SLOVENSKA RAZLICICA EMPIRICNE
LITERARNE ZNANOSTI

Dejan Kos: Theoretische Grundlage der empirischen Litera-
turwissenschaft. Maribor: Slavisticno drustvo, 2003. (Zora, 21)

Cetudi je slovensko recepcijo sodobnih empiri¢nih in sistemskih pristopov k
literaturi Se vedno mogoce oznaciti kot razmeroma skromno, se v zadnjem
Casu literarna veda vse bolj zanima za empiricno literarno znanost (ELZ)
Siegfrieda J. Schmidta, Ze od osemdesetih let prejSnjega stoletja pa je v
nekaterih drugih disciplinah (sociologija, kulturologija) prisotno zanimanje za
Luhmannovo sistemsko teorijo in Bourdieujevo sociologijo. Resda Se ne
premoremo mnogo prevodov ali izvirnih monografij s podroc¢ja ELZ, toda na
teoreti¢ni ravni ta smer v slovenskem prostoru ni popolna neznanka, saj jo je
ze Tomo Virk vkljudil v svoj pregledni ucbeniski prikaz sodobne literarne vede
(Virk 1999), o poveCanem zanimanju za Schmidta in ELZ pa pricajo tudi
nekatera novejsa diplomska, magistrska in doktorska dela.'

Med tiste, ki so doslej najve¢ objavljali o ELZ, sodi Dejan Kos. V svojih nem-
Sko pisanih razpravah je prispeval k uveljavljanju sistemske teorije in kon-
struktivizma in pokazal, da je vse manj mogoca naivna recepcija ELZ, ki bi
slednjo odpravljala s starimi »antipozitivisticnimi« argumenti. Kos Ze v dok-
torski disertaciji zagovarja stalise, da je mogoce na podlagi radikalnega
konstruktivizma in sistemske teorije zasnovati konsistenten in uporaben model
literarne znanosti. ELZ postavlja v kontekst radikalnokonstruktivisticne kritike
realistiénih spoznavnih in znanstvenih teorij.” Empiri¢no literarno znanost
razdeli na teoreti¢ni in uporabni del: v okviru teorije se sprasuje predvsem o
komponentah, mejah, strukturi in funkcijah literarnega sistema, na ravni upo-
rabe pa preu¢i moznosti raziskav tako na sinhroni kot na diahroni ravni.
Izhodis¢no hipotezo o smiselnosti konstruiranja take teorije skusa Kos pona-
zoriti s prakti¢nim primerom, v katerem prikaZze literarno zivljenje v nemskem
prostoru okrog leta 1200 s posebnim ozirom na stopnjo in oblike njegove
avtonomije.

V zvezi z recepcijo ELZ in drugih sistemskih in empiri¢nih pristopov smo do
danes dobili tudi nekaj prispevkov v slovenskem jeziku, na primer teoreti¢no
razpravo v Primerjalni knjizevnosti »Radikalni konstruktivizem in sistemska
teorija kot teoreti¢na temelja empiri¢ne literarne znanosti« (Dovi¢ 2002), v
kateri skusa avtor med drugim pokazati, da pri ELZ ne gre preprosto za
obnavljanje starih, naivno »empiristicnih« ali pozitivisti¢nih raziskovalnih iz-
hodis¢; ali razpravo »Empiri¢na literarna znanost in literarni sistem S. J.
Schmidta« v Slavisticni reviji (Dovi¢ 2003), ki predstavlja izhodisca za sin-
hrono analizo literarnih sistemov in moznosti, ki jih ELZ ponuja za raziskave
slovenskega literarnega sistema. Poleg teh pretezno teoreti¢nih diskusij pa so
se nekateri elementi sodobne empiri¢ne in sistemske analize pri nas uveljavili
tudi v praksi. Tu ne mislimo na tradicijo stare empiri¢ne ali socioloske pozi-
tivisti€ne smeri, temvec na tiste poskuse, ki se Ze opirajo na prenovljena znan-
stvena izhodis¢a. Zgled izrazito kreativne recepcije nacel ELZ lahko najdemo
pri Marku Juvanu, ki sicer tej smeri ni posvecal posebnih razprav, vendar
lahko v njegovih delih najdemo odmeve Schmidtovega koncepta literarnega
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sistema in Stirih delovalnih vlog v njem ter sistemskoteoreti¢nih konceptov
avtopoeti¢nosti in samoorganizacije. Juvan je uvajal tudi Schmidtovo ter-
minologijo za delovalne vloge: proizvodnja (ustvarjanje), razpecevanje, spre-
jemanje in naknadna obdelava (Juvan 1994).* Juvan uposteva in uporablja
tudi izsledke S. J. Schmidta o nastanku in evoluciji sodobnega literarnega si-
stema in v kombinaciji s sistemskoteoreti¢nimi koncepti samorefleksije in samo-
organizacije na konkretnih besedilih prikaze, kako se v obdobju romantike
literarni sistem (samo)krmili s pomocjo samorefleksije in samotematizacije
(Juvan 2001).

Ce k temu dodamo $e tisto raziskovanje, ki izhaja iz starej$ih konceptov em-
piriénosti, veinoma iz tradicije pozitivizma in neopozitivizma — tu naj ome-
nim le zanimivi sodobnej§i empiricni raziskavi literarnega sistema, kakrsni sta
analiza tranzicije v slovenskem zaloznistvu Skrivno Zivijenje knjig (Kovac
1999) in na podrocju sprejemanja serija Knjiga in bralci — ter delo Mirana
Hladnika, ki je v svojem opusu veckrat uspesno prikazal moznosti empiri¢nih
in prestevnih raziskovalnih metod, pa tudi zivahno zanimanje za sociolosko
teorijo sistemov, ki so jih spodbujale predvsem Nova revija, CZK in Antro-
phos, dobimo torej kontekst, v katerega se umesca prva monografska obrav-
nava ELZ v slovenskem prostoru, to je delo Dejana Kosa Theoretische Grund-
lage der empirischen Literaturwissenschaft (izslo lansko leto pri mariborskem
Slavisti¢énem drustvu v zbirki Zora).

Kos v svoji knjigi uvodoma predstavi empiri¢no literarno znanost kot (uspe-
Sen) odziv na krizo tradicionalne literarne vede, ki naj bi se v 20. stoletju
zapletla v neresljiva nasprotja, povzroc¢ena zaradi njene osredotoCenosti na
besedila in interpretacijo. ELZ torej skusa odgovoriti na krizo legitimnosti
stroke in vprasanje njene druzbene relevantnosti. Za razliko od klasi¢ne »her-
menevticne« literarne vede naj bi ELZ ponudila bolj znanstvene postopke,
utemeljene na novi teoreticni podlagi, nasprotni realisti¢nim spoznavnim
modelom. Njena teoretska temelja sta predvsem radikalni konstruktivizem in
sistemska teorija, s katerima je mogoce ucinkovito identificirati in interpre-
tirati védenje o literarnih pojavih in njihovih kontekstih. Med temeljnimi radi-
kalnokonstruktivisticnimi koncepti Kos poudari razlikovanje med sistemom in
njegovim okoljem, organizacijsko zaprtost sistemov in njihovo samorefe-
rencnost. Slede¢ sistemski teoriji oznac¢i kot Stiri temeljne elemente opisa
sistema (1) sistemske komponente, (2) razmejitvene kriterije, (3) strukture in
(4) funkcije — z njimi se loti opisa razli¢nih entitet, ki jih sodobna sistemska
teorija opredeljuje kot sisteme: najprej zivih sistemov, katerih temeljna funk-
cija je avtopoeti¢na samoreprodukcija, zatem pa kognitivnih sistemov (kot
podsistemov zivih sistemov). Komponente kognitivnih sistemov so kompleksni
procesi osrednjega zivCevja, razmejitveni kriterij je mogoce najti v vred-
nostnih merilih za stabilizacijo in spremembo v mozganih kot »selektorju,
njihova temeljna struktura so kognitivne sheme in vzorci (ti so deloma genetsko,
deloma pa druzbeno in kulturno determinirani in sluzijo konceptualnemu ure-
janju mnozice zaznav), njihova osrednja funkcija pa je uravnavanje nevronal-
nih stanj zavesti s pomocjo selekcije in redukcije kompleksnosti, kar v SirSem
smislu zagotavlja posamezniku prilagodljivost in sposobnost prezivetja, saj
mu omogoca taksno ureditev kaoti¢nih signalov, ki se kaze kot »smisel«.

Od kognitivnih sistemov Kos preide k druzbenim sistemom, ki so osrednji
predmet sistemske teorije. Njihove komponente so tisti Zivi sistemi, ki so v
svojih kognitivnih podsistemih razvili podobne konstrukte realnosti ter v
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skladu s temi konstrukti stopajo v medsebojne interakcije. Njihove strukture
so (v casu izoblikovani) trajni interakcijski vzorci, njihova funkcija pa je
vzajemno optimiranje nevronalnih stanj oziroma stanj zavesti udelezencev.
Eden od druZbenih sistemov je tudi literarni sistem. Njegove komponente so
tisti zivi sistemi, ki so na podlagi kriterijev literarnosti v svojih kognitivnih
podsistemih oblikovali primerljive modele resni¢nosti, po katerih se tudi rav-
najo. Razmejitveni kriterij od ostalih druzbenih sistemov je pri literarnem
povezan predvsem z diferenciacijo med literarnim in neliterarnim, ki se
vzpostavlja prek dveh konvencij (»fikcionalnosti« in »ve¢pomenskosti«), ki
uravnavata razmerje literarnega sistema do »resni¢nosti«, pri cemer ju je treba
razumeti predvsem kot »dekonstektualizacijo resnicnostnega modusa in kon-
senzualnosti« (Kos 2003: 118).” Strukture literarnega sistema so predvsem
»druzbene vloge, ki jih odigrajo udelezenci v sistemu — od avtorjev, bralcev,
zaloznikov tja do politikov, kolikor se ti vpletajo v literarni sistem ali njegovo
organizacijo.® Funkcija literarnih sistemov pa je seveda vzajemno optimiranje
nevronalnih stanj udeleZencev tega sistema.

Empiri¢na literarna znanost je zasnovana kot strategija reSevanja problemov,
zato je eden od njenih imperativ tudi uporabnost. To skusa Kos pokazati na
primeru literarnega zivljenja v Nemciji okrog leta 1200. V skladu s splosno
sociolosko naravnanostjo ELZ uposteva in analizira socialne okvire, tj. eko-
nomske, politiéne in verske okolis¢ine tedanjega literarnega Zivljenja, ki jih
interpretira kot védenje o komponentah, mejah, strukturi in funkcijah sistema.
Splosna znacilnost srednjeveske druzbe je omejena druzbena mobilnost, za-
mejena s togimi stanovskimi pravili, ki pa jih je vendarle mogoce tudi preseci.
Kos analizira fevdalne druzbene odnose in njihove modifikacije, tipe oblasti,
porazdeljene (in hkrati prepletene) med posvetno (kralji, cesarji, plemstvo, vi-
teStvo) in cerkveno (papez, skofi, menistvo, duhovsCina — za ta ¢as je znacilen
razcvet heretiénih sekt ter posledi¢na inkvizicija, razmah meniSkih redov,
krizarstvo ...), ugotavlja nastajanje mestnih skupnosti in naglo Siritev mest, ki
postopoma razvijajo sekundarni in terciarni gospodarski sektor in posledi¢no
povzroc¢ajo nove oblike druZbene funkcionalne diferenciacije.

Na dvorih, ki so Se vedno center literarnega Zivljenja, Kos analizira strukturo
in funkcije razli¢nih skupin, ki stopajo v literarno specificne interakcije (ple-
miska druzina kot mecenski naro¢nik umetnosti, gostje, sluzincad, potujoci
umetniki — igralci, pevci, godci, norci ...). Ugotavlja prepletenost in nedokon-
¢ano diferenciacijo vlog proizvajalca, posrednika in obdelovalca, vloge spola
(zenske kot bralke, pevke ali »idealne naslovljenke«), pa tudi, da sprejemanje
literature ostaja pretezno omejeno na odli¢nike in njihove goste. Komponente
literarnega zivljenja so predvsem ¢lani dvorske skupnosti, ki so razvili pri-
merljive vzorce, razmejitveni kriterij literarnega Zivljenja pa se opira predsem
na medijske sheme in zanrske oznake, ki usmerjajo recepcijo (ep, dvorski
roman, pesnitve ...). V tej omejeni skupnosti se razvija nekaksna »kon-
tekstualna fikcionalnost, literatura dobiva vrsto specificnih potez, ki jo lo¢ijo
od drugih oblik komunikacije. Rastoca avtonomija literarnega izraza pa Se
vedno ostaja v specifi¢ni interakciji s ceremonialnimi oziroma ritualnimi osta-
linami v dojemanju literarnega, Sirjenje kognitivnih prostorov pa s funkcio-
nalno podreditvijo utrjevanju vladajoce ideologije druzbenih elit.

Kosova monografija brez dvoma sistemati¢no predstavlja zanimiv in teo-
retsko svez pristop, sodoben in za slovensko literarno vedo relevanten. Ne da
bi se tu skusali spustiti v vrednotenje ELZ kot znanstvenega in metodoloskega
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okvira, ki jo prikazuje in tudi promovira Kos, se morda njegov pristop zdi na
prvi pogled »shematicen«, saj se natancno drzi sistemskoteoreti¢ne tipologije
Stirih elementov opisa sistema: komponent, struktur, funkcije in razmejitvenih
kriterijev. Po drugi strani pa je njegov teoreti¢ni prikaz sistemov in njihovih
retiCne literature, ki je pogosto na meji razumljivosti, posebej za manj uve-
denega bralca velika prednost. Posebno vrednost, ki presega slovenski okvir,
pa ima njegova izvirna analiza razmer v Nemciji okrog leta 1200, torej v
obdobju, ko bi literarno zivljenje tezko poimenovali »literarni sistem« v da-
nasnjem pomenu besede.

Zdi pa se neizogibno, da kot problemati¢no oznac¢imo potezo, da je knjiga
sicer iz§la v Sloveniji, pa vendarle v nemskem jeziku. Ta pomislek ni sad
kaksne domagijske »zaplankanosti«. Cetudi so najbrz temu botrovali prakti¢ni
razlogi (osnova za knjigo je, kot smo Ze videli, Kosova nemsko pisana dok-
torska disertacija), je treba poudariti, da je v nemskem jezikovnem prostoru ze
tako ali tako mogoCe najti nepregledno mnozino relevantne literature tako o
radikalnem konstruktivizmu in sistemski teoriji kot o ELZ: konec koncev sta
Nemca tako Schmidt, utemeljitelj ELZ, kot Niklas Luhmann, utemeljitelj
socioloske sistemske teorije. Po drugi strani velja, da je v slovenséini takih
prispevkov relativno malo. In ker je pomemben del Kosovih spoznanj ze
objavljen v dveh ¢lankih, ki sta ravno tako izsla v slovenskem prostoru, a oba
v nems§cini, bi se zdelo nadvse primerno, ¢e bi ELZ in njena teoretska izho-
dis¢a Kos priblizal tudi slovenski literarni vedi in vsem zainteresiranim
uporabnikom v slovenskem jeziku.

Manjso korekcijo bi si zasluzile tudi misli na zavihku, ki jih je zapisala re-
cenzentka Neva Slibar — namre¢ da gre v Kosovem delu za poskus, ki naj bi
povezal »tako radikalni konstruktivizem kot tudi t.i. empiri¢no literarno
vedo«. Radikalni konstruktivizem je namre¢ konstitutivni temelj ELZ ze od
njenih zacetkov, saj je sinonim za empiri¢no literarno znanost v tuji literaturi
vcasih kar »konstruktivistiCna« literarna znanost (gl. tudi Schmidt 1987). Ko-
sovo delo, ¢e mu pionirstva na podrocju analize nemskega literarnega Zzivlje-
nja okrog leta 1200 z metodologijo ELZ ne gre odrekati, pa tudi ni prvi dokaz,
da je ELZ uporabna tudi v diahronem kontekstu (tu se zdi recenzija nekoliko
dvoumna). V okviru ELZ je namre¢ ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
potekala obsezna diskusija o diahronem raziskovanju literarnih sistemov v
starejSih obdobjih, ki je doslej sprozila tudi Stevilne prakti¢ne obravnave, med
katerimi navedimo le Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im
18. Jahrhundert (Schmidt 1989), po kateri se metodolosko v veliki meri zgle-
duje tudi Kos v aplikativnem delu svoje raziskave.

V sklepu je tako mogoce ugotoviti, da je v slovenski literarni stroki ELZ
teoretsko Ze dovolj dobro znana, ravno tako so nam dostopni tudi $tevilni pri-
meri njene aplikacije. Po drugi strani pa na uspeSne poskuse njene uporabe
(ne smemo pozabiti, da se ELZ po lastnih merilih potrdi predvsem tedaj, Ce se
izkaze kot praktino uporaben znanstveni okvir) na gradivu iz slovenskega
literarnega sistema in njegove zgodovine Se ¢akamo — in to tako na sinhroni
kot na diahroni ravni. S takimi raziskavami bi Sele lahko stopili v novo
obdobje, recimo mu »kreativno«, slovenske recepcije ELZ.
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OPOMBE

"Pod Virkovim mentorstvom je Zala Mikeln leta 2001 izdelala diplomsko
nalogo z naslovom Teoretske osnove empiricne literarne vede po Siegfiiedu J.
Schmidtu. Pod mentorstvom Neve Slibar (ob somentorstvu S. J. Schmidta) pa je
nastala doktorska disertacija Dejana Kosa (Kos 1998a).

% Gre za pravo kognitivno »revolucijo«, spodbujeno z odkritji biologov Hum-
berta Maturane in Francisca Varele, poleg tega pa $e nevrologov, psihologov in
sociologov: Rotha, Hejla, Glasersfelda, Ruscha, Luhmanna in drugih.

3 Izsledke doktorske disertacije je Dejan Kos v nekoliko predelani obliki vedi-
noma predstavil v dveh razpravah v Vestniku (Kos 1998, Kos 1999).

*V svojih delih sem skugal uveljaviti takole konsistentno poslovenjeno poime-
novanje delovalnih vlog: literarno proizvajanje, posredovanje, sprejemanje in ob-
delovanje.

3V svojem opusu Schmidt za temeljni konvenciji v literarnem sistemu ve¢inoma
uporablja izraza »estetska« in »polivalen¢na« konvencija.

8 Schmidt sicer v svojem temeljnem delu Grundriss der empirischen Literatur-
wissenschaft (1980) in drugje podrobno utemelji $tiri osnovne delovalne vloge v
literarnem sistemu, to so literarno proizvajanje, sprejemanje, posredovanje in ob-
delovanje.
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