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OBJEKTIVNOST ALI ARBITRARNOST?

O moznostih in tezavah standardizacije
kvantitativnih kazalcev v slovenskem druzboslovju

Povzetek. Clanck obravnava problem kvantificiranja kot
socialne tehnologije, ki ima v znanosti za cilj standardizaci-
Jo (skupin) ljudi, organizacijo (znanstvenega) diskurza in
enotnost znanstvene skupnosti. Znacilen primer je razisko-
vanje znanstvene ustvarjalnosti in uspesnosti, se zlasti bib-
liometricno ocenjevanje kakovosti, pomembnosti in vpliva
objavijenih znanstvenih del, ki po eni strani zadeva razisko-
valce same, po drugi strani pa financerje oz. odlocevalce. V
prestevanju publicisticnih enot v znanosti ni mogoce ne-
dvoumno locevati znanstvene aktivnosti, kakovosti, produik-
tivnosti in napredka. Pri uporabi bibliometricnilt metod se
pogosto zanemarjajo razlike med posameznimi znanstve-
nimi podrocji ali pa sploh ni jasno doloceno, kaj z njimi
zelimo meriti. Primeri sistemov bibliometricnega ocenjeva-
nja, ki se uveljavljajo v Sloveniji kot tipicnem primeru
“‘majhne znanstvene skupnosti” (zaradi jezikovne ekskiu-
zivnosti) pa vendarle kazejo, da je kvantificiranje kijih
vsem pomislekom lahko neprimerno manj arbitrarno in
pristransko kot subjektivno izvedensko ocenjevanje.

Kljuéni pojmi: kvantifikacija, objektivnost, kazalci v znano-
sti, druzbene vede, bibliometrija.

Mehani¢na objektivnost kvantifikacij

Kvantificiranje (Stetje, merjenje, ra¢unanje) je socialna tehnologija, katere
jedro je ucinkovita strategija objektiviranja narave in druzbe. Ideal objektivnosti je
hkrati znanstven in politicen. V skrajni konsekvenci pomeni viadavino (statisti¢nih
ali druga¢nih) zakonov, ne ¢loveka; zahteva podreditev (posebnih interesov jav-
nim standardom. V znanosti ima kvantifikacija kot socialna tehnologija za cilj stan-
dardizacijo ljudi, organizacijo (znanstvenega) diskurza in uveljavljanje vrednote
enomosti znanstvene skupnosti, neredko wdi za ceno globljega razumevanja
pojavov (Porter 1995, 228). Ta proces je videti zlasti pomemben v “Sibkih” znan-
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stvenih skupnostih oz. na podrodjih, kjer metodoloska rigoroznost “nadomesca

* D Slavko Splichal, vedni profesor na Fakulteti za druzbene vede.
Dr: Franc Mali, docent na Fakulteti za druzbene vede.

TEORIJA IN PRAKSA et 36 6/1999. str 893-911



Stavko SPLICHAL, Franc MALI

manjkajodi temeljni (npr. teoretski ali strateski) konsenz v skupini ali skupnosti.
Idejo o nadzorovanju in “popravijanju” druzbe najdemo na samem zacetku razvo-
ja socialne statistike v 19. stoletju. Ker je statisti¢no razumevinje verjetnosti po-
stavilo na glavo deterministi¢no razumevanje stvarnosti, je s tem odpiralo pot
socialnemu “inZenirstvu”. Sistemati¢no zbiranje podatkov in odkrivanje statistic-
nih zakonitosti se je zacelo na podrodju deviantnih druzbenih pojavov - samo-
morov, zlocinov, norosti, bolezni sploh, prostitucije itd., odkrivanje teh zakonitosti
paje izhajalo iz ideje, daje s Stetjem in Klasificiranjem mogoce nadzorovati, usmer-
jati in izboljsati deviantne dele populacije glede na viadajoce standarde in vred-
note (Hacking 1995). V sodobnosti se je informacijsko-usmerjevalna vloga sta-
tistike v proucevanju druzbe “nevtralizirala”, saj statisticno sklepanje sega na stevil-
na in razlicna podrodja, od ob¢ih teorij odlo¢anja, operacijskih raziskay in analiz
tveganja do tako specificnega podrocja kot je analiza znanstvene ustvarjalnosti in
uspesnosti. Seveda pa so ideje o nadzorovanju in usmerjanju ostale temelj kvan-
tifikacijskih postopkov tudi na “nevtralnih” podrogjih, ¢eprav se véasih oz, v
posameznih primerih zdi, da so kvantifikacije same sebi namen,

Ali lahko “mehani¢na objektivnost”, ki jo zagotavlja kvantifikacija, v znanosti
nadomesti subjektivno izvedensko presojo nikdar ni bilo (samo) strogo
znanstveno, ampak vedno wdi kulturno in politicno vprasanje. Kot npr. ugotavlja
Porter, je primat kvantifikacije nastajal zaradi dveh vrst pritiskov. Uvajanje kvanti-
tativnih kriterijev za odlo¢anje na najrazli¢nesih podrogjih je bilo v veliki meri
posledica zmagoslavja kvantifikacije v naravoslovnih, medicinskih in duzbenih
vedah v 20. stoletju. Po drugi strani je kvantifikacija omogocala bolj demokrati¢no
odlo¢anje kot pa individualna izvedenska mnenja, katerih “uporaba” v odlocanju
je po definiciji omejena na tehnokratske elite, ki so sposobne globljega razu-
mevanja problematike. Vendar je politi¢na dolo¢enost uporabe statistike in kvan-
tifikacije hkrati protislovna: ¢e na eni strani demokratizira procese odlocanja, ker
omogodca sodelovanje tudi manj kvalificiranih posameznikov, po drugi strani s tem
zmanjsuje odgovornost izvedencey za sprejete odlocitve, kar je Klasi¢ni problem
demokrati¢nih teorij. Analogija s parlamentarnimi volitvami in - Se bolj - z javno-
mnenjskimi glasovanji je povsem na mestu: ¢e gre na eni strani za temelj demo-
krati¢nega konstituiranja politicne druzbe, pa po drugi strani obe instituciji hkrati
widi zmanjsujeta neposredno odgovornost odlocevalcev, ki le sledijo natanéno,
“objektivno” dolo¢enemu razmerju politiéne moci in izmerjenemu javnemu
mnenju. Mehanicna objektiviost zmanjusuje subjektivno odgovornost.

Temeljno nacelo kvantifikacije je pridobiti rezultate s postopkom, ki omogoca
(zahteva) skoraj mehani¢no ocenjevanje: presoje ne smejo biti osebne, da bi s tem
na minimum zmanjsali tdi moznost, da bi drugi dvomili v rezultate analize.
Vztrajanje na mehaniéni objektivnosti in brezosebnosti ocenjevanja je torej delno
tudi reakeija na zunanje pritiske na znanost. Mehani¢na objektivnost je, kot pravi
Porter, zlasti cenjena na podrodjih, kjer ni stroge meje med tistimi, ki so “znotraj”
(insiderji), in tistimi, ki so “zunaj” (outsiderji). Znacilen primer so aplikativne, Se
zlasti ti. administrativne raziskave, ki so vedno izpostavljene kritikam tistih
(naro¢nikov, uporabnikov), katerih interese zadevajo.
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Med tovrstne raziskave nedvomno sodi tudi raziskovanje ustvarjalnosti in
uspesnosti raziskovanja, ki zadeva raziskovalce same, hkrati pa wdi interese
financerjev oz. odloc¢evalcev. Ni nakljudje, da se je mehanicna objektivnost
intezivno razvijala prav na takih mejnih prodogjih, ki so bila sistemati¢no delezna
majhnega zaupanja. V casu, ko drzava financira velik del znanosti, zahteva po §irsi
druzbeni odgovornosti znanstvenikov spodbuja nastajanje ekstremnih oblik stan-
dardizacije in mehani¢ne objektivnosti. Birokracija, ki odlo¢a o financiranju
raziskovanja, z uporabo strogih formalnih pravil in statisticnih “dejstev” minimizira
svojo odgovornost. Pri (samo)ocenjevanju raziskovalnega dela se wdi znanstvene
skupnosti pogosto vedejo podobno kot birokracija.

Tudi uporabo in razvojno pot kvantitativnih kazalcev znanosti pogojujejo spre-
membe v pojmovanjih znanstvene politike oziroma odnosa med drzavnimi insti-
tucijami in znanstveno skupnostjo. Van Der Meulen (1997), Gibbons s soavtorji
(1994) in vrsta drugih piscev ugotavljajo, da so sle te spremembe v smeri od
prvotne skrbniske drze drzave do znanosti, za katero je znacilen klientizem, preko
odnosa, Ki je temeljil na vecjem medsebojnem zaupanju in se je izrazal v ustanav-
lianju agencij in drugih posredovalnih institucij, do danes vedno bolj poudarjene
vloge znanstvene politike v funkciji drzavnega nadzora znanosti. Do srede Sestde-
setih let, ko so na Zahodu drzavni skladi povecevali delez v znanosti tudi za 5 do
10% letno, drzavne administracije niso imele veéjih pomislekov glede u¢inkovitosti
do takrat previadujocih kvalitativnih izvedenskih ocenjevanj v znanosti. V tem
¢asu je prevladovalo prepricanje, naj nadzor kakovosti znanstvenega dela temelji
predvsem na nacelu zaupanja: v znanstveno kompetenco, v motivacijo raziskoval-
cev, da skrbijo za kvaliteto svojih rezultatov, nenazadnje v institucijo akademske
znanosti, ki je v okviru svoje dolge tradicije vzpostavila celo vrsto implicitnih in
cksplicitnih nadzornih mehanizmov kakovosti raziskovalnih rezultatov. Na
podrocju ocenjevanja znanosti se je uveljavilo prepricanje, da sistem deluje glad-
ko in brez ovir. To je bil ¢as prepri¢anja o nezadrzni rasti znanosti. Obsezno
porocilo o stanju in perspektivah razvoja znanosti v svetu Science - The Endless
Frontier Vannevarja Busha, najbolj vplivne osebnosti na podroc¢ju vodenja
znanstvene politike takoj po drugi svetovni vojni v ZDA, je Ze v naslovu izrazalo
neizmerni optimizem. Nekaj desetletij kasneje je opazen upad nekdanjega opti-
mizma. V sredini devetdesetih let je vplivni ameriski lobist znanosti in predsednik
ameriske druzbe za napredek raziskovanja Leon Ledermann objavil porocilo s
povsem drugacnim naslovom: Science - The End of the Frontiers.

Nastajanje novih znanstvenih podrodij in njihovo financiranje v razvitih
drzavah Zahoda in tudi drugod v petdesetih in Sestdesetih letih nista bili vprasljivi,
Po prepricanju kljucnih akterjev znanstvene politike v tistem ¢asu, je bilo izveden-
sko ocenjevanje v znanosti dovolj u¢inkovito. Stanje se je spremenilo, ko je finan-
ciranje znanosti zaslo v stagnacijo. Denarja za znanost je bilo vedno manj, s tem pa
so naraséali dvomi drzavne administracije glede modi oziroma zadostnosti kvali-
tativnih izvedenskih ocen. Na te probleme je Ze sredi Sestdesetih let opozarjal
Derek de Solla Price (1963), znan Sirsi strokovni javnosti zlasti po svoji logisticni
krivulji razvoja znanosti. Zanjo je znaéilno, da po obdobju eksponentne rasti prei-
de v linearno rast in potem v fazo saturacije. Ne da bi se na tem mestu soocili z
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vsemi argumenti, ki govorijo za veljavnost takega obdega razvojnega modela
znanosti ali proti njej, se zdi, da so gibanja na podrocju drzavnega financiranja
znanosti v zadnjih treh desetletjih sledila prav tej razvojni logiki.!

Ceprav so povedane zahteve po zunanjem nadzoru kakovosti v znanosti izha-
jale predvsem iz spremenjene politike drzavnega financiranja znanosti, ni mogoce
zanemariti tudi drugih dejavnikov, ki so spodbujali bolj formalizirane pristope k
vrednotenju znanstvenih rezultatov. Sirsa javnost je bila vedno bolj kritiéna do
razvoja znanosti in tehnike, hkrati pa je naras¢ala wdi kompetitivnost med
znanstvenimi disciplinami in znotraj njih. Danes se nasploh uveljavlja prepricanje,
da se struktura delovanja znanstvenega sistema temeljito spreminja. Med drugim
naj bi naras¢al pomen implicitnih komponent znanstvenega vedenja, neposredna
posledica naj bi bili novi pristopi k ocenjevanju znanosti, predvsem zahteva po
vkljucevanju sirSega kroga izvedencev, ki niso ve¢ vezani na ozka disciplinarna
podrod¢ja. Taksna Siritev izvedenske “baze” prav gotovo ne skoduje nadaljnjemu
razvoju znanosti, kar dokazujejo tudi primeri z drugih podrocij intelektualnega
ustvarjanja (npr. umetnosti), jo je pa seveda treba nadgrajevati z ustreznim razvo-
jem ocenjevalnih metod in tehnik. Le tako se je mogoce izogniti zahtevam, da je
treba v znanosti zmanjsati viogo kvalitativnih izvedenskih ocen, 3¢ zlasti zato, ker
je v sedanjem obdobju restriktivnega financiranja znanosti vedno tezje dobiti
nepristranske izvedence. Kvalitativne izvedenske ocene v znanosti se - ¢ zlasti kot
mehanizem za izbiro predlogov raziskovalno-razvojnih projektov - uporabljajo
mnogo bolj pri “ex ante” kot pri “ex post” vrednotenjih znanosti. V zadnjem
primeru gre najveckrat za ocenjevanja velikih raziskovalnih projektov v obliki “top-
down” pristopov, ki sledijo zelo razliénim druzbenim ciljem. Za potrebe teh vrst
ocenjevanj raziskovalnih projektov so se predvsem na Zahodu oblikovali posebni
znanstveni centri, ki so - ne smemo pozabiti, da gre za ¢as restriktivnega drzavne-
ga financiranja raziskovanja in razvoja - opravili vrsto bibliometri¢nih analiz. Posa-
mezni pristopi k vrednotenju so v veliki meri odvisni od institucionalne organi-
zacije in modelov financiranja raziskovanja in razvoja v posameznih dezelah.

Kvantitativni kazalci znanosti in njihova uporaba v znanstveni politiki

Kvantitativni kazalci znanosti dobijo svoj pravi pomen 3ele z jasno teoretsko
definicijo pojma ali konstrukta, ki ga Zelimo meriti. Na to se pri uporabi kazalcev
v znanstveni politiki vse preveckrat pozablja. Ker predstavljajo samo kvantitativho
mero izbranih teoretskih pojmov znanosti ali njihovih razsezZnosti, ne izraZajo
znan(stve)osti v vseh njenih razseznostih in se vedno nahajajo v polju dvojne inter-

* Po Priceovih predvidevanyih iz srede Sestdestil let bi se v nasprobiem primert prej kot v eni cloveski
generaciji znasli v absurdnem polozajn, da bi “Ze dea znansteenika prista na moskega, Zensko, otroka
oziroma psa, hkerati pa bi trosili za znanost dvakrat toltko denaija” (Price 1963, 30), Zdi se. da Priceova
logisticua krivudfa rasti izvaza najrecjo veljapnost v zvezi z vladnimi izdaiki v RR. Vzemimo primer ZDA:
rast vladnile sredster v RR je do leta 1965 vsako leto za vec kot 11% presegla rast vselt drugih izdathor v
olkvirn drzavnega proracuna. Ce se stopnja rasti izdatkor za KR po letu 1965 ue bi razpolovila, poten bi
v DA Ze leta 1980, v celotem provacuni drzave, 72% sredstev Slo za RR.
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pretucije: v zvezi z njimi se ni potrebno samo vprasati, kako potekajo postopki
operacionalizacije razli¢nih definicij znanosti, temve¢ tudi, iz katerih teoretskih
predpostavk te definicije sploh izhajajo. Ker tak$na teoretska izhodisca praviloma
ne vodijo k enozna¢nim zakljuckom, je tudi za kvantitativne mere znanosti mo-
goce redi, da se Se vedno nahajajo bolj v polju splosne hevristike kot natanéno
operacionaliziranih definicij pojava, ki naj bi ga merile.

Za pojmi kot so kvaliteta, dosezek, pomen, vpliv, vidnost, u¢inkovitost (pro-
duktivnost) v znanosti, ¢e nadtejemo le nekaj najbolj pogostih lasnosti ali pojavov,
ki naj bi jih merili, se praviloma skrivajo razli¢ni teoretski pristopi in razumevanja
znanosti. Ni jih mogoce zvesti le na Steviléne vrednosti. Da bi pokazali temeljno
razliko med kazalci in podatki, si pomagajmo z naslednjo analogijo: izmerjeni
¢clovekov pritisk je podatek brez pomena, dokler nekdo, ki v zadostni meri pozna
fiziologijo, ne spozna tega podatka kot pokazatelja clovekovega zdravja.

Problem merjenja znanstvenih rezultatov je bolj kompleksen, kot se morda zdi
na prvi pogled, kar je mogoc¢e pokazati tudi s primerjavo znacaja znanstvenih in
ckonomskih kazalcev - ne nazadnje kazalci znanstvene u¢inkovitosti radi uporab-
ligjo ekonomsko metaforiko, Obstajajo dolocene vzporednice med kvantitativnimi
kazalci znanosti in ekonomskimi kazalci. Kvantitativne kazalce znanosti si lahko
predstavljamo kot informacijsko podporo specificnemu “trgu” znanosti, znotraj
katerega vlada visoka stopnja kompetitivnosti. Vendar ne smemo prezreti, da
ekonomski kazalci operirarjo pretezno z vrednostmi, ki so na trgu ze dosegle
denarno ovrednotenje. To ne velja za kazalce, ki se nanasajo na rezultate znan-
stvenega dela, Tu nimamo opravka z jasnimi razmerji med proizvajalci in odjemal-
ci znanstvenih rezultatov. Prej je mogodce govoriti o neke vrste “kvazi” trgu, ki sicer
lahko temelji na visoki stopnji notranje kompetitivnosti, vendar igra v fazi “inputa”
klju¢no vlogo dejavnik drzavne podpore, v fazi “outputa” pa ideja kolektivnega
prisvajanja rezultatov znanstvenega dela. Razen tega v primeru kvantitativnih
kazalcev znanosti ne razpolagamo s tako standardiziranimi merskimi enotami kot
je denarna enota v ekonomiji.

Primerjave znanstvenih in ekonomskih kazalcev nas seveda ne smejo voditi k
morebitnemu napacnemu sklepu, da se s pojavom razlicnih oziroma nasprotu-
jocih interpretacij istih (monetarnih) podatkov ne srecujemo tudi na podrogcju
ocenjevanja druzbenockonomskega stanja, na kar najveckrat vplivajo politi¢ni
predsodki. Ociten primer za to je ocena Dunajskega instituta za ekonomska
raziskovanju o nepripravljenosti Slovenije za vstop v Evropsko unijo spomladi
1999. Tudi ekonomski kazalci so - tako kot kazalci znanosti - “samo” teoretski kon-
strukti. Tudi v tem primeru podatki sami po sebi ne povedo nicesar, ampak Sele,
ko jih vstavimo v ustrezen teoretski okvir. Res pa je, da so za interpretacije
ckonomskih podatkov na voljo bolj konsistentno zgrajene ekonomske teorije.
Teorije o znanosti so manj konsistentne. Zato wdi potencialna prepri¢evalna moc
kvantitativnih kazalcev, naj se obracajo na znanstveno ali zunajznanstveno javnost,
ni enaka moc¢i ekonomskih kazalcev. Kot ugotavljajo posamezni avtorji, ki
poglobljeno proucujejo viogo in znacaj znanstvenih kazalcev, pri njih v primerjavi
z ekonomskimi kazalci ne gre za absolutno, ampak kvedjemu za relativno zaosta-
janje (Weingart in Winterhager 1984; Hornbostel 1997).
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Da ckonomski kazalci na danasnji stopnji razvoja dajejo bolj izérpne informa-
cije, ni vzrok samo v vi§ji stopnji socio-kognitivne zrelosti ckonomskih znanosti,
temved tudi v vedjem izkustvu pri uporabi teh kazalcev. Ceprav se bodo razlike
med obema vrstama kazaleev v prihodnosti nedvomno zmanjSevale, si vsaj v
bliznji prihodnosti ni mogoce zamisliti, da bi scientometriki razvili neki “supra”
teoretski okvir na podrocju kvantitativnih analiz znanosti.

V zvezi z razlikami in podobnostmi med kvantitativnimi kazalei v znanosti in
ckonomiji je vredno opozoriti S¢ na eno okolis¢ino. Oboji so imeli podoben
razvoj, cepray so nastali v razli¢nih obdobjih: najprej so se razvili kot analiti¢ni
instrument v akademskih tipih raziskovanj in Sele kasneje se je njihova uporaba
prenesha na podrodje ekonomskih in znanstvenih politik.’ S tem sta se spremenila
njihova funkeija in znacaj, saj nadaljnji razvoj vedno bolj doloc¢ajo (neposredne)
potrebe posameznih politik, ki - ¢e uporabimo Van Raanovo formulacijo - “vedno
bolj sledijo specificnim manipulacijam podatkov” (Van Raan 1988, 1). V okviru
akademskih proucevanj znanosti o znanosti, je bil razvoj kvantitativnih kazalcev
vezan predvsem na vprasanja, kako izboljsati njihovo zanesljivost in veljavnost. Pri
njihovi uporabi v politiki so stvari drugaéne: tako kot drugi tipi racionalizacij tudi
kvantitativni kazalci znanosti nasploh kot na¢in “objektiviranega” znanstvenega
vedenija utrjujejo druzbeno legitimnost politike. Poleg tega so tudi koristen instru-
ment za prakti¢no politicno delovanje. To je eden od razlogov, da so kvantitativni
kazalci v znanosti postali predmet razlicnih interesnih konfliktov in s tem pove-
zanih interpretacij.

V nekriti¢nem zaupanju v mod¢ kvantitativnih kazalcev znanosti - ¢es da jih je
mogodce uporabljati kot veljaven algoritem v vseh okolis¢inah enako - se zanemar-
ju naslednje okoliscine:

Prvic, pri kazalcih znanosti ne gre za enostavno odslikavo kompleksne real-
nosti, temveé za konstrukcijo specificnega modela realnosti. Ce je realni svet
znanosti sestavljen iz sodb, vrednot, oznach, rangiranih nagrad, kvalitativnih pred-
stay, potem tudi kvantitativni kazalei znanosti, ki naj bi “odslikavali” 1o realnost, ne
morejo uiti tej svoji zacetni subjektivni oz. kontekstualni pogojenosti, pa ¢eprav se
jih morda zeli prikazati kot od subjektivnih odlocitev povsem neodvisne objek-
tivne odslikave realnega znanstvenega sveta.

Tudi podatki, na katerih temeljijo kvantitativne analize znanosti, so Ze¢ “obre-
menjeni” s subjektivnimi sodbami znanstvenikov. Kvantitativna analiza sicer lahko
zamegli ali celo prikrije, ne more pa prekiniti zveze med subjektivnim in objek-
tivnim v znanosti. Poleg tega vedno vecja zahtevnost statisticnih izracunov in
analiz sama po sebi ni¢ ne pomeni, ¢e nima ustreznega teoretskega temelja. Tu ne
are toliko za kriterij zanesljivosti kot predvsem veljavnosti kvantitativnih mer
Znanosti.

S Vzemimo primer ZDA, Efer so se tako druzbenockonomski kot znanstveno in telinoloski kazelci
zaceli najfmef uporabljati. Ko je bil leta 1921 ¢ ZDA preic izdan Indebs, je pristo do njegove narascajoce
nparabe e samo znotraj ekonomske, temeed indi tarifive in drugih politik. S tem se je spremenil i nje-
gov notienyi ustrof in Feljenfsbi tol: ni bil ve¢ samo analiticni instriment, nemenjen opisovanjo kom-
pleksne ckonomske realitosti, temeed fe postal uporabno sredsteo v politicnent komuicirangi.
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Drugic¢, do konéne resitve kvantitativnih merjenj znanstvenega napredka
(kakovosti) ni mogoce priti Ze zuo, ker ne bomo nikoli dosegli absolutne stan-
dardizacije kvantitativnih kazalcev znanosti. Res pa je, da je danes pred javnostjo -
tega dejstva se znanstvena politika zelo dobro zaveda - mnogo lazje upravicevati
odlocitve s kvantitativnimi podatki, pa cetudi ne povsem zanesljivimi, saj jim zara-
di lazje berljivosti javnost tudi prej verjume. Kvantitativni Kazalei znanosti niso
enake vrste kot strogo kontrolirane spremenljivke v laboratorijskih eksperimental-
nih proucevanjih. Najveckrat se opirajo na sekundarne podutke, Ki so bili ustvar-
jeni v podatkovnih bazah, katerih primarni cilj ni bil uporaba za namene znan-
stvene politike.

Tretjic, razvoj in uporaba kvantitativnih kazalcev znanosti nista mogoca samo
na temelju ponavljajocih se empiricnih (statisticnih) analiz iste vrste, ampak zahte-
vata poglobljene teoretske premisleke o tem, kaj pojmi znanstvena kakovost, pro-
duktivnost ali vpliv v procesu vrednotenja znanosti sploh pomenijo; skratka,
upostevati je treba tako kriterij zanesljivosti kot kriterij veljavnosti. Vsaj od Kuhna
naprej se tudi v okviru filozofije (metateorije) znanosti vedno bolj postavlja pod
vprasaj kategorija kumulativnega znanstvenega napredka kot od cele vrste kogni-
tivnih in druzbenih dejavnikov neodvisnega procesa, ki vodi k “priblizevanju”
znanstveni resnici. Zdi se, da spremenijeni epistemoloski pogled na napredek v
znanosti, po katerem pojma resnice (napredka) kot takega ni mogoce vzeti za kri-
terdj vrednotenja v znanosti, e ni v celoti razumljen ne samo med uporabniki,
temved di in predvsem ne med samimi proizvajalei kvantitativnih - kazalcey
znanosti. Ali se lahko priblizamo pojmu znanstvenega napredka s ¢im vedjo
funkcionalno povezanostjo posameznih kazalcey znanosti? Odgovor je negativen,
kajti vedno smo v polozaju, ko merimo hipoteticne konstrukte, ki so ne samo
povezani, ampak se med seboj tudi prekrivajo. Ceprav so nekateri scientometriki
- na primer Martin in Irvin (1983) - poskusali razviti metodologijo, s katero naj bi
prisli do neodvisnih ocen o kakovosti, pomembnosti in vpliva objavljenega dela,
ki naj bi v sestevku pokazale, koliko je to delo prispevalo k znanstvenemu napred-
ku, so bila taksna prizadevanja ze vnaprej obsojena na neuspeh. Znanstveni napre-
dek namred ni nikoli v celoti izmerljiv.

Znanstvena publicistika kot osnova za kvantitativne in kvalitativne ocene
vV Znanosti

Pri kvantitativnih kazalcih, ki naj bi merili napredek v znanosti, s¢ neprestano
srecujemo z vprasanjem, kako izmeriti pomembnost in kvaliteto znanstvenega
dela. Najpogostejsi primer je merjenje znanstvenih dosezkov na temelju
znanstvenih objav, Kljub temu, da ob hitrem razvoju posameznih znanstvenih
podrocij vedno vedjo tezo dobivajo neformalni nacini znanstvenega komunicira-
nja, se osnovni “profil” znanosti oziroma njenih posameznih disciplinarnih
podrocij e vedno prvenstveno oblikuje na osnovi njihove publicisti¢ne dejavno-
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sti.* Z ekonomsko terminologijo bi znanstvene objave lahko opredelili kot rezultat
procesov znanstvene produkceije in distribucije. V znanstveni objavi je udejanjen
pomemben del raziskovalnih aktivnosti, tako da tudi w lahko sledimo dolo¢enim
kvantifikacijam. Seveda pa tu ne gre — ¢e ostanemo pri analogiji z ekonomijo —
predvsem za neposredne Steviléne vrednosti, saj ni kljuénega pomena objava
sama po sebi, temve¢ njena vsebina. 1z tega sledi, da publicisticna dejavnost ni
zadostni, temved samo nujni pogoj za razvoj (napredek) in s tem povezano
kakovost v znanosti. Kaj s prestevanjem publicisti¢nih enot v znanosti sploh meri-
mo — zmanstveno aktivnost, znanstveno produktivnost ali znanstveni napredek?
Teh razseZnosti ni mogoce nedvoumno lociti med seboj.!

Ce z znanstveno aktivnostjo razumemo obseg vloZenega dela znanstvenikov, s
produktivnostjo obseg znanstvene aktivnosti glede na nekatere druge koli¢ine
(vlozen denar, ¢as itd.) in z napredkom produktivnost glede na doseganje zastav-
lienih ciljev, postane o¢itno, da je mera znanstvene aktivnosti najbolj enostavna in
v tej enostavnosti tudi najlazje merljiva razseZnost kompleksnega pojava znanosti,
¢e seveda uposteva razlike med posameznimi znanstvenimi disciplinami. Obstoj
razlik so dokazale Stevilne bibliometri¢ne Studije in analize. Njihov skupni
zakljucek je, da na podrodju druzboslovnih in humanisticnih znanosti v primerjavi
z naravoslovnimi in tehni¢nimi znanostmi obstaja vecja fragmentacija glede vrste
literature, v Kateri se objavlja, hkrati pa se bistveno vedji pomen daje knjiznim
objavam. Govorimo lahko o razli¢nih publicisticnih habitwsih znanstvenikov v
razli¢nih disciplinah.

Diana Hicks (1999) je v najnovejsih primerjalnih bibliometri¢nih raziskavah po
posameznih dezelah (Avstralija, Spanija, Nemdija, Nizozemska) ugotovila, da
znanstveniki na podrocju naravoslovno-tehnic¢nih znanosti vedji del svojih rezulta-
tov objavljajo v ¢lankih v znanstvenih revijah in v zbornikih znanstvenih kon-
gresov. V nasprotju z njimi znanswveniki s podro¢ja druzbenih in humanisticnih
ved veliko objavljajo tudi v knjigah in strokovnih (ne samo znanstvenih) revijah.
Tudi za Slovenijo je Ze bila opravljena podobna bibliometri¢na tudija (Mali 1996).
Rezultati bibliometri¢ne analize disciplinarnih vzorcev publicisti¢ne produk-
tivnosti raziskovalnih skupin na Slovenskem so pokazali, da tudi t obstaja razlik:
v publicisticnem habitusu med skupino naravoslovno-tehniénih in skupino druz-
boslovno-humanisti¢nih znanstvenikov. Glede tega se Slovenija ne razlikuje od
drugih znanstvenih okolij.

7 vidika ocenfevanfa rezultator znansteenega dela fe treba upostecati, da med veformaliing in for-
malnim (publicisticning tipom znansteenega konricirenja obstafa specificna kategoria “sivili™ pub-
likacij. Gre za razlicne viste pol:publibactf, ki sicer niso brezpogofno dostopme, vseeno pa presegajo zgolf
z medaosebnini stiki ezpostavljena komuniacifsba omredja. Pri vrednotenju znanstvenega ontfiita se
Jim obicaino ne pripisufe pomembnejSe vioge (glef Whitley 1984: Krohi in Kueppers 1989).

' Podobne pojmovie tezave se pojavijafo e pri poskusth razmefevanja znansteene uspesnosti in
ucinkovitosti. Po Fischu in Danielu se pojma nanasata na vazmerfe med “tnputom™ in “owtpitom” v
znanosti (Fisch in Daniel 1986). Toda. ali ni pri merjenju znansteenih dosezbor ozivoma ucinkovitosti
maogode imeti tudi podatkor o vloZenil finandnilt sredsteil, ceprav - gledano povsem telinicng - pred-
stavlfajo samao kazalce znanstvencga “inpuita’. za kazalce znansteencega “outputa™ Drugi pol istega
metadoloskega problema predstavifajo razmere, ko se posameziti striukturni Razalct (npr: znansteena ko-
citiranfo) uporabljafo kot “owtfuad™ mera 2nanosti.
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Ena izmed pomembnih razlik med druzbosloviem in humanistiko ter nar-
avoslovno-tehni¢nimi znanostmi je tudi narava “preglednih znanstvenih ¢lankov”.
Razliko med “izvirnimi” in “preglednimi” znanstvenimi ¢lanki je v druzboslovju
tezko smiselno dolociti (npr. v pomenu vedje ali manjse izvirnosti ali znanstveno-
sti) zaradi specifi¢ne narave druzboslovnega raziskovanja. Ce z raziskovanjem
razumemo empiri¢no zbiranje podatkov z namenom, da bi preskusali, siste-
mati¢no oblikovali ali spodbujali oblikovanje teorij, ki nam dejansko sele pomaga-
jo razumeti in pojasniti rezultate empiri¢nega opazovanja, potem moramo reci, da
najpomembnejsi in prevladujo¢i del druzboslovnega znanstvenega dela ni
‘raziskovanje” (research), pac¢ pa “teoriziranje” (theorizing) oz. sekundarno ra-
ziskovanje (scondary research).* Dihotomija empiri¢no/teoreticno je v anglescini
poudarjena z razlikovanjem med “druzboslovnim raziskovanjem” (social research)
in druzboslovno teorijo (social theory). Se izrazitejsi poudarek na teoriji najdemo
na primer v Ténniesovi trihotomiji “teorija - aplikacija - empirija”, v kateri je teori-
ja samozadosina oz. “samoreferen¢na” in tudi aplikacija pomeni dedukcijo iz “¢i-
stih teoretskih pojmov”, 1orej v temelju teoretsko raziskovanje, in je le empirija
induktivno raziskovanje. V istem casu je veliki ameriski pragmatist John Dewey
razlo¢no pokazal, da empiri¢na dejstva sama za sebe v druzbenih vedah ne pove-
do ni¢ ali vsaj ne dovolj: “Ugled matemati¢nih in fizikalnih znanosti je precejsen,
in prav ja tako. Toda razlike med dejstvi, ki so, kar so, neodvisno od ¢loveske Zelje
in prizadevanja, in dejstvi, ki so do dolocene mere 1o, kar so, zaradi ¢lovekovega
interesa in smotra in se z njima spreminjajo, ne moremo odpraviti z nobeno
metodologijo. Iskreneje ko se sklicujemo na dejstva, pomembnejsa je razlika med
dejstvi, ki pogojujejo clovesko delovanje, in dejstvi, ki so pogojena s ¢loveskim
delovanjem. Druzboslovna znanost postaja psevdoznanost do mere, do katere
zanemarjamo to razliko” (Dewey 1927/1954, 7).

Obstajajo razli¢ni postopki in nacini (1. j. teoreti¢ni in empiricni), po katerih
prihajamo do nasega védenja o druzbenih pojavih. V vsaki znanstveni disciplini
soc¢asno obstajajo razlicne paradigme, kot jih je opredeljeval Kuhn, ki se med seboj
razlikujejo glede temeljnih ciljev, predmetov in metod raziskovanja ter specifi¢ne
uporabnosti izsledkov, in prav te paradigmatske razlike so dejansko najpomemb-
nejsi in trajni “predmet raziskovanja”, Temu je treba dodati, da od najzgodnejsih
zacetkov druzboslovnih znanosti v antiki njihov pomemben del pripada norma-
tivnim in/ali cistim reorijam, katerih empiri¢no preskusanje bi bilo sploh nesmisel-
no, saj so njihov predmet “cisti teoretski pojmi” (Tonnies), “kontrafukti¢ni ideali”
(Habermas) ali “znanstvene utopije” (Marx). V danes nedvomno prevladujocem
pozitivisticnem razumevanju (druzboslovne) znanosti, je empiri¢no raziskovanje
“zgolj” metodolosko rigorozna aplikacija teorije; operacionalisticno razumevanje
samozadostnosti empiri¢nega raziskovanja iz zacetka tega stoletja je ze zdavnaj
povsem izgubilo znanstveno veljavo. Najmanj smiseln je kon¢no poskus, da bi

! Gibaldi in Acltert v veckrat ponatisnfennem Handbook for Writers of Rescarch Papers (1977/1958,
1.1) opredeljufeta primarno raziskovaife kot “Studif predmeta = neposrednim opazovanjem in preisko-
vanjem, npr: izvedba ankete ali laboratorijskega eksprerimente’, mediem ko sekundardno raziskovanje
“zahteva proucevanje studif, ki so jilt o predmetir opravilt drugi”. in pondarjata. da “Stevilni akademsbi
Clanki ter porocila in predlogi ... temeljijo na sekwndarnent raziskovanju.”
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“stopnjo znanstvene izvirnosti” se ozje dolocili samo z uporabo kvantitativnih
metod v (empiri¢nem) raziskovanju (po ¢emer naj bi prednjacila ckonomija), suj
so se v mnogih okolis¢inah kvalitativie metode za zbiranje podatkov v empi-
ricnem raziskovanju izkazale za bolj produkuvne.

Izvirnost je takoreko¢ po definiciji lahko samo paradigmatska, saj pomeni
“reSitev” problema, ki “ni odvisna od kakega vzora, predloge” (SSK]), ki se torej
razlikuje od znanega po neki bistveni (paradigmatski) razseznosti (npr. nove teori-
je, nove metode) - v nasprotju z novostjo, ki jo (po definiciji) prinasa vsaka infor-
macija (npr. usako, Se tako trivialno dejstvo, ki ga odkrijemo v empiri¢nem razisko-
vanju). 'V jeziku publiciranja oz, kazalcev raziskovalnega dela gornja opozorila
pomenijo, da so najpomembnejsi, torej v najzlahtnejSem pomenu “izvirni
znanstveni” clanki v temelju in najprej vedno “pregledni”, saj novo védenje nujno
izhaja iz primerjalno ugotovljenih (za izbrano problematiko bistvenih) razlik med
ze razvitimi paradigmami in teorijami. Drugace receno: znanstveno [zvirne so
ideje, ki (lahko) nastopajo kot zasnove empiricnega raziskovanja, interpretacije
raziskovalnih izsledkov (“dejstev™) ali so opredmetene v specifi¢nih raziskovalnih
metodah (npr. metode za analizo podatkov), ne pa suma uporaba raziskovalnih
metod in sami izsledki, ¢eprav sicer slednji vedno predstavljajo novo védenje.
Razlikovanje med “izvirnimi” in “preglednimi” znanstvenimi ¢lanki je torej smiscl-
no le, kolikor so slednji razumljeni izkljuéno v ozjem pomenu kriticnil razprav oz.
pogloblienih ocen (review essay).

Standardizirana strukwura znanstvenih ¢lankov v naravoslovnih, medicinskih,
tehniskih in biotehniskih vedah (po shemi IMRAD - “Introduction, Methods,
Results And Discussion” oz. “uvod, materiali in metode, razultati, razprava in viri”)
se je v druzboslovju uveljavila samo v ozjem delu porocanja o izsledkih empiri¢nih
raziskay, medtem ko v teoretskih ¢lankih, kjer se vec¢inoma izvirne ideje najprej
pojavijo, struktura ¢lankov bistveno odstopa od empiri¢nih in niti ni standar-
dizirana, saj, kot poudarjata Gibaldi in Achtert (1977/1988, 1.1), “nobene konvenci-
je o pripravi rokopisa ne morejo nadomestiti zivahnega in inteligentnega pisanja.™

Tezave, ki jih povzrocajo disciplinarne razlike, in splosne tezave z (omejeno)
veljavnostjo postanejo Se izrazitejse ali ze kar brezizhodne, ¢e kazalec “Stevilo pub-
likacij” uporabimo za merjenje znanstvenega napredka. V tem primeru namred ne
gre ved samo za merjenje znanstvene aktivnosti, ampak tudi za merjenje znan-
stvene kakovosti. 1zenaCevanje produktivnosti in kakovosti v znanosti v pomenu,
da je vec wdi bolje, se je na podrodju merjenja znanosti sicer mo¢no uveljavilo,
Cetudi v znanosti pogosto obstaja tesna zveza med kolicino in kakovostjo, ima
_"()b_cl:ll'T/)-mll.\'Imju Lt pri newtemelfenens vaztikovanju med izeirnimi in preglednimi ks, iale-
timao tudi pri poskusil raztikovanfa med monografifo (Cznansteenioe delom”) in kifigo nasploh (ne- alf
manf znansteenim delom?); mioga najpomembnefsa druzbostovna dela novega veba po tef delitei ne bi
bila znanstvene monografije”. pac pa “druge kujige”. Razlikovanje med “manografifo”in “kujigo” je sploh
nedostedno; tpologifa dokumentor Comere govort o “monografifal in drugih zakljucenil detil” (poleg
monografij e wlbeniki, ostalo uéno gradivo, privocuild, stovargi, leksikoni, nmemiska deta ikl ),
znansteeno monografijo pa opredelfufe kot spectalizivano knjigo”. Knfiga fe taref monografifa s speci-
Stnimi welicnimi (Stevilo strani, vezava, statisticna evidenca) in ne psebinskimi znacinoston. Vsebakor
[t je kot “znanstvene monografife” skladno = definicifo Comeare treba upostevati sanio tiste. ki so izsle kot
Lufige in toref izpolifufe dogovorfene mednaradne bibliotekarsbe standarde.,
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lahko v postopkih ocenjevanja znanstvenikov upostevanje zgolj stevila njihovih
objav prej negativie Kot pozitivne u¢inke. Lahko vpliva na strategijo znanstvenega
publiciranja, ki ni vedno v korist dejanskemu napredku v znanosti. Vzemimo
primer neskrupuloznega uveljavljanja nacela “publish or perish”. Nekateri socio-
logi znanosti opozarjajo, da je uveljavljanje tega nacela v praksi neredko vodilo
znanstvenike k prirejanju rezultatov raziskovanja (S. Hornbostel 1997; P. Weingart
in M. Winterhager 1984). Z namenom, da bi “iztrzili” ¢im vecje Stevilo objav, so
znanstveniki minimalno prirejali rokopis za petkratne ali celo desetkratne objave.
Ce v sicer od vsega zacetka ambivalentni druzbeni funkciji objavljanja - kdo bi
lahko danes trdil, da je edini interes znanstvenikov spoznavanje resnice? - motiv
pridobivanja znanstvenega ugleda in s tem povezanih nagrad previaduje nad pri-
dobivanjem in Sirjenjem novih spoznanj, se stopnja kognitivne redundance v si-
stemu znanosti samo se povecuje. Temu pojava smo bili prica ze v ¢asu, ko zuna-
nji pritiski za ¢im vecjo znanstveno produktivnost $e niso bili tako mocni.

Po Studiji O.K. Maya (1968) naj bi od Sestih znanstvenih ¢lankov na podrocju
matematike samo eden dejansko posredoval novo, vsi ostali pa naj bi predstavljali
samo variacije in ponavljanja Ze znanega. Ekstremne oblike moznih deformacij, ki
izhajajo iz nacela “publish or perish”, naj bi predstavljali odkriti primeri
znanstvenih goljufij in prevar. Abelson, od leta 1962 do 1985 odgovorni urednik
najbolj ugledne naravoslovne revije Science, je na temelju dveh znanih primerov
znanstvenih goljufij (Darseejev primer na podrocju kardiologije in Slutskyev
primer na podrodju radiologije) opozoril, da so se zadeve razkrile ravno zaradi
pretirane znanstvene produktivnosti Darseeja in Slutskyja. V zadnjem primeru je
bil novi ¢lanek objavljen v povprecju na vsakih deset dni, ¢etudi naj bi bilo na tem
podrodju v tistem ¢asu povpredje 2-3 objavljena ¢lanka na leto. Zato je Abelson
predlagal, naj bi v vrednotenjih znanstvenih del pri znanstvenih napredovanjih
upostevali samo omejeno stevilo znanstvenih objav.”

Ko govorimo o razmerju med koli¢ino in kakovostjo v znanosti, se je treba
zavedati, da gredo objave praviloma skozi recenzijsko sito znanstvenih revij, kar je
ena izmed oblik izvedenskega ocenjevanija; tako objave kot citati v znanosti so
torej povezani s predhodno kvalitativno izvedensko oceno.To pomeni, da se z
izvedenskim ocenjevanjem sre¢ujemo na vsakem koraku znanstvenega delovanja
in se njihov vpliv ¢uti v vseh fazah raziskovalnega dela. Treba je sicer priznati, da
ni veliko empiri¢nih raziskav pristranosti delovanja izvedenskega ocenjevalnega
sistema. Opravljene raziskave pa so opozorile na dve vrste deformacij: na socio-
kognitivne pristranosti in pristranosti, ki izhajajo iz slucajnih napak.* V krog prvih
moznih pristranosti bi lahko navedli tezave delovanja izvedenskega sistema v
majhnih znanstvenih skupnostih, kamor je treba steti tudi slovensko.

TV zvezi s Stevflom objav kot mere znanstvene produkiivnost, se neizogibno postavt vprasanje
primerlfivosti posameznil publikacij glede na njiliovo znansteeno pomembnost. Se najbolf posreceno fe
to ditemo izrazil De Solla Price (1963, 40) = nastednfine retoricnim vprasanjen: “Wio deares to balance
ane paper of Einstein on relativity against even a hunderd papers by Joln Doe, PhuD. on the elastic con-
stentt of the various timbers (one to a paper) of the forests of Lower Basutolaned?”

* O tem zlasti veliko pisejo ameriski avtorfi: glef upn: Abrams, 1991; Cole in Cole. 1981: Mazuzan, 1992,

TEORIJA IN PRAKSA |2t 36, 6/19%9




Slavko SPLICHAL, Franc MALI

Dobra stran izvedenskih ocen je v tem, da izvedenci pri presoji uspesnosti in
relevance v vedji meri upostevajo kontekst. Slaba stran pa je v tem, da bolj prihaja
do izraza subjektivna narava presoje, kar prinasa nevarnost, da zaradi nezadostnih
informacij ali preve¢ poudarjenega izvedencevega jaza (ega) pride do napak v
oceni. Kvantitativha merjenja znanosti (vzemimo primer Stetja objav) sicer zado-
voljijo kriterij ponovljivosti in regularnosti, ne morejo pa specificirati veljavnosti.
Zanesljivost merjenja ne more zagotoviti veljavnosti merjeneja znanstvene
kakovosti. Gre za problem, ki ga je v analogiji s Heisenbergovim nacelom nedo-
locljivosti ugotavljal ze Francis Narin, ko je zapisal: “Evalvacijske Swdije, ki so
najbolj relevantne za merjenje dejanske stopnje prispevka k znanosti, izkazujejo
najvedjo stopnjo nezanesljivosti glede na objektivnost, tiste, ki so najbolj objek-
tivne, pa najvedjo stopnjo nezanesljivosti glede na relevanco” (Narin 1978, 36).

Uporabo kvantitativnih kazalcev v ocenjevanju znanstvene aktivnosti razisko-
valcev je nacelno vedno smiselno kombinirati z izvedenskim (kvalitativnim) oce-
njevanjem njihovih najpomembnejiih del. Kvantifikacija ocenjevanja znanstvene
uspesnosti in ustvarjalnosti ne bi smela imeti za edini cilj doseganje “mehanic¢ne
objektivnosti”. Kvantitativni kazalci ne morejo v celoti nadomestiti individualnega
(subjektivnega) ocenjevanja kakovosti raziskovalnili projektor, predvsem pa ne
ocenjevanja uspesnosti raziskovalcer, Ker veljavneje merijo usposobljenost
raziskovalne skupine za izvajanje projekta oz verjetnost, da bo raziskovalna sku-
pina realizirala predlagani projekt, kot pa (“splo$no™) kakovost raziskovalea ali
raziskovalne skupine. Njihova uporabnost je omejena na sprejemanje odlocitev, s
katerimi Zelimo nadzorovati in usmerjati npr. razvoj raziskovalnih podrocij (ex
ante), mnogo manj smiselna pa je taka kvantifikacija v ocenjevanju kakovosti
(odli¢nosti) ze opravljenega raziskovalnega dela (ex post). Ocenjevanje znanstve-
nega napredka postane zanesljivo Sele v okviru dolgoro¢nih ex-post analiz,

Kljub pomanijkljivostim in slabostim izvedenskih ocen v znanosti, se njihova
mo¢ kaze v tem, da so zgodovinsko prispevale k ohranjanju standardov razisko-
vanja. Razlog za to je v tem, da gre v podsistemu znanosti v vseh oblikah komuni-
ciranja bolj kot kjerkoli drugje v druzbi za specificno izmenjavo “znanstvenih
dobrin”. V tej izmenjavi se vsak posamezni znanstvenik lahko (hipoteti¢no) znajde
v vsaki izmed naslednjih treh vlog: kot avtor dela, ki se ga ocenjuje, kot ocenjevalec
dela drugih znanstvenikov in kot uporabnik rezultatov predhodnega in sedanjega
znanstvenega dela. Ker je torej glede na taksno zasedbo vlog vsakdo, ki deluje v
sistemu znanosti, bistveno odvisen od kakovosti standardov, je druzbeni sistem
znanosti uspel ohraniti tak3na pravila igre, ki so (dolgoro¢no) vzdrzevala ustrezno
raven njene profesionalizacije.”

* Vsactoloski teorifi gre za primere zapornikove dileme”. V okviru te “cirkularnosti” gre za inaslednjo
(hipoteticnoe) sitnecijo: juz recenzivam X. N recenzira ¥, Y recenzira Z, ta zadnji pa recenzira mene. Ce bi
v tem zaprtent krogu eden izmed 2uansteenikor, ki se nahaja v vlogi recenzenta = zato da bi si ¢im hitre-
Je prridobil ugled - dal profesionalnemu kolegn slabso oceno kot fo zasluzi, esi ostali pea bi i v ocenje-
vanfi borektin, potem bi ta recenzent vsaf na kratek rok laliko tmel korist, Glede na to, de taksng strategi-
Ji laitkar stedijo vsi znanstveniki, saj se pofavijajo v izmenicnt viogi, namvrec enkrat kot tisti, ki ocenjfufefo,
drugic pa kot tisti, ki se filk ocenjuje. dolgorocno od tega, za znanost ne bi tmela nobene koristi. Sistem
znanasti bi zaradi lastnega neupostecanja profesionalnil pravil inicil samega sebe. Zato znanstveniki
sami skrbijo, da ne pride do erozife profesionalinili vrednol.

TEORIJA IN PRAKSA |t 56, 6/ 1959



Slavko SPLICHAL, Franc MALI

Danes bi bilo torej nesmisleno vztrajati pri institucionalni delitvi uporabe kvan-
titativnih kazalcev znanosti in kvalitativnih izvedenskih ocen; kot da se nujno
potrebna avtonomija znanosti lahko ohrani samo z uporabo kvalitativnih ocen in
da vsak poseg od zunaj - v obliki uporabe bolj formaliziranih in standardiziranih
metod ocenjevanja (kvantitativnih kazalcev) - ogroza svobodo znanstvenikov. Res
pa je, da se je treba v prakti¢ni uporabi kvantitativnih kazalcev ¢im bolj izogibati
njihovi napa¢ni uporabi ali celo zlorabi. Le tako se bo mogoce izogniti $e vedno
mod¢no navzo¢emu nezaupanju znanstvenikov do kvantitativnih kazalcev znano-
sti. Po drugi strani je S¢ naprej kljuénega pomena eti¢ni vidik uporabe in inter-
pretacije kvantitativnih indikatorjev znanosti - ne samo zato, ker njihova uporaba
pogosto vzbuja lazna pricakovanja, da z njihovo pomocjo lahko presezemo vse,
kar je subjektivnega v znanosti (pa to ni mogodce), temvec tudi zato, ker se v zad-
njem c¢asu vedno bolj uporabljajo za ugotavljanje uspesnosti posameznih
znanstvenikov. Ravno v zvezi s tem pa se pojavlja najve¢ metodoloskih problemov.

Uporaba kvantitativnih kazalcev v slovenskem druzboslovju

Podobno kot za druge znanosti, so kazalci raziskovalne uspesnosti v druz-
boslovju zajeti v (1) Merilih za volitve v nazive visokosolskih uciteljev, znanstevnih
delaveev in sodelaveev Univerze v Ljubljani s posebnimi interpretacijami ¢lanic
(Ekonomska fakulteta, Fakulteta za druzbene vede, Pedagoska fakulteta,
Filozofska fakulteta, Pravna fakulteta, Fakulteta za Sport); (2) Merilih za volitve v
nazive visokoSolskih uciteljev, znanstevnih delavcev in sodelavcev Univerze v
Mariboru ter (3) Merilih za ocenjevanje raziskovalnih projektov znastvenega sveta
MZT za podrocje druzboslovnih ved. Veljavnost kazalcev raziskovalne uspesnosti
v slovenskem druzboslovju bi bilo smiselno presojati v treh razseznostih: (1) v
mednarodni primerjavi (Se zlasti glede na tolikokrat poudarjano nacionalno-kul-
turno specificnost - slovenskega - druzboslovja); (2) v medpodro¢ni pimerjavi
(druzboslovje - humanistika - medicina — tehnika...) ter (3) v znotrajpodro¢ni
primerjavi (razlike med posami¢nimi disciplinami in znanstvenimi polji).

Primerjava kazalcev raziskovalne uspesnosti v druzboslovju, ki so uveljavljeni
v Sloveniji, z drugimi drzavami oz. z mednarodnimi standardi doslej ni bila oprav-
liena. Vse dosedanje spremembe (ali zahteve po spremembah) kazalcev v
druzbosloviju so izhajale predvsem iz (ne)primerljivosti z naravoslovjem, tehniko
in medicino ter temeljile na “prilagajanju” sistema kazalcev iz v tem pogledu
razvitejsih disciplin v Sloveniji. To sicer ne pomeni, da je rezultat nujno slab, je pa
odsotnost mednarodne primerljivosti nedvomno sama po sebi Sibkost
“Prilagajanje” pomeni predvsem dvoje: (1) teZnjo po izenacevanju objav v
“reprezentativnih” slovenskih revijah z objavami v mednarodnih indeksiranih revi-
jah; (2) poudarjanje pomembnosti knjiznih objav v primerjavi s ¢lanki, pri cemer
pogosto v izhodiscu ni razlike med objavo monografije v Sloveniji in pri medna-
rocino uveljavljenih zalozbah. Skupni imenovalec in utemeljitev teh prizadevanj je
poudarjanje nacionalne specifi¢nosti (dela) druzbenih ved in njihovega pomena
za kulturno in politi¢no (drzavno) samobitnost slovenskega naroda. Ne da bi
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odrekali znanosti tovrstno vrednotno dolo¢enost (ki nedvomno obstaja), pa se
zdi, da poudarjanje nacionalnega pomena na racun mednarodne primerljivosti
znanstvene uspesnosti disciplinarnemu razvoju prej Skoduje kot koristi predvsem
zuto, ker v Sloveniji v mnogih (druzboslovnih) disciplinah zaradi premajhnega
stevila raziskovaleev takorekod lizicno ni mogoce vzpostaviti sistema kolegialnega
ocenjevanji. Po drugi strani so pretirana prizadevanja za uveljavljanje “nacionalne
specilicnosti” posameznih disciplin, in s tem njihove izolacije v odnosu do med-
narodne znanstvene skupnosti, tudi v kodo mednarodni uveljavitvi Slovenije kot
kulturno specificne entitete - torej prav tistemu, s ¢imer naj bi bila utemeljena
mednarodna neprimerljivost.

Doslej tudi ni bila opravljena izérpna primerjalna analiza, ki bi ne le predstavi-
la, ampak wdi pojasnjevala razlike med posameznimi druzboslovnimi disciplina-
mi. Podrocje druzboslovja je v primerjavi z vsemi drugimi znanstvenimi podrogji
pri nas verjetno najbolj heterogeno in se kaze v (1) razliéni stopnji disciplinarne
izoblikovanosti (pri cemer je druzboslovje nasploh med vsemi podrodji najmlajse)
ter s tem (ne)uveljavljenosti trdnih Kriterijev ocenjevanja uspesnosti znanstvenega
dela ter v (2) razdvojenosti med prizadevaniji za uveljavljanje mednarodnih Krite-
rijev vrednotenja raziskovalnega dela na eni strani ter uveljavljanjem narodne oz.
kulturne specificnosti (in posledicno mednarodne neprimerljivosti) na drugi
strani. Ta razdvojenost ni znacilna le za Slovenijo, ampak tudi za marsikatero drugo
drzavo (npr. Nizozemska, Belgija, Ttalija).

Pogosto se razlike med disciplinami Se vedno povezujejo z (ne)uporabo kvan-
titativnih metod zbiranja podatkov v empiricnem raziskovanju, kar naj bi bil
kljuéni kriterij “znanstvenosti”, Ta kriterij, ki o¢itno ni uporab(lj)en v humanistiki,
je nadvse problemati¢en wdi v druzboslovju. Pogosto se namre¢ prav v druz-
boslovju kaze paradoks, da (pretirana?) teznja po visoki zanesljivosti raziskovanja
(ki jo omogoca - ali vsaj omogoca preverjati - prav uporaba kvantitativnih metod
zbiranja in analize podatkov) vodi v manjo veljavnost raziskovanja, ¢eprav ve-
liavnost nacelno predpostavlja zanesljivost. Vsaj v delu druzboslovia, ki poudarja
pomen teoretske veljavnosti empiri¢nega raziskovanja (v nasprotju z empirizmom,
ki ne pozna razlike med teoretskimi in operacionalno oz. empiri¢no definiranimi
pojmi), je primat kvantitativnega nad kvalitativnim empiri¢nim raziskovanjem ze
zdavnaj odpravljen. To se konec koncev izraza tudi v spoznanju, da Kvantitativni
kazalci v ocenjevanju znanstvenega dela ne morejo nadomestiti kvalitativnih ocen
oz. recenzij, ampak sta si obe vrsti orodij komplementarni.

Znotrajpodro¢na primerjava kazalcev v druzboslovju je predstavljena s tabelo,
iz katere je razvidno, da Ekonomska fakulteta, Fakulteta za druzbene vede in
Pedagoska fakulteta” v skupino najpomembnejsih mednarodnih revij uvrscajo
samo tiste, ki jih indeksira philadelphijski Institute for Scientific Information (SSCI,
SCI, AHCD), medtem ko Filozofska fakulteta, Fakulteta za Sport in Pravna fukulteta
kot povsem enakovredne obravnavajo tudi “osrednje” slovenske revije. Univerza v

" Konec leta 1998 je senat Pedagoske fakuliete sicer sprejel predlog sprememb habilitacijskilt pogojer.,
b jo v asnovt povzemal pogoje. dolocene na Filozofski fakulteri - toda na predlog seofe habilitacijske
Lomisije. fe senat Univerze o Ljubljani predlog zavriil,
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Mariboru je sprejela enotno klasifikacijo revij, ki ne uposteva specifi¢nosti
posameznih podrodij (oziroma je posamezne fakultete niso operacionalizirale).

Se pomembnejie, kot so razlike v razvricanju revij, so razlike med disciplinami
oz. fakultetami Univerze v Ljubljani pri operacionalizaciji posebnega pogoja iz
Meril za volitve v nazive visokoSolskih uciteljev, znanstevnih delaveev in
sodelaveey Univerze v Ljubljani glede “nacina, ki mu stroka priznava mednarodno
pomembnost ali pomembnost za narodno in drzavno samobitnost in kulturo” (12.
¢len). Za izvolitev v posamezni naziv mora imeti kandidat/ka dolocen delez objav,
ki izpolnjujejo pogoj “pomembnosti” po mednarodnih ali nacionalnih kriterijih.
Operacionalizacije tega pogoja so po disciplinah oz fakultetah zelo razlicne (v
tabeli so posebni pogoji, dolo¢eni na posameznih fakultetah, predstavljeni s krep-
kim tiskom). Samo dve fakulteti (Fakulteta za druzbene vede in Pedagoska fakul-
teta) omejujeta vrhunsko pomembnost na revije v SSCI in drugih mednarodnih
bibliografskih bazah; Ekonomska fakulteta in Fakulteta za Sport za vehunske steje-
ta tudi vse revije v lastni knjiznici oz, na lastnem ad hoc seznamu, mediem ko na
Filozofski fakulteti in Pravni fakulteti med “najpomembnejse objave” sodijo ¢lanki
v revijah po lastnem ad hoc seznamu (vkljuéno s slovenskimi revijami), prispevki
v zbornikih konferene, poglavja v knjigah in knjige... Visoka 3ola za socialno delo
povzema specificna dolocila Fakultete za druzbene vede, Visoka upravna Sola pa
dolocila Pravne fakultete. 1z operacionalizacij je ocitno, da izpolnjevanje istega
poscbnega pogoja univerzitetnih Meril - tj. objay, ki jim “stroka priznava medna-
rodno pomembnost ali pomembnost za narodno in drzavno samobitnost in kul-
wro” - na razli¢nih fakultetah pomeni zelo razli¢ne vrste objav: od FF in PF, kjer je
ta pogoj izpolnjen Ze z objavami v slovenskih revijah in knjigah, do PeF in FDV, kjer
je raziskovalna izvrstnost dolocena z objavami v uveljavljenih mednarodnih revi-
jah, ki so uvrséene v indeks citiranja pri ISI ali v najpomembnejse sisteme abstrahi-
ranja oz bibilografske podatkovne baze za posamezne discipline, ki jih gojita
fakulteti. Nobena druzboslovna fakulteta kazalcev znanstvene izvrstnosti ne ome-
juje na indekse citiranosti (torej na objavo ¢lankov v revijah SSCI) in nobena tudi
ne vkljucuje citiranosti raziskovalcev v SSCI med raziskovalne kazalce! Razlike v
merilih ocenjevanja med fakultetami ljubljanske univerze so dobro ponazorilo za
splosno tezo o podlozenosti kvantifikacij s subjektivnimi (izvedenskimi) ocenami;
v tem primeru pa zal wdi dokazujejo, da izvedenske ocene niso nujno nepri-
stranske,

Ceprav je bilo doslej najvec razprav in polemik v zvezi z raziskovalnimi kazalci
namenjenih razlikam v znanstveni pomembnosti slovenskih in tjih revij, pa so za
vzpostavitev enotnega sistema raziskovalnih kazalcev za podrodje druzboslovja
pomembnejse razlike v vrednotenju znanstvenih revij in monografij, V Merilih...
Univerze v Ljubljani je razmerje med najviSje vrednoteno periodi¢no in mono-
grafsko objavo 8:20. Pri tem je predvsem vsaj nenavadno, da je dolo¢anje vrednosti
objavljenega ¢lanka (od 1 do 8 tock) vsaj relativno natancno dolo¢eno, mediem ko
je za skoraj trikrat “vrednejde” monografske objave vrednotenje prepuséeno
povsem subjektivni volji ocenjevalca ali celo ocenjevanca oz. samoocenjevalca.
Nikakor pri tem ne gre prezreti, da pri ocenjevanju znanstvene uspesnosti tudi v
razvitejsih druzboslovnih okoljih knjizne objave pri mednarodnih zalozbah veljujo
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ved kot objave ¢lankov v Se tako uglednih revijah, toda res je tudi, da je redkokje
mogoce tako hitro in lahko izdati knjigo kot v Sloveniji (s financnimi subvencijami
in brez uredniskih recenzij). Pomembnost knjizne objave je mogoce kvantitativno
meriti samo ex post, npr. s citiranostjo knjige, toda tezava pri velikem Stevilu
slovenskih knjiznih del bi najbrz bila, da bi bil indeks blizu ni¢. Za veljavno oce-
njevanje torej ostanejo na voljo samo $e izvedenci.

Predlog “tockovanja bibliografije”, ki ga je kot zacasni instrument pri ocenje-
vanju prijav raziskovalnih projektov sprejel znanstveni svet za druzbene vede pri
MZT za leto 1998, doloca razliko med vrednostjo ¢lankov in monografij celo v
razmerju 5:30 (“znanstveni ¢lanek v mednarodno uveljavljeni reviji” in “znanstve-
na knjiga pri mednarodno priznani zalozbi”) oz. celo v razmerju 2:20 (*druga revi-
ja” in “druga zalozba"). Razmerje 2:20 v prid monografije lahko celo presega golo
kvantitativno razmerje med koli¢ino besedila za ¢lanek in monografijo! Poleg tega
je poglavije v npr. slovenski knjigi enakovredno ¢lanku v najvisje vrednoteni med-
narodni reviji! Teh nekaj primerov jasno kaze, da v druzboslovju sistema razisko-
valnih kazalcev ni mogoce postaviti brez dolocitve specifike monografskih in peri-
odi¢nih objav in - predvsem - postavitve posebnih pravil za vrednotenje mono-
gralskih objav. Kljub ocitnim nedoslednostim, je pri razvrs¢anju revij vsaj v na-
stavkih operacionaliziran Kriterij razvrs¢anja - mednarodna priznanost revije,
medtem ko pri monografijah, ki so bistveno vise vrednotene kot ¢lanki, ni nobene-
ga razvidnega Kriterija za ocenjevanje kakovosti monografije.

Vrh vsega ni natan¢no dolodljiva niti meja med znanstveno in strokovno
(zlasti) knjizno objavo. Ce bi iz znanstvenih kazalcev povsem izkljucili strokovno
knjigo, se bi najbrz dogajalo, da se bi neupraviceno povecevalo Stevilo
“znanstvenih” knjig. Razloga za vkljuc¢evanje strokovnih knjig med znanstvene
kazalce in s tem za spodbujanje objav strokovnih knjig sta za Slovenijo predvsem
dva: (1) slovenske strokovne knjige kot oblika prenosa znanja iz tujine v Slovenijo
in posebej v prakso imajo pomembno vlogo v Sirjenju kulturne osnove znunosti,
in (2) mednarodne zalozbe za pisanje strokovnih knjig izbirajo mednarodno uve-
liavljene strokovnjake. Oboje, torej pisanje strokovnih knjig za slovensko in med-
narodno javnost, je treba spodbujati, ker je tako v interesu razvoja znanosti na-
sploh kot v interesu promocije slovenske znanosti v svetu in doma. Ne nazadnje
(najbrz s podobnimi razlogi) tudi Ministrstvo za znanost subvencionira izdajanje
ne le znanstvenih, ampak tudi strokovnih knjig in revij.

Kvantitativne ocene pomembnosti knjiznih in periodi¢nih objav in razmerja
med njimi, ki jih predlaga v svoji Studiji skupina pri SAZU (Adamic in sod. 1999),
so ta hip najbolj obetaven poskus, da bi kvantifikacijo znanstvenih kazalcev v
Sloveniji napravili vsaj dovolj zanesljivo in primerljivo med podrogji. Skupina stro-
go omejuje izbiro na kazalce raziskovalie uspesnosti. Pri ¢lankih izenacuje
“izvirne” in “pregledne” in jih razvrica v pet skupin: (1) znanstveni ¢lanki v revijah,
ki jih indeksirajo zbirke SCI, SSCI in A&HC (20 tock), (2) ¢lanki v revijah zunaj SSCI,
ki jih vklju¢uje Current Contents (10 tock); (3) ¢clanki v revijah, ki so vklju¢ene v
druge specializirane bibilografske baze (6 tock); (4) znanstveni ¢lanki v osrednjih
oz. pomembnih slovenskih revijah, ki niso v klju¢ene v skupine 1-3 (3 tocke) ter
(5) znanstveni clanki v drugih revijah (1 toc¢ka). Pri knjiznih objavah pa je tudi tej
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skupini posla imaginacija: (vsaka) “znanstvena Kknjiga, izdana pri mednarodni
znanstveni zalozbi” je ocenjena s 40 tockami in pri “nemednarodnih znanstvenih
zalozbah” z 12 to¢kami, kar je dvakratnik vrednosti ustrezne (1. j. mednarodne ali
domace) periodi¢ne objave (poglavie v knjigi pa je ocenjeno s 25-odstotnim
delezem, 1j. 10 oz. 3 ockami, pri cemer vsota ocen za vse prispevke oz. poglavja
posameznega avtorja v knjigi ne more presegati polovice tock, s katerimi je oce-
njena knjiga). Previdnost tu gotovo ni odved, na kar opozarja zaletavost Ministrstva
za znanost, Ki je z dekreti in brez kriterijev preocenjevalo knjizne objave iz
“znanstevnih” v “strokovne” v bazi COBIB in potem od avtorjev zahtevalo, naj
dokazejo, da ministrstvo nima pravy, ter na koncu za razsodnike postavilo predsed-
nike podro¢nih svetov - spet brez vsakrinih kriterijev.

Nekaj nastetih primerov opozarja, da je “mehani¢na objektivnost” kljub vsem
pomislekom lahko neprimerno manj arbitrarna od “mehaniéne subjektivinosti” pri
ocenjevanju znan(stveno)sti. Ugotovitve so skladne z rezultti Ze omenjenih
empiri¢nih raziskav (zlasti v ZDA), ki opozarjajo na vecjo verjetnost pristranskega
izvedenskega ocenjevanja v majhnih znanstvenih skupnosti. Zaradi jezikovne
ekskluzivnosti luhko to za Slovenijo postane Se toliko bolj pere¢ problem, zato je
nujno ¢imprej uveljaviti enoten sistem kvantitativnih kazalcev znanosti, ki bo
spodbujal razvoj kakovosti in internacionalizacijo znanstvene ustvarjalnosti v
Sloveniji.
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RAZRED/ EF FDV FI Per ES Pr
TOCKE
1 SCI, S8l SSCI revije po seznamu - [(S)SCI AHCIL mednarodne revije  [A: 5 slovenskih revij
dos publikacij FF; po seznamu: 36 revij, | in 81 wjih revij;
SSCHin AHCE; od tega ena B: “spominski zborniki,
“revije, Ki jim druge slovenska, 10 iz SSCH izdani v wujem jeziku
hum. in druzh. vede in z mednarodno
priznavajo Kriterij udelezbo™;
mednarodne C: “zborniki kongresov,
pomembnosti in simpozijev ipd., izdani
odmevnosti v jem jeziku in z
mednarodno
udelezbo”
2 International Sociological 17 mednarodnih mednarodno
do6 Biblioghraphy of | Abstracts, Political bibliografskih baz  |priznane
Fconomics Science Abstracts, nacionalne revije,
Communication uvricene v
Abstracts mednarodne
bibliografske
zbirke
3 Spremljane v ). of | ostale domade in “tje mm domace Clanki, ki niso
doa liconomic Literature | tuje revije z revije, ¢¢ niso v 1. skupini
ter Bibliographie recenziranjem, zajete drugje”
der mednarodno
Wirstchaftswissen- | izmenjavo in
schaften povzetki v tujem
jeziku
4 CEK, nacionalne ostle revije nacionalne revije; “referati v publikacijah
do 2 TeVije po seznimu revije z urednisko L/C”

reCenzijo
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