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MOZ BREZ
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“Moji druzbeni, gospodarski in politicni nazori o poloZaju druzbe,
morale in ljubezni se, upam, izrazajo v filmu samem.” (Aki Kaurismiki)

Finski posebnez, Aki Kaurismiki — po mnenju nekaterih trenutno ver-
jetno najvedi evropski cineast —, ostaja zvest samemu sebi. Natan¢neje
tisti “programski zasnovi”, izvirajoci, po lastnih besedah, iz njegove shi-
zofrenosti, zaradi katere vztraja na dveh temeljnih ustvarjalnih ravneh.
Na eni strani gre za zavezo “realizmu”, ki ga najizborneje predstavlja
“trilogija poraZencev” Sence v raju (Varjoja paratiisissa, 1986), Ariel
(1988) in Dekle iz tovarne vzigalic (Tulitikkutehtaan tyttd, 1989), na
drugi pa za njegovo obsedenost eksperimentatorskega poigravanja z
zanri, slogi, estetskimi konvencijami in celo zvrstmi, saj mu, denimo,
spoprijem z estetiko nemega filma v “melodrami” Juha (1999) ne pov-
zrofa nikakrSnega problema, na sebi lasten nacin pa jo subvertira s
preigravanjem razli¢nih Zanrskih elementov in raznorodnih stilisti¢nih
intervencij. Nekaksno cikliéno menjavanje obeh Kaurismikijevih osred-
njih usmeritev, ki so ga sporadi¢no preéili e filmi z rockovskim nabo-
jem kultnega banda Leningrajski kavboji, kot njihovega osrednjega pro-
tagonista, se je tudi v drugi polovici devetdesetih in ob prelomu stoletja
nadaljevalo. Ce naj omenimo samo dela Dale¢ potujejo oblaki (Kauas
pilvet karkaavat, 1996) - film o brezizhodju ujetosti v zacaran krog
brezposelnosti, ki se je ob nastanku dozdeval kot nekaksen dodatek k
“luzerski trilogiji”, po premieri njegovega najnovej$ega filma pa bi ga
lahko obravnavali kot zadetno delo ocitnega novega opusa “porazen-
cev” —, Juba — nemo, ¢rno-belo melodramatsko priredbo priljubljenega
finskega romana Juhanija Aha iz leta 1911, ki je pred Kaurismikijevo
filmsko intervencijo doZivela Ze tri ekranizacije — in pa Moz brez pretek-
losti — z dobrino mero humorja za¢injeno smrtno resno obravnavo “kla-
sicne” tematike izgube spomina, ki protagonista prisili v vlogo brez-
pravnega drzavljana v krogu brezdomcev in izgubljencev ter znova nad-
grajuje njegov “realisticni” opus. Ceprav Kaurismiki v razpravljanjih o
svoji kinematografiji nemalokrat uporablja uveljavljeno filmsko termi-
nologijo, pa so njegova specifiéna pojmovanja dolocenih kategorij opo-
zorilo, da imajo, podobno kot sama estetika Fincevih filmov, v njegovi
obravnavi pogosto precej prikrojen pomen. Zato jih podajamo v naved-
nicah. Tako kot daje sam v nekaksne filmske navednice dolocene stili-
sti¢ne prijeme, s katerimi praviloma subvertira temeljno “narativno lini-
jo” svojih cineasti¢nih podvigov. Moz brez preteklosti je tozadevno
pravzaprav precej “Cist” film. Ne toliko izéis¢en v smislu vizualne
askeze, ki je v imperativu izrazitega minimalizma odlikovala prene-
katero njegovo predhodno avanturo, temve& bolj ocis¢en referencial-
nosti, ki je v preteklosti, veliko bolj kot to pot, vodila njegove prijeme

skozi slikovita preigravanja zanrskih prvin in filmskih slogov. To seveda
e ne pomeni, da tudi pricujocega dela ni mogoce gledati skozi zanrski
kalejdoskop. Pomeni predvsem dejstvo, da Kaurismiki sedaj veliko vec
pozornosti posveca gradnji enovitega estetskega vzdusja, medtem ko
medsebojna razmerja protagonistov Se vedno predstavljajo njegovo
najmocnejSo stran. Izprican obcutek za ljudi na robu druzbe, ki kljub
svoji izgubljenosti niso ostali brez ob¢utka za socloveka, ostaja zas¢itni
znak Kaurismikijevega humanizma. Estetika grdega, ki jo dosledno, v
skoraj vsakem kadru izpostavlja osredotocenost kamere Tima Salmi-
nena - in je, denimo, pravo nasprotje izraziti estetski stilizaciji prizoris¢
v Dale¢ potujejo oblaki, ki je pomenila vizualni kontrapunkt stopnje-
vanju brezizhodnosti protagonistov — predstavlja sozvocje s protagonis-
tovim padcem v anonimnost, med brezdomce in porazence; brezimneze,
oropane — druzbene — identitete in prihodnosti. Nosilni protagonist pri-
povedi, Markku Peltola, ki ga na poti v prestolnico, ob iskanju zapo-
slitve (kot se izkaze kasneje), do klini¢ne smrti pretepejo in oropajo skin-
headi in se, dobesedno brez vsega, znajde med obrobneZi na opuscenem
zatoCis¢u brezpravnih, za katerega bi bil celo izraz slum prevelik kom-
pliment, v svoji izgubljenosti najde pomo¢, prijateljstvo in ljubezen v
podobi usluzbenke dobrodelne organizacije Kati Outinen, ob tem pa ce-
lo svoje pravo ime in identiteto. A Kaurismiki, kot tolikokrat, vendar tu
izraziteje kot kdajkoli prej, osrednjo zgodbo pravzaprav pripoveduje na
posreden nacin z “vzporednimi” liki, ki ostajajo ujetniki brezizhodja in
dejanski nosilei kriti¢ne osti Fincevega druzbenega angazmaja. Aki Kau-
rismiki torej ostaja zvest samemu sebi. Ostaja nekako isti. Samosvoj.
Drugacen v svoji vztrajnosti in neomajnosti. Videti je, kot bi z vsakim
novim filmom dodajal elemente v natanéno izdelan “program”, v popol-
nosti dolocen, hkrati pa docela odprt za svobodni, improvizacijski pre-
tok domislic, vizij in idealov. Ostaja eden najbolj paradoksnih avtorjev
sodobne kinematografije, ki mu enostavno mora$ verjeti, da s e tako
absurdnimi izvajanji, s e tako duhovito domislico, misli skrajno resno.
Ostaja isti v neizprosnosti do obravnavanega sveta, le njegov odnos do
protagonistov se je za odtenek spremenil. Zdaj vcasih skozi njegova
zaprta brezizhodja zaveje tudi sapa presenetljivega optimizma. A vseeno
se bojimo, da gre le za trenutni vzgib in da akterje njegovih prihodnjih
filmov, v spoprijemu s “sovraznim ali ravnodu$nim svetom”, ne ¢aka ni¢
kaj dobrega.

Film leta:
Moz brez preteklosti (Mies vailla menneisyytti), Aki Kaurismiki





