Kraigher, Vito. Slovenski kmecki punti; (Ob izidu »Kmecke puntarije« Bratka Krefta.). 1937, Ljubljanski zvon

brezposelni podpori, in kulturno izkoreninjen«. Problem je treba resiti hitro.
Mnogo #kode se ne bo dalo ved popraviti, a prepreliti je treba novo. Toda
¢e se redl vpradanje zadovoljivo, »verujem, da bo vefina Novih Ameri¢anov
in generacija, ki jim bo sledila, imela moZnost, da postanejo velika skupina
samozavestnih, konstruktivnih drZavijanov in da bodo s svojimi razli¢nimi
rasnimi in kulturnimi ozadji, podedovanimi od vseljenZkih starSev, obogatili
civilizacijo in poglebili kulturo tega Novega svetac.

Vidimo, da se Adamié, feprav zaveden Amerikanec, dobro zaveda proble-
mov svojih sonarodnjakov v novem svetu in skufa pomagati pri njih re-
Zitvi. Njegov poloZaj priznanega ameriSkega pisatelja in publicista mu daje
moZnost, da nastopi kot nekak glasnilkk manj uspeinih vseljencev, kot nekak
tolmaé njihovih potreb in Zelj, z upravidenim upanjem, da bo njegov glas
slien. Gornja broSurica je vaZen in stvaren poskus, vsaj prikazati velikost
problema oz. vseljenske mase. In problemi nasih ameriskih rojakov, katerih
stevilo je za majhen narod, kakrSen je na% vse prej kot brezpomembno, so
gotovo zanimivi tudi za nas Slovence v »stari domovini«,

Priredila Olga Grahorjeva

SLOVENSKI KMECKI PUNTI
(Ob izidu »Kmedke puntarije« Bratka Krefta.)

»Trubar in Dalmatin sta zapisala v knjigo spomenik slav-
nega svojega dela, puntarski kmetje so ga zapisali v ka-
menito slovensko zemljo s svojo wrofo krvjd...« (Ivan
Cankar, Slovensko ljudstvo in slovenska kultura.)

»8koda za slovenske kmete, ki 50 se tako hrabro borilic
(Fr. Engels Marxu v pismu dne 7. 3. 1856, Izdaja Marx-
Engelsove korespondence, Rjazanov, II, 1929.)

Slovenski kmetki punti ob koncu 15. in v zafetku 16. stoletja 5e danes
niso nafli v pisani slovenski zgodovini mesta, ki jim pripada po njihovem
pomenu in wvazZnosti za nadaljni razvoj slovenskega kmedékega ljudstva. Slo-
venski zgodovinarji ne upostevajo razvojnih zakonov druzbe ter obravnavajo
kmedke punte kot krvavo epizodo v slovenski preteklosti. Omejujejo se na
popis dogodkov, ki jih nizajo drugega k drugemu. V »Nem8ki kmedki vojni«
je Fr.Engels v zvezi s punti nemskih kmetov prvi zgodovinske opredelil
tudi kmetke upore na slovenskih tleh (str. 45, 51, 52 in 88 slovenske izdaje)
ter pokazal na njihov socialni izvor in razvojni pomen. Tvan Cankar je poleg
A. Afkerca prvi Slovenee, ki je v tej »krvavi epizodiz videl najsvetlejfo
totko v temni slovenski preteklosti:

»Tisti obupani, v svojem obupu do blaznosti pogumni kmetje, ki g0 po-
Zigalli gradtine in ki so se upirali cesarski vojski s kosami, cepei in vilami,
tisti lkemetje, ki so obedali valpte in gnali grastake pred plug, niso bili manj-
& delavei na polju slovenske kulture nego Trubar in Dalmatin. — Matija
Cubec, ki so ga posadili v Zagrebu na razbeljen tron ter mu dali na glavo
razbeljeno krono in mu potisnili v roko razbeljenc Zezlo, zasluZi v vékomen
spomin tron od brona na Markovem trgu in krono od zlatiz, (»Slovensko
ljudstvo in slovenska kultura<).

Slovenski punti pa so tudi po Cankarju ostali pastorek mestanskih zgo-
dovinarjev.

Ko je Bratko Kreft v svoji »Kmegki puntariji« podal kostek resniénih
dogajanj te velike borbe, je umestno, da podamo kratek oris gibalnih zako-
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nov fevdalne druZbe, ki s0 nujno vedili do tako krvavih obradunavanj, kakor
jih predstavljajo ravno tudi slovenski kmeéki punti 15. in 16. stoletja.
*

Za proudevanje zakonitosti v razvoju fevdalne druZbe moramo pravilno
razumeti znadaj fevdalnega gospodarstva! V fevdalni druZbi je prevlado-
valo naturalno gospodarstvo, f. j. zakljuCeno gospodarsivo kmedke druZine,
ki pridela vse, kar potrebuje za svoje preZivlijanje, sama doma; izmenjava
proizvodov je torej slabo razvita, denar pa e skoro neznan. V tem natural-
nem gospodarstvu, ki temelji na zdruZenem poljedelskem in obrtniSkem
delu, je zemlja glavno proizvajalno sredstvo in tako glavmi &initelj v go-
spodarstvu fevdalne druZbe. To dejstvo je opredeljevalo znafaj ekonomskih
odnosov fevdalne druZbe: odnosov lastnika zemlje — graStaka do neposred-
nega producenta — kmeta. Bistvo teh odnosov je bilo v tem, da je posedo-
val neposredni producent vsa proizvajalna sredstva razen zemlje. Njemu na-
sproti je stal graZtak, ki je bil lastnik glavnega produkeijskega sredstva —
zemlje. V tem medsebojnem odnosu grastaka in kmeta je temeljilo osnovno
protislovie fevdalne druZbe. To protislovje je obstajalo v tem, da si je gra-
§oak prisvajal produkt individualne proizvodnje kmeta in obrtnika. Gibanje
in refitev tega nasprotja obsega bistvo razvoja fevdalizma.

Kakor si stojita v danafnji kapitalistitni druZbi nasproti dva razreda:
proletariat in kapitalisti, tako sta si stala v fevdalni druZbi srednjega in
novega veka nasproti kmet (tladan) in gra3ak (fevdalec). Fevdalna druZba
je bila torej tudi razredna druZzba, v kateri je vladajoéi razred fevdalcev iz
koriZtal zatirani razred — podloine kmete. Kakor pa daje v kapitalistitni
drufbi kapitalistu lastnina druZbenih produkeijskih sredstev mo&, da lahko
izkoriséa delavea, ki je le lastnik svoje delovne sile, tako je v fevdalni druZbi
dajala grasaku lastnina nad zemljo, ki je bila tedaj najvazZnejse produkeij-
sko sredstvo, mod, da je izkoridtal kmeta tladana, ki je bil lastnik vsega
drugega, za proizvodnjo njegovih Zivljenjskih sredstev potrebnega orodja, le
zemlje ne. Lastnik zemlie je bil grasdak — fevdalec, ki je imel nad njo iz-
klju¢en monopol.

Oblike razrednegs izkoriéanja so se v fevdalni druZbi izpreminjale in
razvijale vzporedno z razvojem proizvajalnih sil. Prva oblika izkorisCanja
v fevdalizmu je bila delovna renta (tlaka). Pri tej je neposredni producent
— tladan — nekoliko dni na teden delal za gra3faka na njegovem posestvi.
Pri tem je tladan delal z orodjem, ki je bodisi pravno, bodisi dejansko pri-
padalo njemu,

Tlaka, ki jo je opravijal tladan grailaku, je prva prav ni¢ prikrita oblika
izkoriZtanja. Tukaj je delo tladanovo, ki ga opravlija za sebe, prostorno in
Zasovno lodeno od dela, ki ga opravlja za graitaka — zemljifkega lastnika.
T4ko neprikrito in neposredno izkori¥®anje je bilo moZno le pri istodasnem
obstoju nekega izvengospodarskega nasilja in pritiska. Ta izvengospodarski
pritisk se je izraZal v tem, da je bil kmet grasaku podloZen. Marx piSe o
tem sledede (Kapital IIL. str. 840, 841.): »Jasno je, da mora v vseh forma-
cijah, v katerih ostane neposredni delavec ,posestnik’ vseh za pridobivanje
njegovih Zivijenjskih potrebidin potrebnih produkeijskih sredstev in delovnih
pogojev, izstopati lastninski odnos istoZasno kot odnos gospodstva in podloZ-
nistva, neposredni producent pa kot podloZmik; podloZnistve, ki se lahko
omili od tlatanstva do navadnega zakupa. Neposredni producent je fu...

' Kratek in najboljZi pregled le-tega daje knjiZica: »Kratkoe uvedenie
v istoriju dokapitaliteskih formacij.« Izdaja Ruske Akademije znanosti za
materialno kulturo, Moskva 1934.
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v posesti svojih lastnih proizvodnih sredstev in stvarnih delovnih pogojev,
ki so potrebni, da lahko dela in proizvaja svoja Zivljenjska sredstva; polje-
delstve kakor tudi z njim zvezano domado obrt vedi samostoino... Pod ta-
kimi pogojl ga je lahko prisiliti, da odda vedprodukt nominelnemu zemlji-
Eemu lastnilku, le z izvengospodarskim nasiljem. Potrebni sta torej csebna
odvisnost in nesvoboda kakr3nekoli stopnje in privezanost na zemljo kot
njena pritiklina, podleZniftvo v pravem pomenu besede.«

Kmet v fevdalni druzbi ni hil svoboden ter je bil v tej ali oni obliki pri-
klenjen k zemlji kot njena pritiklina. Pravnl lasinik zemlje in seveda tudi v
tej ali oni obliki k njej priklenjenih kmetov je bil grast¢ak-fevdalec. Najbolj
jasna izrazma oblika teh fevdalnih odnosov izkorii€anja je bilo podloZniSko
pravo,

Na ta nadin je bila osnovna in odlodilna posebnost fevdalnih produkeij-
skih odnosov ta, da je oblika izkoriZ€anja neizogibno privzemala obliko
izvengospodarskega nasilja in da je bil neposredni producent podloZnik, Pod-
loZnistvo v tej ali oni obliki je bilo zato bistveni znak fevdalne druZbe.

Delovna renta ali tlaka je slonela na nizki stopnji razvoja proizvodnih
sil druZbe in na primitivnosti dela samega. Vzporedno z razvojem proizvod-
nih sil se je izpremenila tudi oblika izkori¥tanja. Na dolofeni stopnji razvoja
je bilo za gradfaka bolj ugodno, da je namesto tlake pobiral od kmetov do-
loteno kolidino produktov. Tedaj je delovno rento zamenjala produktna
renta.

»Produkina renta zahteva vigje kulturno stamje neposrednega producenta,
torej vigjo razvojno stopnjo njegovega dela in druZbe splohe. (Kapital, slov.
izid. str. 333.).

Dotim je pri delovni renti delal kmet pod neposrednim pritiskom grasta-
ka ali njegovega valpta, je sedaj delal pod pritiskom dolodenih druzbenih
odnosov. Delo za graifaka se ni vel oddelilo v prostoru in ¢asu od dela za
kmeta samega. Vsaka ura kmetovega dela je tako vsebovala delo za kme-
tovo lastno potrebo (potrebno delo) in preseZno delo za graitaka.

Produkina renta pomeni Ze neko emancipacijo proizvodnje neposrednin
producentov fevdalne druZbe od graifaka. Vzporedno s tem se je zalela za
kmeta pojavijati moZnost, da hi preseZno delo opravljal ne za gradtaka,
marvet za sebe:

3V primeri z delovno rento ima producent nasprotno mnego vel prilike,
najti éas za preseZno delo, katerega produkt bo njegova last prawv tako ka-
kor tisti produkt njegovega dela, ki zadovolji njegove neobhodne potrebe.«
{Kapital, =l. izd. str, 334.)

Tako si je podloZni kmet Ze sam lahko kopiéil bogastvo in nabavljal vel
proizvodnih sredstev, kakor jih je mogel sam rabiti. Tako je nastala Ze
moZnost, sda si je kmet pridobil Ze sredstva, da je lahko sam izkoris¢al tuje
delo«. {Kapital, str. 334.)

S produktno rento se je torej Ze zalela emancipacija gospodarstev ne-
posrednega producenta od gospodstva gradtakov. Ta emancipacija je Ze
pokazala na gospodarsko moZnost, da se unidi fevdalno izkoris¢anje in od-
pravi oblast fevdaleev, ker bi posledica tega bila, da bi kmet dosegel moz-
nost, da bi vse svoje presesno delo realiziral v svojem lastnem gospodarstvu.
Produktns renta je %e bolj jasno pokazala, da je zemlja odlo€ilni éinitelj v
gospodarstvu fevdalne druZbe in da ima graStak zato, ker je vladal nad
njo, materialno osnovo za izkori&tanje kmetov. Prehod od delovne rente k
produktni renti je torej nadalje razvil in zaostril osnovno nasprotje fevdalne
druZbe.

Razvoj blagovnega in denarnega prometa v mestih je zajel tudi fevdalno
podeZelje. Razvoj svetovne trgovine je prinaZal na trg vedno nove vrste
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plaga in g tem povzrodal nastaneix vedno novih potreb. Prejinje naturalno
gospodarstvo 2o je notranje rufilo. Jasen izraz tega razpada v naturalnem
gospodarstvu je bila zamenjava produkine rente z denarno rento:

sPreobrazba produkine rente v denarno rento predpostavlja Ze znatnejsi
razvoj trgovine, mestne industrije, produkeije blaga sploh in s tem obtok
denarja«. (Kapital, str. 335.)

Kmet jo plateval sedaj gradéaku dajatve v denarju in ne veé v produktih.
Fevdalne ohlike izkori%fanja so razvile s tem vse svoje moZnosti. Istofasno
so fevdalne oblike izkoriitanja porajale v svoji notranjosti Ze nove ohlike iz-
koridtanja — kapitalistitne: véliki kmet je izkoriital delovno silo kajZarja,
osebenjka. Tudi graSéaki so zateli prehajati od naturalnega gospodarstva h
kapitalistitnemu poljedelstvu — Kk proizvodnji poljskih pridelkov za frg.

Tako je zalelo naturalno gospodarstvo s svojo povezanostjo poljedelstva
in chrti odstopati mesto blagovnemu gospodarstvy, ki je slonelo na delitvi
dela. Neposredni producent je pa ostal slej ko prej dedni posestnik zemlje,
ki je opravljal za zemljiskega gospoda, ki je bil lastnik najvaZnejSega proiz-
vodnega sredstva, preseZno prisilno delo, . j. neplatano delo, za. katerega ni
dobil protivrednosti in ga je v obliki denarja izrotal grasCalu.

To pa pomeni, da se je osnovno nasprotje fevdalne druZbe e bolj za-
ostrilo. Razvo] izmenjave in trga je e mnogo bolj povedal moZnosti, da bi
kmet sam mogel realizirati nadprodukt, ki ga je moral »odrajtovatiz gra-
itaku. Gospodarstva kmetov se je $e bolj emancipiralo od gospodstva gra-
$takov. Z denarnim gospodarstvom ge je razvila za kmeta polna moZnost, da
bi vodil gospodarstvo tako, kakor bi se njemu zdelo najboljSe, tako je pa
moral sprite fevdalnih odnosov del svojega produkta — namesto da bi ga
sam vnovéil na trgu — izrofiti v grasakove kaZle ali v oblikl denarja v
njegove zakladnice. To zaostreno nasprotje med kmetom in zemljiSkim
lastnikom je vedno bolj postavljalo v ospredje nujnost, da bi se unic¢ila ma-
terialna baza fevdalnega gospodstva — nujnost razlastitve grastakov. Tako
je vodil Tazvoj fevdalne druZbe k njenemu unienju in k zamenjavi fevdalnih
odnosov z novim tipom druZbenih odnosov:

»Pri svojem nadaljnem razvoju mora denarna renta privesti — ne glede
na vmesne oblike, kakor je n. pr. renta malega Kkmedkega zakupnika -—
bodisi do spremenitve zemlje v svobodno kmeéko lastnino, bodisi do oblike
kapitalisti¢nega nadina produlkcije, do rente, ki jo pladuje kapitalisti‘ni za-
kupnik.« (Kapital, str. 335.)

Tako smo raziskali v zvezi z razvojem fevdalne rente eno stran osnov-
nega nasprotja fevdalne druibe — odvisnost neposrednega producenta fev-
dalne druZbe od graitaka. Raziskati pa moramo $e drugo stran razvoja tega
nasprotja, ki je s prvo nelodljivo zvezana. Ta druga stran obstoji v eman-
cipaciji neposrednih producentov — obrtnikov iz oblasti grastakov s po-
modjo izlotitve obrinidkega dela iz vaskega gospodarstva, razvoj delitve
dela med podeZeljem in mesti — nastanek mest kot sredii¢ svobodne obrti.

Naturalno gospodarstvo fevdalne druZbe je slonelo na edinstvu poljedel-
skega in obrtnega dela. Domada obrt je bila sestavni del naturalnega gospo-
darstva. Razvoj delitve dela pa je na dolofeni stopnji vodil do odcepitve
obrti od poljedelstva, do njene osamosvojitve. Vaski obriniki so spoletka
ostali pod fevdalno oblastjo svojega graffaka ter so mu »odrajtovalic svoj
veéprodukt v obliki proizvodov svoje obrti. Specifiéna posebnost obrtnega
dela. — njegova povezanost s trgom — je rodila posledice, da so se obrtniki
koncentrirali najprej okoli gradov in samostanov, kjer so se vrEili prvi sem-
nji. To zo prvi zarodki trgov in mest. Ti obriniki so 3e dajali del svojih
produktov graffaku — mestnemu gospodu —, del pa je ostal njim za prodajo
na trgu. 8 tem se je razvijalo nasprotje med prilas€anjem individualnega
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obrinikovega produkta s strani graséaka in med stremljenjem obrinikov, da
se produkina renta uredi, zmanjfa in konéno odpravi. Na drugi strani so
podloZni kmetje beZali iz deZele v mesta, kjer so se laZe kakor na deZeli
osamosvojili in vodili samostojno gospodarstvo, Mesta 50 vzporedno z nara-
&tanjem prometa in trgovine postajala vedno samostojnejsa in Zedalje bolj
neodvisna od gradakov.

Tako se je razvijal proces emancipacije obrtnikov od oblasti fevdalcev,
Pri tem pa ne smemo pozabiti na dvoje: ta proces se ni vrdil koleltivno,
kajti kmetje in obriniki so beZali v mesta posamiéno. Drugié pa to, da
ubeZniki v mestih niso pretrgali z obstojedim druZbenim ustrojem, v novem
okolju so ohranili prejsnji naéin dela in ga razvijali dalje. Fevdalno mesto je
bile na ta naéin produkt razvoja fevdalne druZbe in je tvorilo njen posebni
del. Zato sta Marx in Engels v »Nem#ki ideologiji¢ poudarjala, »da je fevdalni
zemljiki lastnini ustrezala v mestu korporativna lastnina in fevdalna or-
ganizacija obrti«. Ta fevdalna strulitura v gospodarstvu srednjevedkih mest
se najbolj izraZa v cehih. Ti so urejevali proizvodnjo v posameznih obrtih in
njen obseg, omejevall konkurenéno borbo med obrtniki, ki so jih SCitili tudi
pred vedno novimi pribeZniki z deZele. Ravno s to zakljucenostjo so cehi na
drugi strani ovirali razvoj cbrti in postali zaradi vedno veljega 3tevila po-
moénikov in vajencev, ki jim je bil dostop v ceh zaprt, sredstvo za iztiska-
vanje veldela iz pomodénikov in vajencev. Tako so se v fevdalnem mestuy,
ki je Ze s samim svojim obstojem izraZalo razvoj osnovnega nasprotja fev-
dalne druZbe, razvijala mova nasprotia med cehovskimi in necehovskimi
obrtmi, med mojstri in pomotniki itd. Ta nasprotja so vodila k razrusenju
cehovskih vezi in k ustvarjanju pogojev za svoboden razvoj obrti.

Evolucija rentnih oblik in razvoj mest nista bila loena procesa. Na-
sprotno, bila sta izraz enega in istega pojava. Evolucija fevdalne rente je
vsebovala pogoje za svoboden razvo] proizvodnje neposrednih producentowv
ter s tem dajala tudi moZnost za delitev dela in izmenjavo produktov, t. j.,
ustvarjala je pogoje za nastanek centrov trgovine in obrti — za mesta. Ob-
ratno je zopet razvoj mest &iril trg in izmenjavo ter pospeSeval prehed iz niZje
oblike rente v viZjo. Na ta nadin sta bila evolucija fevdalne rente in razvoj
mest enoten proces razpada fevdalne druzbe, ki je temeljila na edinstvu
poliskega in obrtnega dela. Tega je zamenjala blagovna proizvodnja, ki te-
melji na druZbeni delitvi dela in na samestojnih producentih, povezanih med
sabo po izmenjavi in drgu. Razvoj blagovnega gospodarstva je izpodjedal
tudi samo materialno bazo fevdalnega gospodstva. Zemlja je zalela izgub-
ljati pomen najvaZnejSega &initelja v proizvodnji, ker je razvoj delitve dela
in samostoinih obrti pomenil obstoj proizvodnje, ki je bila od zemije neod-
visna. Tako so fevdalni nadn proizvodnje in fevdalni druZbeni odnosi postali
ovira za nadaljnji razvoj druZbe v visjo druZbeno formacijo, ki bi slonela na
blagovnem gospodarstvu s Siroko izvedeno druzbeno delitvijo dela, v kateri
prevladuje mesto nad podeZeljem. Razvoj fevdalne drudbe je neogibno vodil
v meitansko revolucijo.

Da bi za&&itili svojo monopolno oblast nad zemljo in da bi obvladali pod-
lozne kmete, so fevdalni zemljiski gospodje ustvarili fevdalno drzavo. V njej
so bili fevdalei s gvojimi pravnimi in politiénimi predpravicami lofeni od
kmetov in porajajotega se medCanstva. Skupno z duhoviéino so tvorili visje
stanove. Manj#i fevdalei so bili odvisni od vedjih, nmajveéji je predstavljal
ob&edrzavno oblast: knez, kralj, cesar. Politiéna oblast vsakega Clana via-
dajottega razreda je bila sorazmerna obsegu njegove oblasti nad zemljo.

Nakazani razvoj fevdalne druZbe se pa ni vrail zgolj na osnovi »ekonom-
ske nujnostic. Ne smemo se omejiti zgolj na raziskovanje snecbhodnosti
procesac — stalisée, na katerem stoji meS¢anski objektivist —, marved si
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moramo zastaviti nadaljnje vpraSanje: kateri razred je opredeljeval to neoh-
hodnost, nujnost razvoja? Na ta nadin raziskujemo zgodovinski razvoj kot
produkt razredne borbe. Nasprotia zgodovinskega. razvoja se izraZajo in raz-
regijo v razrednih borbah. Tako je tudi zgodovina fevdalne druZbe zgodovina
borbe med razredi, ki so fevdalno druzbo sestavljeli.

Osnovni strien razredne borbe v fevdalni druZbi je bila borba kmetov,
katerih namen je bil, uni¢iti fevdalno lastnino nad zemljo. Ta borba kmetov
proti fevdalcem izpolnjuje vso zgodovino fevdalne druZbe. Zafela se je Ze
s samim nastankom fevdalizma, ko so kmetje branili kolektivno zemljiZko
Jastnino va®kih obéin pred uzurpatorji te zemlje — fevdalnim plemstvom.
Kmetje so tedaj podlegli in postali tlatani. Raztresenost kmetov, slaba orga-
nizacija in preprosto oroZje so onemogocali vsak uspeh proti dobro oboroZe-
nim vitezom.

V razvoju rente od tlake preko produkine rente do denarne rente pripada
odlodilna vioga uperom kmetov proti fevdalnemu izkorifanju, lastnini in
oblasti. Vendar so se o teh uporih ohranili le redki spomeniki, deloma. zaradi
kulturne zacstalosti tedanje dobe, deloma, ker so takraini zgodovinarji, za-
stopniki vladajofega razreda, vstaje zavestno zamoléavali. .

Iz kasnejSe dobe, iz 14, 15. in 18. stoletja, pa imamo ohranjene nestete
dokaze velikih kmedkih uporov, ki so dosegli svoj visek v zadetku 16. stol. V
tej dobi so se zaradi denarnega gospodarstva in razvoja trga silno poostrila
nasprotja fevdalne druZbe. Ta poostritev se je izraZala v teznjah fevdalcev
k &im vedjemu izkoridtanju podloZnih kmetov. K temu jih je na eni strani
gnala potreba po vetjih mnoZinah denarja, da so si lahko nakupili oroZje in
luksuzne predmete, ki jim jih ni mogel izdelovati podloZni kmet, na drugi
strani pa moZnost, da so na trgu prodali lahko vedje kolitine vedprodukta,
ki so ga iztisnili iz kmeta.

Razvo]j druZbene delitve dela in razvoj trga pa je imel udinek tudi na ne-
posredne producente — podloZne tlacane. Spoznaliso materialno meZnost, da
realizirajo svoj presezni produkt na trgu in izkupitek iz tega porabijo v
lastnem gospedarstvu. To pa je bilo moZno le s pogojem, da bi se indivi-
dualna proizvednja resila okovov fevdalne lastnine in postala svobodna
proizvodnja malih posestnikov blaga.

Ta zaostrena nasprotja fevdalne druzbe so nadla svoj vidni izraz v ma-
sovnih uperih podloZnih kmetov proti oblasti fevdalcev. To je doba kmeckih
puntov in vojn v poznem in razvitem fevdalizmu. Osnovna zahteva upornih
kmetov je bila odprava fevdalne lastnine nad zemljo in oblasti fevdalcev.
Tega programa uporni kmetje niso vedno zavestno formulirali, izrazal se je
pa v poZiganju gradov, pobijanju graséakov, polastitvi zemlje in uni¢evanju
listin, ki so vsebovale zapiske kmeckih dajatev graddaku. Po navadi so ti
upori imeli tudi religiozen znadaj. Svojo borbo proti razredu fevdalcev so
uporni kmetje oblekli v obliko borbe proti religiji vladajolega razreda, »za
pravo vero¢, katero so videli predvsem v prakri¢anstvu.®

Tudi slovenski kmecki punti so del teh velikih dogajanj ob zaletku po-
polnega razkrajanja fevdalne drugbe, ZdruZeni pod geslom: »za staro
pravdo¢ so tudi slovenski kmetje pomagali ruditi njene temelje. Brathko
Kreft je v svoji »Kme¢ki puntariji« del fega dogajanja postavil pred nas.

Vito Kraigher

* Najbolj$a Studija o kmekih puntih v Evropi je gotovo Engelsova
s»Nemika kmedka vojna¢, ki je 1.1936. izdla tudi v slovenskem prevodu v
izdaji »Proletarske knjiZnice«.
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