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Dr. Bratko Kreft:
SHAKESPEARE: KRALJ LEAR

»Kralj Lear« spada med najmracnejSe in najbolj krvave Shake-
spearove tragedije. Cloveska grozota ni morda v nobenem drugem
niegovem delu tako razgaliena kakor v tem., Tu je Sel najdelj. To
ie bil gotovo vzrok, da ni pri gledalcih preve¢ priljubliena, Ceprav
jo gledalis¢a pogosto uprizarjaio, toda to se veckrat zgodi boli
zaradi igralca, ki se hoCe v njej preizkusiti, kakor pa zaradi dela
samega, okrog katerega je 'skoraj prav toliko prepirov, mnenj in
razlinih tolmaceni, kakor okrog »Hamleta«. Vsekakor stojita ti dve
tragediji v niegovem ogromnem delu druga ob drugi, ne samo gleda-
lisko in literarno, marved tudi ¢lovesko. »Kralj Lear« sicer ni tako
.enovito zgrajen kakor sHamlete, toda to so bolj tehni¢no-literarne
pripombe, Kkaiti v bistvu gre za dve sicer razlicni, toda v globini
enako mocno in prvinsko zajeti tezki tragediii o tem, kar se pravi
¢lovek.

Gr8ka tragedija se pri Ajshilu in Sofoklu giblje v stozerih usode,
ki so jo Cloveku dodelili bogovi. Te niene temelje je zalel majati
Sele Evripid, ki je prvi med grSkimi dramatiki temeljito podvomil
v bogove in jih naredil prav tako greSne in zmotliive, kakor so
liudje, katerim bi naj odlocali Zivljenjsko usodo. Shakespeare je nagro-
madil v svojih delih toliko dejanja, kakor noben drugi dramatik.
Zato so nekateri njegovi epigoni mislili, da je Ze dovoli za dramatika,
¢e kopi¢i dejanje na deianju, pozabili pa so pri tem, da to ni bistvo
njegovega dramatskega dela. V nasprotju z grsko tragedijo, ki ji je
usodnost osnova dejanja, ideje in lahko bi tudi rekli etosa, je Shake-
spearova tragediia osnovana predvsem na znacaju. Shakespearu ie
Clovekov znacaj tista usoda, ki mu odloc¢a pot. Vse izvira iz niega,
dobro in slabo. Zato ga ni morda veljega individualista v dramatiki,
kot je bil s te strani Shakespeare.

To pri¢a tudi »Kralj Lear«, Zavoljo tega ni mogoce videti v njem
le tragedije starlestva, oletov, héera in sinov, Geprav je vse to
globoko zajel v svoji tragediji. V bistvu gre vendarle za tragediio
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Cloveskih znacajev. Edino tako je mogocCe razumeti uvodno sceno, ki
se je zaradi slabe utemeljenosti spora zdela celo Goetheju absurdna.
Mnogi trde, da sodi boli v pravliico, kakor pa v resno tragedijo.
Morda je to ostanek Se vira in vzorca, ki ga ie Shakespeare uporabil
za svoie delo, morda pa mu niti ni §lo za to, da dovolj utemelji vzme-
iS¢ vseh naslednjih spopadov, ker je hotel orisati predvsem razli¢ne
Cloveske znacaje. V »Othellu« je ustvaril samo v Jagu temni ¢loveski
znacaj, tu pa jih je kar nagromadil: tu sta obe herki Goneril in
Regan, tu je bastard Edmond, ki ima v tej tragediji vlogo Jaga, S
temi tremi pa Se stvar ni izCrpana.

Ni ¢uda, da se je v preteklih Casih zdel »Kralj Lear« mnogim
prestraSen in da se zazdi morda komu Se danes, toda kdor ni le
trpno dozivlial grozot bliznje preteklosti, ta ne bo nasel v njem ni¢
neverjetnega, marve¢ mu bo do neke mere celo kliu¢ za razume-
vanle grozot, ki so se godile n. pr. po raznih nemskih tabori§&ih od
Osvieczima do Buchenwalda in Mauthausena. LaZz hinavstvo, krvo-
lo¢nost vse to poznamo v resnici Se v hujsih primerih, kakor iih
vidimo v tej Shakespearovi tragediji, ki da gledalcu silno misliti o
tem, kaj je Clovek, kam more zabresti po krivdi znacaja in razmer.

Lear je v zaletku tragedije res le starec, ki se je navelical vla-
danja, toda ko daje Zezlo in krono iz roke, se nikakor ne odreka
Castem in temu, kar se pravi kralj-vladar. Navadil se je vladati, biti
spoStovan in casCen, navadil se je prilizovanj, ki jih je jemal za
suho zlato. To je preSlo v njegov znalaj. Zato je tako strasno raz-
oCaran, ko mu govori Kordelija, do tega hipa najljubSa hd&i, odkrito
in naravnost, ker se je Ciste resnice odvadil. Goneril in Regan nista
le po svojem znacaju hinavski héeri, marved govorita Learu tudi
to, kar je vajen sliSati in kar si Zeli, da bi slisal. Zato se tragedija zatne
tudi zaradi tega, ker Lear na eni strani ne spozna, kie ie resnica,
Se ved, niti noCe vedeti zanjo, ko se mu iz Kordelijinih ust predstavi
prav za prav v vsej svoiji lepoti, ¢eprav je morda ta hip Kruta in brez-
obzirna. Toda so trenutki, ko ni odloga za resnico. Veliko premalo je
biti le kralj z zlato krono na glavi ali kakrSen si bodi vladar, da si
upa$ zreti resnici v obraz in jo spreiemati tiko, kakrsna je. Resnica
zahteva velikih znacajev in liudi, ki morajo biti v sebi moc&neijsi,
kakor je katerikoli mogocCnik tega sveta. Lear pa je postal s¢asoma
le vnanji kralj. Zunanji blesk je premamil v njem tistega globokega
¢loveka, ki je resnici vedno potreben,

Vse, kar se zgodi v tej Shakespearovi tragediji, se poleg Ze zgoraj
omenjenega zgodi zaradi tega, da spozna Lear (in mi z niim) resnico
in pravico, da razloc¢i ¢loveka od zveri, pravo od nepravega. Lear
je v primeri s Hamletom silno dejavna natura, toda pot do Spoznanja
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resnice je za oba velika trnova pot, na koncu katere sicer oba tra-
zi¢no koncata, resnica pa vendarle zmaga.

In Se nekaj ie vazno v tej tragediji, ki je poleg vsega Se tragedija
vladarstva. Sele ko dobita Regan in Goneril oblast v roke, se niiju
znacaja pokazZeta v pravi lu¢i. V vsem tem se skriva veg, kakor bi
kdo mislil. Lear ju ne bi nikdar spoznal. Ce bi jima ne dal oblasti.
Zdaj pa se je zgodilo to, kar bi mogli reci z besedami: »Daj Cloveku
oblast v roke in spoznal bo$ njegov znacaj!«

V razgaljievanju &loveske nature in razmer je Sel Shakespeare v
tem delu najdeli, ¢eprav ni v »Hamletu« manj ali bolj globok. Take
primerjanje sploh ne pride v postev, toda tako neposreden in brez-
obziren ni niti v »Rihardu lll.«, zlasti ¢e pomislimo, da gre tam za
kralja-Sepavca in zaznamovanca. Kljub vsem neverjetnostim gre v
»Learu« prav tako za zivljenisko resnico, ki je zmeraj nelocljiva od
umetniske resnice, naj nam je prav ali ne.

Da bi ne strl gledalcu vseh nad, ne zastrupil vse vere v Cloveka
in zivljenie, je Ze v »Hamletu« skuSal ustvariti z nastopom Fortin-
brasa konec, ki bi naj bil tisti osvezujo¢i son¢ni zarek, ki prvi posije
po veliki nevihti. Tak je skuSal biti tudi pri »Learu«, Ceprav se mu
to ni posre€ilo v dovoljni meri in so zadnji Stirie stihi kljub lepi in
pozitivni misli premalo udarni. NaSa uprizoritev sku$a »fortinbra-
sovski konec« bolj poudariti, saj je to obi¢aj vseh uprizoritev »Kralja
Leara«. Zato je v gledaliski zgodovini in shakespearovski dramaturgiji
vel inacic. NaSa rezija se je odlocila za novo:

Na nas je, da premagamo tezino

Casa! Zatrimo v sebi bolecino,

ki starim v blazno je bila trplienje!
Mladost naj vodi v novo nas Zivljenje!

KRALJ LEAR IN NJEGOVO SOCIALNO OZADJE
C. H. Hobday

Na prvi pogled se nam zdi, da je svet Kralja Leara oddaljen od
nase resni¢nosti. Drama se odigrava v davni, bajni, preteklosti, Osebe,
ki nastopajo, niso podobne ljudem, kot jih poznamo iz vsakdanjega
zivlienja. Vsak ¢lovek lahko odkrije v sebi Hamleta. Kdo je pa spoznal
v sebi kdaj Kralja Leara? NastopajoCe osebe lahko razdelimo v dve.
med seboj ostro lo¢eni skupini (kar je pri Shakespearu neobiajno),
v izredno velikoduSne in pozrtvovalne na eni strani, v nasilneze in
pohlepneze na drugi strani. Kralj Lear ni »&ista umetnost« v katerem-
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koli izmed pomenov tega Cesto zlorabljenega izraza. Shakespeare se
ie v tej igri odpovedal naturalizmu v prizadevanju, da dospe do
globljega socialnega realizma. Kralj Lear zavzema najviSje mesto
med igrami svoie dobe, ker analizira bolj prodorno kot katerakoli
druga, ne s hladno objektivnostjo, temve¢ s strastno vnemo konflikte,
ki so vznemirjali Shakespeara in sodobnike, ki tvorijo ozadje sofasne
drame sploh.

Izvor teh koniliktov je v izpreminjajolih se razrednih odnosih 16.
in zgodnjega 17. stoletja, posebno pa $¢ v kontradiktornem poloZaiu
mescanskega razreda. Mescanstvo je bilo nosilec gospodarskega pre-
vrata, ki je imel za posledico uniCenje tradicionalne konservativne
osnove srednjeveskega zemliiskega posestva - sistema, v katerem le
gemlja prehajala iz oCetovih rok v roke sina in so jo obdelovali tlacani
proti doloCeni desetini na starodavni nacin. Stari fevdalni tip zem-
{jiskega posestnika, kateremu je bil cilj kritie lastnih gospodarskih
potreb, a se je na jugu in vzhodu Anglije pricel umikati kapitalistic-
nemu tipu posestnika, ki je proizvajal za trg in gledal na svoje zem-
liis¢e ne toliko kot na direkten vir politicne oblasti, temve¢ kot na vir
dobi¢ka. Orno zemlio so spreminjali v paSnike, obcinsko skupno
zemlio ograjevali, zemljo oddajali po pogodbi v zakup, zakupnino
zviSevali in izganjali zakupnike, ki ie niso mogli pladati. Mnozice
izgnanih kmetov so vedale Stevilo brezposelnih in bile izpostavljene
kazni, biGanju ali pa so izgubile celo osebno svobodo. Trgovci, po
interesih volnene industrije vezani na kapitalistiénega lastnika zemlje,
so ustvarjali v tujini nova trziS€a in razvijali nove industriijske obrate
doma na kapitalisti¢ni osnovi, pri ¢emer so krsili cehovske omejitve
in dolo¢be o pomocnikih.

Medtem so cene stalno rasle. Trgovei in kapitalisti¢ni posestniki
so bogateli, fevdalni zemljiski lastniki in kmetie pa postajali ¢edalje
siromasnejsi. Trgovcei so stremeli za tem, da investirajo svoje dobiCke
v zemliiSko posest, s ¢imer so tudi pridobivali na ugledu. Konserva-
tivni posestniki so morali ob zviSanili cenah znizati svoj zivlienjski
standard, ter si izposojati po oderuskih obrestih denar pri londonskih
veriznikih. Ti so poceni pokupili njih zemljis¢a, ko so gospodarje
obresti unicile. »Kako naj bi trgovci uspevali, Ce jih ne bi redila
plemiSka gospoda?« se posmehuje meSCan v Johnsonovem »East-
ward Ho«.

Mescanstvo je pri tem naletelo na odpor z dveh strani: od fev-
dalnega plemstva in fevdalne katoliSke cerkve na eni strani in od
kmetov in obrinikov na drugi. Slednii so se bali fevdalne reakcije,
ki bi jo podprla Spanija, kar bi privedlo k zmagi protireformacijo.
Cerkvi bi bilo v tem primeru treba vrniti njeno lastnino, mesc¢anstvo
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bi -izgubilo svoj politi¢ni vpliv, drzava pa morda celo neodvisnost.
V severnih pokrajinah je prislo do nevarnih uporov v letih 1536 in
1569. Katoliske zarote so se nadaljevale ves Cas vlade kraljice Eliza-
bete in dosegle viSek v tako imenovani smodniski zaroti. Upori leta
1529 in 1607 so pokazali, da kmetje niso bili pripravljeni propasti brez
odpora. Mezde niso mogle dohitevati naras€ajocih cen. Poleti 1586 je
sledila vrsta gospodarskih kriz, zaradi Cesar je nastala brezposelnost,
ki je dosegla svoj viSek v letih 1594-7. K temu so prisle Se vremenske
uime v 1. 1594-8, ki so povzrocile pomanikanje Zita in veriZnistvo, ki
ga vlada s svojimi ukrepi ni mogla zatreti. V letih 1586 in 1593 so
grozili tujim delaveem v Londonu, leta 1595 je priSlo do upora v
Cityiu in Southwarku, 1596 je grozil upor v Oxfordski grofiii. Ceprav
so bili ti neredi po obsegu nepomembni, so vendar vzbudili bojazen,
da ne bi priSlo v Angliji do poiavov, kot ie bila Kmecka vojna v
Nemdiji ali komuna v Miinstru.

Proti tem nevarnostim je mes¢anstvo iskalo zaveznikov, Obrnilo
se je na vladarja. Skupno z njim so strli politi¢no mo¢ plemstva in.
fevdalne cerkve, s katerimi se je monarhija borila Ze stoletja. Vendar
vladar ni hotel postati samo orodje v rokah' mes€anstva. Bil je to Cas,
ko po Engelsovih besedah »boreta se razreda doseZeta nekaksno
medseboino ravnotezje in drzavna oblast, ki ima videz posredovalca,
doseze v odnosu do obeh neko neodvisnost.« Vladar je skrbe! za to,
da je obdrzal vodstvo pri izvajaniu Reformacije, da sta drzavni aparat
in cerkev ostala v njegovih rokah in da je znaten del cerkvene imo-
vine priSel v njegove roke. Proti burZoaziji je izmenoma izigraval zdaj
fevdalce zdaj kmete in obrinike. Kadar je priSel pri tem v neposreden
spor z mescanstvom, kakor na primer v vprasanju ograditev ob&inske
zemlje, tedaj je moral navadno popustiti.

Kontradiktorni poloZaj meSCanstva je obstajal v tem, da ie me-
S¢anstvo izvajalo ekonomsko revolucijo, pri tem pa bilo v istem taboru
z drzavno oblastio. Za to zvezo ni bilo navduSenja niti z ene niti z
druge strani, Vendar je bila zacasno potrebna, da se prepreci politicna
protirevolucija. X

Ta polozaj je priSel do izraza v ideolodkih konifliktih 16. stoletja.
Uradna ideologija drzave je bila ona, ki jo navadno imenujemo »teo-
rijo stopnie«,- v glavnem zato, ker je izrazena v Ulyssovem govoru,
»v stopnjah« v drami »Troilus .in Cresida«. Izraz »uradna« ni preti-
ran: DrZzavna cerkev je podala to teorijo v dveh shomilijah«, »O
redu in pokornosti« in »Proti neposlu$nosti in uporu«; mladini so
nudili ta nauk v katekizmu. MeSCanstvo je to teorijo sprejelo. Prav
ie, da kmetie zvedo, da je upor najhujsi izmed vseh grehov, da mora-
io vajenci poslusati svojega moijstra .in duhovnika, ki predstavliata
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oblast in pokorno vrSiti svojo dolznost na mestu, ki jim ga ie odredil
bog. Ce je ta teorija vsebovala tudi BoZje pravo kraliev, je to meséan
Elizabetine dobe sprejel, ¢eprav se bo njegoy puritanski vnuk nad
tem zgrazal.

Paradoksno je pri tem, da je bila teorija, ki ie sluzila kot oroZzje
proti fevdalni reakciji, sama fevdalnega izvora. Kot je pokazal Tawney,
ta teorija prvotno ni bila ni¢ drugega kot idealizirana slika meSc¢anske
hierarhije. Srednjeveska cerkev, ki je imela ogromno fevdalno zem-
liiSko posest, je poskuSala opraviCiti obstojete odnose med razredi
in hkratu omiliti njih trdote s tem, da je predstavljala druzbo kot orga-
nizem, v katerem ima vsak razred svoje lastne dolZnosti in pravice,
s katerimi je vezan navzgor in navzdol. Po Chancerjevih besedah je
»Bog ukazal, da morajo biti nekateri ljudje viSje v druzbi, drugi pa
nizje, vsak naj ostane pri svojem. Zato ima gospod dolZnosti do svojih
podloznikov, ti pa do njega«.

Fevdalno poimovanje razrednih odnoSajev vidimo v Shakespearovi
komediji »Kakor vam drago« (As you like it), ko Orlando hvali svo-
jega zvestega sluzabnika Adama, ki je zvesto vdan gospodarju in
njegovi druzini. Pripravljen je sluziti tudi brez plage, celo pomagati
gospodariju:

»0O dobri starlek, ti mi jasno kaze§
kaj bil je sluga zvest poprejsnjih dob,
ki za dolZznost je garal ne za placo.
Ti nisi ustvarjen za danadnje 3ege,
kier vsak peha se za poviSanje

in kadar ga ima, sluZzbo zavrZe.

Orlando z obzalovanjem misli na svet starih patriarhaliénih odnosov
fevdalne dobe pred nastopom kapitalizma.

Toda mesCanstvo je samo ta odnos rusilo. MesCan ni bil zado-
volien s svojim polozajem v Zivljenju, temvec je stremel za tem, da
postane plemi¢. Druzabni polozaj je bil prej osnovan na rojstvu in
na zaslugah; sedaj pa ga je bilo mogoCe kupiti z-denarjem. Jakob I.
si je s prodajo plemiskih naslovov napolnil svoje prazne blagajne.
Socasna drama Cesto omenija, kako ie obuboZano plemstvo s prezi-
rom gledalo jaro gospodo. Plemstvo je odgovarialo na to z razlogi,
kot jih sreCamo v Websterjevi drami »Hudifeva pravdac:

Najemnik, ki so mu stari dedni zakup izpremenili v novi pogod-
beni zakup, je moral placati slavo starega gospodarja. Nastal je svet,
v katerem je bil denar edino merilo vrednosti, podjetni in odlo¢ni se
ie polastil plena, Sibki je propadel.
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Individualizem mescanstva je videl svoja glasnika v Kalvinu in
Macchiavelliju. Mesc¢anstvo se je smatralo, da ga je izbral Bog, da
uziva zemljo in njene plodove. Sovrazni kritiki so se pa predvsem
sklicevali na Macchiavelliia. Kot prepri¢an republikanec je priSel Mac-
chiavelli spriCo tedanjega stanja v Italiji do prepriCanja, da je edina
reSitev za drzavo absolutni vladar, ki bi zedinil 1talijo in izgnal tuice.

S tem bi opravil podobno nalogo, kot jo je dinastila Tudoriev v
Angliji. Za izvedbo tega nacrta pa je bila potrebna brezobzirna ener-
gija in tako je postavil v svojem »Vladarju« trditev, da drzava ni
vezana na ista moralna nacela kot poedinec. Toda ‘pravoverni so se
zgrozili Ze ob samem imenu Macchiavelli in krozki razumarjev, ki so
se delali, kot da ga obcudujejo, navadno niso poznali njegovih misli
iz pravega vira, temveé iz polemicnih spisov. Smatrali so, da vsebuje
njegovo delo obCeveliavne moralne predpise. V tem smislu so pred-
stavliali niegove pristaS¢e na dvoru — kot poosebljenje antisociali-
stiCnega individualizma.

Nuijno je bilo, da so ti ideoloSki konflikti prisli v dramatiki do
izraza, Drama za Casa Kraljice Elizabete je sluzila hkratu dvoru, me-
§¢anstvu in ljudstvu. Zemljepisna lega gledalis¢, ki se niso nahajala
niti v kralievskem Westminstru, niti v mescanskem Londonu, je bila
ze sama po sebi dovolj znacilna. Obcinstvo je pritekalo iz vrst obrt-
nikov, vaiencev in trgovcev Cityia, dvorjanikov, plemiCev in visokih
uradnikov. Vecina dramatikov je bila meSCanskega porekla. Niih po-
loZaj je bil kodljiv, napadali so jih z obeh strani. Celo za Casa Eliza-
bete so se morali boriti s sovraznostjo puritanskega dela mescanstva,
Ki je napadel gledaliS¢e deloma iz moralnih in verskih razlogov, de-
loma pa zato, ker je zbiranje mnozic ogrozalo javni mir, odvajalo
vajence in pomoc¢nike od dela in v ¢asu epidemij pripomoglo k Sirjenju
nalezliivih bolezni. Samo dvor je v svojo zasCito resil gledaliSCe, da
ga niso mestne oblasti ukinile. Zato se ie moralo gledalis¢e podvreci
strogi politi¢ni cenzuri. Vendar so se dramatiki vCasih uprli. Jonson
je moral bezati iz Londona zaradi »puntarskega« »Otoka psove, za-
radi »Sejanusa« ga je Mestni svet obtoZil »papeZevanja in izdaistvas,
zaradi igre »Eastward Ho« so ga pa celo zaprli, Massinger je bil ved-
no v Skripcih zaradi napadov na politiko Jakoba I. in Karla I. Proti
Maddletanu so izdali zaporno povelie, ker je napadel zunanjo politiko
Jakoba I. v igri »Partija Saha«, ki je celo puritance privabila v gle-
dalisCe. Ko se je pa poglobil razkol med vladarjem in meSc¢anstvom
za vlade prvih Stuartoy, so se igralci morali odlogiti za eno ali drugo
stranko. Odlocili so se za vladarja. To je imelo za posledico naras¢a-
1o¢o dekadenco drame, pri¢ensi z Blaumontom in Fletcherjem, ki sta
ze v takem nasprotstvu z zdravim, krepkim duhom Marloweja, Sha-
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kespeareja in Jonsona. Razen tega pa je meSCanstvo zavzemalo &im-
dalje bolj sovrazen odnos do gledaliSCa in koncno v revoluciiski dobi
leta 1642 vsa gledaliSéa zaprlo.

V delu dramatikov te dobe se odraza koniliki med starim fevdal-
nim hierarhi¢nim pojmovanjem in novim individualizmom, Glasnik
tega individualizma je predvsem Marlowe, verski in politi¢ni heretik.
ki je bil mnenja, da je »prvotni cilj religije, da drzi ljudi v strahu« in
da je bil Sv. Pavel »pladliivec, ki je veleval liudem, naj ne ubogajo
oblasti v nasprotju s svoio vestjoe.

Marlowejevi junaki — Tamburlaine, zavojevalec in raziskovalec.
slicno kot Cortez in Drake; Faustus, humanist in krivoverec: Bara-
bas, mednarodni bankir — predstavljajo tipe nastajajoe mesCanske
druzbe. Tamburlaine izjavlja, da nas narava v tem, ko nas je zgradila
iz Stirih prvin, ki se v naSih prsih bore za prevlado, uci, naj stre-
mimo navzgore in s tem prevrac¢a tradicionalno moralo; hierarhi¢na
doktrina je smatrala za moralno ravnotezje med nasprotujolimi Si
elementi, Marlowe pa ugotavlja, da obstoii med njimi spor. Njegovi
junaki prezirajo religijo, so brez moralnih pomislekoy in zastopajo
nacelo doslednega individualizma.

Shakespeare ni gledal tako preprosto. V svojih zgodniih igrah,
zlasti v zgodovinskih dramah, se drzi oficielne tudorske ideologije.
Kralj mora biti mocan in praviten, oblast mora zdruZevati z odgovor-
nostjo, ne pa jo smatrati, kot Rihard Il. samo kot sredstvo za zado-
stitev svojih osebnih zelj. Plemici, cerkev in ljudstvo imajo vsak svoje
mesto v druzabni in politi¢ni hierarhili in vsak svoje dolZnosti. Noben
drug dramatik ni zastopal hierarhi¢ne doktrine tako dosledno kot
Shakespeare, kot so pokazale razprave E. M. W, Tillyarda in drugih.
Za razumevanje Kralja Leara je vazna zveza med redom v prirodi
in redom v druzbi, na katero so se tedai pogosto sklicevali, Ta red
v prirodi pa je bil red Ptolomeiskega gledanja na svet.

Zato so odkritia Kopernika in Galilea naletela na tako ogoréen od-
por kot nevarna za obstojedi socialni in politini red. Dalje se je hie-
rarhiéno poimovanje odrazalo v razmeriu med star$i in otroki, to je
Shakespeare Cesto obravnaval. V igrah Romeo in Julija, Sen kresne
noti, Beneski trgovec, Henrik IV., Vesele zene Windsorske, Othelo
in Kralj Lear sreGamo primerjavo oblasti starSev s kralievsko oblast-
jo. Thesej v Senu kresne no¢i smatra, da ima neomejeno pravico nad
otroki kot Bog, ko pravi Hermiji: Tvoj oCe bi ti moral biti boge,

Ko se Julija noCe poroéiti po oetovih Zeliah, ji ode zagrozi, da
io bo s silo odvlekel v cerkev. V Henriku IV. so takole naznaCene
voijne strahote: »Pri enih vratih vstopi sin, ki je ubil svojega ocCeta;
pri drugih o&e, ki je ubil svojega sina«. Ko je hotel zato Shakespeare v
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Kralju Learu prikazati zlom hierarhi¢nega reda, je to prikazal s sim-
boli¢no unienimi rodbinskimi vezmi.

Shakespeare je izrazil in mocno poudaril splo$no gledanje, da je
popolni kaos nujna posledica zloma hierarhi¢nega reda. V Koriolanu.
Kaj Marcij grozi nezadovolinim rimskim meS¢anom;

»Po vseh trgih vpijete

na na$ senat. On vas poleg bogov

edini v strahu Se drzi, da se

med sabo ne poZrete. (Koriol. I. 1.)

To poimovanje tvori tudi miselno osnovo drame v Kralju Learu.

V Kralju Learu so vse vezi, ki jih teorija o hierarhi¢nem redu
smatra kot bistvene za druzabni red — v razkroju. Zvestobe poda-
nikov do kralja, otroske do starSev, zene do moza, sluzabnika do go-
spodarja ni ved. Edmnund, Goneril, Regan, Cornwall in Oswald niso
‘'ve¢ Cloveski, temvel predstavliajo kaoti¢ne sile, ki so se sprostile.
V nasprotju z njimi so Edgar in Kordelija, zvesta otroka, ter Kent in
norec, zvesta sluzabnika. Podkupliivi vojvoda Burgundski je nasprot-
ie plemenitega francoskega kralja. Hudobnezi delajo krivico tistim, ki
so jim storili dobro, dobri pa ostanejo zvesti tistim, so z njimi kruto
in krivi¢éno ravnali.

»Kakrsni ljudje, takSen ¢as« modruje Edmund. Glowcestru se zdi
vedenje posameznikov znaCilno za sploSen propad druzabnega reda:

»Ljubezen se ohladi, prijatelistvo se razru8i, bratje se spro, Vv
mestih upor. po dezZelah razdor; v palaah izdajstvo in vez raztrgana
med sinom in oletom. Pri tem mojem pobalinu se je uresnicilo prero-
kovanje; tukaj je sin zoper oCeta; kralj je zatajil prirodo, tu je oce
zoper dete. Preziveli smo najboliSe svojih ¢asov; spletke, licemerstvo,
izdajstvo in vse pogubne zoprnosti nas vznemirjajo, preganjajo do
groba.« (L.1. 2)

Edmund se noréuje iz niegovih besed in ironi¢no napoveduje vse-
bino igre:

»Povem ti: na nesreCo res nastopajo ucinki, o katerih je pisano.
Neprirodnost med otrokom in star$i; smrt, lakota, zrusitev starih pri-
iateljstev; razdor v drzavi, groznje in klevete zoper kralja in plem-
stvo; neupraviena nezaupnost; izganjanje prijateliev, izgredi cet,
lo¢itve med zakonci in kaj vem kaj Se.« (L. I, -2)

Strastem, ki trgajo »mali &loveski svet« odgovaria besnenje na-
ravnih elementov, ki groze »razbliniti zemeljsko debelo oblo, razbiti
prirodne tvore vseh teh, ki nehvaleZnega rode &lovekae.
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Analogija med druzbenim redom in makrokozmom, redom vesoli-
stva na eni strani in mikrokozmom »malim ¢loveskim svetome« na
drugi strani, ie osnovne vaznosti za teorijo »stopnje«, Shakespeare
v »Learuc ni ustvaril samo tragedijo dveh druzin, temvec¢ vse civili-
zacije.

Med zlimi znacaji je Edmund zgled odrskega macchiavellijanca,
najskrbneje ocrtan. Goneril in Regan sta zloCesti po svoji naravi,
Edmund pa svoje dejanje miselno utemelji. Nezakonski sin je, ki je
priSel »nekam vsiliivo na svet, preden je bil pozvane, prav Kot se je
mesSCanstvo porodilo iz fevdalne druzbe. Niegovo nezakonstvo ga
odtujuje druzbi, kateri se hoe zato masCevati, Kot Rihard 1L, ki je
bil zaradi svoje pohabljenosti iz druzbe izloCen, je brezbrizen do dru-
zinskih vezi. OcCeta in brata smatra samo za oviri na svoji Zivljenjski
poti, oviri, ki ju je treba odstraniti, Glede sredstev ni izbiréen, samo
da pride do zemlje, ki mu je simbol bogastva in moci, do katere ne
more zaradi »muke obiajac. '

»Ce rojstvo ne, pa misel mi lokava,
nakloni kneZio Cast in kneZja pravae. (L. 1-2)

Pohlep po zemlji, pridobljeni na kakrSenkoli naCin je bil znacilen
za meScanstvo v Casu Jakoba I.

Druga lastnost, ki jo ima Edmund v smislu vulgarno pojmovanega
macchiavellizma, je njegov skepti¢ni odnos do nadnaravnega. Posme-
huje se veri, vplivu zvezde na CloveSko usodo, ki so jo sodobniki
smatrali za del »bozZjega reda«. Bil bi, kar sem, najsi bi se bila najbolj
deviSka zvezda na obzorju bleS¢ala nad mojim nezakonskim roj-
stvom«. V tem je Edmund predstavnik znanstvenega racionalizma, ki
se je pojavil po zlomu Ptolomejskega sistema. V igri »Konec dober.
vse dobro« pripominja Shakespeare, da »nam filozofi izpreminjajo
znane, vsakdanje stvari v nadnaravne, nerazumljive«, Marlowe, ki se
je ukvarjal tudi z astronomijo in matematiko, je bil zgled za tako »filo-
zofsko osebo« v realnem zivljenju. Zdelo se je, da Kopernikova teoriia
ogroza druzbeni red. Ko nekdo v Chapmanovem delu »Busoy
d’Ambois« hole izraziti, da je ves moralni svet v razsulu, vzklikne:

»Sedaj je res, zemlja se suCe in nebo stojic.

Slovito mesto v Donne-jevi »Anatomiji sveta« kaZe na intimno zvezo,
katero so domnevali konservativei med Kopernikovo astronomiijo in
individualizmom v druZbenih odnosih:

»Nova filozofija o vsem dvomi,
princ, podanik, oCe, sin...
pozabljene so stvari,
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V Kraliu Learu je opisan svet. v katerem so »princ,” podanik, oce,
sin« pozabliene stvari.

V zvezi z zgoraj navedenimi odnosi Shakespeare uporablja nic¢
manj kot 40-krat, kot je ugotovil G. H. Harrison — besede »naravae,
»naraven« in »nenaraven«. lLear poimuje naravni zakon v smislu
hierarhi¢ne teorije.

Kaj narava teria
prav dobro ves$ in ljubezni
otrodke, vljudnost, ¢ut hvaleZnosti. (Lear 11-4)

Pripravlien je razdeliti kraljestvo med hcere, kot to »priroda tirja
po zaslugi«. Ko misli, da ga Kordelija ne liubi, jo oznaci kot »nevred-
nico, ki jo poznati je skoraj sram prirodo«. Glowcester se pritozuje,
da kralj »stopa iz tira prirode«. Ko Glowcestru Edmund natveze, da
mu Edgar streZe po Zivljenju, vzklikne: »Neprirodni, zaniCevanja
vredni malopridnez!

Lear naziva Gonerilo in Regan »nenaravna stvoraz. Samo Kor-
delija »odreSi naravo sploSnega prekletstvae.

»Ali je kie sila v prirodi, ki bi
ustvarila tako trdo srcec

se vpraSuje Lear. Odgovor na to nam poda Shakespeare v filozofiji
Edmunda, ki je bil rojen »v bodri tajnosti prirodec.

»Priroda, ti si mi boginja. Vezan
edino sem na zakon tvoj

ie njegova vera. Njemu naravni zakon ne pomeni hierarhi¢ne teorije.
»stopnje«, temve¢ zmago najjadjega v borbi za obstoj. Zakaj naj bi
mu »muke obiCaja« zapirale pot do blagostanja? Kar se ti¢e »naravne«
zvestobe je mnenja:

»Ko stari izginejo se mladim pot odpre«.

V tem sporu med dvema nazoroma, fevdalnim hierarhi¢nim poi-
movanjem na eni strani in me$canskim individualizmom na drugi
strani lezi bistvo »Kralja Leara«. V svojih zgodnjih igrah je Shakes-
peare izrazil energijo in optimizem mladega meSCanskega razreda:
zdaj se pa z odporom odvraca od posledic divjega individualizma.
Dve stoletii pred Marxom ie zZe predvideval negativno, destruktivno
stran kapitalizma.

Individualizem Shakespeare prikazuje v podobi liudi, ki »se mesa-
rijo kot zveri«. Bradley je Ze davno opozoril na to, kako pogosto
Shakespeare v Learu uporablia primere z zvermi. Goneril je »ostudni
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zmaj«, z »volCiim obrazome«. Ona in Regan sta »tigri, ne hceri«.
Nehvaleznost je grsa kot »morska zver«, in imeti nehvaleznega
otroka je huiSe kot »ugriz kale«. NezadrZana pohota je prav tako
naravna kot besni pohlep:

Saj dela ga strzek, musica
zlata pa snubi vpriCo menee.

»Zenske so pohotneie od dihurja in vrolekrvne kobile«. Clovek
je »praSi¢ po lenobi, lisjak v tatvinah, volk po poZreSnosti, pes po
steklosti, lev po pohlepnosti«. Na sliCen nacin uporablja Jonson imena
zivali simboli¢no: Imena oseb — Volpone, Voltore, Corbaccio, Corvino
— ustrezajo niihovim naravam. Téma Volponeja je v, bistvu sorodna
Kralju Learu. Tudi pri Jonsonu je zlato moc¢nejSe od naravnih vezi.
Zaradi denarja je Corvino pripravlien onecastiti svojo Zeno, Corbaccio
razdediniti svojega sina. Celotna druzba, ne izvzemsi sodnika, ki sodi,
ie podkuplijiva.

Slike kaosa, ko ljudje Zro drug drugega, dopolnjuje izjava voivode
Albanskega v Learu:

»Bo Se tako,
da samo razmesari se Clovestvo,
nalik pekla poSastime. (Lear IV-2)

Toda, kar ie v preiSnjih igrah Shakespeare predstavil zgolj kot
moznost, je v Learu uresniCeno. Osnova za to so bili soCasni dogodki.
Leta 1607, leto za tem. ko je bil Lear napisan, se je kmetsko prebi-
valstvo Midlanda uprlo proti ograjevanju obCinske zemlie. Odmev
tega upora prebivalstva lahko zasledimo v igrah, ki jih je Shakes-
peare napisal 1607 in v naslednjih letih, kot na primer v naslednji
pritozbi rimskih mes¢anov v Koriolanu;

»Skrbe za nas! Prav res da! Se nikoli niso skrbeli za nas: gledajo,
kako stradamo, njihove kasCe pa so nabite z Zitom; delajo ukrepe
zoper oderustvo, da podpirajo oderuhe; vsak dan preklicejo kako
pametno postavo zoper bogatine in vsak dan si izmislijo ostreiSe
odredbe, da uklepajo in zatirajo reveze. Ce nas voina ne poZre, nas
pozre senat: to je vsa njihova liubezen do nas.«

Pogovor ribiev v »Periklu« se oCitno nanasa na prilike, v katerih
se je znaSlo kmecko prebivalstvo zaradi »ograjevanja«

3. ribi¢: Mojster, kako neki zive ribe v morju?

1. ribi¢: »No, prav tako kot ljudie na suhem: velike Zro male; nase
bogate skopuhe bi primerjal s kitom, ki Zre to, kar je maniSega «d
njega, ki pregania male ribe, kon¢no jih pa kar vse po vrsti pogoltne:
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poznal sem take kite na suhem, ki niso imeli dovolj, dokler niso pogolt-
nili cele fare, s cerkvijo, zvonikom in zvonovi vred.«

Ceprav to mesto verjetno ni napisal Shakespeare, je vendar zani-
mivo zaradi tega, ker nas spomni na kruto realnost, ki ie v ozadju
navidez fantasti¢ne zgodbe o Kralju Learu.

V Learu Shakespeare na ve¢ mestih omenja potepuhe, ki so se
klatili po dezeli — v takega potepuha se preobleCe Edgar, da se skrije
pred zasledovanjem — in to nam kaZe, da je Shakespeare imel pred
oémi socialne posledice »ograditeve, ko je pisal Leara, Zrtve »ogra-
ditev« so bile podvrzene »krutim predpisom o zatiranju siromakov.
»Ubogega Toma biajo z njive na njivo, potiskajo v hlad in zapirajo.«
Kaj pa je bilo s plemi&i, ki so povzrocali vso to bedo? Igrali so hkratu
vlogo mirovnih sodnikov, obsojali klateze na Sibe, proti ogradam pa
niso ukrenili ni¢esar. Lear v svoji blaznosti takole izrazi ljudsko sodbo:

»Clovek lahko vidi brez o¢i, kaj se godi po svetu, — Glej z uSesi:
¢lej, kako se tamle sodnik zadira na ubogega tatu, Cuj — samo med
nama. Premeni prostor in kje je sodnik, kje je tat?«

»Spod krp se kazejo najmanjSe hibe,
plas¢ skrije vse. Udelaj greh v zlato,
in mo¢na ost pravice se odkrhne;
zavij ga v cunjo, z bilko jo predere pritlikavec.
(Lear 1V-6)

Shakespeare je priSel do zakljuCka, da e pravica samo orodje v
razrednem boju.

Kako si zami$lja Shakespeare reSitev druzbe, v kateri vladajo
take prilike? Cesto so Ze opozorili na to, da se nobena od nijegovih
tragedij ne konca brez Zarka upania. Ceprav junak sam pade, njega
vredni nasledniki nadaljujejo borbo. Grof Albanski in Edgar podedujeta
po Learu Zezlo, ki pade staremu kraliu iz rok. \V virih, ki iih ie upo-
rabil Shakespeare, v Holinshedu in stari igri o Learu, kralj ne umre;
temved mu Kordelija pomaga nazaj na prestol. Zdi se, kot da je s
tragi¢nim koncem Shakespeare hotel na eni strani pokazati vso kruto
brezobzirnost druzbenih sil, po drugi strani pa naglasiti, da je zlo
preveé ukoreninjeno, da bi zadostoval povratek na staro pot. Mescan-
ska druzba, ki je zgrajena na individualizmu, je preve¢ brezobzirna,
da bi se mogla vzdrzati — fevdalna druzba, zgrajena na hierarhi¢nem
redu, je pa Ze mrtva. Kaj nam potem ostane?

Na to vpradanje Shakespeare v Learu ni mogel odgovoriti in upra-
viten je dvom, Ce si je sploh lahko zamislil reSitev. Na dveh mestih
v Learu najdemo namig na resitev problema; prvo je Learoy izbruh
v pustinji, ko ga ie trplienje naulilo soCustvovati s siromaki:
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»UbozZci goli, koder koli ste,
v divjanju groznem te brezsréne vihre,
kako li golo glavo, suhe ude,
naj branijo raztrgane vam krpe
vremena takega? Premalo pazil
sem prej na to. RazkoSje, pij zdravilo
in trpi, kar trpe ti siromaki,
natresi svojega jim preobilja,
da Bog se jim bo zdel pravitnej$i.«
(Lear, 111. dei. - 3. pr.)

Podobno temu vzklikne grof Gloucester, ko se znajde v slicnih okoli-
&Cinah in ga mora voditi berad:

»Na ta mosnii¢, ti, ki neba nadloge,

tako tepo te; da sem beden jaz;

naj bodi v sreco tebi. Prav bogovi!

Naj mozZ nasladen, samopa$, ki kroji

zakone sam si vase, ki ne vidi,

ker nima Cuta, moC spozna brZ vaso.

Tako delitev nai bi umerjala

obilje, pa bi vsakdo dosti imel.« (Lear, 1V.- 1)

Sklepati iz teh mest, da je Shakespeare postal nekak socialist bi bilo
seveda nesmiselno. Misli socializma in demokracije je predstavljala
leta 1606. mala peSCica apokalipticnih mistikov. V angleSki politiki
se te ideje poiavijo Sele 40 let kasneie. Shakespearovi nazori o demo-
kraciji se od leta 1592, ko je pisal Henrika VI. in v njem predstavil
upornika Jacka Cade-ja, pa do leta 1608, ko je.napisal Coriolana,
niso nmogo izpremenili. Zanj je edina reSitev revoluciia od zgoraj,
moralna revolucija posedujo¢ih razredov, do katere naj bi jih dovedlo
spoznanje. Vse kar je vrednega na teoriji »stopnje«, oblutek vza-
iemne ‘odgovornosti med posameznimi razredi, naj bi se uveljavilo
spet, vendar na visji ravni.

To razlago kralia Leara potrjuiejo misli, ki jih je razvijal Shake-
speare v kasneiSih delih. V njih ne iS¢e politiCnega ali socialnega
programa, temve& hole ugotoviti vrednote, na katerih naj bi bila
zgraiena nova druzba. Zato se povrne spet k vpraSanju druZine. V
kralju Learu je zlom druzine postal simbol druzbe v razkroju. V. Co-
riolanu pa druzinska zvestoba glavnega junaka resi Rim, ki mu drZav-
Jianska vojna preti s popolnim unicenjem. Perikles, Cymbeline, Zim-
ska pravliica in Vihar se vsi kon&ajo s spravo med druZinskimi ¢lani
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in edpus€aniem v druzinah, ki so jih razcepili izdaistvo, sumnicenie,
pohlep, slavoZelinost in zavist.

Mladi rod — Marina, Imogena in Postumus, - Guiderius in Arvira-
qus, Florizel in Perdita, Ferdinand in Miranda — stopajo v novo Ziv-
iienie, potem ko so zmagali nad zablodami in zlo€ini stareisih.

Medtem ko je Shakespeare pisal te igre, se ie mnogim vzbudilo
upanie v novo zivlienje v novo odkritem svetu onstran Atlantika.
Stoletje pred Shakespearom je Moore prisel do istega zakljutka kot
Shakespeare, »Ce pomislim in pretehtam v duhu vse te drZave, ki
nastajajo danes vsepovsod, ne morem, pri Bogu, opaziti ni¢ drugega,
kot neko zaroto bogatasev, ki si kopiCijo blago z izgovorom, da
skrbe in delajo za drZavoe, in postavil svojo »Utopijo« med domacini
v Juzni Ameriki, medtem ko je Montaigne naslikal idilino, sliko »ple-
menitega diviaka« v svojem eseiu »0 kanibalih«, V letu 1608, ko so
v Midlandu izbruhnili upori zaradi ograjevanja zemlje, je nastala prva
ameriSka kolonija Virginija. Obubozani plemiCi, izgnanj kmetje, pre-
ganjani Puritanci in katoliki so vsi upali, da najdejo v novem svetu
to, kar jim je stari odrekel.

V »Vihariue najdemo druzinski problem v zvezi s spomini na
Moentaigneiev esei poroCil 0 novih naseljencih v Virginiii in »burnih
Bermudthe. Tu slika Shakespeare »plemeniti novi svet«, ki mu vlada
modrec pravi kralj-filozof. Naravne sile obvlada, sai mu je po pravici
zaupana moc¢, ki je ne bo zlorabil. V Gonzalovi sliki Utopije Shake-
speare skoraj dobesedno sledi Montaigne-ju:

»Narava bi dajala vse za sploSnost

brez znoja in truda: izdajalstvo, kraja,

mec, kopie, noz, top, vsakrsno oroZie
odpravljeno; narava bi rodila

od sebe na prebitek vsega obilja,

da bi se hranil moj nedolZni rod«. (Vihar, 1I-1)

Za trenutek Shakespeare zagleda pred seboj reSitev nasprotij, ki
Sta jih ustvarili zasebna lastnina in drzava, v odpravi obeh. Toda
vizija spet izgine:

»zapuscen sem od duhov, ¢ar
' ie zgublien.« (Vihar, Epilog)

Dandanes cbvlada Clovek naravo celo bolj kot jo ie mogel Pro-
spero s svojimi Cari, s pravo uporabo te moci nad naravo si lahko
ustvari temelj. na katerem se Gonzalov privid izpremeni v realnost.



NAGRADE VLADE FLRJ ZASLUZNIM DELAVCEM NA PODROCJU
KULTURE ZA 1949. LETO =

1. Jan Slavko, reziser dramskega Narodnega gledaliiéa v Ljubliani -
za rezijo igre »Hlapcik prva nagrada 100.000 din.

2. Levar Ivan, prvak drame Narodnega gledali$éa v Ljubljani za
viogo kralja Leara v igri »Kralj Lear« prva nagrada 100.000 din.
3. Sever Stane, prvak drame Narodnega gledaliséa v Ljubljani — za

viego Jermana v igri »Hlapei« prva nagrada 90.000 din.

4. Dr. Gavella Branko, reziser drame Narodnega gledaliséa v Ljubljani
— za rezijo igre »Kralj Lear« prva nagrada 80.000 din.

5. Skrbinsek Vladimir, prvak drame Narodnega gledalif¢a v Ljubljani
— za vlogo norca v igri »Kralj Lear« druga nagrada 80.000 din.

6. Levarjeva Anéka, prvakinja drame Narodnega gledalii¢a v Ljubljani
— za vlogo Lojzke v igri »Hlgpci« druga nagrada 70.000 din.

7. Cesar Janez, prvak drame Narodnega gledaliséa v Ljubljani — 2za
vlogo Kalandra v igri »Hlapci« druga nagrada 60.000 din.

8. Lipah Franc, prvak drame Narodnega gledaliséa v Ljubljani — za
vlogo Hvastje v igri »Hlapeie« druga nagrada 50.000 din.

9. Molka Viktor, scenograf drame Narodnega gledalis¢éa v Ljubljani —
za scenografijo igre »Za narodov blagor« druga nagrada 50.000 din.

10. MeZzzsn Ivanka, ¢lan drame Narodnega gledaliséa v Ljubljani — za
viogo Ofelije v igri »Hamlet« druga nagrada 30.000 din.

ODLIKOVANJE GLEDALISKIH UMETNIKOV "

Odlikovani so; Z redom dela prve stopnje: Kozak Jug, Levar Ivan,
Osten-Sachsen Marija Vera in Sever Stane. Z redom dela druge stopnje:
Brecelj-Levar Anc¢ka, Gjungjenac Zlata, Janko Vekoslav, Jan Slavko, Juva-
nova Vida, Lups$a Friderik, Mlakar Pija, Mlakar Pino, Nablocka Marija,
Neffat Mira, Plibersek Antonija, Potokar Lojze, Simoniti Rado, Skrbinsek
Milan, Skrbinsek Vladimir, Francl Rudolf, Hubad Samo, Heybalova Valerija
in Cesar Janez, Z redom dela tretje stopnje: Bukovec Vilma, Valié Aleksan-
der, Drenovec Lujo, ZiZek Franc, Japelj-Adamovié Silva, Karlovec Elza,
Klemenéié Bogdana, Kogej Mila, Korosec Vladko, Kovié Pavle, Kralj Elvira,
Leskosek Hinko, Lipah Fran, LipusSéek Janez, Makuc Drago, Mencin Ivan,
Peéek Bojan, Povhe Marija, Ravbar Miljutin, Suhi Stefan, Tiran JoZe, Hanc
Joze, ing. Franz Ernest, Flego Branko, Cesnik Stane, Skabar Ludovik in
Sinkovec Silvester. S kolajno dela: Brezovar Viljem, Vene Alojz, Galovié
Vojteh, Kralj Anton, Kastelic JozZe, Lesar Ivan, Likovi¢ Milan, Lavrencié
Viljem, Mali¢ Alojz, Pianecki Zoran, Podgorelec Anton, Pritekelj Blaz, Raéié
Joze, Simon¢i¢é Nace, Ceci¢ Ante, Hoéevar Jurij in Humar Ivan.

Cena Gledaliskega lista din 10.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalis¢a
v Ljubljani. Predstavnik: Jus Kozak, - Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskegs porodevalca. — Vsi v Ljubljani.



