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V. Barsova, mladi umetniki Preobrazenska, Kruglikova, Leme3ev, Maksakova,
Kozlovskij, Rejzen in mnogi drugi.

Od dirigentov imenujmo simfonista G. Rahlina in S, Mravinskega, operna
dirigenta S. Samosuda, umetnifkega vodjo moskovskega Velikega gledaliita Zveze
SSR, in nadarjenega A. Melik-Pasajeva. V Leningradu delujeta znameniti moj-
ster A. Pazovskij, glavni dirigent leningrajskega Opernega in baletnega gleda-
li%¢a Kirova, in B. Hajkin, mlad, nadarjen umetnik, vodja leningrajskega Malega
opernega gledaliséa,

Zelo pomembni so uspehi sovjetskega ruskega baleta. V zadnjih letih so
bile odkrite cele zakladnice ¢udovitih talentov: mlada leningrajska plesalka G.
Ulanova, zares genialen talent, T. Vedeslova, Vahtang Cabukiani, moskovski ple-
salki M. Seménova in O. LepeSinskaja ter plesalci A, Jermolajev, Sulamif in
Asaf Messerer — sama mladina v razevetu meod¢i in talenta.

Slika ne bo popolna, ako mimogrede ne omenimo pojava, ki je znadilen le za
na%o umetnost. Mislimo namre¢ na silen napredek ljubiteljskega glasbenega
udejstvovanja.

Ljubezen do umetnosti je v nadi deZeli izredno velika; ljudske mnoZice se
ne zadovoljujejo veé z vlogo gledalcev in poslusalcev. Glasbenikov-ljubiteljev so
v nadi deZeli nasteli na sto in sto tisode; zdruZeni so v ved nego 60 tisol kroZkov,
studiev, klubskih ansamblov itd. Ta, po razmahu doslej nezasliSani napredek ima
najvainejfo vlogo v razvijanju glasbene kulture ljudskih mnoZic. Toda razen
svoje osnovne naloge — Siroke propagande glasbenega znanja postaja ljubiteljsko
glasbeno udejstvovanje iz leta v leto pomembnejsi ¢initelj v razvoju poklicne
umetnosti, Iz njega izhajajo &tevilni kadri poklicnih pevcev in izvajajotih glas-
benikov. V wvrste poklicnih glasbenikov stopajo ne le posamezni nadarjeni lju-
bitelji glasbe, marveé celi kolektivi, ki so pogosto na zelo veliki umetniski visini.

Prelep dokaz umetniSke rasti mnoziénega samoudejstvovanja je evropsko pro-
slavijeni »Z redom Rdefe zastave odlikovani pevski in plesni ansambel rdeée
armade Zveze SSRe«, ki ga vodi skladatelj in dirigent A. Aleksandrov. Ta wveli-
¢astni kolektiv je nastal iz lastne izpodbude rdetearmejcev.

Lahko retemo, da se v Sovjetski zvezi obnavljajo plemenite_ tradicije pro-
svetljenega glasbenega ljubiteljstva one dobe, v kateri je Boccherini posvedal
svoje kvartete »ai veri dilletanti e conoscitori della musica« (resni¢nim ljubiteljem
in poznavalcem glasbe). Toda ljubitelji, ki je zanje vedel Boccherini, so tvorili
le ozek krog muzicirajofe aristokracije, ljubitelji pa, ki jih poznamo v Sovjetski
zvezi, so milijoni 1judskih mnoZic.

MIHAIL SOLOHOV

V. GOFFENSEFER — R. BOR

Njegovo ime je postalo znano, ko je izila prva knjiga »Tihega Dona«. To
je bilo leta 1928, Solohovu je bilo tedaj 23 let.

Citatelj je takoj spoznal v avtorju romana nadarjenega umetnika in si je
prizadeval, da bi zvedel, kdo je, odkod je prifel, ali je Ze kdaj prej pisal. Podatki
o Solohovu so bili zelo skopi. Da, pisal je in priobfeval. V nekaj letih pred
izidom »Tihega Dona« je’izilo vet knjig Solohova. Bile so to posamiine povesti
ali zbirke povesti.
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V eni teh zbirk, ki je iz8la v drugi izdaji, ko se je bil »Tihi Don« Ze pojavil,
je bil tudi kratek, lasten pisateljev Zivljenjepis; v njem je bilo povedano, da
se je Sclohov rodil leta 1905, v vasici KruZilin pri naselju Vedenska, v nekdanjem
Okraju donske armade, — da je njegov ofe bil neplemiski sin, mati na pol
kozakinja na pol kmelica, on sam pa se je ob koncu drZavljanske vojne udele-
zeval bojev s kuladkimi tolpami na Donu.

Pisati je zatel 'eta 1923. Svoje prispevke je priobfeval v komsomolskih
casopisih, *Tihi Dun« je pricel snovati leta 1926.

V tem lastnem Zivljenjepisu je bilo zamoltano, da je bodo¢i pisatelj menjal
od leta 1920 celo vrsto poklicev: bil je uditelj, razkladad, zidar, knjigovodja,
tezalk; da je pred nastopom pisateljskega poklica pogosto trpel teZave in glad,
a je kljub temu vztrajno oblikoval samega sebe, se sam uéil in izpopolnjeval
svoje ustvarjalne sposobnosti.

Ni mogote razumeti Solohova, ¢e ne poznamo kozatkega okolja, v katerem
s2 je rodil in Zivi Solohov in ki je predmet opisovanja v njegovih romanih.

Kozaki so bili v Rusiji zelo svojevrstna druZbena skupina. Njihov zametek
50 bili Se v XV. stoletju nesredni, svobode i3¢oé&i ljudje, ki so beZali pred fevdalnim
zatiranjermn kmetov v jugovzhodne pokrajine moskovske driave. Tu so se zdruZili
v prostovoljne skupnosti. Izvor njihovega Zivljenja je bil lov in boji s stepnimi
nomadi, ribidtvo in plenjenje ruskih in tujih trgovskih karavan, ki so potovale
po reénih poteh. Tak naéin Zivljenja je polagoma izpremenil kozake v utrjene
pcklicne vojiéake. Z njihovo moéjo je zalela rafunati tudi ruska drZava. Ta si
rn? le prizadevala, zavarovati se pred kozaki, ki so iz svoje srede dajali vodje
kmedékih uporov, kakor sta bila na primer Stepan Razin in Emeljan Pugatev,
marved je tudi skufala izkoriS¢ati te poklicne vojifake za obrambo drZavnih in
vojaikih meja ter za vojasko ekspanzijo proti jugu in vzhodu.

V nekaj stoletjih so kozaki preZiveli zanimiv razvoj. Svobodni in svobodo-
ljubni kozaki so polagoma postali zvesti in najreakcionarnej$i zad¢itniki absolu-
tistitne drZawvne ureditve. Absolutistitni rezim jim je v prebivanje podelil
nekatere okraje; dal jim je nekaksino samoupravo, ki je temeljila na vojasko-
administrativni hierarhiji z ostanki nekdanje zadruZne uprave. Zemlja, ki so jo
imeli v lasti kozaki, je bila mnogo boljSa od navadne kmetke zemlje, njihov
Zivljenjski poloZaj pa znatno vidji.

Carska vlada je na vse nadine gojila med kozaki stanovske predsodke;
zanaZala je mednje idejo, da so ve vredni nego vse ostalo kmetko ljudstvo.
Kozaki so ravnali z ruskimi in ukrajinskimi kmeti prezirljivo, zanikali so
vsakrino sorodnost z njimi in so se smatrali za predstavnike posebnega naroda.

Navedimo na primer znatilen razgovor, ki ga je opisal Solohov v prvi knjigi
»Tihega Dona«:

»Jaz sem kozak, ti si pa cigan, kaj?«

»Ne, oba sva Rusa.«

»LaZe$,« ga je s poudarkom zavrnil Afonjka.

»Kozaki so ruskega porekla. Ali ti je to znano?«

»Jaz pa ti pravim — kozaki so kozafkega rodu.«

»V starih €asih so kmetje beZali pred veleposestniki in so se naselili na Donu;
nazvali pa so jih kozake.« ;

»BeZi, beZi, uboZec... Sodrga se je naselila... Glej jo, glej, gobo strupenjado!
Za kmete nas je hotel napravitile
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Toda pod zunanjosije kozalke stanovske enoimosii, kf je rodila mnekaldno
snacionalistifnos omsmo, 30 58 kakor v vsei ostali drufsi Ze skrivals notrania
profisiovia. To se j& poschno modne poikezale v dobi revolucije in driavifsnske
vojne, ko se je v defed razplamiel razredri bed, ki js zajsl tudi »tbhic Dan in
ostro razdveodii koesske, Mnogi kubsnski in donski kozeki, ki so bill po wvelind

»bednjakis {ubogi kmetiz), in nsizevednsi¥® ssmednjakic so se uvostil god prapor

revoluciie ter se skups) z delavel in ostalim! prezpravnind kmetl borili zoger
druge kozake, ki so svojo usodo navezali ma usode belogsrdeiosv. Elednii del
kozakov, i so ga tvorili kulaki in stanovskim predsodkom wdsnd srednjakd, je
pod vodstvom belih genersiov organiziral gibanje, ki je dobile nazlv sdonska
Vandejas, Hkrati z zmago nad belogandeid ma wvseh Irontah je bils pokopana
tudi hontrarevolucionarna vstaja zna Donu

Reskoionarne iradicdie in predsodici so v preceidnil meri ofedinodlli pot
srednjegas kozaikega sloja &k revoluciii, Toda ko so spuenell, ds na sivand belih
generalov nimajo kodofnosti, so delovmd kozaki premsgall reskeionare siznovaeke
predsodke in so vstopld v zvezo z delavskim razredom.

Danes Five kozaki v Sovietskd zvezl na drugalen nadin — v zolhozih, Niso
vet odirgani od vsega osialega kmelfiega Ijudsiva, marved Xve IZiviisnie in 23
koristi vsega nafege lludsiva. Oorodlizicd se stancwvskih predsodiaov, fuvaio
svoje naibolile voiafke {radiciie, K so jih pripraviiend posnemetl v chrzinbo
obfenarodnin koristd.

Miheil Solohov je bil neposredna prifa tegs razvoia kozskov. Ze of miadih
nog je opazovael svojevrsing vijenis kozakov, barviii nafin fivijemia metor.
vojdfakov. Foslufal ie siarms ustno izrodiio in sizre kozalke pesmi o svobadnih
kozakin in njihovih slzvnih povelinikin, ¢ tern, sl o na delinin pohodih
sluZili cariu.

Toda Soichov ni pasiven opisovelec Zviienis. On jo aktiven sodelsvec in
ustvarjalec tega Zivijenja. Zived v naseliu Velenska sredi kozakov iz Solchov
ne le sodeloval pri ustanaviieniu vzornih kolhczmov ne svoll domsadl zeendji,
marved se e izkszal tudi kot zapoleinik kozalidh pevsiih in plesadh snssrmoblow,
kozeSkih kolhoznih gledalid® in cele wrste drugih kultwrnih ustanow, Pisec
»Tihega Donae je zelo znan in priljubiler med kocekd, ki so g2 izhrall za svojega
zastopnika v Vrhovnem Svetu ZSSR.

Zivijenje sredl ludstva, wvsakdanja povezanost £ njim, keesfki folklow, ne-
prekosljiva pokrajina donske stepe — vse to se zrcali v delih Solohowa.

V predgovoru eme prvih knjig Selohove, v zhirki »Donske povestle, il je izSla
leta 1826, je pisec znanegs romana »Zeleznyj potokx A, Serafimowil podal pive,
pomembnc oceno o delu miszdega pisatelia.

Dares, ke ie Sclohov po dolgi in zanimivi prehojeni pot! v dobi svoiega
ustvarislnega razcvsia, je ta ocsnes posebne vmednostl

sKakor stecna cvetica vstajaje v Zivih polezsh povesti Smﬂn:r.ra,« je pisal
Serafimovi® »FPreprosto, krepko, — oofubiy ds je vse, kar pripoveduje, pred
tvojimi ofmi, Jezik fe slikovit, tistl barvitl jezik, ki ga govors komakd. WV ndemn
je jedrnatost in ta jedrnsiosi je polna Ziviienis, mepetost In resmifnostl

Ima %ut za mero v osirih fcenuiidh, ki zalo presunjaje. Je silem poenavaleo
tega, o femer pripovedule. Niegov pogled je oblutljiv, vse razumevajol. Ima
sposobnost, de iz razlifndh znskov izhere najmailineide.

Dard 50 vsi pogeil, dasse Solohov razvije v pomemboegs pisatelja, le ulitl se,
obdelovail vsako svojo stver in ne hitell — fega mu je weba.s
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Napoved Serafimoviéa se je uresnifila. Solohov se je razvil v zelo velikega
pisatelja, v enega izmed najbolj nadarjenih in najbolj§ih mojsirov nafe umet-
niske proze, v pisatelja, ki z vsem svojim delom praktitno utrjuje veliko in
pogumno umetnost nadega realizma. '

Prve povesti Solohova so v marsitéem nedovriene, pogosto shemati¢ne, Toda v
njih so se Ze nakazale poteze nadarjenega pisatelja, tiste dragocene poteze, ki
so se v vsej svoji mo¢i pojavile v »Tihem Donu«,

V svojih povestih napoveduje Solohov boj laZnivo-sladkobnemu opisovanju
revolucionarnega boja. Brez zlagane patetike nam pripoveduje, kako moZato
so umirali revolucionarni borei v letih drzavljanske vojne. Opisuje nam zagrizene
boje na kozaskem naselju, pripoveduje nam o tem, kako so kulaki skusali
obraniti svojo lastnino in zemljo, kako zverinsko so ravnali z rdetearmejci, s
komisarji za prehrano in z vaskimi pisarji. V besnem boju je brat %el nad
brata, ofe ubil sina, sin ustrelil oteta. Solohov nam predstavlja nove vaske ljudi,
ki so prevzeli nase vse breme boja s kontrarevolucionarnimi silami in reakcio-
narnimi preZivelimi obitaji. In kot najznadilnejfo lastnost teh ljudi poudaria
organi®no povezanost njihove boljSeviske nepopustljivosti in &lovetnosti.

Mnogo snovi in motivov iz »Donskih povesti« je preflo v »Tihi Donz. Toda
to so le majhni potolki, ki so se prelili v strugo Siroke reke. »Tihi Don« je v
ruski knjiZevnosti prvo veliko in z nadarjenostjo napisano delo o kozakih.
Obenem pa je to mojstrovina nafe umetniske proze.

Dvomljivo je, ali je mladi Solohov, ko je zatel snovati svoj roman, imel
pred seboj svoj lastni, teoreti¢no obdelani »estetski kodeks«, V knjiZevnost je
stopil pravi in zelo nadarjen pisatelj, ki je hotel povedati &itateljem malo znane
stvari in ki je znal o teh stvareh zanimivo pripovedovati. Mogode je njegov edini
estetski program bilo prepriéanje o pravilnosti njegovega svetovnega nazora,
podtenost v odnosu do snovi, &istost namena, organitno povezana s stremljenji
naprednih graditeljev socializma,

Solohov je pogumno prikazal Zivljenjsko resniénost v vseh njenih protislovijih.
Zavrgel je wvsako shematitno tendencioznost, ker se je njegov svetovni nazor
skladal z objektivno tendenco v razvoju zgodovinske stvarnosti same. Slednji¢
v nadi knjiZevnosti Solohov ni bil osamljen v svojem ustvarjalnem priza-
devanju, Toda objektivno-materialisti¢na metoda in realistitni stil sta se pri
avtorju »Tihega Dona« krepko in uspe$no poosebila in globlje razkrivata #Ziv-
ljenje. Ta stil se posebno ostiro prikazuje v oblikovanju izvirne snovi romana.

O posebnostih Zivljenja in Zivljenjskega nadina kozakov so Ze mnogokrat pisali
etnografi in publicisti. A Sele Solohov nam je prikazal vso specifitnost Ziv-
ljenskih obitajev kozakov. Ko je vzel za snov naéin Zivljenja, kakor ga srefamo
pri kozakih, je Solohov pokazal v svojih romanih bistvo precej Zirokih socialnih
pojavov — proces razredne diferenciacije pri kmetkem ljudstvu v letih driav-
ljanske vojne in v dobi kolektivizacije.

Brez »Tihega Dona« in »Zorane ledine« bi nam marsikaj tega, kar se je
dogajalo na Donu (in ne samo na Donu) v &asu drZavljanske vojne in v dobi
kolektivizacije, ne bilo razumljivoe. V tem je velikanski spoznavni pomen Solo-
hovljih del, ki so dobila znataj velikih druzbenih dogodkov in so imela nemajhno
viogo v gradnji socializma.

Dela Solohova niso ne zgodovinska raziskavanja ne ekonomski orisi. Umet-
nika dela so, v katerih so spoznavni elementi organi®no zliti z estetskimi ele-
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menti. Sleded najboljsim tradicijam ruske klasitne knjiZevnosti, odsevajoé v
svojem ustvarjanju vplive Gogolja, Tolstoja, Cehova vna3a Solochov v razvoj
nase knjiZevnosti tudi nove poteze, ki so mu lastne kot izvirnemu umetniku.

Epiéna natanénost in resnost se druZita v njegovih delih z globoko liriénostjo
in sofnim ljudskim humorjem; tragi¢ne dogodke ostrega razrednega boja rise
umetnik, ki vrode ljubi Zivljenje, ljudi in prirodo.

Crpajo¢ besedno bogastvo iz zakladnic ljudskega jezika in ustvarjajot zani-
mive dialoge, v katerih je vselej &utiti barvitost donske govorice, se Solohov
vendar ne navdufuje nad naturalisti¢nimi dialektizmi in ne zlorablja tega, zoper
kar je nekdaj nastopil M. Gorkij. Ljudski jezik dobiva v delih Solohova knjiZeven
zvok, knjiZzevni jezik pa postaja ljudski jezik.

Ne moremo si zamisliti Solohova izven pokrajin, ki jih je ustvaril, pokrajin,
ki so tudovite v svoji pestri barvitosti, vselej zvezane z dejanjem in ki pomagajo
h globljemu razumevanju dogodkov in znacajev. A v odkrivanju znalajev je
najvetja moé¢ Solohova.

Znadaji Solohovljih ljudi — tu mislimo predvsem na »Tihi Don« — so
nasiikani v wvseh razvojnih protislovjih, hkrati pa so ti zna¢aji popolni do
najmanjdih navad in podrobnosti. Najbolj zamotan izmed wvseh Solohovljih
znatajev je seveda lik glavnega junaka »Tihega Dona«, kozaka Grigorija
Melehova. Solohov ima rad svojega junaka in zato neusmiljeno razkriva vso
reanidnost njegove usode, vso protislovnost njegovega znafaja in razvoja. Grigorij
je mladenié, ki se mu srce napolni z usmiljenjem ob pogledu na raéko, ki jo
je nekdo slufajno posekal s koso. In Grigorij, od Zivljenjskih preizkufenj Ze
zgodaj osivel ¢lovek, ki je v svoji mladosti prelil Ze mnogo krvi, ki je uniten
in odvajen jokati, stoji pred osirotelo hiso. Tak je zafetek in konec karakteristike
junaka. Med njiju je postavljen po ¢asu kratek, a po pomenu velikanski kos
Zivljenja.

Bili so 3e &asi pred vojno, ko se je zafela Grigorijeva Zivljenjska drama,
njegova ljubezen do tuje Zene Aksinje, Zenitev z Natalijo, ki je ni ljubil, odhod
od domatih za slugo k panu. To so bila leta imperialistiéne vojne, ki je ohladila
duso Grigorija in wvzbudila v njem ogoréenje zoper one, ki so za svoje lasine
koristi podiljali ljudi na bojis¢e. Bila so leta revolucije in driavijanske vojne,
ko je pred milijoni takih ljudi, kakrSen je bil Grigorij, vstalo vprafanje: »S kom
naj gremo?«; tedaj, ko je v iskanju resnice in pravi¢nosti zapadel Grigorij zdaj
vplivu kozaskih »avtonomistove«, zdaj %el skupaj z boljSeviki, se lot¢il od njih
in se pridruzil belokozadkemu kontrarevolucionarnemu gibanju.

Za boljievike je bil — poveljnik belokozaske divizije. Za bele, ki so ga
dobro poznali, je hil — »nedozorel boljfevik«. Oficirji-plemi¢i pa so ga imeli za
sneotesanega muzika«, s katerim lahko dela$, kar hoded. In Grigorij prav dobro
vidi, da je onim, s katerimi ga je »povezala bridka stiska« le »tujec od nog do
glave«. Polagoma zalenja spoznavati koristoljubne namene in neizbeien propad
belega gibanja.

Zelo prepri¢ljive je opisano to Grigorijevo razpoloZenje v é&etrti knjigi
romana, kjer pisatelj pripoveduje o zakljufku =»donske Vandeje« in o razsulu
Denjikinove armade. Na znotraj Ze sprt z belogardejci se bolni Grigorij umika
skupaj s »potomci svobodnih kozakov, potoléenimi v sramotni vojni zoper rusko
ljudstvos. S solzami v ofeh poslusa v noé¢ se razlegajolo staro kozaiko pesem
o tem, =kako mineva poletje, toplo poletje, in prihaja, o bratci, hladna zimas,
o tem, kako ne bodo mogli kozaki nikjer »prezimiti« in nikamor »oditi«.
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Toda Grigorij se je odlodil, kam pojde: po razsulu bele armade je stopil v
vrste Budennijeve konjenidke armade in se je boril na poljski fronti. S tem je
bila kondéana tefka in znadilna Grigorijeva pot, pot, ki jo je prehodil znaten del
delovnih kozakov v dobi drzavljanske vojne. 5 tem pa %e ni bila zakljufena
osebna usoda samega Grigorija.

Osebna usoda junaka »Tihega Dona« je tragina. Vzroki njegove tragike tice
v soclalnih razmerah, v neredu konservativnega Zivljenjskega nadina in v ostrem,
neukrotljivem znadaju Grigorija samega. In e skoraj v vsem razpletu romana
fzraza Grigorijevo odstopanje in omahovanje teZavno pot srednjega kozaSkega
sloja k revoluciji, preneha Grigorij v zadnjem delu romana biti iskalec socialne
praviénosti, socialno-tipiten junak, v katerem se odraZa pot kozakov k revoluciji.
Kozaki so se zdruZili s proletariatom. Grigorij pa, ki je tudi bil priSel na pravo
pot, je kmalu krenil z nje. V zadnjem (osmem) delu romana stoji pred nami
popolnoma uniten &lovek, ki je utrujen od boja in se skuSa umakniti iz njega.
Toda boj se je nadaljeval in umakniti se iz njega ni bilo mogote; Grigorij se je
znagel strt prav »v sredic med dvema taboroma, esar se je ves &as najbolj bal.

Naii C¢itatelji so spremljali usodo tega c¢loveka z razumevanjem in so-
¢ustvovanjem. Kajti v njem je bilo mnogo dobrega: ljubezen do dela, polnovredno
sprejemanje Zivljenja, notranja poStenost, stremljenje po pravitnosti in resnici,
po spoznanju hrepeneé¢ um, pogum in moZatost. Citatelji so bili pripravljeni
odpustiti Grigoriju vse njegove padce in napake, — ko so spoznali vse okolii¢ine,
ki so bile krive teh napak. Razumljiva jim je bila tragi¢nost zadnjih Grigorijevih
korakov, ki so bili nepopravljivi in so ga speljali pro¢ od pravih izvirov resnice,
od nove poti, na katero so stopili kozaki.

Zaradi svoiih globin je ob&udovanja vreden lik Aksinje. To je éudovit, po
notranji vsebini bogat lik ruske Zene, eden izmed najboljsih likov v sovjetski
knjiZevnosti. Aksinji ni bil Grigorij le edini &lovek, ki ga ljubila, ampak tudi
edini vir svetlobe v njenem temnem Zivljenju, edino upanje, da se bo po njem
iztrgala iz zoprnega, v rodbinske wvezi vklenjenega Zivljenja. Njena ljubezen do
Grigorija je neskonna in poirtvovalna. Pripravljena je Zrtvovati zanj tudi
Zivljenje. In resni®no ga tudi Zrtvuje zanj (in v precejsnji meri — zaradi njega):
njeno Zivljenje se zakljuéi tisti dan, ko se je zdelo, da je tudi zanjo prisla za-
poznela, toda dolgo pritakovana sreca.

Ljudje in dogodki, ki so orisani v »Tihem Donu«, spadajo nekako v uvod
k »Zorani ledini« (1932). Svojstvenost razvoja kolektivizacije na Donu, posebnost
onih reakcionarnih tradicij in sovraznih sil, ki jih je uspelo premagati, bo mnogo
bolj razumljiva onemu, ki je pred »Zorano ledino« prebral »Tihi Done.

Iz let in dogodkov, ki so opisani v »Tihem Donu«, izhajajo tudi zgodbe mnogih
oseb v »Zorani ledini«. Tu sta Polovcev in Ostrovnov, bivia belogardejca, ki si
v dobi kolektivizacije brezuspe3no prizadevata, da bi zanetila kontrarevolucio-
narni upor kozakov proti sovjetski oblasti. Vidimo nekdanjega pristaZa rdeéih
Tita Borodina, ki je videl v revoluciji le pot k osebni obogatitvi, postal kulak in
zagrizen sovrainik sovjetske oblasti. Sreamo Kondrata Majdannikova, ki se je
tolkel v wrstah rdedih kozakov in ki je smatral potlej svoj vstop v kolhoz kot
naravno nadaljevanje tega, za kar se je boril v drzavljanski vojni. Majdannikov
z boledino in mukami zmaguje v sebi malenkostna osebna ¢ustva. Toda €&im
teZavneje se v njem vrii prelom, tem krepkeje stopa po novi poti. V tem je
velikanska Zivljenjska resnica in prepri¢evalnost lika Majdannikova.
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Ce je v srediftu »Tihega Dona« prikazan konservativni kozadki tabor in
usoda teh kozakov, so v »Zorani ledini« naslikani v prvi vrsti graditeljii nove
dobe, napredni ljudje kozaske vasi, med kakrine sodi Majdannikov, — boljdeviki,
ki so na ¢elu kolhoznega gibanja, kot sta Davydov in Naguljnov. »Zorana ledina«
torej ni pomembna le kot najboljSe, doslej nedoseZeno rusko knjiZevno delo
o kolektivizaciji, marveé tudi kot delo, v katerem so podani zelo zanimivi liki
boljdevikov.

Pred seboj imate bharvito osebnost »za svetovno revolucijo navdusSenega«
Naguljnova. Ta komunist-kozak, burnega znafaja, neufakan in nepotrpeiljiv v
svojih dejanjih, napravi nemalo napak. Vendar niso samo te napake zanj tako
zelo znadilne. Naguljnov je resni¢no »jezen na lastnino« in popolnoma vdan delu
stranke. Predan je stranki z wvsem svojim Zivljenjem, Zivljenjem revolucionar-
nega borca. Ne razume dosti in se pogosto zmoti., Vendar oba, ¢Citatelj in
Davydov, razumeta, da so slabe poteze Naguljnova popravljive in izginjajo zaradi
notranje ¢istosti in revolucionarne nepopustljivosti, ki sta zanj svojstveni.

Lik Davydova zelo prepritevalno dokazuje, da je ustvarjanje Solohova v
»kozaski snovi« neomejeno. Potujoéi delavec se je pisatelju prav tako posreéil
kakor kateri si bodi izmed junakov-kozakov. Davydov, ki se je znafel v posebnem
okolju kozatke wvasi, kaZe najboljfe lasinosti borca in agitatorja, graditelja
novega Zzivljenja in vzgojevalca ljudi. On dela tam kakor bi sodeloval kjer si
bodi pri gradnji socializma. Solohov opisuje vse tezave, ki se Davydovu stavljajo
na pot, in nacin, s katerim jih premaguje: globoka povezanost z mnoZicamd,
delovanje edinole v korist ljudstva, ekonomika in zavest, ki ju mora kot strankin
poslanec graditi.

Romani Solohova in liki ljudi, ki jih je ustvaril, so se irdno zasidrali v
sovjetskem d&itatelju. ZbliZzal se je s temi junaki in si jih zapomnil kakor Zive
ljudl. (Znano je, da je od izida prve knjige »Tihega Dona« in natisom zadnje
knjige poteklo 12 let: prva knjiga je izSla leta 1928, druga leta 1929, tretja v letu
1933, Cetrta knjiga je zadfela izhajati leta 1937 v {fasopisu in je bila kondana v
zatetku 1940. leta). Vseh 12 let so ¢itatelji nepotrpezljivo ¢akali na vsako knjigo,
na vsak del in poglavje te ¢udovite epopeje. Solochov je prejel na stotine pisem,
v katerih ga ljudje razne starosti in razliénih poklicev spradujejo o nadaljnji
usodi junakow, izraZajo svoje Zelje glede na nadaljnji razplet dejanja, izjavljajo
svoje vzhifenje ali protest nad tem ali onim prizorom. O stopnji vpliva, ki ga
je imela na ¢itatelje »Zorana ledina«, lahko sodimo na primer po naslednjem
nenavadnem, a znadilnem dogodku. Pred nekaj leti je dopisnik nekega mo-
skovskega ¢asnika bil navzo¢ na nekem kolhozu pri posvetu o proizvodnji. Na
tej seji so kolhozniki ostro obsojali svojega predsednika zaragi slabega delovanja.
Pri kritiki so mu stavljali za zgled »tovarifa Davydova«. Dopisnik, ki je mislil,
da gre za katerega izmed predsednikov sosednih kolhozov, je odprl beleinico,
da bi si zapisal ime kolhoza. Sam pri sebi se je Ze veselil zanimive fasnikarske
snovi o vzornem predsedniku. Toda namesto da bi sli3al ime kolhoza, je zvedel
za naslov Solohovljega dela. Kolhozniki so stavili svojemu predsedniku za
zgled junaka »Zorane ledine«. Casnikarju ni bil ta dogodek ni® manj zanimiv in
je o0 njem napisal porotilo.)

Tak¥en vpliv ima velika realistitna ustvarjalna mot¢ Solohova, njegovo ne-
utrudljivo stremljenje po opisovanju Zivljenjske resnice.

Pisec »Tihega Dona« in »Zorane ledine« se ne ustavlja ob tem, kar je dosegel.
Neprestano i%¢e in napreduje. In ¢e primerja¥ prvo knjigo »Tihega Donasx s
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poslednjo, prav lahko ugotovis, kako se je povetalo mojstrstvo pisatelja, ki je
v Cetrti knjigi »Tihega Dona« v resnici dosegel klasitno popolnost.

To pa 8e ni zakljuéek. Za Solohova ne smemo redi, da je Ze »odsluZile. Najvedji
na¥ pisatelj, ki je dobil fasten naziv akademika, je %e zelo mlad. Lani je
dopolnil svoje 35. leto. Pred njim je fe veliko Zivljenje in velikanske ustvarjalne
moZnosti.

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

PO ZLATIH LESTVAH*

Najmotnejse Gradnikove liri¢ne stvaritve so nastale iz nekega posebnega
Zivljenjskega obfutja, znadilnega ne samo za mjegovo poezijo, marvet sploh za
poezijo preteklega meitanskega stoletja. Mislimm na panteistiéno osnovno Ziv-
ljenjsko obtutje. Goethe, ki ga je imenoval Thomas Mann predstavnika
mestanskega stoletja, in je res nosil v sebi vse glavne tendence svojega asa,
je bil panteist in z njim so bili panteisti skoro vsi najveéji liriki tega stoletja
od Byrona, Puikina, Preferna do Baudelaira in Rilkeja. Panteizem je bil intimna,
¢eprav ne oficielno priznana religija vseh wvelikih evropskih romantikov.
Romantiéno oboZevanje narave, subtilnost, s kakrino se je romantiéna lirika
izgubljala v vetrove, roZe, noéi, vesolje, trave, polja, roso, grobove, mesedino,
valove, oblake, vsa njena metaforika, ki zajema v kipefem zZivljenju narave
podobe duhovnega Zivljenja, ves njen ¢ustveni zanos, ves njen mitos profinjenih
sfrasti, vse to je moglo najti svojo filozofsko in religiozno opraviéilo v tistem
motnem, nedoloénem, skrivnostnem nazoru, ki po svobodi hrepenetega roman-
titnega c¢loveka ni vklepal v oklep dogem kakor druge religije, namret wv
panteizmu, Dualisti¢ne kritanske konfesije, ki so delile vse stvarstvo v dve
strogo loteni polovici: duhovno in materialno, med katerima ni mostov in si
stojita od wvekov nasproti kakor dva sovraZna tabora, so bile morda najpri-
pravnejsa religija tiste fevdalne druZbe, v kateri sta si stala nasproti dva druga
sovrazna tabora, namred: plemisSki in plebejski. Vladajoti sloji znajo wvedno
prilagoditi wvsako popularno religijo ali filozofijo tako, da =zamore sluZiti v
opravi¢ilo njihovemu druZabnemu redu, pa naj so njena nafela v Se tako
ofitnem nasprotju s temelji, na katerih ta red po¢iva. Ali ni bilo potemtakem
kaj lahko in hkratu dokaj smelo prilagoditi tisto kriéanstvo, ki je oznanjalo
enakost vseh ljudi vsega sveta, potrebam fevdalne druZbe? Ali ni zafel plemic
enaditi sebe s svetlo, duhovno polovico stvarstva, ali ni podrejeno mu mnoZico
poniZal na stopnjo temne zanievane gmote? Postavil nasprotje: duh - plemstvo
proti materija - plebs? Tem razumljiveje nam bo, &e pomislimo, da je bilo v tem
¢asu res plemstvo tisto, ki je gojilo kulturo, umetnost, in da so bile mnoZice
podloinikov lofene od vseh dobrin ustvarjajofega duha. V dualistitnem sve-
tovnem naziranju kri¢anskih konfesij je torej plemstvo iskalo najvije opravitbe
svojemu druZabnemu redu in je pri tem docela pozabljalo na bistvo kriéanstva
samega, ki je bilo s tem redom v popolnem nasprotju. — Romantika, vsaj
prvotna, neoportunistiéna, je bila samo del velikega duhovnega in socialnega

* Alojz Gradnik, Zlate lestve, zaloZila Narodna tisk., Ljubljana 1940, 112 strani.
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