dolarjev za izobraZevanje imigrantskih otrok. Do te pomo¢i ima pravico vsaka
Sola, ki ima vec kot tri odstotke otrok iz novopriseljenih druZin. In ko se zvezna
»pogaca« razdeli po tak$nem klju¢u, dobi posamiéna $ola izredno malo. Najnovej-
Se raziskave tudi kaZejo, da »melting pot« ne deluje tudi pri neposrednih potomcih
imigrantov. Prof. Alejandro Portes z univerze Johns Hopkins je nedavno pripravil
raziskavo, ki temelji na pogovorih s 5000 osnovnoSolci (8. in 9. razred), katerih
star§i so imigranti. Raziskava se je osredotodila predvsem na otroke iz kubanskih
in haitskih druZin v Miamiju in iz filipinskih, mehiskih in vietnamskih druZin v San
Diegu. Portes je ugotovil, da ve¢ina otrok sicer dobro govori anglesko (gre za
subjektivne opredelitve otrok: da »zelo dobro« govorijo anglesko je izjavilo 99
odstotkov kubanskih otrok, 85 odstotkov mehikih in 81 odstotkov vietnamskih
otrok) in da priznavajo, da so ZDA »najboljSa deZela za bivanje« (tako meni 80
odstotkov kubanskih, 35 odstotkov haitskih, 54 odstotkov mehiskih, 67 odstotkov
vietnamskih otrok), toda hkrati veéina vseh teh otrok odlo¢no zavraca tradicional-
no sklepanje, da je asimilacija najbolj$a in najhitreja pot za uspeh in uveljavitev
v ameriski druzbi. Portesova $tudija ugotavlja, da otroci hispano, azijskih in juzno-
ameriSkih priseljencev nikakor ne delijo nazorov in po¢utja z imigrantskimi vrstni-
ki ob prelomu stoletja ali pa v obdobju pred drugo svetovno vojno, ko je na
splosno veljalo, da se je treba &im prej otresti vedine tistega, kar disi po »starem
svetu« in se oprijeti samo tistega, kar veleva »novi svet«. Otroci novodobnih
imigrantov, zlasti tisti v Kaliforniji, se v Portesovi raziskavi ne opredeljuje za
»Ameritane« (e pa to Ze storijo, potem po¢no to z velikim obotavljanjem), ne
Zelijo pa se uvrscati tudi v ohlapne in panetni¢ne kategorije, ki imigrante razmes-
&ajo v azijske, hispano in druge skupine. Namesto tega otroci izjavljajo, da so
ponosni, da so Kolumbijci, Hait¢ani, Vietnamci, Kubanci, Mehicani. . .

Toda ostali bodo v Ameriki. In Amerika bo v prihodnje o¢itno $e bolj kot do
zdaj »deZela priseljenceve.

BOGOMIL FERFILA*®

Vladna (javna) politika v ZDA

Gospodarstvo in javna politika

Ze dolgo so poznani spori policy makerjev zaradi narave in radikalnosti eko-
nomske politike. Liberalna usmeritev podpira vladno dejavnost v gospodarstvu,
konservativni pristop pa zagovarja laissez-faire.

Volivci in volilni proces so v demokrati¢ni druzbi klju¢na sti¢na tocka ekono-
mije in politike. Pri opredeljevanju za posamezno stranko in kandidate na volivce
Se kako vplivajo ekonomski dejavniki — delovne in Zivljenjske razmere, dosedanja
dejavnost in opredeljevanje stranke in kandidata na gospodarskem podro¢ju, nji-
hov gospodarski program in ekonomska politika, ki jo zagovarjajo itd. Za republi-
kance je razirjeno prepri¢anje, da oblikujejo tak$no ekonomsko politiko, ki

* Dr. Bogomil Ferfila, izredni profesor na FDV v Ljubljani.
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oziroma spodbuja viSjo nezaposlenost in recesijo, medtem ko so demo-
krati pripravljeni tolerirati vi§jo inflacijo. Hibbs (1977) je skusal tak$no hipotezo
‘oziroma prepri¢anje tudi empiri¢no potrditi, tako da je testiral razlike v stopnjah
inflacije in nezaposlenosti v obdobjih demokratske in republikanske vladavine.
Ugotovil je, da je bila v obdobjih vladavine republikanske stranke stopnja nezapo-
slenosti opazno vi§ja.'

Vladni nacini za poseganje v gospodarstvo

Casi, ko se vlada ni zanimala za glavne ekonomske probleme, kot sta npr.
inflacija in brezposelnost, ¢e$ da ju bo uredil avtomatizem trga, so Ze davno minili.
Za posege v gospodarstvo vlada uporablja predvsem denarno in davéno politiko.
Osrednje telo denarne politike je Svet guvernerjev centralne banke (Board of
Governors of the Federal Reserve System), ki ima osem ¢lanov, imenovanih za
Stirinajst let (s ¢imer naj bi se povecala njihova imunost na politi¢ne pritiske). Na
uravnavanje ponudbe denarja® kot svoje poglavitne funkcije u¢inkuje predvsem na
tri nadine:

1. s posegi na denarnih trgih, kjer kupuje in prodaja vladne vrednostne papirje
- drugim bankam,

2. dolo¢a diskontne stopnje, po katerih si banke izposojajo pri njej denar,
3. doloc¢a stopnjo obvezne rezerve kot koli¢ino denarja, ki ga morajo imeti
banke kot rezervo in ga ne morejo posojati.

Svet guvernerjev, ki ga vodi njegov predsednik, odlo¢a tudi o na¢inu pokriva-
nja primanjkljaja zveznega proracuna:

- ali z izposojo denarja, kar pomeni poveéanje javnega dolga,

— ali z njegovo monetizacijo, kar pomeni tiskanje denarja brez pokritja in
inflacijo.

S temi in drugimi nacini centralna banka pove¢uje in zmanjsuje koli¢ino denar-
ja in posojil v gospodarstvu (pretirano povedanje vodi v inflacijo, pretirano zmanj-
Sanje v recesijo).

Davéna politika ureja razmerje med prora¢unom in gospodarstvom. V primer-
javi z denarno politiko, ki jo skoraj v celoti nadzira centralna banka, je davéna
politika v rokah Kongresa in predsednika.

Keynesijanska ekonomska filozofija je po 2. svetovni vojni prevladala v ameri-
§ki administraciji. V skladu s to teorijo mora vlada spodbujati gospodarstvo, ko
mu pesajo modi (visoka nezaposlenost, pomanjkanje narocil podjetjem). Tedaj naj
bi vlada spodbujala nakupe potrosnikov, kar naj bi povzroéilo najemanje novih
delavcev in oZivitev proizvodnje. Davke je treba zmanjsati, da ostane ve¢ denarja
za potro$njo zasebnega sektorja. Zvezna pomo¢ drZavnim in lokalnim viadam ali
posameznikom se mora povecati, kar poveéuje potro$njo vseh vrst in odpira nova
delovna mesta (kot posledico investicijskega trosenja). Ce pa je gospodarstvo

! Brenner (1976) jc na podiagi komplek istiéne analize utinkov nezaposlenosti v obdobju 19401973 ugo
da ima 1% povetanje stopnje nezaposlenosti za posledi

- 4,1% p je stopnj /

- 3,4% povetanje sprejema v bolniénice za dusevno bolne,

~ 1,9% povetanje smrtnosti zaradi ciroze jeter (kot posledica alkoholizma),
- 5,7% povelanje Stevila umorov,
IM istiéni pristop k e ki politiki vidi v jju ponudbe denarja kijud za zdravo gospodarstvo.
Zagovarjs rasti ponudbe denarja z rastjo realnega bruto dnega dohodka.
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v pretiranem vzponu, pa je treba po keynesijanskem receptu voditi prav nasprotno
gospodarsko politiko.

Ronald Reagan je uvedel drug teoretski pristop — ponudbeno ekonomijo (sup-
ply side economics), ki prav tako zagovarja uporabo vladnih politik v gospodar-
stvu. Meni, da so vladni davki previsoki, kajti preve¢ obdavcitve in vladne regula-
cije $kodi gospodarski rasti. Zato je potrebno omejevanje vladnega trosenja (0zi-
roma davkov), kar bo spodbudilo varéevanje, boljse delo in odpiranje novih delov-
nih mest.

Reagan se je sprva poizkusal drZati teoremov ponudbene ekonomike. Med
prvim predsedniskim mandatom je precej zmanjseval obdavcitev zlasti bogatejsih
ameriskih slojev. Ni pa mu uspelo omejiti vladnega troSenja (predvsem vojaskih
izdatkov), kar je imelo za posledico velikanski primanjkljaj.

Podrogja gospodarske politike
Kmetijska politika

Vse od kmetijskega prilagoditvenega zakona iz leta 1933, ki naj bi pripomogel
k odpravljanju razbijanja »velike depresije«, je ameriSka vlada subvencionirala
kmete.

S podpiranjem cen je vlada zagotavljala cene posameznih dobrin ter odkupovala
trzne presezke. V zameno so se kmetje drzali dogovora o zmanjsanju Zetve v doloce-
nih letih.

1989. leta so kmetijski programi stali 22 milijard dolarjev, od katerih je Sel vedji
del velikemu agrobiznisu.

Zvezna in drzavne vlade so prav tako vloZzile milijarde dolarjev v temeljne in
uporabne kmetijske raziskave, katerih spoznanja so nato preko kmetijske pospese-
valne sluzbe nasla pot do farmarjev. Rezultati kaZejo, da je kmetijska politika
pravilno zastavljena, saj je bilo kmetijstvo v osemdesetih eden izmed najbolj pro-
dornih podroéij (med letoma 1980 in 1986 je njegova storilnost narasla za 33%.

Poslovna politika

Korporacija je bastion kapitalisti¢nega sistema, kar $e posebej velja za ZDA.
Najveéje ameriske korporacije razpolagajo z vecjim kapitalom kot velik del sve-
tovnih vlad. Z razcvetom multinacionalk sta se njihova mo¢ in velikost $e povecali.
Delo in kapital se selita v deZele, kjer je donosnost vedja (Vernon, 1977).

Papirnate transakcije med podjetji napovedujejo vstop v obdobje »papirnega
podjetnistva« (Robert Reich). Podjetja ne vlagajo ve¢ v nove naloZbe, pat pa
prevzemajo druga podjetja. Npr. namesto da bi vlagali v novo tovarno jekla, je
U.S. Steel kupil Marathon Oil Company za tri milijarde dolarjev in zasluZil eno
milijardo dolarjev z zmanjSanjem davkov.

Milijone ali stotine milijonov je mogode pridobiti, samo ¢e pokaZe$ namero, da
bos kupil drugo korporacijo. Tisti, ki Spekulirajo na taken nadin, najprej kupijo
nekaj delnic v dolo¢eni korporaciji in nato oznanijo, da Zele v njej pridobiti kon-
trolni paket delnic. Zaradi napovedi o prevzemu se vrednost delnic skokovito
poveta in &e jih pravoasno prodajo, poberejo milijonsko razliko.

Vendar pa »papirnati podjetniki« ni¢ ne proizvajajo, le prerazporejajo denar
med korporacijami, investicijskimi bankami in njihovimi advokati.
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Vlada dejavno posega v biznis tako z vladnimi posojili, viadnimi nakupi delov
ali celotnih podjetij kot s svojo poslovno politiko.
- Zatetki vladnega urejanja na tem podro&ju segajo v zadnja leta 19. stoletja, ko
je bil 1890. leta sprejet znameniti protimonopolni zakon (Herman Act). Namen
_protimonopolne politike je zagotoviti kompetitivnost trga in prepretiti monopole.
Ministrstvo za pravosodje lahko na zveznem sodis¢u zahteva razbitje korporacij, ki
nadzirajo prevelik deleZ trga.

Antitrustovske toZbe so praviloma zelo drage in dolgotrajne (npr. sedemletna
tozba proti veliki komunikacijski korporaciji AT&T, ko je le-ta na koncu bila
prisiljena prodati 22 lokalnih podjetij, ali pa npr. 13-letna tozba proti ratunalnitke-
mu velikanu IBM, ki je bila opustosena).

Vlada poleg protimonopolne politike oblikuje $e vrsto drugih politik, s kateri-
mi kroji usodo biznisu. Nedvomno pa ima biznis vlado najraje, ko le-ta nastopa
v vlogi kupca njegovih proizvodov. Leta 1989 je npr. vladni sektor kupil od zaseb-
nega kar za 100 milijard dolarjev izdelkov in storitev. Za ve&ino vladnih nakupov
je temeljni pogoj natetaj, da se pridobi ve¢ ponudb, nato pa agencija izbere
najcenejSo. Ministrstvo za trgovino zbira statisti¢ne poslovne podatke, pomaga pri
pospesevanju izvoza njihovih izdelkov, zavaruje patente. Ve¢ vladnih agencij se
ukvarja z raziskavami, ki neposredno koristijo korporacijam (zlasti e prou¢evanje
naravnih virov - voda, energija, ribistvo, pa tudi transporta, elektronike, zdravja).
Zvezna vlada je za ZDA glavni vir raziskovalnih sredstev in financiranja razvoja.
Obstoji pa tudi vrsta neposrednih subvencij v obliki davénih olajsav, subvencioni-
ranja izvoza, ladjedelniStva. Eden od razlogov tako dobrohotnega odnosa Was-
hingtona do biznisa je prav gotovo udinkovitost poslovnih lobistov, ki so tesno
povezani s ¢lani Senata in PredstavniSkega doma.

Organiziranost potro$nikov

V primerjavi z organiziranjem biznisa, ki je Ze dolgo kljuéno podro&je gospo-
darske politike, to ne velja za organiziranost potrosnikov. Se do nedavnega je
javna politika potro3nike v celoti ignorirala. Varstvo potro$nikov je v ZDA vzni-
knilo s fenomenom Ralpha Naderja, ki je pri¢el opozarjati najprej avtomobilske
proizvajalce, da njihovi avtomobili niso varni, potem pa je organiziral potro$niske
interesne skupine tudi na drugih podrogjih.

Danes Komisija za varnost potro$niskih izdelkov izdaja varnostne predpise na
vseh podrogjih. Zvezna trgovinska komisija pa je med drugim zaséitila potrosnika
kot posojilojemalca. Kadar koli si kdo v ZDA izposodi denar, ¢etudi le s kreditno
kartico, dobi obvestilo o tem, koliko obresti bo moral pladati.

Organiziranost dela

AmeriSka vlada je v svoji politiki do delavskih sindikatov naredila bistven
preobrat. V 19. stoletju in zacetku 20. stoletja je vlada skupaj z biznisom zatirala
sindikalno organiziranje. Sodii¢a so protimonopolne zakone uporabljala tudi proti
sindikatom, &e§ da monopolno organizirajo delavce. Sele Claytonov protimono-
polni zakon 1914. leta je izvzel sindikate iz protimonopolne zakonodaje.

‘ 1935. leta je Kongres sprejel zakon, ki je delaveem dal pravico do kolektivnih
pogajanj (da se sindikalni predstavniki pogovarjajo s predstavniki lastnikov o pla-
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¢ah in delovnih razmerah). S tem t. i. Wagnerjevim zakonom (po senatorju Rober-
tu Wagnerju) so zas¢itili tudi sindikate oziroma njihove organizatorje, saj deloda-
jalec ni mogel ve¢ odpustiti delavea, ki je skusal organizirati sindikat v njegovem
podjetju.

Po drugi svetovni vojni je vlada ob republikanski kongresni vetini na razli¢ne
natine skusala pristri¢i peruti sindikatom: s Taft-Hartleyjevim zakonom 1947. leta
je prepovedala moznost, da se v delovnih pogodbah predpiSe obveznost delaveev,
da se morajo pridruZiti sindikatom. Sindikati so bili tako soo¢eni s problemom
»Tree Rider« — delavci so bili deleZni ugodnosti, ki jih je pridobil sindikat, niso pa
mu bili dolZni pladevati ¢lanarine. Nato je vlada vzela pod drobnogled podkuplji-
vost sindikatov in zahtevala vedji nadzor sindikalnih poverjenikov s strani ¢lanstva.
Deloma pod pritiskom sindikalnega lobiranja je vlada priznala delavcem Se neka-
tere ugodnosti: najniZjo mezdo, programe za poklicno usposabljanje in prekvalifi-
kacijo, nadomestilo za as brezposelnosti.

Enakost, sociala in javna politika

Enakost drzavljanov ameriska javna politika prevaja v formulo: »Enake moz-
nosti za vse«. S tem se skuSajo omejevati kakr$ne koli oblike razlikovanja in
zapostavljanja. Veéina politik, ki so se nanadale na drZavljanske pravice, je bila
usmerjena v zagotovljanje enakih priloZnosti — zvezni zakoni prepovedujejo razli-
kovanje po spolu pri zaposlovanju, platah, stanovanjskih zadevah in na Stevilnih
drugih podrogjih.

Taks$no pojmovanje enakosti seveda ne daje enakih rezultatov (psihofizi¢ne,
izobrazbene, druZinske in druge razlike med ljudmi in skupinami). Zato nekateri
zahtevajo politiko, ki naj bi producirala enake rezultate (to velja predvsem za
liberalce, prvo pa za konservativno strujo ameriske politike).

Konservativei, kot sta bila Ronald Reagan in George Bush, resitev za problem
neenakosti vidijo v ekonomski rasti in razvoju — ko bo ekonomski kola& postal
vedji, bodo tudi tisti, ki so v&asih lahko pobirali samo drobtinice, dobili svoj
kos¢ek. Liberalci pa sku$ajo problem razresiti z razdelitvijo kolata ne glede na
njegovo velikost.

Kljub temu da je ZDA ena najbogatejiih, ¢e Ze ne najbogatejSa drzava na
svetu, je revi¢ina eden njenih najvedjih problemov. Sedemdeseta in osemdeseta
leta so bila obdobje, ko so bogati Ameri¢ani postali e bogatejsi (tistim v skupini
najbogatejsih 5% se je realni letni dohodek v obdobju 1979-1986 s 70.260 dolarjev
povecal na 76.300 dolarjev), revni Ameri¢ani pa Se revnejdi (tistim v skupini
najrevnejsih 5% se je realni letni dohodek zmanjsal v istem obdobju z 8.761
dolarjev na 8.033 dolarjev). Za vsak dolar, ki so ga izgubili najrevnejsi, so najboga-
tejsi postali kar za 9,5 dolarja bogatejsi (Lineberry, 1989:609).

Se vedje kot razlike v dohodku so razlike v premoZenju (akumuliranem dohod-
ku) med Ameri¢ani. Najbogatejsi 1% prebivalstva ima kar 25% vsega ameriSkega
premozZenja (hiSe, avtomobili, delnice, obveznice, ban¢ni depoziti).

Se bolj kot bogastvo je relativna revi&ina. Prag revi¢ine v ZDA bi bil danes
v Sloveniji prag najbogatejsih, da ne omenjamo indijskih ali afriSkih standardov.
V osemdesetih letih je prag revi¢ine prekoraéilo okoli 15% ameriSkega prebival-
stva (po podatkih statisticne sluzbe), nekatere S$tudije pa sugerirajo (Duncan in
Morgan, 1977), da je kar ena tretjina Ameri¢anov tako blizu praga revitine, da bi
jih nenadna kriza lahko pahnila ¢ezenj.

96



Ceprav najdemo v Ameriki reveZe v vseh rasah, starostih, statusih, dolo¢ene
kategorije izstopajo: najbolj izpostavljene so matere samohranilke (kar 34,6% te
skupine spada med reveZe), ¢rnci (31%), Spanskega porekla (28,3%), deZelani
(18,1%, mlajsi od 15 let (21,2% te skupine je reveZev), sredi osemdesetih let je kar
46% Crnskih otrok Zivelo v revi¢ini. Prav &rnska populacija je dale¢ najbolj kriti¢-
na skupina (alkohol, mamila, prostitucija, kriminal) ameriske druzbe (Wilson,
1987).

Vladna politika in dohodkovna neenakost

Vlada, ki potrodi vsak tretji dolar v ameriskem gospodarstvu (slovenska pa
najmanj vsak drugi), lahko na dohodek in premoZenje svojih drZavljanov vpliva na
Stevilne nadine. Najpomembnejsi sta njena davéna politika in politika viadnih
izdatkov.

Vlada lahko vodi progresivno, proporcinalno ali regresivno davéno politiko.
V vecini drZav velja vedja ali manjsa progresivnost obdavéenja visjih dohodkov,
Ceprav je to le povriinska slika. Revneje druZine namreé trosijo velik del dohodka
za izdelke, ki so obdavéeni z raznimi davki (prometnimi in drugimi), medtem pa
bogate druZine vlagajo denar v neobdavéena podro&ja (pri nas delnice, gradnja
hiSe, v ZDA tako imenovani tax shelters). Zato proporcionalno na svoj dohodek
revne druZine za davke namenjajo vedji del kot bogate druZine.

Pomemben del vladnih izdatkov so transferna placila (pokojnine viadnih usluz-
bencev, ugodna posojila za olanje, znamke za hrano), ki jih vlada izplatuje pre-
jemnikom.

B. Page (1983) je problematiziral socialno stran vladnega tro§enja. Ugotovil je,
da pogosto revni in najrevnejsi sloji niso naslovniki vladne pomo&i (kar Se posebej
velja za podporo za brezposelne, subvencije za stanovanje). Tudi zato se neena-
kost v zadnjih desetletjih ni zmanjsala, ampak kve&jemu povedala. Najvedji korak
k ve&ji pomo¢i revnim je pomenil zakon o socialni varnosti, ki je bil sprejet 1935.
leta. Danes v ZDA obstajata dve vrsti temeljnih socialnih pomoéi (Public Assi-
stance Programs).

Leta 1984 so obstajale tele oblike socialnovarstvenih programov:

1. Zavarovanje za stare, nepreskrbljene in invalidne osebe. Tu gre za meseéna
platila, ki so financirana iz davka na place. 1984. leta je bilo 36,2 milijona upravi-
cencev.

2. Zdravstvena oskrba tipa A: zvezna viada deloma pokriva stroske zdravlje-
nja za upokojence, ki so zavarovani pod 1. Sem spadajo tudi prostovoljni programi
po ceni zdravstvenega zavarovanja za starejse od 65 let, ki sami plaéajo premijo.
V vsako od navedenih dveh oblik je bilo vklju¢enih po 29,9 milijona ljudi.

3. Zdravstvena oskrba tipa B: dostopna le reveZem. Stroske zdravljenja pokri-
vajo zvezno financirani zdravstveni programi v posameznih drzavah. 1984. leta je
bilo 21,6 milijona prejemnikov.

Obstajale pa so tudi $tiri oblike javne pomoéi:

1. Znamke za hrano (food stamps). S kuponi, ki jih prejmejo socialno ogroze-
ni, lahko kupijo hrano. Financirani so z zveznim denarjem. Prejemniki: 20,9 mili-
jona oseb.

2. Pomo¢ druzinam z nepreskrbljenimi otroki (matere samohranilke ali brez-
poselni starsi). Financira se deloma iz drzavnega deloma iz zveznega denarja. 10,9
milijona prejemnikov.
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3. Dodatni zavarovalni dohodek v obliki gotovinskih izplacil, ki so jih deleZni
slepi, ostareli in invalidni ljudje, katerih dohodek je pod dolo¢enim pragom. Izpla-
Cuje se iz zveznih dohodkov (1984. leta ga je prejemalo 4 milijone ljudi).

4. Zavarovanje za primer brezposelnosti se tedensko izplatuje delaveem, ki so
izgubili sluzbo. Visina izpladil in pogoji izplatevanja so razli¢éni po posameznih
drzavah. Vir izpla&il so davki na delodajalce. 1984. leta jih je prejemalo 2,2 milijo-
na Americanov.

Socialne politike so torej tisti del javnih politik, ki se ukvarjajo z distribucijo
(materialnih in nematerialnih) koristi in priloZnosti med razli¢énimi skupinami
(socialnimi sloji). Najpomembnejsa in najdraZja je politka zagotavljanja socialne
varnosti, ki skuda upokojene, invalidne in nepreskrbljene ¢lane njihovih druZin
materialno zavarovati.

Za ZDA velja, da je ena od drzav, ki so najbolj omejevalne na tem podrogju.
V Veliki Britaniji, ki je bila ena od radodarnejsih socialnih drzav, je v osemdesetih
letih kar 38% prebivalstva dobivalo subvencije za transport, 36% pokojninske
dodatke, 30% stanovanjske olajsave in 23% dodatke za primer brezposelnosti
(Almond in Powell, 1988:206).

V primerjavi s takim obsegom socialne pomoti je ameri$ki obseg sociale
malenkosten. Zato je logi¢en podatek, da od razvitih drzav samo Japonska za
socialno namenja manj kot ZDA. Ima pa Japonska dve posebnosti na tem podroc-
ju: tradicionalna zad¢itna vloga druZine na intergeneracijskem podro¢ju in »druZin-
ska funkcija« velikih japonskih korporacij, ki zagotavljajo 3tevilne ugodnosti svo-
jim delavcem.

Naj kon¢am z zanimivimi podatki iz raziskave javnega mnenja, ki sta jo izvedla
Sidney Verba in Garry Orren (1985:74). Med drugim sta ljudi spraSevala o tem,
kdo je kriv za revitino v ZDA.: reveZi sami, ker so nesposobni, ker niso izkoristili
vseh mozZnosti, ki so jih imeli na razpolago; ali pa sistem, 59% poslovneZev je
menilo, da je to krivda reveZev samih, le 9% je pripisovalo krivdo sistemu. Kmetje
so bili malce bolj razcepljeni: 52% jih je krivilo reveZe, 19% sistem. Pri vseh
drugih kategorijah pa je vecina za revi¢ino krivila sistem: delavci 55%:16% (kriv-
da revezev), intelektualci 44%:23%, ¢rnci 86%:5% , mladina 61%: 16%, feminist-
ke 76%:9%.

Vprasanje sociale je podrogje, kjer je razkol med strankama zelo velik in to se
je izrazilo tudi na obravnavani anketi. 55% republikancev je menilo, da je revi¢ina
krivda revezev samih, le 13% jih je krivilo sistem. Povsem nasprotna pa je bila
slika pri demokratih. Le 5% demokratov je za revi¢ino krivilo nesposobnost reve-
2ev, kar 68% pa je krivdo pripisovalo sistemu.

Tehnologija in javna politika
Tehnologija se danes razvija z nesluteno hitrostjo. Od odkritja protona do
izdelave atomske bombe je preteklo 30 let; od izuma reaktivnega letala do vesolj-

ske ladje samo 15 let. Javna politika se povsod, zlasti $e v ZDA, intenzivno odziva
na nove tehnoloske izzive.
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Politika in policy biomedicinske revolucije

Ce gledamo zdravstvene kazalnike, posebej stopnjo umrljivosti otrok (odsto-
tek novorojenih, ki preZive prvo leto), ZDA ne zasedajo vodilnega mesta na
svetu. Dale¢ zaostajajo za najbolje uvri¢enimi (Finska, Japonska, Islandija) ter so
nekje na ravni Spanije in Singapurja (Peters, 1986: 184—185). Umrljivost érnskih
otrok pa je Se precej vi§ja — na ravni Costa Rice, Bolgarije, Poljske.

~ Ameriski zdravstveni sistem je ne le eden najdrazjih na svetu (ve¢ kot deset
‘odstotkov GNP se trosi za zdravstvo), marve¢ je tudi najbolj zaseben (vseeno pa
kar 40% zdravstvenih stro§kov krije vlada).

K rasti zdravstvenih stroskov je precej prispeval tudi razvoj tehnologije. Stro-
§ki kemoterapije, umetnih organov, presaditev organov, skenerjev, dializ, opera-
cij bypass so high tech medicino napravili tudi izjemno drago.

Ameriska vlada se vse do konca 2. svetovne vojne ni vmeSavala v zdravstveno
‘problematiko (izjema je bilo le ugotavljanje neopore¢nosti hrane in zdravil).
'V Sestdesetih letih je pricela z zdravstvenimi programi za starej$e ob¢ane. Zdrav-
stvena oskrba tipa A je omogotila zavarovanje za bolni$niéno zdravljenje, zdrav-
stvena oskrba tipa B zavarovanje proti doktorskim premijam, 1988. leta pa so se
wvkljucile Se »katastrofalne bolezni« (izjemno drage bolezni oziroma operacije, ki
50 prej zahtevale prodajo vsega premoZenja).

Vzporedno s hitrim staranjem ameriske populacije in rastjo stroskov zdravstve-
ne oskrbe postaja financiranje zdravstvenega varstva starejsih kljuéno podrogje
javne politike. Danes 90% Ameri¢anov umre v bolnisnicah ali v domovih za
‘ostarele, katerih ve¢ino upravlja in financira vlada.

Biotehnologija (uporaba genetsko spremenjenih materialov za komercialne
‘namene) je zadnji dosezek tehnologije v biologiji. Mi3, ki jo je produciral Harvard,
je eden od najbolj znanih dosezkov na tem podro&ju. Japonska danes trosi 7%
/GNP za razvoj biotehnologije. Danes se biotehnologija najbolj mnoZiéno uporab-
lja v kmetijstvu (produciranje novih vrst rastlin in Zivalskih pasem) ter v farmaciji
(nova zdravila).

V ZDA vladno urejanje tega podro¢ja poteka po dveh kanalih:

1. Zvezni patentni urad je pristojen za izdajo dovoljenj, da se izdelki lahko
uporabljajo v komercialne namene. Novi izdelki na tem podrodju se patentno
zascitijo. To velja za mikrobe, nove rastline ali harvardsko mis.

2. Razne agencije, kot npr. Agencija za varstvo okolja in Nacionalna znan-
stvena fondacija, urejajo varnostne in zdravstvene vidike raziskovanja novih oblik
Zivljenja ali menjavanja Ze obstojecih.

Politika in policy ra¢unalni$ke in komunikacijske revolucije

Sele 1981. leta se je IBM-ov PC pojavil na trgu, danes pa so ga povsem
asentili superracunalniki, polprevodniki, superprevodnost, umetna inteligenca,
aknasta optika, celularni telefoni in drugi tehnoloski ¢udeZi. Ameriske korpora-
cije so na tehnoloskem podro&ju tesno sodelovale z japonskimi tekmeci. Zato je
Robert Reich govoril 0 »vzponu japonsko-ameriske korporacije« (1987:82), zlasti
€ v smislu navzkriZnega lastnistva japonskih in ameriskih podjetij. Npr. okoli 10%
usluzbencev IBM Zivi in dela na Japonskem, kjer so vodilni izvozniki japonsko
1zdelanih IBM-ovih rac¢unalnikov.

~ Vladna policy je eden glavnih spodbujevalcev raziskav v racunalnistvu, elek-
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troniki in komunikacijskih sistemih. Obrambno ministrstvo je bilo glavni vir razi-
skovalnega denarja in pomemben kupec ameriskih izdelkov.

Ceprav je Reaganova administracija »sistemsko« nasprotovala vmesavanju
drzave v gospodarstvo, je vseeno mo¢no povecala vladno financiranje panog, ki
nastopajo na svetovnem trgu. Tako je predlagala 1,7 milijarde dolarjev tezak
vloZek zveznega denarja za podporo raziskavam na podro¢ju superratunalnikov
(kjer je izredno mo¢na japonska konkurenca).

Razvoj ra¢unalnisko utemeljene informacijske druzbe je mo¢no problematizi-
ral podroéje zasebnosti in svobode posameznika. Vladne agencije, statisti¢ni zavo-
di, pa tudi velike korporacije razpolagajo s Stevilnimi podatki o vsakem posamez-
niku. Javna politika se je le deloma odzvala na nove probleme. Zakon o zasebnosti
iz 1974. leta je prepovedal, da bi informacije, ki jih je zbrala ena agencija, uporab-
ljale tudi druge. Vseeno pa $tevilnih kriZzanj podatkov ni mogoce prepreciti (npr.
ob zahtevah iz naslova socialnega zavarovanja se pogosto preverja davek na
dohodke — dohodnina, ki jo je posameznik vplaceval v zadnjih nekaj letih).

Energija, okolje in javna politika

V ZDA se 95% energije pridobiva iz premoga, olja in naravnega plina. Inten-
zivno se raziskujejo nove tehnologije, ki temeljijo na superprevodnosti — materiali,
ki prenadajo energijo neprimerno bolj u¢inkovito kot do zdaj poznani. Velik del
raziskav o novih energetskih virih financira zvezna vlada.

Nafta, ki danes pokriva skoraj polovico ameriske energetske porabe, je eden
od neobnovljivih naravnih virov. Ker je le 5% svetovnih zalog nafte v ZDA, se
priblizno ena tretjina letne porabe nafte in njenih derivatov uvaza. ZDA ima
najve¢ premoga — kar 90% njenih energetskih rezerv pomeni premog. Zaradi
ekoloske $kode pa se premog bolj malo uporablja — krije pribliZzno petino ameriske
energetske porabe.

Najveé prahu tako kot povsod drugod tudi v ZDA vzdigujejo jedrske elektrar- |
ne, ki pokrivajo zelo majhen del energetskih virov. Ekolo$ka gibanja opozarjajo
na nevarnost poskodb jedrskih elektrarn in moZnosti radioaktivnega sevanja ter na
probleme skladi$¢enja radioaktivnih odpadkov.

Medijska pozornost je osredotoena na alternativne vire: sonéno energijo,
veter, geotermalno energijo, vendar je njihov prispevek k energetski bilanci mini-
malen. Ce se ne bodo stroski klasi¢nih enegetskih virov bistveno povetali, je
komercialnost izrabe novih energetskih virov mo¢no dvomljiva.

Agencija za varstvo okolja se ukvarja z onesnaZevanjem zraka, vode s toksi¢ni-
mi odpadki. Na njen predlog je npr. Kongres 1970. leta ustanovil supersklad z 1,6
milijarde dolarjev, ki je namenjen odstranjevanju nevarnih odpadkov. Financira se
iz obdavéenja kemiénih izdelkov.
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A. COHEN*

Slovene-U.S. trade relations: developments
since Slovene independence and prospects
for the future

Although the potential volume in trade, investment, and other areas of com-
“mercial cooperation remains high between the U.S. and Slovenia, neither the
nited States nor Slovenia have shown the concerted level of dynamism and
interest necessary for relations to flourish. The last two years have primarily been
“a period of lost opportunities on both sides of the Atlantic.

‘Current volume of trade and investment

~ According to Slovene government statistics total imports from the United
‘States in 1992 equalled USD 175.4 million, while total exports to the United States

.7% of total Slovene imports. As a percentage of U.S. trade, these numbers are
most inconsequential. The overall volume of Slovene trade with the United

‘developed neighbors with the United States, or of Slovenia’s turnover with Ger-
‘many, Croatia, Italy or France!'.

~ More discouraging than bilateral trade volume is the level of U.S. investment
in Slovenia. According to the database of the CICD, there were 20 U.S. invest-
“ments in Slovenia from 1985—91, valued at only 11.6 million DEM. These invest-
“ments represented 1.9% of total foreign invested capital in Slovenia.? This number
is also when compared to U.S. investment in another former Communist country,
- Hungary, where U.S. investment in Hungary totaled $ 269 million during the same
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