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Razvoj pojma o ¢loveku - izsledki Studije v petih deZelah

MAJA ZUPANCIC

POVZETEK

V prispevku obravnavamo razvoj pojma o &loveku pri posamezniku, kot ga opisuje
R.Oerter v svoji teoriji razvoja implicitne antropologije. Clovekova implicitna
antropologija se deli na implicitno teorijo osebnosti, teorijo druzbe in teorijo Elovekove
dejavnosti. Na kateri stopnji se bo pri posamezniku izoblikovala implicitna
antropologija, je odvisno od vrste miselnih operacij, ki jo proizvedejo. Konstrukcija
pojma o ¢loveku poteka na strukturalnih ravneh, ki jih opisujeta Piaget in Kohlberg.
Ta konstrukcija je povezana z zakoni tranzitivnosti, univerzalnosti in nara¥éujoce
ekvilibracije. Pri tem je najpomembnejfe nacelo univerzalnosti, ki pravi, da razlicne
ravni pojmovanja ¢loveka najdemo med posamezniki vseh kultur. Tu predstavljamo
nekaj rezultatov, ki smo jih dobili v pilotski Studiji pri nas, in jih primerjamo z rezultati,
dobljenimi v Nem¢iji, ZDA, Indoneziji in Koreji. Rezultati kaZejo na univerzalnost
razvoja implicitne antropologije in na kulturno pogojene specifi¢nosti, ki jih najdemo
tako v strukturi kot v vsebini odgovorov mladih odraslih, fivetih v petih razli¢nih
kulturah.

ABSTRACT
THE DEVELOPMENT OF THE NOTION "HUMAN" - RESULTS OF A STUDY IN
FIVE COUNTRIES ;

The paper deals with the individual’s development of the notion "human" as descnibed
by R. Qerter in his theory of the development of implicit anthropology. The implicit
anthropology of the human consists of the implicit theory of personality, theory of
society and theory of human activities. To which leval an individual will develop his
implicit anthropology depends on a set of operations of though which produce it. The
construction of the term "human" is carried out through structural levels described by
Piaget and Kohlberg. This construction is related to the laws of transience, universality
and growing equilibration. Among these, the most important is the principle of
universality specifying that different levels of understanding of the notion "human" can
be traced among individuals belonging to all cultures. Some of the results are shown
here which were acquired in a pilot study at home and were then compared to the
results from Germany, the US, Indonesia and Korea. They imply a universality of the
development of implicit anthropology and culturally dependent specifics which can
be found both in the structure and the content of replies of younger adult persons
belonging to five different cultures.
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uvobD

Izraz pojem o &loveku nam navadno pomeni sistem pogledov in prepriéanj, ki jih
ima posameznik o ¢lovekovi naravi. Nemgki psiholog R. Oerter (1991) z njim oznaluje
posameznikovo implicitno antropologijo, sistem predstav o ¢loveku v njegovem vsak-
danjem Zivljenju. Sigel (1985) pa pojem Cloveka vklju€uje v etnoteorijo vsakdanjega
Zivljenja in meni, da ga sestavljajo posameznikovi pogledi na svet, pogledi, ki nosijo v
sebi sisteme prepri¢anj o ¢loveku. Etnotcorija mu pomeni sistem mentalnih reprezen-
tacij o Zivljenjskih izkudnjah €loveka. Na ta sistem naj bi vplivala predvsem vednost o
druZbi, ki jo posameznik dobi v okviru dolo¢ene kulture, in vrednote, ki jih ponotranii.
Posameznik svojo etnoteorijo zavedno izgrajuje in si z njeno pomodjo razlaga Elovekovo
vedenje, saj vscbuje vednost o fiziénih, psiholoskih, socialnih in kontekstualnih vidikih
¢loveka kot osebnosti (Sigel, 1991).

Pojem ¢loveka lahko povezujemo s pojmom socialne kognicije. K izoblikovanju
tega pojma bistveno prispevajo socialno kognitivni konstrukti, kot so prevzemanje
perspektive, reciproénost, moralno presojanje, samopodoba. Hkrati pa implicitna
antropologija vpliva na spoznavno izoblikovanje posameznikovega socialnega sveta in
naravo njegove socialne interakcije. Ta antropologija vpliva tudi na procese, v katerih
nastaja posameznikova istovetnost, njegov bodoéi jaz, idealni jaz. Socialno spoznavanje
in delovanje posameznika v druzbi lahko bolje pojasnimo in napovedujemo, &e vemo,
kako le-ta pojmuje €loveka. Poznavanje implicitne antropologije razli¢nih posamez-
nikov lahko prav tako prispeva k u¢inkovitejdemu razredevanju medosebnih konfliktov
v druzbi.

Na podlagi medkulturnih empiriénih raziskav, ki temeljijo na strukturalistiénem in
konstruktivistiénem tcorctskem pristopu (npr. Piaget, 1973, Kohlberg, 1976, Noam,
1986), je R. Oerter ob koncu osemdesetih let oblikoval svojo teorijo razvoja implicitne
antropologije. Oblikovanje posameznikovega pojma o &loveku povezuje z razvojem
spoznavnih struktur. Prepoznal je univerzalno zaporedje stopenj v ontogenezi. Dokazal
je obstoj petih stopenj, katerih vsaka je scstavljena iz tirih dimenzij: teorije osebnosti,
teorije druZbe, teorije dejavnosti in tipa midljenja. Stopnje imajo nekaj skupnih znadil-
nosti z drugimi strukturalnimi modcli, npr. Locvingerjeve (razvoj ega, 1976), Kohlber-
govim (razvoj moralnega presojanja, 1976), Noamovim (razvoj sebe, 1986). Za razvoj
implicitne tcorije pri posameznikih so pomembne tako univerzalne (nalelne) kot
kulturno specifi¢ne (emiéne) kategorije. Univerzalne znadilnosti naj bi se kazale kot
strukture v Piagctovem (1970) in Kohlbergovem (1976) smislu in se oblikovale na
podlagi podobnosti med posamezniki. Te podobnosti niso odvisne od druZbene skup-
nosti, v kateri I]ud]c #ivijo. Vsi ljudje imajo nckaj skupnih druzbenih in osebnih izkusen;.
V svojem razvoju postajajo univerzalne strukture vse bolj scslavljcnc in zapletene. To
se kaZe v odgovorih posameznikov na vpra3anja o Elovekovi naravi, njegovem delovanju
in druZbi. Ti odgovori pritajo o prehodu od enostavnih opisov povriinskih znaéilnosti
tloveka, druzbe in Elovekove dejavnosti, do zapletenih opisov notranje strukture
¢loveka, njegovih medosebnih odnosov, konfliktov, protislovij itd. Na invariantnost
razvojnega zaporedja stopenj (ob odvisnosti od kronoloske in mentalne starosti) kaZejo
podatki, zbrani v vseh doslej obravnavanih kulturah, to je v Nemdiji, ZDA, Indoneziji,
na Koreji in v Sloveniji (Oerter R., Oerter R.M., 1989 -1992, Horvat L., Toli¢i¢ 1.,
Zupan&i& M., 1992). Frekvence strukturne zastopanosti prevladujo&ih stopenj nekoliko
varirajo glede na specifiéno kulturo, pri éemer vrstni red njihovega javljanja ostaja enak.
V obdobju zgodnje odraslosti vsi obravnavani subjekti ne glede na kulturo, v kateri Zivijo
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in v kateri so odrasli, doseZejo vsaj tretjo stopnjo razvoja. Podobno kot pri moralnem
presojanju, delujejo na dveh ali celo treh stopnjah hkrati, vendar ena izmed njih ali pa
prehod med dvema soslednima stopnjama jasno prevladuje. Ceprav se posamezne
stopnje v nekaterih kulturah pojavljajo pogosteje kot v drugih, pa so te razlike manjse
kot medkulturne razlike v vsebini pojma &loveka. Nekaj teh razlik bomo opisali v
nadaljevanju. Slovenske rezultate pri tem obravnavamo z doloéenimi zadrZki, saj se
nana3ajo le na pilotski vzorec preizkusancev. Najprej pa si oglejmo znacilnosti petih
stopenj po R. Oerterju:

I. Stopnja - ¢lovek kot delovalec.

a) Teorija oscbnosti: posameznikov pojem &loveka je sestavljen iz Elovekovih
opazljivih dejavnosti, v katerih je delovalec vezan na konkretne objekte v okolju (npr.
voZnja z avtom, obdclovanje vrta itd.). Enostavne dejavnosti lahko zdruZuje v bolj
splo$ne (npr. ¢lovekovo delo).

b) Teorija druZbe: posamcznik &loveka opredeljuje prek drugih ljudi ali stvari,
lahko tudi prek primerjav z njimi (npr. tak je kot stric). Bistveni zna&ilnosti pojmovanja
¢loveka na tej stopnji sta materialno in druZbeno posedovanje (npr. &lovek ima hio,
avto, Zeno, otroke). Drugi ljudje postanejo sestavni del Eloveka v smislu posedovanja ali
pripadanja. V tem pojmovanju nastopajo tudi vzajemnostna razmerja, npr.: &lovek
poseduje drugega in mu hkrati tudi pripada.

c) Teorija dejavnosti: posameznik &lovekovo dejavnost pojmuje kot razmeroma
nediferencirano entiteto, kar pomeni, da so zanj cilji, sredstva, rezultati in posledice
dejavnosti nelodljiva celota. Osredotoda se na Elovekovo opazljivo delovanje, razliéne
sekvence dejavnosti pa naértuje skladno z vrstnim redom subjektivnih valenc, npr.
skladno s trenutnimi potrebami, preferencami. Zato je naértovanje dejavnosti, gledano
z vidika objcktivnih dejstev, precej nelogi¢no.

d) Takemu pojmovanju zado3¢ata predoperacionalni in konkretno logi¢ni nadin
misljenja.

I1. Stopnja - ¢lovek kot nosilec psiholo3kih znaéilnosti.

a) Teorija osebnosti: posameznik Eloveku pripisuje psiholodke poteze, sposobnosti,
spretnosti itd., ki predstavljajo skrite izvore &Elovekove opazljive dejavnosti. Z njimi
pojasnjuje stabilnosti in variacije v vedenju ljudi. Navaja, denimo, posami¢ne psihologke
in druZbene znadilnosti Eloveka brez uporabe abstraktnejsih terminov, kot so spretnosti,
sposobnosti za uspeino izvajanje dejavnosti, znanje, vednost o tem, kako delovati;
motivacijske pojme, ki pojasnjujcjo vztrajanje in uspednost v neki dejavnosti, kot so
hotenje, vlaganje truda, interes; izraze, ki oznatujejo Elovekovo medosebno dejavnost,
kot so "dobro" vedenje, skrb za druZino, olajicvanje partnerjevega bremena. Clovekovo
vedenje pojmuje kot nekaj, kar je povezano z vedenjem drugih ljudi (relacijsko ali
vzajemnostno). V primerjavi s prvo stopnjo j¢ tu opazen premik od Elovekove dejavnosti
k razlagi te dejavnosti.

b) Teorija druzbe: druge ljudi posameznik pojmuje kot partnerje, ki so v
¢lovekovem Zivljenju nujno potrebni kot sredstvo za doseganje osebnih ciljev. Drugi
imajo instrumentalno funkcijo, hkrati pa ima posameznik instrumentalno funkcijo v
odnosu do drugih ljudi, ker le-ti prek njega dosegajo svoje cilje. Ljudi ne pojmuje kot
oscbnosti, temveé se v svojem pojmovanju druZbenih odnosov osredotoéa na instrumen-
talne vioge ljudi. Bistvo medosebnih odnosov vidi v instrumentalni izmenjavi.
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¢) Teorija dejavnosti: posameznik Elovekovo dejavnost diferencira v cilj (vednost
o tem, kaj nckdo hoce, kar izraZa z imecnovanjem ciljev), sredstvo (vlaganje naporov,
npr. fizi¢nih, psiholodkih, ¢asa), rezultal (razume ga kol posledico postopnega ures-
ni¢evanja vnaprej naértovane dejavnosti). Pri naértovanju svojih dejavnosti se prilagaja
objektivnim okolid&inam.

d) 2. razvojna stopnja pojmovanja ¢loveka zahteva uporabo konkretnega ali for-
malno logi¢nega misljenja.

IIL. a. stopnja - ¢lovek Kot neodvisna osebnost.

a) Teorija oscbnosti: posameznik &loveka pojmuje kot organizirano celoto
psihologkih znadilnosti in iz njih izhajajote dejavnosti, ki tvori avtonomno istovetnost in
avtonomno osebnost. Od vseh psihiénih lastnosti, ki so integrirane v oscbnost, najbolj
poudarja sposobnost razmisljanja o sebi, zamisljanja lastne prihodnosti, samokontrole,
teZnjo po samouresniéevanju, samostojnosti in lo¢evanju od drugih. Pokazatelji teorije
oscbnosti na stopnji Illa so: vrednotna usmerjenost - dejavnosti in cilji ¢loveka se
usmerjajo v uresni¢evanje splonih vrednot (poznavanje in upoitevanje druZbenih
norm, lo¢evanje vrednot, norm in dejavnosti, pravilnega in napa¢nega); oblikovanje
osrednjih Zivljenjskih nacel ali ciljev in zavzemanje zanje (Elovek ima lastne Zivljenjske
cilje, Zivljenjski slog, poglede na svel, mnenja, razlage, ideale); nadzorovanje okolja,
lastnih Zelja, emocij, doseganje lastnih ciljev; poudarjanje ncodvisnosti v smislu
samozavestnosti in samozadostnosti. Posameznik osebnost ali istovetnost &loveka
opisuje zimenovanjem razliénih podrocij osebnosti, pri éemer preproste pojme podreja
bolj zapletenim, Elovekove sposobnosti usklajuje z njegovimi cilji (posebno poklicnimi).
Prepozna razliko med druzbeno vlogo in istovetnostjo jaza. Pri tem pa lahko npr.
pojmuje poklicno in druZinsko vlogo kot bistveni sestavni del istovetnosti, lahko pa
razmeroma lo¢eno od nje.

b) Teorija druZbe: posameznik neodvisno, enkratno, neponovljivo osebnost
pripisuje vsem ljudem. Meni, da ima vsak Elovek pravico do izbire lastne Zivljenjske poti,
izgradnje lastnega vrednotnega sistema in zalo nosi vso odgovornost za lastna dejanja.
Ljudi pojmuje kot enake glede na strukturo in kot razli¢ne glede na vsebino osebnosti.
Razlike med ljudmi sprejema kot njihovo pravico in jih tolerira, poudarja nacéelo
nevmesavanja v Zivljenje drugih zaradi spodtovanja njihove osebnosti in enkratnosti.
Mcdtem ko zahodnjakom (Nemcem, Ameri¢anom, Slovencem) avtonomnost pomeni
predvsem avtonomnost pri doseganju osebnih ciljev in izraZanju lastnih hotenj, pa
vzhodnjaki (Indonezijci, Korejci) poudarjajo samonadzorovanje sebi¢nih hotenj v prid
dobrobiti skupine, ki ji pripadajo. Ne glede na nekatere vsebinske, kulturno pogojene
razlike, pa je univerzalna skupna totka razlag na tej stopnji osebnostna samostojnost,
neodvisnost od drugih, sposobnost &loveka, da sam obvladuje in dosega, kar si Zeli, &e
je le za to sposoben in motiviran. Stopnja I1la se pomensko precej priblizuje "od znotraj
usmerjencmu tipu” karakterja, kot ga je opredelil Riesman.,

¢) Teorija dejavnosti: dejavnost se naprej diferencira v cilj - sredstvo - rezultat -
posledice. Za razliko od druge stopnje se razdiri na upostevanje posledic (pozitivaih in
ncgativnih) za svoja dejanja in prevzemanje odgovornosti na sebe. Vsakdo je sebi
odgovoren za posledice lastnih dejanj, pri éemer pa posledic lastnih dejanj za druge ne
upodteva ali jih vsaj pojmuje kot manj odloéilne.

d) Za pojmovanje ¢loveka na stopnji 3a je potrebno relativistiéno misljenje, saj
posameznik vidi v razli¢nih ljudch obstoj in delovanje protislovnih vrednotnih sistemov
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ter neprimerljivih nacinov Zivljenja, ki jih pojmuje kot pravilne z vidika konkretnih
subjektov (vsak posameznik ima svoj lastni "prav"). Razli¢ne vrednote in resnice
sprejema kot nekaj, kar obstaja, a se hkrati spreminja.

I1L. b. stopnja - ¢lovek kot vzajemna osebnost.

a) Teorija oscbnosti: posameznik ¢loveku ne pripisuje veé neodvisne istovetnosti
in oscbnosti, temve¢ medosebno. Spozna, da mora &lovek v svojem Zivljenju upo3tevati
tudi vrednote in nadine Zivljenja drugih ljudi, kar vodi do refleksije protislovij in
nezdruZljivih ciljev, vrednot ter Zivljenjskih poti. Cloveka pojmuje kot osebnost, ki se
bori s protislovnimi teZnjami, do katerih pride zaradi neizogibnega istovetenja z drugimi
ljudmi. Oblikovanje vzajemne istovetnosti posamezniku predstavlja neprekinjen
vseZivljenjski proces. Pokazatelji te stopnje so npr. izrazita usmerjenost v prihodnost,
primerjava sedanjosti in prihodnosti z vidika istovetnosti in osebnosti, doZivljanje
konfliktov in protislovij kot ncéesa, kar ima vzrok v ved stranch. Konflikti so medosebni,
protislovja in nezdru2ljivi cilji, Zelje, vrednote ne obstajajo in ne izhajajo iz posameznika
samcga, temved iz Zivljenja v skupnosti. Zahodnjaki usmerjajo pozornost predvsem na
konflikte znotraj cne in iste oscbe, pri Eemer jih pojmujejo kot produkt vzajemnih
odnosov v skupnosti (na Eloveka vplivajo drugi, hkrati pa sam vpliva nanje, drugi ljudje
v tloveku vzbujajo Zelje, ki se v njem samem sicer ne bi porodile, lastne Zelje je potrebno
prilagajati drugim, in obratno). Med vzhodnjaki prevladuje konflikt med posameznikom
in referenéno skupino, pri éemer zahteve, Zclje skupine obiajno prevladajo, Elovek se
jim mora podrediti. Univerzalna skupna to¢ka stopnje Il b pa je opredeljevanje drugih
kot delov lastne istovetnosti ter lastne osebnosti kot dela istovetnosti drugih.

b) Teorija druZbe: Eloveka posameznik opredeljuje kot del malega sistema. V tem
sistemu vzpostavlja z drugimi ljudmi razlitne medosebne odnose. Ti odnosi so lahko
bolj ali manj simetri¢ni. Vzajemna istovetnost in osebnost se razvijata v pogojih traj-
nejsih vzajemnih odnosov med ljudmi. Znotraj malih sistemov ljudje s svojo razliénostjo
vplivajo drug na drugega. Zato znotraj posameznika prihaja do protislovij. Posameznik
ljudi pojmuje kot enkratne, a med seboj odvisne osebnosti, ki pa so v skupini
nezamenljive. Pokazatelji stopnje 111 b so npr. pojmovanja, ki s¢c nanadajo na obstoj
Eloveka kot povezanega z drugimi, na gradnjo medosebnega sistema, dvotlenskega
(prijateljstvo) ali ve&&lenskega (druZina, vrstniske skupinc).

¢) Teorija dejavnosti: posameznik v razlagi Elovekove dejavnosti uposteva tudi
posledice lastnih dejanj za druge ljudi in posledice dejanj drugih za sebe. Delovanje
tloveka pojasnjuje le znotraj majhnih sistemov (druZina, $ola, delovno mesto). Uposteva
dolgorotne posledice dejavnosti, ki tvorijo dolgo verigo. V celoti gledano pa dejavnost
Cloveka sproZa vrsto slabo napovedljivih u&inkov, kar vodi v nerazreljive zaplete. Ker
postane sredi$¢na to¢ka nadrtovalne zamisli medosebni sistem, katerega nezamenljivi
del je ¢lovek, posameznik v predvidevanju posledic opusti enodimenzionalno linearno
verigo vzroéno poslediénih odnosov.

d) Izkudnjo notranjih nasprotij spremlja subjektivno dialektiéno miljenje, v
katerem ni fiksnih, kon¢nih sklepov. Posameznik osebnost ljudi in njihova delovanja
pojmuje kot nekaj, kar je preZeto z nasprotji in izpostavljeno spremembam. Protislovja
so locirana v ljudeh in jih ne moremo logi¢no razresiti. Z njimi se morajo spoprijemati
posamezniki sami. Lahko jih zmanj3ujejo in celo razredujejo ter dosegajo nekakino
sintezo, Eeprav dokonéne resitve nikoli ne morejo dosedi. Midljenje se navezuje na raven
subjektivnih konfliktov in kontradikcij, ki se pojavljajo kot psihologki dogodki znotraj
posameznika.
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IV. stopnja - ¢lovek kot druzbeno Kulturna osebnost.

a) Teorija osebnosti: posameznik loveka ne pojmuje le kot osebnost, ki je odvisna
od ljudi iz referenéne skupine, temveé kot zapletenejdo, druzbeno in kulturno osebnost,
ki deluje med dvema poloma: druzbeno kulturnim na eni strani in individualnim na
drugi. Zaradi tega Elovek doZivlja protislovja med istovetnostjo jaza, istovetnostjo vioge
ter nasprotujo¢imi zahtevami kulture, med individualnimi cilji in zahtevami druZbe.
Osebnostna neodvisnost mu predstavlja le iluzijo. MoZnosti za samouresnifevanja so
zaradi druZbenih pregrad zoZene. Posameznikove Zelje in cilji se "morajo” usklajevati z
zahtevami druzbe. Pokazatelji 4. stopnje so npr. opozarjanje na konflikte med posamez-
nikom in druzbo, ki izhajajo iz razlik v zahtevah, potrebah in ciljih; notranje konflikte
med istovetnostjo jaza in istovetnostjo vloge; vzajemnost med Elovekom in druZbo, ki je
dvosmerna; pripadnost posameznika velikemu sistemu (je predstavnik Elovedke vrste
in prispeva k ¢élovedtvu po svojih najbolj$ih moZnostih - na miselni, Eustveni in dejav-
nostni ravni). To je bolj ali manj razvidno iz odgovorov, ki govorijo o najpomembnejsih
¢lovekovih nalogah in o smislu Zivljenja.

b) Teorija druzbe: posameznik ljudi pojmuje kot sestavine velikega sistema druZbe
(makro sistema), ki ima lastna pravila delovanja. Le-ta determinira Eloveka, on pa je
njen zamenljivi del. Prejinje stopnje razumevanja oscbnosti so tu integrirane z
razumevanjem makrosistemskih vplivov. Clovek je sicer €lan kulture in druzbe, jo skupaj
z drugimi &lani sooblikuje, a je hkrati njen zamenljivi del. Protislovja v skupnosti
objektivno obstajajo in so neodvisna od posameznika. Pokazatelji so npr. opredeljevanje
istovetnosti prek odnosov z drugimi ljudmi, pri &emer je poudarck na abstraktnih
relacijah (splodni drugi); pripisovanje enakosti, a zamenljivosti posameznikom v sis-
temu; pojmovanje druzbenih pravil kot produktov druZbenega soglasja.

c) Tcorija dejavnosti: declovanje ¢loveka se vkljutuje v velike sisteme, katerih
delovanje je neodvisno od njega samega. Clovekovega delovanja posameznik ne opisuje
veé kot verige, ki se razprostira od postavljenega cilja k posledicam dejavnosti, temved
kot sestavino makrosistema, katerega delovanje ni predvidljivo, saj predstavlja rezultat
interakcijskih vplivov velikega $tevila spremenjivk, ki jih ne moremo logiéno nad-
zorovati. Clovekovo dejavnost in njen uéinek na sistem posameznik opisuje bodisi kot
konsonantno ali disonantno. Posameznik je v svoji dejavnosti zmeraj pred razliénimi
alternativami, iz katerih izhajajo razliéne posledice, ki zaradi delovanja brezdtevilnih
dejavnikov niso dobro napovedljive. Deljene dejavnosti ljudi v sistemu so bistvene za
ucinkovito vplivanje na sistem, izraZen pa je ob&utek nemodi posameznika v sistemu, pri
¢emer je upostevan tako pesimistiéni kot optimistiéni vidik subjekta kot delovalca v
makro sistemu.

d) Midljenje na tej stopnji odkriva objektivne dialekti¢éne sestave. S tem hofemo
redi, da odkriva nezdruZljivosti in protislovja v medosebnih, druZbenih razmerjih, ki so
od posameznika preteZno neodvisna. O protislovjih posameznik ne razmislja veé kot o
nc&em, kar obstaja znotraj éloveka, temved kot o objektivnosti ncke druZbe in kulture.

METODOLOGIIA

V medkulturni raziskavi, katere del so izvedli Ze v Nemdiji, ZDA, Indoneziji in
Koreji, del paje vieku vSloveniji (sodelovali bodo tudi subjekti na Hrvaskem in v R usiji),
sodeluje po 100-120 posameznikov iz vsake od navedenih deZel. Stari so od 18-25 let,
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spola sta sorazmerno zastopana, polovica je Studentov z razli¢nih fakultet, polovica pa
zaposlenih s poklicno sli srednjo izobrazbo. V Sloveniji smo konéali s pilotsko Studijo,
v kateri je sodelovalo 23 posameznikov v starosti od 19-25 let, od teh pribliZzno polovica
Studentov in polovica zaposlenih, prevladovali pa so moski.

Uporabili smo dva postopka: intervju o odraslosti, v katerem smo preizkuiance
spradevali o vedenju, ciljih, vrednotah, ki naj bi jih odrasel €lovek imel, o Elovekovi
druZinski, poklicni, politi¢ni vlogi ter o njegovih osebnih ciljih; dve navidez banalni
zgodbi z dilemo, ki jima sledi vodeni intervju v zvezi z razreevanjem protislovij. V prvi
zgodbi (Dilema karicre) se po dolgem &asu sreata stara sofolca in si pripovedujeta o
svojem nacinu Zivljenja. Eden je banéni usluzbenec, vse dneve trdo dela, vso svojo
energijo in &as posveda karieri. Drugi je po svojih stardih podedoval obrt in Zivi doma
monotono Zivljenje, ukvarja se z obrtjo in druZino. Oba branita lastni nadin Zivljenja, a
se na koncu za&neta spradevati, ali je njun natin Zivljenja res najboljsi. V drugi dilemi
(Dilema sluZba-druZina) protagonist izgubi sluZbo na vodilnem mestu, ker gre njegova
enota podjetja v ste€aj. Lahko se preseli v drug kraj, kjer bi dobil enako dobro delovno
mesto, vendar bi mu primanjkovalo asa za druZino, ali pa ostanc doma z druZino in
tako izgubi prejinjo sluzbo. Ker pa je kupil hiSo, mora odplagevati 3¢ visoke obroke.
IzpraSevanec mora opisati situacijo in najti reditev. Izpradevalec poskusa tako v inter-
vjuju o odraslosti kot v dilemah z dodatnimi vprasanji doseé&i, da izprasevanec odgovarja
na najvidji moZni stopnji, do katere je v svojem razvoju prisel.

V 3tudiji skufamo predvsem odkriti, katere razvojne stopnje pojma o &loveku
prevladujejo med posamezniki znotraj obravnavanih kultur; ali se med skupinami
posameznikov, ki pripadajo razli¢nim kulturam, pojavljajo razlike v razporeditvah
prevladujotih stopenj; kako se stopnje znotraj posameznih kultur razporejajo glede na
Zivljenjska podrogja; ali prihaja do razvojnih zamikov med razliénimi sestavinami pojma
o Cloveku; ali obstajajo kulturno specifiéne kategorije, vezane na vsebino pojma o
tloveku.

PRIKAZ NEKATERIH REZULTATOV

a) Prevladujode stopnje implicitne antropologije med pripadniki razli¢nih kultur.

V vsch obravnavanih kulturnih okoljih (Neméija, ZDA, Indonezija, Koreja,
Slovenija) se na vzorcih mladih odraslih pojavljajo stopnje od prehoda z 11 na I1la do
zadnic, stopnje 4. Medtem ko prehod z 11 na 111a stopnjo predstavlja redkost (pojavlja
se v priblizno 3%, na vzorcu pilotske tudije v Sloveniji pa 2 izmed 23 oseb uvritamo
sem), vse vi$je stopnje zasledimo na vsch vzorcih (upodtevajoé najvisjo stopnjo, izkazano
vintervjuju o odraslosti ali pri obeh dilemah skupaj). Glede na specifigno kulturo pa se
vidjc stopnjc razli¢no razporejajo. Opisali bomo le razporeditev stopen; pri dilemah, ker
vsch rezultatov po drugih deZelah e nimamo zbranih.

Kar zadeva dilemo kariere pri Indonczijcih in $¢ bolj pri Slovencih, zelo jasno
prevladuje stopnja Illa (pri nas se pojavlja 3¢ prehod s 111a na I1Ib, medtem ko so vidje
stopnje popolnoma odsotne), pri Nemcih I1Ib, medtem ko so stopnje od Illa do IV z
obema prehodoma pri Ameri¢anih bolj sorazmerno zastopane, prevladuje pa prehod s
Ila na I1Ib, V primerjavi z ostalimi vzorci, je na ameriskem nekoliko bolj zastopana tudi
stopnja IV (priblizno 11%). Pri dilemi sluzba-druZina kaZcjo Amecritani najved
odgovorov na stopnji IIIb in na prehodu s I1Ib na IV, medtem ko je razporeditey stopen;
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pri Nemcih tu bolj sorazmerna. Pri Slovencih, podobno kot pri dilemi kariere, prev-
laduje stopnja 1l1a, nckoliko ve¢ odgovorov kot pri dilemi kariere lahko uvri¢amo na
prehod med I11a in I1Tb, le redki posamezniki pa so na stopnji Illb. Pri dilemi sluZba-
druZina Slovenci, Indonezijci in Ameri¢ani v povpredju odgovarjajo na vi§jih stopnjah.
Kot kaZe tudi analiza vsebine, je druZina pomembnejsi dejavnik v teh kulturah. Zato
sklepamo, da soofenje z druZinskimi problemi (kot so npr. predstavljeni v dilemi)
posameznike bolj stimulira k razmisljanju in uporabi pretcklih Zivljenjskih izkusenj.
Podobno velja za razvojne zamike. To pomeni, da teorija osebnosti in teorija druZbe ne
dosegata iste razvojne ravni. Socialna teorija je v omenjenih treh deZelah na visjem
nivoju. Najbolj oéitno se to kaZe na ameriskem vzorcu. Medtem ko se pri Americanih
druZbena teorija vzajemne oscbnosti (stopnja 111 b) navezuje predvsem na druZinske
odnose, pa sc pri Slovencih bolj sorazmerno navezuje na druZino, poklic in SirSe
druZbene zadeve. Zunaj druZine Ameri¢ani bolj poudarjajo neodvisno, ucinkovito
osebnost - Ameriko zunaj druZine bi lahko oznadili kot I1la druZbo. V Sloveniji pa se
kaZejo tendence, da je Elovek predvsem neodvisna in razmeroma vase zaprta enota
druZbe, &c pa Ze prihaja do interaktivnega odnosa z drugimi ljudmi, s¢ to odraZa tudi
na drugih podrodjih Zivljenja v skupnosti, ne le znotraj druZine. Slovenci namreé
dosegajo nekoliko vigje vrednosti na prehodu s Illa na IlIb in na stopnji IlIb, ko
odgovarjajo na intervju o odraslosti. Na stopnji IV je v vzorcu en posameznik, le redke
odgovore s specifiénih podroéij intervjuja o odraslosti (poklicna vloga, politi¢na vloga)
pa uvr§¢amo na prehod s I1Ib na IV stopnjo.

Pri Nemcih prevliaduje subjektivno dialcktiéni nacin midljenja, v primerjavi s
pripadniki ostalih obravnavanih kultur pa najveckrat razmisljajo objektivno dialekti¢no.
Prevladujodi tip migljenja je pri Amerianih na prehodu z relativistiénega na subjektivno
dialekti¢no, sledi pa ¢isti subjektivno dialcktiéni nadin. Pri Indonezijcih in Slovencih
prevladuje relativistiéno misljenje, ki mu po pogostosti pojavljanja sledi prehod z
relativisti¢nega na subjektivno dialcktiéno. Slovenci v primerjavi z Indonezijci veckrat
razmifljajo relativisti¢no, slednji pa veckrat subjektivno dialekti¢no.

V vsch obravnavanih deZelah se po prevladujoéih stopnjah in po njihovi razporedit-
vi moki in Zenske ne razlikujejo pomembno, enako velja za nivo izobrazbe. V ZDA pa
ob 10% tveganju obstajajo pomembne razlike v strukturi stopenj glede na pripadnost
regiji s prevladujodo politi¢no in ideologko usmeritvijo. V konzervativnih regijah prev-
laduje v povpredju niZji (od I11a do I1Ib stopnje) in v liberalnih viji nivo pojmovanja
¢loveka (od prehoda s 111b na 1V do IV stopnje).

b) Hipoteti¢ne razlage dobljenih rezultatov v Sloveniji.

Z rezultatov, ki se nanasajo na strukturo implicitne antropologije, lahko sklenecmo
(slovenske rezultate je zaradi majhnega Stevila posameznikov potrebno obravnavati s
pridrzki), da se pri Indonezijcih in Slovencih najvetkrat pojavlja konceptualizacija
pojma ncodvisne osebnosti, kot jo opisuje stopnja Il1a. Struktura njihovih odgovorov ne
kaZe toliko kolektivne identitete, kot to trdijo antropologi in medkulturni psihologi, ki
proutujejo vzhodne kulture, in kot bi pri¢akovali v deZelah biviega socializma. R, Oerter
delno razlaga omenjeni pojav pri Indonezijcih, pa tudi pri Korejcih (razen emiénih
kategorij za korejski vzorec pri nas §¢ nimamo rezultatov), z njihovim prevladujo¢im
naéclom Zivljenja, to je s harmonijo, ki zahteva, da se posameznik izogiba konfliktom in
protisloviem. Ker sta ravno konfliktnost in protislovnost bistveni sestavini dialekti¢nega
misljenja, ki je potrebno na stopnjah od I1Ib do 1V, se pri njih najvidje stopnje pojavljajo
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manj pogosto kot pri Nemcih in Amerianih. Kolektivizem je pri Indonezijcih in
Korejcih jasno izraZen v vsebini njihovih odgovorov (specifi¢na vsebina se lahko pojavlja
na katerikoli stopnji razvoja implicitne antropologije !), kar pa ne velja za Slovence. Ce
bi vsebino odgovorov lodili od njihove strukture, bi izpadel slovenski vzorec precej bolj
"stereotipno amerigko”, kot pa vzorec Ameri¢anov. Vsebina kulturno specifi¢nih
odgovorov, kot bomo videli kasneje, pa daje slovenskemu vzorcu njegovo tipiéno
vsebino, ki se precej lo¢i od ameriske - slovenski individualizem je vsebinsko drugacen
od amerikega. Nasplodno bi ga lahko oznatili kot "oZjega".

Glede na to, da smo pri nas izvedli le pilotsko 3tudijo, bi bile kakr3nckoli inter-
pretacije dobljenih rezultatov bolj ali manj spekulativne. Zato bomo podali le nckaj
hipotez, ki se vsiljujejo ob primerjavi slovenskih podatkov s podatki v ostalih deZclah.

- Prve izkudnje s slovenskimi posamezniki kaZejo na njihovo slabo pripravljenost
za sodelovanja. Ob enakem uvodnem navodilu in zelo podobnih vprasanjih, kot so jih
uporabljali v drugih deZelah (vpradanja in dileme so zahtevali kulturno prilagoditev), so
le "s tezavo" odgovarjali, odgovori so bili skromni, na dodatna vprasanja so pogosto
za&eh odgovarjati kroZno, na naveli¢anost in nepripravljenost za razkrivanje lastnega
misljenja pa so kazale tudi njihove pripombe in nelagodno vedenje med intervjujem. S
tem delno lahko razlagamo dejstvo, da so bili odgovori v intervjuju o odraslosti v
povpre&ju "boljii" (vidje stopnje) kot na dilemah, saj vedno zaénemo z intervjujem.
Izkusnje v drugih deZelah kaZejo na visoko pripravljenost za sodelovanje. Preizkudanci
so se zanimali celo za rezultate, spontano razirjali svoje odgovore ali podajali mnenja
in razmisljanja, po katerih izprascevalec v zvezi z obravnavano tematiko ni spra$eval, Nasi
preizkusanci so Zeleli le, da se intervju &imprej konéa, pri nckaterih vpradanjih so
odklanjali odgovore (zlasti na podro&ju osebnih ciljev), nekateri so nasprotovali
snemanju intervjuja na diktafon, kar je bil v vsch deZelah obitajen postopek. Po teh
znadilnosti bi lahko sklepali, da preizku$anci enostavno niso hoteli razmigljati po svojih
najbolj$ih moéeh in se v probleme poglabljati, kar bi se lahko odraZalo v njihovih
odgovorih na stopnji ITa. Obi¢ajno namre& preizkudanec zaéne odgovarjati na niZji
stopnji, kot jo sicer lahko doseZe, in ga nato izpradevalec z dodatnimi vprasanji vodi
naprej v razmisljanje. V nadaljevanju raziskave bomo zato skusali vplivati na motivacijo
preizkudancev z dodatnimi navodili in pojasnili.

- Druga hipoteza je, da so bili izpradevalci premalo usposobljeni za vodeni intervju,
premalo fleksibilni v dodatnih vpradanjih in zato niso mogli pri preizkusancih doseéi
odgovorov, ki bi odraZali najvi¥njo stopnjo, do katere so v svojem razvoju prisli. Seveda
pa je na njihov nadin dela lahko povratno vplival tudi negativen odnos izpradevancev do
intervjuja. Tudi na ta dejavnik bomo v nadaljnji raziskavi lahko delno vplivali, saj si
izpraSevalci nabirajo dodatne izkudnje.

- Tretja hipoteza, ki bi ji lahko dali celo najvedjo teZo, in njen prvi del pravzaprav
pojasnjuje prvo (nepripravljenost za sodelovanje) pa je, da zaradi specifitnih oseb-
nostnih znatilnosti, ki so med pripadniki slovenskega naroda bolj izraZene, posamezniki
notejo izraZati svojih stalis¢ pred izpradevalcem, no&ejo stalis¢ javno razvijati, ker po
njihovem mnenju paé zado$éa le povrien odgovor. V ozadju je verjetno zaskrbljenost
glede tega, kaj si bo izpradevalec mislil o njih, &e postanejo preved odkriti (ta "strah” je
npr. razviden tudi iz konkretnih odgovorov na vprasanja v intervjuju: " Ljudje bi javno
nastopili takrat, ko bi bili prepritani, da jim to ne po $kodovalo.”). Na to misel nas je
navedel tudi tip odgovorov. Prevladujejo splodni odgovori, v njih je veliko izmikanja,
pozornost je usmerjena v to, da posamezniki ne bi izrekli kaj dolo&nega. Zaradi tega je

61



PSIHOLOGLJA

verjetno, da svoje razmisljanje konéajo na niZji stopnji, kot so jo dejansko dosegli. Morda
bomo v nadaljnji raziskavi to hipotezo lahko potrdili, & bomo z uporabo z dopolnjenih
navodil in dodatnimi vpraanji na splodne, nedolo¢ene odgovore, dosegli vidje rezultate.

Drugi del hipoteze pa je, da nag vzorec v povpredju res ne dosega vidje stopnje od
I11a, kar bi vsaj deloma lahko pripisali vplivu kulturno pogojenih znaéilnosti v osebnosti
slovenskega €loveka. Oglejmo si nekaj takih znadilnosti, Eeprav podatki, ki jih bomo
navedli, izhajajo iz metodolodko nekoliko oporeénih rezultatov in razmisljanj o Sloven-
cih. Podatki so povzeti po Musku (4), Mil&inskem (3) in Trstenjaku (12).

Primerjava osebnostnih zna&ilnosti Slovencev z drugimi narodi (med drugim tudi
Ameri¢ani in Nemci) kaZe zlasti na ve&jo introvertiranost in depresivnost Slovencev
(zaprtost vase, depresivno razpoloZenje, nezadovoljstvo, slaba volja, osamljenost,
obéutek praznine, manjvrednosti, pritoZevanje, samooditanje, napadalnost do sebe,
ob¢utje prikrajianosti), psihoticizem (po Eysencku zdruZuje napadalnost, uveljavljanje
v smislu dominantnosti, neodvisnosti in asertivnosti, storilnostne teZnje, manipulativ-
nost, draZljajsko privlatnost, dogmatizem in maskulinost), neiskrenost ( podajanje
socialno zaZelenih odgovorov, kar lahko pomeni, da so vsc navedence vrednosti, ki naj
bi merile osebnostne znacilnosti, v resnici $¢ vi§je), dominantnost (ki je lahko odraz
reaktivne napadalnosti, vsebuje teZnjo po modi in uveljavljanju, prevladuje egocentri¢na
gledid¢na totka, obstaja ve¢ja obCutljivost za lastne interese, sumnitavost, strogost),
nepopustljivost (manjda pripravljenost za sprejemanje nasvetov drugih, za sledenje
navodilom in vodstvu drugih), ncodvisnost (izraZanje lastnega mnenja v besedah in
dejanjih, izogibanje dolZnostim in odgovornostim, izogibanje situacijam, ki zahtevajo
konvencionalno ravnanjc), individualizem (3ibka skupinska oricntiranost in in-
tegriranost). Musck razlaga nepopustljivost in ncodvisnost v kombinaciji (sem bi lahko
dodali %e teZnjo k neiskrenosti, vsaj pri odgovarjanju na vprasalnike) kot nepristno
sposobnost za uveljavljanje in samostojnost, kar izraZa teznje 3ibko uveljavljene osebe
(ne zna se uveljaviti in i¥& pomo¢ pri drugih ljudch), ki ne zaupa vasc in ni resniéno
avtonomna. Svojo prilagodljivost in popustljivost sku3a prikriti.

Trstenjak v svojih opaZanjih temu dodaja e slovensko teZnjo po perfekcionizmu,
kar bi lahko bila posledica tradicionalne slovenske vzgoje, ki jo oznacuje kot precej,
ozko, trdo, ustrahovalno. Ta vzgoja je povezana z narodnostnim ob&utkom manjvred-
nosti, stoletno podloZnostjo, janzeistiénim duhom katoliske vzgoje, borbo proti
asimilaciji z drugimi narodi. Podobno kot kaZejo rezulati, dobljeni na vpradalnikih, ki
jih navaja in razlaga Musck, Trstenjak Slovence oznatuje kot moéno depresivne. Meni,
da skudajo drugim imponirati s trdo drZo, samostojnostjo (strah pred asimilacijo?),
individualnostjo, ki druge bolj odbija kot privlaéi, in ostrim sojenjem (nepopustljivost,
dominantnost?). Tudi L. Mili&inski pripisuje doloéeno vlogo narodnemu (socialnemu)
znacaju Slovencev, ko skusa razloZiti skrajno visoke indekse samomorov med Slovenci.
Mecni, da narodni znadaj (¢cprav ga mnogi avtorji obravnavajo kot sporen pojem)
predstavlja razmeroma trajno temeljno razpoloZenje, ki je skupno vedini pripadnikov
istega naroda in ki v glavnem nczavedno dceluje na oblikovanje vrednotnega sistema
ljudi, prek tega pa na njihov pogled na svet in medosebne odnose. Pravi, da je to stanje
povezano delno z organizmi¢nimi poscbnostmi naroda, delno pa se vzorci vedenja in
vrednotni sistemi prenadajo z roda v rod prek ustaljenih ali stereotipnih nadinov nege
in vzgoje otrok.

Z omenjenimi osebnostnimi znadilnostmi bi lahko razloZili nepripravljenost
slovenskih preizkudancev za sodelovanje pri intervjuju, teZnjo po podajanju nedolo&nih
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odgovorov, redkobesednost, zadrzanost (vpliv introvertiranosti, sumni¢avos-
ti,nezaupljivosti, depresivnosti). Kako pa bi omenjene znaéilnosti lahko vplivale na
strukturo odgovorov, na razvojne stopnje implicitne antropologije v primeru, da sprej-
memo drugi del tretje hipoteze, to je: Slovenci resni¢no dosegajo v povpredju le Illa
stopnjo? Ena izmed moZnih interpretacij je: prek delovanja osebnostnih lastnosti ali
vrednotnega sistema, ki vpliva na posameznikovo vkljuéevanje v druZbene interakcije.
Tudi na podro¢ju moralncga presojanja, kjer avtorji, kot sta Piaget in Kohlberg,
postulirajo univerzalni stopenjski razvoj spoznavnih struktur, razmeroma neodvisnih od
vsebine ter po izgradnji in delovanju podobnih strukturam pojma o &loveku, so em-
piri¢ne Studije iz osemdesetih let pokazale, da se vsebina posameznikovega vrednotnega
sistema, politi¢nih in religioznih prepridanj ter tip moralnega karakterja povezujejo s
stopnjami moralnega presojanja. (Opazili smo enako povezanost med stopnjami razvoja
pojma o &loveku in prevladujoco politi¢no usmerjenostjo v ZDA.) Vendar te $tudije
niso mogle razloZiti smeri vpliva, tj. niso mogle pojasniti, ali se osebnostne lastnosti,
vrednote in prepricanja oblikujejo v odvisnosti od spoznavnega delovanja na doloéeni
stopnji, ali pa vrednote in prepri¢anja spodbujajo (lahko tudi zavirajo) razvoj spoznav-
nih struktur na vi§je stopnje. Avtorji, kot npr., Thoma, sklepajo, da gre verjetno za
interakcijske vplive, vendar same narave interakcije z obstoje€imi empiriénimi podatki
nc morejo razloZiti. V nadem primeru je moZno, da oscbnostne znatilnosti, kot so
individualizem, nepopustljivost, introvertiranost, teZnje po perfekcionizmu, modi,
dominantnosti, depresivnosti vplivajo bolj "neposredno” (omejenost socialnih izkusenj)
na izgradnjo pojma o &lovekuy, ali pa posredno prek delovanja vrednotnega sistema in
tako ovirajo razvoj implicitne antropologije na vi§jo, vzajemno ali druzbeno stopnjo.
MoZno je, da splodna individualistiéna naravnanost slovenskih ljudi, ki ima za posledico
omcjenost SirSih socialnih izkudenj (na pr. prevzemanje makrosistemskih perspektiv,
dejavno vkljuéevanje v Sirfe druzbeno okolje) delno dologa Slovence kot 111a druzbo.

Kako pa bi mo¢no prevladovanje pojmovanja Eloveka kot neodvisne in neprotis-
lovne osebnosti v druzbi lahko interpretirali med posamezniki, Zive&imi v deZeli biviega
socializma? O¢&itno socialisti¢ne ideje in vrednote v Sloveniji niso naletele na najugod-
nejie temelje in se tako niso kdove kako zakoreninile, & so sploh se. Vprasati se moramo
tudi, ali je 40 do 50 let dovolj, da se vrednote neke ideologije tako globoko vtisnejo v
ljudi, da ne vplivajo le na vscbino njihovega midljenja, temveé tudi na strukturo. Tudi &e
bi bil odgovor na zadnje vpradanje pritrdilen, pa se moramo vprafati, ali ni nemara hiter
razpad socialisti¢ne ureditve vplival na popolno negacijo kolektivistiénih vrednot, s
katerimi so bili posamezniki "preobremenjeni” v vsakdanjem Zivljenju. Nekoliko bolje
bomo lahko osvetlili ta vpradanja, ko bomo dobili podatke 3¢ v drugih deZelah biviega
socializma in ko bomo 3tudijo pri nas izvedli na ve&jemu vzorcu. Nekateri podatki, vsaj
v bivii Vzhodni Nemdiji, kaZejo na precejden ali celo popoln razpad kolektivistiénega
vrednotnega sistema in miselnosti med posamezniki.

¢) Primerjava najpogostejih kulturno specifi¢nih odgovorov v Sloveniji z odgovori
v drugih deZelah (emigne kategorije).

V kulturno specifi¢nih odgovorih (vscbina dokazovanja, konkretni predlogi reitev
vdilemah) se odraZajo vrednote in vednost ncke kulture. Na njih temeljijo cilji élovekove
dcjavnosti in vsebina teh dejavnosti, ki jih navajajo preizkuanci kot odgovore na zadana
vpradanja. Primerjava teh odgovorov med posamezniki, Zive&imi v razli¢nih kulturah, je
pokazala naslednjo razdelitev osrednjih vrednot:
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ZDA Indonezija Koreja Slovenija
-Individualna  -Harmonija -Mirnost -Individualna
sreca -Vzajemna pomo¢  -Toplina, sreca
-Denar -Blaga Custva clovednost -Denar
-DruZina -DruZbena Sirina -Sreda in -DruZina
-Ponos, ¢loveka zadovoljstvo -Povpredje
svoboda -DruZina: skrb za v skupnosti -Skromnost,
-Entuziazem, nadaljevanje -Harmonija postenost
optimizem vrste -Zvestoba -Pasivnost,

sebiin drugim  vdanost v usodo

-Tradicional-

nost

-Zunanji

videz

Kot vidimo, Ameri¢ani in Slovenci deklarirajo podobne vrednote (individualna
sreéa, druZina, denar, Slovenci pa v primerjavi z Americani izraZajo le zmeren op-
timizem). Vendar moramo domnevati, da se razlikujejo v tem, kaj jim imensko enake
vrednote predstavljajo. Do podobnih ugotovitey smo prigli, ko smo primerjali slovenske
in kanadske mladostnike (Zupantic, 1985). Pri Ameri¢anih se sre€a v ve€ini primerov
kombinira z lastno uéinkovitostjo in samokontrolo, pri nas z mirnim, razmeroma
enoliénim Zivljenjem v druZinskem krogu. Pri nas se npr. pogosto pojavljajo taksni
odgovori vzvezi z Zivljenjskimi cilji, ki predstavljajo osebno sre¢o:" Rad bi hodil v sluZbo,
imel druZino, klasi¢no,brez velikih zahtev"; " Rad bi imel soliden dohodek, dom. Tako
ti ni¢ ne manjka"; "Moj cilj je biti povpre&en, pomagati drugim, ne izstopati, da bi bili z
menoj vsi zadovoljni."Ali pa odgovori na dilemo druZina-karicra: "Raje bi Zivel mirno
#ivljenje, se razumel z druZino. Raje bi ostal zmanj denarja in v miru Zivel naprej”; "Raje
bi Zivel umirjeno, druZinsko."; "Ni dobro, &e si pretirano prizadevas za kaj vidjega. Biti
morag zadovoljen z malim, nc pa dosegati ved in ved. Ce se za neéim Zenes, nimas miru'.
Proti pri¢akovanjem (glede na to, da so bili v vzorec zajeti mladi odrasli) omenjajo
zabavo in pestrost v Zivljenju razmeroma redko.

Tudi Korejci in Indonezijci omenjajo sredo, ki jim predstavlja dolgo Zivljenje, visok
socialni poloZaj, bogastvo in lepoto. Z njo se povezujeta harmonija in mirno Zivljenje.
Drugaée kot pri Slovencih, s¢ ta pojma ne veZeta le na druZinski krog, temveé na
druZbene odnose nasploh. To kaZejo odgovori na dileme. "Vsi druZbeni odnosi morajo
biti harmoniéni. Izogibati bi se morali vsemu, kar harmonijo rusi’ (Indonezija); " Vsak
posameznik v svoj Zivljenjski slog vnasa harmonijo. Res je, da imamo razli¢éne Zivljenjske
sloge, to pa nujno ne vodi v konflikt. Razli¢ne Zivljenjske sloge naj bi ¢lovek harmoniéno
nadzoroval in sprejemal. ZdruZiti oba sloga, pomeni vnesti mir v Zivljenje." "Kar druzba
lahko stori, je, da posreduje filozofsko omiko (oliko in izobrazbo), s katero bo vsakdo
zadovoljen in bo Zivel v harmoniji z drugimi. Ce je sposoben razumeti druge in se z njimi
sporazumevali, lahko doseZe sreéne izhode" (Koreja). Na slovensko ozkost kaZejo tudi
npr. odgovori: "Pometas lahko le pred svojim pragom”, "Z druZbenimi problemi naj bi
se Elovek ukvarjal v svojem oZjem okroZju"; "Vsakdo naj bi imel zaposlitev v svoji ob&ini";
"DruZinski &lovek mora biti prisoten, ko so teZave. V druZini ima$ nckoga, ki ti pomaga,
Se drug drugemu ljudje tezko zaupamo".
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Najbolj izrazito poudarjanje vloge denarja najdemo med ameridkimi in slovenskimi
odgovori. Ameri¢anom pomeni zlasti sredstvo za pridobivanje vidjega poloZaja v druZbi,
Slovencem pa sredstvo za preZivetje. Obe skupini pojem denarja velikokrat uporabljata
za pojasnjevanje tega, kako ¢lovek oblikuje svoje cilje in kako nastajajo konflikti. Primeri
slovenskih odgovorov: "Problemi v dilemah so finan&ne narave"; " Danes je problem, ker
se mora$ gnati za preZivetje. Ni pa se dobro gnati za zasluzkom, ¢loveku naj zadostuje
denar za preZivetje"; " Odrasli se mora preZivjati, imeti sredstva za preZivetje, zasluZiti
mora ked"; "Odrasli mora nekaj delati. Tudi tisto, kar ga nc veseli. Zato, da se lahko
prezivlja"; "C‘Iovck dela zaradi materialne cksistence, skrbel naj bi za materialno stanje
druZine. Moral bi biti pripravljen, da si zagotovi materialni obstoj v prihodnosti".
Povezovanje denarja s preZivetjem pri Slovencih lahko nedvomno pripisujemo slabemu
ckonomskemu poloZaju. Vendar pa se zdi glede na objektivni poloZaj poudarjanje
denarja kot sredstva za prezivetje v nekaterih odgovorih celo pretirano. Pretirana
¢rnoglednost lahko odraZa tudi obéutke ogroZenosti, strah, da bo situacija 3¢ slab3a;
ljudje se boje e vedje brezposelnosti kot posledice uvajanja trznega gospodarstva.

Medtem ko materialno bogastvo in visoka delovna uspednost predstavljata del
srede tako v ZDA, Nemdiji, Indonceziji in na Koreji, pa sta v Sloveniji precej negativno
obarvana. Npr. " Odrasel mora biti sposoben preZiveti sebe in druZino, vendar hkrati
ostati skromen, preprost. Ne bise smel poditi za materialnim, ker to nima smisla.”; "Imeti
visoke dohodke in previsoke cilje ni dobro. Dobri cilji so solidni, zmerni. Le-ti se lahko
uresnicijo. Imeti npr. solidno hifo, ne veliko, temved majhno, 3¢ kar lepo”; "Ne Zelim si
karicre in preve¢ denarja. Le soliden standard, biti povpreéen, dati nekaj na druZino.
Ni dobro,&e si Zelif vedno ve&"; "Moj cilj je ustvariti si druZino, dobiti sluZbo, otroku
ustvariti prihodnost (omogotiti folanje, slu?bo), ne pa grebsti sc za ke, imeti lepe hide”;
v dilemi kariere je banénik (Janez) izrazito negativno obarvan :" Janez je materialist.
Hoce si prisluZiti ¢imve¢ denarja, je grebator. Hole poloZaj, hido, materialno
premoZenje”; Sreden je Bojan (obrtnik), ker ne potrebuje veé, kot ima. Ne pri¢akuje, da
bo obogatel. Biti moras zadovoljen z malim, ne pa doscgati veé in ved"; "Bojan je
preprost, ne preve¢ zahteven in dober. Ni mahnjen na materialnost”. V tej smeri tudi
nakazujejo razresitev dileme: "Janez se bo enkrat Ze sprijaznil s tem, kar je dosegel. Kaj
bi dosegal e vet, saj je to, kar je dosegel do zdaj, &isto O.K. Se bo pa& porotil”; "Janez
se nekot ne bo veé grebel. Presclil se bo v domat kraj, imel svojo hiZo, se poroéil". 1z
teh odgovorov je razvidna tudi tipi¢no slovenska teZznja po zmernosti, povpredju,
skromnosti (to je bila tudi cna izmed najbolj oditnih zna&ilnosti, ki je v raziskavi z leta
1985 lotevala slovenske in kanadske mladostnike). Tu se pojavlja vpradanje, ali si nadi
preizkudanci resniéno Zelijo biti zmerni, povpreéni, ali so resniéno zadovoljni z malim,
ali pa navajajo le socialno zaZelene odgovore, to je odgovore, ki sovpadajo s stereotipom
Slovenca (skromen, povpreéen, posten). Zelo verjetno pa je, da gre za obe moZnosti
hkrati. Z omenjeno vrednotno usmerjenostjo lahko pojasnjujemo negativno konotacijo,
ki jo imajo bogastvo, vi§ji materialni standard in poloZaj posameznika na druZbeni
lestvici. Razlage, ki jih posamezniki podajajo na vpraanje, zakaj je dobro stremeti za
temi vrednotami, nakazujejo obstoj dolo&enih ob&utij manjvrednosti, npr. "Clovek tako
ali tako ne more ne vem kaj doseti. Zato je bolje, da je zadovoljen z malim”. V odgovorih
velikokrat zasledimo moéno negativno obarvani termin "grebator”. Nanaga se na "am-
biciozneZa", ki ga izpradevanci a priori oznatujejo kot ¢loveka s povsem povpre&nimi
sposobnoslmn Zaradi tega nc more doscéi nié& poscbncga temved si le nekaj llmlSl]a
sc precenjuje in poveli¢uje. Naravnanost k povpre&ju je verjetno povezana z omejenimi
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ideali, s stanjem, ki je posledica slovenske nacionalne preteklosti (majhnost, zaprtost,
slabe moZnosti druZzbene mobilnosti, podrejenost velikim narodom) in se je prek
primarne in sckundarne, deloma tudi terciarne socializacije prenasal z roda v rod.
Morda je k vzdrZevanju tega ideala nekoliko prispeval tudi socialisti¢ni sistem.

DruZino v vsch obravnavanih kulturah visoko cenijo, je pa v primerjavi z drugimi
druZbenimi odnosi bolj poudarjena v odgovorih Ameri¢anov in Slovencev. Ameri¢ani
jo pojmujejo predvsem kot mesto varnosti in zad¢ite v mobilni druZbi, Slovenci pa kot
“sredstvo”, ki daje ¢lovekovemu Zivljenju smisel, vendar odnos med posameznikom in
druzino doZivljajo kot razmeroma enosmeren :" Clovek mora imeti nekoga, za kogar
skrbi in dela”; "Naloge odraslega so zagotavljanje matcerialne cksistence druZini, vzgoja
otrok in predstavljanje druZine navzven"; "Odrasel mora druZino prehranjevati in
vzgajati”. Pri tem velika vedina omenja le otroke, partnerja le redko. Velikokrat smisel
druZine vidijo v ohranjanju vrste (taki odgovori so se pojavljali tudi v Indoneziji). "
Clovek naj bi imel druZino zato, ker se s tem ohranja vrsta”; Clovek ima potomce zato,
da nadaljuje vrsto"; "Lastnost nade vrste je, da se bori za obstanck in skrbi za potomcee”.
V primerjavi z drugimi narodi Slovenci skusajo strogo loéevati med Zivljenjem v druZini
in poklicnim Zivljenjem, uspeh v poklicu in uspe$na druZinska vloga se zdita nezdruZljiva.
Npr. "Ko je druZina, je druZina, ko je sluZba, je sluZzba. Tega &lovek ne bi smel mesati”,
"Uspeh v poklicu in druZina ne gresta skupaj’. Velik poudarck je na kvantiteti
prezivliencga Casa v druZini, le redkokdaj omenjajo kvaliteto medosebnih odnosov v
druZini.

V primerjavi z ostalimi skupinami, je med Slovenci izraZena tudi pasivnost, vdanost
v usodo ( "Moj cilj je Ziveti dalje. Ce si se rodil, morad pat Ziveti dalje, tako sem bil
vzgajan, Solan"; "Odrasli se mora sprijazniti z usodo”; "Vse pride samo od sebe. Samo
da se razumes z drugimi”; " Ce v druZbenem Zivljenju nimas vpliva, se sprijazni3 s tem,
kar je. Tu ne mored nié. Bo Ze kdo drug to urejal, ti ima3 3¢ svoje probleme"). Prisotni
s0 §e nckateri tradicionalni stereotipi, zlasti v zvezi s spolnimi viogami ( "Mogki bi moral
vzgajati sina, mati héer”, "Mogki bi moral imeti prakti¢no vlogo v druZini, otrokom dajati
znanje, jim razvijati sposobnosti, mati €ustva”; "Zenske so bolj za gospodinjska dela,
mogki za tchniéna") in dedovanjem ("Ce nekaj podedujes, se moras s tem ukvarjati; "
Ravnati se mora$ po nalelu: 2¢ moj ded je to delal, bom pa 3¢ jaz. Bojan (obrtnik)
opravlja dclo, ker je to tradicija generacij'.). Kot statusna simbola pa se pogosto
pojavljata oblcka, zunanja pojava ( oscbe v dilemah za¢no opisovati z obleko in zunanjim
izgledom, lepo obleko povezujejo z druzbenim in materialnim poloZajem €loveka) in
hisa (poudarck na hidi smo videli Ze v prejinjih odgovorih, omenili pa bomo ¢ skrajnega,
ko se posameznik pri dilemi sluzba - druZina odlo¢a za druZino: "Jaz bi se odlo¢il za
druZino, ¢e Z¢ ima hifo. Gospod Koval - protagonist v dilemi - je odrasel, ker je
odgovoren, ustvaril si je druZino, zgradil si je higo in v sluZbi napredoval”,). Tudi dejstvo,
da sta hida in zunanji videz v funkciji statusnih simbolov, bi lahko razlagali s slovensko
zgodovino. Med Slovenci so prevladovali "bajtarji® in mali kmetje. Zadovoljni so bili, &
so si pridobili majhen kod¢ck zemlje in si na njem zgradili hi3o, si ogradili posest. To je
bilo znamenijc, da jim gre dobro, da so v Zivljenju uspeli. Podoben sklep bi lahko izpeljali
za oblacila. Slovenci so bili stoletja preteZno kmedki Zivelj. V njihovi zavesti pa sc je
razlika med "gosposkim” in "kmeckim" obladilom pokrivala z razliko med mestom in
podeZeljem. Razumljivo je, da si je revni kme&ki Zivelj prehod v mestno Zivljenje
predstavljal kot prehod vZivljenje gospode, na ravni konkretnih predstav pa kot menjavo
kmeékih obladil za mestno, "gosposko" no3o.
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Ce kratko povzamemo, lahko sklenemo, da v obdobju zgodnje odraslosti posamez-
niki, Zive&i v petih razliénih kulturah, pojmujcjo &loveka na skoraj vsch ravnch, od
prehoda z 11 na Illa stopnjo do najvisje, IV stopnje. V razlagah njihove implicitne
antropologijc je na delu relativistiéni, subjektivno in objektivno dialekti¢ni natin
misljenja. Kulture se med seboj razlikujejo v strukturi zastopanosti posameznih stopenj,
v previadujodih stopnjah, nadinu misljenja, razvojnih zamikih in vsebini odgovorov.
Razlagamo jih z razlikami v vrednotah, druZbenem vedenju in kulturno pogojenih
oscbnostnih znaédilnostih. Rezultate, dobljenc na vzorcu Slovencev, moramo obrav-
navati s pridrzki, saj smo jih dobili v pilotski Studiji. Enako velja tudi za razlage teh
rezultatov, ki smo jih zato predstavili v obliki moZnih hipotez.
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