POGLED NA SVOJE DELO

Mate Dolenc

KNJIGA, OTROK IN JAZ
(In Se malo Slavka Pregla)

Napisati besedilo za revijo Otrok in
knjiga je bil zame izziv, za katerega sem
takoj vedel ali pa vsaj mislil, da vem,
da mu ne bom kos. Z literaturo v smislu
teorije sem opravil v Cetrtem letniku tako
imenovane primerjalne knjizevnosti, ko
sem ugotovil, da diplomski nalogi pri
profesorju Dusanu Pirjevcu (z naslovom
Cankar in evropska literatura) tudi ne
bom kos. Poleg tega je prisel na odde-
lek predavat profesor Janko Kos, ki bi
mu bil e manj kos kot prej Pirjevcu in
pred njim Ocvirku. Ker torej nisem bil
kos ne profesorjem, ne literarni teoriji,
sem se odlocil za prakso. Spomnil sem
se svoje profesorice Novakove na bivsi
Klasi¢ni gimnaziji, ki mi je dovolila, da
se pesmic za govorne vaje pri slovens¢ini
nisem ucil na pamet (kot sosolci), ampak
sem sam napisal svojo izmisljeno zgodbo
(s kavbojsko ali gusarsko vsebino) in jo
prebral na glas pred razredom. To mi je
bilo veliko lazje, kot uc¢enje na pamet.
Na pamet tudi danes ne znam nicesar,
niti slovenske himne, $e manj pa odlom-
kov iz kak$ne svoje proze. Tudi svojih
besedil pri nekaj dokumentarnih filmih,
za katere sem napisal scenarije, se nisem
mogel nauciti na pamet. Prizore, v katerih
sem v kamero govoril svoj lastni tekst,
so morali nestetokrat ponavljati, rezati
in Stukati. Hotel sem povedati, da me je
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v pisanje pahnila profesorica Novakova,
ki je ob mojih zgodbah izjavila, da imam
talent za pisanje, in me hkrati odresila na-
pornega ucenja na pamet. Tako je bilo za-
me lazje in zmerom sem rad izbral lazjo
pot. Kasneje jo je podprl Se profesor Joza
Mabhnic, ki je odkrito povedal, da za Solo
nisem, da pa se me bodo mogoce nekoc
v Soli ucili.

Vseh teh podrobnosti pa mogoce
zdajle ne bi zmogel napisati, ¢e se ne bi
zatekel k svojemu kolegu Slavcu Preglu.
Skupaj sva ze zagresila eno skupno knji-
g0, ki je bila sicer misljena za odrasle, a jo
z lahkoto preberejo tudi otroci (Razkosje
v glavi (on) in Nenavadna Slovenija (jaz).
K njemu sem se zatekel tako, da sem Sel
pogledat v revijo Otrok in knjiga, Stevilka
58, KAKO JE ON napisal svoj prispevek
za revijo. Videl sem, da je uporabil malo
svojih spominov na Solske Case, na svoje
profesorje, na gospo, ki je »pomenljivo
pogledala rdecelasega skodranega mul-
¢ka v zadnji klopi in rekla: »Slavko, iz
tebe neko¢ Se nekaj bo,« ugotovil sem,
da je nastel svoja poglavitna remek dela,
skupaj z najinim skupnim, na svoj obi-
¢ajni, humorni nacin — in tako naprej; in
sem se nenadoma vrnil iz prakse v teorijo
ali drugace, v primerjalno knjizevnost.
Primerjal sem njega in sebe in posku-
sil napisati tole besedilo priblizno tako,



kot ga je on. In vendar primerjalna knji-
zevnost v meni malo Se zivi! (Od mojih
profesorjev primerjalne knjizevnosti pa
samo Se Kos).

Ampak zivljenje gre svojo pot in tudi
Slavko in jaz hodiva vsak svojo pot, Ce-
prav se obc¢asno prijazno sreCava. Mene
je knjizevna praksa zapeljala na pot li-
terature za odrasle in me vodila po njej
vse do leta 1986, ko sem rodil svojo prvo
knjigo za otroke Morska dezela na Zelez-
niski postaji in zanjo prejel, naj dodam z
malo hvale, Levstikovo nagrado. In ta-
krat sploh $e nisem imel svojega lastnega
otroka! To je namre¢ zelo pomembno.
Bistven vzgib k temu, da sem zacel pisati
otrosko (in mladinsko) literaturo, namre¢
niti slu¢ajno ni bil, da bi ZELEL pisati za
otroke. Nobene posebne nagnjenosti do
otrok ni bilo v tem. Po pravici, otrok se
celo nekoliko bojim. Izognem se jim, ¢e
se le morem. Bila je ena sama nagnjenost
do enega samega otroka — to je do mene
samega in otroka, ki je bil zmerom v me-
ni. Vsa leta svojega odraslega zivljenja,
ko sem pisal za odrasle (kar po¢nem tudi
danes), sem ob vsem drugem neprestano
bral tudi knjige za otroke. Ne morem pre-
Steti, kolikokrat sem prebral Ostrzka, ko-
likokrat Andersenove pravijice, Medveda
Puja, Srecnega princa, Piko Nogavicko,
Petra Pana, Tri kraljeve opice, pravljice,
pripovedke in legende raznih narodov in
ver, skupaj s slovenskimi, seveda. Vsako
od teh knjig preberem Se enkrat skoraj
vsako leto. Berem nove domace in tuje
otroske avtorje. Otrosko in mladinsko
literaturo imam za enakovredno odrasli.
Andersen ni ¢isto ni¢ manj pomemben
kot Dostojevski. Torej sem si od nekdaj
zelel pisati otroS§ko (in mladinsko) lite-
raturo. To je enostavno moj poklic. To
sem hotel storiti zaradi sebe. Sebi, ne
otrokom. To, da otroci berejo moje otro-
ke knjige, lahko imenujem »kolateralna
korist« — kot povzroc¢ajo Americani v Ira-
ku in drugje »kolateralno skodo«. Imam
pa ze raje korist! In v ¢em, konkretno pri

moji prozi za otroke, naj bi bila ta korist?
Da otrokom posredujem iste vrednote,
ki jih gojim sam in se zanje potegujem
v svojem zivljenju in pisanju za odra-
sle. Prva je lepota sama; spomnimo se
izjemne lepote Andersenovih pravljic.
Svojim otroskim zgodbam skuSam da-
ti ¢im ve¢ »Andersenovske atmosfere«,
obcutja, poetike. Potem pride bujenje
in ohranjanje vrednot, ki jih potrebujejo
ljudje za posteno zivljenje. Pomislimo
na Andersenovo Deklico z vzigalicami in
Wildovega Srecnega princa! In na Ostrz-
kov dolgi nos in preobrazbo v oslicka ...
Potem — in ne nazadnje — prikazovanje
narave in njenega neusmiljenega boja za
obstanek. Re¢emo, ekologija. V svojih
morskih zgodbah poudarjam, da morje
trpi, ko mu delamo $kodo; da so ribe Ziva
bitja, ne samo hrana na krozniku (¢eprav
se NE odrekam tudi temu elementu). Da
je morje velikansko, zivo bitje. Da se je
na morju dogajala zgodovina. Da se na
morju dogajajo zgodbe. Da morje pri-
poveduje, ze tisocletja, od starih Grkov
do danes. Pravzaprav povem, da sem
jaz samo posrednik morja — med njim
in bralcem. Otrokom. Ta otrok pa sem
najprej jaz sam. Vem, slisi se sebi¢no. A
tak$no je ustvarjanje. Umetnik ustvarja
najprej sam zase. POTEM Sele pridejo
bralci. Bralci so ogledalo, v katerega se
umetnik gleda, zato brez njih ne more.
Rad vidim, da iz mojega ogledala gleda
vame jaz-otrok in za njim Se dolga vrsta
drugih otrok ... Svet upodabljam v fan-
tazijski, poeti¢ni obliki, pri meni se ribe
smejejo in jokajo, morje se upre, veter
spreminja obliko sveta, morska sol ima
svojo aktivno vlogo, Cas teCe in, Ce je
treba, na svoji poti stresa vice ali modro-
sti — in ¢loveku omahne roka s podvodno
pusko, ko si premisli in ne ubije ribe, ki
spregovori ...

Vidim, da sem se zelo oddaljil od ko-
lega Slavca Pregla, pa se mu bom na kon-
cu spet priblizal. Razmisljam o najinih
vzorih, kajti naj smo $e tako (namisljeno)
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samosvoji, vzore imamo. Ne vem, a zdi
se mi, ko berem njegova mladinska bese-
dila, posebno zadnje o zakladu v srebrni
$pilji, da ima on v mislih, kot svoj vzor
— morda — Antona Ingolica. Jaz imam
Hansa Christiana Andersena. Slavko bo
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svojega gotovo dosegel, ¢e ga Ze ni — jaz
pa svojega nikoli. V tem je (velika?) raz-
lika med najinimi pisanji.

Spet me je odneslo v primerjalno
teorijo. Enkrat komparativist, zmerom
komparativist.





