nekdanjih dobrih vzornikov. ’0 malem pa
vendar opazi§, da je tu precejena ter zgo-
Stéena zetev celotnega veka proste misli in
sistematiénega izkustva. Vek in celo vsi ve-
kovi! Kdo je govoril kakor France o vojski
zvezd in o teh vedah neba, ki so najstarejia
pridobitev ¢lovestva? Kdo je govoril bolje od
njega o novorojenih panogah? Kdo je razsipal
plamene domisljije in pameti najnovejsim
dogodivséinam éloveskega duha? Kdo je netil,
kdo podzigal nafe dvome, nage probleme in
nase domneve o razmerju cloveskega jezika
do svetih bajk? Nih&e drugi tako kot on, ne
zivee ne mrtvee, ne Fénelon, ne Fontenelle,
izza divnega Platona. ..«

France 1ma neprisiljen verski poudarek,
prim. novelo Lie Jongleur de Notre-
Dame, ki jo je pisee teh vrstic poslovenil
L 1921. v Slovencu, nadalje Le Christ
sur I"oedéan, natisnjeno 1. 1904. v zhirki
z naslovom Crainquebille, Putois,
Riquet. Se veé: v Pingvinskem oto-
ku je France celo napisal, da »svobodno
miselel najéescée ne mislijo svobodno iz varoka,
ker sploh nié ne mislijo«.

Slednji¢ je kaj zlo govoril o Lutru, snem-
skem menihu, napihnjenem od piva in teolo-
gije... debeluhu v &epici, pijancu in prepir-
ljiveus, kakor tudi o Kalvinu, »dolgem in
suhem doktorju iz Zeneve... hladno besnem
zaletelu, heretiénem sezigaleu heretikov, naj-
lju®jem neprijatelju miline« (Upor an-
gelov, 238—239).

Preden zaklju@im te odlomke o blestedem
kritiku, publicistu, pesniku, romanopiscu, naj
navedem &e mnaslednjo troperesno deteljico
njegovega creda po nekem letaku iz lan-
skega maja:

» .. Mislim, @esto sem ze tako dejal, da
vojna ni veéna ¢loveska nujnost. Zelim, upam,
éutim in slutim bodoénost miru in sloge med
narodi enake izobrazbe.

Pripravljajmo ta zaZeleni mir. Ogibljimo
se stare poslovice in recimo rajsi: Ako hoces
mir, mora§ pripravljati mir!...

V trpkosti dvoma, sredi splosnega zla, pod
praznim nebom, velike duse pobozno hranijo
tisto Cednost, ki jo je kricanska teologija
stavila v svoji modrosti nad vse druge, ker
jih pa¢ predpolaga ali jih nadomeséa: upa-
nje. Upajmo, ne sicer v to ¢lovestvo, ki
navzlic vzviSenim naporom ni zatrlo zla na
tem svetu, upajmo v ona nepojmljiva bitja,
ki pridejo nekoe iz ¢loveka, kakor je élovek
prigel iz zivali...

V svojem begu nam ¢as rani ali ubija naj-
holj vneta in najbolj nezna cuvstva... Pusti
pa nam naj vsaj usmiljenje, da ne
bomo zatvorjeni v starvosti kakor v grobnici.
o usmiljenju ostanes zares ¢lovek ... Naj se
nam smilijo slabotnejsi, ki trpé preganjanje,
pa tudi sreéni posvetnjaki, ker je pisano:
»Gorje vam, ki se smejetel« Govorimo z usti
in 8 sreem nesrecniku kakor kristjan Mariji:
Fac me tecum plangerel«
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Take in enake strani v dubovilem Fran-
ccovem delu je upostevala svedska akademija,
ko mu je pred tremi leti naklonila Noblovo
nagrado. France, hoted udejstviti svoj élo-
vekoljubni ideal, se je pred dobrimi dvajse-
timi leti priklopil komunistom, ne da bi n. pr.
odobraval prelivanje krvi, kajti »morilska
Pravica, pa najsi jo izvaja narod, ki se osvo-
baja, je vsekdar zalostna Pravieal« (Les Ma-
tinées de la wvilla Said, 281). Ves roman o
francoski prekuciji »Les dieux ont soif« ob-
soja nasilje. Cudno, da je France ostal zvest
skrajnim levicarjem. Ko je neko¢ nastopil na
holjseviskem shodu, pripoveduje P. Bourget
(Ilustration, 25. X. 24.), je neki latinist po-
kazal osnutek svetinje: A. F. govori mmnozi-
cam, preko njega pa Modrica leti pro¢ in si
zakriva oéi, da bi skrila solze in ne videla
prizora; pod sliko pa latinski heksameter:

»Tu quoque, mi filil« sic luget Musa, fugit-
que. Ko pa je ob smrti velikega »¢arovnika
besede« precital sklepne stihe v Korintskem
7enitovanju, so se mu zdeli tako krasni, da
je prenaredil Sestomer:

»Tu quoque, mi filil« sie lugens Musa pe-
pereit,

»Tudi ti, sinkol« takd je Modrica tozec

odpustila.
ZAPISKI.
SLOVSTVO.
Troje knjig Cvetka Golarja.

Poletno klasje. Izbrane pesmi. V Ljubljani,
1923, Natisnila in zalozila Zvezna tiskarna in knji-
garna. Splofne knjiZniee 4. zvezek. Str. 184

Pastirjeva nevesta. Natisnila in zalozila Uéi-
leljska tiskarna v Ljubljani, 1923. Str. 147.

Kmeéke povesti. Druga pomnozena izdaja.
Natisnila in zaloZila Uéiteljska tiskarna v Ljub-
ljani, 1924, Str. 195.

Za uvod naj povem. da so bili ti sklepi poveéini
napisani Ze pred letom, a ker se niso prav uredili
v celoto, sem z njimi odlasal. Danes, ko govorimo
7e o Golarjevi komediji, ne moremo mimo prejs-
njih njegovih del. — Zakaj o Golarju nismo
mnogo razmisljali, smo njegove pesmi povpreéno
radi sprejemali in ni nikomur pri§lo na misel,
da bi si radi njih prisel s kom navzkriz, je hil
znak casa. Golar je uzival sporazumno priljub-
Ijenost ali vsaj strpnost. Ni razburjal. Prva uje-
gova knjiga, Pisano polje, ni vtisnila moénih
sledov. 8li smo mimo nje, ker nam je bila Mur-
nova kmecka pesem boli nova in se je zdelo, da
jo Golar samo nadaljuje. :Poljac je bilo tedaj
polno v wvseh listih, literarnih, zabavnih, pouénih
in mladinskih, enako kot bohemstva, ki ga je
tista doba prav modno gojila. Pesniki, ki niso
nikoli preZiveli fin de siéela, so rasli iz Zupan-
¢icevih prvih knjig in tudi Golar ni usel temu
toku. Vsakdo je éutil, da te pesmi ne bodo nosile
pesniskega poslanstva v nov éas. Golar pa se je
poizknsal osamosvojiti in je tako edini, ki je
preostal iz tedanjega salonskega kmetovanja. V



prvi knjigi stoji nekako v sredi med Murnom in
Zupancicem. Nedostaja mu po eni strani tiste
sréne tesnobe in nesoglasja do predmeta, kakréno
nstvarja pesnika, kot je bil Murn; po drugi strani
nima pogona nad predmetnost, nima vznika v
visji svet, kjer Zivi pesem takratnega obéutja,
zlasti Zupanciéeva. Golar ostaja pri samem pred-
metu, ga obliva z barve in zanosom, da v delavnik
prazniéno zazari. (Kmetova molitev.) Ves idejni
zanos, ki ga razodevg .uvodivna' Sveti pla-
men (poobéuten tesno ob himni Vseh zivih
dan!), splahni v neelementarno pesnikovanje ta-
kratnega bohema. Kako je vsa motivnost v ti
knjigi res literarna, vidimo, ko sreéujemo nepre-
stano podobe in misli tega ali onega iz Cukrarne,
in ko wvse te romance zvene kot Cankarjeve
predhodnice nove dobe v Krotiki. Ne da se tajiti.
da Golar ni prinesel cele vrste dobrih pesmi (Da
sem jaz Jezus!), a res je, da ga kot literata ozna-
¢nje edinole krajevna pobarvanost. »Svatjec so
zanj fe najznacilnejsi. Kjer je najbolj poseben:
Iz bosanskega perivoja, — tam ni svoj. Ne mores
se ubraniti vtisu, da ima8 pred seboj kmecko oh-
le¢enega literata, ki trubaduri — in bolj upra-
viceno kot Ketteja, je opremil to knjigo Gaspari.
— V RoZnem grmu je Golarjev izraz krep-
kejsi. Gorenjic¢ina je izrazitejSa in zavonja po
pristni zemlji. Pretezno umsko in nagonsko ure-
jena stilnost se dviga tupatam v buéno grmeci
zanos — beseda roratar« mu je zelo ljuba,

pa se zopet umiri v skrito travnisko ali gozdno
idilo. Le pratikarstva je prevec. Fantovstvo je
manj literarno, éuvsiveno in miselno je globlji,
zato najdemo v tem zvezknu tudi rahle odnose do
domovine, dasi so zopet pretezno motivni, eeld
ornamentalni (Gospa Svetal). So pesmi, kjer do-
godek, zajet s 8irokim pogledom in izruvan iz
zivljenja s koreninami vred, lije skozi miselno
oGiscevalnieo v skrajno preprosti melodiji, a skozi
to oc¢iscevalnico gre §e marsika] neociSéenega.
Sploh je pri Golarju z miselnostjo in pesnisko
¢istostjo tezka zadeva. Trdot so polune njegove
najboljse pesmi. V Zivljenjskem nazirvanjn je Go-
lar tako neodgovoren sebi in domovini, da bi tezko
nasli boljSega lirika, ki bi mu bila skoraj edina
in najvigja misel neomejeno rajanje in vrtoglav-
lienje preko sveta. Take pesmi obeh zvezkov
imamo pred seboj v Poletnem klasju. Kar je
novih, ne izpremene sodbe. Zato je ta zhirka bolj
zaloZnisko ko pesnisko dejanje, in ker je knjiziea
preeej ob&irna, lepo dejanje. Odgovoren pa je
zanjo kot novo izdanje Golar, ki bi bil moral
cutiti, da je teh pesmi preved, da so druga drugi
napoti. Motiv poleg motiva utruja. Tu jasno vi-
dimo, da se Jje ta pesem, omejena na svoje
posebno foriée, res morala vsebinsko izérpati v
samem ponavljanju in postati nezanimiva v
svojem mnac¢inu. Kadar je Se metal Iuéi in v
impresionisti¢nem naéinu krilil in risal z veli-
kimi svetlobnimi zamahi, ali Se pozneje, ko je
nabiral predmet poleg predmeta do pisanih slik,
smo mu sledili in nas je veselilo, zdaj je ta knjiga
malone zapisnik njegovih pesmi. Namesto njih naj
hi bil rajsi podal dober izbor, in imeli bi danes
knjizieo dobrih pesmi, Se boljsih ko RoZni grm.

Sploéno le pesmi niti nrejene niso in se vrsti tu
kopa ene zbirke, tam zopet druga. Zato te knjige
kot knjizevnega dela ni mogoée odobravati.

S svojo pesmijo je Golar stopil v prozo. To
posebno snov: narodne motive, bodisi pravljicne,
hodisi realistiéne, dihajoée kmec¢ko starino, je
prenesel v svet dognanja, orisavanja, utemelje-
vanja, skratka v logi¢éno oblikovanje, ki je histvo
proze. Ta proza v eeloti ni uspela, dasi so pri-
povedna mesta zlozena iz lepih modernih stavkov
in imajo precej krepkih poudarkov in dasi je
beseda za dialog pobrana naravnost iz ljudskih
ust, Golarjev svet te proze ne prenese. Pravljica
noée razlage, ker ima svojo posebno vzrotnost;
pravliica zahteva posebne vere, ki je vsaka druga,
samo racionalisticna ni. Golar pa svo] raciona-
lizem oblikuje mestoma Se moéno realistiéno,
samo, da uporabi motiv, ki ga je zamikal. Pastir-
jeva mevesta ima veliko takega blaga. Kmecke

pravijice, — ne ved v kako dobo postavljene, —
Ijubljansko zivljenje literatov, — natrogeno =
kraljiénami, — wvse pisano blago se vrsti, prav

vse, od nmetnisko zasnovanih stvari do praznih
podlistkov. V pravljieci mu je neizpodbiten zgled
najveéji moderni baroénik Wilde, ki je bil velik
umetnik in je znal prepojiti svoje pravljice z
idejnim vzdusjem, zlasti socialnim. Take prav-
ljice so pri Golarju Zamisljeni vir, deloma
Pastirjeva nevesta, le da brez kake opravicenosti
in zveze do danasnjega Zivljenja. Golar je umet-
nik samo v tem, da zna svoje osebe pretegniti iz
idiliéne zgodbe skozi meglo pijanega dozivljanja
v grobo realistiko. Ljubezen kuze Turcina do
pastirice Mandiee in razne ljubezenske zgodbe
podlistkarjev in kraljiéne in pastiriee; pisana ne-
logiénost in redko kje organska pravljiénost, to
tolarjeve so zgodbe, povecini izraz nezadostnega
nmetniskega snovanja. Velik del teh stvari (n. pr.
Gospa Lilija, Dobri prijatelji) ne zasluzi javnosti.
Kako neurejen je Golar, kaze zgodha O midki,
srebrno prepasani, iz katere diha pristen
zimisel za drobno tragiko, a prav na vrhu preide
v erotiéno banalnost. Ali ée vzamemo podlistek
Trije kralji, vidimo, da v pesniku resniéno
ni ne naziranja ne nazora, skladnega z njegovimi
motivi in da prav godéevsko sega po narodnin
verskih motivih, enako kot po pravljiénih, ter jih
prepleta z erotiko. Erotomanija, naivna in ne-
omejena, raja preko vseh teh stvaritev.

Bolj izrazite in pesnisko boljse so Kmecke
povesti. Groteskna idiliénost, narejena po prav-
ljiénih in realistiénih motivih, podprta s Sirokim
kmeékim govorom, se poigrava tod, rada pa tudi
prehaja v mneverjetne in tezke dogodke. Iz te
romantiéne realistike zasluzita ime umetnosti le
dve stvari: O hudem kovaéu ter Cerkov-
nik in sveta Barbara, kajti vse drugo
kmeéko prikazovanje je v bistvu sama folklora
Sorgkega polja in loske okolice, pogreta na lite-
raren nacin, Cerkve., oltarji in svetniki, navade
in hifna imena dihajo sicer mnogo starine, a
kaj, ko wvse to ogleduje in ozivlja mesc¢ansko
raziranje o kmetu, ki ga pozna samo pijanega,
praznovernega, naivnega. Baroéno slikanje pa-
stirske 1jubezni in éred okoli gorskih podruinie



s0 zgolj miniature na medaljonih, kroznikih in
razglednicah, na pogled prijetne, pa danes jih
ne delamo veé. Nazadnje se vprasas, ali res ni
marsikaj, kar bere§, zaglo od drugod in niti nage
ni. Tako n. pr. Pri jelenovi ma#i pomislig,
na kateri tuji gostilniski podobi si videl podobne
stvari., — (O knjigi sami je treba omeniti, da je
imela tudi povrinega pregledovalea in je polna
neprijetnih jezikovnih hib.)

Kako bi tedaj z Golarjevo prozo? Ali je v
nji naivno snujoc¢a preprosta domisljija ali racio-
nalistiéno wuporabljanje tistega, kar smo pred
kratkim zbirali kot naso tvorno preteklost? Oboje
v enem. S svojim patentom za kmecko idilo je
Golar postal povprecéen pesnik. Povrhu gre nje-
zovo delo. Ne ljubezen sama kol zivljenjiski ele-
ment, ne ljubezen do nabrane snovi, nobena ni
tolike umetnisko silna, da bhi mogla oblikovati
vigje tvorbe. Ce nam zadostuje ze ime pesnik in
pisatelj, ima Golar svojo veljavo. In ker je
kratkoéasen, ker skusa biti saljiv in hudomusen
in ni prav ni¢ globok, in ker so irhovina in
kmedko krilo in avba za nekmeta &e vedno izraz
nafega narodnega d¢éuvsitvovanja, je tudi Golar
sedanjemu rodu véec, Zidal ob njem ne bo nihce.

France Koblar.

Povest o svatbi kralja Jana, (Knjiga za male
in velike otroke.) V Ceféc¢ini spisal V. Ri-
ha. Prevedel Karel Pi#ibil. V Ljubljani,
1924, Natisnila in zalozila Uciteljska tiskarna v
Ljubljani.

Vzorno zasnovan pravljiski roman. Vse sami
stari in pristni domaci motivi, sreéno in napeto
dramatizirani v neposrednosti karakternega izra-
za: druzba potnikov vedri v gorski krémi in ne
more v mesto h kraljevi poroki zaradi sneZnega
meteza. Pripovedujejo po vrsti svoje dozivljaje
s kraljem Janom. Cegki, proticerkveni okus izdaja
domislica na str. 26, »¢emn mati svojemu sinn
Janu eerkve niti omeniti ni smela«. Mesto bi bilo
smelo brez skode izostati v slovenskem prevodu,
ki je lep in bogat z besedjem.

Gottfried Keller: Regina. Poslove-
nil dr. Joza Glonar. V Ljubljani, 1923,
Natisnili in zalozili J. Blasnika nasl

Sviear Keller je mojster v nem&ki noveli. »Re-
gina« je ena med najboljsimi: vse sam zvok v
stisnjeno epskem slogu, vonj svoje vrste, pristen
Kellerjev klasicizem. Glonar ve, déemu prevaja
Kellerja. Ni lahko delo! Glonarju osebno Keller
prija. Zato prevaja iz duSe, Ce je sploh Kellerja
mogode prevesti. Nemskih novel, ki jih Francozi
beré v svojih vseuciliskih seminarjih, ni dobro

prevajati: Naslovna ilustracija prevzame. Ta
srékano srékani obraz! Dr, 1. P.
GLEDALISCE.
Drama.

Ni dobro dejstvo za nase gledaliSée, da kadar
hoéemo o njem govoriti praviéno, moramo vedno
zadeti od dna. Nismo Se postavili vseh tistih
osnov, iz katerih nujno raste zdrav napredek.
Postavljamo teoretiéen vzor gledaliiéa, ki naj bo

Dr. L. P,

©o

mocéno zarisée nase kulturne volje, nato pa mo-
ramo priti z dejanskimi razmerami in izjavljamo:
Radi bi, hotemo, a ne moremo. Mi Sloveneci se
o¢itno bojujemo boj med pokrajinskim in narod-
nim gledaliséem, med gledaliSéem kot podjetjem
in gledalis¢éem kot kulturno ustanovo. Sligimo
glasove, ki trdijo, da podrzavljenje ni uspelo.
Toda ¢e se bojimo gledaliséa kot podjetja, mo-
ramo rec¢i: Hvala Bogu, da imamo podrzavljeno
gledalisée, ker bi ga gmotne skrbi sicer gnale v
popolno odvisnost od slabSega obéinstva, pa naj
bi ga vodilo Se veé knjiZevnikov in umetnikov.
Grda usoda umetniskih dejanj je, da jih omogoéa
navsezadnje denar, ki je hodil umetnosti najbolj
tujo pot. In usoda malega gledaliiéa je, da njegovo
pravo hotenje morajo podpirati nepomembna dela,
ki niso v ¢éast ne obéinstvn, Se manj pa gleda-
liéu. Od te strani je podrzavljenje moc¢no varstvo
proti slabi vsebini na odru, ker je pod kontrolo
vse resne javnosti. Ne da pa se tajiti, da zori
prav slovensko narodno gledalisée v ostro krizo,
ki jo v wveliki meri ze takoj v zacetku pospeSuje
podrzavljenje vsega aparata. Ta ideal modernega
pritanejstva postane v malih razmerah lahko tudi
grob za gledalisée, ker birokratizem vedno zgubi
zvezo s pravim Zivlijenjem in rad ustreza formal-
nostim, igralska druzina lahko okori in nazadnje
tudi vpliv politike same ni nemogoc, bodisi take
ali take. Mogoé je pritisk na osebe in smer —
nmetnost ni veé svoja. Nase gledaliscée stoji se v
vsem na netrdnih tleh in o njegovem napredku v
sedanjih prehodnih razmerah tezko prav sodimo
in neradi brezpogojno obsojamo,

Vodstve drame ni v neveséih ali neodgovornih
rokah, zato so mam obljubili spocetka &irok
knjizevni program, vendar smo ga bili dosedaj
le v skromni meri delezni. Med trinajstimi deli,
ki so dosedaj prisla na vrsto, moremo z ozirom
na vsebino samo Stiri postaviti na zazeleno vi-
§ino: Cyrano, Moé¢ teme, Veronika Desenigka in
Rosmersholm. Videli smo pet slovenskih premier,
pri éemer odloéno trdimo, da je pokazala uprava
preveliko usmiljenje in da bi vsaj tako skrajno
slabotno delo kot je Lahov Pepeluh ne smel med
redne predstave, pa najsi je godbo zlozil L. M.
Skerjane. V napovedani spored sta segla tudi dva
jubileja: MeSkov in NusSiéev in dala s slavnostjo
dvoje redno se vrstecih predstav. Pri tem je bilo
bridko, da se je Mesko slavil z delom, ki ni prav
ni¢ to, kar je on sam in NuSiceva zabavno-
satiriéna komedija je po jubileju veckrat skocila
iz svoje srednje umetnosti v grobo burko.

Pravi razvoj zacrlanega dela pa je v najvisji
meri oviralo tiste zlo, ki se mu pravi napaéno
iskanje finanénih virvov pri nizjem, negledaliskem
oh¢instvu. Tako je zasla k nam Firma P. B., tako
sino ponavljali nevredno mnavlako iz prejénjega
leta. Narodno gledaliSée ima vse visje naloge kot
da dopolnjuje svojo zabavno stran z nevrednim
blagom, ki ga nam je izbral tuji okus, zlasti se
zato, da moremo porabiti to ali ono igralsko moc,
ki v splosnem ne ustreza na&im potrebam. Tudi
je teater radi teatra preplitvo nacelo in bi bilo
usodno, da bi sedaj, ko smo se komaj osvobodili
tujih neokusnosti, padli spet v naroéje komedi-



