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Beuysa v ZDA in v podajanju kulturno-umetnostno-
teoretskih razlogov za Beuysovo zacetno in Se danes
odzvanjajoce zavracanje onstran Atlantika, ki ga je ob
hkratni izjemni mednarodni prepoznavnosti v oceh
ameriske javnosti naredilo za enega najbolj kontro-
verznih, gotovo pa najbolj omalovazujo¢e "nemskih"
umetnikov druge polovice 20. stoletja.

Zbornik Joseph Beuys: The Reader tako prinasa kom-
pleksno in polifoni¢no zbirko tekstov, ki Beuysovo delo
kriticno vrednotijo z razli¢nih izhodis¢ in mu pri tem
odmerjajo drasti¢no nasprotujoce pozicije. Zdi se, kakor
da je po mitizaciji Beuysa kot klju¢nega evropskega
umetnika druge polovice 20. stoletja, ki jo je doZivel ze
za Casa Zivljenja in se je po njegovi smrti Se razrasla, v
zadnjem poldrugem desetletju napocil ¢as za njegovo
realno kriti¢no umestitev v diskurz umetnostne teorije in
zgodovine 20. stoletja. Dejstvo, da je ta umestitev tako
tezavna, zapreCena tako s poskusi kultnega cas¢enja
kakor Zol¢ne diskreditiacije, prica slednji¢ le o tem, da
je Beuys umetnik formata, ki ni kompatibilen z vsako
umetnostno-zgodovinsko kategorizacijo, temvec prej
obratno — da more terjati formatiranje teh kategorij sa-
mih, ¢e pric¢akujemo, da bomo znotraj njih lahko mislili
njegovo umetnost. Knjiga Joseph Beuys: The Reader je
odli¢no izhodis¢e za soocenje z Beuysom, branje, ki v
sicer neiz¢rpni beri publikacij o tem avtorju (kot eno
klju¢nih dopolnitev k temu zborniku omenimo vsaj 3e
zbornik Joseph Beuys: Mapping the Legacy, uredil Gene
Ray, izSel 1. 2001 pri The John and Mable Ringling
Museum of Art), predstavlja navdihujo¢o multitudo misli
in pomislekov, ki jih Beuysovo Zivljenje in delo porajata
Se desetletja po njegovi smirti.

Martina Vovk

Gasper Troha (ur.): LITERARNI MODERNIZEM V
"SVINCENIH" LETIH. Ljubljana, Studentska zalozba —
Drustvo Slovenska matica, 2008, 173 str.

Pricujoca knjiga je zbornik ¢lankov z istoimenskega
simpozija, ki je potekal oktobra 2007 v Ljubljani. Naslov
zbornika in uvodnik urednika Gasperja Trohe nas nape-
ljujeta k pri¢akovaniju, da bo poudarek analize v posa-
meznih prispevkih na druzbenih razseznostih literarnega
ustvarjanja v obdobju 70. let 20. stoletja, ki jih tedanji
oporecniki radi poimenujejo "svincena", medtem ko so
redki zgodovinarji, ki se ukvarjajo s tem obdobjem po-
vojne slovenske zgodovine, pri tovrstnih oznakah bolj
zadrZani (od tod verjetno tudi navednice v naslovu zbor-
nika). Vendar pa se pricakovanje o vsebinski zameje-
nosti zbornika na obdobje po obra¢unu s partijskim "li-
beralizmom" in padcu Staneta Kavcica leta 1972 na eni
strani in smrtjo Josipa Broza Tita leta 1980 na drugi

strani oz. med "reformnimi" Sestdesetimi in "tranzicij-
skimi" osemdesetimi ne uresni¢ijo povsem. Podobno,
kot je v zgodovinopisju problemati¢no postavljati ¢asov-
ne omejitve, so Casovne zamejitve v literarnih vedah se
bolj vprasljive. Avtorji nam neposredno ne odgovarjajo
na vprasanje, kaksni so bili odzivi literatov na "restav-
racijo diktature proletariata" in samoupravljalski sistem
70. let, ampak govorijo o SirSem druzbenem kontekstu
modernisti¢nih in ultramodernisti¢nih tokov v poeziji,
pripovednistvu in dramatiki, ki so bili najbolj intenzivni
ravno v 60. in 70. letih.

O politi¢nih razseznostih literarnega ustvarjanja v
omenjenem obdobju najvec razpravlja Gasper Troha, ki
se sprasuje "Kaj je bilo disidentskega v literarnem mo-
dernizmu, ki se je deklariral za apoliticnega?" in "Kaksni
so bili druZzbeni odnosi, da so v gledalis¢u tega obdobja
omogocali izraZanje spornih idej kljub budnemu ocesu
partijskih cenzorjev?" (Troha, 2008, 7-8). Avtor is¢e od-
govor v dramah Dusana Jovanovi¢a Norci in Milana
Jesiha Grenki sadeZi pravice, ki spadata v Zanr drame
absurda, le-ta pa omogoca moznost razli¢nih branj in
interpretacij: kljub poudarjeni kriti¢ni noti nosi s sabo
tudi drugi del — neverjeten in absurden, ki relativizira
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avtorjevo kriti¢no sporocilo in hkrati onemogoca racio-
nalno razpravo o kriticnem diskurzu drame. To pov-
zro¢i, da prevlada modernisticna forma, medtem ko
vsebinski del, kljub eksplicitnim kriti¢nim aluzijam na
realne objekte oblasti, ni zmoZen generirati druzbene
kritike 3irSih razseznosti, zato ga lahko vladajoci rezim
tudi previdno dopusca.

Taras Kermauner razpravlja o slovenski politi¢ni
dramatiki v celotnem povojnem obdobju in kot osnovno
znacilnost v delih dramatikov prepoznava stopnjevanje
nihilizma, ki izpodriva "sentimentalni humanizem" od
srede 50. let dalje in nosi s sabo dvom v oblast in nje-
nega Novega c¢loveka s tem, ko pripisuje individualni
imaginaciji ve¢jo moc¢ kot kolektivni. Versko-politi¢na
platforma, kot oznaci Kermauner Smoletovo Antigono,
je po njegovem Ze politicna drama z motivom upora
zoper oblast-vladarja, medtem ko je drama Afera ekspli-
citno politi¢na zaradi uprizarjanja "moralno-politi¢nih —
eticno-ideoloskih" problemov. V 60. letih politi¢na
drama pridobi modernisti¢ni znacaj z Ze omenjenimi
Jovanovicevimi Norci, nato pa se v 70. in v 80. letih
umakne v transcendenco in popolni nihilizem z elemen-
ti avtodestrukcije.

O psiholoskih in psihosocialnih ozadjih ustvarjalcev
modernisti¢nih del se sprasuje Meta Kusar, ko predpo-
stavlja, da ima "vsak c¢lovek ob druzbenih travmah se
zgodovino intimnih travm, ki proizvajajo komplekse in
fragmentirajo ¢lovesko dusevnost" (Kusar, 2008, 24). V
ta kontekst, torej med osebne komplekse in ideoloski
okvir, umes¢a osebno svobodo ustvarjalcev literarnega
modernizma in pri tem odpira tudi prezrto vprasanje o
teZavnosti upora otrok revolucionarjev, ki je v ve¢ pri-
merih vodil v avtodestrukcijo in samomore. Moderni-
sticno iskanje nove poti je torej v veliki meri ostalo
"fascinacija z lastno animo, potovanji, revolti in seksu-
alnostjo" (Kusar, 2008, 42).
liske umetnosti, s katerimi je zacela skupina OHO leta
1966, pomenijo problematizacijo ideoloske konstrukcije
druzbenosti, ne z neposredno politicno noto, ampak
obratno — z ignoranco do dnevne politike — Zelijo Siriti
"nov modus Zivljenja" (Orel, 2008, 58). Holisti¢ni in
neantropocenti¢ni pristop izstopa iz uradnih polj kulture
in vzpostavlja alternativo klasi¢ni in moderni umetnosti
ter pri tem popolnoma opusca vsakr$no tradicijo. To-
vrstno "lahkotno problematiziranje ideoloskih mehaniz-
mov" je uradna politika razumela kot poskus ‘“totalnega
nihilizma" in "kulturnega in druZbenega izrojevanja"
(Orel, 2008, 59).

“Ideclosko neobremenjenost" pripisuje ¢lanom Gle-
dalis¢a Pupilije Ferkeverk tudi Ivo Svetina, ko v svojem
prispevku razlaga element rituala v predstavah omenje-
nega gledalis¢a kot popolnoma profan fenomen ustvar-
janja nove razseznosti banalne realnosti. Odmevni in
sporni zakol kokosi na odru v predstavi Pupilija, papa
Pupilo pa Pupilcki, ki je prinesel njeno uradno pre-
poved, lahko po Svetini razumemo tudi kot obred, ki
izni¢uje samega sebe in hkrati pomeni (po Tauferju)
konec zgolj estetsko funkcionalnega gledalisca.

V Jancarjevem opisu okolis¢in nastanka njegovega
romana Petintrideset stopinj (s ¢imer si je "prisluZil"
zacasno prepoved objavljanja) lahko razbiramo ele-
mente modernisticnega ustvarjanja, ko avtor razmislja o
zahtevah tedanjih modernisti¢nih ustvarjalcev: pravica
do svobodne igre, izzivanja, zanikanja vrednost (ne le
partije, tudi kulture in nacije ali celo jezika samega).
Posledica nastetega je bilo rusenje vseh konvencij, od
mescanskih do dogmatsko komunisti¢nih in pri Jancarju
"poskus, da bi banalno, pogosto vulgarno vsakdanjost
premaknil v estetsko abstrakcijo" (Jancar, 2008, 76).
Upor ostankom mescanske kulture je mo¢ zaznati tudi v
pluralizaciji lingvisti¢ne kulture, ko pride do "parodi-
ranja javnih diskurzov" in preko dojemanja jezika kot
stanja subjektove zavesti do uveljavitve "sociolektov", o
¢emer pise Andrej E. Skubic.

Zbornik Literarni modernizem v "svincenih" letih nas
seznanja z dvoje vprasanj: modernisti¢no formo literar-
nega ustvarjanja in politicnimi razseZnostmi moderne
proze, poezije in drame. Pritrdimo lahko literarnozgo-
dovinskim ocenam o rusenju konvencij, vzponu nihi-
lizma in na splosno o percepciji umetnosti kot avto-
nomne cone, ki ni zavezana kolektivisti¢cnim impera-
tivom. Vendar hkrati ugotovimo, da zlasti drugi, tj. po-
liticni in druzbeni del analize na ve¢ mestih umanjka
0z. je prepusen presoji avtorjev posameznih prispev-
kov. V tem oziru je opazen manjko interdisciplinarnega
pristopa, ko bi bila povsem na mestu tudi zgodo-
vinopisna in socioloska analiza druzbenih in politi¢nih
implikacij obravnavane teme. Problematike ludizma,
reizma, drame absurda, hepeningov, eksperimentalizma
itd. ostajajo odprte — kot priznavajo tudi sami avtorji —
za nadaljnje razglabljanje, predvsem v njihovem poli-
ticnem in socioloskem obrisu. Zaradi tega je verjetno e
prezgodaj za potrditev teze Gasperja Trohe, da je "svin-
Cenost sedemdesetih let v primeru dramatike in literature
bolj konstrukt kot pa opis realnega stanja" (Troha, 2008,
11).

Jure Ramsak
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