Zapiski

Bogo Grafenauer
Novejsa literatura o Samu in njeni problemi

Slovanska politiéna tvorba, ki smo jo od nedkaj navajeni imenovati
Samova »driavag, je Ze dolgo predmet precejdnjih sporov med zgodovi-
narji tako glede virov, s katerimi rampolagamo zanjo, kakor tudi glede
njenega nastanka, obsega, znacaja, etnitne pripadnosti Sama samega itd.
(poglavitna starejSa literatura: Palacky Fr., Ueber den Chronisten
Fredegar und seine Nachrichten von Samo, Jahrbiicher d. b6hm. Museums
f. Natur-Landerkunde, Geschichte, Kunst u. Literatur I, 1827, str. 387—413;
isti, Geschichte von B6hmen I, 1844, str. 76—81; Goill J., Samo und
die Karantanischen Slawen, Mitteil. d. Instit. f. Osterr. Geschichtsforsch. 11,
1890, str. 443—446; Kos F., Prvi nastop Slovencev v zgodovini, Izvestja
Muzej. dr. za Kranj. 11, 1901, str. 122—130; isti, Gradivo za zgodovino
Slovencev v sred. veku I, 1902, str. XXXVIII—-XXXIX, §t. 154, 161, 163 do
168; Nemedek O. Das Reich des Slawenfiirsten Samo, Jahresbericht
d. deutsch. Landes-Oberrealschule in Mahr. Ostrau 1906, str. I—XV;
Novotny V. Ceské dé&jiny I/1, 1912, str. 206—226; Hauptmann L.,
Politische Umwalzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahr-
hunderts bis zur Mitte des neunten, Mitteil. d. Instit. f. 6sterr. Geschichts-
forsehung 36, 1915, str. 245—259; Mikkola J., Samo und sein Reich,
Arch. f. slav. Phil. 42, 1928, str. 77—97; Kos M., K zgodovini kralja
Sama in njegove dobe, Casop. za sloven. jezik, knjiz. in zgodov. 7, 1928,
str. 194—197; isti, O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu
Valuku, SiSiéev zbornik, 1929, str. 251—258; isti, K jporoSilom Pavla
Diakona o Slovencih, Casop. za zgodov. in narodop. 26, 1931, str. 213—215;
isti, Zgodovina Slovencev od maselitve do reformacije, 1933, str. 52—53;
isti, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, str. 22—24),

" Med drugo svetovino vojno sta obravnavala ita stara vpraSanja znova
v krajS§ih rampravah N, Gracianskij (Slavjanskoe carstvo
Samo, Istorideskij zurnal 1943, st. 5—6, str. 41—47; na razpolago mi je
samo $panski prevod, ki nima opomb: El reino eslavo de Samo, La Tivista
de estudios eslavos I/1, 1947, Mexico, str. 22—33) in G. Vermadsky
(The Beginmings of the Czech State, Byzantion XVII, 1944
do 1945, str. 315—328; tudi to mi je na razpolago le v Spanskem prevodu:
Los comienzos del estado Checo, La rivista de estudios eslavos 1/2, 1947,
Mexico, str. 26—36), 1. 1949 pa se jih je lotil v obseZnem delu Gerard
Labuda (Pierwsze panstwo slowianskie. Panistvo Samona,

- 151



Poznan 1949, Ksiegarnia Akademicka. Biblioteka historyezna pod redakeja
. Poznanskiego towarzystwa przyjacol nauk IV. Str. 837 z dvema pril. zem-
ljevidoma). Vse tri publikacije, zlasti zadnja, natenjajo vrsto problemov
o Samu nasploh in posebej tudi o razmerju alpskih Slovanov do polititne -
tvorbe, ki ji je stal ma Celu, za katere smo menili, da jih je naSe zgodo-
vinopisje (Hauptmanmn L. in Kos M.) Ze uspeSno resilo. Labudovo
delo, dalet najobseinejSe od vseh, ki so bila o Samu napisana, bi 7Ze ne
glede na to okolisSino zasluZilo podrobnejSo oceno; sprico navedenega
dejstva je pa rezultate vseh treh publikacij vsekakor treba kritifno pre-
tresti.

Povsem naravno se vse tri publikacije med seboj razlikujejo po svo-
jem konceptu in mamenu. Gracianskij hoce krititno predresti vsa
Fredegarjeva porodila o Samu in v zvezi z njim. Vernadsky obrav-
nava predvsem razmerje med Slovani in Obri pred uporom ter razmerje
med Slovani in Franki v Samovi dobi; obema avtorjema je skupno, da se
sprito nemske propagandistitne teorije o slovanski nedrzavotvornosti (v
¢asu hitlerizma in druge svetovne vojne $e poudarjene!) modno zavzemata
za Samov slovanski izvor, sklicujo® se na porotilo Konverzije, da pa ne
poznata novejSe kritiéne literature o tem vpraSanju (od Hauptmanna
dalje). Pat pa je Labuda, kakor prita uvodni pregled problema (str. 23
do 29) in zlasti izérpen bibliografski pregled virov in literature (str. 1—23),
v katerem manjka celo le malo med manj pomembnimi publikacijami o
Samu, mnoge pa so celo le zelo od daled povezane z njim, pregledal do
malega vso literaturo — vendar slovenske in hrvatske ni vedno pravilno
razumel — ter nadel ves problem prav od zatetka, od virov. V prvi vrsti
ga zanima problem nastanka Samove »drZavec, ki ga reSuje v vrsti prav
po tem vpraSanju povezanih, sicer pa v bistvu samostojnih razprav, zbra-
nih v njegovi knjigi. Slededi krititni pretres je urejen seveda po obrav-
navani problematiki, ne pa po posameznih piscih.

1. Vprasanje virov o Samu in njihove samostojnosti je Se posebej
temeljnega pomena za razmerje Karantancev do Sama. Med Sestimi viri,
v katerih se omenja Samo, Stirje odpadejo kot sekundarni: Gesta Dagoberti
‘(iz. prve polovice 9. stoletja) in Aimonova Historia Francorum (iz zacetka
11. stol.) se opira le na tkzv. Fredeganjevo Kroniko (iz sredine 7. stol);
Vita s. Virgilii (iz druge polovice 12. stoletja) in Auctarium Garstense
(iz 13. stol.) na Konverzijo (871). Dodim pa sporoa tkzv. Fredegar,
da je bil Samo irgovec, natione Francos, de pago Senonago, ga oznacuje
Konverzija kot Slovana (quidam Sclavus). Prav zaradi tega je od Pa-
lackega dalje imela Konverzija velik pomen v dokazovanju Samovega
slovanskega porekla, ne da bi bilo krititno preiskano razmerje sporotila
o Samu v Konverziji do onega pri tkzv. Fredegarju. Ta problem je natel
prvi Goll (n. n. m.), ki je na podlagi besednih vzporednic, ki slede
pri Konverziji v istem zaporedju kakor pri Fredegarju, dokazoval, da je
porotilo v Konverziji posneto po Fredegarju in za zgodovinsko prouce-
vanje brez vrednosti. Povsem sta mu pritegnila tudi Nemeéek (n.n m.)
in Novotny (m.d, str. 207, 215—216, 219), ki sta omejevala Samovo
oblast le ma del Cegke. Sporoéilo v Konverziji, da je bil Samo Slovan,
je po mnenju te argumentacije tendentno prikrojevanje predloge, ki naj bi
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krepilo salzburske pravice do cerkvene vrhovne oblasti nad Karantanei
proti Metodovi slovanski cerkvi. Gollov.e argumentacije se je 1915
kriti¢no dotaknil Hauptmann (n. n. m.). Dokazal je, da avior Konver-
zije ni prav.v nidemer zaradi salzburike tendence spreminjal Fredegar-
jevega poroc¢ila o frankovskem razmerju do Sama, pri tem pa je Ze do-
mneval, da Fredegarjevega porotila samega ni-poznal neposredno, marved
preko spisa Gesta Dagoberti ali kakega podobnega od Fredegarja odvis-
nega vira. Tudi originalno porofilo o Samovem slovanskem izvoru v
Konverziji ne more biti plod salzburgke tendence: Temeljni teZnji salz-
burske spomenice, da dokaze salzburke pravice do Karantanije, bi obratno
mnogo 'bolj ustrezalo Fredegarjevo porodilo o Samovem frankovskem
izvoru, saj bi se s tem povezava Karamtancev s Franki pomaknila za
preko 100 let nazaj, iz 8. v 7. stoletje. »Namen Konverzije bi torej zahteval
vse prej, kakor da se Samo oznati za Slovana. Ce ga je salzburdka
spomenica kljub temu imenovala slovanskega plemena, je storila to gotove:
v dobri veri, ogitno zato, ker je v temnem spominu Karantancev Zivel
kot Slovan« (Hauptmanm, str. 249). Na tej podlagi domneva Haupt-
mann , da je vpletel avior spomenice Sama v karantansko zgodovino
prav zato, ker je po karantanskem ljudskem izrotilu izvedel o nekdanjem
skarantanskem« knezu Samu. Prav to izrofilo mu je dalo rpodlago, da je
glede Samovega izvora -— celo pr0t1 temeljni tendenci svojega dela —-
popravil Fredegarja: >Kajti da bi si Slovenci postavili za viadarja Franka,
se je zdelo Salzburianu vendarle preved meverjetno. Raje je zaupal ljud-
skemu izrotilu in dodal zato kakor.v popravek Samovemu imenu sicer
pad odvedno, ker samo po sebi umevno (poddrtal B. G.)
pripombo: ,Slovam‘«. (Haunptmann 249). PodrobnejSi pretres Konver-
zije glede nacina izrazanja v podobnih zvezah docela potrjuje Haupt-
mannovo argumentacijo. Na preko 20 mestih, na katerih navaja v
podobnih zvezah bavarske, karantanske in frankovske vladarje, z izjemo
Sama le S¢e na enem samem mestu oznatuje njihove etniéno pri-
padnost. Prav v tem rpfrlmeru gre pa za poloiaj, ki ni bil sam po sebi
umeven, namret za zamenjavo domadih karantangkih knezov s’ frankov-
skimi grofi (Post istos vero duces Bagoarii coeperunt rptraedlotam terram
dato regum habere in comitatum, -nvomine Helmwinus, Albgarius et Pabo.
Konverzija 10, ed. Kos, str. 135). Omemba, da je bil Samo Slovan,
je torej v izrazanju avtorja Konverzije tako menavadna, da je bila gotovo
izzvana z nekim posebnim motivom. Razlaga, ki jo podaja Hauptmann,
je v zvezi s tem pad edina mogoca.

" Hauptmannovemu utemeljevanju je pritegnil tudi M. Kos
(Conversio, str. 23), »da govori prav nagin, kako predstavlja Konverzija
~ »Slovana« Sama kot kneza Karantancev, proti tendencioznosti tega mesta
in da imamo v porodilu o karantanskem knezu Samu, po rodu Slovanu,
iskati karantansko naredno tradicijo, ki je imela Sama, o katerem vemo,
_ da je vladal tudi nad karantanskimi Slovani, v dobrem spominu kot osvo-
boditelja izpod obrskega jarma. Avior Konverza']e kombinira narodno izro-
¢ilo Karantaneev s FredegwaJrjve\m«. Poleg tega kaze Kos s podrobnejSo
analizo (str. 24), da so prav Gesta Dagoberti tesneje povezana s Konverzijo
kakor Fredegar sam.
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Ne glede na te rezultate smatra Gracianskij porotilo v Kon-
verziji za povsem samostojno (str. 29); Vermadsky, ki pozna od vseh
nagtetih razprav le Gollovo, neopraviteno omalovaiuje vzporedmice
v besedi$tu, ki jih je dokazal Goll (in Kos izpopolnil), ter meni,
da je avtor Konverzije mogel uporabiti Fredegarja le pri ureditvi lastne
zgodbe, za katero »je poglavitni vir morala biti neka lokalna tradicija<.
V jedru sta po njegovem obe porofili med seboj neodvisni (str. 31—32).

Glede ma ti dve razpravi se je Labuda vsekakor moral podrobneje
dotakmiti vpraganja. Najpre] porota o dosedanji obravnavi problema
(str. 30—-38), nato obravnava razmerje Gesta Dagoberti do Fredegarja
(str. 38—42), konéno pa preide na razmerje Konverzije do obeh virov
(str. 43—48). Ob tem s podrobno analizo potrdi Kosov sklep, da je avtor

Konverzijé poznal Sama po Gesta Dagoberti, dopolni ga pa Se z movim,
" da Fredegarja ni poznal, Edini izraz, ki veZe porofilo Konverzije s Fre-
degarjevim porodilom mimo zveze preko Gesta Dagoberti, je namrel
vzporednica homo momen Samo — Samo nomime. Labuda jo
zavraba kot presploino frazo. Analiza Konverzije kazZe, da ima pri fem
- prav: Tako izraZanje je avtorju Konverzije tudi sicer zelo pribljubljeno
(c. 1: nomine Theoto, ¢.4: Samo nomine, Boruth nomine, nomine Cacatius,
nomine Maioranum itd.) in zato brez pomena.

Ne morem pa pritegniti Labudovemu mnenju, da bi avtor Kon-
verzije vsekakor predstavil Sama kot Franka, Ge bi vedel za tako porogilo,
in da je podatek o Samovem slovanskem izvoru njegova lastna kombi-
nacija iz dejstva, da je vladal Slovanom, ki jo je dodal povzetku po Gesta
Dagoberti (tu se o Samovem poreklu ne pove nitesar). Nenavadnost
oznaibe quidam Selavus v njegovih ustih me sili k sodbi, da je mi dostavil
kar brez vzroka, da je torej vedel, da ga nekateri nimajo za Slovana.
Za odpor proti temu mmenju mu samo Gesta Dagoberti, ki govore le
o tem, da je Samo viadal Slovanom, kot vir niso zadoSéala.

Prav tako je neupravitena sodba, da bi mogel avtor Konverzije do-
maevati, da gre pri Samovih podloZnikih prav za Karantamce, Ze po
izrazanju Gesta Dagoberti »Sclavi cognomento Winidi¢, ter le na tej
podlagi pritegniti sporotilo o Samu v svoj spis. Ze Kos M. (K zgodovini
kralja Sama..., str. 195) je proti podobni argumentaciji Mikkole
(n. n. m., a v drugatni zvezi) ugotovil, da se v 9. stoletju uporablja ia
izraz (Uuinades, a poleg Sclauui v istem teksfu) za Slovence le enkrat
(listina iz 832, Kos F., Gradive II, 110}, pred tem pa tudi le enkrat —
pri Fredegarju. Fredegar pa uporablja isto ime tudi za feSke in moravske
Siovane. Uporaba istega imena v 9. stoletju za Moravece (Annales Berti-
niani k 1. 861: Carolomannus... cum Rasticio Winidorum regule
foederatur, Kos F., Gradivo II, 177) in v sestavljenkah za Cehe (Beu-
Winides, Cichu-Windones, Beuwinitha, gl. Niederle L., Slovanske sta-
rozitnosti I11/2, str. 855, v pomenu Slovani iz deZele Bojev, deski Slovani) '
dokazuje, da je bilo ime Winidi v tem asu enako kakor v Fredegarjevi
dobi vsaj v udenih ustih % vedno sploimno ime za Slovane,
ne pa ¥e posebno za Slovence in del polabskih Slovanov. Se posebej nas
v tem potrjuje spet Konverzija, ki za Slovence uporablja (enako tudi
drugi viri te dobe, gl. Kos F., Gradivo II, register pod gesli Slovenci,
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Karantanija, Kranjsko in Slovani) izkljudno le nazive Sclavi, Quaran-

tani, Carantani (glede razvoja imena Winidi za Slovence gl. tudi Ra-’

movs F., KoroSki zbornik, 1946, str. 282—283 in Kratka zgodovina
slovenskega jezika I, 1936, str. 4—35). Izrafanje Gesta Dagoberti torej
piscu 9. stoletja brez vsakega drugega opozorila mikakor Se mi moglo
zbuditi suma, da gre prav za Karantance.

Tako vzpodbuda k enaenju Winidi-Quarantani kakor tudi opora za
trditev, da je bil Samo Slovan, je po vsem tem morala priti piscu Kon-
verzije od drugod, pad iz karantanske ustne tradicije o Samu kot karan-
tanskem knezu — za te pa je avtor Konverzije dobro vedel, da so bili
do 820 Slovani. Labudova genealogija virov, ki pri Konverziji izkljuduje
vsak wpliv karantanske tradicije (str.50), je torej pogreSna. Sicer v

skromni smeri, a vendar predstavlja tudi Konverzija primarni vir za A

Samovo dobo.

Sprio dejstva, da smatra tkzv. Fredegarjevo Kroniko za edini pri-
marni vir 0 Samu, mu je Labuda posvelil seveda posebno pozornost
(str. 52—92, 296—321). Dotim sprejema Graciamskij brez kakega
razpravijanja. Kruschevo teorijo (Die Chronicae des sogennanten
Fredegar, Neues Archiv d. 'Ges. {. #ltere deutsche Geschichtskunde 7,
1881, wstr. 247—351, 421—516; Monumenta German., Secriptores rerum
Meroving. 1I, 1888, str. 1—9; Fredegarius Scholasticus Oudarius?, Neue
Beitrage zur Fredegar-Kritik, Nachrichten v. d. Gesellschaft d. Wissen-
schaften zu Gottingen aus d. J. 1926, Phil-Hist. Kil., 1927, str. 237—297)
o treh piscih te kronike (A: Burgundec, ki je pisal 1. 613; B: Burgundec,
642/3; C: Avstrazijec, okr. 660), ki sta jo z mekaterimi modifikacijami
sprejela v zatetku maSega stoletja po temeljiti razpravi tudi G. Schnii-
rer (Die Verfasser der sogenannten Fredegar-Chronik, 1900) in L. Hal-
phen (Une théorie récente sur la chronique-du Pseudo-Frédégaire, Revue
historique 72, 1902, str. 41—56), prihaja Labuda do bistveno drugaénih
rezultatov. Proti Kruschevi teoriji so se namret Ze pred daljSim
Casom zaleli oglasati tudi kriticni glasovi: F. Lot (Encore la Chronique
du Pseudo-Frédégaire, Revue historique 115, 1914, sir. 305—337) je
dokazoval, da sta pisala kroniko kvedjemu dva awvtorja (okr. 642-3 neki
‘Burgundec, &igar delo je morda okr. 658 interpoliral neki Avstrazijec),
M. Baudot (La question du Pseudo-Frédégaire, Le Moyen Age 38, 1928,
str. 129—170) se je vrnil k staremu mnenju, da je napisal to kromiko
en sam avior okr. 1. 660, v zadnjem ¢asu se mu je pridruzil tudi F. Lot
(Naissance de la Framce, 1948, str. 74—75, 99—100); S. Hellmann
(Das Fredegarproblem, Historische Vierteljahrschrift 29, 1935, str. 36—92)
pa po filoloSki analizi tkzv. Fredegarjeve Kronike vzdrzuje Kruschevega
avtorja A, zdruZuje pa njegova avtorja B in C; avtor Kronike kot celote
je po-njegovem mmenju drugi avtor, ki je predelal do 1. 613 segajodo
predlogo in okr. 1. 642/3 napisal nadaljevanje, ki ga je okr. 1. 660 dopolnil
Se z nekaterimi dodatki. Labuda podpira v prvi vrsti na podlagi
nove razlage znanega predgovora v IV. knjigo tkzv, Fredegarjeve Kronike
tezo 0 enem samem aviorju, ki da je pisal delo na podlagi mnogih pisme-
nih virov okr. 1. 659. Zal nimam na razpolago nobene od zgoraj navedenih
Studij, ki kritizirajo Kruschovo teorijo, na katere se v svoji podrobni

-
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argumentaciji Labuda v marsitem opira. Tako mi je teiko zavzeti
glede tega vpraSanja krititno staliSte, vendar 'bi podértal nekaj dejstev,
ki se mi, po Labudovem referatu sodet, Se ne zde zadovoljivo reSena:
Odkar je Hellmann dokazal z jezikovno analizo, da predgovora k
IV. knjigi kronike ni napisal A, marved B, je vsekakor jasno, da je B
pravi avtor takozvame Fredegarjeve Kronike kot celote. Kljub temu pa
imata letnici 613 in 642 v gradivu meko posebno vlogo. Drugo letnico bi
bilo %¢ mogode zadovoljivo razloZiti z Labudovo dommevo, da je
avior B zatel tedaj zbirati gradivo za svoje delo, kajti ta letnica prihaja
do izraza v resnici le v seznamih papeZev in bizantinskih cesarjev v
I. knjigi, do¥im gre IV. knjiga Ze v odstavkih, ki jih je tudi po Krusche-
vem mmenju pisal B, preko te meje. Pri seznamih more iti torej v resnici
le za prepise predlog, ki jih pisec ni sam nadaljeval, dasiravno niso segale
prav do ¢asa pisanja dela. Teze pa je z 1.613, ki je v delu samem naslo
trojni izraz: v radunanju let od Adama do zadnjega burgundskega kralja
Sygiberta (ed. Krusch, str. 34), v predgovoru IV. knjige v napovedi,
da sledi pisec raznim kronikam usque decentem regnum Gunthramni,
konéno v revitini glede sporoéil, ki sledi v prvem desetletju po propadu
burgundskega kraljestva, t. j. po 1. 613. Nemogode se mi zdi razlagati
besede usque decentem regnum Gunthrammi kot »do konca kraljeva-
nja Gunthramnovega< in to zdruzevati z 1. 584, do koder je sestavljalec
kronike uporabljal delo Gregorja iz Toursa, ko pa je Gunthramn umrl Sele
1. 592. Ce bi usque decentem regnum Gunthramni pomenilo isto kakor cum
Chilperici vitam finisse, ne bi bilo treba uporabljati dveh razlitnih oznach
meje, od katerih je prva napatna, na istem anestu. Tezko sprejemljiva
se mi zdi tudi Labudova razlaga zeva v vesteh po 1. 613 z domnevo,
da bi mogel avtor kronike po razlitnih pisanih virih obnoviti le burgund-
sko zgedovino do 613, ne pa tudi poznejse do okr. 625, ker se je feZisce
preneslo v Neustrijo. Dejstvo, da se rafunajo v L. knjigi leta od Adama
do 1.613, da je obdobje do 613 v IV. knjigi celota zase, povezana tako
po vsebinskem natinu pripovedovanja kakor tudi po nekih jezikovnih
posebnostih (Hellmanm), kaze po moji sodbi vendarle na verjetost,
da je pisec B uporabil pri svojem pisanju ek’ dklenjen vir o zadnjih
desetletjih burgundske zgodovine, povezan s prvim delom I. knjige; upo- -
rabil ga je delno pri prvi kajigi, kjer mu je dodal $e nova seznama papezev
in bizantinskih vladarjev iz 1. 642, delno v tretji knjigi, kjer je z njego-
vimi podatki dopolnjeval Gregorja iz Toursa glede burgundske zgodovine,
zlasti pa v prvem delu Cetrte knjige. Besede usque decentem regnuin
Gunthramni moremo sprito tega razlagati le v zvezi s koncem Gunthram-
novega vkreljestvac, t. j. kraljevine Burgundije. Pisec uvoda je oznatil
Burgundijo pat po kralju, ki ji je viadal v Gasu, s katerim on za genija
IV. knjigo kronike, ki naj bi predstavljala nadaljevanje dela Gregorja
Tourskega. Ker spada tudi ta burgundska kronika pisca A, ki je segala
fio 1.613, k tistim petim ve&jim opisom, ki jih pisec B v uvedu masteje
in pravi, da je po njih obdelal ¢as »do konca Gunthramnovega kraljestvas,
more biti njen avior le' >quidam sapiens, omenjen brez imena. Tako se
torej zdi, da je pisec A vendarle obstajal, ceprav predstavlja njegovo delo
le eno med najvaznej§imi pisanimi predlogami pisca B, ne pa Se tkzv.
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. Fredegarjeve Kromike kot celote, ki bi jo B le nadaljeval in delno prede-
laval. Da pa je pisec B vendarle zadel s svojim nadaljevanjem sve-
tovne kronike od Gregorja Tourskega in me od 613, do koder so v glavnem
segle njegove predloge, razlagam s tem, da je prav burgundsko predlogo
v marsiem predelaval; le tako moremo namred razloZiti Stevilne razpoke
in nasprotujode si sodbe o istih dogodkih in osebah v tem delu, ki jih je
lepo dokazal zlasti Schniirer.

Hellmannova ugotovitev, da med domnevnima avtorjema B in C
ni nobemih jezikovnih razlik, pa v resnici zelo otefuje v dasu po 1. 613
razlikovanje dveh avtorjev; to dejstvo je nammed zelo teZko zdruzljivo
z domnevo, da bi eden med mjima pisal v romanskem prostoru (poznejse
provansal§dine), kjer je ljudski jezik nujno mo&no vplival na literarno
latinsgino, drugi pa v Avstraziji (v Metzu), kjer fje bila latindtina v mnogo
vedji meri le jezik izobrazenih krogov. ReSitev, ki jo je predlozil Lot,
da gre za enega samega burgundskega avtorja, ki je pa bil povezan
z avstrazijskimi velika¥i in zato upoSteval avstrazijske tendence, se zdi
tu res majboljsa. Gotovo je tudi od Hellmammovih wugotoviteV o
jezikovni indentitnosti dommnevnih avtorjev B in C dalje treba upoStevati
kot mnajresnejSo moZnost, da je tkzv. Fredegarjeva Kronika kot celota
nastala naenkrat, mapisana od enega samega pisca, in to Sele okr. 1. 660;
na to kaZe zlasti opomba v poglavju IV 81, katero po svojem nadinu
ustreza pisanju B o zunanjih dogedkih (gl. IV 49—52, 63—66, 69—71)
in stoji sredi gotovo B-jevih poglavij ter mima nobene posebne zveze
z Avstrazijo, pa v zvezi z dogodki 1. 659 govori v njem awtor, kot da 3e
PiSe svoje delo in ga meni madaljevati do tega asa (Quemadmodum haec
factum fuisset aeventum, anno in quo expletum est in ordene debeto -
referam et scribere mon selebo, donec de his ef alies opthata, si permiserit
Deus, perficiam, uius libelli cumta ‘mihi ex veretate cogneta inseram.
ed. Krusch, str. 162). V tem l‘pu'i\mlemu ie seveda skoraj dve desetletji
(od okr. 642 dalje) zbiral gradivo za svoje delo. Seveda pa bo potreben,
preden bo ta teorija dokondno in trdno stala, ponoven podroben pretres
vse tkzv. Fredegarjeve Kronike, ki bo Sele mogel pokamati, ali se dajo
vsi odmevi razli¢nih sodb o istih dogodkih in osebah, ki sta jih
dokazala Scehniirer in Krusch tudi za razdobije od 613 do 642/3
razloZiti z, vplivom manjsih pisamih virov, omenjenih v uvedu k IV. knjigi
(temporum’ gesta, que undique scripta potui reperire... acta regum
et bella gemtium quae gesserunt, legendo... ed. Krusch, str. 123)
in s ¢asovno razdaljo med zbiranjem gradiva in avtorjevim prvotnim
zapisovanjem spominov ter pisanjem kronike, v kateri se je avtorjevo
staliSde pod vplivem zunanjih okoli¥¥in (zveza z avstrazijskimi krogi!)
Ze sprememilo. Potrebo takega podrobmega prefresa in njegov pomen za
dokontne sodbe o delu in mjegovem nastanku je treba podértati toliko
bolj, ker Labmuda njegov pomen nadelno omalovazuje in zavrada ter
trdi, da se da reSiti problem tkzv. Fredegarjeve Kronike le s pravilno
interpretacijo uvoda v IV. knjigo (str. 62 op. 52, str. 64 op. 61, str. 70
op. 77a, str. 73—74 op. 85a), glede katere je prispeval v resnici nekaj
razjasnitev, ‘
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Ker je v bistvu vse, kar vemo o Samu, povedano res le v tkzv. Fre-
degarjevi Kroniki, imajo ti knititni pretresi velik pomen tudi za zgodo-
vino Samove >driave<. Odstavki v zvezi s Samom (IV. 48, 58, 68, 72, 74,
75, 77, 87) spadajo vsi v tisti del kronike, ki jo je verjetno mapisal njen
pravi avtor okr. 1. 660. Labuda wupravitceno poudarja (sir. 88—91),
da z novimi ugotovitvami o nastanku kronike odpadejo vse tefave glede
napovedi, da je Sameo vladal Slovanom 35 let, ob opisu slovanskega
upora proti Obrom, ki se navaja k 1. 623, zaradi katerih je Krusch
mislil, da je to poglavje v celoti dostavek Avstrazijea, Schniirer pa
pusfal nereseno vprasanje, ali je glede let Samovega vladanja pozneije,
dopolnjeno ali pa -da spada zatetek slovanskega upora %e v prvo deset-
letje 7. stoletja. Proti Schniirerjm, ki se je pri tej drugi domnevi
skliceval na splofno kronoloike negotovost aviorja kromike glede imo-
zemskih dogodkov, je pokazal 7e Hauptmamnn, da velja to le za
komppleks langobardske zgodovine, kjer se ta opisuje v sklenjenih odstav-
kih. Upraviteno fje dokazoval (Labuda ga v zvezi s tem me wupoSteva),
da kronolodka negotovost langobardske zgodovine me prizadene odstavkov
o Samu, da torej moremo verjeti podatku o €asu slovanskega upora
(n. n. m.); iposebej sje treba podértati, da vesti o Samu niso nanizane v
skilenjenem odstavku, marveé so vkljuéene v domado frankovsko zgodovino
po posameznih letih, kar je povsem tazumljivo, ker je bila Samova
»drzava« neposreden frankovski sosed in Ze od zaletka s Franki v stikih,
najprej trgovskih, kasneje pa v vojni z njimi. Sprito vsega tega v viru
nimamo nobene konkretne podlage za dvom o njegovih kronologkih po-
datkih ali za prestavljanje slovanskega upora v starej$o dobo (Schnii-
rer), seveda pa tudi ne v mlaj§o (Stanojevié S, Vv das po 626:
Vigantija i Srbi-II, 1906, sir. 185; v sredo 7. stol.: O juZnim Slovenima
u VI, VII in VIII veku, Glas Srbske kr. akademije 80, 1909, str, 135;
enako po 1. 626 Barada M.: Barada - Kati¢ - Sidak, Hrvatska povijest,
19432, str. 17), kar je $e manj verjetno Ze zato, ker segajo najmilajSe vesti
tkzv. Fredegarjeve Kronike le do 1. 6509. Prav znacaj poroCil o Samu
in njihova razporeditev pa tudi omemogoCata Labudove domneve,
da jih je ‘avtor kronike izvedel delno preko Langobardov (torej po
ogromnem ovinku od Cefke preko severne Italije v pokrajino ob zgornji
Saoni, n. &, str. 92), Pisec nam je o Samu sporodil paé domace frankovske
govgrice in vesti. Ne da bi morali dvomiti o kronologiji in glavnih podat-
kih, pa vendar kazZe v podrobmoslih poroCilo ma ved mestih tako fran-
kovsko tendenco (IV 68: opravicevanja poraza avstrazijske vojske, oznatba
Slovanov z besedami uti habit gentiletas et superbia pravorum) in poteze
ljudskega pripovedovamia (IV 48: razlaga slovanskega upora, 68: razgovori
Sicharija s Samom). .

2. Possbej za nas je med zgodovinskimi problemi, ki jih mnacenja
Labuda, najvaznejSe vprasanje obsega Samove drzave. Gracianskij
in Vernadsky v tem pogledu ne spreminjata rezultatov, ki so se
znova ustalili od Haupimannovega razpravijanja o razmerju Slo-
vencev do Sama dalje. Pa¢ pa Labuda obnavlja Gollovo skepso
glede tega, da bi tudi Karantanija spadala v okvir Samove >drzave<

~ (str. 49—51, 132—136, 280; o tem je razpravijal tudi posebej v razpravi
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Patrili Slované korutan$ti k ¥i&i Samoveé, CCH 48/49, 1949, sir, 1—13,

ki mi pa ni dosegljiva). Labuda se pri tem opira le na svojo zgreSeno
tekstno kritiko o razmerju Konverzije do Fredegarja. Na te njegove argu-
mente sem odgovoril Ze zgoraj. Podértati pa je treba, da to ni edini
dokaz za povezavo Karantanije s Samom (k slededi a\rgumantaomu gl
Hauptmann n. m. m). K 1. 629 porota Fredegar o pro¥nji’ljudstev,
ski Zive .ob meji Obrov in Slovanov« do frankovskega kralja Dagoberta,
»naj bi Sel sreéno za mjihov hrbet ter podvrgel svojemu gospostvu Obre
in Slovanme in ostala pogamska ljudstva do bizantinske drzave« (IV 58).
Tudi Ge nofemo povezovati tega dogodka z napadom Karantancev proti
Bavarcem med leti okr. 626—629 (Pauli Diaconi Historia Langobardorwm
IV 39; o kronologiji Kos M., K porodilom Pavla Diakona..., str. 214
do 215), dlededi mazvoj jasno kaZe na pripadnost Karantamije k Samovi
»drzavic, V ¢as okr. 630 namred spada tudi poskus sv. Amanda, da bi
§iril krStanstvo med Slovani juZno od Donave, torej med Karantanci
(Kos F., Gradivo I, 162). To akcijo je treba zvezati Ze z Dagobertovimi
pripravami na dbsezno vojno proti slovanskim plemenom, zdruZenim pod
Samom, ki se je sprozila 1. 631. V tej vojni so namret s Er'amik\l sodelovali
tudi Langobardi: Dagobertus superveter iubet de wumiversum regnum
Austrasiorum contra San’mm@m et Winidis movere exercitum; ubi ‘hpebus
turmis falange super Wenedus exercitus ingreditur; etiam et Langobardi
solucione Dagobert idemque osteleter in Selavos perrixerunt (Fredegar
IV 68). Ta madin izrazanja kaze, da so Langobardi mastopali v tem boju
kot posebna enota, ne pa le kot pomod eni med avstrazijskimi vojskami,
kakor je dopudtal Goill. Udeledba Langobardov v vojski pa dokazuje,
da je Samova oblast segala v tem dasu Ze do langobardskih meja. Na kako.
$ibkih nogah stoji v tem pogledu Labudova kritika Hauptman-
novih wdokazov, najbolje pokaie mnjegova konstrukeija glede smeri
langobardskega pohoda, ¢igar resninost priznava (str. 279): udarili maj
bi mamreg v Moravsko, kjer dommeva Labuda sredisée Samove driave
(str. 280)! Toda kje so mogli preiti preko 300km v zratni &rti dolgo
razdaljo od Furlanije do Moravske? Od nje jih ije delila Karantanija,
ki so ji v spopadu okr. 625 mogli iztrgati le majhen obrobni okolis, ali
Obri, ki jih Lamgobardi, kolikor veme iz virov, nikdar niso izzivali v boj.
Konstrukeija je torej nemogoda zaradi svojega masprotja s politicnogeo-
grafskim polozajem one dobe. Vsekakor stoji, da je bila lamgobarskemu
udarcu izZpostavijena edinole Karantanija; Ge pa so z udarcem proti
Karantaniji vstopili Langobardi obenem Ze v lboj proti Samu, potem ni
mogote vet dvomiti o mjemi pripadnosti v Siroko slovansko plemensko
zvezo pod Samovim vodstvom. Prav to pripadnost Karantanije pa dokazuje
"Se tudi Fredeganjevo porotilo o Bolgamih, ki so jih Obri okr. 630 izgnali
iz Panonije in so se zatekli na Bavarsko, ko pa so jih tam razen 700 vse
pokilali, pa v »slovansko marko« (in marcam Winedorum), ki iji je vladal
knez Valuk (IV 72; Krusch in Schniirer sta vezala to sporocilo
z bolgarsko tradicijo o razselitvi z ozemlja nad Crnim morjem v drugi
poloviei 7. stoletja — gl. Nicephori Opuscula historica, €d. de Boor, 1880,
str. 383—34 — in ga zato pogreino datirala v Sas po 641; gre pa ofitno za
potranje reperkusije pri Obrih, povzrotene pe neuspelem obleganju, Cari-
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grada in sledetem kruSenju njihove sile, demur bolje ustreza tudi pripove-
dovanje kronike vseh teh dogodkov k >devetemu letu Dagobertovega kra-
}evanjag, t. j. k 1. 631). Po »zelo mnogih letih« prebivanja v tej pokrajini
so Bolgari okr. 663 odsli v Ttalijo (Pauli Diaconi Historia Langobardorum
V 29). Slovamska pokrajina na poti od Bavarcev v Italijo more 'biti le
Karantanija. Okolid¢ine in opis potovanja dokazujejo, da je bila ta pokra-
jina neodvisna od Obrov, Bavarcev in Langobardov. Fevdalni izrazi >mareca<
in »dux< pa kagejo v primeri s Samovim maslovom pni Fredegarju —
srex< — da to v Fredegarjevih oteh vendarle ni bila samostojna politicna
enota. Edina resitev te uganke je le Se Samova sdrzavas, ki ji je torej
pripadala tudi Karantanija v tem Sasu. Ze Kos M. (K zgodovini kralja
Sama. .., str. 194—197) pa je zavrnil Mikkolo in druge avitorje, ki
bi radi prenasSali v Karantanijo sredidte Samove »driave<. K tej argu-
mentaciji Labuda mi dodal mitesar novega. -

Olkrog 1. 630 je bila tore] Karantanija Ze gotovo v sklopu slovanske
plemenske zveze pod Samovim vodstvom. Na vprasanje, lkdaj pride v njen
sklop, se ne da edgovoriti s popolno gotovostjo. Problem je zvezan z dvema
porodiloma Pavla Diskona iz zgodovine karantanskih Slovencev, ki ju je
datirak M. Kos. Po l. 623 in pred okoli 626 so napadli Furlani Karan-
tance, zavzeli >okraj Slovencev, ki se Zilja imenuje, do kraja, ki se mu
pravi Meglarje« (Pauli Diaconi Historia Langobardorum IV 38; Kos M,
K porodilom . . ., str. 213—214), med leti okr. 626 — okr. 629 pa so Karan-
{anci sami napadli Bavarce v okolici starega Agunta (pri Lienzu) in jih
premagali (IV 39, Kos M., n.n. m., gtr. 214—215). Drugi dogodek spada
pat nedvomno Ze v &as, ko je bila Karantanija Ze del Samove slovanske
plemenske zveze — na to ne kage le slovanska napadalnost, marvet tudi
prodnja slovanskih sosedov do Dagoberta za pomo¢ proti slovanskim
napadalecem iz 1. 629. V zvezo s Samom pa postavijam Ze tudi langobardski
vpad v Karantanijo. Neverjetno se mi mamret zdi, da bi Furlani, ki so
Sele v najblizji preteklosti (okr. L 611) dodiveli unidujod obrski napad,
napadali obrsko podrogje v Casu, ko so bili Obri med 623 in 626 e na
vrhuncu sveje mo@i in prav v tem casu na vzhodu zaradi miru z Bizantinei
niso imeli opravka, pal pa so se mjihove sile zaradi slovanskega upora
mudile na - zahodu. Verjemeje je, da so poskusili izrabiti tezki poloZaj
Slovanov, ko so se ti uprli Obrom in imeli na svojih vzhodnih mejah dovolj
opravka z njimi. To ibi torej kazalo, da so se Karantanei Ze v jprvem d&asu

_ slovanskega upora pridruZili Sedkim in moravekim Slovanom v njihovem

boju proti Obrom. Za to govori tudi Fredegarjeva Kronika: Pozna namred
le en sam slovanski upor proti Obrom in ne glede na to, da Je bilo
srediSée nove slovanske plemenske zveze na severu, mu Winidi ne pome-
nijo morda le severnih Slovanov, marves vse Slovane do polabskih Srbov,
ki jih navaja s posebnim imenom.

Glede ostalega obsega Samove »driave« Labudovo obseino raz-
pravljanje (str. 124—147) o fem vpraganju ne prihaja do nobenih novih
rezultatov ali gledis in dokazov. ZabeleZiti pa je treba, da Graciamn-
skij in Vernadsky razlagata Radulfovo prijateljsko zvezo s Slovani,
sklenjeno v fasu Radulfovega upora, kot vkljutenje Turingije v slovansko

plemensko zvezo. Po mojem razumevanju nudi Fredegarjevo besedilo
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(IV 87: amicicias cum Winidis firmans, ceterasque gentes, quas vicinas
habebat, -cultum amiciciae otblega,ba!t) preslabo podlago za tako daljno-
sezne sklepe.

Pad pa poskusa Labuda v zvezi s temi vprasanji dokazati, da je
bilo sredidte slovanske plemenske zveze na Moravskem, ne pa na CeSkem,
kakor se obidajno misli. Dokazi, ki jth navaja v korist svoje moravske
teorije, me ne morejo zadovoljiti: Podpira jo namred z arheolofkimi sle-
dovi ma eni strani Lamgobardov, na drugi keszthelyske kulture (str. 139
do 147), opirajo te paralele na sporodilo Pavla Diakona, da so Lamgo-
bardi 1. 568 Pamonijo izroili Obrom (gl. tudi str. 174), in na Fredegarjevo,
da je Samova >drZava< zrasla iz upora proti Obrom. Edina pokrajina,
ki so jo severno od Donave iazrofili Langobardi Obrom, -je mamret po
njegovem poredje Morave. Teorija pa boleha na ved metsxtlh Videli smo Ze,
da slovangka plemenska zveza pod Samovim wvodstvom ni omejena  na
ozemlje severno od Donave, Dalje, severno od Donave mniso Langobardi
izrotali Obrom midesar, kajti po Beningerjevih ugotovitvah so vsi njiliovi
tamosnji arheologki sledovi starej$i od 1. 546, milaj$i so le juZno od te
reke. Od langobardske preselitve v Panomijo 1. 546 ozemlje severno od
Donave povsem zajamejo Slovani, od Langobardov neodvisni. Obrska
. oblast se ni omejila dle na ozemilje, ki so jim ga izrodili Langobardi,
marved se je vaporedno z razSirjanjem Slovamov girila v Vzhodne Alpe
in na zahodni Balkan, ki nista bila nikdar langobardska, vsaj okr. 1. 600,
ko se je obrsko teZi§le prestavilo proti zahodu v Panonijo, pa so 'blll
v obrsko-slovansko plemensko zvezo vikljutemi tudi Slovani severno od
Donave. Da so obrski arheologki sledovi na Moravskem modnejsi kakor
drugod, (prim. Niederle L. Prispevky k podatkum ceskych dejin II.
Cechové a Avari, CCH 15, 1909, str. 345—349; Slované a Awafi, Obzor
praehistoricky 9, 1930-85, str. 1—10; Skutil J.,, Avarské nalezy na
Moravé, Etmolog 10/11, 1937-39, str. 351—354; Poulik J., Kultura
morawskych Slovant a Avafi, Slavia antiqua 1, 1948, str. 325—348), je
prav razumljivo na eni strani zaradi mjihove bliZine obrskemu srediscu, in
to v ravnini na ozemlju, ki je bilo za Obre tudi geografsko pomembno (ro-
ravska svrata<!), na drugi strani pa glede na dejstvo, da se je obrska oblast
nad moravskimi Slovani po Samovi smrti vsekakor spet obnovila in trajala
sprico tega prilitcne dolgo. (Labudova domneva o kontimuiteti od
Sama do Mojmirove Velikomoravske v 9. stol. — str. 294 — je brez vsake
podlage v virih.) Vsekakor pa je obrska oblast segala mncgo preko meja
keszthelyske kulture, kot jih je zadrtal Labuda (zemlgevnd med str. 144
do 145). To mam jasno dolazuje primer Slovanov v Vzhodnih Alpah in
na zahodnem Balkamu. In kon&no, tudi Ge dopuitamo, da se je mogel
sproziti slovanski upor pri moravskih Slovanih, mikakor mi verjetme, da
bi sredigde velike slovanske plemenske zveze, ki je zrasla iz upora,
ostalo na skrajnem obrobju, ki je bilo Obrom najbolj izpostavljeno. Njena
rast na jug v Karantanijo in na sever k LuZiSkim Srbom, smer glavnega
frankovskega mdarca 1. 631 v zvezi s poloZajem Wogastisburga (gl. Labu-
da str. 127—132, z obseinim pregledom literature, kjer se avtor prikljuci
enatenju z UhoStom), pomen Sasov in Turingijeev v boju s Slovani in
konino podpora, ki jo je pri Slovanih iskal turingijski vojvoda Radulf,
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vse to kaZe, da je bilo njeno glavno sredi¥te vendarle na Ceskem, kakor
v gkladu z vedino starejSe literature menita tudi Gracianskij in
Vernadsky.

3. Omenil sem %e, da Labuda posveta svojo glavno pozornost
problemu nastanka Samove »drzave«. Temu vpra$anju je posveden osrednji
del mjegove publikacije (str. 148—295). Tudi Gracianskij (str. 24—27)
in Vermadsky (str. 26—31) sta posvetila posebno paZmjo temu vpra-
Sanju. Ugotoviti pa je treba, da nihée od vseh teh avtorjev ni jposkusil
najtl resitve tam, kjer so najtehtnej§i odgovori: v razvoju notramjega
razmerja med Obri in Slovani na podlagi slovanskega gospodarskega in
druzbenega .- napredovanja v dobi po naselitvi. Graecianskij in
Vernadsky se zadovoljujeta s tem, da z uspehom krititno pretrésata
zlasti Fredegarjevo porofilo o obrsko-slovanskem razmerju in poskusata
izloCiti mjegove posamezne bajeslovne momente. Pri tem sta se, Zal, pre-
malo oprla ma bizantinsgke wvire, prevet pa zaupala poro¢ilu Notkerja Bal-
bula o obrskem mingu in zato mjuna kritika ni povsod uspela. Vsekakor
pa je taka amaliza preved statitma, da bi nam pojasnila slovanski upor
in nastanek slovanske plemenske zveze pod Samom. Labuda pa je
obratno v poglavje o razmerju med Obri in Slovami (str. 148—193), s ka-
terim uvaja razpravljanje o nastanku Samove »drzave«, pritegnil marsikaj,
kar s Samom mima sploh nobene zveze (obrski prihod v Srednje Podo-
navje in balkanske vojne,-str. 148—174, 176—179) ali le zelo slabo (raz-
merje med Obri in Bizancem za Herakleja, str. 187—193), pri ¢emer poleg
tega mi dosegel nobenih bistvenih novih rezultatov v primeri s starejSo
literaturo. Nekaterih vpraSamj v mvezi s tem njegovim razpravljanjem
(Zlasti v zvezi z Maurikijevo vojno proti Slovanom in Obrom konec 6. stol.)
se dotikam v svoji razgpravi o Nekaj vpraSamjih iz dobe mnaseljevanja .
juZnih Slovemov v ttem letniku Zgodovinskega &asopisa, lijer poskufam-
poishkati tudi iroki obrsko-stovanslki dmizbeno-gospodarski okvir, v katerem
je nastala slovanska plemenska zveza pod Samovim vodstvom, ter se
s tega staliSta dotikam tudi zadevnih pripomb Gracianskega in
Vernadskega Prav fo najvainejSo stran problema je Labuda v
svojem razpravljanju vse prevel zanemaril (str. 175—176, 179—187). Fre-
degarju poklanja v mmnogem preved vere, delno ga tudi pogre$no razlaga
(str. 321--332), Duljebe, o katerih porota ruski letopisec, neupraviteno
lokalizira v pagus Dudleipa pri Lipnici, zlasti pa je do kraja pogreina
' uporaba riZamskega placita iz 1. 804, ki nam kaZe konflikt framkov-
skega fevdalnega prava z bizamtinskim v Istri, za osvetljevanje
obrsko-slovanskega razmerja. Ze v tem poglaviju prihaja do dzraza Labu-
dova temeljna teorija o nastankm Samove >drzave«, da imamo pri njej
opravka v prvi vrsti z vplivi zunamje politike, pri ¢emer se tu dotika po-
sebej Bizantincev, ki da so hoteli z Zbuditvijo slovanskega upora v obrskem
zaledju olajSati svoj poloZaj ma Balkanskem polotoku v ¢asu Heraklejeve
vojne s Perzijci.

To problematiko obdeluje Se podrobneje v poglavju o naselitvi Hrvatov
in Srbov na Balkan (str. 194—262), Podmeno o povezavi tkzv. druge
shrrvatske« selitve na Balkan s slovanskim uporom pod Samom sem walkazal
pred leti tudi sam (gl. B. Grafenauer, Driava karantanskih Slovencev,
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Korodki zbornik, str. 92—93). Vendar pa menim, da je vpraSanje $e molno’
odprto in da zahteva zelo kritiéne preiskave. Labuda v bistvu vpraSanja
ni premalknil naprej. V glavnem obnavlja le z mekaterimi modifikaecijami
gledanje Grota in Florimskega na porotilo Konstantina Porfiro-
geneta o naselitvi Hrvatov in Srbov, jugoslovansko literaturo, proti kateri
mnogo polemizira, pa je na mnogih mestih slabo razumel, Le tako si
morem razlagati, da n. pr. Hauptm anmovo argumentacijo o Beli
Hrvatski odpravi s sodbo, da je identitna z Niederlejevo, in nato
polemizira le s to zastarelo, ne pa s Hauptmannovo, ki je bistveno dopol-
pjena (str. 208). Takih primerov v tem oddelku ni malo. V glavnem morem
ugotoviti, da je njegovo staliSte do porotila Komstantina Porfirogeneta
popolnoma nekrititno, da s Konstantinovo »>verodostojnostjo< (str. 239,
241, 252) odklanja rezultate, ki jib je telkstna kritika doslej Ze dosegla tako
glede druge selitve Slovanov na Balkan, kakor tudi glede Bele Hrvatske.
Sprito te v mnogodem zgresene ocene virov je skoraj v celoti zgreSeno nje-
govo podrobno razpravljanje o teh problemih, ki se suce v glavnem, kakor
sem 7e omenil, na starih podlagah in v &rti starih tez. Labudove
argumentacije se bom imel v marsiem e priliko dotakniti podrobneje v
posebni razpravi, ki je posvetena krititnemu pretresu porodila Konstantina
Porfirogeneta o naselitvi Hrvatov in problematiki te naselitve, tu, naj le
na nekaj primerih pokaZzem problematicnost njegovih izvajanj.

Po njegovem mnenju naj bi bil Balkanski polotok poseljen od dveh
slovanskih valov: iz viaSke baze z vzhodnozakarpatskim zaledjem ozemlje
vzhodno od srbske Morave, Makedonija in Gréija, za zahodnejSa podrodja
(Istro, Karantanijo, Dalmacijo in Stbijo po mjegovem mnadtevamju) pa nag
bi predstavljala bazo slovanske naselitve severna Morava z zaledjem Labe,
Odre in Visle, torej podrotje zahodnih Slovanov (str. 218—223). Za izobli-
kovanje poznejSe enote juznih Slovanov, tako meni, pa ne pomeni nikake
razlike, ali so pridli ti Stovani s severa okr. 600 ali Sele mekaj desetletij
pozneje. Res dommeva, da je bil prvi padec Dalmacije le — ali vsaj pre-
te?no — posledica pritiska pravih Obrov. Proti. Hauptmannu, ki
razume (v skladu s porodilom o padeu Salone v De admin. imp. ¢. 29) pod
>0bri« Obre in Slovane, namred trdi, da so prisli Slovani v to porocilo
pomotoma, na podlagi dubrovnidke tradicije, da so Slovami pred 500 leti
(t. j. 948/9—500—448/9) razbili Salono (Labuda str. 233, 236). Da bi
redil verodostojnost v Skrlatu rojenega pisca, ki v 30. pogl. De adm. imp.
govori le o obrskem zavzetju Salone, Slovane pa glede Sele v Hrvatih in
Srbih, poskuSa Labuda rehabilitirati celo — to dubrovniSko tradicijo,
ki jpo vsej priliki postavlja obrski napad v ¢as hunskih napadov, ker obo-
jega ne loti (Bury J. B., The Treatis De administrando imperio, Byzant.
Zeitschr. 15, 1906, str. 536)! Razlaga jo s tem, da so v Dalmaciji v tem
dasu ratunali po Dioklecianovi eri, ki se zatne 1. 284. Konstantin naj bi
dobil v porodilu pravilno letnico po tej eri (349), ker ;pé ni vedel, da gre za
Dioklecianovo ero, je kratko malo zapisal »pred 600 leti« (500 naj bi bila
namre¢ pisarska napaka ¢’ namesto pravilnega y). Tako pride Labuda
do move letnice o padou Salone: 349 + 284 — 632 — 3. Mesto naj bi torej
padlo dvakrat, prvi¢ so ga zavzeli Obri okr. 614, drugic Hrvati 632/3 (La-
buda, str. 256—259). Poleg neverjetnosti, da bi Konstantin mimo verjel,
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da so Ze sredi 4. stoletja padale rimske pokrajine ob Sredozemlju v obrske
in celo slovanske roke, tudi sicer stoji teorija na pesku: Dioklecianova
era je specifitna egiplamska era in je bila le tam v uporabi (drugje 7e
zaradi svojega zatetka na 29. avg. 284 — 1. Thot 285 ni prisla v postev; glej
Grotefend H. Zeitrechnung des deutschen Mittelalters I, 1891, sub
voce Anni Diocletiani), na dalmatinskih datiranih spomenikih je ne zasle-
dimo nikdar; Salona je po soglasnem prievanju arheologije in pisanih
virov propadla okr. 614 dokonéno, ne le zadasno; kdor pozna razdejanje
njenih sarkofagov, o tem ne more niti malo dvomiti (gl. Nodilo N.,
Historija srednjeg vijeka 3, 1905, str. 309—314; Bulié¢ F., Sull’ anno
della distruzione di Saloma, Bulletino di archeologia e storia Dalmata
29, 1906, str. 268—304; Toma3ié¢ V. Ancora una volta sull’ anno della
distruzione di Salona, prav tam 33, 1910, str. 136—140). Domneva, da so
Slovani iz romunske baze pritiskali na Dalmacijo le v velikih napadih 548
in 551 ter da so 1. 614 zavzeli Dalmacijo predvsem Obri, je mogota le, ¢e
si zatisnemo o¢i pred tako meposrednimi viri, kakor je pismo Gregorja
Velikega iz 1. 600 salonskemu naddkofu Maximu (Et quidem de Secla-
vorum gente, quae vobis valde imminet, et afflicor vehementer et con-
turbor, Si8ié F., Prirudnik izvora hrvatske istorije 171, 1914, str. 174).
Dalmacija torej ni bila do okr. 626/27 v razliko od ozemlja med Savo in
Dravo (kamor prestavlja Labuda iz Karantanije Valukovo kneZevino!)
obrgka (str. 260—261), marve¢ vsekakor Ze slovanska z redkimi obrskimi
postojankami in Se dovolj modnimi ostanki staroselcev v mestih ob morju,
pa tudi po goratem svetu v motranjosti. Izkljudeno je dalje prav za 1, 622
do 627, da bi Bizantinei izzvali pohod Hrvatov proti jugu, kakor domneva
Labuda zgolj ma podlagi tendentnega in zato neuporabmega porodila
v De adm. jmp. ¢c. 31 (Labuda str. 258—259), ker so se Bizantinci prav
v tem Gasu motno trudili za mir z Obri in miso imeli zaradi maporov na
svojem vzhodnem bojiséu proti Perzijcem interesa, da vzbude burnjo Se na
obrgki strami..

Kontno je tudi celotna Labudova konstrukeija o poselitvi Bail-
kana iz dveh sredi$¢ zgreSena. Njen temel] je namre podmena o povsem
enotnem praslovanskem jeziku, ki da se fje razdelil v dialekte Sele po
razselitvi (str. 200—203). Proti takemu gledanju je nastopal 7e Jagié V.
(Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen, Arch. f. slav.
Phil. 17, 1895, str. 47—87, sedaj tudi v prevodu Jedno poglavije iz povi-
jesti juZnoslavenskih fjezika v Jagié V., Izabrani kraci spisi, 1948,
str. 286—317), ki je frdil, da spadajo zadetki slovanskih dialektov ¥e v
slovansko pradomovino, a isto stalisde zavzema slovamska filologija tudi
Se danes (Ramovs F., Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936,
str. 69—70, gl. tudi 68—73: »Praslovanski jezik, kakr$en se je govoril v
praslovanski -domovini Ze pred razseljevanjem Slovamov, je %e imel nekaj
takSnih razlitnih govornih osnov v sebi; to so bili praslovanski dialekti).
Prav zato more Ramovs (n d., str. 83—95) v slovenskih jezikovnih
posebnostih glede na ostale jezike juZnih Slovanov dommevati sled kolo-
nizacijskega vala od severa v Alpe iz 6. stol.,, ki ga je pa pozneje prekril
val od vzhoda. Ce ratunamo s §ibkim hrvatskim dotokom dzza Karpatov
med balkanske Slovane, je Jagié¢eva -argumentacija proti drugi,
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shrvatski< selitvi na Balkan res brez modi, ker tak dotok ne bi motil
jezikovnega razvoja (gl. Ramov$ F., Razprave Znanstv. drust. za human.
vede v Ljubljani 2, 1925, str. 816), toda naselitev iz zahodnoslovanskega
prostora v celoti (ki je tudi v nasprotju z zgodovinskimi viri) bi morala
hrvatskemu’ jeziku vtisniti drugaden jezikovni znadaj, kakor ga stvarno
ima., Labudova teorija je torej zgresena tako histori¢no kakor filolo¥ko.

Napatna je z vsem tem bistveno povezana mjegova teorija o nastanku
Samove »drZave« na sploh, v kateri gleda le rezultat zunamjepoliticne igre:
frankovske pomoéi preko Sama Moravecem na eni sirani, po Bizantincih
sprozenega hrvatsko-srbskega vala, ki da je Zele privedel Slovane v Dal-
macijo, po drugi strani (261). Nastanek slovanske plemenske zveze bi
taki momenti, kakor je selitev Hrvatov skozi obrsko ozemilje, sicer moghi
pospesiti, a njegova podlaga je bilo brez dvoma zaostrovamje razmerja
med Slovani in Obri, utemeljeno v motranjem razvoju teh obrskih Slo-
vanov samih. ’

V poglaviju o razmerju med Slovani in Franki (str. 262—274), skaterim
zakljuduje svoje razpravlijanje o nastanku Samove >drZave«, razpravlja
Labuda poleg tega, da se dotakme razseljevamja Slovanov proti Labi in
preko nje (str. 267—274) ter brez kakih novih ugotovitev obravnava boje
med Slovani in Franki od 631 dalje (str. 277—284), predvsem o tem, kakSno
pomot je nudil Samo Slovanom v njihovem uporu. Na podlagi interpreta-
cije ene same besede (utiletas, ki jo prevaja kot >uporabnost«<: uZytecznoseé)
v zvezi s tendendnimi mesti sporodita v pogl. IV 68, ki so imela namen,
predstaviti Sama kot upornika proti Dagobertu (gl spodajj), dokazuje, da
je bila Samova uporabnost v pomodi, ki so jo preko njega Slovani dobivali
od Frankov (str. 262—269, 276—277), v emer domneva sodelovanje fran-
kovske in bizantinske politike proti Obrom (gl. tudi povzetek tez, stran
285—295).

Vernadsky se zadovoljuje glede frankovsko-slovanskega razmerja
v Samovi dobi s povzetkom ugotovitev dosedanje historiografije (str.33
do 35), Gracianskij pa poskuSa s trezno kritiko izloGiti iz Fredegar-
jevih porodil frankovsko temdenco, ugotoviti pomen Samove sdriave« za
razvoj zahodnih in juZnih Slovamov ter njeno pravo sociologko klasifika-
cijo, ki jo upraviteno najde ne v pravi drzavi, marved v plemenski zvezi
(str. 27—32). Ta opredelitev je brez dvoma resni¢na, prav tako brez dvoma
pa je napaden poskus Vernadskega, razloZiti Samovo »driave kot
trgovsko drzavo, podobno tisti, ki so jo pozneje ustanovili v Kijeva muski
Varjagi« (str. 35, k temu gl. kritiko Labude, str. 275, ki pa spet sam
domneva od konea 6. stoletja potek vazne trgovske ceste od. Frankov preko
Bavarske, Karantanije in Ilirika v Bizane, o kateri pa nimamo niti najmanj
arheologkih sledov ali pisamih virov).

. 4. Ostalo mam je Se eno wvpraSanje, v katerem — po moji sodbi ne-
utemeljeno — vsi trije avtorji gledajo poglavifni problem slovanske ple-
menske zveze pod Samovim vodstvom (Gra cianskij, str. 28—29;
Vermadsky, str. 31—33; Labuda, str. 93—124), vpraSanje, ki bo
pa prej ko ne ostalo za vsele]j neresljivo, to je problem Samovega porekla. -
Ze dolga pravda, ki se bije od Palackega dalje okrog tega vpraSamija
(gl. obsezen referat v Labuda, sir. 23—29, 93—124), kaZe mjegove
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tezave: O Samovem poreklu govorita dva vira. Prvi, tkzv. Fredegar, da je
iz frankovske pokrajine »Senonago« (Samo natione Francos de pago Seno-
nago, IV 48), dodim ga Konverzija predstavlja kot Slovana (Samo momine
quidam Sclavus, c. 4, ed. Kos M., str. 129). Seveda pa se ma porodilo
Konverzije prav ni¢ me moremo opirati, saj gre tu za sporodilo okr. dve
stoletji mlajse ljudske tradicije, pri Fredeganju pa za porodilo sodobnika
frankovgkih bojev z mjim. Tudi sicer razlogi za Samov slovanski izvor,
kolikor jih moremo dobiti iz skopega Fredegamjeveva porotila o njegovi
vladi, mikakor niso taki, da bi se mogli nanje krepko opreti. Pisci, ki
zagovarjajo slovanski izvor Sama (Palacky, Kos F, Gracian-
skij, Derzavin N, Vemnadwsky, Negedll itd.) se opirajo na:
1. Samovo ime, kfl da je slovanskega izvora. Mikkola (n. m. m.,
str. 77), gigar tezo »jwe podrobno izdelal Labuda (str. 96—101, ne da
bivzveri sttem Mikkolo citiral!), je proti temu dokazal obsto] enakega
keltskega imena, za katerega je ugotovil Labuda, da je izpridano tudi
v mnogih amtidnih napisih (str. 120—123). Nositi bi ga mogel prav tako
(de me laZe) kakor Slovan tudi Roman iz Galije. Da gre po Fredegarju
kveGjemu za Romana, ne pa za pravega Franka, kaZe njegov izraz na-
tione (ne gemere) Francos, ker Fredegarju matio ni etnidni pojem,
marves pojem, zdruzen s teritorialnim obsegom drzavne oblasti (Labuida
— s starejSo literaburo, ki je to Ze ugotovila — sbr. 101 —110); Fredegar
trdi torej le, da je Samo framkovski podloZnik, ne pa Frank (Labuda
str. 107—110, 123—124 pretresa celo moZnost, da bi bil e pravi, ne roma-
nizirani Kelt, ki pa se mu me zdi verjetna), — 2. Samovo pogan-
stvo, izraieno v mnogozenstviu, pa tudi v Sicharijevem pouwdarku, da ni
mogoce, da bi kristjani in bozji sluzabniki bili prijatelji s psi (Fredegar
IV 68), ko je od Sama zahteval zadoStenja za pobite frankovske trgovee.
Ne glede na to, da Samo med Slovani ni mogel drugade kakor Ziveti ma
njihov nacin, namred stoji tudi, da v prvi poloviei 7. stoletja pogamsivo
v Galiji ni bilo Se iztrebljeno (Mikkola, n. n.m.; ponjem Labuda
str. 110—111; oba na podlagi Bayet M., v Lavisse Histoire de la
Framce II/1, str. 237-—238) in 'da bi mogel biti Samo pravi pogan tudi v
primenu galskega izvora. — 3. Slovamnski na¢in Zivljemja, iz
prican po Sichariju, ki se je oblekel po slovansko, da je po zvijai mogel
do Sama. To nas seveda v fasu njegove viade mad Slovani sploh me more
presenetiti, enako ne, da bi ga Slowani, dasi je bil tujec, sprejeli medse,
kar so po plemenskih Segah kaj lahko storili; Psewdomaurikij poroga o
tem celo v zvezi z vojnimi wjetniki, — 4. Tudi mesto, od koder naj bi Samo
igviral, mi danes ve¢ sporno: gre za okoli§ mesta Sens (Sénonais, v antiki
pagus Senonicus, gl. Mikkola, m. n. m., str. 78, Labmuda str. 110
do 119), ki ga je v teh Casih res vezala trgovska pot preko Mainza, Hessena
in Turingije s Slovani (Kos M., K zgodovini kralja Sama..., str. 194).
S podrodja zahodnih Slovanov so mam v tem Jasu v resnici znani tudi
vplivi merovniSke materialne kulture, vsekakor predmeti trgovskega im-
porta (Labuda, str. 271—272; Niederle L., Merovejska kultura
v Cechach, Pamatky archeolog. 30, 1918, str. 1—16).

Kljub temu pa, da Fredegarjevega porodila z mavedenimi ugovori ni
mogode dokumentirano zavreti (kakor ga vedkrat zametujejo v raznih
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pregledih, gl. na pr. Pideta L, Istorija Cehii, 1947, str. 7; Janko-
vi¢ D., Istorija driave i prava naroda FNRJ I, 1948, str. 21), so vendarle
kaj lahko moimi dvomi ob mnjem. Ze dejstvo, da nam poroca o Samovem
_jzvoru erl sam sodoben vir, da torej nimamo moznosti, da njegov podatek
preverimo, odpira pot k dvomu, zlasti ker gre tudi pri Fredegarjevi Kroniki
le za porodilo kronista na podlagi govoric v Burgundiji, prilino od-
daljeni od Slovanov, ne pa za porotilo otividca. Preprost stik dveh nosilcev
istega imena, enega v Galiji, drugega med Slovani, bi prav lahko sprozil
take govorice, kakor jih poznamo tudi iz najblizje preteklosti (gl. De-
dijer V., Pariska konferencija, 1948, str. 131 o Kardelju). VipraSanje
Samovega izvora v Fredegarjevem porogilu je toliko bolj problematitno,
ker se v zvezi s Sicharijevim poslanstvom v mjegovi kroniki pojavlja ten-
denca, prikazeti Sama in mjegovo ljudstvo kot frankovske podiloZnike
(Sicharius . .. loquitur, eo quod Samo et populus regni sui Dagobertum
diberint servicium. Samo respondens, iam saucius dixit: »Et terra quam
habemus Dagoberto est, et nos sui sumus...«, IV 68), dasi je glede na
vse slovanske odnose do zahoda pred frankovskim neuspelim poskusom,
da Slovane pokore, in po njem (slovanski napadi proti zahodu okr. §29:
Pauli Diaconi Historia Langobardorum IV 39, Fredegar IV 38; napad na
frankovske trgovee pred vojno 631, neprijaznost do frankovskega uradnega
poslanca, vojna s Franki 631: Fredegar 1V 68; poznejdi spopadj: Fredegar
IV 74, 75, 77, 87) popolnoma jasno, da je to prikazovanje medsebojuega
razmerja in pad tudi Sicharijevega poslanstva ie nden éno. Ker pa so
se Slovani osvobodili izpod Obrov sami (Fredegar IV 48), se je mogla
taka tendeneca framkovskega kromista (ali tudi dvora?), prikazati voijno
proti slovenskim sosedom kot pokoritev upornikov, opirati paé le na govo-
rico — ne glede na mjeno resnitnost — o Samovem osebpem framikovskem
>drzavijanstvuc. Tezava je nedvomno budi pri razlagi, kako bi mogel tujec
priti tako hitro na mesto voditelja tako giroke slovanske plemenske zveze.
To tezavo so poskulali nelkateri (gl. referat pri Labuda, str. 263) premo-
stiti z domnevami o njegovi Stevilni oboroZeni »druZini<, sklicujo¢ se ma
Varjage v Rusiji. Taka razlaga pa zadene gotovo ma nepremagljive ovire v
zvezi z zgoraj navedenimi ugovori proti Samovemu galskemu izvoru; dodim
je namre¢ Samo sam PoOVSEm NATAVIO mogel utoniti med Slovani, bi taka
orgamizirana enota tezko (teZave so tudi glede vere, ker bi morali dom-
nevati kar celo orgamizirano drudtino poganov!). Se celo pa mni mogoce
na podlagi skopega porodila, da je bil Samo izbran za kralja, ker so
Slovani v zvezi z boji proti Obrom spoznali njegovo suporabnost< (utilita-
tem), in sprejemamnja frankovske tendence pri Fredegarju (v zvezi S
Sicharijevim poslanstvom) za resnico, konstruirati dommevo, da je bila
Samova, »uporabnost« v tem, da (je Slovanom organiziral frankovsko pomod
in se »za magrado, a mogole tudi me brez dejanske podpore framkovske
diplomacije dvignil ma prestol prve... slovanske drZave« (Labuda,
str. 263—276). Tekstna podlaga pri Fredegarju tako moZnost izkljucuje,
kajti Samova utiletas se je ofitno pokazala v njegovi osebni udeledbi v
bojih samih, ne ipa pri pripravi namje. .
Taki so torej razlogi, zaradi katerih se je mogode glede Samovega
izvora ali madina njegovega nastopa le tezko in z rezervami odlofiti za
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eno ali drugo stran. Sprico tega stanja pac najtotneje ustreza stamju vpra-
Sanja imenovanje Sama kot »osebnost neznamega izvora, iz katere je
legenda naredila frankovskega trgovca« (Lot F., Naissance de la France,
1948, str. 97).

V bistvu pa je to vprasanje vsekakor manj pomembno. Ne glede na
Samov izvor se namred objeltivni splodni znataj in pomen slovamske
plemenske zveze pod njegovim vodstvom prav ni¢ ne spremeni: »Samova
drzava je bila... prva samostojna akcija slovamskih plemen v obrambi
napredka pred barbarskim pritiskomn z wvzhoda, prvi samostojen poskus
njihove politi¢ne in kulturne osamosvojitve . .. Pozitivna je torej ta drZavna
tvorba iz treh razlogov: prviéc je pospeSila notramji razvoj slovanskih
plemen, drugi¢ je predstavljala jez barbarskemu pritisku z vzhoda in
tretji¢ je zajezila osvajalne pohode germangkih fewdalnih knezov< (Spe-
rans-Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraganja 1939, str. 44).
Naj je bil Samo Slovan ali ne, moremo vse te znadilnosti povezovati edinole
s stopnjo domatega slovanskega razvoja, ne pa v prvi vrsti z njegovo osebo.

~

Les problémes soulevés par quelques ouvrages réeents
sur Samo '

 (Résumé)

En rendant compte de quelques ouvrages récents sur Samo et son époque,/
l'auteur étudie le probléme des wapports de la Carantanie et des Slovémes avec
U'sEtat« de Samo. .

1) En appréciamnt les sources documentaires relatives & Samo, 'auteur aussi
est d’avis que le passage sur Samo damns la >Conversio Bagoariorum et Caranta-

"norum« dépend, par lintermédiaire de la »Vita Dagoberti«, de la Chronique
de Frédégaire; il pense cependant que Samo figure dans I’histoire carantane et
apparait dams la Conversio & cause d’une vieille tradition carantane quj voit
en Samo un duc cerantan. L'auteur cite & 1’appui de son opiniion la remarque
»quidam Sclavus« qui prouve que le chroniqueur a voulu réagir comtre ceux qui
affirmaient l'origine franque de Samo, En marge de quelques ouvrages récents
sur Torigine de la Chronique de Frédégaire, I"auteur est enclin & supposer que
cette chronique date dems som emsemble d’environ 659/60, que le chroniqueur
cepemdant a dfi commencer & rassembler ses matériaux vers 642/3 déja, et qu’il a
dit se servir, entre d’autres modéles, aussi d’une chronique burgonde allant
»jusqu’d la chiite du Royaume de Gontran«, c’est & dire jusqu’a 613 environ. 11
signale cependant quelques questions relatives a4 ce probléme que les historiens
n’ont pas encore réussi a élucider. i

2) Selon Vopinion de lauteur, la Carantamie faisait partie de 1 »>Etatc
de Samo domt le centre était en Bohéme. Il appuie cette affirmation sur les
arguments suivants: a) Vexistence d'une tradition carantane selon laquelle Samo
azurait été un duc carantam; b) la tentative d’Amandus, vers 630, pour chrisiianiser
fes Slaves au sud du Damube, cette tentative faisamt partie de Ientreprise de
Dagobert contme Samo; ¢) la participation des Lombards dans la coaliticn contre
Samo; d) le nom »marca Winidorum« domné a la Carantamie et le titre »dux« pour
son duc Valuk, employés tous les deux aux emnvirons de 630 (Frédégaire IV 72)
qui prouvent qu’il ne s’agit pas d’'un duché indépendant bien que la Carantanie
fiit, & cette époque-la, certainement indépendante des Bawvarofs, des Avares et des
Lombards, done de tous ses voisins & ’exception des Slaves de Samo. L’auteur
estime, que Pagression des Lombards confre la Carantanie mentionnée par Paul
le Di?cre (Historia Lamgobardorum IV 38) et qui se situe enfre les années 623
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et 626, prouve que les Caramtans prirent part au soulévement contre les Avares
peu aprés qu’il eut éclaté, et certainement avant leur échec devant Constamtionople.

3) L’auteur pense que la formation de 1'Btat de Samo doit &ire expliquée
par T'évolution tdntérieure des tribus slaves et par la framsformation des relations
entre Slaves et Avares., Les Avares commencérent a piller les territoires slaves,
leur butin byzantin dans les Balkams étant diminué aprés la conquéte slave dune
grande partie de la péninsule. On fait erreur en voulant expliquer ce soulévement
par des dinfluences surtout extérieures. L’auteur me rejefte pas la supposition
d’'une connexion entre I'Etat de Samo et la seconde migration des Croates vers
PAdriatique; il considére cependant l'interprétation qu’a donné Labuda de cefte
migration pour entiérement erronée et il tiemt ses arguments pour insatisfaisants,
ce qu’il dllustre par quelques exemples,

4) Quant & l'origine de Samo, 'auteur se refuse 3 admeftre les arguments
qu'om cite en faveur de la thése sur son origine slave, les considérant insuifisants.
Mails, de méme, il met en doute le rapport de Fredegame qui affirme son origine
fnamque car cette affirmation pourrait bien étre tendamcieuse, ce qu’il démomtre
par une argumentation détaillée. Cette question pourtant ne lui semble pas
de premiére imporfance puisqu’elle me change rien au fait que I'>Btat<, ou
mieux, la confédération des tribus dont Samo fut le chef, fit le résultat de
Pévolution qui avait uni les peuples slaves pour la defe'n‘s\e contre les. Avawes
et contre les voisins germaniques des Slaves,

Joze Sorn

Donesek h kmeékim uporom v letih 1705 in 1713

Pri sistematinem pregledovanju mnaSih starej§ih arhivov
v ODAS-u v Ljubljani z namenom, da dobim &m jasnejSo sliko
o sploSnem gospodarskem poloZaju na Kramjskem v prvi polo-
vvicl 18, stoletja, sem mimogrede mnaletel tudi na podatke
o kmeckih uporih, ki pa jih tu le ma kratko komentiram in
analiziram.

Viri so slededi:

Casovno prvi se nahaja v fasc. 34 StarejSega stanovskega arhiva (SSA).
Je to pismo, ki so ga pisali v Celoveu 17. decembra 1705 palatin in odbor-
niki korofkih stanov kranjskim kolegom. KoroSci sprasujejo, kako je z
nemiri na Kramjskem, o katerih so pravkar zvedeli. Pismo je uradnega
madaja. — Sledi odgovor kramjskih stanov (oz. todneje predsednika in
odbornikov) palatinu in korofkim odbornikom. To pismo je vlozeno v
prvega in je datirano z 22. decembrom istega leta. Obe pismi sta vioZeni
v poseben papirni ovoj z Milllnerjevo oznadbo vsebine,

Odgovor zborujodih kranjskih stanov ma ecesarjevo repliko, napisano
na Dunaju dne 4. marca 1713, je vzet iz stanovskih deZelnozborskih ob-
ravnav, fase. 272, ovoj 1713. Ta odgovor je bil poslan v Gradec nostramje-
avstrijskim tajnim svetnikom; nosi pripombo »zaprto, pismo«. V njem se
v glavnem govori o rednih in yzredmh placilih 'kraln]skhh stanov. — Znano
je, da je cesar vsako leto zahteval od vsake posamezme dezele posebej neko
vsoto denamja, rekrutov in komj za armado. Stanovi, ki so redno zasedali
spomladi ali jeseni, so pretresali to zahtevo, potem pa odgovorili z niZjo
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