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JAVNA'TV:

Cenzurirani spomin
Pogovor s hrvaskim
pisateljem Miljenkom Jergovicem

Novi filmski zakon
Kako do normaline
nacionalne kinematografije

Zakaj nas tujci vidijo drugace
Ob fotografski
_ monografiji Hanna Hardta
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Dopolnite svojo knjizno zbirko z naslovi,
ki so ravno pravsnji za poletno branje!

Zgodba o mali reprezentanci
velikega srca, ki je zlomila
ruskega medveda.

Jaka Lucu

POLJUB SRECE

redna a
90 EUR

cena za
narocnike

11,18 EUR

+ dopladilo 2,00 EUR poStnine

.......

Novinarstvo je lahko tudi gosposki
poklic v najZlahtnejSem pomenu
besede.

Mitja Mersol
BESEDA - SVET

redna a

00 EUR
cena za _ : =
narocnike -§~‘ =2

29,90 EUR ==

+ dopladilo 3,90 EUR poStnine

Delo, d. d., Dunajska 5, 1509 Ljubljana, 526222

KNJIZNI KOTICEK

Zapisi Franca Zadravca o vseh
devetnajstih romanih Delovih
kresnikovih nagrajencev

od leta 1991 do 20009.

Franc Zadravec
ZVEZDE KRESNIH VEéEROV

redna a
90 EUR

cena za
narocnike

17,90 EUR

+ dopladilo 2,00 EUR poStnine

Zbirka najboljsih humoristicnih stripov
o debelem, lenem, cinicnem, oranznem
macku, ki ima rad lazanjo, kavo

in daljinca za TV.

Jim Davis
GARFIELD JE ZAKON!
in GARFIELD NA DOPUSTU

e, DRSS

Gat'i\e\ﬁ

na 60’““‘“

mehka vezava |

redna b aems\
je zawont

’ O EUR %, @ \ ”i ,:

cena za naroénike ), a’ . ER

15,80 EUR

+ doplacilo 3,50 EUR poStnine

Trda vezava:

M, cena za naro¢nike 23,90 EUR

Narocila in dodatne informacije:
080 11 99, 01 47 37 600,
narocnine@delo.si 0z. www.delo.si.
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ZVON 6-13

a1 Kljub nasprotovanju strokovne javnosti je drzavni zbor julija nadaljeval s postopki za
sprejemanje novega filmskega zakona. Publicist in urednik, tudi ¢lan nadzornega sveta
filmskega sklada, Samo Rugelj ter sedanji ali nekdanji usluzbenci tega sklada Nerina T.
Kocjanci¢, Tone Frelih in Filip Robar Dorin so prispevali svoje zamisli za ustreznejSo
zakonsko ureditev filmskega podrodja.

Precej polemik je vzbudila fotografska monografija o Slovencih profesorja Hanna Hardta, o
kateri pise Vladimir P. Stefanec, Spela Balanti¢ pa si je v Hamburgu ogledala plesno predstavo
Political Mother enega najvznemirljivejSih svetovnih koreografov Hofesha Shechterja.

PROBLEMI 14-22

JAVNA TELEVIZIJA - VIZIJA ALI ILUZIJA?

Javni interes je Se vse kaj drugega kot zgolj visoka gledanost. Trenutno se s tem, kaj to je, ukvarjajo e
snovalci novega zakona o RTV Slovenija, mi pa smo k razmisljanju o javni TV povabili pred nedavnim
upokojenega dolgoletnega urednika mladinskega programa TV Slovenija Milana Deklevo, o razponu
razlicnih javnosti, ki skupaj tvorijo javni interes, je pisala Taja Topolovec, Delovi dopisniki iz sosednjih
drzav so razgrnili aktualne dileme tamkajsnjih javnih televizij, z odgovornim urednikom kulturno-
umetniskega programa Janijem Virkom se je Zenja Leiler pogovarjala o tej najvedji kulturni platformi v
drzavi, medijska strokovnjakinja Sandra Basi¢ Hrvatin pa je na vprasanje o javnem interesu odgovorila

s svojim besedilom iz leta 2002, ki se bere, kot da bi bilo napisano danes. Upajmo, da ne tudi jutri.

RAZGLEDI 23-25 E 3
Matevz Kos — Soncna ura: pisemska korespondenca Borisa Pahorja in Marije Zagar (1961-1996)
Igor Vidmar — Kako danes Zivi duh liberalizma? (ur. BoZidar FlajSman)

Drago Bajt — Jakob J. Kenda: Fantazijska knjizevnost

Katja Perat — Postfordizem: razprave o sodobnem kapitalizmu (ur. Gal Kirn)

Spela Balanti¢ — Slovenski diplomati v slovanskem svetu (ur. Ernest Petric et al.)

DIALOGI 26-29
1 (Cenzurirani spomin je tista mala prevara, ki omogoca sreco
Pogovor z najbolj prevajanim hrvaskim knjizevnikom Miljenkom Jergovicem

PERSPEKTIVE 30-32
Kino Otok v Izoli
Mladi levi v Ljubljani

LITERATURA 33-34 o
Erica Johnson Debeljak: FuZine, 14. januar 1994. Slika 24: Z Alesem doma 1e~

KRITIKA 35-36
KNJIGA: Kristina Hocevar: Nihaji (Barbara Jursa)

A

KNJIGA: Zoran Hocevar: Ernijeva kuhna (Katja Perat) wn B T e b

KINO: Hrana, d. d. (Spela Barli¢)

KINO: Princ Broadwaya (Denis Vali¢) SVETOVNA

ODER: Le Presbytere ... Ballet for Life (Tina Srot) PRESTOLNICA

GLASBA: Igor Dekleva: Klavirski opus (Maja Matic) KNJ |GE
WORLD

AMPAK 36-37 BOO K

Vodja 51. jazz festivala Ljubljana Bogdan Benigar odgoyarja Juretu Potokarju, Sportni pedagog Sllvo Kristan Dragu Bajtu, CAPITAL

stranka Zares Bostjanu Tadlu, gledaliski reziser Zvone Sedlbauer pa zaradi estetskega rasizma odpoveduje Poglede. LJUBLJANA 2010

BESEDA 38

Agata Tomazic: Lepsi konec

L[] v
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»Zakaj Italijani volijo Berlusconija? Iz prav istega razloga, zaradi
katerega so Ljubljancani volili Jankovica. /.../ In veliko elementov,
ki jih vidimo pri Berlusconiju, je mogoce danes videti pri Jankovicu.

Seveda nista enaka, a dajeta enako vrsto zadoscenja.«

Neil Leyton S —— ‘
— = x‘
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Neil

FOTO ARHIV KINA SISKA

Leyton v centru
urbane kulture

Boter indie rocka, kanadski rock trubadur, art pop
% anarhist, vse to so vzdevki, ki jih je v petnajstih letih
glasbene kariere pridobil Neil Leyton. Kanadcan, rojen

v Lizboni, bo imel 2. septembra v Kinu SiSka koncert

v slogu Storytellers, kar poznamo z glasbene televizije
VH-1. Leyton, Ki ni le pevec, temvec tudi Kitarist in pisec
besedil, je v Sloveniji nastopal prvic¢ pred Stirimi leti

(na Trnfestu). Je eden od »krivcev« za nastanek finsko-
slovenske glasbene naveze The Toronto Drug Bust: prav
on je leta 2008 na snemanje v London povabil Izaka
Kosirja in mu prigovarjal, naj svojo glasbo posname.
Leyton, ki zadnji dve leti spet Zivi v rodni Lizboni, je tudi
ustanovitelj glasbene zaloZbe Fading Ways, ki je med
prvimi uporabljala licence Creative Commons. Njegov
zadnji album, izdan leta 2008, nosi naslov Metacognitive
Apperceptions, ta Cas pa pripravlja izid Elite Nylon.

D.J. Umek na Zuru z razlogom
pred dvema letoma

Umek in Cox z razlogom

% Konec avgusta se v ljubljanskem Tivoliju zZe
tradicionalno zbere mnoZica poslusalcey, ki jim
prija elektronska glasba in ki jim ni vseeno, kaj se dogaja
okoli njih. Na leto$njem Zuru z razlogom, ki se bo odvil
28. avgusta, bosta didZejala slovenska legenda Umek in
Carl Cox. Simboli¢na vstopnina znasa en evro, zbrana
sredstva pa bo organizator, eden od v Sloveniji delujoc¢ih
operaterjev mobilne telefonije, namenil drustvu Beli
obrod, ki pomaga Zrtvam kaznivih dejanj.

Dobrodelne koncerte elektronske glasbe je v Sestih letih
doslej obiskalo Ze vec kot 90.000 ljudi, ki so za dober
namen zbrali vec kot 87.000 evrov.

FOTO TOMI LOMBAR
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Grega Repovz v Mladini
’ o zadoScenju volilcev.

Knjiga — Se vedno v soju Zarometov

%

Smo priblizno na polovici enoletnega obdobja, v katerem se Ljubljana Kiti z nazivom svetovna prestolnica knjige,
in prireditve na temo branj, pisanj, ¢rk, besed in knjig ne pojenjajo. Do septembra lahko sodelujete na fotografskem

natecaju Mestne knjiznice Ljubljana z naslovom Mesto-Knjiga-Ljudje. Prireditelji si z nateCajem prizadevajo opozoriti na
pomembno (in vseprisotno) vlogo, ki jo knjiga igra v Zivljenju posameznika in mesta ter obstoju druzbe nasploh. Ve¢ o

pravilih in pogojih za sodelovanje in nagradah najdete na spletni strani www.mklj.si ali na e-naslovu fotonatecaj@mklj.
si. Izbrana in nagrajena dela bodo na ogled v KnjiZnici Otona Zupanc¢i¢a v mesecu oktobru 2010, nato pa bodo gostovala

tudi po ostalih enotah Mestne knjiznice Ljubljana.

Proga 10

-

v Kinu Sigka ¢ '

Promenada in Laibach
za zakljucek Trnfesta

Koruza in koncerti v trnovskem Kudu so nekaj,
— brez Cesar si avgustovskih vecerov v Ljubljani
ni ve¢ mogoce zamisljati. Potem ko je bilo nekaj let
vse glasneje sliSati negodovanje prebivalcev bliznjih
stanovanjskih sosesk in se je govorilo celo o ukinitvi te
izjemno priljubljene kulturne prireditve, se naposled zdi,
da so sosedje zaziveli v miroljubnem sozitju s Kudom in
kudovci. Letos jih od hrupnejSih dogodkov ¢aka samo
Se »degenerirani pop koncert« skupine Laibach, ki bo
nastopila za zakljuéek Trnfesta, 29. avgusta. Se prej pa
bodo vsi, tamkaj stanujo¢i in prisleki, lahko uzivali v
(dnevnem) dogajanju v okviru Emonske promenade. Ze
jutri, 26. avgusta, se bo Emonska cesta v Trnovem med
Mirjem in Eipprovo spremenila v »gledaliSce na prostem
in ustvarjalno sprehajaliS¢e«. Ogledati si bo mogoce
okoli trideset gledaliSkih dogodkov iz 11 drZav. Posebna
pozornost je namenjena kreativnemu ustvarjanju na
prostem, za katerega bo poskrbljeno v sodelovanju s
HiSo otrok in umetnosti. Prireditelji opozarjajo, da so

posebnosti letoSnje promenade lutke na ulici, gledaliSce
pantomime, akrobatika in umetniska trznica.

FOTO TOMI LOMBAR

FOTO LJUBO VUKELIC

=loRNg

- WA LN

Nagrajena trajnostna
arhitektura

Jakopicev drevored v ljubljanskem Tivoliju je
— postal Ze uteceno razstavisce, od 1. septembra do
15. oktobra bo med sprehajanjem po pesknati potki tam
mogoce ob¢udovati trajnostno arhitekturo na avtorskih
fotografijah. Gre za posnetke objektov, nagrajenih s
priznajem GA — Global Award for Sustainable Architecture
od leta 2007 do 2009. Prireditelj razstave je biro
Monochrome arhitekti, ki je razstavo namenoma postavil
v javni prostor namesto v galerijo, saj so prepricani, da
si bodo fotografije v Jakopicevem drevoredu ogledali
pripadniki SirSe javnosti in se tako seznanili z »globalnimi
druzbenimi ekoloskimi, socialnimi in ekonomskimi
dogajanji po vsem svetu«. V okviru razstave bodo v
MGLC predvajali tudi portrete posameznih nominiranih
arhitektov.

Gremo v kino v avtobus!

V avtobusu se lahko bere knjige in gleda filme,
% avtobus pa se po potrebi lahko prelevi tudi v
potujoco knjiZnico ali kinematograf. Bibliobus se bo
v zadnjem avgustovnem tednu prelevil v filmobus ali
potujodi literarni kino. Projekcije Ze potekajo od 23.
avgusta, in to na razli¢nih lokacijah na prostem, na
dveh postajalisc¢ih Bibliobusa in v srediS¢u Ljubljane.
Nocoj bo na Pogacarjevem trgu ob 18.30 na sporedu
Mali princ, francoski animirani film iz leta 2005, ob
osmih pa francoska drama Skrivnost. Dan pozneje,

26. avgusta, bodo v Univerzitetnem rehabilitacijskem
centru SoCa Malega princa predvajali ob 14.00, ob

pol sedmih se bo filmobus premaknil v Argentinski
park in vanj bodo najbrz sedali predvsem ljubitelji
medveda Puja in njegovih prijateljev, saj bodo v njem
vrteli animirani film Medvedek Pu in Slovon. ZveCer bo
spored Cisto drugacen: Svedski triler Zlo. Tudi naslednji
dan se filmobus ne bo premaknil izpod kroSenj dreves
v Argentinskem parku, obiskovalci pa si bodo lahko
ogledali najprej Malega princa in ob 20.00 britansko
dramo Moje poletje ljubezni.
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Film v beneski
laguni (in nato
se v Izoli)

%Prvega septembra se
na obrobju beneske
lagune, na svoji zgodovinski
lokaciji na otoku Lido,
zaCenja beneska Mostra,
Mednarodna razstava filmske
umetnosti (uradno Mostra
internazionale d’arte cinematografica), ki se bo tokrat
predstavila v svoji 67. izdaji. Stara dama filmskih festivalov
se ponasa z laskavim naslovom najstarejSe tovrstne
prireditve na svetu, saj je bila — ob znatni podpori tedanje
faSisti¢ne oblasti, ki jo je izkoristila tudi za samopromocijo
(ko je ob svoji drugi izdaji, leta 1934, pridobila tekmovalni
znacaj, so kot glavno nagrado vpeljali Pokal Mussollini) —
na terasi elitnega hotela Excelsior prvi¢ izvedena Ze leta
1932.

A Ceprav je vecino svojega nekdanjega bliS¢a in slave Ze
izgubila, pa Mostra Se danes, poleg canskega in berlinskega,
ostaja eden izmed treh najpomembnejsih festivalov na
svetu. Lahko bi celo rekli, da si je v zadnjih Sestih letih,
odkar je funkcijo direktorja prevzel priznani filmski
kurator Marco Miiller, ponovno povrnila dobrSen del
nekdanjega ugleda tudi pri najbo]j cinefilskih krogih, saj

se je Miiller uspeSno otresel pritiskov po komercializaciji
programa in se ponovno usmeril v odkrivanje novih
trendov in svezih avtorskih imen. Ce k temu dodamo $e
dejstvo, da gre za naSim krajem daleC najblizji festival A
kategorije, torej festival, na katerem lahko odkrivamo
tisto, kar je resni¢no najnovejSega v sodobni avtorski
kinematografiji, potem ni teZzko razumeti, zakaj mu vse
vec pozornosti posvecamo tudi pri nas. Festival je namrec
zanimiv tako za tiste, ki Zelijo dobiti vpogled v aktualno
dogajanje v svetovnem filmu, kot tudi za ustvarjalce

same, ki so si po uspehu Cvitkovicevega prvenca Kruh

in mleko (leta 2001 je osvojil leva prihodnosti) Ze

veckrat izborili predstavitev v okviru njegovih sekcij.

Ta trend se bo nadaljeval tudi letos, saj bodo v prestiZzni
kritiski sekciji Teden kritike (Settimana dellla critica)
predstavili celove¢erni igrani prvenec Vlada Skafarja Oca.
Sedeminsestdeseta Mostra pa bo tudi sicer ponudila veliko
zanimivih del, saj se bodo v razli¢nih sekcijah predstavili
Stevilni priznani avtorji, kot so D. Aronofsky, S. Coppola,

T. Miike, F. Ozon, T. Tykwer, G. Tornatore, M. Scorsese, R.
Rodriguez, J. Woo, J. Torturro, C. Breillat, M. de Oliveira, J.
Skolimowski in Stevilni drugi.

Skoraj hkrati — od 8. do 12. septembra — pa bo na slovenski
obali, v Izoli, na sporedu Kino Otok. Ve¢ na straneh 30 in 31.

Marco
Miiller

‘Ptizoriice festivala
v jami.Vilenica

na
25. mednarodnem
festivalu Vilenica

Letosnji, 25. mednarodni literarni festival Vilenica
% poteka med 31. avgustom, ko se bodo v Ljubljani,
Kopru, Celju, Mariboru, SeZani, Bilju in italijanski
Gorici odvili Predveceri Vilenice, in 5. septembrom.
Osrednja tema festivala je Kdo bere?, tako bo bralski
izkusnji in bralcu posvecena tako Cetrtkova okrogla
miza Srednjeevropske pobude kot 8. mednarodni
komparativisti¢ni kolokvij. V okviru festivala bodo
potekala branja vec kot tridesetih slovenskih in tujih
avtorjev, letosnji avtor v sredi¢u je TomaZ Salamun,
posebna pozornost bo namenjena valiZanski knjizevnosti
in slovenskim avtorjem v Evropski uniji. Osrednji
dogodek festivala, podelitev mednarodne literarne
nagrade v istoimenski kraski jami, bo potekal v soboto,
4. septembra, ko bo nagrada podeljena bosanskemu
romanopiscu, dramatiku, esejistu, literarnemu in
gledaliSkemu teoretiku in kritiku DZevadu Karahasanu.
Program celotnega festivala in vseh leto$njih gostij in
gostov je dostopen na uradni strani festivala
www.vilenica.si
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Vsi odte'nki zelene v Behetkah

Slovenija bo na 12. mednarodni razstavi arhitekture
% beneskega bienala, ki letos poteka pod naslovom
People meet architecture, predstavljana s projektom Vsi
odtenki zelene, ki je delo avtorske skupine Studio AKA
in studiobotas s sodelavci v produkciji Muzeja in galerij

Medana 2009

Vino in literatura od zahoda do vzhoda

Nekoc¢ so bili Dnevi poezije in vina in Zeljni

% obojega so konec avgusta odromali v Medano.
Danes so ljubitelji literature in Zlahtne kapljice
postavljeni pred hudo dilemo: na zahod ali na vzhod
(Slovenije)?

Zivljenje naenkrat ni veé tako preprosto, Dnevi poezije
in vina so se preselili na Ptuj, Klin¢eva domacija v
Medani pa letos prvic gosti Dneve knjige in vina. Za prvo
prireditvijo $e vedno stoji Studentska zalozba, vajeti
dogajanja v Goriskih Brdih pa je prevzela Zalozba Sanje.
Prireditvi se tudi terminsko prekrivata, v Medani se je
zaCelo dogajati vCeraj, na Ptuju imajo otvoritev festivala
nocoj, tako da je odlocitev Se teZja. Nekateri bodo
najbrz izbirali izklju¢no glede na vinske sorte oziroma
kakovost, Ki si jo obetajo od vinogradniske dodelave
grozdja na enem ali drugem priznanem vinorodnem
obmocju, kogar zanima tudi vsebina festivalov, pa bo
morda laze izbral, Ce nasujemo Se nekaj podatkov.

mesta Ljubljane. Razstava, ki mestno krajino prikazuje
kot nelocljiv del urbanega prostora, predstavlja moznosti
ustvarjanja dinamicnega prostora, ki je namenjen tako
Cloveku kot naravi. Razstava bo od 27. avgusta do 22.
novembra na ogled v slovenski Galeriji A+A.

Castni gostje na Ptuju bodo avstralski pesnik Les
Murray, veckratni nominiranec Nobelovo nagrado za
literaturo (pri Studentski zaloZbi je Ze izila njegova
knjiga) in slovenski klasik Niko Grafenauer. Svedski
pesnik Tomas Transtromer (Cigar antologijo z naslovom
Skrivnosti na poti v slovenskem prevodu napovedujejo
za to jesen) je svojo udelezbo zal odpovedal.

V Medani bo najvecja zvezda Spanski pisatelj Manuel
Manzano, med drugim avtor »odbito in brutalno
smesne kriminalke o prvem slepem serijskem morilcu
v zgodovini«, romana Zajec in pol. Pod Gradnikovo
murvo pa bodo Se: Tone Pavcek, Neza Maurer, Milan
Dekleva, Andrej Rozman Roza, Janez Ramoves in TjasSa
Koprivec. V organizaciji zaloZbe Sanje Ze od 20. avgusta
do 28. avgusta poteka tudi Festival Sanje pod Krvavcem
(pod Jenkovo lipo v Dvorjah pri Cerkljah), v Ljubljani bo
festivalskim dogodkom mogoce prisostvovati Se do 13.
septembra.

FOTODOKUMENTACIJA DELA/MATE] DRUZNIK

FOTO JOZE SUHADOLNIK
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OB NOVEM
SLOVENSKEM
FILMSKEM ZAKONU

Drzavni zbor je kljub nasprotovanju filmskih ustvarjalcev in stanovskih drustev 18. junija
2010 sprejel sklep, da je predlog zakona o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji RS,
primeren za nadaljnjo obravnavo.

Petelinji zajtrk Marka Nabrsnika je z vec kot 180 tiso¢
gledalci najuspesnejsi slovenski film po osamosvojitvi.
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STRATESKI RAZMISLEK

Predlog zakona o filmskem centru je povzrocil burno razpravo, ki se je pogosto ustavljala

ob podrobnostih, ki so jih izzvali najvedji porabniki javnega filmskega denarja, hkrati pa se je
morda premalo osredotocila na osnovne koncepte in prihodnje cilje slovenske kinematografije.
Trije specificni prispevki k strateSkemu razmisleku ob novem filmskem zakonu predstavljajo
kljucne dileme za institucionalni okvir filma v javnem interesu.

SAMO RUGEL)

red kratkim mi je priSlo na uho, da je producent
enega izmed slovenskih filmov, ki bo priSel na
spored letosnjo jesen, od distributerja filma Zelel
zagotovilo, da ob zacetku predvajanja njegovega
filma v kinu na sporedu, niti mesec dni pred njego-
vim filmom niti mesec dni za njim, ne bo nobenega
drugega slovenskega filma. Ne glede na to, da je iz producentove
perspektive ta Zelja oziroma zahteva Se nekako razumljiva, pa ta
ideja kaZe na stanje absurdnosti, do katerega je priSla slovenska
kinematografija v dvajsetih letih samostojne drzave.

Od tod, da slovenski filmski producent ne bo Zelel imeti
»konkurenc¢nega« slovenskega filma na sporedu, je lahko samo Se
korak do zahteve, da v istem obdobju ne bo Zelel imeti nobenega
evropskega filma in morda Se nobenega ameriSkega karakter-

nega filma, morda pa kasneje tudi ne ameriskega filma s prevec
izpostavljeno glavno filmsko zvezdo itn. In ¢e podobne zahteve
zacnejo postavljati Se drugi slovenski filmski producenti, potem bi
to, Ce bi Zeleli s takimi zahtevami ustreci povprecno trem sloven-
skim filmom na leto, s svojim mesecem prej in kasneje dejansko
vplivalo Ze na skoraj pol leta filmskega programa in bi pomenilo
popolno spremembo klasi¢nega filmskega programiranja in
izobCenost evropskih in ameriSkih karakternih filmov.

Hkrati pa taideja kaZe, do kakSne miselnosti je v svoji druz-
beni realnosti priSla institucionalno financirana slovenska
kinematografija v malce veC kot poldrugem desetletju svoje
takSne ureditve. Do miselnosti, da a) drug slovenski film ni
predvsem zdrav konkurent, ki v kino na splosno vlece gledalce
domacih filmov ter tako pomaga tudi tvojemu filmu, do Cesar
so se Ze stoletje prej dokopali povsod po svetu, ampak je drug
slovenski film pravzaprav sovraznik, Ki ga je treba, Ce Ze ne
nekako uniciti, pa vsaj ¢im bolj oddaljiti, in do miselnosti, da je
b) slovenski film na rednem kinoprogramu tako ali tako eksces,
na katerega se gledalci lahko odzovejo samo kdaj pa kdaj, in
da je takrat gledalcem treba na izbiro dati zgolj eno opcijo, ker
bi odlocanje avtomati¢no pomenilo odziranje gledalcev drug
drugemu, saj se gledalci ocitno lahko odlocijo samo med tem,
ali ga bodo Sli gledat ali ne.

Take in podobne miselnosti po moji oceni vznikajo tudi
iz do zdaj spodletele filmske zakonodaje, ki ji kljub dobremu
obdobju konec devetdesetih v skupaj skoraj dveh desetletjih ni
uspelo reorganizirati filmske dejavnosti v moderno kulturno
gospodarsko panogo, ki bi znala odgovarjati na priloznosti iz
sedanjosti ter bi se znala spoprijeti z izzivi prihodnosti. Filmski
sklad Republike Slovenije je bil ustanovljen leta 1994 in bil ob
svojem nastanku dovolj napredna reSitev vprasanja javnega
financiranja filmov v evropskem smislu. Vendar je imela hitra
osamosvojitev kinematografije izpod ministrstva za kulturo
poleg nizke letne viSine sredstev za celotno slovensko filmsko
proizvodnjo (ta so skoraj nizja od tistih, ki jih za svoje redno
delovanje prejemajo posamezna vecja gledali$ca) tudi razlicne
negativne ucinke, ki so v zadnjih letih kulminirali do never-
jetnih viSin. Poglaviten razlog za to je bil po mojem ta, da se v
Filmskem skladu niso nikoli uredila oziroma niso niti skusala
urediti osnovna vprasanja, povezana s cilji slovenske filmske
produkcije (neodvisnimi od vsakokratne oblasti in uprave), med
katerimi je gotovo v ospredju ¢im boljSa in ¢im vecja prisotnost
slovenskega filma po celotni verigi njegove eksploatacije, od
kina in festivalov pa do televizijskega prikazovanja. Zato si je
te cilje prilagajal vsakdo po svoje.

Tudi pri najosnovnejSem poslanstvu, vzpostavljanju tran-
sparentnosti filmske produkcije, je sklad imel in Se ima veliko
teZav, saj je bilo veliko njegovih vecinsko financiranih projektov
tako ali drugace saniranih, zamujenih, neuspeSnih pri gledalcih
in kritiki itn., poleg tega pa Se vedno ni vzpostavljen jasen sis-
tem produkcijske primerjave filmov glede na vloZena sredstva
(povejmo samo, da Ze povrSna primerjava viSine honorarjev
reZisetjev slovenskih filmov iz zadnjih dveh let kazZe na veli-
kanske, veckratne razlike in odsotnost kakrSnih koli kriterijev)
niti pred produkcijo niti po njej, ko se lahko analizira kon¢ni
izdelek. Javno financirani filmi tako Se vedno niso zavezani
nobeni postevalvaciji. V petnajstih letih delovanja skladu tudi
Se ni uspelo vzpostaviti takih zasebno delujo¢ih producentov,
kibi lahko svojo dejavnost vsaj delno opravljali brez drZavnih
sredstev, to pa je tudi posledica prejSnjega zakona, ko je bil
vlozek v film investicija in ne subvencija.

Uspeh slovenskega filma v tujini, o katerem se pogosto
govori, pa je sploh podro¢je, ki ni niti priblizno razjasnjeno
niti jasno ovrednoteno. Problemi sklada postanejo Se ocitnej-
Si ob dejstvu, da v okviru Ministrstva za kulturo deluje tudi
tako imenovani avdiovizualni sklad Republike Slovenije, ki
sicer operira s priblizno tretjino skladovega proracuna, a kljub
enakemu vsebinskemu podrod¢ju, na katerem deluje, med
dosedanjim delovanjem v nasprotju s filmom ni imel skoraj
nobenih proceduralnih in drugih teZav. Glede na omejenost
prostora bom v nadaljevanju predstavil tri specifi¢na, a po
mojem mnenju zelo pomembna vprasanja prihodnje slovenske
filmske produkcije.

1 - STRATESKI CILJI

Nova filmska zakonodaja bi tako, skupaj z dosedanjimi
predlogi o ureditvi financiranja filmske dejavnosti, morala
vsebovati tudi zelo natancne opredelitve strateskih filmskih

ciljev (pred nekaj meseci je bil sicer objavljen osnutek srednje-
ro¢ne programsko poslovne politike Filmskega sklada, ki pa
navaja zgolj nekaj ciljev, ne pa tudi poti do njih).

Zakaj je to potrebno? Preprosto zato, ker je slovenski film,
v primetjavi z drugimi mnoZi¢nimi kulturnimi panogami, kot
sta denimo knjizno zaloZnistvo in gledaliSce, v osamosvoje-
no Slovenijo vstopil v precej slabsi kondiciji. Nacionalna in
mestna gledaliS¢a so imela s svojo infrastrukturo hkrati Ze
nekako zagotovljen kadrovski, produkcijsko financni ter tudi
gledalski segment, tudi zaloZni$tvo je v novo Slovenijo vstopilo
z vsaj nekaj mocnimi zalozniskimi podjetji, ki so obvladovala
in uspesno obdelovala slovenski knjizni trg, nasprotno pa je
slovenska filmska ponudba z izgubo jugoslovanskih filmov, ki
niso bili vec del tekocega kinosporeda, glede ponudbe lokalnih,
domacih filmov padla v nezavidljivo praznino. Svoje je ob tem
naredila tudi ukinitev filmskega studia.

Ustanovitev Filmskega sklada je sicer zacela urejati postopke
produkcije filma, vendar pa so konkretni pogoji, pod katerimi
bi drzava financirala filme, in strateski cilji, razen nejasno
ohlapnih definicij, ostali nedoreceni. Ko sem tako v zaCetku
leto$njega leta vstopil v nadzorni svet Filmskega sklada, mi je
bilo hitro jasno, da ta osrednja slovenska filmska institucija de-
jansko nima dodelane generalne vizije, razen nekaj definiranih
nalog iz zakona o Filmskem skladu, da na primer financira
razvoj in realizacijo celovecernih in drugih filmov ter pomaga
pri njihovem prodoru na domadi in tuji trg itn. (o preostalih
nalogah, ki jih tudi ima Filmski sklad, na tem mestu ne bom
govoril), predvsem pa nima jasno doloceno, kaj dejansko zeli
doseci s slovenskimi filmi v druZzbenoekonomskem smislu.
Posledica odsotnosti natanc¢nejsih ciljev z na¢rtom poti do njih
je na eni strani nejasno upravljanje sklada, ki se kaZe v precej
rutinski realizaciji osnovnih zastavljenih nalog brez njihovega
postavljanja v SirSe dolocen kontekst, po drugi strani pa to
odjemalcem javnega filmskega denarja, torej producentom
in reziserjem, omogoca ignoranco druzbene odgovornosti, ki
izhaja iz javnega denarja, ter zadovoljevanje predvsem ali pa
samo svojih interesov in ustvarjalno umetniskih ambicij.

Cebi bila glede delovanja Filmskega sklada recimo postavlje-
na konkretna strategija (navajam zgolj dve, po mojem mnenju
najbolj Klju¢ni postavki, ki imata lahko tudi drugacni vrednosti),
daje cilj slovenske kinematografije: a) v naslednjih petih letih
in naprej dosegati 10-odstotni trzni delez na domacem
trgu (Danska z domacimi filmi denimo v zadnjem desetletju
v povprecju dosega Cetrtinski delez, Francija tudi 40-odstotni
delez in ve¢, trzni deleZ slovenskih filmov v tretjem tisocletju
pa je razen v letih 2003/2004, ko je bil na sporedu Kajmak in
marmelada, in obdobju 2007/2008, ko je celotno sliko popravil
Petelinji zajtrk, v sploSnem precej zanemarljiv in je lani denimo
znasal samo priblizno en odstotek) in b) da na vsaka tri leta
spravimo vsaj en slovenski film v tekmovalni program
Benetk, Berlina ali Cannesa. Ce bi bilo kar se da natan¢no
opredeljeno, kako priti do vsaj teh dveh ciljev, bi vsi, ki so nepo-
sredno vkljuceni v institucionalno slovensko kinematografijo,
svoje delo hitro zagledali v novi, drugacni ludi.

Jasen cilj, da Zelimo na slovenske filme v nase kinodvorane
na leto pritegniti med 250 in 300 tiso¢ gledalcev, bi pro-
gramsko shemo odobrenih filmov na strani komisij, ki zdaj
delajo samo po parcialnih kriterijih in po nekem notranjem
prepricanju ¢lanov, potisnil v preverjanje skozi drugacne luci,
ob tem, da bi o tem drugace razmisljali prijavitelji projektov
in da bi se na Filmskem skladu zacela voditi tudi aktivna
programska politika, torej kaksne filme Se potrebujemo za
doloceno ¢asovno obdobje, da bomo izpolnili zastavljene cilje.
Programska shema slovenskih filmov bi se zacela profilirati
tako vsebinsko kot ¢asovno, ni¢ ve¢ se ne biigralo zgolj e~
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na to, da se vecina slovenskih filmov zavrti v nekaj mesecih
po festivalu slovenskega filma, potem pa zavlada polletna (in
daljsa) praznina, filmi bi se, glede na vsebino in ciljno obcin-
stvo, skusali ustrezno ¢asovno pozicionirati itn., to pomeni,
da bi moral biti datum njihovega dokoncanja in premiere
jasen Ze dalec¢ vnaprej, saj bi kmalu za njim prihajal Ze nasle-
dnji slovenski film, in tako naprej, ¢ez vse leto, vsa leta. Sele
tako bi se slovenski film tudi v institucionalnem smislu zacel
gledati v vsej svoji celovitosti, od razvoja do kinopremiere,
videoizida in televizijskega ter digitalnega predvajanja, in Sele
nenehna prisotnost slovenskega filma na rednem sporedu (ob
predpostavki, da se film obicajno predvaja pet do Sest tednov,
bi morali na leto poskrbeti za kakih deset novih slovenskih
filmov) bi slovensko kinematografijo pripeljala do tega, da
bi igrala pomembnejSo vlogo v kulturnem zivljenju drzave
in drzavljanov.

Jasen cilj, da se zelimo s slovenskimi filmi na vsaka tri
leta uvrstiti vtekmovalni program enega najpomembne;jsih
festivalov (in se torej na vsakem izmed teh festivalov pojaviti
vsaj enkrat v vsakem desetletju), bi brez dvoma sprozil bolj
kriti¢no razmisljanje o tem, katera avtorska ideja je v resnici
dovolj kakovostna, da omogoca tako uvrstitev filma (in pre-
precil, da se na mednarodne festivale ponujajo vsi filmi, saj
nekateri tja pac ne sodijo). V zadnjih letih vse preveckrat dozi-
vljamo nastanek filmov, ki jim reZiserji samovSec¢no prilepijo
oznako »avtorskKi, »artisticni« ali kaj podobnega, potem pa
seti filmi pogosto le s teZavo in na silo uvrstijo na nekaj manj
izpostavljenih tujih festivalov, da vsaj tako upravicijo svoj
nastanek, saj v kino po navadi pritegnejo manj gledalcev kot
malce boljsi slovenski roman domacih bralcev. Profiliranje
in realizacija resni¢nih avtorsko umetniskih filmov bi v tem
smislu angazirala tudi institucionalne promocijske sluzbe,
ki bi Ze dale¢ vnaprej vedele, da je ta in ta film programiran
in realiziran za festivale ali celo za dolocCen festival, to pa bi
omogocalo lobiranje leto in vec vnaprej, preden je film posnet,
ne pa Sele takrat, ko je koncan in je za njegovo kakovostno
festivalsko uvrstitev (govorim predvsem o festivalu, kjer film
dozivi svetovno premiero) obicajno Ze (pre)pozno.

Jasna filmska strategija je nujno potrebna tudi zaradi izjemno
slabega imidza, ki ga ima Ze nekaj let domaca filmska panoga
v Sirsi slovenski javnosti, saj naj bi se pri »slovenskem filmu
tako ali tako ves Cas zgolj prepirali«, hkrati pa bi nujno vpli-
vala tudi na vzgojno-izobrazevalni sistem AGRFT in filmsko
vzgojo v Solah, ki sta zdaj prepusScena rigidnim snovalcem
in lebdenju v brezc¢asnosti. Morebitni uspehi, ki bi izhajali
iz nje, pa bi hitro spet zbudili tudi SirSe kulturnopoliti¢no
zanimanje, to pa bi gotovo vodilo k hitrejSemu povecevanju
javnih sredstev za film.

2 — KONCEPT FINANCIRANJA FILMOV

Ne glede na to, da se je osnovni koncept institucionalnega
financiranja filmov po novih splosnih pogojih poslovanja iz
investicije predelal v subvencijo (o teh u¢inkih bomo govorili
v nadaljevanju), s katero naj bi se med drugim finan¢no okre-
pili filmski producenti, je tudi po predlogu novega zakona Se
vedno zabetonirana logika nekaterih drugih zahodnoevrop-
skih drzav s precej ve¢jim filmskim trgom, da se s sredstvi
Filmskega sklada podpre do 50 odstotkov prorac¢una oziroma
vizjemnih primerih do 80 odstotkov filmskega proracuna. Ce
ne izgubljamo besed ob predvidevanju, da bodo po taki logiki
najbrz skoraj vsi prihodnji vecinsko financirani slovenski filmi
sodili pod to izjemo (ta je definirana z nizkoproracunskostjo
ali pa mladinskim/otro$kim Zanrom), potem je nujno, da se
vprasamo, kaj to pomeni v praksi.

Ceizhajamo iz dejstva, da je v zadnji petletki edino Petelinji
zajtrk dosegel izjemen obisk, vecina preostalih filmov pa je
ostala pod 20 tisoc¢ kinogledalcev v Sloveniji, in e za priho-
dnost vzamemo za neko zelo optimisti¢no Stevilko denimo 50
tiso¢ domacih gledalcev na povprecen slovenski film, to pa je
v dosedanjem tretjem tisocletju Ze ve¢ kot spodobna Stevilka,
potem bomo hitro ugotovili, da lahko producent po odbitju
vseh prikazovalskih, distributerskih, promocijskih in drugih
stroSkov ter ob predpostavki, da mu zdaj ostane celoten kine-
matografski prihodek, v film vloZi najvec 50 tisoc evrov.

Glede nato, da je tveganje za doseganje takega Stevila gle-
dalcev precej$nje, je dejanska investicija v praksi lahko Se

precej niZja, v preteklosti, ko je bil Filmski sklad tudi lastnik
filma, pa je bil vlozek producentov, ki bi moral znasati najmanj
petino proracuna, pri veCinsko financiranih filmih obicajno
omejen predvsem na producentovo delo, neobicajno visoke
honorarje reziserjev ali kakih drugih pomembnih sodelavcev
filma, Ce so bili ti hkrati tudi lastniki producentskega podjetja,
ki je realiziralo film (kasneje je bil potem dejansko realiziran
zgolj del tega honorarja), in na neke najveckrat fiktivne inve-
sticije, kot so denimo prispevki sponzorjev, storitveni, torej
nefinan¢ni prispevki koproducentov itn., ne pa na dejanske
finan¢ne vloZke. Zgoraj izracunana Stevilka (ki ne vkljuCuje
prihodkov iz drugih naslovov, denimo od prodaje na tujih
trgih, videa, televizije itn.) tako jasno pokaze, da niti ob no-
vih, subvencijskih predpostavkah ne gre pricakovati, da bi
lahko slovenski filmski producent kar koli vnaprej finan¢no
vlozil v film, zato financiranje doloCenega odstotka prinasa
zgolj dodatne zaplete, umetno napihovanje proracunov (¢e
se financira odstotek, je pac bolje imeti visji proracun), vse
daljsi in podrobnejsi pravilnik o upravic¢enih stroskih sofinan-
ciranih projektov, pritiske obstojecih producentov, da bi kljub
subvenciji nekako Se vedno ohranili producentsko provizijo
iz prej$njih Casov itn. Morda je Cas, da se enkrat sprijaznimo s
tem, da je slovenski kinematografski trg tako majhen, da tudi
Stiripetinsko javno financiranje filmskega proracuna ni dovolj,
da bi lahko producent ob razumnem tveganju dodal Se svoj
finan¢ni vloZek s predvidevanjem, da ga bo vsaj povrnil brez
velikih teZav (tu izvzemam gverilske projekte, ki so nastali na
entuziasticen nacin, saj brez nacrtnih spodbud ne gre raCunati
na njihovo kontinuiteto).

Morda je zato bolj smiselna reSitev, da slovenske filme
Filmski sklad financira v doloCenem znesku (v zacetku, glede
na vsebinsko ambicijo projekta, denimo do najvec pol milijona
evrov, z leti se znesek, glede na rezultate in odobrena sredstva,
lahko povecuje; tudi ta vrednost je lahko drugacna). Ta prepreci
razne finan¢ne manipulacije, ki se pojavljajo pri financiranju
odstotka, hkrati pa producentu Ze takoj daje jasnejSo sliko
finan¢ne konstrukcije njegovega filma, iz katere lahko hitro
preracuna, kaj lahko pokrije iz fiksno dolocene finan¢ne pod-

SPREMENITI MISELNOST,
PREVZETI ODGOVORNOST

Objavljamo redakcijsko skrajsan predlog o dopolnitvi osnutka zakona o filmskem centru, ki
ga je Filip Robar Dorin aprila letos posredoval ministrstvu za kulturo. Robar Dorin je predlog
dopolnil Se s predlogoma za razsiritev razpisnih pogojev s posebnim dolocilom za scenariste
in druge avtorje ter s predlogom za ustanovitev centra za dokumentarni in eksperimentalni

film. Ostal je brez odgovora.

FILIP ROBAR - DORIN

CENTER ZA DOKUMENTARNI
IN EKSPERIMENTALNI FILM

Preprican sem, da se morata miselnost in tako tudi Ste-

vilni prakti¢ni postopki v filmski produkciji v Sloveniji
temeljito spremeniti, to pa bi pomenilo, da bi bilo treba
uveljaviti drugacen, veliko proznejsi model organiziranosti.
Ceprav je zadnjih 20 let krojila usodo slovenskega filma
strukturna povezava med ministrstvom za kulturo, filmskim
skladom, Viba filmom, producenti in (bolj ko ne simboli¢no)
prikazovalci, je mogoce misliti tudi na bolj nezapleteno in
ucinkovitejSo organiziranost filmske dejavnosti, e posebno
zato, ker tradicionalno naravnana kinematografija redko
kdaj posveca pozornost tudi drugim filmskim zvrstem, zlasti
dokumentarnemu in eksperimentalnemu filmu.

Med organizacijsko in administrativno u¢inkovitejSe in
preglednejse modele filmske organiziranosti brez dvoma
Steje na prvi pogled avtoritaren, a v resnici veliko bolj
demokraticen model osebne in neposredne odgovornosti
— model komisarja ali koordinatorja za film, ki ga poznajo
marsikje v dezelah Evropske unije, denimo na Danskem,
Irskem, Nizozemskem, v Belgiji in na Finskem. TakSen
model bi v Sloveniji lahko preizkusili v Centru za doku-
mentarni in eksperimentalni film (CDEF), ki bi ga ustano-
vili in sofinancirali ministrstvo za kulturo, Akademija za
gledaliSce, radio, film in televizijo in nacionalna televizija.
Center bi bil nekaksen drugi filmski sklad, vendar zaradi
svoje organiziranosti veliko proznejsi in bolj odprt. TakSen
center bi ob dobro izbranem komisarju in v skladu z me-
todologijo nizkoproracunske filmske proizvodnje (NFP)
lahko v kratkem c¢asu zagotovil druga¢no ustvarjalno in
produkcijsko prakso in cenejSo produkcijo, tako pa bi se

hitreje uveljavila tudi modernejsa, socialno, politicno in
kulturno vplivnej$a kinematografija.

O financiranju takSnega centra je mogoce razmisljati v
vec smereh:

Ministrstvo bi tretjino sredstev, ki jih zagotavlja za po-
krivanje produkcije filmskega sklada, namenilo Centru, ki
bi v skladu s temeljnimi naceli nizkoprorac¢unske filmske
proizvodnje v naslednjih dveh do treh letih ustvaril vsaj
trideset do petdeset odstotkov vec zanimivih, privlacnih,
izzivalnih in kakovostnih filmov kot dosle;j.

Druga moznost za financiranje Centra bi lahko postal
vir, iz katerega Ze zdaj dobiva sredstva avdiovizualni sklad
ministrstva za kulturo, in sicer z razpisi, povezanimi s po-
trebami RTVS, ki pa prav zato niso dovolj avtonomni, saj
so prilagojeni njenim programskim zahtevam.

Tretji vir financiranja bi morali avtorji in producenti, ki
bi hoteli delovati v okviru Centra, zagotoviti iz razpoloZlji-
vih javnih in zasebnih sredstev, zlasti na podlagi obc¢inskih
razpisov, iz mednarodnih in evropskih koprodukcijskih
skladov ter pokroviteljskega in donatorskega odnosa. Vse
poslovne in financne posle bi lahko opravila racunovodska
sluzba na ministrstvu za kulturo ali na filmskem skladu, tako
pabi dodatno prihranili tudi pri administraciji, omenjene
sluZbe pa bi obremenili za manj kot petnajst odstotkov.

Center za dokumentarni in eksperimentalni film vidim
kot nekaksen razvojni center, ki bi spodbujal razvoj novih
idej in postopkov ter ustvarjanje »drugacnega« filma. TakSen
film, video in digitalna dela bi nastajali na podlagi realnih
in Ze uveljavljenih parametrov filmskega dela, se pravi na
podlagi dejstev in dejanj v neumisljenem svetu naravnih,
sploSnih druzbenih in politi¢nih ter medcloveskih odnosov,

stanj, razmer in moznosti njihovega izboljSanja. V svojem
ustvarjalnem delu bi filmski ustvarjalci uvajali nove izrazne
in oblikovalske mozZnosti filmskega sporocanja, se preizku-
prid odkrivanja novih razmerij in uvida, ekonomije izraza
in rabe filmskih prvin. S kombiniranjem prvega in drugega
sklopa, v kreativni uporabi filma dejstev in dokumentov
ter njihove nadgradnje s prvinami eksperimenta, rekon-
strukcije, igre ter inscenacije, bi Center (in torej vsa domaca
kinematografija) lahko v nekaj letih presegla standardno
vsebinsko raven domace filmske produkcije.

Prednost in poudarek v delu Centra bi bili bistveno niZja
temeljna finan¢na konstrukcija in manj zapletena produk-
cijska procedura od sedanje. Center bi lahko pomenil prvi
korak k odgovoru na vprasanje o pomenu filma v sodobni
druzbi, ki temelji na nacelih demokracije, humanizma,
trajnostnega razvoja in izostrene okoljske zavesti. Gre tedaj
za spremembo odnosa do filmskega dela, odnosa, ki zajema
tako celoten spekter filmskih dejavnosti kot tudi gledalcevo
duhovno obzorje. Gre za nov premislek o strukturah in
konceptih filma, za to, da film v svojem lastnem prostoru
izgrajuje alternativo obstojeCemu, Ce se to izkaZe za zastare-
lo, odtujeno, irelevantno. Ze dolgo je namrec znano, da se-
danji procesi v kinematografiji — razen, seveda, v kontekstu
tako imenovane filmske industrije — s svojo inherentno ali
pridobljeno nezavzetostjo do dejanskosti mistificirajo tako
druzbene procese kot svojo lastno vlogo v njih.

Kolikor bi ministrstvo podprlo predlog za ustanovitev
Centra za dokumentarni in eksperimentalni film, bi se
tako zavezalo za vse tiste znacilnosti novega evropskega
filma, ki ga zadnjih nekaj let — vsaj od nastanka znamenite
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pore in kaj vse mora pokriti iz drugih virov (denimo tehnic¢ne
storitve nacionalnega studia, koproducenti, predvideni pri-
hodki filma itn.). To je podobna logika, ki jo denimo zastopa
regionalni belgijski filmski sklad Wallimage, ki ima priblizno
enak letni proracun kot nas Filmski sklad, na leto pa podpre
priblizno ducat filmov, pri tem pa mu je s svojimi podporami v
zadnjih letih uspelo spraviti zavidljivo Stevilo filmov v kanski
program. Financiranje v fiksnem znesku lahko pomeni tudi
precejSnje olajSanje celotnega postopka financiranja, to pa
je tudi klju¢na podrobnost tega belgijskega sklada (ob tem,
da Belgija pozna tudi davCne olajsave za vlaganje v film), saj
administrativno deluje veliko hitreje in bolj tekoce, ne po-
zna javnih razpisov, s filmskimi projekti prihajajo kar filmski
ustvarjalci sami, e pa teh ni dovolj, jih morajo pri Wallimagu
priskrbeti »s pritegovanjem, spodbujanjem ali odkrivanjem
scenaristov in nadarjenih reZisetjev«; o tem je pred kratkim
pisal tudi Zdenko Vrdlovec. S staliS¢a delovanja tega sklada in
direktorjevega mandata je tako pomemben uspeh podprtih
filmov, bodisi kritiski bodisi gledalski, to pa je povsem dru-
gacna logika, kot je navzoca pri sedanjem predlogu domace
filmske zakonodaje, ki e vedno predvideva komisijski sistem
odobravanja projektov, ta pa pomeni nenehno izgubljanje v
administrativni gos¢avi, zaradi katere se vsi postopki obi¢ajno
zelo upocasnijo.

3 = SUBVENCIJA NAMESTO INVESTICIJE

Ena izmed redkih predvidenih sprememb zakonodaje, s
katero so se strinjali vsi vpleteni (predvsem tu govorim o pro-
ducentih), je prekvalifikacija skladovega vloZka iz investicije v
subvencijo. Ta sprememba pa v sebi skriva tudi nevarno ost.
Ze do zdaj se je s filmi, pri katerih je bil filmski sklad ve¢inski
sofinancer, dogajalo marsikaj, od sanacij projektov ali filmov
v slepi ulici zaradi poslovnih napak producentov, ki so bili v
resnici samo manjsinski lastniki filma (na primer pri filmu
Traktor, ljubezen in rokenrol so se zaradi nedavnega steCaja
producenta avtorske pravice za celotni film znasle v precej$nji
negotovosti in nejasnem poloZzaju), do samovoljnega odlo¢anja
o nacinu plasmaja/distribucije filma, ki ni potekal v skladu s

danske Dogme 85 naprej —negujejo v manjSih nacionalnih
kinematografijah. S tem bi omogocilo tisto, kar sem posku-
Sal ustvariti v petih letih kot direktor filmskega sklada na
podlagi razmisljanj o druga¢nem filmu, ki sem jih objavil
v reviji Ekran in na obcasnih simpozijih (Slovenski film ob
koncu tisocletja). Programske in vsebinske zasnove za novo
kinematografijo sem predstavil tudi v elaboratih Paradigma
99 in Nacionalni filmski program, kjer sem se zavzemal za
nekaksno vzporedno jedro filmske organiziranosti, kjer
bi se filmarji posvecali predvsem dokumentarnemu in
eksperimentalnemu filmu. Vse kaZe, da se moje »nore«
zamisli iz mladosti trmasto ponavljajo tudi v zrelih letih
in najbrz tudi v starosti.

ZNACILNOSTI NIZKOPRORACUNSKE

FILMSKE PROIZVODNJE

Za nadaljnji razvoj slovenske kinematografije bi morali
zagotoviti redno letno sofinanciranje dveh do treh celove-
Cernih filmov, ki bi bili zasnovani na nacelih nizkoproracun-
ske filmske proizvodnje. Predracun takSnega filma ne bi smel
presegati polovice predrac¢una za standardni celovecerni
film v Sloveniji, producent NFP pa bi moral pri svojem delu
upostevati dolocila evropske konvencije o kinematografiji
in predpise o koprodukcijah v okviru Eurimaga.

Nizkoproracunska filmska proizvodnja bi poskusala
zajeti izbrane vidike stvarnosti, kolikor se da neposredno,
nenarejeno in neponarejeno. Nizkopredracunski film razu-
mem kot film, ki opazuje, raziskuje in spremlja spremembe
v druzbenih odnosih, premosca tradicionalne prepade med
gledalcem in filmskim dogodkom tako, da omogoca dru-
gacen tip dejavnih odnosov - tako med nastajanjem filma
kot med prikazovanjem. Kot so v filmu pomembna dejanja,
akcije, ne gre pozabiti na odzive gledalca, reakcije.

Interakcija naj bi dvignila raven dojemanja in umevanja
stanja in dogajanja v Zivljenjskem okolju na splosno, Se po-
sebno pa v svetu filmskega snovanja. Film kot kulturni in
komercialni proizvod je potrebno demistificirati in njegov
vpliv in funkcijo ¢im bolj podruzbiti, ga potegniti iz njegove
varne ekskluzivnosti ter umestiti v druzbeno resni¢nost.

»Drugacenc film, ki bi nastajal na osnovi metodologije
nizkoproracunske filmske proizvodnje, bi se lahko zaradi
splo$nih in posebnih lastnosti filma spopadel s temami
in vsebinami, ki navadno povzrocajo neugodje, bolecino,
vznemirjenje, lahko bi bil napadalen in neizprosen v svojih
zahtevah, odKrito in utemeljeno bi se zavzemal za cloveski
napredek in druzbene izboljSave.

Alternativni film, kot se je pred leti imenoval ponekod
v svetu, bi moral po svojem temeljnem namenu postavljati
pomembna druzbena, politi¢na in ¢loveSka vprasanja in raz-
krivajoc¢ probleme dejavno vplivati na druzbene spremembe
in izboljSave. Za takSen film bi se verjetno dokaj hitro ogreli
Stevilni mladi ustvarjalci, ki jim je trgovska, potro$niska ali
pa esteticisticna mentaliteta drugotnega pomena, ljudje,
ki jim bistvenih spoznanj o ¢loveskih in demokrati¢nih
vrednotah ne bodo sencili birokratska togost, ponarejenost
in varno zavetje uradniskih in trznih sinekur.

Omogociti bibilo treba, da bi vsako leto debitirala oziroma
nadaljevala delo v sklopu Centra za dokumentarni in ekspe-

smernicami filmskega sklada kot glavnega financerja (deni-
mo pri filmu Osebna prtljaga). Prekvalifikacija investicije v
subvencijo pomeni nadaljnje slabenje vloge javne institucije
pri posameznih filmih, saj bo lastnistvo filma povsem produ-
centovo (in morebitnih koproducentov, Ce jih bo producent
pridobil), to pa lahko pomeni, da bo imel filmski sklad ne
glede na to, da je bil morda glavni financer posameznega fil-
ma, kasneje veliko manj pravic pri filmu kot kak manjSinski
koproducent, ki ga je producent sprejel v lastnisko strukturo
filma (tudi evalvacija sprejemanja viSine koproducentovega
deleZa v zameno za njegov vloZek bo prepuscena producentu).
Se vec, ob stecaju producenta ali kak$nega drugega preneha-
nja njegovega delovanja (ali pa Cisto enostavne prodaje filma
nekomu drugemu) bodo avtorske in materialne pravice filma
za drzavo izgubljene, to pa pomeni, da se bo lahko prihodnji
slovenski korpus nacionalnega filma zacel razkrajati, slovenska
drZava pa nanj ne bo imela nobenega vpliva ve¢. Tudi sam
vpliv filmskega sklada na prodor filma doma in po svetu bo e
manjsi kot do zdaj, to pa lahko na podlagi dosedanjih izkusen;j
pripelje do Stevilnih neljubih situacij in zamujenih priloZnosti,
ki jih obstojeci producenti ne bodo zmogli izkoristiti.

Zato bi nova filmska zakonodaja najbrZ morala upostevati,
da drzava kljub subvenciji ohrani nekaksno tako imenovano
zlato delnico v filmskih projektih, torej institut, ki ji daje dolo-
Cene pravice ob nekaterih strateskih odlocitvah, povezanih s
filmom, kot sta denimo zamenjava lastnika, likvidacija projekta
itn. V nasprotju z denimo Kkatero koli javno sofinancirano
slovensko knjigo, ki je Ze kmalu po izidu dostopna tako v
knjiZnicah kot tudi pri njenih kupcih in se zato ne more kar
tako izgubiti, se pri novih slovenskih filmih, ¢e producenti
ne bodo natanc¢no upostevali dolo¢il o izdelavi intermediata
itn. (to se je tudi dogajalo), lahko zgodi, da je film dobesedno
izgubljen. V tem smislu je pomenljiv dalec (pre)dolg spisek
slovenskih filmov, ki po letu 2000, ko se je po svetu in pri nas
uveljavil DVD format, kljub temu Se vedno niso dostopni na
nobenem videonosilcu.

Hkrati subvencija filmskim projektom pomeni, da bi se
morali pretresti dosedanji producenti in njihove poslovne

rimentalni film vsaj dva mlada avtorja (reZiserja, scenarista,
snemalca). Ker gre pri tem za preteZzno mlade ustvarjalce, ne
bi bilo odvec, ¢e bi se v okviru Drustva slovenskih filmskih
ustvarjalcev osnovala nekaksna sekcija mladih filmarjev, pri
tem pa bi aktivno sodelovale tudi druge sorodne institucije
(Viba, RTVS, AGRFT, FDV). Potrebno bi bilo seveda tudi
strokovno sodelovanje izkusenih filmarjev.

Drustvo filmskih ustvarjalcev, scenaristi in producenti,
filmski sklad, Viba film in AGRFT bi morali druZzno zasno-
vati dopolnilne Studijske programe v obliki seminarjev,
predavanj, Studijskih skupin, kjer bi teoreti¢no obravnavali
razna strokovna vprasanja.

Tudi filmski publicisti, kritiki, teoretiki in drugi, ki jih
film Zivo zadeva, bi prav tako morali organizirati javne
diskusije in okrogle mize, kjer bi se razpravljalo o filmu
na sploh, o dolocenih specifi¢nih vidikih in vsebinah, o
relevantnosti tega ali onega filma, o odnosu med javnostjo
in filmom in podobno.

Revija Ekran bi lahko bila posrednica novih strateskih
zamisli in pomembna vez med produkcijo in zainteresira-
no javnostjo. Tudi Solski programi bi morali vsebovati vec
ur filmskega pouka, kjer bi morala imeti svoje mesto tudi
nizkoproracunska filmska proizvodnja oziroma nekonven-
cionalni film. O tem bi se odgovornilahko poucili v drugih
drzavah Evropske unije.

PREDNOST NAJ IMA SCENARI]J

Razmisliti bi bilo treba Se o predlogu, ki zadeva dopolnitve
razpisnih pogojev v sedanjem obsegu in kontekstu javnih
razpisov. Osebno sem preprican, da se (pre)mnoge slabosti v
domacem filmu najveckrat pojavljajo zaradi nedomisljenega
scenarija, psiholosko neizdelanih likov, konvencionalnih
akcij in dialogov, zato bi moral scenarij postati conditio sine
qua non Kkorenite prenove slovenske kinematografije. Za
razvoj in dodelavo scenarija je potrebno strogo, navdahnjeno
in potrpezljivo, studiozno in odgovorno delo. Sele dodobra
izdelan, izviren in s svezino preZarjen scenarij bo zanimiv
tudi za morebitno koprodukcijo v okviru Eurimagea.

Vescine scenaristike se domaca »filmska Sola« loteva po
nekakS$nem »pramodelu« tradicionalne kinematografije:

prakse ter se v prihodnosti odlocati predvsem ali pa zgolj za
sodelovanja s tistimi producentskimi podjetji, ki izkazujejo
vsaj tako financ¢no kondicijo, da jim ob morebitnih tezavah,
ki od ¢asa do Casa nastanejo v procesu produkcije filmov,
ne bo edina reSitev proSnja za sanacijo z dodatnimi sredstvi
filmskega sklada ali pa steCaj podjetja, ki za lastnike seveda
ni usoden, kolikor ima producentsko podjetje pac¢ majhen ali
pa minimalen osnovni kapital. Subvencija filmom bi tako v
praksi hkrati morala pomeniti strozjo selekcijo med obstojecimi
producenti, zahtevo po njihovi boljsi kapitaliziranosti, ki pa na
srednji rok lahko vodi k njihovi finan¢ni krepitvi.

SKLEP

Novi filmski zakon ima zgodovinsko priloznost, da revitali-
zira slovensko filmsko dejavnost in jo institucionalno postavi
ob primerljive drZave. Hkrati pa mora definirati in upoStevati
predvsem javne interese v slovenski filmski kulturi in ne sme
popuscati pritiskom pescice tistih, ki v institucionalni filmski
ureditvi vidijo predvsem vir sredstev za uresnicevanje svojih
lastnih ambicij in interesov, tako kot je bila pogosto praksa
zadnjega desetletja. Samo jasno zadani cilji javno podprte
filmske produkcije, izlocitev producentov, ki povzrocajo teZave
in se ne drZijo sklenjenih pogodbenih dogovorov (vecino leta
2010 sta se uprava in nadzorni svet filmskega sklada denimo
ukvarjala z zaostalimi zadevami, ob tem pa se napovedujejo
nove teZave pri prihajajo¢ih filmih itn.), ter upoStevanje spe-
cificnosti/majhnosti slovenskega filmskega trga, ki nikakor ni
primerljiv s kakim zahodnoevropskim, to pa zahteva posebno
obravnavo in prilagajanje vseh konceptov javne podpore, so
lahko trden temelj za slovensko filmsko prihodnost. Na teh-
tnici pa je veliko, saj bo morebitna neustrezna uskladitev vseh
instrumentov v filmski verigi pomenila nadaljnjo stagnacijo
institucionalno financiranih filmov, ki jih bo obc¢asno reSeval

FOTODOKUMENTACIJA DELA/IGOR ZAPLATIL

zgolj talent nekaterih slovenskih filmskih ustvarjalcev. m

SAMO RUGEL]J je publicist, urednik in zaloZnik; magistriral
je iz analize evropske filmske industrije in doktoriral iz analize
javnih vlaganj v slovensko zaloznistvo.

nesistematic¢no in sporadi¢no, predvsem v okviru ukvarjanja
z izbranim scenarijem za bodoci projekt. Program Studija
reZije na AGRFT daje le nekaj beznih in osnovnih vpogledov
v scenaristi¢no tkivo scenarija, ki naj bi ga mlad reZiser rea-
liziral. Solanih scenaristov zato pri nas ni. Tudi to je razlog
za diletantizem in scenaristicno polpismenost vdomacem
filmu, kjer se redko snujejo iskrive dramaturske resitve in
govorijo izvirni in ucinkoviti dialogi. Razpisi filmskega
sklada, nacionalne televizije in avdiovizualnega sklada na
ministrstvu za kulturo sicer spodbudijo zanimanje za razvoj
vesCine pisanja scenarija, a so prehitro, Se nezreli, speljani
na tire pragmaticnih (programskih) zahtev in potreb.

Ker tudi filmski sklad in RTVS delujeta na podoben nacin,
so filmski avtorji, zlasti scenaristi, odvisni od producentov, ti
pa se raje odlocajo za preverjene vsebine in bolj konvencio-
nalne pristope. Center za dokumentarni in eksperimentalni
film, o katerem je govor v prvi tocki tega sklopa predlogov,
oziroma sedanji avdiovizualni sklad na ministrstvu za kul-
turo bilahko, kot re¢eno, z manjSimi dopolnili postal neke
vrste sklad za »drugacni filmg, za katerega bi veljala nacela
nizkopredracunskega filma. Njegov cilj bi bil pridobiti sce-
narije, ki bi se odlikovali po izvirnih, nekonvencionalnih
in drznih idejah, tako z vsebinskega in formalnega kot tudi
s cenovnega staliSca.

Ministrstvu za kulturo zato predlagam, da dopolnijo
pravilnik o javnih razpisih s postavko, da lahko za sredstva
za filmsko dejavnost poleg producentov neposredno kon-
kurirajo tudi avtorji sami, scenaristi in reZiserji. To razpisno
niSo sicer delno predstavlja avdiovizualni sklad, vendar je
tudi tu pogoj, da scenarij pospremi producentska vloga.
Avtor je drugotnega pomena, postavljen je v drugi plan, e
uporabim filmski besednjak.

Ob upostevanju nove razpisne kategorije, ki jo za zdaj
imenujem Scenarij ima prednost, bi se bistveno povecale
tudi moznosti za sodelovanje pisateljev, dramskih piscev
in drugih avtorjev, ki se doslej zaradi vsiljene zveze s
producenti niso hoteli ali Zeleli udeleZevati razpisov.
Ustanoviti bi morali tudi atelje za razvoj in dodelavo
izbranih scenarijev, ki bi sistemati¢no skrbel za razvoj
koncne predloge.

TaksSen atelje sem kot direktor filmskega sklada pred
leti Ze osnoval in razvijal na filmskem skladu, v njem pa so
sodelovali priznani domaci in tuji dramaturgi. Potem, ko bi
odbrali najboljSe med scenariji, bi se zanje lahko v internem
razpisu in konkurenc¢nem boju potegovali producenti, ki
bi izpolnili tudi vse druge pogoje za pridobitev sredstev.
Tako bi dobili ve¢ scenarijev, izognili pa bi se tudi kupom
odvecnega papirja. m

FILIP ROBAR - DORIN je svobodni filmski ustvarjalec,
samostojni in neodvisni producent, publicist, scenarist in
reZiser. V letih od 1998 do 2002 je bil direktor filmskega
sklada, edini do danes, ki je to delo opravljal ves mandat.
V obdobju njegovega direktorstva se je slovenski film znova
vpisal na evropski filmski zemljevid; posebno pozornost je
namenil debitantom, povecal Stevilo posnetih filmov, film-
ski sklad vkljucil v evropske institucije in ustanovil festival
slovenskega filma.
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OD KRUHOBORCEV K VIZIONARJEM

Filmski sklad, center ali pisarna, je lahko cenjen le, e ima avtonomijo in avtoriteto. Tako je v
vecini filmsko uspesnih drzav in verjetno ni posebnega razloga, da bi bilo pri nas drugace.

NERINA T. KOCJANCIC

redlog zakona o filmskem cen-
tru ni nastal kot rezultat premi-
Sljene analize stanja slovenske
filmske produkcije, ampak je bil
predlagan zaradi nujnega preo-
blikovanja Filmskega sklada v
novo formalno pravno obliko — v filmsko
agencijo. Se pri tej formalni spremembi se je
zalomilo, saj je ministrstvo za kulturo najprej
predlagalo ohranitev statusne oblike javnega
sklada, glede na pripombe v medresorskem
usklajevanju, ki ohranitve javnega sklada
niso podprle, pa se je filmski center odel v
nova oblacila javne agencije. filmska stroka
prav gotovo ni poklicana k temu, da doloca
pravno formalne okvire ustanove, ki ji bo
omogocala ustvarjanje in razvoj, vsekakor pa
bi morala biti tista, ki postavlja izhodi$ca, pa
tudi zahteve za izboljSanje danih razmer.
Razmere na avdiovizualnem podrocju so
Se dodatno podvrZene neprestanim tehno-
loskim spremembam, v zadnjem c¢asu je to
pohod digitalnega na podrocju produkcije
in prikazovanja. Ministrstvo za kulturo pa je
predvsem tisti subjekt, ki strokovno podlago
poskusa uskladiti z drugimi resorji, predvsem
s finan¢nim ministrstvom in kon¢no z vlado
in parlamentom. Ce bi ti pogovori potekali
najprej v smeri filmske, potem pa tudi SirSe
kulturne politike, revizorji ne bi javno izja-
vljali, da se ¢udijo nastajanju novih skladov
ali agencij na podrocju kulture, ¢e$, le kaj bo
pa potem pocelo ministrstvo za kulturo!

Ob tej izjavi se lahko samo zdrznemo, saj
nas revizor tako kot mi zivi v Evropi in Ce
filmov Ze ne gleda, bi pred dajanjem takim
izjav samo malo »poguglal«, pa bi nasel film-
ske institute v Skandinaviji, filmske fonde
vseh vrst v Nemciji, celo filmski center v
Albaniji!

Skoraj vse drZave imajo tudi ministrstva
za kulturo, nekatere pa preZzivijo tudi brez
njih. Tak primer je Velika Britanija, ki ima
filmsko ustanovo, nima pa ministrstva za
kulturo.

Filmski sklad ali pa tudi novi filmski cen-
ter naj ne bi bil samo razdeljevalec finan¢nih
sredstev, kot ga pojmuje nas revizor, ampak
osrednja ustanova za razvijanje, pospeSe-
vanje avdiovizualnega podrocja. Po novem
predlogu zakona naj bi se centru pripojil Se
avdiovizualni sklad, ki je do zdaj deloval zno-
traj kulturnega ministrstva kot proracunski
sklad, to pa naj bi pomenilo vec¢jo neodvi-
snost novega centra od trenutne politicne
oblasti. Kljub temu pa revizorjevo mnenje
o filmskem skladu kot izkljucno razdelje-
valcu denarja ni povsem iz trte izvito, saj se
je v petnajstih letih njegovo ime v medijih
pojavljalo v neskon¢nih polemikah o javnih
razpisih, ki jih ni bilo, ali pa so trajali v nedo-
gled, in seveda v polemikah o odstavljenih
direktorjih, katerih poglavitna napaka je spet
bila napacno razdeljevanje denarja!

Ce je filmski sklad uspe$no organiziral
retrospektivo v New Yorku, ali predstavitev
filmov na festivalih v Berlinu ali Benetkah,
je bila to kvec¢jemi napaka v podobi zloglasne
birokratske ustanove, v kateri je izvedba
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javnega razpisa vsako leto bolj postajala vr-
hunec delovanja ustanove, razmisljanja o ra-
zvoju, potencialu, sodelovanju in spodbudah
filmskega podrocja pa sploh vec ne pridejo
na vrsto. Javni razpisi in pozivi Zrejo svoje
otroke, Ce parafraziramo znani izrek.

Brez dvoma je na tak razvoj duha vplivala
statusna oblika, ki se ji reCe javni sklad, ta pa
je bila od vsega zacetka neprimerno oblacilo
za osrednjo ustanovo na filmskem podrodju.
Dualna forma v podobi direktorja oziroma
enoclanske uprave in nadzornega sveta je
do potankosti sledila SirSemu slovenske-
mu modelu delovanja nadzornih svetov,
ki na podrocju druzb v lasti drzave sledijo
izklju¢no politiénemu, in ne strokovnemu
nacinu delovanja. Ministrstvo za kulturo
je v nadzornem svetu vedno imelo vecino
Clanov, ob tem pa Se predstavnika ministr-
stva za finance, ki ali ni to¢no vedel, zakaj
tam sedi, ali pa je bil usklajen s preostalimi
tremi. Ceprav naj bi po aktu o ustanovitvi
nadzorni svet imel izklju¢no nadzorstveno
funkcijo, je zaradi svoje pristojnosti pri po-

EYE — NOVI INSTITUT ZA FILM NA NIZOZEMSKEM

V novem institutu so zdruzili Filmbank (kolekcijo filmov), Holland Film (med-
narodno promocijo), Nizozemski institut za filmsko vzgojo in Filmski muzej v eno
organizacijo z enim imenom. EYE upravlja s svetovno znano filmsko kolekcijo, vodi
poglobljene raziskave na podrocju filmske restavracije, pripravlja vzgojne programe

in mednarodno promocijo.

EYE za vse te dejavnosti gradi novo filmsko hiSo v Amsterdamu, ki jo bodo odprli

konec prihodnjega leta.

trjevanju finan¢nih nacrtov in vseh drugih

aktov sklada redno posegal v programske
odlocitve, in polozaj trenutnega direktorja
je bil podoben usluznemu izpolnjevalcu po-
membnih Zelja njihovega veli¢anstva nad-
zornega sveta Filmskega sklada Republike
Slovenije. V nekem obdobiju je bilo Stevilo
clanov nadzornega sveta enako Stevilu zapo-
slenih v osrednji filmski ustanovi v Sloveniji.
Ze res, da se $tevilo javnih usluzbencev ne
sme nekontrolirano §iriti, vendar ali je tako
razmerje normalno?

Funkcija direktorja filmskega sklada, ki
bi po vseh pravilih moral biti cenjena in
strokovno podkovana oseba na filmskem
podrocju, oseba, ki dnevno kroji filmsko
politiko, oce ali mati slovenskega filma, o
kateri sanjajo reZiserji in drugi, tak lik se
v dualni strukturi javnega sklada ni mogel
razviti. Kajti nobena taka oseba ne bi mogla
opravljati dvojne vloge: spoStovane in podre-
jene. Nadzorni svet v vseh svojih oblikah je
Zal zahteval predvsem borca za svoj stolcCek,
in ne borca za boljsi slovenski film. TakSna
razporeditev moci je preprecevala kontinui-
rano nacrtovanje filmske politike kot poteka
drugje, saj so borbe za direktorske stolcke
kratkotrajne in zahtevajo Stevilne Zrtve. S
tem je kulturna politika onemogocila dialog
s filmsko stroko, saj je na sredini umanjkal
pomemben akter, tisti, ki naj bi usmerjal
filmsko politiko.

Zdaj se seveda postavlja vprasanje, ali bo
dualna oblika direktorja in sveta agencije
lahko vzpostavila bolj plodno sodelovanje.
Ceprav bi glede na zakon o javnih agencijah
svet lahko imel od tri do devet ¢lanov, se je
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ministrstvo zopet odlocilo za skoraj maksi-
malno Stevilo. In spet imamo tri ¢lane, ki
jih imenuje ministrtsvo za kulturo, enega
s finan¢nega ministrstva, enega na predlog
RTV Slovenija, enega na predlog drugih iz-
dajateljev televizijskih programov in dva na
predlog interesnih zdruZenj. V obrazlozitvi
¢lena o sestavi nadzornega sveta je zapisano,
da je »predstavnik RTV Slovenija v svetu
predviden zaradi deleZza, ki ga k sofinan-
ciranju sklada prispeva RTV Slovenija kot
javni zavod«. V obrazloZitvi je najprej naro-
be zapisano sklad, in ne agencija, hkrati pa
obrazlozitev ni sledila spremembam, ki jih
je prvotni predlog pridobil v medresorskem
usklajevanju pri dolo¢anju nacina zunajpro-
racunskega sofinanciranja: RTV Slovenija
agencije ne bo direktno sofinancirala, ampak
bo imela svoje lastne javne razpise z name-
nom pospesevanja produkcije celovecernih
filmov, namenjenih javnhemu prikazovanju.
Lepo in prav, da bo predstavnik RTV Slo-
venija sodeloval pri delu filmskega centra,
ampak ali bo v tem primeru tudi predstavnik
centra lahko oblikoval filmsko politiko pri
razpisih RTV Slovenija, ali pa tudi pri razpi-
sih druge televizije, Cigar predstavnik naj bi
sedel v svetu agencije? Ce pa bodo televizije
samostojno izvajale svoje razpise, zakaj bi
njihovi predstavniki morali sedeti v svetu? V
tem trenutku nihce ne ve, ali bodo ti razpisi
res potekali in kako bodo potekali. Seveda
pa se ne glede na to Ze doloca predstavnike
teh ustanov v svet agencije!

RAZMERJA MED

DIREKTORJEM IN SVETNIKI

V vseh dosedanjih sestavah nadzornih
svetov je bilo tezko najti kompetentne osebe,
ki niso bile interesno povezane. To dejstvo,
kot tudi maloStevilna kadrovska sestava
agencije, govorita v prid najve¢ pet¢lanske-
ga sveta agencije, z dvema predstavnikoma
ministrstva za kulturo ter tremi predstavniki
interesnih zdruZenj, ki bi tako zagotavljali ve-
¢ji vpliv stroke v svetu agencije in posledicno
neodvisnost od trenutne poiltike.

V sklepu o ustanovitvi 14. ¢len govori o
pristojnosti sveta, ki »daje direktorju usmeri-
tve in navodila za delo«. Glede na dosedanje
delovanje filmskega sklada lahko ta stavek
zbuja precej pomislekov. Svet agencije bo di-
rektorja izbral na podlagi njegovega progra-
ma, njegove vizije razvoja filmskega centra
in filmskega podrocja. Tu svet spet nastopa
kot vrhovni vodja, ki direktorju dobesedno
daje »navodila za delo«! Na drugi strani pa
je v zadolzitvah direktorja zapisano, da pri-
pravlja tako rekoc vse podlage za delovanje
agencije, ki jo predstavlja in zastopa!

Svet, ki daje usmeritve za delo, bi po-
temtakem moral prevzeti naloge upravnih
odborov, ki sooblikujejo filmsko politiko
ter kot taki korigirajo programske odlocitve
komisij, ki opravljajo prva branja. Vendar
teh nalog svet agencije nima. Ceprav je v
sklepu o ustanovitvi agencije zapisano, da
je ta pri izvajanju svojih nalog samostojna,
na njeno samostojnost lahko vplivajo Stevil-
ne podrobnosti. Sestava in delovanje sveta
agencije je gotovo ena izmed njih. Dejstvo
je, da se filmska politika nacrtuje in izvaja z
rednim delom, in ne z ob¢asnimi pameto-
vanji na sejah.

Proracun, ki ga drZzava namenja celotne-
mu filmskemu podrocju, je glede na druga
ustvarjalna podrocja resni¢no preskromno.
Vendar pa ob tem ne smemo pozabiti, da je
bila do zdaj subvencija filmskega sklada, ce
jo primerjamo z drugimi financerji v Evropi,

evee

pi se giblje do 500 tiso¢ evrov, v Sloveniji
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dosega 700 tisoC evrov. Ob tem imajo nasi
producenti seveda prav, ko pravijo, da npr. v
Nemciji ostajajo razli¢ni viri financiranja, s
katerimi nemski producenti lahko »pakirajo«
film, v Sloveniji pa imamo samo en vir. Ali
bodo javni razpisi televizij pomenili dodatni
vir pri finan¢nem pakiranju projekta, ki ga
je ze podprl filmski center? Ce bodo njihovi
razpisi sledili sedanji zakonodaji, ko filmi,
ki dobijo podporo na filmskem skladu, ne
morejo dobiti podpore na avdiovizualnem
centru, potem $e vedno ne bo storjen korak
v smeri nujne decentralizacije subvencio-
niranja slovenske filmske produkcije in s
tem tudi k omejitvi maksimalne viSine sub-
vencije, ki jo podeli filmski sklad. Omejitev bi
pomenila tudi resnic¢en zacetek uveljavljanja
nacela preglednosti in enakih pogojev za vse
uporabnike, glavne mantre vseh uprav in
nadzornih svetov, ki pa v nespremenjenem
okolju ostaja zgolj ¢rka na papirju.

FILMSKA PISARNA ALI KOMISIJA

Drugi korak k decentralizaciji bi lahko
bila filmska pisarna ali komisija. V mestni
obcini Ljubljana so letos izdali vodic po lo-
kacijah mesta, ki naj bi Ljubljano predstavil
kot filmu prijazno mesto. Privabili naj bi
filmske ekipe iz Evrope in sveta, ki bi v nasi
prestolnici snemale filme. Dober zacetek,
ki je v nam bliznjih regijah imel naslednje
nadaljevanje: ustanovitev filmske pisarne, ki
jo vodita najvec dve osebi, ti trzita ne samo
lokacije, ampak tudi opremo, studie in
poprodukcijo. Ko tuje filmske produkcije
zacenjajo prihajati, jim ponudijo tudi dolo-
Cene subvencije, kar se praviloma razvije v
regionalni sklad, ki potem seveda podpira
tudi domaco filmsko produkcijo. Najboljsi
zgled za to je naSa soseda Avstrija, ki ima kar
Sest (6) regionalnih filmskih skladov!

Zadnji ukrepi drZav, ki so Ze nekaj let sne-
manju filma prijazne »lokacije«, pa so seveda
davcne olajsave, ki so v tem trenutku pri nas
samo daljne sanje.

Drugega tudi ne morejo biti, ¢e se predla-
gateljem zakona edini prostor za vzpostavi-
tev filmske pisarne zdi novi filmski center.

Mogoce pa prihaja tudi ¢as, ko bi morali
pogledati Cez streho sklada ali agencije.

Na Nizozemskem je kulturna politika
ugotovila, da mora filmsko podrocje ojacati
in postaviti ustanovo, v kateri bodo zbrani
subjekti, ki so prej delovali samostojno.
Ustanovili so Eye Institute, v katerem so
zdruzili vse dejavnosti s podrodja filma,
razen financiranja produkcije in domace
distribucije.

Tudi drugje kulturne ustanove niso posta-
vljene od tod do vec¢nosti, ampak se lahko
zdruZzujejo, preoblikujejo ... In si izmislijo
novo formo, Ce je to za doloCeno dejavnost
najbolje. m

NERINA T. KOCJANCIC od ustanovitve film-
skega sklada (1995) vodi njegov oddelek za
promocijo in trZenje in je danes Se edina zapo-
slena iz prvotne ekipe. Pred sluzbovanjem na
filmskem skladu in tudi med njim je objavljala
razlicne tekste o filmu, leta 2001 je za RTV
Slovenija napisala in posnela dokumentarni
feljton Ljudje s planeta Orient.

Mnenje, ki ga zastopa v pricujoCem tekstu,
ni mnenje ustanove, v kateri je zaposlena.

PODPORA FILMSKIM
PRODUKCIJAM

V AVSTRIJSKIH
ZVEZNIH DEZELAH

Neodvisne regionalne sklade naj-
demo na Dunaju, na Koroskem, Sta-
jerskem, Tirolskem, v Zgornji Avstriji
in Salzburgu. V nekaterih pokrajinah
lahko tuje produkcijske hiSe neposre-
dno kandidirajo za podporo, ¢e upo-
Stevajo pravilnike skladov in najamejo
lokalne filmske ekipe. V drugih pokra-
jinah (npr. Spodnja in Zgornja Avstrija,
Dunaj) so mogoce samo prijave prek
avstrijskega producenta, v obliki med-
narodnih koprodukcij.

STEVILKE SO ZGOVORNE

Kaj nam o financiranju filma, gledalisca in zaloznistva povedo
uradni podatki ministrstva za kulturo za leto 20097
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enekajmesecev se spet dviga prah

okrog novega osnutka zakona o

filmskem centru, zakona, ki ga

pogojuje lanska ugotovitev Ra-

cunskega sodisca RS, da sedanja

oblika filmskega sklada ne ustre-
za pravno-finanénim normam, ki veljajo v
Sloveniji.

Torej je treba skladu poiskati novo pravno
formo. Ce pa Ze dobivamo novo zakonsko
besedilo, je primerno, da smotrneje uredimo
tudi druge formalne, vsebinske, izvedbene
in poslovne postavke, ki urejajo produkcijo,
distribucijo, promocijo in prikazovanje film-
skih del, sofinanciranih iz sredstev drZzavnega
proracuna.

Prvi osnutek je na zacetku letosnjega leta
prisrecanjus filmskimi producenti in ustvar-
jalci naletel na vrsto bolj ali manj upravice-
nih pomislekov. Potem je nastopilo obdobje
usklajevanja. Ve¢nega nezadovoljstva, da
drzava namenja premalo sredstev za film-
sko dejavnost v Sloveniji, pa Se tako uspeSni
popravki osnutka ne bodo utiSali. Ocitki in
tudi projekcije, koliko bi moralo biti za film
na voljo denarja in kolikSna bi morala biti
slovenska filmska produkcija, so znani Ze vse
od ustanovitve filmskega sklada leta 1994
naprej. Apetiti pa Se kar rastejo.

Odmislimo vse upravicene ali neupravi-
Cene vsebinske in tehni¢ne, pa seveda tudi
organizacijske pomisleke, ki se nanasajo na
najnovejsi osnutek, saj za vsebino in smisel
tegale razmisleka niso posebej relevantni.
Raje ostanimo pri financnih sredstvih, ki jih
Ministrstvo za kulturo RS iz drzavnega prora-
¢una namenja filmu, in to vsoto primerjajmo
znekaterimi drugimi ustvarjalnimi podrodji
in predvsem z izplenom teh podrocij. Da ne
bi posegali v daljno preteklost, vzemimo kot
primerjalno obdobje najblizje zakljuceno leto
2009 in primerjajmo med seboj film, dramska
gledaliSca in zaloZniStvo v tistem delu, ki ga
sofinancira Javna agencija za knjigo (JAK).

Stevilke so v svoji neosebni suhoparnosti
nepristranske, niso navijaske, zato v sebi ne
skrivajo nobenih primernih ali neprimernih,
pritrdilnih ali odklonilnih interpretacij. Raz-
krivajo pac dejstva, mimo katerih ne moremo,
in tudi sporocil, ki izhajajo iz teh primerjav, ne
moremo ovreci, Ce bi jih Se tako radi.

FILM - 4.975.459 EVROV

Filmu v najsirSem pomenu besede (nactto-
vanje, produkcija, distribucija, promocija, pri-
kazovanje) je bilo lani namenjenih 4.975.459
evrov, (seStevek financiranja filmskega skla-
da in Viba filma, Kajti oba skupaj omogocata
filmsko realizacijo v Sloveniji). Po podatkih
Filmskega sklada je 13 filmov (od tega trije
koprodukcijski) lani dozivelo distribucijo v
slovenskih kinematografih. In teh 13 filmov
je pred filmska platna privabijo 49.895 gledal-
cev. Preprosta racunska operacija pove, da je
slovenski drZavni proracun vsakemu gledalcu,
ki se je odlocil za ogled slovenskega filma, ob
nakupu vstopnice to sofinanciral z 99,7 evra.
Ceprav sosstatistiéna povprecja véasih krivi¢na
do izrazito odstopajocih podatkov, pa je dej-
stvo, da si je posamezen slovenski film lani v
povpre&ju ogledalo samo 3838 gledalcev. Ce ne
bibilo relativno uspesne Kozoletove Slovenke
7 18.756 gledalci, bi bilo povprecje Se precej
manj spodbudno. Drugo dejstvo, ki pravi, da
si je samo 2,5 odstotka prebivalcev Slovenije
enkrat vlanskem letu ogledalo slovenski film,
je Se manj razveseljujoce.

GLEDALISCE - 22.096.510 EVROV

Dobljene stevilke s kinematografskega po-
drodja najlaze primetrjamo zlanskimi rezultati
dramskih gledaliS¢. Leta 2009 je drzavni pro-

raCun zagotavljal potrebna finan¢na sredstva
za 11 dramskih gledalis¢, za nekatera (Kranj,
Koper, Ptuj, na primer) so delez finan¢nih
sredstev primaknili tudi ob¢inski proracuni.
ViSina drzavnih sredstev, namenjenih gledali-
S¢em, je bilalani 22.096.510 evrov. Gledalisca
SO s 73 premierami pripravila 3811 predstav,
nanjih pa zbrala 670 tisoc evrov. V tej Stevilki
niso zajeti obiskovalci predstav neinstitucio-
nalnih gledalis¢. Ker so slovenska instituci-
onalizirana gledaliS¢a repertoarno razlicno
zastavljena, povprecje premier ne pove ve-
liko, zaradi razlicnih prostorskih kapacitet
gledaliskih dvoran prav tako ne pove veliko
povpredje gledalcev na Stevilo premier ali
repriz. Pa vseeno, vsaka uprizoritev je v pov-
precju dozivela 52 ponovitev, na predstavah
po Sloveniji je bilo povprecno 175 gledalcev
in, kar je za statistiko zanimivo, kar 29,8 od-
stotka prebivalcev Slovenije je lani obiskalo
gledalisce. (V primeru, da si je vsak gledalec
ogledal samo eno predstavo.)

Tisto, kar je primerjalno s kinematograf-
skim podro¢jem zanimivo in pomenljivo, pa je
dejstvo, da je drzavni proracun lani gledalisko
vstopnico sofinanciral z 32,3 evra. Torej trikrat
manj kot kinematografsko.

KNJIGE IN REVIJE - 4.443.180 EVROV

Za prvi krog primerjav nam ostane Se
zaloZniStvo, in to samo v tistem delu, ki ga
sofinancira drZavni prora¢un. Samostojni
komercialni programi slovenskih zaloznikov
so iz primerjave izvzeti, kajti ti podatki bi sliko
podrocja zameglili do te mere, da primerjave
statistino ne bi bile relevantne.

Za sofinanciranje knjiznih in revijalnih
izdajje imel JAK lani na voljo 4.443.180 evrov.
S temi sredstvi iz drzavnega proracuna je
agencija finan¢no podprla 398 knjiznih in
50 revijalnih naslovov. Povprecna naklada
sofinancirane knjige (leposlovje in humani-
stika) je bila 650 izvodov, revije 600 izvodov,
z izjemo mladinskih, kjer Stevilo presega 14
tisoc¢ izvodov. Povprecen sofinancirani zne-
sek na knjizni naslov je bil lani 3997 evrov
(podatki MzK).

Zal je nemogoce najti ustrezen podatek,
koliko bralcev v konkretnem letu bere sofi-
nancirane slovenske ali prevedene knjige, zato
ta primerjava z obiskom gledalisc ali ogledom
filmov ni mogoca.

PRIMERJAVE AVTORSKIH

HONORARJEV

V drugem krogu primerjav se lotimo Se av-
torskih honorarjev kot pomembnega pokaza-
telja stanja, ko poskusamo razumeti financno
sliko na podrodjih ustvarjanja.

Tokrat nadaljujmo z zalozniStvom. Da bo
primerjava zdramsko noviteto ali filmom mo-
goca, vzemimo pri knjigi kot izhodisSce tekst
10 avtorskih pol (160 strani), Ceprav dramsko
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delo nikoli, scenarij pa zelo redko doseZe to
dolzino. Pa vseeno, zgolj zaradi primerjave.
Ker je bil lani povprecen avtorski honorar na
polo leposlovja 340 evrov in za humanistiko
327 evrov, pomeni, da je slovenski romano-
pisec za 160 strani dolg tekst »zasluzil« 3400
evrov, avtor humanistike pa 3270 evrov. Ne
gre spregledati, da je JAK v triletnem razpisu,
objavljenem letos, predlagal povecanje avtor-
skega honorarja za polo na 360 evrov.

Avtorski honorar za dramsko noviteto v
osrednjih gledaliS¢ih se vrti okrog 10 tiso¢
evrov. To pomeni, da mora slovenski pisatelj
napisati tri romane, da bi se s honorarjem
izenacil z dramatikom. Povprecen honorar
slovenskega scenarista celovecernega filma
naj bi bil 17.500 evrov. »Naj bi bil«, ker pro-
ducenti omenjajo razpon med 10 tisoc in 25
tiso¢ evrov. Podatek filmskega sklada govori
012.500 evrih kot povprecni »ceni« scenarija.
Toda v 12.500 evrih niso vsteti dodatni hono-
rarji soscenarista ali soscenaristov in pisca
dialogov. Toda ostanimo pri podatku 17.500
evrov za scenarij. Pisatelj bi se Sele s petimi
objavljenimi romani izenacil s scenaristom,
pa tudi dramatik bi za »scenaristov« honorar
moral napisati skoraj dve drami, (no, dramo
in tri Cetrt druge).

FunkKcije reZiserja v zaloZniStvu ni, zato bo
naslednja primerjava zajela samo gledalisce
in film.

Reziser v osrednjem gledaliS¢u se za dram-
skoreZijolahko nadeja honorarja v povprecni
visini 13.500 evrov. Pri honorarju filmskega
reZiserja se Stevilke gibljejo (po informaciji
iz vrst producentov) med 30 tisoc in 60 tiso¢
evri, v povprecju torej 45 tiso¢ evrov. Podatek
filmskega sklada pa omenja 38 tisoc evrov kot
povprecje. Potemtakem so skoraj tri gledaliske
reZije enakovredne eni filmski. Igralski hono-
rarji so poglavje zase. Nosilec glavne vloge v
gledaliscu lahko za nastop v uprizoritvi s 30
ponovitvami pri¢akuje honorar v viSini sedem
tiso€ evrov. Igralci glavnih vlog v slovenskem
filmu se za honorar dogovarjajo individual-
no in pravila, ki bi vsaj priblizno urejalo te
razmere, ni. Menda pa se dogovor pricne pri
10 tiso€ evrih, kadar je to fiksni honorar, ko
pa sta igralec ali igralka placana po Stevilu
snemalnih dni, se ta dnevni pavsal zacne pri
400 evrih in sega dotiso¢ evrov. Ce vzamemo
zaizhodiSce, daimata glavni igralec ali igralka
v povpredju 25 snemalnih dni, potem viSine
honorarja ni tezko izracunati. (Po podatkih
filmskega sklada se tako igralski honorarji
gibljejo med 20 tisoc in 25 tisoc evrov.)

KONCNA VPRASANJA

Se enkrat, te suhoparne Stevilke in statistic-
ni podatki niso zacetek polemike z vsemi ti-
stimi, ki Ze leta zatrjujejo, kakSen macehovski
odnos ima drzava do domacega filma. O tej
trditvi naj si vsak ustvari svoje mnenje.

Kaj, Ce so nekatera druga podrocja ustvar-
janja v Se slabSem poloZaju? Likovniki, na pri-
mer. Pri tem se zastavlja kar nekaj vprasanj.

Sploh pa mislim, da bi si slovenski film po
petnajstih letih delovanja filmskega sklada
zasluzil poglobljeno analizo. Ne samo anali-
zo njegove financne plati, ampak predvsem
analizo tematske podobe, odnosa do sodobnih
tem, odziva domacih filmov pri gledalcih,
smisla manjSinskih koprodukcij, za sloven-
ske razmere primernega obsega produkci-
je, uveljavitve v svetu itd. In navsezadnje bi
analiza razmer v slovenskem producentstvu
tudi zanimivo osvetlila naso kinematografsko
sliko. m

TONE FRELIH je bil prvi direktor filmskega
sklada. Magistriral je iz filmske dramaturgije
in je avtor vec filmov in knjig.
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NE, TO NISMO MI!

Kaj dobimo, ko druzboslovec in dolgoletni fotograf pride v ta nas neokrnjeni in hkrati hitro
razvijajoCi se biser Evrope in privleCe s seboj ves kriticni druzboslovni aparat, kombiniran z
lekcijami iz zgodovine druzbeno angazirane fotografije?

VLADIMIR P. STEFANEC

aslov knjige Hanna Hardta,

fotografa, Se bolj pa profesor-

ja komunikologije in medij-

skih $tudij z ljubljanske FDV,

po rodu Nemca, ki je dolgo

zivel v Zdruzenih drZavah,

na prvi pogled spomni na naslove knjig, ka-
kr$nih pri nas ne manjka: Slovenija, Kraji in
ljudje, Lepote Slovenije, Slovenija iz zraka ...
Vse te knjige so polne brezhibnih, barvnih,
razglednicnih fotografij, na katerih je glavna
pozornost namenjena tukaj$njim cudovitim
prizorom iz naravne ali kulturne krajine, pa
idili¢nim cerkvicam na hribckih, prav takSnim
vaskim, trSkim, mestnim jedrom pod njimi
in seveda njihovim marljivim, trdno v tradi-
cijo vpetim prebivalcem, ki tam Zivijo svoja

FOTOGRAFSKA MONOGRAFIJA

Hanno Hardt

Slovenci: odtisi resnicnega

ZRC SAZU, LJUBLJANA, 2010

domala pravlji¢na Zivljenja. Knjige za vzdihe,
ki jih Se posebej radi kupujejo nasi zdomci in
emigranti, jih s ponosom kaZejo sosedom v
svojih novih domovinah in z njihovo pomocjo
poskusajo razpihati pojemajoce plamenc-
ke ogenjckov privrZenosti svoji ocetnjavi. V
Casu po obilni namnozitvi tukaj$njih ob¢in
so tovrstne, a ozje zasnovane knjige postale
tudi predmet pozelenja Stevilnih zupanov, saj
so najpreprostejSe sredstvo za dokazovanje
uspesnosti in cudovitega Zivljenja lokalnih
okolij, prepricljiv prikaz, kako cvetoca lokalna
samouprava osrecuje ljudi.

Knjiga fotografij Slovenci: odtisi resni¢nega
je drugacna, Ze ¢rno-bela tehnika v njej zbra-
nih posnetkov je povzdigovanju idile manj
naklonjena, potem je tu povsem drugacen
podnaslov, o¢itno zakoreninjen v fotografski
teoriji, pa Se nenavadno dejstvo, da je njen
avtor tujec. Vse prej omenjene knjige so na-
mrec delo domacih, preverjenih fotografskih
kadrov, ki vedo, kako se stvari streZe, ki znajo
izbirati prave motive, prikazati Slovence in
njihovo v lahnih meglicah lebdeco deZelico
v ludi, ki si jo ta zasluZi. Ti avtorji konec kon-
cev poznajo duSo domacije in njenih otrok,
pa tudi njihove Zelje, okus, nacine, na katere
zelijo biti ovekoveceni. Ze bezno listanje po
monografiji Slovenci pa pokaZe, da tale Hanno
Hardt, baje nekaksen kriti¢ni um, o vsem
tem nima pojma, da k tej vzviSeni tematiki
pristopa povsem drugace, kot da ne bi bil
slovenski zet in kot da mu nasa zemljica ne
bi radodarno rezala kruha!

Hardt je, kot re¢eno, druzboslovec in dolgo-
letni fotograf, ki gotovo pozna slavne tradicije
ameriSke fotografije iz prvih desetletij dvajse-
tega stoletja, velike fotografske projekte, ki so
med drugim pripeljali do pomoci obubozanim
migrantskim druzinam v obdobju najhujse
ekonomske krize in do ukinitve otroSkega
dela v ameriSkih tekstilnih tovarnah in ru-
dnikih. Konec koncev je kar tri desetletja Zivel
onkraj luZe in tam fotografiral, morda tudi
pod vtisom tistih velikih ameriskih fotografov
(Evans, Hine, Dorothea Lange ...), potem pa
ti pride sem, v ta neokrnjeni in hkrati hitro
razvijajoci se biser Evrope, in privlece s seboj
ves tisti kriticni druzboslovni aparat, kom-
biniran z lekcijami iz zgodovine druzbeno
angaZzirane fotografije. Le kaj naj bi z vsem
tem pocel tu, saj je jasno, da so razmere pri
nas povsem drugacne, tako neprimerljive,
edinstvene, da kar same od sebe klicejo po
mehkih, prijaznih pristopih.

Po fotografijah se vidi, da njihov avtor
gleda »od zunaj«, vecinoma so posnete v
eksterierjih, nekatere tudi v lokalih, to so
pogledi, kakr$ne lahko posname vsak turist,
pogledi, za katerimi ne stoji prav nikakr$no
poznavanje brezmadeZne slovenske duse,
njenega Zitja in bitja. In kaj pomeni na primer
to, da fotograf v svojo knjigo uvrsti nekega
nastopaskega balkanskega brkaca, spretnega
Siptarskega sladoledarja in srbske protestni-
ke izpred pravoslavne cerkve? Saj to sploh
niso Slovenci, videti so vendar kot z drugega
planeta, prav ni¢ nimajo z nami!

Pa tudi pravi Slovenci, kako so videti ti!
Vsinekam zagrenjeni, okorni, poboZnjakar-

ski ... Po oknih visijo nekakSne osamljene
starke, v samem najoZjem srediS¢u nase pre-
stolnice kazijo videz kro$njarske stojnice, na
nasi ¢udoviti TrZnici prodajajo svojo robo
neke robate kmetice, Se pustne drusc¢ine
so neprepricljivo vesele, veseljaki z vaskih
in mestnih sejmov in veselic so ve¢inoma
videti prav zarobljeni ...

Vsi skupaj naj bi bili nekaksni ruralci za
vedno, provincialci z velikim P, vecCni su-
horobarji, nesamozavestnezi, zapusceni ali
nezvesti otroci tistega nesreCnega Tita, brez
katerega tujci ocitno ne morejo, osamljeni
pijanci, negotovi, a vseeno zas¢itniski ocetje
negotovih sinov ... in na naSem znameni-

tem Tromostovju naj bi nekakSne uboge
drobcene puncke ponujale solzice brezbri-
Znim mimoido¢im ... Kot v kak$ni morbidni
Andersenovi »pravljici«! In potem, kot da
bi poskusal vtis malo popraviti, se malce
odkupiti, vtakne avtor vmes nekaj lepih
zensk, zvedavih mladih, kakSen nasmeh
dobrodusnega starca, nedeljske uzitkarje z
gostinskega vrta ob ljubljanskem bolSjaku,
tamkaj$nje nekonvencionalne prodajalce,
kakSnega izobraZenca, nekaj osamelih pri-
merkov uglajenega meS$c¢anstva, a potem
zopet pade kak$na neokusno razgaljena bab-
nica s plaze ali kak$na kloSarska starka, ki naj
bi bila po fotografovo najbrz celo simpati¢na.
In tisto namigovanje, da naj bi bile na nasih
ulicah Ze prav lepo vidne razredne delitve,
da naj bi bili vsi skupaj nekak$ni naivnezi,
lahkotno padajoci v past potrosnistva najbolj
cenene vrste, kot kak$ni izgubljeni otroci na
vratih trgovin, ¢akajoci na kdo ve kaj, kot da
bi zares polni nestvarnih pri¢akovanj vstopa-
li v nekakSen veliki »American circus«!

1z teh fotografij bi nepouceni lahko skle-
pal, da pri nas sploh ni prave meje med
mestom in vasjo, da so tudi Stevilni nasi
mescani kmeckega videza, da je vas doma-
la okupirala mesta, v katerih naj bi skupaj
Ziveli maloStevilni svetovljani in prisleki s
podeZelja, ki v mestih niso spremenili svojih
navad. In tak$na neverjetno pisana drus¢ina
redkih kultivirancev in Stevilnih zarukancev
naj bi, kot tudi namiguje ena od fotografij,
skupaj stopala proti prihodnosti, ki o¢itno
ne bo ne vem Kkaj.

No, vsaj malo upanja tale avtor le pusti;
verjetno Ze zato, ker vendarle Zivi pri nas,
dopusti vsaj moznost, da nekateri otroci le
vzbujajo drugacne obete, saj se zdijo domala
kot polnopravni mali drZavljani sveta. Mi,
ki zadeve bolje poznamo, vemo, da so zares
prav oni nasa resni¢na prihodnost in da tudi
sedanjost ni prav dalec¢ od te, le poiskati jo
je treba znati, ne pa kar tako fotografirati
po ulicah in veselicah tistih, ki po nakljucju
pridejo mimo. Kdo pa pravi, da so prav tita
pravi Slovenci, taksni, ki nas lahko primerno
zastopajo v knjigah! Pri teh stvareh je vendar
treba biti selektiven, lociti med resni¢nimi,
res reprezentativnimi primerki in med ta-
kSnimi, kar kakSnimi, obrobnimi, kar enimi
nakljucneZis ceste. Za vsako tak$no knjigo bi
si bilo treba vzeti Cas, poiskati in primerno
ovekoveciti izbrane ljudi in Sele potem bi to
lahko bili zares »odtisi resni¢nega, tako pa
so le nekaksni odtisi nakljucnega.

Se dobro, da je tale Hanno svojo ¢udno
knjigo objavil le v slovenscini in je tujci najbrz
ne bodo kupovali, pa tudi nasih zdomcev go-
tovo ne bo pritegnila. In kaj pomeni dejstvo,
da je zaloznik sam Znanstveno raziskovalni
center naSe presvetle Akademije znanosti in
umetnosti, katerega vodilni bi vendar morali
znati loCiti zrnje od plev?! In tisti grafit tam
notri, ki v tak$no knjigo tako ali tako ne sodi?!
SLOVENIJO SLOVENCEM, piSe, in to naj bi
najbrZ pomenilo, da smo ksenofobi, ampak
nad obe ¢rki S v napisu je nekdo pripisal klju-
kici in tako vse skupaj popacil, tako da se
zdaj sploh ne ve ve¢, kaj to pomeni. In konec
koncev, a je kaj slabega, Ce Slovenija pripada
Slovencem?! Ja komu pa naj?!

Se dobro, da Hanno Hardt ni ne vem
kaksSen fotograf in tudi, da se pri svojem
fotografiranju ni odlocal za temnejSe tone.
Kaksna mora bi bila knjiga Sele potem! In
odli¢no, Kker je naklada tako bedna. Knjigo
lahko tako brz pokupimo, se je znebimo in
na policah nas$ih knjigarn znova naredimo
prostor za knjige o resni¢ni Sloveniji in Slo-
vencih. m
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BOJ § SAMIM SEBOJ. IN Z DRUGIMI.

Hofesh Shechter, v Izraelu rojeni in v Veliki Britaniji delujoCi umetnik, velja za enega najbolj
drznih in naprednih koreografov nasega casa.

POLONA BALANTIC

ofesh Shechter, izraelski ko-
reograf in skladatelj z do-
micilom v Veliki Britaniji,
je o svoji izku$nji sluZenja
vojaskega roka (no, namesto
sicer zapovedanih treh je
odsluzil le eno leto) povedal: »Med odrasca-
njem so mi, kot vsem v Izraelu, privzgojili
zelo mocno zavedanje pomena svobode.
Nato pa so me pahnili v ustanovo, ki je bila
popolno nasprotje demokracije. Cele dneve
smo morali tekati in vaditi streljanje, sami
nismo odlocali niti o tem, kdaj bomo $li na
straniSce. Pocutil sem se, kot bi imel kratek
stik v moZganih.« Ta dvojnost, pravzaprav
dihotomija med stremljenjem po svobodi ter
(prostovoljnim) vkljuevanjem v ustanove
prisile in omejevanja svobodne volje, se zdi
tudi kleC predstave Politicna mati, enega vr-
huncev hamburskega poletnega festivala.
Hamburski poletni festival z glavnim pri-
zori$¢em v kultnem nekdanjem tovarniSkem
objektu Kampnagel, kjer je leta 1994 s pred-
stavo Molitveni stroj Noordung gostoval tudi
Dragan Zivadinov, v mesto ob ustju Labe vsa-
ko leto privabi nekaj vodilnih imen sodobne
uprizoritvene umetnosti. Ce je legendarni
ameriSki koreograf William Forsythe svojo
navzoc¢nost na leto$nji izvedbi festivala ome-
jil na postavitev nekakSnega napihljivega
gradu, v katerem lahko obiskovalci poska-
kujejo kot na trampolinu, in tako nekako
posredno namignil na svoj postopen umik iz
skupine najbolj prodornih koreografov, pa je

Political Mother

Hofesh Shechter s
predstavo Politic-
na mati upravicil
svoj sloves enega
najbolj drznih in
naprednih kore-
ografov tega tre-
nutka.

Ze vzpon po
Zelezni konstruk-
ciji v dvorano, za
katero se zdi, kot
da bi visela sredi ogrodja stare tovarne, je
stopnjeval vtis panopti¢ne tesnobe, ki jo je
dokonc¢no zaostrila agresija Shechterjeve
glasbe-hrupa in dramati¢ne osvetljave Leeja
Currana. Shechter nikoli ne govori o sporo-
Cilu svoje predstave; interpretacijo prepusti
gledalcu. Njegovih deset plesalcev se zdi kot
urbani gverilci, ki z odlo¢nimi, hitrimi in
nekonvencionalnimi gibi stremijo k begu iz
nadzorovane in konvenciji zapisane druzbe.
A tiisti plesalci vedno znova zapadajo v giba-
nje kolektiva, »vzgojenega« v sodelovanje v
ljudskem plesu. Ta ljudski ples pri Shechterju
»sumljivo« spominja na ponavljajoCe in ziba-
joce gibe ortodoksnih Judov. Skupaj s figuro
na nekakSnem zidarskem odru, ujeto v gesti-
kulaciji Hitlerjevih nastopov, in agresijo salv
uniformiranih bobnarjev je ta ljudski ples
toriSce idejne napetosti predstave, za katero
tudi ob koncu ne vemo povsem, ali Zeli biti Se
ena judovska obsodba vsega, kar se je godilo
od afirmacije politicnega antisemitizma v

HOFESH SHECHTER COMPANY,
KOREOGRAF IN AVTOR GLASBE

Hofesh Shechter

PRIZORISCE KAMPNAGEL
(HAMBURG)

V OKVIRU MEDNARODNEGA
POLETNEGA FESTIVALA
(INTERNATIONALES
SOMMERFESTIVAL HAMBURG 2010)

Srednji Evropi
v sedemdesetih
letih 19. stoletja?
Privolitev v to
razlago preprecu-
je drugi pol pred-
stave, zgrajen oko-
li zvocne podlage
peterice kitaristov
in nastopa figure,
ki sintetizira vse
kliseje »koreogra-
fije« kakSnega rokovskega zvezdnika. Vsiljuje
se razlaga, da Hofesh Shechter na isto raven
»8kodljivosti« za afirmacijo posamezniko-
ve avtonomnosti in osebne svobode zvede
tradicionalne religije, politi¢ne ideologije
in sodobno popkulturo. Vsem pripiSe av-
toritativni impulz, ki ga spretno nakazuje
preplet izrazito svobodnega giba z obcasnimi
odmerki tradicionalnosti.

Predstava kaze nenehen pogajalski pro-
ces, ki ga vsak posameznik ves Cas vodi v
samem sebi in ki se navzven opazi v »po-
gajanju« med gestikulacijami razli¢nih
diskurzov. Zato pa Shechter ne dopusca
pogajanja, ko gre za kakovost plesa. Tudi v
najbolj svobodnih pasusih je gib plesalcev
dovrSen, jasno definiran in vedno zaklju-
Cen. Za njim stoji baletna disciplina, kijo je
Shechter pridobil med Solanjem na jeruza-
lemski plesni in glasbeni akademiji, Se bolj
pa med sodelovanjem v slovitem plesnem
ansamblu Batsheva Dance Company, ki ga je

ustanovila Martha Graham. Tam je Shechter
med drugim sodeloval z nizozemskim kore-
ografom Wimom Vandekeybusom. Shechter
je prevzel nekaj Vandekeybusovega impli-
ciranja animali¢nega giba in z njim zaz-
namoval svoje koreografije, pri katerih gre
vedno za iskanje identitete, svojega prostora
pod soncem in celo za darvinisti¢ni boj za
obstanek.

Kljub odli¢ni sintezi zvocne in gibalne
agresije, ki je intrigantna zaradi neneh-
nega nihanja med anarhijo in elegantno
urejenostjo, moram Shechterja ob koncu
nekoliko okrcati. Morda bi bilo bolje, e
ob napovedi predstave Politicna mati ne bi
vedno poudarjal, da je 70-minutna uprizo-
ritev doslej njegov najdaljsi izdelek. Bilo
bi namrec Se boljSe, Ce bi bilo vse skupaj
nekoliko krajSe. Ko ob trenutku tiSine in
v zatemnjeni dvorani zasije napis »Kjer je
pritisk, je ljudski ples, se zdi vse doreceno
in koncano. Sodelovanje v ljudskih plesih, na
politi¢nih zborih avtoritarnih ideologov in
na mnoZi¢nih pop koncertih ... vse to izdaja
laznost nasSe zahteve po osebni svobodi in
razKkriva naso s strahom pred samotnostjo in
pred prevzemanjem odgovornosti za svojo
lastno usodo preZeto potrebo po sodelo-
vanju v neki kolektivni ideji, fascinaciji. A
Shechter je Sel po koncu predstave naprej in
z vKkljuditvijo blagozvoc¢ne skladbe Both Sides
Now Joni Mitchell razblinil u¢inek zgoscene
napetosti in vtisa, da je naSe Zivljenje boj. S
samimi seboj. m
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JAVNA TELEVIZIJA —
VIZIJA ALI ILUZIJA?

FOTO VORANC VOGEL

Edini ponudnik razvedrilnih programov, edini program s (Se) marsikaj drugega kot visoka gledanost. A kaj natancno je
sportnimi prenosi, domaca kinodvorana s povsem solidnim to »marsikaj drugega«?

izborom umetniskih filmov in filmske klasike, producent O zastavljenih vprasanjih, ki so brzkone se kako na
nekaterih zelo uspesSnih nanizank in nadaljevank, kronist mestu ob dejstvu, da bo jeseni sprejet Se en »novi«
kulturnega in umetniSkega dogajanja, pa seveda medij v krovni zakon o RTV Slovenija, pise Milan Dekleva, pred
rokah monopolne in ekskluzivne politicne oblasti — vse to nedavnim upokojeni dolgoletni urednik mladinskega

je bila slovenska televizija pred letom 1990. Kaj je danes, ko programa TV Slovenija, gotovo enega najbolj kakovostnih
ze davno ni vec edina in ko ustvarja v povsem spremenjenih  segmentov nacionalke. O tem, katera javnost je javnost

druzbenih in ekonomskih razmerah? Drzavna ali javna javne televizije, piSe Taja Topolovec. Objavljamo Se
televizija? In v cem je pravzaprav razlika? besedilo medijske strokovnjakinje Sandre Basi¢ Hrvatin
Dejstvo je, da komercialne televizije ne obstajajo zato, da bi iz leta 2002: iz preprostega in obenem pomenljivega
skrbele za druzbene vrednote, da bi ustvarjale in predvajale razloga — bere se, kot bi bilo napisano danes. Dopisniki
kakovostne kulturne, mladinske, izobrazevalne, verske ... Dela iz Rima, z Dunaja in iz Zagreba razgrinjajo aktualne
oddaje, ampak da ustvarjajo programe, ki bodo pred dileme sosednjih javnih televizij. Temo pa zakljucujemo
televizijske ekrane pritegnili ¢im vec gledalcev — njihovo s pogovorom z odgovornim urednikom kulturnih in
Stevilo pa bo potem dolocilo visino cene oglasov. Smoter umetniskih programov Televizije Slovenija Janijem

javne televizije seveda ne more biti isti. Javni interes, v okviru ~ Virkom. Ne brez razloga: TV Slovenija je najvecja kulturna
katerega nacionalka navsezadnje pobira narocnino, je seveda ustanova v drzavi.
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ALI'JE JAVNA RADIOTELEVIZIJA
JAVNA HISA?

Problem javne radiotelevizije ni zgolj v tem, da se podreja trenutni oblasti in pozablja na
»objektivnost«, ampak da postaja vedno bolj podobna komercialnim radiotelevizijam, da
izgublja svojo »drugacnost« oziroma »samosvojostx.

MILAN DEKLEVA

zadnjem Casu se o RTV Slove-

nija govori kot o javnem zavo-

du, javni ustanovi in, kadar je

treba biti zlonameren, cinicen

ali hudomusen, o javni hisi.

Oznakam nacionalna radiote-

levizija ali drZavna radiotelevizija so se zaceli

izogibati vsi po vrsti: najbrz zato, ker ima prva

pridih zastarelosti, druga pa medij pojmuje

kot podaljsano roko (trenutne) oblasti. Kako

paje z oznako javna? Na prvi pogled se nam

zdi, da je prosojna in primerna. Javno naj bi

bilo tisto, kar je na ogled vsem in pripada

vsem. Tisto, kar je predmetjavnega interesa.

Javna hisa morda ni interes vseh, a na sim-

bolni - torej leposlovni, metonomicni — ravni

ustreza namenu, ki ga ima RTV Slovenija: je

prostor, Kkjer se slehernik potesi in potolaZi,
Kkjer Zelje spremeni v uZitek.

Problem javnega je klju¢na tocka infor-

macijske dobe v politicnem, druzbenem in

kulturnem smislu besede. TeZava je namrec v

NIKAKOR NE MOREMO
SPREJETI TEGA, DA
JAVNEGA (TORE|
SKUPNEGA) INTERESA

NI VEC. SKUPNI INTERES
SO, RECIMO, OTROC],
ZDRAVSTVO, IZOBRAZBA,
JEZIK: OMIKA V NAJSIRSEM
POMENU BESEDE. NE
MORE BITI LEVEGA ALI
DESNEGA JAVNEGA
INTERESA, TAKO KOT

NE MORE BITI SEVERNE
ALl JUZNE GRAVITACIJE.
OMIKA JE MOC TISTIH, K
SO V RESNICI NEMOCNI,
BREZ IMEN IN GLASU.

tem, da vse teZe dolo¢amo mejo med javnim
in zasebnim, med splo$nim in intimnim; v
tem smislu so mnoZi¢ni mediji uresnicili
groZnjo, ki so jo napovedovale negativne
utopije v prejSnjem stoletju: radio in televizija
sta v resnici postala »policaja v dnevni sobi
in spalnici«, postala sta »oko Velikega brata,
postala sta sredstvo, s katerim se oblikuje
strukturna, vrednostna podoba sveta.

Kaj z javno radiotelevizijo sploh Zelimo?
Ocitno Zelimo nekaj, Cesar v resnici no¢emo;
nekaj, kar pregleduje najskrivnejSe koticke
naSe duse in zavesti, vanje vdira brez sramu
in jih razkriva pred vsemi. O¢itno si Zelimo,
da bi - kot poslusalci in gledalci - stopili iz
mracne kamre osebnega (individualnega) v
razsvetljeni salon javnosti, v Siroko obzorje
skupnega sveta.

To dejstvo so zelo natancno zaznale ko-
mercialne radijske, televizijske in internetne
mreZe. Z ukinjanjem razlike med javnim in
zasebnim so zaCele kovati mastne denarce:
brezstevilni Zanrsko razli¢ni resni¢nostni

Sovi so hitro postali uspesnice elektronskih
mrez.

Prodajnega uspeha jim seveda ne moremo
zameriti: kar je komercialno, mora iti do-
bro v denar. Problem je v tem, da kapitalska
uspesnost prikriva neko drugo zavojevalsko
strategijo mnoZi¢nih medijev: izbris osebnih
vrednot, izbris in nadomestitev intimnih
vrednot. Vsiljene vrednote se nam z ekra-
nov nasmihajo, kot da bi bile naSe. V izvr-
stni junijski Stevilki Studentske Tribune, ki
je posveCena analizi medijev in novinarstva,
beremo med drugim tele besede (izrece jih
novinar Howard Beale v filmu Network):
»Smo v poslu ubijanja dolgcasa. Od nas ne
boste dobili resnice. Lagali bomo kot hudic.
Govorili vam bomo vse sranje, ki ga boste
Zeleli slisati. Ustvarjamo iluzije, ni¢ od tega
ni resni¢no. Ampak vi ljudje sedite tam, vseh
starosti in barv. Mi smo vse, kar sploh po-
znate!« Mocne besede! Elektronske mreze
nas znajo omreZiti z ne¢im, kar je le na videz
resnica, kar je umetno ustvarjena podoba
sveta. Tovarisi, Se pomnite Platona? Ne samo
Slovenija, vsi imamo talent, tudi Luna in
ozvezdja; nedvomno je talentirano celo ve-
solje. V prostoru, kjer ni mogoce lociti med
osebnim in vsiljenim, je mogoce laz (ki ima
tako kratke noge, da sploh ne more hoditi)
prikazati kot politi¢no, versko, znanstveno,
umetnisko, eti¢no, znacajsko ... resnico. Tudi
tisto, kar je vredno le pljunka in prezira, po-
stane nepogresljivo, recimo kokakola ali po-
7ig Narodnega doma.

Problem javne radiotelevizije torej ni zgolj
v tem, da se podreja trenutni oblasti in po-
zablja na »objektivnost,« ampak v tem, da
postaja vedno bolj podobna komercialnim ra-
diotelevizijam, da izgublja svojo »drugacnost«
oziroma »samosvojost«. Da vimenu gledalcev
(skritih za odstotki gledanosti posameznih
postaj, programov in oddaj) gledalce zavaja in
omamlja z bleSceco obliko, zastirajoco odso-
tnost vsebine. Ne kaZe jim ni¢ pomembnega,
kaZe jim nepomemben ni¢. RTV Slovenija
noce biti drugega kot javno placana komer-
cialna radiotelevizija. Klju¢na teZava ni zunaj
nje, ampak v njej sami: pozabila je na svoj
namen in pomen (neko¢ smo brez sramu
rekli poslanstvo mnozi¢nega obcila) —nima
vec lastne identitete.

VPRA§AN]E IDENTITETE

VprasSanja identitete ne moremo zaobjeti
v filozofski in psiholoski $irini; pomeni nam
izkaz istovetnosti, razlicnosti in razloceno-
sti od vsega drugega: Sele razlika ustvarja
samosvojost. V medijskem prostoru, o ka-
terem govorimo, bi morala RTV Sloveniji
pripadati tak$ne vrsta samosvojosti, ki doloca
slovenskost v njeni kulturni, torej ustvarjal-
ni posebnosti. RTV Slovenija bi morala biti
»osebna izkaznica« naroda v njegovi ma-
terialni, duSevni in duhovni zgodovinski
samozavesti. Nihce se ne bo zanimal za to,
kar smo bili (kot jezikovna, etni¢na in eti¢na
skupnost), e mu tega ne bomo sami povedali
in pokazali. Nikogar ne bo zanimalo tisto,
kar mu je podobno ali enako, ampak tisto,
kar je razlicno, posebno in samosvoje. Sami
moramo posneti filme o slovenski ustvarjal-
ni preteklosti in sedanjosti; dokumentirati
podobe otrok, Zena in moz, ki bi se jih radi
spominjali; razviti Se nikoli sliSane radijske
igre in videodrame. Sami moramo spregovo-

v

riti in premisliti stvari, ki nas povezujejo in
razdvajajo, stvari, ki nas vznemirjajo in niso
lastnina nobene korporacije vrednot. RTV
Slovenija bi morala — namesto da prevzema
in kopira tuje »formate« — oblikovati lastne
informativne, izobrazevalne, kulturne, razve-
drilne, Sportne in igrane ... oddaje, oddaje za
otroke in mladostnike, oddaje za ogroZene in
druZbeno marginalizirane skupine ljudi itd.
RTV Slovenija bi morala biti nasa najvecja
koncertna dvorana, znanstven institut, Sola,
stadion, subkulturni in alternativni Klub,
galerija, muzej in digitalni arhiv.

Da bi to bila, mora najprej obstajati no-
tranja volja, ki se napaja v znanju in razvojni
viziji. Obstajati mora notranji konsenz, dogo-
vor o skupnem hotenju, ki mora vkljucevati
Svet ustanove, vodstvene delavce, odgovorne
urednike, urednike programov in urednike
oddaj. Skupna volja bo prisla do izraza Sele
z odlo¢nim spodbujanjem ustvarjalnosti in
inovativnosti ne glede na trenutno gledanost
posameznih oddaj in njihovo politicno vsec-
nost. Merilo uspes$nosti javne radiotelevizije
ne more biti Stevilo poslusalcev in gledalcev,
ampak njihova ozavescenost, izobraZenost in
razgledanost. Nad vhode v (sicer razko$no
opremljene) sprejemnice radia in televizije
bi morali obesiti napise: »Kultura in omika,
to nasa je odlika.« Brez Sale, to bi bil dober
zaCetek preoblikovanja RTV Slovenija v javno
ustanovo. Zacetek, ki ga brez statutarnih spre-
memb zavoda ne bo mogoce uresniciti: sku-
pnega dogovora ne moremo doseci drugace
kot s polemi¢nim, argumentiranim strokov-
nim prepriCevanjem; nikakr$no ustrahovanje
s poloZaja ve¢je moci ne zaleZe. Uredniki
programov bi morali znova postati samo-
stojni; pogodbeno ne bi smeli biti vezani na
mandat (in s tem na prilagodljivost vodstvu
RTV oziroma vladajodi politi¢ni nomenkla-
turi). Le uredniki programov, ki bi (¢e bi bili
ustvarjalni in odgovorni) lahko uresnicevali
svojo vizijo najmanj dve mandatni obdobji
(brez zunanjih groZenj in denarnih omeje-
vanj), bi prispevali h kvalitetnejsi usmeritvi
celotne ustanove.

Pri vsebinski prenovi televizijskih pro-
gramov bi morali zaceti z novim pogledom
na »osrednji veCerni Cas« predvajanja. Ta je
zdaj omreZen z borbo za ¢im vecjo gleda-
nost in trzni (propagandni) uc¢inek. Javna
nacionalna televizija bi morala vanj uvrstiti
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svoje najboljSe in najbolj ustvarjalne oddaje.
Namesto da se vse podreja »osrednjemu ve-
Cernemu informativnemu bloku«, bi morali
v njem predvajati izvirne igrane, kulturne,
izobraZevalne in dokumentarne oddaje, to-
rej nacionalno pomembne dela programa,
zaradi katerih TVS sploh obstaja.

Med tremi televizijskimi programibi lahko
enega namenili omenjenim oddajam. Ce
bi bilo tako, mladinskih oddaj, koncertov,
gledaliskih predstav, kontaktnih oddaj ... ne
bi predvajali po enajsti uri, otroskih in izo-
brazevalnih oddaj pa ne v zgodnjem popol-
dnevu, takrat, ko so otroci in ciljni gledalci Se
v Soli, pri dodatnih dejavnostih ali v sluzbi.
Na kratko: eden od televizijskih programov
bi si lahko za vzor vzel radijski program Ars
in postal prostor ustvarjalnosti, raziskovanja
izraznih moZnosti televizije in predvsem
prostor samopremisleka. Televizija bi lahko
premostila krizno obdobje domacega filma. Z
ustrezno povezavo z umetniskimi akademi-

POLITIKI (IZ VRST POZICIJE
IN OPOZICIJE), KI IMAJO
POLNA USTA »SOCIALNE
DRZAVE«, Bl SE MORALI
OKROG TEGA ENKRAT ZA
VSELEJ ZEDINITI. TEMU

Bl SMELI RECI SPRAVA

ZA PRIHODNOST.

jami bi uveljavila mlade avtorice in avtorje,
postala bi spodbujevalnik idej. V okviru TVS
bi lahko (znova) zasnovali scenaristi¢ni in
igralski studio, lutkovni studio, studio za (kla-
si¢no in racunalnisko) animacijo itd.

IN SPET SMO V JAVNI HISI

Sele takrat, ko bo obstajala »notranja vo-
lja,« bo mogoce iskati »zunanje« zaveznike,
zaveznike v »javnosti«. Zaveznike v oblastnih,
politi¢nih srediS¢ih moci in gospodarstvu. RTV
Slovenija ne sme biti talka Stiriletnega politic-
nega kolobarjenja, zato morajo njen pomen
in vrednost razumeti vsi. Le tako bo postala
predmet »javnega interesa«. Nikakor ne mo-
remo sprejeti tega, da javnega (torej skupne-
ga) interesa ni veC. Skupni interes so, recimo,
otroci, zdravstvo, izobrazba, jezik; omika v
najSirSem pomenu besede. Ne more biti levega
ali desnega javnega interesa, tako kot ne more
biti severne ali juZne gravitacije. Omika je mo¢
tistih, ki so v resnici nemocni, brez imen in
glasu. Politiki (iz vrst pozicije in opozicije), ki
imajo polna usta »socialne drZave«, bi se morali
okrog tega enkrat za vselej zediniti. Temu bi
smeli reCi sprava za prihodnost. Manjsa kot
je nacionalna skupnost, pomembnejsa je v
njej vloga javne radiotelevizije, ustanove, ki
sluzi izpolnitvi in uresnicevanju skupnih zelja
in volje. Pisanje novih in novih zakonov o
medijih pred politicnim konsenzom (skupnim
obcutkom za to, kaj so javni interesi, Zelje in
hotenja), je zgolj kratkotrajna igra oblasti, ki se
na skupni interes poZviZga in pomeni njegovo
eksekucijo. Se Se kdo spominja Nacionalnega
kulturnega programa pisatelja, intelektualca,
kulturnega ministra (in predsednika Sveta
RTVS) Rudija Seliga, zadnjega programa, ki je
bil napisan v duhu javnega interesa? m
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JAVNA TELEVIZI]A
MED PLURALIZMOM
IN POPULIZMOM

Lahko javna televizija pri obravnavi in vkljucevanju manjsin uresnici svojo zavezanost javnosti?

TAJA TOPOLOVEC

avna televizija ima kot eden izmed
dveh medijev, ki sestavljata sklop
RTV Slovenija, skladno z obstojeco
zakonodajo za osrednjo nalogo zado-
voljevanje demokrati¢nih, socialnih
in kulturnih potreb drZavljank in dr-
Zavljanov Slovenije, prav tako pa tudi
Slovencev po svetu, pripadnikov slovenskih
narodnih manjsin v Italiji, Avstriji in Ma-
dzarski ter italijanske in madzZarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji. Javnemu
servisu tako mednarodne resolucije kot
obstojecCa zakonodaja in nacela novinarske
etike nalagajo vzpostavljanje vsebinskega in
mnenjskega pluralizma, pozornost do javno-
sti s posebno pozornostjo do vseh manjsin,
ki pa so kljub zakonskim regulacijam v javni
medijski prostor vklju¢ene neenakovredno,
slabo ali podreprezentirano, nekatere pa Se
vedno povsem spregledane in na ta nacin
izkljuCene iz javnega prostora.

»Ne mores biti aktiven drzavljan, Ce te
drZava ne vkljuci,« opozarja na pomembnost
aktivnega vkljuCevanja manjSin v programe
javne televizije dr. Sandra Basi¢ Hrvatin,
predstojnica oddelka za medijske Studije
Fakultete za humanisti¢ne Studije v Kopru.
Dr. Peter Sekloca, znanstveni sodelavec
Znanstveno-raziskovalnega srediSca Koper
Univerze na Primorskem, poudarja, da je od

javne televizije pricakovati, da bo »neenake
obravnavala neenako« in tako »omogocila
dostop do javne sfere vsem skupinam in
posameznikom, ki imajo interes govoriti in
biti sliSni v javni razpravi, Se posebej tistim,
ki tezje dostopajo do virov in kanalov, ki
omogocajo komuniciranje«. Mag. BranKi-
ca Petkovi¢, raziskovalka na Mirovnhem
inStitutu in urednica revije Medijska preza
in knjiZzne zbirke Media Watch, to dosto-
pnost do javnega servisa definira s tremi
indikatorji — programsko pozornostjo v obliki
vsebin, pravico do dostopa in participacijo,
tako v obliki prisotnosti v nadzornih telesih
kot vKkljuCenosti v delo institucije. Zaradi
dolgotrajnega statusa priznane manjSine
je v tem smislu najboljsi polozaj madZar-
ske in italijanske manjSine v Sloveniji, kjer
imajo predstavniki dostop tako do vsebin
v obliki posebnih programov in oddaj, do
mest v programskih telesih in sluzb znotraj
RTV. S spremembo zakona o RTV leta 2005
se je dostop do vsebin precej izboljSal za
predstavnike romske manjSine, saj zakon
obvezuje RTV k pripravi televizijske in ra-
dijske oddaje za Rome. Nov zakon o RTV, ki
je v obravnavi, predvideva tudi vkljucitev
narodnih skupnosti nekdanje Jugoslavije.
V zadnji Stevilki Medijske prezZe Brankica
Petkovi¢ opozarja, da »govorimo o priblizno

200.000 ljudeh, ki so drZavljani in prebivalci
Republike Slovenije, predstavljajo pribliZzno
10 odstotkov prebivalstva in v pribliZno ta-
kS$nem odstotku kot plac¢niki RTV-prispev-
ka prispevajo v blagajno RTV Slovenija«.
Preveckrat se v javni razpravi namrec spre-
gleda, da so predstavniki razlicnih manjSin
vecinoma drzavljani in prebivalci Slovenije,
ki jim mora RTV omogociti zadovoljevanje
demokrati¢nih, kulturnih in socialnih po-
treb, prav tako pa delovanje RTV in njene
programske vsebine podpirajo s placevanjem
prispevkov. Tako ob pripadnikih narodnih
manjs$ih nekdanje Jugoslavije opozori tudi
na rastoco kitajsko skupnost, ki je v medijih
povsem spregledana in v javnem prostoru
tako rekoc sploh ne obstaja.

Dr. Roman Kuhar, raziskovalec z Mi-
rovnega inStituta, poudarja, da »Zakon o
medijih in Novinarski kodeks, pa tudi nov
predlog RTV zakona, vsebujejo dolocila, ki
novinarkam in novinarjem nalagajo senzi-
bilno obravnavo razli¢nih manjsin — tako
etni¢nih kot socialnih — in prepovedujejo
spodbujanje k nestrpnosti in neenakoprav-
nosti. Ta dolocila so gotovo pomembna in
zadostna, vprasanje pa je, v kolik$ni meri so
lahko ucinkovita, e niso del najprej novi-
narjeve lastne etike, Se posebej pa uredniske
politike.«

SOVRAZNI GOVOR — KAZENSKO PRAVO KOT ZADNJE SITO?

»Ko govorimo o sovraznem govoru,
moramo definirati, o ¢em govorimo. Ali
govorimo o druzbenem fenomenu, kar je
$irSi pojem, ali govorimo v oZjem smislu
o tem, kaj kaZe prepovedati s Kazenskim
zakonikom in kaznovati,« opozarja dr. AleS
Zavrsnik, docent za Institutu za krimi-
nologijo pri Pravni Fakulteti v Ljubljani.
»Kazensko pravo je ultima ratio, zadnje
sredstvo, ki ga uporabimo v boju proti ne-
kim problematicnim dejanjem,« dodaja.

Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti je opredeljeno v 297. clenku
Kazenskega zakonika. »Kazenski zako-
nik ne uporablja sintagme sovrazni govor.
Pravni koncept sovraznega govora, hate
speech, ima angloameriski izvor. Ame-
ri¢ani govorijo o sovrazni kriminaliteti
nasploh, ne samo o govoru, tudi o sovra-
Znemu ubijanju, sovrazni tatvini, kjer ti
ukrades nekaj nekomu samo zato, Ker je
bel ali Rom ali pripadnik neke manjSine.
Imajo posebne stranske kazenske zakone,
pri nas pa velja nacelo, da so vsa kazniva
dejanja opredeljena v enem zakonu,« po-
jasnjuje ZavrSnik. »Kazenski zakon, ki je
bil pred dvema letoma spremenjen, sedaj
veliko bolj precizno doloca kaznivo dejanje
spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpno-
sti, ki je slovenski ekvivalent sovraznemu
govoru,« pojasni mag. Neza Kogovsek z
Mirovnega instituta. Stari clen je izhajal iz
zgodovinskih okoli$cin, kakor jih opredeli
Zavrsnik, in tako izpostavljal samo spod-

bujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
na podlagi rase, vere ali narodnosti, sedaj
pa se v razSirjeni obliki glasi: »Kdor jav-
no spodbuja ali razpihuje narodnostno,
rasno, versko ali drugo sovrastvo, razdor
ali nestrpnost, ali spodbuja k drugi neena-
kopravnosti zaradi telesnih ali duSevnih
pomanjkljivosti ali spolne usmerjenosti,
se kaznuje z zaporom do dveh let.«

Enako se kaznuje javno Sirjenje idej o
vecvrednosti ene rase nad drugo in zago-
varjanje hudodelstev zoper ¢love¢nost. Ce
je dejanje storjeno s prisilo ali Ce ga stori
uradna oseba z zlorabo uradnega poloZaja
ali pravic, je kazen viSja. Opredeljena je
tudi odgovornost medijev in urednika in
sicer: »Ce je dejanje iz prej$njih odstav-
kov storjeno z objavo v sredstvih javnega
obvescanja, se kaznuje tudi urednik ozi-
roma tisti, ki ga je nadomescal, s kaznijo
iz prvega ali drugega odstavka tega clena,
razen Ce je Slo za prenos oddaje v Zivo in
dejanj iz prejsnjih odstavkov ni mogel
prepreciti.«

Kljub jasnejsi in obseZnejsi definiciji so-
vraznega govora dr. Sandra BaSi¢ Hrvatin
opozarja: »Prag dolocanja, kaj je sovrazni
govor, je postavljen tako visoko, da je do-
besedno povezan s proizvajanjem dejanj,
in nasa pravna praksa, vsaj po mojem
mnenju, zelo napacno razume posledice
takega govora, posebej takega govora v
javnem prostoru. Kajti pri zelo nizkem
pragu skozi ¢as dolocene oblike govora, ka-

korkoli jih Ze definiramo, pocasi postanejo
zdravorazumske, del vsakdanjega govora
in naenkrat je toleranca do nesprejemljivih
oblik izraZanja zelo visoka.«

Nizko zavest o sovraznem govoru iz-
postavlja tudi Zavr$nik, vendar meni, da
je kazensko pravo zadnije sito, saj je »zelo
odprt, nejasno definiran pojem sovra-
Znega govora lahko zelo nevaren.« Jasna
opredelitev je po njegovem mnenju nujna
tudi zato, da se prepreci moznost zlorabe
s strani politike.

Tudi Neza Kogovsek meni, da bi moral
biti kazenski pregon zadnji korak: »Pred
tem bi morali delovati drugi mehaniz-
mi opozarjanja na sovrazni govor, kot so
osvescanje, vkljucitev izobraZzevanja na to
temo v Solske kurikule, izrazen bi moral
biti odklonilen odnos nosilcev moc¢i do
sovraznega govora, v medijih bi bilo tre-
ba bolj opozarjati na nedopustnost tega
pocetja, in bolj pogosto bi bilo treba an-
gazirati strokovnjake kot komentatorje
tovrstnega govora. Ker pa v druzbi teh
drugih mehanizmov skoraj ni ali so skoraj
nevidni, se sovraZzni govor kaZe kot nekaj
dopustnega, prisoten pa je predvsem na
internetu, na spletni forumih in v ko-
mentarjih pod spletnimi ¢lanki. Mislim,
da bi moral kazenski pregon stopiti bolj
v ospredje in izpostaviti nekaj posebej
hudih primerov kot zgled, kaj lahko sledi.
V tem smislu bi se morala spremeniti tudi
politika pregona.«

PROBLEMI (SAMO)REGULACIJE

NOVINARJEV IN UREDNIKOV

»Ce konkretno govorim o reprezentacijah
gejev in lezbijk v medijih,« ilustrira Roman
Kuhar, »potem lahko recem, da je pogosto
edina uredniSka politika, ki obstaja glede tega
vprasanja, to, da uredniske politike ni. V istem
mediju—zgodilo se je celo visti Stevilki Casopi-
sa—lahko preberete skrajno heteroseksisticen
¢lanek o homoseksualnosti, ki gotovo krsi
prej omenjena dolocila, in ¢lanek, v katerem
jeavtor izredno senzibilen do vprasanj, ki jih
obravnava. Problem torej ni toliko v zunanji
regulaciji, pac pa prej v samoregulaciji.«

Leta 2000 so bila, predvsem z zgledova-
njem po BBC-jevem kodeksu, pripravljena
Poklicna merila in nacela novinarske etike v
programih RTV Slovenija, ki znotraj sklopov
o programih posebnega pomena in o0 odnosu
do nekaterih posebnih skupin in posluSalcev
zaposlenim na RTV Slovenija podajajo ob-
SirnejSa navodila glede zastopanosti verskih
skupnosti, registriranih pri Uradu za verske
skupnosti, odnosa do zensk, odnosa do inva-
lidov, starejSih oseb in spolnih manjsin.

Brankica Petkovi¢ poudarja, da je re-
gulacija skozi zakonodajo pomembna, da
manjSine sploh dobijo zagotovljen dostop
do njim namenjenim vsebin javnega servisa,
vendar pa mora biti senzibilnost urednikov
in novinarjev dovolj velika, da so nacela
lahko tudi uresniena. Pomemben prispevek
k vkljuCevanju manjSin v programe javne
televizije vidi v delovanju dovolj$njega Ste-
vila novinark in novinarjev s »hibridnim
kulturnim ozadjemg, ki bodo s senzibilnostjo
in interesom obravnavali teme, ki zadevajo
manjSine. Sandra Basi¢ Hrvatin poudarja, da
bi morala biti poklicna merila stvar kulture
in novinarske stroke, ki bi morala delovati v
smeri samoregulacije, ne pa da so stvar po-
gajanj. »Pozabljamo, da vkljucuje avtonomija
novinarja tudi odgovornost. Avtonomen je
posameznik Sele takrat, ko lahko kriti¢no
reflektira svoj poloZaj,« dodaja.

SOVRAZNI GOVOR, KONTEKST,

FORMAT IN IZMUZLJIVA SLIKA

Problematika sovraznega govora v medijih
je v Zakonu o medijih opredeljena v osmem
¢lenu s formulacijo :»Prepovedano je z razsir-
janjem programskih vsebin spodbujati k naro-
dni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakosti,
k nasilju in vojni, ter izzivati narodno, rasno,
versko, spolno ali drugo sovrastvo in nestr-
pnost.« Roman Kuhar vidi problem predvsem
v nacinih, kako pripuscati sovrazni govor
v eter: »Novinarke in novinarji se namrec
lahko ‘skrijejo’ za sovraznim govorom, ki
gaizreka nekdo drug, Ce$ jaz samo poroCam,
kaj vse se je zgodilo. Ampak —je res treba, da
vsako neumnost, ki jo izrecejo doloceni po-
samezniki v parlamentu, gledamo zvecer pri
porocilih, nato pa Se v tedenskih pregledih
in tako naprej - in to seveda brez tega, da bi
bila tovrstna sovrazna izjava postavljena v
ustrezen kontekst?« Sandra Basi¢ Hrvatin
meni, da je prepuscanje javnega prostora
govorcem, ki nimajo nicesar za povedatiin so
jih ustvarili mediji, najhujsa zloraba, ki pa je
ni mogoce reSevati s kodeksi. Predvsem zato,
ker se sovrazni govor splaca tako tistemu,
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ki ga uporablja, kot mediju, ki si s pomocjo
sovrazenega govora dviguje gledanost, po-
jasnjuje Sekloca.

Populizem pod krinko pa je mogoce najti
tudi zunaj direktnega diskriminatornega
govora, mimikriranega v objektivnost in plu-
ralizem predstavljenih mnenj in pogledov.
Sandra Basi¢ Hrvatin meni, da je tovrstna
objektivnost dediS¢ina nekdanjega sistema.
»So dolocena vprasanja, kjer ni treba imeti
levih in desnih. Ko pridemo do vprasanja
¢lovekovih pravic, te fantasti¢ne objektiv-
nosti ni,« dodaja.

Podoben problem s populizmom pod
krinko je izbira formata »pro et contrac, kjer
so ve¢inoma sooceni zagovorniki skrajno
nasprotujocih si mnenj, razpravljajo pa o te-
mabh, ki niso mnenjske. »Pro et contra gotovo
ni format, v katerem je smiselno razpravljati
o Clovekovih pravicah; ¢e boste izbrali tak
format, veste, da boste dobili cirkus. Ce bo-
ste izbrali osebo, ki ponavadi ni strokovno
podkovana v doloCenem vprasanju, je pa
glasna pri tem, da drugim odreka cloveko-
ve pravice, boste dobili cirkus. Dobili boste
kruh in igre — in to, se bojim, je prepogosto
vodilo novinarstva v Sloveniji, ko govorimo
o manjSinah,« opaZa Kuhar.

Naslednja zanka, ki podre okus po plura-
lizmu pogledov, je kontekst, v katerem se o
doloc¢eni manjSini poroca. Brankica Petkovic¢
opozarja na porocanja o »praznovanjih in
deliktihg, kar utrjuje predsodke in stereotipe
o tem, kako se npr. »muslimani neprestano
klanjajo«. Podoben nacin porocanja in vklju-
Cevanja predvsem v informativne oddaje
opaZza tudi pri obravnavi GLBTQ manjsin,
Romov, drugih verskih skupnosti in mla-
dostnikov.

Najbolj izmuzljiva pa se zdi slika, ki spre-
mlja poro¢anja. Ceprav so omenjena Poklic-
na merila in nacela novinarske etike precej
natancna v smernicah glede uporabe arhi-
vskega gradiva in posnetkov, ki prikazujejo
pripadnike manjsin v stereotipnih vlogah,
so prav slike tiste, ki predstavnike manjsin
najmocneje stereotipizirajo. »Ko govorite o
Ameriki, imate tiskarno, ki tiska dolarje, ko
porocate o homoseksualcih, prikaZete njiho-
ve poljube ali magistrat, kot da homoseksu-
alci nimajo nobenega drugega zivljenja kot
spolnega oz. jih ne zanima nic¢ druga kot to,
da se porocajo. Tudi ¢e na ravni besed uspejo
razumeti stereotipizacijo, na ravni slike ne
gre. Na koncu pa imate najbolj zanimivo, vox
populi, ko se novinar postavi na Copovo in
na Stirih primerih dobi glas ljudstva. Kateri
ljudje na Copovi reprezentirajo kogar koli?«
problematizira uporabo posnetega materiala
Sandra Basi¢ Hrvatin.

DOSTOP V JAVNO

DEBATO IN PROSTOR

Problem enakovrednega dostopa vseh
druzbenih skupin do medijske sfere dobro
ponazori razlika med navzocnostjo Zensk
in moskih v dnevnoinformativnih odda-
jah, ¢eprav ne eni ne drugi niso manjSina.
Dr. Marko Prpic v raziskavi, objavljeni pod
naslovom Primerjalna analiza osrednjih te-
levizijskih informativnih oddaj, navaja, da
je bilo v analiziranem obdobju med letoma
2004 in 2006 v Dnevniku, osrednji infor-
mativni oddaji RTV, razmerje nastopajocih
glede na spol kar v 80-odstotkih na strani
moskih. Predstavniki manjSin so Se vedno
vecinoma objekti porocanja, ne pa aktivni
sogovorniki. Sandra Ba$i¢ Hrvatin pri tem
omenja svoje opozorilo novinarjem RTV, ki
v prispevkih Rome v trenutkih, ko vstopijo v
medijsko sfero, infantilizirajo s tikanjem in
nazivanjem izklju¢no z osebnimi imeni, tako
da v diskurz, ko so vanj Ze aktivno vkljuceni,
ne morejo vstopati kot enakovredni sogo-
vorniki. Ob tem meni, da je treba manjsSine
vkljucevati v javni diskurz ob vseh temah,
ki jih zadevajo, ne pa da se pripravljajo »ge-
toizirane oddaje, ki jih gledajo samo tisti, ki
SO jim namenjenex.

Brankica Petkovi¢ poudarja, da bi morali
novinarji ve¢ navezovati stike z viri iz manj-
Sinskih skupnosti in nato njihova mnenja in
poglede vkljucevati v svoje prispevke, prav
tako bi morala biti skupnost vkljucena v
pripravo tako imenovanih programov po-
sebnega pomena, namenjenih posamicni
manjsini, saj je to prvi korak pri vstopanju v
medijski prostor, takoj za samoorganizacijo
neke manjsine. m

VCERAJ, DANES, JUTRI?

Uvod v knjizico Drzavna ali javna televizija Sandre Basic¢ Hrvatin
(Zalozba Medijska preza, 2002) se bere,
kot da bi bil napisan danes.

SANDRA BASIC HRVATIN

ospredju nase analize je

javni zavod RTV Slovenija:

njegovo prakso in klju¢ne

probleme (financiranje,

nadzor in odnos do javno-

sti) smo primerjali s prakso
javnih medijev drugod po svetu. Ugotovili
smo, da je RTV Slovenija v krizi, odpra-
vljanje Kkrize pa je povezano z iskanjem
odgovora na vprasanje, kakSna sta danes
vloga in pomen javnega servisa.

Zagovarjati javne medije pomeni danes
zagovarjati moznost odprtega komunika-
cijskega prostora, v katerem morajo imeti
vsi drzavljani ne glede na materialne mo-
Znosti ali komunikacijske kompetence
dostop do komunikacijskih kanalov in
vpliv na programske vsebine. Politicna
in ekonomska neodvisnost, zagotovlje-
na finan¢na sredstva za sporocanje vseh
programskih vsebin v interesu javnosti in
javni nadzor so pogoji za delovanje javnega
medija.

Nasa analiza se je zato osredotocila na
tri temeljna vprasanja: kako je zagoto-
vljen vpliv javnosti v nadzornih telesih
RTV Slovenija in drugih javnih servisov,
kako so zagotovljena finan¢na sredstva za
delovanje in kakSne programske vsebine
ponuja javni servis. Analizo delovanja jav-
nega zavoda RTV Slovenija smo umestili v
kontekst spreminjanja drzavnih medijev
vjavne v nekdanjih socialisti¢nih drzavah
in v primerjavo s konkretnimi praksami
delovanja javnih servisov v nekaterih za-
hodnih drzavah, kjer javni mediji Ze dolgo
delujejo.

Javni rtv servis najkrajSe opredelimo
kot servis, ki zagotavlja dostop javnosti
do mnoZi¢nih komunikacijskih kanalov,
sluzi javnemu interesu in oblikuje, odpira

"

in vzdrzuje prostor javne razprave. Jav-
nost financira javni servis, ga nadzoruje
(zastopana je v nadzornih organih), javni
servis pa zagotavlja programske vsebine
javnega interesa. Zadovoljevanje javnega
interesa je klju¢ni element legitimiranja
za delovanje javnih rtv servisov. Namesto
drZavi ali oglaSevalcem mora biti javni
medij odgovoren obcinstvu tj. javnosti.

Javni mediji v nekdanjih socialisti¢nih
drzavah so v krizi, in ta kriza ima tako sis-
temske kakor strukturne vzroke. Napacno
je prepricanje, da krizo sistematsko proizva-
jale neurejena zakonodaja na tem podrocju.
Tudi e bi v teh drzavah sprejeli idealen
zakon, to ne bi nujno pomenilo, da bi dobili
idealen javni medij. Zakon lahko definira
razmere za delovanje javnega medija, ne
pa njegove konkretne prakse.

V Studiji ugotavljamo, kateri so bili
kljucni problemi pri preoblikovanju drzav-
nega rtv sistema v javni sistem v Sloveniji.
Pri analizi javnega nadzora smo sestavo in
delovanje sveta RTV Slovenija primerjali
z drugimi javnimi servisi v tujini ter se
osredotocili na nekatere primere odloca-
nja sveta RTV Slovenija. Ugotovili smo,
daje svet RTV Slovenija, ki naj bi zastopal
interese celotne javnosti, pogosto odlocal
v lastnem interesu.

Analizirali smo financiranje RTV
Slovenija in ugotovili, da je javni servis
zaradi izgub, Ki so se kopicile zadnjih
nekaj let, in slabega poslovnega vodenja
v globoki finan¢ni krizi, financiranje pa
je premalo transparentno. Po nacelih
evropske avdiovizualne politike mora
biti vedno jasno, iz katerega vira se ka-
ks$na storitev javnega rtv servisa financi-
ra, javna sredstva morajo ostati primarni
vir financiranja, oglasevanje pa sme biti

FOTO VORANC VOGEL

le dopolnilo; javna sredstva in sredstva iz
komercialnih virov, namenjena financi-
ranju javnih storitev, morajo biti vodena
lo¢eno. Zato bo ena od klju¢nih nalog
novega zakona o RTV Slovenija urediti
transparentnost financiranja programov
RTV Slovenija.

Ugotovili smo tudi, da javni zavod RTV
Slovenija v obdobju preobrazbe iz dr-
Zavnega v javni rtv servis ni bil zmozen
razviti modernega managementa, ki bi
strokovno poslovno vodil tako zahtevno
in veliko organizacijo. Finan¢no krizo in
krizo poslovodnih funkcij pa spremlja-
ta Se kriza identitete (izguba obcinstva,
komercializacija programov) in kriza ra-
zumevanja temeljnega pomena javnega
servisa.

V poglavju o ob¢instvu javnih medijev
in gledanosti javnih televizij ugotavlja-
mo, da ni dvomljiva upravic¢enost zbiranja
javnih srestev za ustvarjanje programov
javnega rtv servisa v Sloveniji. Poleg gle-
danosti ali poslusanosti posameznih oddaj
je pomemben tudi vpliv, ki ga te imajo na
gledalce oz. na javno Zivljenje.

Za odpravljanje krize javnega zavoda
RTV Slovenija je potrebno, da nekaj ele-
mentov krize odpravi drzava, nekaj ele-
mentov lahko odpravi javni zavod sam,
nekaj pa javnost.

V kratkem bodo zaceli pripravljati novi
zakon o RTV Slovenija, pred sprejetjem pa
mora drZava na podlagi Siroke javne raz-
prave jasno povedati, ali podpira delovanje
javnih medijev, in potem tudi vzpostaviti
vse potrebne mehanizme, ki bodo jav-
nemu rtv servisu omogocali nemoteno
delovanje. V novem zakonu je treba ure-
diti transparentnost delovanja in financ
javnega zavoda, iz sveta RTV Slovenija kot
najvisjega organa javnega nadzora je treba
izKkljuditi politi¢ne interese, za ustvarjanje
programskih vsebin v javnem interesu mo-
rajo biti zagotovljena zadostna sredstva,
javnost mora imeti moznost vplivanja na
programske vsebine in ustanovljeno mora
biti telo, ki bo zagotavljalo, da se pritozbe
obcinstva obravnavajo in upostevajo.

Javni zavod mora zagotoviti ¢im bolj-
Se razmere za delo novinarjev in drugih
ustvarjalcev programov in podpirati njiho-
vo dodatno izobrazevanje. In navsezadnje
mora imeti javni zavod RTV Slovenija spo-
sobno in odgovorno vodstvo, ki bo skrbelo
za racionalno in pregledno upravljanje
pridobljenih finan¢nih sredstev. m

FOTODOKUMENTACIJA DELA/UROS HOCEVAR
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ORF JE IMELA MONOPOL
DO DEVETDESETIH LET

PocasnejsSa kot Avstrija je bila pri uvajanju komercialnih televizijskih postaj samo Albanija,
odtlej pa konkurenca mocno streze po zivljenju javni radioteleviziji. Ta si pomaga nabirati
sredstva tudi z oglasevanjem, Ceprav to v stevilnih primerih ni dovoljeno, kot javni servis pa
se nemalokrat znajde med dvema ognjema politicnih obracunavanj. O preveliki povezanosti
politike in radiotelevizije je na zaCetku devetdesetih let razsojalo celo evropsko sodisce.

BARBARA KRAMZAR, Dunaj

vstrijska javna radiotelevizija — Osterreichi-

scher Rundfunk, s kratico ORF —je s svojimi

Stevilnimi televizijskimi in radijskimi pro-

grami ter studii v vseh devetih avstrijskih

deZelah ustanova javnega pomena. Finan-

cirajo jo iz naroc¢nine, drZzavnih prispevkov
za spodbujanje kulturnih programov, prispevkov iz deZel
ter vse bolj tudi iz oglasevanja. V posameznih dezelah
prebivalci placujejo razli¢ne naro¢nine, odvisno od tega,
koliko posamezna deZela prispeva za svoje programe, na
Predarlskem na primer po 18,61 evra na mesec, na Dunaju
pa 23,06 evra. V zameno morajo pri ORF poskrbeti, da ¢im
veC Avstrijcev sprejema radijske in televizijske programe
javne radiotelevizije. Leta 2008 je pristojno sodisce celo
odlocilo, da je lahko od tega odvisna tudi viSina naroc¢nin,
Ceprav morajo kriterije, po katerih naj bi to dolocali, Sele
izdelati.

Skladno s tehnoloSkim napredkom v svetu so v ORF
seveda pripravili tudi svoje spletne strani, ki so med
najbolj obiskanimi v Avstriji, pri radijskih in televizijskih
programih pa je polozaj zahtevnejsi. Kulturni in infor-

mativni radijski program O1, pop program O3, Program
za alternativno kulturo FM4 in regionalni programi
GradiSc¢anske, KoroSke, Spodnje Avstrije, Salzburga,
Stajerske, Tirolske, Predarlskega in Dunaja morajo tek-
movati s Stevilnimi domacimi radijskimi komercialnimi
postajami, televizijskim programom ORF1, ORF1 HD, ORF
2, ORF 2 HD, ORF 2 EUROPE in ORF Sport Plus prostor
odzirajo priljubljene nemske televizijske postaje. Prej
nasteto pa Se ni vse, kar ponujajo pri pri ORF. Na srednjih
radijskih frekvencah ob vecerih oddajajo Se Radio 1476, v
katerem ponujajo meSanico drugih programov, Radio O1
International, delno tudi v angle$¢ini in $pansc¢ini, od-
daja na kratkih valovih. Poleg tega je vse avstrijske javne
radijske programe mogoce sprejemati tudi po internetu,
kjer ponujajo $e poseben program O1 Inforadio za tiste,
za katere je na obiCajnem prvem programu prevec resne
glasbe in drugih kulturnih vsebin. Televizija pa skupaj
z nemSkima ARD in ZDF ter Svicarsko SF oddaja tudi
3sat ter polkomercialno Sportno in turisticno TW1, tako
kot radio pa imajo regionalne televizijske postaje tudi
v vseh avstrijskih zveznih deZelah in $e na italijanskem

RAI'JE ITALIJANE
NAUCILA ITALIJANSCINE

Italijanska drzavna radiotelevizija je imela veliko zgodovinsko vlogo, manjsi je njen sedanji
vpliv, se pa zadnje desetletje in pol vse vrti okoli Berlusconija.

TONE HOCEVAR, Rim

Al, italijanska radiotelevizija, pomeni skoraj

toliko kot Italija. Marsikateri strokovnjak

Se dandanes trdi, da se Italijani nikoli ne bi

naucili kolikor toliko enotnega jezika, e ne

bi bilo televizije, ki je po vojni prikovala Se

vcCerajSnje reveze pred televizijske zaslone in
jih odvadila govorjenja narecij. Iz tistih carobnih Skatel so
govorili jezik, ki so ga zares dobro poznali samo izobraZenci,
pa ljudje v Toskani in Laciju, kjer je taka govorica bolj ali
manj doma. Pozneje, v zadnjih desetletjih prejSnjega in v
novem stoletju, je vloga RAT usihala. Dandanes se Se kosa z
Berlusconijevim zasebnim televizijskim imperijem, vendar
ne vedno in v vseh segmentih. Kadar je Vitez na oblasti,
zakonodaja ureja televizijsko stvarnost tako, da sta pod
Berlusconijem oba velikana, RAI in Mediaset. Tisti, ki si
Zelijo ne preve¢ pobarvanih informacij, gledajo dnevnike
Murdochove televizije SKky.

RAIje ena od velikih, mogoc¢nih evropskih televizijskih
his. Italijani iz medijskega sveta vas radi prepricujejo, da
je uravnoveSena, demokrati¢na, sodobna in vplivna. To
naj bi zagotavljala zakonodaja, po kateri o drzavnem ra-
diotelevizijskem sistemu odloca parlament. Kaj je prav
in Kkaj ni, pove vsakokratna parlamentarna vecina, ki se
sicer o vsem res pogaja tudi z nasprotno stranjo, vendar
ima vedno zadnjo besedo.

Zakon veleva, da za preZivetje, ustvarjalnost in uravno-
teZenost RAI skrbijo gledalci, davkoplacevalci, ki morajo

za gledanje in poslusanje vsako leto nameniti dobrih sto
evrov. Placevanje narocnine je obvezno, oblast vam lahko
izKljuci televizijo, Ce ne placujete, pravi zakon. Resni¢ni
podatki povedo, da najmanj tretjina drZavljanov Se nikoli
ni placala naroc¢nine.

Drugi, pomembni vir dohodkov drzavne televizije, ki
nacelno Zivi od naro¢nine, so reklame. Pravijo jim dopolnil-
no financiranje, v resnici pa je imela RAI do vzpona Silvia
Berlusconija na reklamnem podrocju absolutni monopol.
Podjetja so se tepla, katero bo lahko placalo vec in se prebilo
v bolj gledan programski pas. Z Berlusconijevim prihodom

IMENOVAN]JA

Programske vodje in urednike formalno predlaga
direktor, svet jih potrdi, v praksi pa je vse dogovorjeno
v parlamentarni kuhinji med strankami vladne ve-
Cine, ki poskus$ajo kaksno drobtinico prepustiti tudi
opoziciji. Ko vladajo politiki leve sredine, kar pa ni
zelo pogosto, postavijo svoje ljudi, ki se med vlada-
njem desne sredine umaknejo za poslance v evropski
parlament ali pa jim dodelijo politicno manj vplivne,
vendar Se vedno izdatno placane sluzbe v Rai.

Tirolskem, kjer vecina govori nemsko. Z Okidokijem
ponujajo tudi otroski televizijski program.

Vse to so brez vecjih tezav placevali vse do devetdesetih
let, ko so med zadnjimi v Evropi uZivali monopol na svojem
trgu, pocasnejsa od njih je bila pri uvajanju komercialnih
radijskih in televizijskih programov samo Albanija. Potem
pa se je poloZaj hitro slabsal, ceprav so ohranili vrsto ugo-
dnosti: od velike veCine naro¢nin do najugodnejSih fre-
kvenc. Konkurenci ni treba skrbeti za kulturno ozavescanje
vseh poslusalcev in lahko delajo, kar hocejo, oziroma tisto,
kar prinaSa najvec gledalcev in poslusalcev ter s tem tudi
dohodka. Ni jim treba spodbujati proizvodnje filmov ali
vzdrZevati simfoni¢nega orkestra. Javni radioteleviziji so
tako Ze konec devetdesetih let dovolili predvajanje reklam,
Ceprav si vsega Se vedno ne smejo privosciti, med drugim
jim po letu 2002 zakon prepoveduje navzKkrizno propa-
giranje na radijskih in televizijskih programih, potem ko
so v svojih televizijskih programih delali reklamo za svoj
tretji radijski program in so komercialne radijske postaje,
kjer tudi delajo pla¢niki naro¢nin, protestirale. Zato pa
so jim ukinili prepoved predvajanja reklam po osmi uri

se je vse skupaj postopoma obracalo na glavo. Dandanes
dve tretjini propagandne pogace pobere Berlusconi, ki je
tudi lastnik reklamnih agencij, drzavni televiziji ostane
slaba tretjina, kar je ob naro¢ninah Se vedno zelo veliko
denarja. Ce ne drugega, vam odpravnine, ki jih dobijo
zaposleni pri RAI, ko gredo v pokoj, povedo, kako bogata
je hisa, pri kateri so se udinjali.

Tretji vir dohodkov, ki je sicer majhen, vendar za majhne
sila pomemben, je proracunski prispevek za programe
narodnih manjSin, ki imajo v okviru programa RAI na
njeni tretji mreZi svoje stalne oddaje, Nemci na tretjem
programu na JuzZnem Tirolskem, Francozi v Dolini Aosta
in Slovenci v Furlaniji - Julijski krajini. Ker so manjSinski
programi placani iz proracuna, ne smejo imeti reklam, to
pajih v marsicem omejuje. Podjetja, ki sodijo h gospodar-
stvom manj$in, bi v manjSinskih oddajah rade oglasevala,
pa ne morejo.

VSAKA STRANKA JE IMELA SVOJ PROGRAM

Vcasih je bilo v Italiji tako, da je pol stoletja vladajoca
krScanska demokracija obvladovala prvi program drZavne
televizije, socialisti so imeli manj odmevni drugi program,
komunisti pa najmlajSega, tretjega. Te zgodbe je bilo konec,
ko so demokristjani in socialisti poniknili, ker jih je razzrla
korupcija, komunistom pa je po propadu Sovjetske zveze
usahnil dotok denarja v kovckih iz Moskve.

Od tedaj spremenjena zakonodaja veleva, da vod-
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zvecCer in ob koncih tedna, na obe oCesi pa mizijo tudi pri
nekaterih drugih prepovedih, kot je prekinjanje oddaj z
reklamami, in to ne le pri $Sportnih dogodkih. Po nekaterih
podatkih tako zdaj Ze 37 odstotkov zasluZijo z reklamami in
samo $e 56 odstotkov iz narocnin, kar pa obCasno prinasa
tudi velike tezave. V zadnjih letih so jim Se posebej velik
del oglasevalcev odvzele nemske zasebne postaje in tudi
zato, pa seveda zaradi dragih programov, so imeli do letos
velike izgube.

V radijskem centru v Cetrtem dunajskem okraju ter v
televizijski his$i na Kiiniglbergu v trinajstem okraju (ki je
sicer dotrajana in zato razmisljajo o selitvi) pa se zaradi
javne narave svoje ustanove spopadajo tudi z nenehnimi
politicnimi intervencijami, vse od casov, ko je povojni kanc-
ler Julius Raab sredi nastajanja televizije presodil,dabo ta za
vekomaj manj pomembna od radia in je svoji ljudski stranki
prisodil radijskega, socialisti¢ni stranki pa televizijskega
intendanta. Leta 1964 je zato nastalo pravo ljudsko gibanje
za bolj nepoliti¢en polozaj javne in na zacetku devetdesetih
let je o tem presojalo celo evropsko sodiSce za clovekove
pravice, prepiri so se seveda nadaljevali tako pod poznejsSo
konservativno vlado in zdaj med veliko koalicijo. Ti boji
nenehno potekajo tudi v nadzornem svetu, ki postavlja
smernice razvoja svet in izbira generalnega direktorja,
Ceprav ne vedno s pricakovanim rezultatom. Leta 2007
je kljub napovedim, da bo konservativnemu politicCnemu
delu naklonjeno vodstvo ORF dobilo Se en petletni mandat,
najvec glasov za generalnega direktorja dobil Alexander
Wrabetz, ki so ga opisovali kot bolj socialdemokratsko
usmerjenega.

Vprasanje pa je, ali si sme obetati $e eno izvolitev. Ceprav
je takoj po nastopu funkcije uvedel Stevilne spremem-
be, namenjene povecanju gledanosti in poslusanosti med
obcinstvom mlajSih in srednjih let, ki ga najbolj privabl-
jajo nemski konkurenti, se mu delo ni najbolje posrecilo.
Sredi letoSnjega poletja so v parlamentu ORF sicer spet
izbojevali 160-milijonsko financno injekcijo, ki naj skupaj
z varCevalnimi ukrepi avstrijski medijski velikanki spet
pomagajo, da se bo dvignila na svoje noge, poleg tega je v
nadzornem svetu menda manj politicno obarvanih in ve¢
neodvisnih osebnosti, radijci in televizijci pa naj bi poskrbe-
li za profesionalni kodeks, ki bi zagotavljal neodvisnost
in strokovnost njihovega dela. V resnici pa bodo volitve
prihodnje leto verjetno podobno politicno meSetarjenje,
kakrsno je z glasovi socialdemokratov, svobodnjakov in
zelenih proti ljudski stranki na vrh pripeljalo sedanjega
generalnega direktorja, le da bodo karte premesane, saj
menda socialdemokratski kancler ne stavi ve¢ nanj. m

stvo RAI imenuje parlament, ta pa glasuje skladno
z razmerjem sil v senatorskih in poslanskih klopeh.
V parlamentu imajo posebno komisijo, ki ji pravijo
komisija za nadzor RAI, v njej ima koalicija vecino,
predsednik pa je praviloma iz opozicije. Komisija in za-
kladni minister (kljub 100-odstotni drZavni lasti je RAI
formalno delniSka druzba) dolocata sestavo upravnega
sveta. Premoc v njem ima vladna vecina, upravni svet
pa imenuje direktorja podjetja, direktorje programov
in urednike. Programske vodje in urednike formalno
predlaga direktor, svet jih potrdi, v praksi pa je vse
dogovorjeno v parlamentarni kuhinji med strankami
vladne vecine, ki poskusajo kak$no drobtinico prepustiti
tudi opoziciji. Ko vladajo politiki leve sredine, kar pa ni
zelo pogosto, postavijo svoje ljudi, ki se med vladanjem
desne sredine umaknejo za poslance v evropski parla-
ment ali pa jim dodelijo politi¢cno manj vplivne, vendar
Se vedno izdatno placane sluzbe v RAI. Najbolje placani
uredniki in voditelji oddaj se po dohodkih primerjajo
celo z nogometasi, ki so ob politikih najbolje pla¢ana
kasta na Apeninskem polotoku.

BERLUSCONI, BERLUSCONI IN MURDOCH

Gledanost drzavne televizije je primerljiva z gledano-
stjo Berlusconijevih treh televizij, vsem pa gre straSno v
nos televizija Sky, ki tekmuje predvsem na informativ-
nem podrocju, saj sta v casu desne vlade oba velikana
pod eno, Berlusconijevo streho.

Drzavna RAI je zaradi svoje tradicije in obilice denarja,
ki ga dobi od naroc¢nin, od drugih mocnejsa v resnejSem
programu, ki ga Berlusconijeva televizija tako rekoc¢ ne
pozna. Pri poljudnoznanstvenih oddajah, filmih in Spor-
tnih prenosih se RAI kosa z Mediasetom in Skyjem in ju
tudi premaguje, pri zabavnih in lahkotnih programih,
ki vleCejo najvec reklam, pa Berlusconi vodi z veliko
prednostjo.

Zakonodaja zahteva, da mora imeti drZavna televizija
najmanj 40 odstotkov programa domace proizvodnje,
oziroma da mora predvajati vsaj 60 odstotkov programa,
pripravljenega v Evropski uniji. RAI je zaradi takega
zakona poskrbel za lastno produkcijo tezko gledljivih
pocukranih nadaljevank, ki pa vendarle skrbijo za pre-
Zivetje cele vrste produkcijskih hi$. Italijanski gledalci so
zaradi zakona o uravnotezene programu prisiljeni gledati
tudi celo vrsto nemskih nadaljevank, ki jih ponavljajo
v nedogled, vcasih cela desetletja, in sicer samo zaradi
obveznih odstotkov evropske produkcije. m

VSE 'V ZNAMEN]JU H:
HRT, HDZ, HLOVERKA

Ceprav sta sistema delovanja nacionalnih medijskih his tezko
primerljiva, je med HRT in RTVS (pre)vec skupnih tock.

ROK KA)JZER, Zagreb

rvaska radiotelevizija (HRT) in RTV Slo-

venija (RTVS) naCeloma nimata veliko

skupnega, razen tega, da bi obe hisi mo-

rali biti javna servisa in da sta bili pred

letom 1991 v skupnem radiotelevizijskem

zdruZenju. Toda njuni poti po osamosvo-
jitvi sta si pravzaprav neverjetno podobni, le ¢asovno
zamaknjeni. Medtem ko je RTVS ob osamosvojitvi brez
vecjih pretresov zdrsnila iz drZavnega v javni servis,
je HRT cakala le zamenjava gospodarja: komuniste so
zamenjali »demokrati« Franje Tudmana, a z veliko bru-
talnejSim pristopom in razumevanjem svobode medijev.
HRT je za desetletje potonila v mrak novega enoumja.
Preobrazba v javni servis se je zacela Sele s prihodom
opozicijske koalicije in demokratizacijo po letu 2000,
vendar utirjanje ni trajalo dolgo, saj se je HDZ kmalu
vrnila za drzavno krmilo.

HRT je sicer Se nekaj ¢asa dihala dokaj svobodno, do-
kler vladajoca stranka ni znova odlo¢no posegla po tem
najpomembnejSem medijskem plenu. Tokrat sicer veliko
bolj subtilno, saj je novinarska ekipa, zaradi izkusenj iz
preteklosti, Ze razvila obrambne mehanizme, novi nepo-
sredni prevzem pa so onemogocale tudi demokratizirana
druzba in pozorne evropske oci. Kljub tem omejitvam
je vpliv vladajocih, Se posebno pod Ivom Sanaderjem, z
»ustreznimi« kadrovskimi reSitvami in drugimi metodami
pritiska nezadrZzno prodiral v nacionalkino tkivo.

Njen poloZaj je danes pribliZzno enak tistemu na RTVS
po tem, ko ji je nekdanja vladna koalicija na celu s SDS
vsilila »uravnoteZevanje«. To pa ni edina podobnost, saj
sta obe televiziji — ne samo zaradi pristranskega obveScanja
javnosti — zaceli izgubljati zaupanje in zvestobo javnosti
tudi, ko sta zaceli tekmovati s komercialnimi televizijami;
HTV s Poptevejevo sestrsko Novo TV.

Ker so gledalci hitro zaznali vse vecjo politicno ser-
vilnost HTV (katere priljubljenost informativnih oddaj,
predvsem osrednjega Dnevnika, je bila Se do pred kratkim
nevprasljiva in neulovljiva), se je HTV zgodilo isto kakor
TVS - informativni program konkurence jih je gladko
povozil. Pa ne le zaradi njihovega »ameriSkega« podajanja
novic, ampak predvsem zato, ker gledalci niso ve¢ nasli
resnih, verodostojnih, analiti¢nih in nepristranskih novic,
poleg vsega pa je komercializacija in rumenizacija infor-
mativnih oddaj pomenila hitro oddaljevanje od javnega
poslanstva. Dnevnik Nove TV je danes skoraj Ze osrednji
hrvaski televizijski dnevnik.

PONOS IN SRAMOTA

Ceprav se kakovost televizij meri predvsem po infor-
mativnem programu, bi bilo posploSevanje na celoto
krivi¢no. Ne glede na erozijo pri osrednjih informativnih
oddajah HTV danes Se vedno ponuja precej bolj$i moza-
i¢ni, kulturni, dokumentarni in Sportni program kakor
konkurenca.

Najvecjo sramoto si je nacionalka nakopala pred pole-
tjem, ko je programski svet za direktorico TV programov
imenoval Tudmanovo dvorno urednico Hloverko Novak
Srzi¢, ki jo je le nekaj mesecev prej taisti svet odstavil s
polozaja urednice informativnega programa, ¢e$ da mu je
povzrocila nepopravljivo $kodo. Vidnejsi in bolj ugledni
¢lani sveta so iz protesta nemudoma odstopili. V lastno
skledo pa niso pljunili le v nacionalki, pac pa tudi vladajoci
politiki, saj je bilo povsem ocitno, da nastavljajo primerne
kadre pred bliZajoc¢imi se volitvami. Zgodb o poseganju
Srziceve v program je neSteto, pa tudi popolnoma neu-
streznih kadrovskih potez, kakor je imenovanje Dijane
Culjak Selebaj za voditeljico Dnevnika. Ta se je globoko
kompromitirala z medvojnim porocanjem, kakor tudi
vodenjem Tudmanove rezimske oddaje Motrista, oddaje,
ki jo je demokrati¢na javnost imenovala kar Mokrisce
(ustrezen slovenski prevod je sicer »scalnica«).

Televizijo torej Ze leta z razli¢nih poloZajev vodi ure-
dnica, ki je bila nekaj ¢asa celo ¢lanica HDZ in redaktorica
njenega glasila. Tako kakor direktor TVS Jozko MoZina
verjame, da mora biti TVS drZavotvorna, tako je tudi Sr-
ziceva v preteklosti izjavila, da je zaveza HTV »promocija
drzavne politike«. Hloverka Novak Srzi¢, ki simbolizira
vse, kar se na javni televiziji ne bi smelo dogajati, je dese-

tletje (bolj ali manj pristransko) vodila najpomembnejse
oddaje. Kmalu po njeni vrnitvi na urednisko mesto so brez
polozajev in oddaj ostajali priznani novinarji in uredniki
(Mislav Bago, eden najbolj izpostavljenih notranjepoli-
ti¢nih novinarjev, se je denimo nemudoma »umaknil« na
Novo TV), gledanost Dnevnika je drasti¢no padla, ukinjena
je bila ena najbolj gledanih oddaj Latinica, vrstili so se
spopadi z najbolj znanimi obrazi malih ekranov, kakor sta
Aleksandar Stankovi¢ ali Zoran Sprajc, odlo¢ala je, kdo bo
sploh lahko gostoval v televizijskih studiih, in poskrbela,
da so afere vladajoCih omenili zgolj bezno.

Hloverka je simbol in tista slika, ki najbolje opisuje
razmere na HRT. OcCitki ob njeni odstavitvi — da je infor-
mativni program neprofesionalen, da je ozracje na robu
zdrzljivosti in da so podatki o gledanosti katastrofalni
in da ankete kaZejo popoln zlom zaupanja javnosti, se je
seveda niso dotaknili. Pomembneje je tisto, kar naroci
politi¢ni gospodar, in za vse to je bila nagrajena z direk-
torskim poloZajem. Tudi ni pomagalo, ko je civilna druZzba
ob njeni izvolitvi ugotavljala, da je vse skupaj ze zdavnaj
skregano z zdravim razumom. »Prica smo zadnjim dnevom
HRT kot javnega servisa. To bo drzavna, najverjetneje
strankarska televizija, ki bo imela gledanost, kakrSno ima
Vjesnik (tiskano trobilo HDZ) branost, na koncu pa bo uni-
Cena,« je presodil Nenad Stazic¢ (SDP), sicer predsedujoci
saborskega odbora za informiranje in medije.

RTV PRISPEVEK IN PROGRAMSKI SVET

Kljub temu pa prihod »Zloverke«, kakor jo imenuje kri-
ti¢na javnost, ni edini udarec, ki so ga pripravili vladajoci.
Na HRT so §kandalozno pritisnili z groznjo, da bodo RTV
prispevek (ki ga morajo placevati vsa gospodinjstva in
pomeni 70 odstotkov vseh prihodkov nacionalke, drugo
so prihodki od oglasov) znizali za 25 odstotkov, s Cemer
bi zmanjsali prihodke za 41 milijonov evrov). To je bila
neposredna groznja uredniski politiki, ¢e ne bi uposte-
vala Zelja HDZ. V obravnavi je tudi novi zakon o RTV z
dolo¢bami, ki omogocajo neposredno vmesavanje vlade v
drzavni televiziji. Strokovnjaki so ob tem Ze opozorili, da
je vse to v nasprotju z zavezami, Ki jih je Hrvaska sprejela
v pristopanju EU, predvsem glede nadzora javnosti. Zdaj
predlog razli¢nih druzbenih organizacij, kar se sicer lepo
slisi, ni pa povsem tako, saj je clanstvo v tem organu —
razen izjem - plod politi¢ne trgovine. Danes je ta organ
v popolnem razsulu, zaradi Cesar vedina vodstva svoje
delo opravlja le kot v. d.

Kakor ve¢ina nacionalnih RTV v sosedstvu je tudi hrva-
$ka predimenzionirana, ima prevec zaposlenih (zaposluje
vec tiso¢ ljudi), zaradi nenadziranega uhajanja denarja
je v dolgovih, vrstijo se ocitki o prirejenih bilancah in
nespostovanju zakonodaje o programskih vsebinah, pa
da HRT unicuje domaco neodvisno produkcijo in doma-
¢i film. Vsaka od teh postavk ima svojo dolgo in nic Kkaj
lepo zgodbo. Reda, urejenosti in politicne neodvisnosti
za »dalekovidnico« pa od nikoder. m

KULTURA? KAJ JE TO?

Zadnji podatki kaZejo, da Hrvaska televizija za pro-
dukcijo programa porabi okrog 54 milijonov evrov.
Absolutni rekorder je Sportni program, ki dobi skoraj
Cetrtino tega denarja (ne upostevajoc velikih mednaro-
dnih Sportnih dogodkov), hkrati pa za HTV ne ustvari
niti desetine predvajanega programa. Sledijo mu tuji
program (skoraj 19 odstotkov), dramski (18 odstotkov),
zabavni (17 odstotkov) in informativni program (10
odstotkov). Tisto, kar bi moral biti temelj programa
javne televizije, je na repu lestvice. Dokumentarni in
otroski program dobita vsak dobre tri odstotke denarja,
izobrazevalni 2,5 odstotka in kulturni program komaj
odstotek in pol vseh sredstev.
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NEKOC BO ZMANJKALO
DNA IN STVAR SE BO
DOKONCNO POTOPILA

Televizija Slovenija ni le najvecji medij v drzavi, ampak obenem tudi najvecja kulturna
ustanova. Enega njenih stirih programskih stebrov — poleg informativnega, razvedrilnega in
Sportnega — sestavlja urednistvo kulturnih in umetniskih programov. Kot odgovorni urednik ga
od leta 2002 vodi pisatelj, prevajalec, scenarist in publicist Jani Virk. Prej je bil glavni urednik
revije Literatura, urednik kulturne strani in pozneje glavni urednik casnika Slovenec, nato pa do
leta 2002 urednik urednistva kulturnih oddaj na TVS.

ZENJA LEILER, fotografija VORANC VOGEL

Javna televizija v Sloveniji ni le ena naj-
ve¢jih kulturnih ustanov v drzavi, ampak
najbrz tudi ena najpomembnejsih in tako
najvplivnejsih. Poslanstvo, ki ga ima, in s
tem naloge, ki jih opravlja - ali bi jih vsaj
morala opravljati —, se zato pomembno
razlikujejo od poslanstva in nalog komer-
cialne ali, reciva raje, zasebne televizije.
Kaj je temeljna zareza med njima?

Bistvena razlika je, da je ali bi vsaj moral
biti raison d’étre javne televizije to, da neneh-
no vzpostavlja, ohranja in §iri javni prostor, ki
ni podrejen zakonitostim kapitala in parcial-
nih politi¢nih interesov. Torej javni prostor
kot §irok, odprt forum druzbe, v katerem se
nenehno pojavljajo in obnavljajo vrednote
in ideje, ki druzbo sploh vzpostavljajo kot
neko urejeno, ustvarjalno, solidarno, de-
mokrati¢no skupnost. Bolj ali manj vsem je
jasno, da imamo v Sloveniji Ze leta tako na
podrocju ¢asopisnih kot elektronskih medi-
jev teZave z zamikom med takSno definicijo
druzbenega poslanstva medijev in resni¢nim
stanjem, in javna televizija pri tem na Zalost
niizjema. Zasebne televizije so pa¢ podrejene
zakonitostim kapitala, merkantilizma, visoki
gledanosti in posledi¢no visokemu iztrzku
za ¢im manjsi vloZek.

Problem javnih medijev v Sloveniji je
pravzaprav problem tranzicijskega izbrisa
javne sfere in pomanjkljivega zavedanja poli-
tikov vseh provenienc, kako vitalna je javna
sfera za normalno delovanje druzbe.

Ali v slovenski druzbi potemtakem
sploh obstaja konsenz o tem, kaj je javni
interes, povezan z javno televizijo kot
javnim servisom?

Slovenija je izrazito, absurdno bipolar-
na druzba, pri prakti¢no vseh relevantnih
druzbenih vprasanjih oba pola trcita sku-
paj kot kaksna protagonista iz Butnskale
in spotoma pomendrata skorajda vse, kar
nastaja ali prihaja iz vmesnega rezervata,
v katerem je le Se nekaj preZivelih neopre-
deljenih intelektualcev, strokovnjakov ali
glasnikov manj$ih druZbenih skupin. Zato
je nemogoce pricakovati, da bi do takSnega
konsenza prislo prav pri javni televiziji, ki
je kljub vsemu najmocnejSa informacijska
masina z izjemno razvejanim kadrovskim,
programskim, tehni¢nim in logisticnim
naborom in kot taka dragoceno orodje za
vsakokratno politiko na oblasti. Kar pa se-
veda ni dobro. Ob vsaki priloZnosti sem s
svojima nenadomestljivima sodelavcema,
ki pa sta se na zalost pred kratkim upo-
kojila, Milanom Deklevo in Jaroslavom
Skrusnyjem, ponavljal mantro, da bo tudi
v prihodnje javna televizija ob Solskem sis-
temu, kakSnem casopisu in kaksni zalozbi
eno redkih oporisc¢ za ohranjanje in razvoj
nacionalne identitete. Zdi se mi, da bi tudi
pri reSevanju statusa javne televizije potre-
bovali kak$no mednarodno arbitrazo, ki bi

obema politicnima poloma v Sloveniji razlo-
Zila, da pri tem ne gre za politicno vprasanje,
temvec za profesionalno in nacionalno.

Katero tujo javno televizijo bi v tem
kontekstu potem dali za zgled?

Vsi vemo, da je ob vseh tezavah, ki jih je
imela v zadnjih letih, BBC Se vedno vzor za
javne televizije v Evropi: vse relevantne te-
levizijske zvrsti so na BBC razvite do najvisje
ravni, Ze recimo njihova produkcija filmov
in nadaljevank je organizacijsko in finan¢no
na ravni, s katero se niti nima smisla primer-
jati. Razlika med nami je po zmogljivostih
pribliZzno tak$na, kot je med Manchester
Unitedom ali Liverpoolom in nogometnim
klubom iz druge slovenske lige.

TUDI PRI RESEVANJU
STATUSA JAVNE TELEVIZIJE
BI POTREBOVALI
KAKSNO MEDNARODNO
ARBITRAZO, Kl B
OBEMA POLITICNIMA
POLOMA V SLOVENIJI
RAZLOZILA, DA PRI TEM
NE GRE ZA POLITICNO
VPRASANJE, TEMVEC

ZA PROFESIONALNO

IN NACIONALNO.

Dober se mi zdi tudi skandinavski model
javnih televizij, ki posameznim nacionalnim
javnim televizijam z inteligentnim sode-
lovanjem na podrodju igranih programov
daje Se dodatno vrednost. Kot gledalec sem
z uZitkom gledal $pansko javno TVE (dokler
je ob Ze tako Stevilnih, kot bi rekla mulari-
ja, »kr neki programih«, niso zamenjali Se
z enim »Kr neki programomc). Sicer pa se
mi zdi po programski strukturi in nacinu
vodenja informativnih in pogovornih oddaj
za nase razmere Se najprimernejsi za zgled
nemski ZDF.

Zasebne, komercialne televizije nago-
varjajo gledalca kot potrosnika, naloga
javnega medija pa je, da ga nagovarja
kot drzavljana; Sele s tem sploh lahko
vzpostavlja, kot ste dejali, televizijo kot
javno sfero, znotraj katere naj bi se kre-
pile vrednote, kot so demokracija, dialog,
socialna empatija, solidarnost ipd. Koliko
Televiziji Slovenija to po vaSem mnenju
uspeva?

V nekaterih segmentih zagotovo, v celoti
bistveno premalo.

Je uredniska in programska avtonomija
javne televizije, kot meni del javnosti,
tudi novinarske, res predvsem stvar za-
konske ureditve?

Ustrezna zakonska ureditev je vsekakor
dobrodosla in tudi nujna, v bistvu pa so
odlocilnega pomena profesionalni ponos,
poklicna etika, cehovska solidarnost ljudi, ki
delajo v medijih. Kdor spremlja dogajanje na
podrocju ¢asopisnih in elektronskih medijev
od samostojnosti naprej, lahko registrira
dejstvo, da je v slovenskem novinarstvu v
teh letih prihajalo bolj do erozije in entropije
teh postavk kot do njihove implementacije.
Torej, za slabo stanje v medijih niso krivi
samo politiki, niti nekompetentni lastniki,
absolutno soodgovorni smo tudi ljudje, ki
delamo v medijih. Premalo civilnega poguma
izkazujemo, premalo cehovske solidarnosti,
prevec je novinarjev, ki ravnajo v skladu s hu-
dobnim poljskim pregovorom, ki je bil pred
kratkim objavljen v Delu, da »bedak zmeraj
najde Se vecjega bedaka, da ga hvali«.

Naj se javna televizija prilagaja gledal-
cem ali naj si jih sama ustvarja - to vpra-
sanje je retori¢no. Pa vendar: je komerci-
alizacija javne televizije, ki smo ji price v
nekaterih programskih sklopih, posledica
druzbenega, medijskega in kulturnega
poplitvenja ali pa je k nizanju standardov
v zadnjih letih aktivno pripomogla tudi
javna televizija sama?

Oboje. In pri tem je simptomaticno, da je
prav na podrodjih, kjer se je javna televizija
brezglavo poskuS$ala prilagoditi domnev-
nemu nizkemu sploSnemu okusu gledalca
in njegovi Sibki samostojni presoji, javna
televizija tudi najbolj zdrsnila. Gledalci tega
podcenjevanja niso nagradili. Ob tem pa
moram vseeno dodati, da je na TVS veliko
programov, Kjer se ti standardi niso znizali.
Verjamem, da se to ni zgodilo v nobenem iz-
med kulturnih in umetniskih programov, od
dokumentarnih, igranih, glasbenih, verskih
do otroskih in izobraZevalnih, UredniStvo
za zunanjo politiko ima odli¢no novinarsko
jedro, ki dela ve¢inoma zelo kakovostne od-
daje in prispevke, uveljavljajo se novi, pro-
fesionalni voditelji televizijskega dnevnika,
dober je jutranji program, Studio City in Se bi
lahko nasteval; problem je bolj to, da je javna
televizija nekatere programe, zaradi katerih
naj bi po definiciji sploh obstajala, povsem
marginalizirala in v oglasevalski in samo-
promocijski fokus postavljala komercialne
in narodnozabavnjaske programe, pa seveda,
da se je tako imenovano uravnoteZevanje
informativnega programa ponesrecilo.

Javna televizija seveda ni buti¢na usta-
nova; v tem smislu mora pluti med Scilo
in Karibdo, torej zadovoljiti tako mnozi-
Cen kot izbir¢nejsi oziroma zahtevnejsi
okus. Slisi se enostavno ...

Gledalski avditorij ni sestavljen iz mono-
litnega korpusa, vemo, da gre za zelo Sirok
spekter segmentiranih gledalskih skupin.
Kadrovsko kompetentna in dobro urejevana
javna televizija bi morala znati producirati
specializirane oddaje za segmentirane gle-
dalske publike, ki jih zanimajo podrocja od
kulture, znanosti, zdravstva ipd., pa vse do
najbolj obcutljive populacije otrok, slusno
prizadetih ipd. To je tudi ena temeljnih nalog
javne televizije, da ne dela oddaj samo za
najbolj mnozicen gledalski okus, ampak za
razli¢ne interesne skupine gledalcev; gleda-
nost seveda ne more biti odlocilen kriterij
za razli¢ne zvrsti oddaj, kriterij sta kakovost
in odziv pri gledalskih publikah, ki jim je
konkretna oddaja namenjena.

Zadnija leta je nacionalka dozivela
precej kritik; tako na racun domnevno
»politino neuravnotezenega« informa-
tivnega programa kot glede populisticne
komercializacije svojega razvedrilne-
ga programa. Zdi se, kot da bo zaradi
panike, ki jo grabi, ko analizira lestvice
merjenja gledanosti posameznih oddaj
in jih primerja s komercialkinimi, storila
samomor ...

Zakaj je bilo tako, je najbolje vprasati od-
hajajocega direktorja Antona Guzeja, Ceprav
je vprasanje, koliko bolje po sStirih letih razu-
me bistvo in pomen javne televizije, kot ga
je ob svojem prihodu nanjo. Sicer pa stanje
zadnjih let kar dobro ponazarja malce hudo-
ben, pa zato ni¢ manj ustrezen naslov ¢lanka
Marka Milosavljevi¢evega iz Delove Sobotne

NE MOREMO SE HVALITI,
DA SMO NAPREDOVALI,
LAHKO SE LE HVALIMO,
DA SE NISMO SKRHALI
ALI RAZSULI.

priloge iz leta 2007 Zme$njava, vedno manj
gledana. Ze takrat je Milosavljevi¢ v uvodu
ugotavljal moment presenecenja, s katerim
vedno znova postreZe javna televizija: ko Ze
mislis, da je dosezeno dno, te vedno znova
preseneti in pade Se na nizje dno. Glejte,
profesionalci vseh poklicev, ki na RTV delajo
z odnosom in dobro, od vsebinskih do teh-
nicnih, in ti so na televiziji kljub prestevilnim
odhodom $e vedno v vecini, preprosto ne
zasluzijo, da jim je v vseh teh tranzicijskih
letih politika pogosto nastavljala ljudi, ki jih
vlecejo s sabo na vedno globlje dno. Dna bo
nekoc kljub vsemu zmanjkalo in stvar se bo
dokoncno razbila in potopila. To pa bi bila
na dolgi rok katastrofa, Slovenija potrebuje
mocno, urejeno, verodostojno in ustvarjalno
javno televizijo kot osrednjo medijsko in
kulturno institucijo.



pogledi 25. avgusta 2010

PROBLEMI 21

' programov

Urednistvo kulturno-umetniskega
programa, katerega odgovorni urednik
ste, je poleg informativnega, razvedrilne-
ga in Sportnega eden Stirih programskih
stebrov Televizije Slovenija. Vanj sodi kar
osem urednistev: od oddaj o kulturi, do-
mace igrane produkcije, dokumentarnih
filmov, tujega filmskega programa pa do
resne glasbe in baleta, verskih, izobraze-
valnih, otroskih in mladinskih oddaj, vanj
pa spada tudi oddaja Prvi in drugi. To
je zelo zajeten in vsebinsko, pa tudi kar
zadeva ciljno publiko, izrazito heterogen
sklop. Je taksna ureditev po vasem mne-
nju optimalna?

Iz Stevilnih razlogov je precej dale¢ od
optimalne. Kopica programoyv, vitalnih za
javno televizijo, je stla¢ena v en koS in potem
ljudje, ki nimajo pojma o televiziji, ali pa ze-
lijo manipulirati s podatki, modrujejo v stilu,
ja kaj pa nenehno lamentirajo ti kulturniki,
saj imajo vec¢ denarja kot razvedrilci ipd.
Bistvo je to, da so marsikateri izmed nasStetih
programov, recimo igrani, dokumentarni,
otroski ali izobraZevalni, na primerljivih
javnih televizijah samostojni programi. Orga-
nizacijsko smiselna ureditev bi bila, da bi bili
ti vitalni programi tudi na nasi javni televiziji
samostojni ali vsaj primerljivo strukturirani
in da bi imel vsak izmed teh programov,
torej filmski, otroSki, dokumentarni ali izo-
braZevalni, primerljiva sredstva kot recimo
razvedrilni program. V bistvu je kadrovsko
in finanéno marsikatero od uredniStev v
kulturnih in umetniskih programih samo
Se torzo, nastavek za program, tudi zaradi
restriktivne kadrovske politike do teh pro-
gramov v zadnjih letih. Danes je v njih vec
kot 10 odstotkov manj zaposlenih kot pred
Stirimi leti, da ne govorim o daljS$em obdobju:
v zdajSnjem uredniStvu za resno glasbo in
balet je bilo recimo leta 1985 ob uredniku
urednisStva zaposlenih Se Sest urednikov
podrocij, danes je le Se en sam.

Saj lahko poveva, da letni proracun
kulturno-umetniskega programa znasa
dobrih sedem milijonov evrov. To se,
Ce seveda ne upostevamo vseh vsebin,
ki jih program pokriva, slisi veliko, pa
vendar je to prora¢un malce ambici-
oznejsega evropskega celovecernega
igranega filma ...

Da, ali pa stirih, petih filmov nasega film-
skega sklada. Od teh pribliZzno sedmih milijo-
nov sredstev iz rednega letnega plana je treba
odsteti Se nekaj vec kot 2,5 milijona evrov
za nakup stotine tujih filmov, nadaljevank,
dokumentarcev, glasbenih oddaj in risank,
tako da za lastni program ostane priblizno
4,5 milijona. S tem denarjem naredimo na
leto tri do Stiri televizijske filme, ve¢ de-
set dokumentarnih filmov, izobraZevalnih
dokumentarnih serij z razlicnih podrocij,
od umetnostnozgodovinskega do naravo-
slovnega, pa seveda Sirok spekter oddaj za
otroke, izobrazevalnih, kulturnih, verskih
in glasbenih oddaj.

Denar je seveda pomemben, Se zdalec¢
pa ni edini, ki lahko kroji kakovost po-
sameznih oddaj. Ce se malo ustaviva pri
oddajah kulturnega urednistva, kot so
monotematske oddaje, denimo Podoba
podobe, Pisave, Umetni raqj ... ali magazin-
ski Osmi dan: gledalci z nekaj kilometrine
imamo obcutek, da so na sporedu ze
desetletja, da so narejene bolj ali manj
enako kot pred dvajsetimi leti, kultura in
umetnost, ki sta predmet teh oddaj, pa
imata velikokrat Se kar naprej mokrocve-
toco podobo kulture z veliko zacetnico ...

Glejte, oCitke, da gre pri tovrstnih oddajah
za nekaksno »19. stoletje«, Ze leta in leta
poslusamo od razli¢nih ljudi, ki pa v svojih
medijih niso naredili ravno kak$nih avant-
gardnih prebojev in so bolj ali manj nemi
protagonisti izrivanja kulture na margino
tiskanih medijev, ali pa nekaterih kritikov,
ki so s svojim inflatornim in neselektivnim
pisanjem Ze zdavnaj kolapsirali kot verodo-
stojna kritiSka imena. Ocitek, da so nekatere
monotematske oddaje leta in leta enake, si-
cer drzi,ampak odgovor je lahko tudi taksen,
da so pac kljub sploSnemu padanju kriterijev
v slovenski medijski krajini ohranile visoko
raven.

Dobro, res je, da monotematske oddaje
razen oddaje o filmu leta in leta vodijo isti
ljudje, ampak, verjamem, da tudi najbolj
referencni. BoljSih ta ¢as preprosto ni, navse-
zadnje je ve¢ina med njimi prejemnikov stro-
kovnih priznanj s podrodij, ki jih pokrivajo.
Ustvarjanje takSnih oddaj zahteva ogromno
strokovnega in medijskega znanja.

Ob tem, da so bile monotemantske od-
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daje pred Stirimi leti iz prvovrstnega pro-
gramskega pasu tako kot oddaja Osmi dan
prestavljene na 23. uro in da so se zaradi
neke hotene ali nehotene, vsekakor pa tako
za ustvarjalce kot za gledalce ignorantske in
Zaljive logike vodstva te oddaje potem tako
ali tako zacenjale 15, 20 ali tudi 30 minut
pozneje, je neverjetno, na kakSen odziv so
naletele nekatere med njimi. Tako so recimo
oddaje iz cikla Podoba podobe, ki jih vodi
Iztok Premrov (o Zoranu MusSic¢u, Alojzu
Ganglu, razstavi slovenskih impresionistov
v Narodni galeriji in druge), sicer tudi leto-
$nji dobitnik prestiZzne Steletove nagrade,
dosegale med Sestdeset do osemdeset tisoc¢
gledalcev, to pa je blizu danasnjih gledanosti
osrednje informativne oddaje.

V PAMETNI DRUZBI
Bl MORALA BITI
DOLZNOST MEDIJEV,
DA INTELEKTUALCEM
ODMERI PRIMEREN
PROSTOR V JAVNIH
MEDIJIH, DOLZNOST
INTELEKTUALCEV PA,
DA V TE) DRUZBENI
IGRI SODELUJE]JO.

Osmi dan jebil v zadnjih letih prenovljen,
posodobljen v skladu z vedno hitrejSim ra-
zvojem medija, tudi vodi ga in prispevke zanj
dela ve¢inoma mlajSa generacija novinarjev,
Ppo moji presoji na dobrem in referen¢nem
nivoju. Nasploh je najvecja pridobitev ure-
dnistva oddaj o kulturi, da se je v zadnjih
letih izoblikovalo nekaj izvrstnih novinark.
Ob tem smo uvedli tudi Ars 360, sodobno in
dinami¢no oddajo, ki zelo dobro nagovarja
svojo ciljno publiko.

Na Kkriti¢no ost v vaSem vpraSanju bi z
enim stavkom odgovoril takole: res je, da v
zadnjem obdobju nismo uvajali kopice novih
oddaj, formatov, medijskih pristopov, ker je
bilo to v kontekstu dogajanj prakticno nemo-
goce, po drugi strani pa smo ohranili visoko
raven teh oddaj. Ne moremo se hvaliti, da

smo napredovali, lahko se le hvalimo, da se
nismo skrhali ali razsuli.

Omenili ste pozne termine predvajanja.
Tako kot kulturne oddaje pa nacionalka v
cedalje poznejsih terminih predvaja tudi
tako imenovani avtorski film, pa filme
evropskih ter drugih kinematografij, elitni
Cas pa je precej naklonjen hollywoodski in
holivudski produkciji, ki je Ze sicer mo¢no
prisotna na stevilnih drugih televizijskih
kanalih, da o kinu ne govorimo.

Sredini filmi, ki so edina stalnica v pr-
vovrstnem programskem pasu na prvem
programu in so bili leta zasc¢itni znak za ka-
kovostno filmsko produkcijo, so bili zadnja
leta najbolj pod pritiskom gledanosti in tako
bolj ali manj nujno tudi komercializacije.
Ob vseh turbulencah in pritiskih, najprej na
urednika filmske redakcije Jaroslava Skru-
Snyja in pozneje Igorja PalciCa, je ta termin Se
vedno ohranil nekaj svojega starega slovesa.
Navsezadnje se ob sredah Se vedno vrtijo
veCinoma kvalitetni filmi, ki ne prihajajo
iz Hollywooda in niso komercialno usmer-
jeni. Od zacetka marca so si recimo sledili
Spansko-ameriski Vicky Cristina Barcelona,
danski Po poroki, italijanski Gomora, itali-
jansko-ameriSki Malena, poljski Katyn itd.
Tudi pogled Cez daljSe obdobje kaze, da je
Kkljub obcasnemu vdoru komercialnih filmov
poudarek Se vedno na kakovostni evropski
produkciji, nenavsezadnje imamo Cez poletje
ob ponedeljkih ob 21.00 na sporedu Sest
vrhunskih klasik ceske kinematografije, tri
Formanove in tri Menzlove filme

Sicer pa je, to je tudi prav in v skladu z
vlogo javne televizije, na nacionalni Se vedno
dale¢ najvec avtorskih filmov, kvalitetnih
literarnih nadaljevank (npr. Bratje Karama-
zovi, Razsodnost in rahlocutnost, Jesenin,
Mannovi) in kvalitetne evropske produkcije,
ki jo predvajamo v ciklu Dedis¢ina Evrope.

Na nekem mestu ste pred leti dejali,
da imajo multinacionalke, medijske in
gospodarske korporacije svoj interes, zato
je, €e vas citiram, »za ohranjanje neke
kulturne nacionalne identitete potreben
zelo kakovosten sodoben javni servis, ki
bo znal soustvarjati to, ¢emur pravimo
slovenska nacionalna identiteta. Seveda
na sodoben nacin. V operi, baletu, 1€~
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literaturi, videoumetnosti, v Sirsi kulturi,
povsod. Absolutno ni dobro, Ce se kultura
zapira v hermeti¢ne oddaje, ki ne dose-
Zejo gledalca. Namen je ravno obraten.«
Nasi javni televiziji to uspeva?

Namen je gotovo vedno ta, da razli¢ne
oddaje korespondirajo s pri¢akovanji ciljnih
publik. Seveda oddaje ali posamezni projekti
kdaj zgresijo ta cilj, to pa ni dobro, televizija
je pac po definiciji medij, sredstvo (kar naj-
bolj) mnoZi¢ne komunikacije, program se pa¢
dela za razlicne interesne skupine gledalskih
publik in ne kar tako v prazno, za nikogar.
Statisti¢no tudi najbolj kvalitetnim javnim
televizijam ali produkcijskim korporacijam
dolocen odstotek projektov preprosto ne uspe.
Problem se mi zdi bolj to, da slovenska javna
televizija iz razli¢nih razlogov ne zmore vec
zagotavljati celotnega spektra programa (na
primer glasbeno-scenskih del, zahtevnejSih
dokumentaristi¢nih ali igranih serij, doku-
mentarnih reportaz itd.) ali da so koli¢insko
dolocene eminentno televizijske zvrsti (te-
levizijski film, televizijska drama, adaptacije
gledaliskih delipd.) prisotne v tako reducirani
obliki, da skoraj Ze izgubljajo domovinsko
pravico na televiziji, to pa ni niti v skladu s
temeljnim poslanstvom javne televizije in
seveda ni niti korektno do gledalcev, ki pla-
Cujejo delovanje te televizije.

Se bolj kot televizijski film pa je emi-
nenten televizijski Zanr nadaljevanka. Pri
nas je zdaj to precej nedohranjen, pa po
drugi strani tudi precej banaliziran zanr,
katerega »smeri razvoja« zadnja leta ocitno
diktirajo komercialne televizije. Najbrz pa
je naloga javne televizije, da tudi v tem
Zanru zelo aktivno iSce in ustvarja kako-
vostne pisce ter kakovostne vsebine, ki po
moznosti odpirajo tudi relevantne druzbe-
ne teme. Kaj je vzrok tezav? Denar, kadri,
ideje, produkcija?

projekti, nekaterim od njih smo pac v sode-
lovanju z neodvisnimi producenti omogocili
tudi kinotecno izvedbo ali vsaj povecavo na
filmski trak, da so lahko sodelovali na filmskih
festivalih. Glede na majhno letno produkcijo,
ko z otroskimi ali mladinskimi filmi vred v
povprecju naredimo $tiri ali pet filmov, je
iztrzek dober. Samo v zadnjih treh letih smo
bili recimo z dvema filmoma v oZjem izboru
za najboljsi evropski televizijski film na Prix
Europa v Berlinu (to sta Hit poletja reZiserja
Metoda Pevca in Angela Vode reZiserke Maje
Weiss), kratkKi film Vsakdan ni vsak dan Mar-
tina Turka je bil uvrScen v eno izmed sekcij
prestiznega filmskega festivala v Cannesu.

Kot manjsinski partner pa sodelujemo pri
vecini filmov, ki jih podpira filmski sklad, od
Petelinjega zajtrka nazaj in naprej. Pri tem so-
delovanju smo po vlozku v resnici manjSinski
partner, je pa prav, da smo zraven.

Sicer pa so lastne produkcijske zmozZnosti
javne televizije vedno SibkejSe, v najboljsih
letih je javna televizija lahko producirala to-
liko igranega programa, da je bil vsak mesec
na sporedu kaksen televizijski film, igra ali
teve drama. Naceloma pa je ob dejstvu, da je
v zadnjih letih slovenska scenaristika, eno
izmed $Sibkih podrodjih slovenskega filma,
v vzponu, ob Stevilnih dobrih reZiserjih sre-
dnje in mlajSe generacije realno pri¢akova-
ti vzpon televizijskega filma, ¢e bo imel ta
dolgorocno zagotovljena obseZnejsa stabilna
finan¢na sredstva. ORF, ki je prej manjSa kot
veCja evropska javna televizija, nameni naleto
okrog 45 milijonov evrov lastnih sredstev za
proizvodnjo filmov, koproducenti in drugi
viri prispevajo Se 30 do 40 milijonov na leto.
V celoti je njihov vloZek v televizijske filme
priblizno Stiridesetkrat vecji kot nas. Ce bi
na slovenski javni televiziji namenili za te-
levizijske filme, nadaljevanke in nanizanke
priblizno toliko, kot ima recimo razvedrilni
program, bi se iz nastavka za filmski program

ZA SLABO STANJE V MEDIJIH NISO KRIVI SAMO
POLITIKI, NITI NEKOMPETENTNI LASTNIKI,
ABSOLUTNO SOODGOVORNI SMO TUDI LJUDJE, KI
DELAMO V MEDIJIH. PREMALO CIVILNEGA POGUMA
IZKAZUJEMO, PREMALO CEHOVSKE SOLIDARNOSTI,
PREVEC JE NOVINARJEV, KI RAVNAJO V SKLADU S
HUDOBNIM POLJSKIM PREGOVOROM, Kl JE BIL PRED
KRATKIM OBJAVLJEN V DELU, DA BEDAK ZMERA|
NAJDE SE VECJEGA BEDAKA, DA GA HVALI.

Tu je odgovor precej preprost, imamo
tak$ne domace nadaljevanke, kakr$ne so
scenaristicne in izvedbene zmogljivosti na
slovenskem trzi$c¢u. Kot veste, je javna tele-
vizija dolZna vsako leto dolocen deleZ svoje
produkcije zaupati neodvisnim producen-
tom in nadaljevanke so tista zvrst, za katero
izvajalce Ze leta iSCemo na javnem razpisu.
Nekatere nadaljevanke v zadnjih letih so
bile po moji presoji na visoki ravni, recimo
Cokoladne sanje v reZiji Vojka Anzeljca in v
izvedbi produkcijske skupine Mangart ali Se
zgodi reziserja Metoda Pevca v izvedbi Emo-
tionfilma, drugim se je poznalo, pa jih seveda
iz poslovne korektnosti ne bom omenil, da
poskusajo producenti z ne ravno nadstandar-
dnim denarjem ¢im bolj ekonomicno doseci
osnovno kvaliteto in potem z nizjimi legami
loviti gledalsko pozornost, to pa se seveda
nujno kaze v slabsi kakovosti. Sicer pa je v za-
dnjih dveh, treh letih opazen premik navzgor
v Stevilu solidnih ali celo dobrih scenarijev za
nadaljevanke, ki prihajajo na razpis, tako da
upam in pric¢akujem, da bo vi$jemu scenari-
sticnemu standardu v prihodnje sledil tudi
kvalitativen preskok v izvedbi.

V leru, Outsider, Kajmak in marmelada,
Pod njenim oknom, Delo osvobaja, Hit
poletja, Vampir z Gorjancev, Angela Vode,
skriti spomin ... vse to so bili pri gledalcih
bolj ali manj uspesno sprejeti televizijski
filmi, nekateri celo z zelo spodobnim
kinematografskim Zivljenjem. A vecina je
nastala v sodelovanju z zunanjimi produ-
centi. Kako je z lastnimi produkcijskimi
zmogljivostmi Televizije Slovenija? In sploh
s prihodnostjo televizijskega filma?

Vsi nasteti filmi so v osnovi televizijski

lahko razvil program, ki bi gledalcem zago-
tavljal kompletnejSo ponudbo slovenskih
filmov, ki imajo razen redkih izjem ob pre-
sezni umetniski vrednosti tudi zelo dobro
gledanost.

Dobri dokumentarci so zas¢itna znamka
vsake dobre javne televizije. A Otroci s
Petricka se najbrz ne dogajajo vsak dan niti
na BBC?

Dokumentarni program je po kvaliteti ter
odzivnosti pri gledalcih in kritikah paradni
konj slovenske javne televizije, ob vrhun-
skih Otrocih s Petricka bilahko nastel Se vrsto
odli¢cnih dokumentarcev iz zadnjega obdobja,
od dokumentarca o Plecniku in Fabianiju,
Ivani Kobilci, Almi Karlin Dusanu Jovanovicu,
do §tevilnih izvrstnih dokumentarcev Amirja
Muratovica, Andraza Poschla ali Polka filma
DuSana Moravca. Na splo$no je slovenska
televizijska dokumentaristika v kontekstu
ostalih zvrsti povsem v ospredju; k temu
ogromno prispevajo tudi kakovostni televi-
zijski snemalci oziroma direktorji fotografije,
montazetji in drugi profesionalni sodelavci s
tehni¢nega podrocja.

Dokumentarci so seveda razli¢nih
Zanrov. Je nacionalka dovolj fleksibilna, da
se lahko takoj odzove na dogodek, ki bo
lahko neko¢ predmet dokumentarca? V
tem je gotovo lahko njena velika prednost.

Niti ne, nacionalka je precej birokratizi-
rana ustanova, to je do dolo¢ene mere sicer
nujno, ker se produkcija nacrtuje za mesece
vnaprej. Vecja fleksibilnost bi gotovo omogo-
CalaboljSo odzivnost in vecjo ustvarjalnost, ki
pa pri takSnem kolosu ne dopusca pretirane
improvizacije.

Pred leti ste izjavili, da pogresate oddajo,
ki bi ponovno odprla prostor za mnenja in
diskusije razli¢nih ljudi s SirSega podrocja
kulture. Tak poskus je bila pred leti pogo-
vorna oddaja Peti element. Danes pa lahko
le sklenemo, da se je nacionalka skorajda
povsem odpovedala $irsi druzbeni refleksiji.
Ali drugace: razume jo tako, da v studio pri-
pelje »strokovnjake, jih pricakovano in vse
bolj predvidljivo posede levo (denimo Vlada
Miheljaka) in desno (denimo Bernarda
Nezmaha), vmes Se kaksSnega drzavnega se-
kretarja, in Zeli dajati vtis soocanja razli¢nih
mnenj. To je linija najmanjsega napora: ni¢
ne vidim, ni¢ ne slisSim. Ni¢ me pravzaprav
zares ne zanima.

Peti element je bil eden izmed poskusov, da
slovenski intelektualci, kulturniki in ustvar-
jalci v druzbi vzpostavijo drugacen nacin jav-
ne komunikacije, bolj poglobljene in Siroke,
kot to dopuscajo politi¢ne oddaje. Poskus,
da se v srediS¢u druzbe zasnuje medijski
micelij, iz katerega bi se v koncentri¢nih

PROBLEM JAVNIH
MEDIJEV V SLOVENIJI JE
PRAVZAPRAV PROBLEM
TRANZICIJSKEGA
IZBRISA JAVNE SFERE
IN POMANJKLJIVEGA
ZAVEDANJA POLITIKOV
VSEH PROVENIENC,
KAKO VITALNA JE JAVNA
SFERA ZA NORMALNO
DELOVANJE DRUZBE.

krogih §iril javni prostor, v katerem bi ljudje
preverjali ideje, relevantne za nas druzbeni,
umetniski, ustvarjalni tukaj in zdaj. Ko je
voditelj oddaje Ale§ Car od3el na Dnevnik,
je Peti element zgubil svojo prebojnost in
zacel pocasi usihati. Se vedno zagovarjam
taksen tip pogovorne oddaje, res pa je, da
mora imeti primernega voditelja, teh pa na
Zalost v naSem prostoru ni v izobilju.

VasSa ugotovitev o odpovedi druzbeni
refleksiji je na mestu, postavljanje na levo
in desno, za in proti, zaostrovanje na dva
skrajna pola sicer prinasa privid nekaksne
dinamike, v bistvu pa podpira in zaostruje
Ze tako izrazito bipolarnost slovenskega pro-
stora. Razli¢na mnenja so seveda nujna za
obstoj odprte druzbe, problem je metoda, ki
ta mnenja Se zaostruje in polarizira, namesto
dabi jim omogocala komunikacijski prostor,
v katerem bi prislo do prepletanja mnenj,
se Sele lahko dogaja soglasje drzavljanov o
temeljnih principih druzbe, v kateri hoces
noces vsi zivijo in sobivajo.

Oster kritik medijev, pokojni francoski
sociolog Pierre Bourdieu, je bil celo mnenja,
da televizija z razli¢nimi mehanizmi, ki
sledijo imperativu ¢im vecje gledanosti,
tako imenovanemu medijskemu ucinku,
ne le spreminja vse sodelujoce tako v vir
kot predmet manipulacije, ampak mocno
ogroza razlicne sfere kulturne produkcije,
umetnost, literaturo, znanost, pravo. Se
ve, ogrozala naj bi tudi politi¢no zivljenje
in demokracijo. Enake trende je Bourdieu,
kot vemo iz njegovih dveh televizijskih pre-
davanij, natisnjenih v knjizici Na televiziji,
zaznal tudi pri tako imenovanem resnem
tisku. Vi imate izkusnje z obema medijema.

Bordieu upraviCeno opozarja na nevarno-
sti, ki jih prinasajo mnozicni mediji. Vendar
se v razvitih demokracijah skandinavskega,
nemsSkega, francoskega ali anglesSkega tipa,
ki je s svojimi intelektualci in politiki zmo-
Zna samorefleksije, zavedajo tega, da sprega
liberalnega kapitalizma in lastniStva medijev
lahko iz medijskega orodja naredi neobvla-
dljivo sredstvo merkantilisti¢ne ali politi¢ne
manipulacije. Celo v ZDA kot motorju liberal-
nega kapitalizma ob krizi srediS¢nih tiskanih
medijev in pohodu brezobzirnih medijskih
korporacij murdochovskega tipa ugotavljajo,
damedijev le ne gre povsem prepuscati trgu in
njegovim mehanizmom. Z mnoZi¢nimi me-
diji je v bistvu tako kot z drugimi ¢loveskimi

iznajdbami: lahko so sredstvo za unicevanje,
lahko ¢loveku pomagajo pri ustvarjanju oseb-
ne in druzZbene blaginje. Sicer pa ni v naravi
medija, da a priori nivelizira, zmanjSuje, zo-
Zuje vertikalne ali presezne vrednote. Enako
motnost ima za delovanje v nasprotni smeti.
Celo na RAJ, ki ni ravno vzor evropske javne
televizije, so recimo pred ¢asom predvajali
serijo Benignijevih branj BoZanske komedije,
njihova produkcija filmov in dokumentarcev
pa je ve¢inoma na ravni, ki prej konstituira,
kot spodjeda kulturno in javno sfero.

Bourdieujevo staliSce je pravzaprav
strasljivo, saj sugerira, da so (svobodni)
mediji sicer eden nujnih pogojev demokra-
tiéne druzbe, obenem pa to druzbo zaradi
svoje lastne narave delovanja, ki tezi k me-
dijskemu ucinku, torej ¢im vedji gledanosti
(branosti ...), tudi ogrozajo.

Medjij je lahko sredstvo integrativne javne
komunikacije ali narobe, merkantilisti¢ne ali
politi¢ne manipulacije. Manipulativni mo-
ment v mnozicnih medijih je latenten, zato
je toliko bolj bistveno, kaksno regulativo na
medijskem podroc¢ju ima posamezna drZava,
kdo jih upravlja in koliko poklicne etike pre-
morejo tisti, ki v njih delajo.

Eno glavnih pozornosti, seveda ne brez
vzroka, Bourdieu zato posveti prav odnosu
med intelektualci in televizijo: vprasa se,
zakaj sploh sodelujejo v televizijskih odda-
jah. Zakaj, denimo, ne poskusajo izvedeti,
ali bodo lahko sploh kaj povedali, koliko
Casa bodo imeli na razpolago, kaj bodo
vprasani, kdo poleg njih bo Se govoril ipd.
Ker tega ne storijo, po njegovem mnenju
jasno pokazejo, da na televiziji niso zato,
da bi kaj povedali, ampak da bi se pokazali
in bili videni. Ucinek »biti viden, »biti opa-
Zen« je televiziji seveda imanenten. Ima
zoper njega kaksna konstruktivna orozja —
biti opazen, a tudi slisan, razumljen ...2

Ce je recimo eden takih intelektualcev v
Franciji Bernard Henri-Levy, zato ni ni¢ manj
intelektualec, pa kakor koli se strinjamo ali ne
strinjamo z njim. Grobo receno, intelektualci
v slonokos$c¢enem stolpu, ki ne komunicirajo z
druZbo, vanjo ne prispevajo kaj dosti. Vrhun-
ski violinist, ki igra sam zase v svoji dnevni
sobi in svoje glasbe javno nikoli ne predvaja na
koncertih ali je posluSalcem ne posreduje vsaj
na zgoScenkah, je lahko neponovljiv clovek in
idealen lik za kaksen film ali roman, ljudem
okrog sebe, skupnosti, javnemu prostoru pa
ne daje prav dosti.

Skepsa intelektualcev glede moznosti za
razvijanje misli je sicer upravicena, po drugi
strani pa je treba razumeti zakonitosti me-
dija. V izjavi za informativno oddajo kakSen
intelektualec dejansko ne bo mogel razviti
kompleksnejSe misli, lahko pa jo bo v pogo-
vorni oddaji, to se dogaja recimo v kulturnih
Omizjih, Ambrozicevi pogovorni oddaji In-
tervju (ko so bili gostje recimo Tone Pavcek,
dr. JoZe Pirjevec,ali dr. Andrej Capuder) ali
recimo v Colnikovem Vecernem gostu, ko
je bil gost dr. Edvard Kovac. Ali kot je bilo
to mogoce v Moravéevem dokumentarcu
Govorece glave, v katerem so glavni protago-
nisti trije slovenski filozofi dr. Ivan Urbancdic,
dr. Rado Riha in dr. Marko UrSiC.V pametni
druzbi bi morala biti dolznost medijev, da
intelektualcem odmeri primeren prostor v
javnih medijih, dolZnost intelektualcev pa,
da v tej druZbeni igri sodelujejo.

Pred leti ste napisali roman Zadnja
Sergijeva skusnjava. To je bil eden redkih
druzbenokriti¢nih tekstov v sodobni slo-
venski literaturi. Toliko bolj, ker se je po-
svecal zivljenju na medijski sceni in ob njej.
Vas kot pisatelja vznemirja misel na roman
o televiziji: bi bila to groteska, komedija,
drama ali politicni triler?

Verjetno vsega malo, ampak v resnici se
takSnega romana ne bi lotil. Navsezadnje
delam na televiziji Ze vec kot Sestnajst let,
na njej je Se vedno ogromno odli¢nih novi-
narjev, ustvarjalcev, tehni¢nih mojstrov raz-
liénih usmeritev in nasploh sijajnih ljudi, od
vratarjev do ljudi iz voznega parka. Nimam
namena postati nestbeSmutzer, onecejevalec
gnezda, v resnici se mi zdi smiselna samo
taksna kritika delovanja javne televizije, ki
lahko prispeva k njenemu izbolj$anju, ka-
k$en napol grotesken roman pa bi k temu
prispeval bolj malo. m
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korespondenca

PISMA S POVRATNICO

MATEVZ KOS

Soncna ura: pisemska korespondenca Borisa Pahorja in Marije
Zagar (1961-1996). Uredila in opombe napisala Urska Perenic.
Slovenska matica, Ljubljana 2010, 432 str., 29,90 €

Borisu Pahorju vemo veliko (tudi tisti, ki niso prebrali nobene njegove
knjige), o Mariji Zagar (1921-1998), nekdanji profesorici na kranjski gimna-
ziji, nic. Ob profesoricinih blizZnjih so izjema generacije njenih nekdanjih
dijakov, saj se jim je, po besedah Mirana Hladnika, enega izmed njenih
najljubsih, ki je tudi med najzasluznejSimi za izid korespondence, mo¢no
zapisala v hvaleZni spomin. In ravno spomin, pa ne samo individualni, je tisto, kar knjiga
zbranih pisem trzaskega slovenskega pisatelja in kranjske profesorice slovens¢ine —
posiljala sta si jih tri vztrajna desetletja in pol — ohranja pri Zivljenju in posreduje naprej.
Zdaj, ko je dopisovanje obeh zbrano, urejeno in ko so ¢rke na pisemskem papirju dobile
vedji, knjizni format, se je zgodila »Zanrska« preobrazba: zasebno je postalo javno, pa
Ceprav govori o Se tako osebnih, tudi delikatnih stvareh — in teh, zlasti v njenih pismih,
ni malo. Predvsem pa je celota njunega dopisovanja s knjiznim natisom postala zgod-
ba: z nekaj domisljije, pa ne prevec, se da brati kot dolga Storija dveh, ki svoje pozorne
naklonjenosti drug drugemu ne skrivata. Pri delu je tudi (latenten) eroti¢ni naboj, o tem
govorijo zlasti Pahorjevi diskretno zakamuflirani namigi na zacetku njunih dopisovanj
(in sreCevanj), pa tudi poznejsi (pisemski) pogledi obeh nazaj, na njun zacetek. Le nekaj
pomenljivih drobcev: tedaj, ko sta Se na vi, Pahor mimogrede zapise, bilo je leta 1963,
da je »sovraZen slehernim vezem, ustaljenostim, pravilom, a hitro doda, »da je pri Vas
poglavitna komponenta Vasa Ziva Zenskost, in njen obcutek, da je »straSno samac, je po
njegovem »v bistvu samo potreba po razmahu«. Abstraktno, a Se zmeraj dovolj kon-
kretno — se pravi: prek ovinka — isto pove malo pozneje, ko sta Ze na ti: »vznemiri me
sleherna zanimiva Zenska«. Naslednje leto mu ona prizna: »veselim se in bojim dneva, ko
se bova spet sreCala«. Desetletje pozneje pa denimo zapiSe: »Ne sprejemaj kot frazo, Ce Ti
reCem, da so Tvoja pisma edina ‘viSja’ lepota
sredi monotonije, resignacije in odtujenosti,
ki me obdajajo.« Spet Cez deset let, zdaj sredi
osemdesetih, to je Ze oddaljeni, v tistem hipu
kriticno-resignirani pogled, pa Pahorju nameni
tele besede: »Ampak — Ce gledam nazaj - to je
bilo vseskozi literarno prijateljstvo, toCneje,
eliminirano na Tvoje pisateljsko delo. Kot ¢lovek sem Te zanimala manj, Se manj kot
Zenska.« Pahor, ki sicer priznava, da mu egoizem in pisateljski narcisizem nista tuja, ji
odgovori, da to ni res: »ton mojih pisem je najboljsi dokaz, da je bilo v njih vec¢ kot samo
pogovor o knjigah. [...] Za flirt pa midva nisva primerna.« Cez tri leta, 1987, pri njej, ko
gre za njiju, spet sreCamo spodbudnejSe tone: »Nemalokrat pomislim, da bi bilo moje
Zivljenje intelektualno in emocionalno veliko revnejSe brez Tvojega prijateljstva. [...] In
Ceprav med nama ni bilo eroti¢nih vezi, se ob Tebi kljub temu pocutim bolj Zenska. Dajal
si mi — hote ali nehote — neZne pobude, ki so opogumljale mojo frustrirano in psihoti¢no
naravo.« Pahorjevo priznanje v enem zadnjih pisem, ki ga je poslal Zagarjevi, njena smrt
je bila Ze blizu, je pravzaprav blizu njenemu, ¢eprav na drugi ravni: »Poleg Kocbeka, ki je
bil edinstven prijatelj, si ti edinstvena prijateljica. Tudi nobene moje korespondence ni,
ki bi jo lahko primerjal s tisto, ki me je vezala na vaju.«

Ob tem je treba dodati, da je Pahor Ze pred tem nekatere, predvsem »literarno« najbolj
izoblikovane odlomke iz njenih pisem (podpisal jih je z drugim imenom) vkljuceval v
svoje dnevniSke zapise oziroma, pozneje, v knjizne izdaje. Nemalokrat je uposteval tudi
prijatelji¢ine uredniSko-lektorske nasvete in pripombe. Leta 2008 pa je v knjigi Moje su-
hote in njihovi ljudje Mariji Zagar namenil posebno poglavje, pomenljivo podnaslovljeno
Madame de Sevigné. Tu sreCamo, med drugim, tudi tole formulacijo: »Ustvarila sva posre-
Ceno razpoloZenje, ki bi ga opredelil kot pisemsko ljubezen, v kateri sta osebno simpatijo
dopolnjevali skrb za slovensko usodo in njen odsvit v knjizevni obliki.«

Kaj je bilo »v resnici«, kakSne vse so bile razseznosti in motivi njunega dopisovanja in
prijateljevanja, o tem bi se dalo Se razpredati. Nekako tako, kot to velja za vsako zgodbo
o prepletanju, zapletanju in odpletanju ¢loveskih, predvsem mosko-Zenskih usod. O tem
so se nekoc pisali debeli romani — in se vcasih Se danes. Del te zgodbe, katere protago-
nista sta resnicni osebi in ne literarni izmisljiji, je tak, da javnosti pravzaprav ne zadeva
oziroma je ne bi smel (pred to, recimo da moralno dilemo so gotovo stali tudi urejevalci
korespondence). Po drugi strani pa so ravno najintimnejSe strani tisto, zaradi Cesar njuna
—natancneje: njena — zgodba ni samo pricevanjski dokument, temvec tudi drama: bolj
kot prostora-Casa na »zunanji«, zgodovinski ravni je to drama hrepenenja-odpovedi na
»notranji«, osebni ravni. A osebnosti obeh dopisovalcev, kakor prihajata do svoje besede
in podobe v pismih, sta zastopani razlicno: »notranjost« je bolj domena nje kot pa njega,
on, sicer zvest dopisovalec, govori predvsem o sebi, ne toliko o svojih ustvarjalnih dile-
mah kot o uspehih, pisateljskih turnejah, Stipendijah, veselju in prizadetosti ob odmevih
na svoje delo itn.

Skupni imenovalec, rdeca nit korespondence med Borisom Pahorjem in Marijo Zagar
je torej, vsaj na zacetku, »Zivljenje in delo« Borisa Pahorja. To je bil navsezadnje tudi
neposreden povod za njuno prvo srecanje. Ob tem je jasno, da je on mocneje vstopil v
njeno Zivljenje kot ona v njegovo: a na (bralcevo) sreco Pahor ni le objekt ob¢udovanja,
saj je njegova zvesta sogovornica kriti¢na subjektka — poznavalka in spremljevalka Pahor-
jevega dela, ki pa zna izstreliti tudi kako puscico v samovsecno pisateljevo srce. Od tod
obcasni polemicni toni, pa tudi odzivanja obeh protagonistov na zgodovinske, druzbene,
politi¢ne in, konec koncev, kulturno-literarne peripetije iz obdobja njunega dopisova-
nja. Sem sodi zlasti debata o pomenu Pahorjevega opusa znotraj slovenske literature, o
njegovih vrhuncih in SibkejSih mestih, ali pa 0 odnosu do Edvarda Kocbeka, ki mu Pahor
ostaja zvest vse od predvojnih let naprej pa do konca in Se naprej. V nasprotju s Pahorjem
Marija Zagar Kocbeku, v pismih iz razli¢nih obdobij, namenja kar nekaj kriti¢nih strani.
Najostrejsa je na primer v pismu iz leta 1991, ko Pahorju, beseda tece o Kocbekovi zgodo-
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vinski »’krivdi’ za samopasnost partije«, oCita, da je — to je njena, kot prizna, »za vsa leta
nazaj zadrzana misel« — Pahorjev odnos do Kocbeka »podoben ¢ustveni zapriseZenosti
prvi ljubezni«. Kocbek se, po njeni sodbi, »kot oblastnik ne bi razlikoval od vecine dru-
gih«. In takoj nato, te besede je treba razumeti Ze v kontekstu poslednjega, z boleznijo in
drugimi nevSe¢nostmi zaznamovanega Zivljenjskega obdobja Pahorjeve korespondentke:
»Vsa preteklost — ena sama ogabna zlaganost.«

S Kocbekom je povezana tudi edina daljSa Casovna vrzel v sicer intenzivnem in konti-
nuiranem dopisovanju. Zaradi odmevne brosure o Kocbeku, Ki jo je Pahor izdal leta 1975
in ki je povzrocila nemalo razburjanja, v njej je Kocbek, kot je znano, prvi na Slovenskem
javno spregovoril o poboju domobrancev, je njuna korespondenca v letih 1976-1982
zastala. Pri delu je bil strah, in ta strah — »intermezzo molc¢anja« - je, kot je nato konec
osemdesetih let zapisala (v pismih Pahorju, seveda) Marija Zagar, ena redkih stvari, ki se
jih sramuje in ob ¢emer ji je, ko pogleduje nazaj, »veckrat hudo«.

Dramatic¢na slovensko-jugoslovanska osemdeseta leta, Cas negotovosti, so nasla svoje
mesto tudi v korespondenci. Pahorjeva stali$ca so bolj ali manj znana, sreCamo pa tudi
kaksno formulacijo, ki je dovolj zgos$¢ena, da si jo je vredno zapomniti. Na primer iz leta
1985: »No, zadnje Case zmeraj bolj razlo¢no cutim, da pravzaprav ne spadam nikamor. Za
levico sem disident in Clovek, ki dela zgago, za katolicane sem pogan, uporaben takrat,
ko se upre ekskluzivizmu levice. Na to vlogo pa seveda jaz ne pristajam: in tako je moje
avtonomno nastopanje brez javnega odmeva.« Danes, ko javna neodmevnost gotovo
ni tisto, nad ¢imer bi se Pahor (nekak$en Leon Stukelj med slovenskimi pisatelji) lahko
pritoZeval, bi bilo upravic¢eno vprasanje, kje so razlogi za to novodobno splosnokultur-
no oziroma medijsko izpostavljenost avtorja Nekropole in drugih del. Eden mogocih
odgovor bi bil, da Pahor, ob tem, da je protifaSist, ki je obenem dosleden demokrat — za
zmedeno slovensko sceno, obremenjeno s svojo lastno polstoletno nedemokrati¢nostjo
in partijskim monopolom nad protifasisticnim angazmajem, to ni nujno vesela novica
—, v slovensko kulturo v zadnjih letih skoz tako Siroko odprta vrata vstopa zato, ker ga je
kot avtorja najprej prepoznala in zacela slaviti tujina. Je tudi to eden izmed simptomov
slovenske kulturne lazi?

Soncna ura med drugim ponuja cutnonazoren vpogled v politi¢cno misljenje, menta-
liteto, (samo)razumevanje in dozorevanje Slovencev v zadnji tretjini 20. stoletja. Na tej
ravni so bogatejsa, intenzivnejsa (in tudi ekstenzivnej$a) pisma Marije Zagar. Kot da bi
se tega nekako zavedala Ze sama, je leta 1990 — skromno, obenem pa dovolj suvereno —
zapisala: »Kakorkoli Ze ocenjujem vrednost svojih pisem — po svoje so izrez nekega Casa,
nekega politicnega ‘dozorevanja’ v mati¢ni domovini. S tega (in osebnega) staliSca bi
morda kdaj zanimala moje otroke in vnuke.«

S knjiznim natisom — skrbno ga je pripravila UrSka Perenic, ki je korespondenco opre-
mila tudi z ve¢ kot osemsto stvarnimi in pojasnjujo¢imi opombami — se je krog potenci-
alnih bralcev seveda povecal. Sila spomina, ki je v novomedijskih, pisemski komunikaciji
nenaklonjenih Casih postavljena pred tezke preizkusnje, je s Sonc¢no uro dobila eno
izmed bitk v vojni proti zmagovitim silam vesoljne pozabe. m

druzbene razprave

LAHKO NOC IN SRECNO

IGOR VIDMAR

Kako danes zivi duh liberalizma?
Uredil Bozidar FlajSman. Liberalna akademija, Ljubljana 2010, 83 str.

njiZzica Kako danes Zivi duh liberalizma — zbornik referatov in razprav z lanske
konference ob 20. obletnici kongresa Zveze socialisticne mladine Slovenije,
ko se je ta prekrstila v ZSMS -Liberalna stranka, Ze s skromnim obsegom kaze
na novi as »reality check« politi¢ne smeri, ki je do pred kratkim »obvlado-
vala« Slovenijo. Zdaj je sicer spet pri oblasti, a kot manjSinska partnerica, to
pa je skupaj z vzponom Socialnih demokratov Se en znak paradoksalne »konvergence«
Slovenije k sferi »vzhodne Evrope«, kamor dolgo ni sodila. (Mimogrede: nas najnovejsi
»fantasti¢ni dan« — ¢lanstvo v OECD, je pokojna Jugoslavija dosegla leta 1961.)

Ker je konferenco soorganizirala Liberalna akademija, najmoc¢nejsi levo-liberalni
»miselni tank« — ¢lan je tudi Slavoj ZiZek —, bi pricakovali kar nekaj nepopusc¢anja glede
Zelje po kriticnem premisleku
dvajsetletne »prehojene poti«
in prihodnjih smeri razvoja,
pa morda celo nekaj »neusmi-
ljene kritike vsega (liberalno)
obstojecCega, a je ostalo bolj
ali manj pri uvodu prvega
predsednika ZSMS-LS Jozefa
Skol¢a: ta je spomnil na dobre
stare Case gesla Za svobodo mi-
sleCega sveta, ki da je pomeni-
lo »premisljevanje in razpra-
vljanje o stvari«. Zastavil je tudi »veliko vpraSanje, kam se je vse to izgubilo«. Odgovor je
bil skop: »Uveljavila se je pragmatika moci, u¢inkovitosti, ljudje, ki so si v strankah Zeleli
diskusijo, pa so prej ko ne postali moteci.« Morda pa se bo to zdaj zgodilo njemu zaradi
predloga vrnitve k »besedam« francoske revolucije »svoboda, enakost, bratstvo« in tozbe
o »neenakosti, ki ta hip vpije do neba«?

Temu socialnoliberalnemu nagnjenju enega botrov liberalizma Made in SLO se je
najprej pridruZila evropska poslanka Mojca Dr¢ar Murko s trditvijo, da je imela ve¢ina
Slovencev v letih 1990 in 1991 v mislih »socialni liberalizem, ki naj bi bil prava usme-
ritev liberalnega duha tudi v prihodnje in posebej v ¢asu krize. Ta namre¢ »grozi, da bo
spet naplavila na povrsje preZivele komunistiCne alternative ...« Zavrnila je kritike, ki od
zacCetka Kkrize pogosto istovetijo neeti¢ni neoliberalizem, ki »naj bi« v minulem obdobju
prevladal v Evropski uniji, z liberalizmom nasploh. To je zmota, kajti med liberalizmom
in kapitalizmom ni enacaja — doktrina kapitala je »zasebna lastnina, ki teZi k pove- 1&—

Duh liberalizma je torej
ziv in pluralen, a sodec po
tem zborniku, ga poracun
s preteklostjo se Caka. ¢

Slope, 27. - 29. 8. 2010
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¢anju bogastva na podlagi menjave blaga in storitev na trgug, liberalizem pa je »filozofija
¢lovekovih pravic, oprta zlasti na osebno svobodo, njen ekonomski del pa je prenesen v
svobodno podjetnistvo in v urejevalno vlogo kapitalizma kot sistemax.

Ni jasno, Kje je tu bistvena razlika; dodatno se zaplete, ko Mojca Dréar Murko podkrepi
tezo o eti¢nosti liberalizma s tezo, da je kapitalizem bolj »ucinkovit« in »uspeSen, Ce je
bolj moralen — dokaz naj bi bile skandinavske drzave, »ni nakljucje, da jih vodijo liberal-
ci«, pravi. Morda to dandanes drzi, a zaslugo za »uspe$nost/moralnost« skandinavskega
modela imajo socialdemokratske reforme liberalnega kapitalizma, potem ko je ta pov-
zroCil veliko depresijo tridesetih let, in se jim tudi na novo izvoljeni liberalci niso odrekli.
Pravzaprav bi lahko rekli, da je kapitalizem tem bolj moralen, ¢im manj je liberalen.

Tudi lepe misli Mojce Drc¢ar Murko o socialnoliberalnem razumevanju svobode, ki naj
bi bilo oprto na »temeljno idejo, da pretirano bogastvo, ki veZe nase moc in vpliv, ogroza
svobodog, se zdijo precej passe: praSic pretiranega bogatenja je Ze zdavnaj pobegnil iz so-
cliberalne ograde, in ni¢ ne kaZe, da se bo vrnil, nasprotno, sama ograda se maje. Avtorica
pa Kkljub temu zavrne »nekdanje utopicne revolucionarne razliCice razdeljevanja druzbe-
nega bogastvax, za katere »iz izkuSenj vemo, da niso odpravile revsc¢ine niti spodbudile
trajnostnega razvoja«. Alternative z one strani »socialnega liberalizma« tudi zanjo ni.

Zgodovinar dr. BoZo Repe, Ki je kratko orisal zgodovino liberalizma pod Slovenci, vidi
reSitev liberalizma prav tako v socialnem liberalizmu, saj je »klasi¢na definicija libera-
lizma preZiveta«, bo pa treba »Se marsikaj narediti za liberalizacijo in demokratizacijo
slovenske druZbe, ki je /.../ preZeta s partitokracijo in nenacelnostjox, socialne razlike pa
»S0 vse vecje«.

Naj dodam, da bo prej ali slej treba odgovoriti tudi na vpraSanji, zakaj LDS ni poskusSala
ohraniti in organizirati mobilizacije novih druZbenih gibanj osemdesetih ter zakaj so vsi
mladi politiki in vecina liberalnih akademikov skupaj z umazano vodo »totalitarizma«
vrgli stran tudi otroka druZbene alternative.

O tem se ne sprasuje niti dr. Rudi Rizman, Cetudi se v referatu Leto 1989 - demokraci-
ja brez demokratov bolj kot z liberalizmom ukvarja z geopoliticnimi posledicami padca
komunizma, z razocaranji, ki so sledila »zgodovinskim dosezkom« leta 1989, pa tudi s
kritiko danasnjih politi¢nih elit kot »blede kopije« tistih izpred dvajsetih let. Namig na
alternativo morda vsebuje njegovo opozorilo, da »obletnica, o kateri je govor, ni samo
priloZnost za priloZnostno obujanje, ampak zahteva rekonstrukcijo pri¢akovanj, ki so jih
gojile takratne nastajajocCe politi¢ne elite in javnost«.

Socialno strujo konference je z referatom Neoliberalna destrukcija tradicije libera-
lizma zaokrozil predsednik Liberalne akademije dr. Darko Strajn; v njem je pozval k
»rehabilitaciji preteklosti obeh strank, ki sta nastali iz stare LDS, a takoj dodal, da je to
stvar prihodnje diskusije. Logi¢no, kajti sicer bi bilo treba tu in zdaj kriti¢no analizirati
preteklost. Pri Strajnu — skupaj z eminentnim francoskim kritikom neoliberalne globa-
lizacije Pierrom Bourdieujem — najdemo tudi edini alternativni akcijski predlog: treba je
organizirati »druzbeno gibanje« proti.

A najbrz ni mislil na gibanje za vrnitev kartelno preplacane cene elektrike, ki ga v
podporo privatizaciji javnih sluzb vodi razvpiti Rado Pezdir. Ta »neoklasi¢ni« mladoeko-
nomist (ki ga je na konferenco menda povabila sama predsednica LDS Katarina Kresal,
to pa je povzrocilo odpoved Vlada Miheljaka, manjkali pa so tudi Pavel Gantar, Milan
Balazic in seveda Gregor Golobic ...) se je sicer svoji obiCajni neoliberalni »divjosti« izne-
veril v prid mehkemu filozofiranju, predvsem o morali - po njegovem vprasanje, »kak§no
moralo vzpostaviti v druzbenem kontekstu, Se vedno ostaja nekje v zraku. Strinjal se je
celo s potrebo po »javnih storitvah« in »socialni drzavi«, vendar je takoj mo¢no podvomil
o mehanizmih drzave, kajti prav drZavna intervencija — deregulacija — je po njegovem
povzrocila krizo (o tem, kako se je sploh zgodila slaba drZavna intervencija, torej o politi-
ki neoklasi¢ne politi¢ne ekonomije, pa seveda nic). Ce pa je Ze drzava tako hudo moralna
v prid prerazporeditve, e ima velik vpliv na zaposlovanje, sprasuje Pezdir, zakaj potem
»socialna drzava ni definirana kot spontano ustvarjanje novih delovnih mest?« Aha,
neoliberalna sociala, spontana drzava - oksimoron, inovacija stoletja ali sprenevedanje?
Najbrz zadnje, kajti za Pezdirja je trg Se vedno alfa in omega vsega: »Delovanje trga (je)
poglavitna morala,« pravi. Mladi ekonomist bi torej rad pojedel puding (profit) in ga tudi
(moralno) imel, da uporabim anglosasko prispodobo.

Sicer oster kritik pretekle vladne politike do RKC dr. Sreco Dragos se je tokrat le zavzel
za kakrs$no koli, pa Cetudi slabo strategijo drZave do verskih skupnosti, kajti res nevarna
je le odsotnost vsake strategije, Se posebno, e bi se pojavilo eksplozivno »sovpadanje
socialno-ekonomske in etni¢no-religijske stratifikacije, torej bistveno nadpovprec¢na ne-
zaposlenost muslimanske mladine. Dr. Darja ZavirSek se je lotila druzinskega zakonika,
medijski kritik dr. Boris Vezjak pa je edini razgrnil nekaj ozadja konference: povedal je,
da so mu namignili, da za analizo krize liberalizma ni pravi Cas oziroma da bi bila to Sala.
Pa je svojo zagato in kritiko pocCasnosti levoliberalne reforme RTV zavil v ironi¢no prili-
ko o zablodi liberalcev, ki da so humornejsi in da tudi Sale na svoj racun prenasajo bolje
od desnicarjev. Vendar je na koncu le konstruktivno predlagal »najboljsi ‘vic’«: gesto
povezovanja obeh strank »liberalne provenience, ki sta v »politi¢ni in ideoloski krizi«. O
smehu v dvorani v knjigi ni opomb.

Katarina Kresal je bila, kot se spodobi, osrednja nosilka nove linije liberalizma. Ex ante
se je strinjala s Pezdirjevo tezo, da »gospodarska kriza ni povzrocila tudi krize libera-
lizma« - nasprotno: po njej kriza kot groZznja demokraciji klice po Se vec liberalizma,
kajti »pogosto se pojavijo teznje po preprostih razlagah, s tem pa tudi po despotizmu in
nestrpnosti /.../ na eni strani je dobra, moralna vecina, na drugi sprijena manjsina, ki kot
gre$ni kozel kanalizira spros¢anje napetosti /.../ to vselej pripravno prazno mesto so v
preteklosti, pa tudi v sedanjosti zasedle razli¢ne skupine - enkrat homoseksualci, drugic¢
izbrisani, tretji¢ pripadniki kake narodne ali verske manjSine - zdaj pa tudi uspesni posa-
mezniki.« »Smo bolezensko homogena druzba, kadar se je treba zdruZiti proti drugacno-
sti«. In na koncu vrZe $e »izziv za duha liberalizma danes«: » ... ne dopustimo, da bi se pri
reSevanju vprasanj socialne pravi¢nosti in neenakosti razvili v druzbo, v kateri /.../ vlada
militantni egalitarizem, ki bi zatrl iniciacijo tistih nekaj uspe$nih in kreativnih posame-
znikov, od katerih bo odvisna uspesnost in prihodnost nas vseh.«

Daljsi citat je bil nujen, Kkajti gre za prvi manifest liberalizma novega kova. Predsedni-
ca LDS torej zacenja boj proti »militantnemu egalitarizmuc in »bolestni homogenosti«

v Casu, ko se »socialne razlike« vrtoglavo vecajo in se ta sintagma vse jasneje razkriva
kot zavajajoc evfemizem za Ze dobro utrjene razredne razlike v lastnini proizvajalnih
sredstev/kapitala, ki spreminjajo demokracijo v oligarhijo. Voditeljica LDS spretno pre-
tvori problem stvarne neenakosti bogatih in nebogatih pred zakonom (in pred drzavno
blagajno) v psiholosko moralen problem vecine in manj$ine in »spro$c¢anje napetosti«
vecine nad greSnimi kozli - »uspe$nimi posamezniki«: le kje ga opaza? Morda v Svetu na
kanalu A.

Za pravo ideolosko perverzijo pa poskrbi s tem, da postavi v isti semanti¢ni red zares
»zatirane« - izbrisane, Rome, homoseksualce in - »uspeSne posameznike«. Podpredse-
dnik LDS dr. Slavko Ziherl se sicer ni Cisto strinjal - »gospodarsko krizo je povzrocila /.../
dusevna sprevrZenost nosilcev gospodarskega razvoja« - torej uspesnih in kreativnih
posameznikov. Vendar pa je njegov predlog podoben: prava smer stranke, ki temelji na
ideologiji liberalizma, je »kapitalizem po meri cloveka«. Pa saj to Ze imamo; tudi tajkuni
so ljudje.

V razpravi so nato sodelovali dr. Roman Lavtar, sekretar ZSMS v ¢asu prelomnega kon-

gresa in Blaz Kavc¢i¢, ekoliberalne spomine sta obujala Dr. DuSan Plut in urednik zbornika
dr. Bozidar FlajSman, AleS Guli¢ in Tone Anderlic sta oZivila nekaj starega duha.

Duh liberalizma je torej Ziv in pluralen, a sodeC po tem zborniku, ga poracun s prete-
Klostjo Se Caka, delno pa se pomika bliZze normalnemu zahodnoevropskemu liberalizmu
elit svobodnih poklicev, menedZerjev, (finan¢nega) kapitala ipd. Okej, tja ga objektivno
sili preostala leva scena; a tudi subjektivne Zelje vodstva, kot lahko beremo v tej dragoce-
ni knjiZici. Lahko noc in srecno. m

literarna teorija

FANTAZIJA, ZANR
TRIVIALNE PROZE

DRAGO BAJT

JAKOB J. KENDA, Fantazijska knjizevnost, Mladinska knjiga,
Ljubljana 2009 (Zbirka Kultura), 396 str., 29,95 €

zdaje literarnoteoreti¢nih del so pri nas dokaj redke. Zato je izid vsake knjige s
podrodja literarne teorije dogodek, ki pritegne ne le specialiste in strokovnjake,
temvec tudi SirSi krog bralcev, med drugim Kritike, esejiste, prevajalce in navduse-
ne ljubitelje knjiZzevnosti. Brez dvoma bo tudi knjiga Jakoba J. Kende z naslovom
Fantazijska knjiZevnost nasla svoj krog bralcev, zlasti oZe usmerjenih preuceval-
cev mladinske in Zanrske literature.

Kenda (rojen 1973 na Jesenicah) je prevajalec sodobnih del za mladino, zlasti
uspesnic J. K. Rowling o Harryju Potterju. Prevaja tudi sodobne anglo-ameriSke igre
za gledaliSce ter preucuje mladinsko knjiZevnost, predvsem sodobno zvrst fantazijske
literature. Nanjo se v celoti nanasa tudi knjiga, ki je z naslovom Fantazijska knjiZevnost
izSla pri Mladinski knjigi. Pravzaprav gre za avtorjevo doktorsko delo, zato je zasnova-
no kot znanstvena monografija o literarnem Zanru, ki je v svoji sodobni razliici prite-
gnil Stevilne bralce po svetu in tudi pri nas. Z bralci pa smo ocitno dobili Se obetavnega
domacega preucevalca tega Zanra, Ki se prikljucuje galeriji tujih teoretikov.

Kendova knjiga nosi podnaslov Ocrt teorije
Zanra in njegovega sodobnega modela. Avtor
najprej seveda definira pojem fantazijske
knjizevnosti oziroma fantazije, ki se je sredi
20. stoletja zacel locevati od nadrejenega poj-
ma literarna fantastika. Kenda torej opredeli
pojem, v angleski razli¢ici imenovan fantasy,
kakor sta ga dolocili socasna literarna kritika

»sodobnemu
Mo d e | U Zanra.« 1-| in veda v anglo-ameriskih dezelah in celinski
Evropi; zaznava tudi uporabo pojma v sloven-

skem prostoru, predvsem v Casopisju in medmrezju novejSega Casa, skoraj izkljucno
med ljubitelji te knjiZevnosti oziroma oboZevalci prvega velikega predstavnika fantazi-
jeJ. R. R. Tolkiena. Trditev, da se je v literarni vedi pojem na Slovenskem prvic¢ pojavil
leta 1998, je zmotna, kajti oznako fantasy (Cetudi brez natanc¢nejSe definicije) najdemo
Ze prej, v spisih o znanstveni fantastiki.

Kenda razlodi pojem fantasy (fantazija) od pojma fantastic (fantastika): k prvi
priSteje sodobna Zanrska dela po Tolkienu, k drugi pa vsa dela klasi¢ne fantasti¢ne
literature pred njim, od anti¢ne fantasti¢ne proze prek angleSkega gotskega romana
18. stoletja do znanstvene fantastike, pa naj gre za »znanstvene romane« Julesa Verna,
klasike moderne znanstvene fantastike ali sodobnejSa dela utopi¢ne in antiutopicne
literature. Zato zavrne — seveda po zgledu anglo-ameriskih teoretikov, ki so to storili
Ze prej — Uvod v fantastic¢no literaturo Tzvetana Todorova kot preseZeno teoreti¢no
delo; v oklepaj postavi tudi pisce, ki skusajo prenoviti Todorova, in se opre na novejSe
teorije razli¢nih preucevalcev fantastike in fantazije. Priznava sicer vplive in povezave
med Zanri, Kot so utopija, znanstvena fantastika, grozljivka (gotski roman) in fantazija,
vendar jih le mimogrede omenja in zariSe kaksno skupno ali sorodno potezo; njegova
pozornost je v nadaljevanju scela usmerjena v opredelitev zanra fantazije, ki temelji na
»iz pravlji¢ne tradicije izhajajo¢ih fantasti¢nih motivih«.

Kenda se opre na tiste teoretike zvrsti, ki trdijo, da se fantazija (fantazijska pripoved)
»odvija v dveh svetovih, cudeznem in realisticnem«. Tako opiSe klasi¢no fantazijo, ki
se zacenja z Alicinimi dogodivs¢inami v cudezni deZeli (1865) in nadaljuje z Ostrzkovimi
dogodivicinami, Cudovitim potovanjem Nilsa Holgerssona prek Svedske, pa z zgodba-
mi o Petru Panu, Medvedom Pujem in $e pred drugo svetovno vojno s Tolkienovim
Hobitom. Klasi¢na dela fantazijske knjiZevnosti po drugi vojni so: Mali princ, Pika
Nogavicka, Mumini, Zgodbe iz Narnije, Modra puscica, Mala ¢arovnica, Veter v vrbah,
Vodovnikova vesina in seveda spet Tolkienov Gospodar prstanov. Cetudi se Kenda iz-
ogiba »vidiku zgodovine Zanra, ¢e$ da se ga je njegova razprava »s svojim teoreti¢nim
pristopom lahko zgolj dotaknila, je oris fantazijske zvrsti v njeni pionirski oziroma
klasi¢ni dobi vendarle v grobem podan.

Po vsem tem se avtor Fantazijske knjizevnosti posveti predvsem »sodobnemu mode-
lu« Zanra, kot pravi. Fantazijo (spet v skladu z obstojeco teorijo) opredeli v razmerju do
ljudske pravljice in jo definira v petih tockah: 1. v fantaziji sta stvarni in fantazijski svet
loCena in samostojna; 2. ¢as in kraj sta v fantaziji vedno natan¢no navedena; 3. fanta-
zijski liki imajo karakterne lastnosti; 4. fantazija je obseznejSe besedilo od pravljice;
in 5. fantazije imajo znanega avtorja in individualni slog. Na podlagi tega sledi izvoru
Zanra, saj se je fantazija genetsko razvila iz pravljice, glede na nekatere znacilnosti
Zanra (specificni motivi) pa njene korenine segajo vse do mita. Po vsem tem se Kenda
loti specifi¢nih lastnosti fantazije oziroma njenega sodobnega modela s preverjanjem
na literarnih delih. V ospredju njegovega zanimanja so Stiri osrednje fantazije druge
polovice 20. stoletja: Tolkienov Gospodar prstanov, Zemljemorje Ursule LeGuin, Pull-
manova Njegova temna tvar in Harry Potter Joanne K. Rowling. Ta dela Kenda nadrob-
no analizira, pri posamicnih vidikih pa — kontrastno — priteguje tudi druge klasi¢ne in
sodobne fantazije, med njimi tudi nekaj slovenskih (na primer Udarno brigado Antona
Ingolica, Kosovirje na leteci Zlici Svetlane Makarovic, TeZave in sporocila psicka Pafija
Polonce Kova¢, Ure kralja Mina Bine Stampe Zmavc idr.).

Morfologija fantazije, kot bi lahko tudi rekli raziskavi Jakoba Kende, ves Cas ugota-
vlja temeljno dejstvo — da imajo namrec sodobne fantazije v primerjavi s klasi¢nimi, tj.
starejSimi, »izrazito povecano kompleksnost znotrajliterarne fantazijske resni¢nosti«.
Z nekaterimi teoreti¢cnimi dolocili fantazije (odmik od dogovorne resnic¢nosti, slog,
zavedanje nestvarnosti, karakter) po njegovem ni mogoce lociti klasi¢ne in sodobne
fantazije; razmejevanja med modeloma prav tako ne omogocajo lastnosti, kot so odmik
motivov od zgledov ljudske pravljice in mita ali dogajalna struktura, Cetudi so nujne
za sodobno fantazijo. Sele tretja skupina lastnosti oziroma dolo¢il je razlo¢evalna in

Avtor se predvsem
posveca, kot pravi,
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nujna: to so ¢as dogajanja, kraj dogajanja in kompleksnost motivov. Avtor se tem trem
dolocilom pri pregledovanju zanrskih del, zlasti osrednjih, posveti z vso izérpnostjo;
priteguje tudi manj znana, obrobna, tu in tam tudi slovenska dela. Pri Rowlingovi v
zvezi s Casom na primer ugotavlja konstruiranje alternativne zgodovine med stvarno-
stjo in fantazijo; v zvezi s krajem pa navaja tudi natan¢ne zemljevide v Tolkienovem
Gospodarju prstanov. Z vidika kompleksnosti motivov analizira sedem po njegovem
poglavitnih motivov: fantazijsko slavje, fantazijski jezik, otroke z izjemno mocjo, bitja s
posebnimi sposobnostmi, Carovne predmete, carovnika oziroma carovnico in ¢aranje.
Sklepna avtorjeva ugotovitev je: »Sodobna fantazija je po svoji znacilni motiviki torej
izrazito kompleksna, posebej v primerjavi s klasi¢no fantazijo, katere motivi so relativ-
no preprosti.«

Fantazijska knjiZevnost Jakoba J. Kende je prva obseZna razprava o tem Zanru v slo-
venscini. Ker je bila napisana z znanstvenimi pretenzijami, ki jih je obranitev doktor-
ske teze nazadnje tudi pripoznala, sodi med znanstvene monografije. V osrednjih in
kon¢nih poglavjih bi ji lahko ocitali, da je prerazsezna, zlasti v navajanju in razclenje-
vanju gradiva, vCasih celo z obnavljanjem celih zgodb; vse to je pravzaprav le obsirna
ilustracija teze, ki jo je avtor prevzel in povzel iz tuje teorije. V uvodnem delu se zdi
razprava terminolosko precej Sibka, nerazvidna, zamegljena, v teoreticnih ugotovi-
tvah nejasna in nedolocna (vse to je sicer znacilno tudi za druge preucevalce trivialne
oziroma Zanrske literature); tezko sicer pricakujemo, da bo domaci avtor postavil nove
teoretske aksiome v svetovnem preucevanju literature, vendar pa je opora na tujo
teorijo vendarle preve¢ opazna in poudarjena, usmeritev raziskave pa povsem v skladu
s tujimi doseZKi, torej brez opazne kritiCne refleksije strokovne literature. Locitev
fantastike od fantazije in razlocitev zadnje v klasi¢no in moderno je dokaj preprosta in
teoretsko v zraku; opredelitve posameznih Zanrov, tako fantazije kot sorodnih zvrsti,
so pomanjkljive; razloCevalni momenti teoreti¢no premalo jasno izrisani, celo znan-
stveno neprepricljivi, ker se opirajo na same po sebi jasne in ocitne ugotovitve, pogosto
zapisane v poljudnem, nestrokovnem jeziku. Navsezadnje vendarle tudi ni Cisto jasno,
kaj o preucevanem predmetu misli sam avtor znanstvene teze oziroma kaksen je
njegov izvirni prispevek k definiciji sodobnega zanrskega modela fantazije — tudi na
Slovenskem.

Ker je znanstvena monografija izSla v obliki knjige pri osrednji slovenski zalozbi, je
bila brez dvoma potrebna poljudna priredba za objavo. Knjiga je ohranila obsezno kaza-
lo avtorjev in literarnih del ter iz¢rpen seznam virov (in literature; Kenda med obojim
ne locuje). Prijazna sta njena graficna oprema in tipografski ustroj knjige. Manj primer-
na pa se zdi predstavitev samega besedila, ki bi terjalo tudi vec lektorskih posegov, saj
so formulacije tipa »se zdi ne treba« izrazita neknjizna individualna muha avtorja, spe-
cificno navajanje okraj$anih imen, na primer »K(roeber).«, ali odsotnost loc¢il na pravih
mestih pa sta pogosto moteca (da o nerodni rabi besedja sploh ne govorimo). m

druzbene razprave

BRATI KAPITAL

KATJA PERAT

Postfordizem: razprave o sodobnem kapitalizmu. Uredil Gal Kirn.
Mirovni institut (zbirka Politike), Ljubljana 2010, 300 str., 12 €

bornik razprav o sodobnem kapitalizmu s simptomati¢nim naslovom Post-

fordizem je izSel kot sklep teoretskega podjetja, ki ga je Delavsko-punkerska

univerza (DPU) zacela leta 2004. Z uvodnikom vred ga sestavlja dvanajst

razprav slovenskih in nekaterih tujih avtorjev; to so: Sandro Mezzadra,

Katja Diefenbach, Gorazd Kovacic, Jacques Ranciére, Zdravko Kobe, Sergio
Bologna, Rastko Moc¢nik, Gal Kirn, Marina Vischmidt in Ciril Oberstar. Zavezani so
skupnemu cilju razumeti druzbeno, politi¢no in ekonomsko sodobnost na podlagi re-
habilitacije kriti¢ne teorije,
ki je v letih iluzorne tran-
zicijske blaginje poniknila
in jo kriti¢ni casi »splo$ne
druZbene negotovosti« po-
Casi, a predano spet obujajo
v zivljenje.

Postfordizem je zbornik z
ambicijo zapolniti teoret-
sko vrzel, ki je zazevala
po (samo)ukinitvi marksi-
stiCne misli, tesno zvezani
s padcem socialisti¢nih
alternativ kapitalizmu pred
dvajsetimi leti. V nenehnem
tihem dialogu z Virnovo Slovnico mnostva in Siroko paleto razli¢nih marksizmov po-
skusa spregovoriti o notranjih protislovjih uveljavljenih kapitalskih praks predvsem s
ponovno vzpostavitvijo napol pozabljenega koncepta kritike politi¢cne ekonomije, to
pa se zdi v svetu, ki mu ekonomija doloc¢a zakone delovanja, nepricakovano koristna
metoda.

Zborniku razprav o sodobnem kapitalizmu brez dvoma ni mogoce ocitati enou-
mja; Ceprav so si domala vsi pisci zbornika edini v zahtevi po vzpostavitvi odsotnega
diskurza, s katerim bi se dalo na sedanje stanje pogledati iz drugac¢ne perspektive,
njihove razprave globoko preveva teoretska neusklajenost. Gal Kirn, urednik zborni-
ka, v uvodniku poudarija, da je »... SirSa teza zbornika, da postfordizem nima eno-
tnega konceptualnega okvira, temvec je kve¢jemu teorija v nastajanju.« To pa najbrz
pomeni, da ne stremi toliko k mnenjski enotnosti, kot poziva k odpiranju diskurziv-
nega polja, ki ga je zanemarila celo univerza, ki bi morala kriti¢ni misli dajati zavetje.
Besedila v zborniku z nenehnim zastavljanjem vprasanj in kroni¢nim pomanjkanjem
odgovorov zbujajo predvsem neugodje, saj plasticno naslikajo heterogenost stalis¢
in izmuzljivost sodobnosti v svoji aktualnosti; na koncu bralca pustijo z muc¢nim
obcutkom, da se je miselni napor, ki ga mora vloziti v razmislek o stanju sveta, z za-
dnjo stranjo zbornika Sele zacel, pot, ki se odpira pred njim, pa ne obljublja kaj prida
gotovosti.

Postfordizem — tako zbornik kot pojem sam - je simptom; je kriti¢na misel, ki se
skusa povezati v neko zasilno celoto v €asu, ko je zaradi triumfa individualizma pove-
zovanje skorajda onemogoceno. Je tudi pojem, ki poskusSa razloZiti neko resnic¢nost,
ki se zaradi neskonc¢nosti individualnih pogledov ne da zapopasti z enoglasno teorijo.
Je alternativa, Ki si je za jasnejSi pogled v prihodnost dovolila zdrs v preteklost in po-
novno poiskala izgubljenega Marxa, vendar ne vzpostavlja enotnega staliS¢a do tega,

Razprave ne pozivajo k
mnenjski enotnosti, ampak
k odpiranju diskurzivhega
polja, ki ga je zanemarila
celo univerza, ki bi morala
kriticni misli dajati zavetje. q

katerega Marxa brati in kako ga brati. Postfordizem je predvsem delo v nastajanju.

Sklepam z ugotovitvijo, da se med vsemi raznovrstnimi interpretacijami Marxa zdi
najprepricljivejsa tista, ki gre na neki, Ceprav spostljiv nacin proti Marxu samemu. Zato
koncujem pisanje z mislijo iz razprave Gorazda Kovacica in branjem Marxa prek kritike
Hannah Arendt: »V trenutku gospodarske in ideoloske Sibkosti kapitala manjkajo ra-
dikalni predlogi, med katerimi bi lahko bili tudi protiproduktivisticni, ki bi vkljucevali
na primer zmanjSanje obsega dela, proizvodnje in potrosSnje ter bolj egalitarno distri-
bucijo obilja v prid trajnostnega razvoja in osvoboditve clovekovega Casa. Jasno je, da
od burzoazne ekonomike ni mogoce pri¢akovati tak$nih predlogov. A tudi socialisti¢na
kritika postfordizma je, kot kaZe, nezmozna izdelave takSnega programa, saj je teoret-
sko ujeta v ¢as¢enje produktivizma.« m

kulturna zgodovina

VELIKI DIPLOMATI D)
MALEGA NARODA /

POLONA BALANTIC

Slovenski diplomati v slovanskem svetu.
Uredili Ernest Petric et al. Zbirka Studia diplomatica slovenica, ZRC
SAZU in Center za evropsko prihodnost, Ljubljana 2010, 480 str., 40 €

adar koli se Slovenija zaplete v kakSen diplomatski spor, zasledimo ko-
mentarje, da Slovenci nikoli nismo bili narod diplomatov. Prav zares je
tudi dr. Anton KoroSec, najvplivnejsi slovenski politik prve polovice 20.
stoletja, ob sreCanju s srbskim ministrskim predsednikom Nikolo PaSi¢em
izjavil: »Citali smo sicer o Pasi¢u, vendar nismo bili tako globoko pouceni,
da bi poznali te metode na Balkanu, ki so bile tam udomacene.« Tako je namignil, da
Slovencem pogajalske ve$cine niso prirojene. Vseeno pa tudi slovenska zgodovina
pozna dobre diplomate, ki so zaznamovali celo politiko habsburskega imperija. Knjiga
Slovenski diplomati v slovanskem svetu predstavlja tiste, ki so od zacCetka 16. stoletja, ko
se je v Evropi zacCela uveljavljati praksa vzpostavljanja stalnih diplomatskih predstavni-
Stev, delovali v slovanskih deZelah.

Pomen zgodovinskega orisa slovenske diplomatske dejavnosti v slovanskem svetu
Ze v uvodu s citatom Frana Celestina poudarja Igor Grdina. »Na$ slovenski in slovanski
preporod ima /.../ demokratiCen znacaj /.../,« je zapisal Celestin, eden tistih Slovencev,
ki so se kot Stipendisti Slovanskega uciteljskega inStituta Solali v Rusiji. Tako je pouda-
ril, da je bila misel o sodelovanju in povezovanju Slovanov ve¢inoma emancipacijska.
To je sicer veljalo predvsem po pomladi narodov, ko so si slovenski politiki v navezi
z drugimi narodi habsburske monarhije, predvsem pa v sodelovanju s Cehi, zaceli
prizadevati za vzpostavitev lastne
drzavnosti.

To je bil tudi ¢as vrhunca tajne
diplomacije in tajnih pogodb, drame,
v kateri so se znasli tudi slovenski po-
litiki in diplomati. Najbolj je to veljalo
za omenjenega KorosSca, o katerem
v knjigi piSe Bojan GodeSa. Korosec,
ki je bil celo edini predsednik vlade
predvojne Jugoslavije, ki ni bil Srb, se
je diplomatski praksi, skupaj s tajnimi mahinacijami (proti katerim je sicer ob koncu
prve svetovne vojne tako odlo¢no nastopil idejni boter Drustva narodov, ameriski
predsednik Wilson) hitro prilagodil. Tako v knjigi beremo o nekaterih zanimivih Ko-
roScevih poskusih, kakr$na je bila njegova dvoumna misija (domnevno le zasebno Stu-
dijsko potovanje) v Bolgarijo leta 1927. Na njej naj bi bil poskusal Bolgare pridobiti za
drzen »maksimalni program Jugoslavije, ki bi segala »od Crnega do Jadranskega morja
in od Donave do Egejskega morja«. Se zanimivej3a je epizoda o Koro3cu iz leta 1940, ki
naj bi se »vedel zelo samozavestno in v kuloarjih najavljal ambiciozne in velikopotezne
nacrte« in ki naj bi, preprican o propadu Jugoslavije, iskal stik s silami osi. Jeseni 1940
naj bi tako na Dunaju z Nemci celo sklenil »sporazum, po katerem bi Slovenija postala
nemski protektorat po slovaskem vzoru«.

Zgodba o Antonu Koroscu ni edina, ki zanika tezo o Slovencih kot o narodu, ki nikoli
ni imel velikih diplomatov. To stori Ze prva zgodba. NeZa Zajc pise o Zigi Herbersteinu
(1486-1566), ki je bil eden pomembnejsSih diplomatov habsburskih vladarjev Maksimi-
lijana I., Karla V. in Ferdinanda I. Za vrhunec njegove kariere veljata potovanji v Rusijo,
na katerih je skusal urediti zavezni$tvo med Rusijo in Avstrijo. Sloves pa si je utrdil z
uspes$no misijo na danskem dvoru, katere cilj je bilo reSevanje ¢asti Maksimilijanove
vnukinje in Zene danskega kralja Kristjana II. Ta je Zeno prav nedostojno in vsem na
ocCeh varal z Nizozemko neplemiSke krvi. Kristjan II. je bil navdu$en nad spretnostjo
mladega diplomata in ga je bogato obdaril, doma pa je bil Herberstein imenovan za
cesarjevega stalnega svetovalca. Herberstein je navsezadnje vplival tudi na delo vec
rodov diplomatov, ki so se odpravili v Rusijo. Njegovi Moskovski zapiski so dolgo po
izidu leta 1549 ostali edini vir podatkov o Rusiji, dostopen v zahodnejSih delih Evrope,
in »odigrali so pomembno vlogo v Siritvi ekonomskih in kulturnih stikov Rusije z
evropskimi deZelami«. Podobno veli¢astna in $e bolj neznana kot Herbersteinova pa je
biografija Ludvika Kobencla, ki je bil sedemnajst let poslanik v Sankt Peterburgu, ves ta
Cas pa tudi eden najtesnejSih zaupnikov Katarine Velike.

Knjigo, katere zelo zanimivo poglavje je med drugim tudi poglavje o »prasSkem Tri-
glavug, treh slovenskih veleposlanikih v Pragi med obema vojnama, sklepa vpogled Mi-
lana Jazbeca v delo slovenskih diplomatov v vzhodnem bloku. V generalnem konzulu
v Bratislavi Vladu Godlerju, ki je z avtomobilom prekriZal pot sovjetskim tankom, ki so
po praski pomladi zasedli Ce$koslovasko, in ki je tako pokazal nasprotovanje jugoslo-
vanske politike sovjetski invaziji, prepoznamo pravega junaka. O Bogdanu Osolniku,
pooblas¢enem ministru v Moskvi v letih od 1954 do 1956, izvemo, da je pomagal Sov-
jetsko zvezo prepricati o nujnosti podpisa avstrijske drzavne pogodbe. Knjiga pa tudi
ne more mimo edinega Slovenca na polozaju jugoslovanskega veleposlanika v Moskvi.
JoZe Smole je veleposlanistvo vodil v tezavnih okoliSc¢inah, ko so se zaradi vedno bolj
napetih odnosov med jugoslovanskimi republikami v osemdesetih letih tudi njegovi
sodelavci na ambasadi nenehno prepirali.

Knjiga s podatkovno bogatim pregledom dela slovenskih diplomatov v slovanskem
svetu dopolnjuje pri nas Se vedno skromno literaturo s podroc¢ja diplomatskega zgo-
dovinopisja. Stevilne anekdote, ki odstirajo le del zakulisja javne politike, pa v bralcu
budijo Zeljo po dodatnih pojasnilih, Zeljo, da bi nekoc lahko prebirali Se bolj pogloblje-
no ovrednotenje ali pa ovrednotenja dela posameznih akterjev te knjige. m

Knjiga, ki zbudi zeljo
Do podrobnejsi
obdelavi tematike. ¢
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CENZURIRANI SPOMIN
JE TISTA MALA PREVARA,
KI OMOGOCA SRECO

Miljenka Jergovica Hrvati predstavljajo kot najbolj prevajanega hrvaskega knjizevnika, vec
prevodov med pisatelji bivSega jugoslovanskega prostora naj bi imel le se lvo Andri¢. Pustimo
ob strani, da sta oba rojena v Bosni (Jergovic v Sarajevu in Andri¢ pri Travniku) in da so

Bosna in njeni ljudje pri obeh tudi priljubljena knjizevna tema; razpravljati, kdo pripada kateri
narodnosti, bi bilo brezplodno. Neizpodbitno je le, da je Andri¢ ze dobil Nobelovo nagrado,
Jergovic pa ima pri 44. letih in 24. izdanih publikacijah, od pesniskih zbirk do kratkih zgodb,
drame, romanov, za to Se vse moznosti.
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jegov obraz, uokvirjen s

srSe¢imi kodri, zre s fo-

tografije v marsikaterem

casniku nekdanje skupne

drzave, v katerem se vsaj tu

pa tam oglasi s kolumno.

Redno piSe za zagrebski Ju-
tarnji list in Globus. Njegove knjige so nujno
Ctivo za jugonostalgike, Ceprav ta izraz sovra-
Ziin se sam raje oznacuje za kulturnega voj-
nega dobickarja: Ce ne bi bilo vojne v Bosni,
ne bi mogel napisati Sarajevskega marlbora,
zbirka kratkih zgodb pa najbrz ne bi postala
takSna (mednarodna) uspesnica, ¢e ne bi
sredi devetdesetih posnetki iz obleganega
mesta zavzemali toliko prostora v medijih
in tako budili pozornost tujcev za vsakrSne
umetnostne izdelke, ki so prihajali od tam
ali bili s Sarajevom kako drugace povezani.
Miljenko Jergovic¢ ga je zapustil leta 1992
(preveri) in danes domuje v Zagrebu. Na-
tancneje v vasici malce stran od velemestne-
ga utripa, ki ga je neko¢ malikoval in se mu
zaklinjal na veke vekov, danes pa prostodu-
$no pove, da njegovi sosedi vozijo traktorje
in da mu je to vSec. Intervju kljub vsemu
poteka v srcu Zagreba, v knjigarni pri trgu

Petra Preradovica, Kjer ljudje posedajo ob
kavi in se predajajo lenobnemu opazovanju.
Nekaj jih zaide v knjigarno, listajo in berejo v
prijetno ohlajenem prostoru —podoba miru
in spokoja na povprecen poletni dan v pov-
precni srednjeevropski prestolnici. Besede,
s katerimi se Jergovi¢ najbrZ ne bi mogel
manj strinjati, saj poleg pisatelja, otozno in
vcasih otro¢je zazrtega v preteklost, v njem
preZi tudi publicist z zasiljenim peresom, ki
ne pomislja, ko je treba opozarjati na nepra-
vilnosti, nepravicnosti ... Za ceno tega, da jih
dobi po prstih oziroma mu pero izpulijo iz
roke: konec julija v Jutarnjem listu ni izsla
njegova kolumna, v kateri je hrvaskega no-
tranjega ministra Tomislava Karamarka, ki je
na VarsSavski ulici v Zagrebu ukazal aretirati
miroljubne demonstrante, med katerimi so
bili mestni svetniki, in dal zapreti nekaj ulic
v mestnem srediSc¢u, razglasil za kolovodjo
drzavnega udara.

Kako komentirate prepoved objave
vase kolumne v Jutarnjem listu?

Na Hrvaskem se je po nenadnem in nikoli
pojasnjenem odstopu Iva Sanaderja zgodila
neke vrste ideoloSka retorzija, lahko bi rekli

celo ideoloski puc. Ko je Sanader leta 2000
priSel na ¢elo HDZ in nato leta 2003 zasedel
mesto predsednika vlade, je med drugim
poskusal reformirati HDZ. V nekem trenutku
sem Ze verjel, da mu je uspelo, ¢eprav bi bilo
to edinstveno v svetovnem merilu, kajti HDZ
je bila po svoji definiciji politicno gibanje s fa-
Sisti¢no vsebino. Reforme fasisti¢nih gibanj v
zgodovini pa niso bile preve¢ uspeSne. Toda
ko je Sanader izginil s Cela stranke in drzave,
se je HDZ vrnila k zaCetnim staliSem iz asa
Franja Tudmana, se pravi k blago prousta-
$kim in skrajno katoliSkim nazorom. Vse to
HDZ uspeva skrivati ne le pred Brusljem, ki
je tako in tako dale¢, temvec tudi pred naj-
bliZjimi sosedami, recimo Slovenijo. Danes
je HDZ uvedla ideoloSko-politi¢ni model,
ki se razlikuje od Tudmanovega: ta je bil z
rasisti¢no-fasisticnimi obrazci pripravljen
na spopad s celim zahodnim svetom. Toda
na Hrvaskem so medtem izvedli privatiza-
cijo in v drzavo so prisle tuje gospodarske
druzbe, zato novi HDZ Jadranke Kosor rav-
na drugace. Svetu ponuja fasizem po vzoru
Augusta Pinocheta: taksen, ki je neugoden
za hrvaske drzavljane, telekomunikacijskim,
naftnim in drugim tujim druzbam, ameri-
Skemu veleposlaniku, Bruslju ... pa bo pisan
na koZzo. Zdi se, da Zahod, vklju¢no z naSimi
prvimi sosedi, to je Slovenci, v tem ne vidi
nikakr$nega problema. Jaz pa mislim, da je
to zelo problemati¢no. Meni so prepovedali
objavo kolumne, katere osrednja tema je bilo
dejstvo, da je minister za notranje zadeve To-
mislav Karamarko, ki mu ni bila po volji od-
locitev zagrebske mestne skupscine, razgnal
mirne demonstrante dal aretirati 150 ljudi,
s podpredsednikom skupscine vred, zatem
pa blokiral celotno mestno srediSce. Mene
je to spominjalo na generalko za drzavni
udar. S tem sta Jadranka Kosor in Karamarko
pokazala, da ne nameravata spostovati Cisto
vseh izidov Cisto vseh volitev. Zato si lahko
zamislimo Karamarka, ki bo po naslednjih
volitvah, Ce z njihovim rezultatom ne bo za-
dovoljen, stvar razresil s specialci. Po mojem
mnenju je to zelo nevarno in se ne bi smelo
dogajati nikjer v Evropi, Se zlasti pa ne v
drZavi, ki je na poti v Evropsko unijo. Najbolj
od vsega se bojim, da bo takSna Hrvaska
sprejeta v EU. To bi bilo za njene drzavljane
skrajno neugodno, pomenilo bi, da je Bruslju
mar le za to, ali bodo telekomunikacijski
operaterji in naftne druzbe na Hrvaskem
lahko nemoteno opravljali svoj posel, ali se
bo dalo v drzavi izpeljati svobodne volitve, pa
bo v drugem planu. Strasno je, da v drzaviv
preddverju EU izhaja Casopis, v katerem pre-
povedo kolumno, ki bi utegnila vznemiriti
policijskega ministra.

Kaj pa to pove o uredniku casopisa?

Problem Zal ni v enem samem Casopisu,
temvec v svobodi izraZzanja v vseh medijih na
Hrvaskem v zadnjem letu dni. Predrag Ma-
tvejevic je najbolj razvpit primer, obstaja pa
Se en, ki je manj znan, a veliko bolj zanimiv.
Zgodilo se je na hrvaski televiziji: Ze deset
let se je v obrobnih opozicijskih ¢asopisih
pisalo o stanovanju Jadranke Kosor, ki leta
1996 kot varovanka HDZ in $e prej novinarka
hrvaske televizije od ministrstva za obrambo
dobila v dar stanovanje, od koder so pregnali
srbsko druzino. V osrednje medije pa ta zgod-
ba ni prisla, dokler ni nekega dne v oddaji
Hrvatska uZivo, ki je na sporedu na prvem
kanalu HTV vsako popoldne, neki novinar
izvedel diverzijo. Reporter Sasa Kosanovic je
s ¢lovekom, ki je v omenjenem stanovanju
preZivel petnajst let, dokler ga ni pregnala
hrvaska vojaska policija, naredil intervju in
ga objavil. Posledica tega je bila, da so ure-
dniku oddaje Hrvatska uzivo, legendarnemu
televizijskemu novinarju Veljku Janciéu, ki
je star 63 let in tik pred upokojitvijo, izrocili
odlocbo o izredni prekinitvi delovnega raz-
merja in mu prepovedali vstop v poslopje
hrvatske radiotelevizije. TakSne stvari so se
na Hrvaskem dogajale samo v najhujsih ¢asih
Franja Tudmana na zacCetku devetdesetih
let. Toda Se takrat se ni zdelo tako brezupno,
delovala je institucija Open Society Fund
Georgea Sorosa, v tovrstno dogajanje so se
vmesavali veleposlaniki tujih drZzav na Celu z
ameriSkim, ki so neprestano bedeli nad svo-
bodo govora ter delali Skandale po vsakem
takem incidentu. Ko pa so odpustili Jancica,
se ni zgodilo ni¢, niti eno tuje veleposlaniStvo
se ni zganilo, Sorosa ni vec, Casopisi so pod

nadzorom oblasti in niti eden ni pisal o tem.
Taksna je podoba danasnje Hrvaske.

Kaksna pa bi morala biti oziroma po-
stati, da bi o njej zaceli pisati z nostalgijo
tako kot o Bosni?

To je retoricno vprasanje brez odgovora.

To je iztocnica: kaj je nostalgija in
kdaj ¢lovek lahko postane nostalgicen? V
Zgodovinski Citanki | ste zapisali, da ste
nostalgicni Ze od sedmega leta, je pri vas
to stanje duha?

Mislim, da je nostalgija intimno obcu-
tenje vsakega posameznika. Vsem nam,
ki smo ziveli v nekdanji Jugoslaviji, so na
zaCetku devetdesetih podtaknili nekaj gr-
dega: zgodbo o jugonostalgiji, ki je repre-
sivna ideoloSka skovanka. Izmislili so si
jo, da bi individualna obcutenja pretvorili
v ideolosko-politi¢ni konstrukt. Mislim,
da nihc¢e ne more biti nostalgic¢en za Jugo-
slavijo, kajti to je drzava, administrativna
institucija, resda obstajajo boljSe in slabse
drzave, toda vse so administrativne insti-
tucije, v tem pa so podobne Posti, Sluzbi
druZbenega knjigovodstva in vojas$nici. Ne

VEDNO ME JE MOTILA
POTREBA NASEGA
SVETA PO TEM, DA SE
SOCIALNO IN KULTURNO
IDENTIFICIRA S SVETOVI,
KI SO VISOKO NAD
NAMI, TO JE NEKAJ ZELO
PROVINCIALNEGA.

vem, kaksen ¢lovek bi lahko obcutil nostal-
gijo do Poste. Jaz res ne obzalujem, da PTT
ne obstaja ve¢, na HrvaSkem imamo zdaj
HPT in ne zdi se mi, da bi bil kaj slabsi. Tako
tudi jaz nisem bil niti najmanj nostalgi¢en
za Jugoslavijo in skovanka jugonostalgija
mi gre neznansko na zivce. Vsakdo pa je
nostalgi¢en za nekimi trenutki v svojem
Zivljenju, za doloCenim ¢asom, za ljudmi, k
nostalgiji spada tudi nekaj, kar je eden od
temeljev ¢loveske psihologije, da ne reCem
dobrega razpoloZenja: ko se spominjamo,
je nas spomin cenzuriran — spominjamo se
le dobrih stvari, lepih dozivljajev, krasnih
podob, pogovorov, dobre hrane, ki smo jo
pojedli, dZojntov, ki smo jih pokadili. Po-
zabljamo pa, kaj nas je v tistih trenutkih
skrbelo, Cesa smo se bali, ali nas je v tistem
trenutku morda bolel zob, je bila naSa mama
bolna, ali smo bili brez denarja. Ce ne bi bilo
tako, bi se pocutili grozno in nase Zivljenje
bi bilo ena sama depresija zaradi vseh slabih
stvari, ki so nas doletele. Nostalgija torej
temelji na cenzuriranem pomnjenju in na
tej mali prevari cloveSkega spomina, ki nam
omogoca, da smo srecni.

So vas zavoljo nostalgije in nekaksnega
strahu pred pozabljanjem - kot bi dozi-
veto, ko zapisete, hoteli iztrgati pozabi -
Ze primerjali z Marcelom Proustom?

Samo tisto, kar ¢lovek zapiSe, je reSeno
pred pozabo. Spomin je na ravni posame-
znika izjemno pomemben. NaSe Zivljenje
in njegovo dolzino merimo po koli¢ini spo-
minov. Ce se ne bi ni¢esar spominjali, bi se
nam zdelo, da smo se rodili vCeraj. Vec¢ ko je
spominov, dlje smo Ziveli. Omenili ste Pro-
usta — za zaCetek moram priznati, da on ni
eden mojih priljubljenih piscev. Ko sem bral
Viskanju izgubljenega casa, se mi je zdelo, da
je ves Cas bolan in, ker se ¢lovek identificira
s piscem, sem se tudi jaz pocutil bolno. To mi
ni prevec blizu. Morda je povezano s korenito
razliko v razmisljanju: svet Marcela Prousta
znasim svetom nima prav veliko skupnega,
vmes so stoletja in tiso¢i kilometrov v glavi.
Ko uporabljam prvo osebo mnozine, si pridr-
Zujem pravico, da sem Stejem tudi druZine
iz Maribora in iz Ljubljane, katerih ¢lani so
po mojem mnenju bolj podobni tistim, ki
Zivijo v Bagdadu ali Teheranu, kot likom iz
sveta Marcela Prousta. Vedno me je motila
potreba nasega sveta po tem, da se socialno
in kulturno identificira s svetovi, ki so visoko
nad nami, to je nekaj zelo provincialnega.
Ne vem, od kod ljudem potreba, da 1&~
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se identificirajo s Parizom ali New Yorkom,
mi nismo Pariz ali New York, ki ju sicer ob-
¢udujem, a se z njima ne primerjam. To je
veliki problem nase knjiZevnosti in kine-
matografije: malo piscev in reZiserjev je, ki
bi hoteli pisati knjige ali snemati filme o
dogodkih iz lastnega okolja. Poglejte, recimo,
stanovanja v vecini slovenskih filmov. Videti
so senzacionalno, v takih stanovanjih nihce
prinas ne Zivi, od kod potreba, da se jih pri-
kaZe kot pohistvene salone? To onemogoca
razvoj zgodbe, filma. To seveda ni le problem
slovenskega, temvec tudi hrvaskega in celo
srbskega filma, ki se je sicer od nekdaj znal
nekoliko odcepiti; Srbi so bili po malem pre-
pricani, da so v srediScu sveta, in so ustvarili
lastno »estetiko blata«.

Pravzaprav sem hotela izvedeti, kaksen
je vas osebni odnos do preteklosti, koli-
ksen delez casa, tukaj in zdaj, posvecate
preteklosti, koliko sedanjosti in koliko
prihodnosti?

Za zacetek lahko povem, da ne morem
razmiSljati o prihodnosti. Ta ni tema ne
mojih knjig ne novinarskih besedil. Bojim
se futuristov in kakr$nih koli prerokb, ne
le znanstvene fantastike, temvec tudi cCa-
sopisnih komentarjev, ki nas svarijo pred
tem, Kkar se bo zgodilo Cez pet let. Bojim se
prerokb o koncu sveta in zlomu ekonomije.
Mislim, da je nasa tranzicijska fascinacija s
prihodnostjo spet neke vrste druzbena bo-
lezen in da se niti ne zavedamo, da smo za

DVOMIM, DA LAHKO
SLOVENCE BOLJE
RAZUME NEKDO Iz
SALZBURGA KOT
NEKDO I1Z BEOGRADA.

njo trpeli Ze prej, le da smo uporabljali drugo
terminologijo. VCasih se je govorilo, da bo
nekega dne, do katerega ni vec dalec, prisel
komunizem. Vse, kar po¢nemo, pa je pot do
komunizma in do lepSe prihodnosti. Danes
je na HrvaSkem, podobno kot prej v Sloveniji,
to zamenjala pot v Evropo. Ko bomo priSli tja,
bo vse dobro. Znacilno za vse, ki fanati¢no
govorijo o tej poti v komunizem ali zdaj v
Evropo, je, da vztrajajo, da se je treba nehati
ozirati v preteklost. Mene pa tak ukaz plasi
in tudi neposredno ogroza, jaz sem pisatelj
in se ukvarjam s preteklostjo. Tako v knji-
Zevnem kot v Cisto zasebnem pogledu me
zanima prav preteklost. Na svoje Zivljenje
gledam skozi optiko dvajsetega stoletja, ne
glede na to, da sem se rodil globoko v nje-
govi drugi polovici, a sem poslusal zgodbe
iz ust svojega deda in babice, o tem, kaj se
je dogajalo v prvi svetovni vojni, kako se je
bojeval na soski fronti, kako je bilo v italijan-
skem ujetniStvu, babica mi je pripovedovala
o smrti Rodolpha Valentina in o tem, kako je
bilo, ko je ta straSna vest prisla v Evropo. To
vse je moje Zivljenje, to so moji »izposojeni«
spomini, pa tudi tema mojih knjig in predmet
mojega zanimanja.

Vase knjige v marsicem spominjajo na
dela antropologije vsakdanjika, nekate-
re so malodane zgodovinske - v tistem
smislu sodobnega zgodovinopisja, ki
se ne osredotoca vec na bitke in velike
dogodke, temvec zgodovino pripoveduje
skozi zgodbe malih ljudi in navidezno
nepomembnih predmetov.

Ja, v zgodovinopisju se je v dvajsetem sto-
letju zgodila pomembna sprememba, zaceli
so pisati knjige o zgodovini vsakdanjika in
nekaterih povsem nepomembnih predme-
tov. Toda niti to ne more spremeniti dejstva,
ki se ga v naSem svetu pogosto ne zavedamo:
zgodovinopisje neko obdobje fiksira in opise.
Ne more pa zamenjati knjiZevnosti v njeni
klju¢ni odliki; ne more pricarati duha casa.
O Stalinovi Rusiji je na stotine zgodovin-
skih knjig, a nam ne razkrijejo tistega, kar
je napisano v Mojstru in Margareti Mihaila
Bugalkova ali v Grobnici za Borisa Davido-
vica Danila KiSa. To je smisel knjizevnosti
in tisto, ¢esar zgodovinopisje ne bo nikoli
zmoglo, ker ni stvar znanosti, temve¢ ume-
tnosti—to je zgodba. Saj tudi zgodovinopisje
pripoveduje zgodbe, vendar malce Sepajo pri
dramaturgiji. Celo tista knjiZzevna dela, ki se

nam na prvi pogled ne zdijo, kot da opisuje-
jo zgodovinsko obdobje, govorijo o Casu, v
katerem so nastala. Primer: o Sloveniji med
obema vojnama je najve¢ napisal Vladimir
Bartol v svojem izjemnem romanu Alamut
—ne gleda nato, da knjiga govori o krajih, ki
so na desetine tisoCev kilometrov stran od
Slovenije in o Casu, ki je bilo od njegovega
oddaljeno nekaj stoletij.

V nekem intervjuju ste dejali, da je
Slovenija s svojimi knjigami, filmi ... del
vase kulture, da se v njej pocutite doma,
ne glede na vse zgodovinske spremem-
be. Bi Se vedno lahko trdili enako — po
Sestih letih v EU sta Slovenijo in njene
podjetnike zajela grabezljivost in kapita-
listicni pohlep, ki jim velevata brez sramu
izkoriscati gradbene delavce iz nekdanje
Jugoslavije ...

V odnosu do Slovenije bi lahko poudaril
dvoje Custev: moj ded Franjo, sin Josipa Rejca
iz KneZe pri Tolminu, je bil Slovenec, Ceprav
se je rodil in celo Zivljenje Zivel v Bosni. Ve-
liko mu je bilo do Slovenije in ker sem ob
njem odrasel, se je to preneslo name ... Pa
zgodba o pradedu Josipu Rejcu, ki nikakor
nibil dober ¢lovek, in 0 Knezi in Tolminu, o
Cemer sem prav tako pisal ... Franjo je bil celo
moje otrostvo naroCen na Primorske novice!
Takrat so bile skrajno provincialen ¢asopis,
a njega to ni zanimalo, Primorske novice so
prihajale iz njegove rodne pokrajine in to je
bilo vse, Kkar je Stelo.

Drugi sloj ¢ustev v mojem odnosu do Slo-
venije pa je ta, da sem se kot kulturno bitje
izoblikoval na obmocju nekdanje Jugoslavije,
ki je bil kulturno in jezikovno povezan. Za
nas, ki smo odrascali v osemdesetih letih in
Se zlasti za nas, ki smo bili pripadniki prve
generacije jugoslovanskih pankerjev, je bila
Ljubljana kot Jeruzalem za vernike. Kar je
pisalo v Mladini, je bila Ziva resnica — to da-
nes zveni nekam ¢udno. Bili smo obsedeni s
Pankrtiin La¢nim Franzem. Zraven je seveda
spadala tudi knjiZzevnost, malce drugacna, pa
vendarle nasa, zaceli smo jo brati v prevodih,
potem pa tudi v izvirniku, kar ni bilo preve-
deno. Ko je leta 1990 Jugoslavija razpadla, so
nastale samostojne drzave in ne vem, zakaj
bi se moj kulturni format moral prilagajati
temu. Ne vem, zakaj bi mi zaradi dejstva,
da je Hrvaska postala samostojna, morala
Slovenija postati tuja. Meje moje kulturne
identitete ne sovpadajo z mejami drzave, v
kateri Zivim. Jaz meje sicer spoStujem, nosim
dokumente in jih kaZem vsem, ki jim je treba
in komur ni treba; toda zakaj bi se odrekali
prednosti nase malce SirSe identitete? Zakaj
bi se odrekali prednosti, da se razumemo,
kadar govorimo vsak v svojem jeziku? Zakaj
bi bili Slovenci vecne Zrtve dejstva, da jih je
samo dva milijona? Slovencev in tistih, ki
govorijo njim razumljive jezike in s kateri-
mi tvorijo neki skupni kulturni prostor, je

veliko vec. V Casu nastajanja drzav je bilo
to vez mogoce treba prerezati, a zdaj je od
nastanka drzav minilo Ze dvajset let in mo-
rali bi zacCeti Ziveti, tako kot je v kulturnem
smislu najprimerneje. Dvomim, da lahko
Slovence bolje razume nekdo iz Salzburga
kot nekdo iz Beograda.

Ja, ampak v nekem intervjuju ste rekli,
da razpad Jugoslavije obzalujemo, kot
so nekdaj obzalovali razpad Avstro-Ogr-
ske. In v Avstro-Ogrski, pa tudi prej, v
avstrijski monarhiji, so se Slovenci odli¢no
razumeli s Poljaki, Cehi - tako kot midva
zdaj so se pogovarjali vsak v svojem
jeziku in se sporazumeli. Morda se bodo
mladi, ki imajo danes dvajset ali petnajst
let, Cez nekaj let bolje razumeli z Avstrij-
ci, Italijani, Francozi, vrstniki iz zahodne
Evrope ...

Drzava je politicno-administrativni okvir,
ne pa kulturni, niti ene drZave na svetu ni, ki
bi bila idealni kulturni okvir. Kulturna iden-
titeta vsakega naroda in vsake druZbe je SirSa
od drZavne. Vzemimo primer Ameri¢anov:
cel svet je ameriSka kulturna identiteta, kar
je po eni strani zastraSujoCe, po drugi strani
pa velicastno. Celo nase male smeSne drzave
imajo nekaj tega — mozZnosti nevidnega in
virtualnega Sirjenja ...

Imajo morda zasluge za to Sirjenje tudi
vojna v nekdanji Jugoslaviji, zaradi katere
so se njeni narodi razrescili po svetu kot
Judje ... Ali zaradi vojne ljudje po svetu
bolj poznajo Jugoslavijo; radi uporabljate
skovanko »kulturno vojno dobickarstvo«,
zaradi katere ste zasloveli vi, Danis Tano-
vi¢, Dubravka Ugresic ...

Vojne v devetdesetih letih sprva niso pri-
nesle ni¢ dobrega. Potrdile so le neke stvari,
ki smo jih o sebi vedeli Ze prej in so poleg
tega precej zalostne. Ogromno ljudi se je kot
beguncev razselilo po svetu, toda ti zelo hitro
izgubljajo svojo identiteto in Ze njihovi otroci
nimajo zveze ne s Hrvasko ne s Srbijo ne z
Bosno, pogosto pa niti ne govorijo naSega
jezika. Popolna in bliskovita asimilacija. To
je nekaj, v Cemer nobenega od balkanskih
narodov ne bi mogli postavljati ob bok ne
Judom ne Ircem. Irci, Ki Zivijo v ZDA, Ceprav
govore isti jezik, so Irci. Da o Italijanih niti
ne govorim! Nas svet pa se takoj razvodeni
in v naslednjem hipu izgine. To je pravzaprav
zelo Zalostno.

Toda z vojno je povezano nekaj drugega,
kar je prav tako zanimivo: pred vojno seje v
svetu vedelo za Jugoslavijo, za marSala Tita,
pane le zaradi neuvrScenih, temvec zato, ker
je Titu uspelo prepricati svetovno javnost,
da je Jugoslavija bolj pomembna, kot je bila
v resnici — to pa je velik uspeh, to je bilo ge-
nialno. Vedelo se je morda $e za Dubrovnik,
tu pa se je poznavanje te drzave koncalo. Po
vojni pa se 0 Bosni in Hercegovini na Zahodu

ve mnogo vec, neprimerljivo vec kot Kjer koli
drugje prej. Danes se v Nem(ciji ve ve¢ o BiH,
kot se je v Sloveniji pred vojno! Podobno je
s Hrvasko, Srbijo ...

Pravzaprav imamo od tega vsi korist,
no, razen Slovenije, v kateri ni bilo vojne.

Ne, tudi Slovenija, vsi smo postali popu-
larni! Od tega nimamo nikakr$ne stvarne
Kkoristi, razen tega, da je Danis Tanovi¢ dobil
oskarja, nekateri filmi so na nekaterih festi-
valih dobili nagrade in kadar Jan Cvitkovi¢s
svojimi filmi gostuje na nekaterih festivalih,
je veliko bolj znan, kot bi bil za ¢asa Jugo-
slavije, mnogo bolj viden je kot Slovenec,
kakor bi bil kot Jugoslovan. Pri tem moram
omeniti, da je Jan Cvitkovic genij, je tudi moj
prijatelj, ampak on je genij. Ko v njegovem
filmu popivajo v tisti kr¢mi, groza, depresija
slovenske province, takrat se spomnim svo-
jega pradeda Josipa Rejca.

Kako pogosto pa prihajate v Slovenijo?

V Ljubljano na dva do tri mesece. Prav-
zaprav sem redko v Sloveniji in pogosto v
Ljubljani.

Ali Se vedno spremljate slovensko knji-
Zevnost — v nekem intervjuju ste pripove-
dovali, kako so vam starsi kot Sestnajstle-
tniku prvic dovolili z vilakom iz Sarajeva v
Ljubljano na koncert Pankrtov, tedaj ste
obozevali Vitomila Zupana in ¢isto zares
ste ga potem videli, kako se je na kolesu
peljal mimo vas ...

In to na poniju!

... Vi pa se mu niste upali priblizati.
Videti je bil strasno!

Ja, menda res ni bil prevec priljuden ...
Je danes kaksen slovenski pisatelj, ki ga
tako spostujete kot Vitomila Zupana?

V zlatih osemdesetih sem rad bral tudi
Bartola, pa Lojzeta Kovacica, oboZeval sem
Gregorja StrniSo in Se vrsto slovenskih pesni-
kov iz te generacije. Danes pa ... Moj odgovor
je predvidljiv: cenim in berem Andreja Bla-
tnika, AleSa Debeljaka, obozujem Draga Jan-
Carija, ki ga ve¢ina mojih prijateljev ne mara
zaradi njegovih politi¢nih staliS¢. Mislim, da
je roman Cefurji raus! Gorana Vojnovica zelo
pomemben za slovensko knjizevnost, seveda
tudi za slovensko druzbo - to pa zato, ker je to
prva resnejsSa prozna obravnava necesa, kar
bilahko poimenovali manjSinska tematika.
Neka druZba in knjiZevnost postaneta resni
in zreli, ko se zacne razvijati manjSinska
knjiZzevnost in ko se take teme obdeluje tudi
v kinematografiji, tako kot jih denimo Fatih
AKin v Nem(ciji. Slovenija je imela v herojskih
Casih Esada Babacica, za Casa njegovih prvih
pesniskih zbirk in Vie ofenzive, on je takrat
izrazal isto, kar je Vojnovi¢ zdaj pretvoril v
roman. Komaj ¢akam njegov film, Piran-Pi-
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rano. Poznam zgodbo in ¢e mu jo bo uspelo
dobro posneti, bo krasno.

Kar zadeva slovensko kulturo in knjizev-
nost, imam samo eno precej bizarno tezavo, s
katero se za ¢asa Jugoslavije nisem spopadal,
pa sem takrat Zivel v Sarajevu, ki je mnogo
dlje od Slovenije, a sem bil na tekocem z
vsem, kar se je pri vas dogajalo, dokopal sem
se do vseh knjig, plos¢, ¢asopisov ... Danes,
ko imam do Ljubljane uro voZnje, ogromno
stvari zamudim, zanje ne izvem, knjig ne
preberem, kar zadeva glasbo, se moje vede-
nje o njej skrci na tisto, kar je obstajalo ze v
Jugoslaviji in se nadaljuje Se danes, ali pana
nekatere izvajalce, kakrSen je moj priljubljeni
in genialni Magnifico, ki bi mu po mojem
mnenju morali dati nekakSen dohodek iz
drzavnega proraCuna, pa naj samo pocne,
kar pocne. Pri srcu mi je tudi nekoliko ne-
navadni skladatelj nekoliko nenavadne, jaz
ji reCem elektronske glasbe, Borut KrZi$nik.
Absurdno je, skratka, da sem danes, ko veli-
ko laZe pridem do informacij, veliko slabse
obvescen.

Povrniva se $e malo k slavi, k pisa-
teljski slavi. Kot Sestnajstletnik se niste
upali nagovoriti Vitomila Zupana, se vam
kot znanemu pisatelju zdaj to dogaja v
obrnjeni obliki?

Ja, to se mi zelo pogosto dogaja, Ceprav se
mi zdi, da sem veliko bolj dostopen kot Zu-
pan. Toda ljudje, mi pripovedujejo, da se mi
sprva niso upali pribliZati, da sem bil videti
nekako namrgoden, tako da sem pravzaprav
tak kot Vitomil Zupan, le da se ne vozim
na poniju.

Pa tudi boksa niste trenirali!

Ja, sicer pa imam rad interakcijo z bral-
ci, ki obstaja, odkar je knjizevnost in odkar
obstajajo bralci.

Katera vprasanja bralcev vam gredo
najbolj na zZivce - verjetno so vas pred leti
vsi sprasevali, Ce kadite marlboro ...

Ja, kadil sem jih, a sem nehal pred, ¢akajte,
preracunavam, pred Stirimi leti in pol. In, ja,
to so me sprasevali. Kaditi sem nehal, ko sem
zbolel za gripo, v kajenju nisem vec uZival,

NE VERJAMEM V KRIZO
TISKANIH MEDIJEV.
POPOLNOMA SEM
PREPRICAN, DA JE
KRIZO ZAKUHALA
TABLOIDIZACIJA
CASOPISOV PO

VSEM SVETU.

bil sem odvisnik, pokadil sem do dve Skatli
in pol na dan. V politi¢énem in ideoloSkem
smislu pa sem deklarirani zagovornik pravic
kadilcev in pripravljen sem na vsakr$ne akci-
je proti tej amerisSki imperialisti¢ni svinjariji,
ki se ji reCe prepoved kajenja. Najhuje je,
da kadilce preganjajo iz kavarn in pivnic!
Namen kavarne in pivnice je, da se v njej
kadi! Tisti, ki jih dim moti, naj tja ne hodijo,
in pika. Toda imam zelo malo somisljenikov,
malo je takih, ki se kot jaz borijo za pravice
kadilcev. In Se ena, zelo pomembna stvar:
kajenje je Skodljivo, nikotin ubija, to onesna-
Zuje nase ozracje, sprasujem pa se, ali tudi
nafta, ki Ze mesece uhaja iz tiste vrtine, kaj
onesnazuje? Zdi se mi, da onesnaZuje bolj kot
kajenje. Zakaj British Petroleum sme, ljudje
pa ne smejo kaditi? To mi ni jasno, toda saj
sem samo neumni Balkanec.

Ze skoraj eno uro govoriva - ali tudi
vase zgodbe, preden jih zapisete, komu
poveste? V Zgodovinski Citanki | ste pisali,
da so ¢lani pisateljskega drustva v Sara-
jevu svoje zgodbe pripovedovali gostilni-
Skemu omizju, v Sarajevskem marlboru
pa o tem, kako se zgodbe slisi na ulici.

Sarajevo je v marsi¢em podobno Sredo-
zemlju, ogromno stvari se dogaja na ulici in
na javnih mestih, ljudje se zelo intenzivno
pomenkujejo med sabo. Tam je res mogoce
sliSati neko zgodbo v kavarni in jo potem pre-
nesti v knjizevno obliko. Prav tako je zgodbo
mogoce preverjati, tako da jo pripovedujete

ljudem, opazujete njihove odzive in jo glede
na te zapiSete v ustrezni obliki. Zagreb je
v tem pogledu ¢isto druga¢no mesto. Tu
zelo redko sliSim Kkaj, kar bi bilo zanimivo
za knjizevno obdelavo, zgodb, ki jih Zelim
napisati, pa ne preverjam na javnih krajih,
ker ... Tu je kot v Avstriji.

Ali ni naslov ene od vasih zgodb Turek
v Agramu?
Ja, jaz sem Turek v Agramu.

Verjetno pa tudi prebivalci v Zagrebu
niso tako zanimivi, da bi jih lahko vpletli v
svoje zgodbe kot Sarajevcane?

Ne, ljudje ne morejo biti nezanimivi, toda
prebivalci Zagreba so distancirani, zaprti in
rahlo preplaseni. To boste verjetno tezko
razumeli, pa je pravzaprav zelo Zalostno:
Jjudi je na HrvaSkem kar malce strah govoriti
njihov jezik. Ze dvajset let, no, v zadnjih letih
malo manj intenzivno, vlada teror razliko-
vanja med hrvaskim in srbskim jezikom.
Navadni ljudje se bojijo, da ne bi po nakljucju
uporabili kaksSne srbske besede. In ko se
trudite, da bi govorili materinsc¢ino, tako
kot bi govorili tuj jezik, je to grozno. Boji-
jo se potniki na avtobusih, na tramvajih —
zato boste tam le redko sliSali kakSno dobro
zgodbo. To je ena od grozljivih stvari, ki jim
jo je naredil Tudman. Slovenci ste tudi pri
tem imeli sreCo, da ne obstaja kakSen drug
narod, ki bi govoril podoben jezik ... Vem,
da je bilo tudi pri vas nekaksno gibanje za
Cistejsi jezik, v zaCetku osemdesetih let pa je
delovalo drustvo za zascito starih slovenskih
psovk. Senzacionalno je, kako je Slovencem
skozi zgodovino uspelo ohraniti vecino svoje
kulture in identitete, najvecje izgube pa so
utrpeli na obrobnih podrodjih, ostali so brez
svojih psovk! Vse so tuje, to pa spet nekaj
pove o juznjakih in nasi kulturni moci —
samo psovke nam je uspelo izvoziti!

Toda Zagreb ste vendarle vcasih imeli
radi, vanj ste se preselili iz Splita, ker je
velemesto. V intervjuju za Vijesnik ste sre-
di devetdesetih let rekli, da vas je narava
od nekdaj frustrirala, da morate Ziveti v
mestu in Cutiti njegov utrip - Zagreb da
ga premore. Zakaj pa zdaj na vasi spletni
strani pise, da Zivite v vasi blizu Zagreba?

Eh, mene se vedno da dobiti pri teh nedo-
slednostih ... OtrosStvo, najpomembnejsa leta
Zivljenja, sem preZivel v srediS¢u Sarajeva.
Moj oCe in mama sta rojena v Sarajevu, nikoli
nisem imel nobenih sorodnikov na dezZeli.

Kaj pa Drvenik? (Mesto na hrvaski oba-
li, kjer je druzina Miljenka Jergovica imela
pocitnisko hiso, v kateri so, po napisanem
sode¢, preziveli kar precej poletij, op. p.)

To je nekaj drugega, v Drveniku sem pre-
Zivel prvih Sest zim svojega Zivljenja, zato ker
je bil moj ded astmatik in pozimi ni mogel
biti v Sarajevu, meni pa se je uspelo izbo-
riti, da sem Zivel pri dedku in babici. Toda
Drvenik ni na deZeli, je na morju! DezZela je
tam, kjer so kopice sena, travnate livade ...
No, do pred kratkim sem se dosledno drzal
te asfaltne ideologije, tega fanatizma in da-
jal nekaksne ¢udne izjave, da bi lahko Zivel
samo v mestu. Potem pa sem se oziroma
smo se pred tremi leti in pol preselili v vas
zimenom MarkusSevec Turopoljski, kakSnih
dvajset kilometrov od Zagreba. Nasi sosedje
vozijo traktorje in obdelujejo polja, mi pa
jih gledamo in moram priznati, da mi je to
strasno vSec. Kaj hocemo, vsi nekega dne
postanemo revizionisti!

Ogromno vasih rojakov je danes razse-
ljenih po celem svetu, v romanu Buick Ri-
vera pisete o Muslimanu in Srbu iz Bosne,
ki se srecata v Arizoni. Kako pogosto se
vam zgodi, da v tujini srecCate nekdanjega
sodrzavljana?

Hm, to se mi dogaja ... Pravzaprav se mi
zgodi vsakic, kadar se kam odpravim, ne
glede na to, ali grem na knjiZevno pot ali
zasebno. Najbolj ¢udno je v Frankfurtu ali v
Berlinu, ko me ogovarjajo nekdanji Jugoslo-
vani in mi razlagajo, da berejo moje knjige.
Cuden obcutek je, pravzaprav se vedno skoraj
razjokam, tako Zalostno je vse skupaj.

Rekli ste, da je v diaspori asimilacija
Jugoslovanov popolna - kako so torej
videti knjizevna branja med izseljenci? Ali

vase knjige tisti, ki imajo korenine v SFRJ,
berejo drugace kot popolni tujci?

Da, obstaja razlika. Popolni tujci moje
knjige v prevodu berejo kot knjiZevnost,
kot bi brali Winetouja, nekaj, kar nima ni-
kakr$ne zveze z resni¢nostjo. V letih, bliZjih
vojni, recimo leta 1996, 1997 in 1998, so me
ti tujci sprasevali o politicnem poloZaju na
Hrvaskem, o vojni v Bosni, o tem, kdaj bodo
MiloSeviéa strmoglavili ipd., zanimala jih je
politika. SCasoma pa je takSen interes zamrl
in zdaj mi zZe leta nihce ni zastavil vprasanja
s politi¢no vsebino. Nekaj ¢asa sem bil zaradi
tega zadovoljen, polagoma pa me je zacelo
skrbeti, kako da nikogar ne zanima, zakaj
so prepovedali objavo moje kolumne o po-
licijskem ministru. Mislim, da bi to nekoga
moralo zanimati! Po drugi strani pa je dobro,
da jih zanima samo knjiZevnost, saj so ta
branja namenjena tovrstni razpravi. Kar pa
zadeva diasporo, tako imenovane »nases,
so na knjiZevnih promocijah v Nemciji, v
Italiji ipd. ljudje iz cele nekdanje Jugoslavije,
vklju¢no s Slovenci, Ki jih preveva nekaksna
nostalgija in vsebino mojih knjig doZivljajo
kot resni¢nost. Pogosto se znajdem v polo-
Zaju, ko me je skorajda sram povedati, da so
moje knjige fikcija, da se to mogoce v resnici
ni zgodilo — ali pa se mogoce je, kajti oni bi
zelo radi, da ima to nekaksSno zvezo z resnic-
nostjo. Ve¢inoma so poslusalci popolni tujci,
med njimi pa je nekaj pripadnikov raznih
narodnostnih diaspor in naSe razprave so
zelo nenavadne, saj se tujci pogovarjajo o

V POLITICNEM IN
IDEOLOSKEM SMISLU

SEM DEKLARIRAN]
ZAGOVORNIK PRAVIC
KADILCEV IN PRIPRAVLJEN
SEM NA VSAKRSNE AKCIJE
PROTI TE) AMERISKI
IMPERIALISTICNI SVINJARIJI.

knjizevnosti, »naSi« pa se vedejo kot liki, ki
so stopili iz knjige, pogovarjajo se, kot da bi
se to njim zgodilo. Popolnoma noro!

V nekem intervjuju ste povedali, da se
lahko o vojni v knjizevnosti pise Sele, ko
se sprte strani spravijo, in da prav zato ne
moremo brati nicesar o libanonski vojni,
ki je tam divjala petindvajset let. Se je
vojna v Jugoslaviji koncala s spravo? Lite-
ratura namrec je, in to dobra, kot vidimo.

Primer jugoslovanskih vojn iz devetdese-
tih let in tovrstne knjizevnosti je zelo nena-
vaden in ¢uden, na neki nacin frustrirajoc.
Vojne v nekdanji Jugoslaviji so se gotovo
koncale, toda rad bi, da mi nekdo pove, ka-
ksen je izid. Kdo je kje zmagal? O teh vojnah
lahko reCemo marsikaj, nikakor pa ne vemo
rezultata. Kaj to pomeni v knjiZevnem in v
umetniSkem smislu nasploh? KnjiZevna dela
so na sreCo zacela nastajati, ko so se vojne
$e bile. Ce bi avtorji zaceli pisati po koncu,
bi njihova dela vsebovala tudi ta element
zmede zavoljo dejstva, da koncen rezultat ni
znan. Iz te zmedenosti pa ne bi nastalo nic¢
knjizevno prepricljivega, kajti vsi bi poskusali
prilagoditi vsebino rezultatu, ki bi ga sami
hoteli in dobili bi nekakSen novi socrea-
lizem. Na sreCo ni bilo tako, pravzaprav je
bilo zelo malo ideoloske proze —namenoma
uporabljam to besedo, kajti publicistike in
esejistike je bilo ogromno.

Nekoc ste kot predani castilec kratkih
zgodb izjavili, da ne boste nikoli napisali
ni¢ daljSega od stotih strani. Se vam zdi,
da ima priljubljenost te knjizevne oblike
kaj opraviti s padcem koncentracije pri
ljudeh, ki da je posledica uporabe sodob-
ne tehnologije in razprsene pozornosti?

Ne, moda knjiZevnih Zanrov nima nikakr-
Sne zveze z mobilnimi telefoni ipd., je ciklicna
— tako kot dolZina Zenskih kril. Od minice
do gleZnjev in ko pride do tam, se spet zaCne
dvigovati in tako naprej. Enako je s kratkimi
zgodbami. Toda v nasem primeru, s tem mi-
slim na hrvaski, bosanski, srbski in mnogo
manj slovenski knjiZevni prostor, saj pri vas
v devetdesetih ni bilo zaznati te eksplozije

kratkih zgodb, je bilo to povezano s fascinacijo
z enim piscem, Raymondom Carverjem. V
juznoslovanske jezike so ga zaceli prevajati
leta 1986, 1987 in svoj vrhunec so prevodi
doziveli tik pred zacetkom vojne. V vojni
se je potem razbohotila produkcija kratkih
zgodb, h kateri sem prispeval tudi sam, saj
sem bil in sem Se vedno navduSen nad Car-
verjem. Navdusenje nad kratkimi zgodbami je
presahnilo, ko je presahnilo navduSenje nad
tem pisateljem, in vrnila se je moda romanov.
V zvezi s Carverjem vam lahko povem neko
zanimivo in kar ganljivo zgodbo: v zgodnjem
obdobju odkrivanja njegovega pisanja, ko je
bil pisatelj Se Ziv, se je AleS Debeljak odlocil
oditi v Ameriko, da ga bo tam spoznal v Zivo,
tako kot jaz Vitomila Zupana. Toda Debeljak
ni videl Carverja niti na poniju, kajti ko je
priSel v Ameriko, je bil Carver Ze mrtev.

Zdaj bom preskocila s kratke zgodbe
na novinarstvo, zaradi ¢esar bo videti,
kot da oboje primerjam, kar ni cisto res
- imam pa vtis, da tudi vi na novinarstvo
gledate kot na neko blazjo obliko knji-
zevnosti. Nekoc ste dejali, da se novinarju
lahko odpusti, ¢e se enkrat zmoti, ne
more pa se mu odpustiti, ¢e je dolgoca-
sen. Se vam zdi, da se v takem razmislja-
nju skriva klju¢ do resitve iz krize tiskanih
medijev?

Naj najprej povem, da ne verjamem v Kkri-
zo tiskanih medijev. Popolnoma sem prepri-
Can, da je svetovno Krizo tiskanih medijev
zakuhala tabloidizacija ¢asopisov po vsem
svetu. Casopisi so, da bi pritegnili ¢im ve¢
bralcev in si zviSali naklado, zaceli objavljati
Cedalje vecje fotografije in krajSa besedila ter
vse bolj senzacionalne novice. Nekaj ¢asa je
to delovalo, nato pa so v nekem kriticnem
trenutku tisti ljudje, ki zares berejo Casopise,
nehali kupovati casopise prav zaradi tega
— velikih fotografij, trapastih senzacionali-
sti¢nih vesti in dejstva, da se Casopisi spre-
minjajo v tabloide. Potem se je pojavil mit o
krizi tiskanih medijev, ki v resnici ne obstaja,
obstaja pa kriza tabloidov. Tabloidi ljudi vec¢
ne zanimajo, ti niso niti potrebni, sajimamo
zato internet. Kdo hoce gledati gola oprsja
ali pa Zenske in moske zadnjice, ima milijon
spletnih strani, na katerih to lahko pocne.
Na spletu pa ne more brati dolgih tekstov,
ker Clovek ne more tako dolgo gledati v ra-
CunalniSki zaslon. Resni ¢asopisi niso v krizi.
Na Hrvaskem tega seveda nihce ne razume
in tabloidizacija nemoteno napreduje. Ta
Cas je Zagreb — to sem preveril — edina pre-
stolnica evropske drzave, v kateri ne izhaja
niti en ¢asopis s kulturno rubriko. Casopis,
pri katerem delam, Jutarnji list, je to rubriko
ukinil, VecCernyji list Se prej. In to v glavnem
mestu neke drzave! V Chisinauu, glavnem
mestu Moldavije, izhaja pet ¢asopisov, vsi
imajo kulturno rubriko!

Zakaj so jo ukinili?

Ker so mislili, da se bo casopis, ¢e bo v
njem vec golih oprsij in zadnjic, bolje pro-
dajal. Tu se zacne in konca zgodba o krizi
tiskanih medijev. Jaz do ¢asopisov obc¢utim
strast (sem obseden z njimi), rad imam vonj
po tiskarskem ¢rnilu, ki ga zacutim, ko od-
prem casnik, rad ga naslednji dan vrzem
v smeti ... Mislim, da je novinarstvo kljub
vsemu najbliZje literaturi.

Tudi dnevnopoliti¢no?

Tudi, enako velja za ¢rno kroniko — tam
kar mrgoli zgodb. Noro, kaj vse je najti v dobri
¢rni kroniki - Se ta pri nas ni ve¢ dobra ... Joj,
Ce se spomnim samo, kako veli¢astno je bilo
odkritje zlo¢inov Metoda Trobca!

Morda so bili takrat tudi zlocinci bolj
inteligentni in kreativni ...

Ja, kaj je on pocel, kako je zaZigal tista
trupla ... Danes niti mnozi¢ni morilci niso
vec kreativni.

Kaj ta cas pisete?

Hm, lahko bi rekel, da piSem roman. Naj
povem samo to, da se dogaja v sedanjosti,
nic ve¢ ne vem niti ne morem povedati, kajti
tezava z romani, pa tudi s kratkimi zgodbami
in vsakim knjiZevnim delom, je v tem, da
dokler ga ¢lovek ne konca, nikoli ne more biti
preprican, ali se mu ne bo morebiti vse poru-
Silo, podobno kot pri hiSici iz kart — ko poloZi$
zadnjo karto na vrh, se vse sesuje. m
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V 1Z0LO NA MORJE IN NA FILME!

SPELA BARLIC

eprav se poletje pocasi izteka, med zagnano
ekipo izolskega filmskega festivala Kino Otok
temperatura Se vedno narasca. Na obzorju je
namrec Sesta edicija festivala, ki bo v leZzerno
razpolozeno obalno mestece pripeljal filme s
teZo in filmoljubce z vseh koncev sveta. Fil-
mijada pod zvezdami se zacenja v sredo, 8.
septembra, s projekcijo filma Tell Me Who You Are Malijca
Souleymana Cisséja, legende afriSke kinematografije.

Lani se je po enoletnem premoru zaradi zapletov s fi-
nanciranjem mednarodni filmski festival Kino Otok —Isola
Cinema, okrepljen in osveZen, uspe$no vrnil na slovensko
festivalsko prizoriSce. Nova ekipa, na Celu z direktorico
Loreno Pavli¢, nekdanjo vodjo Kinodvora, je spostljivo in
marljivo rokovala z dedis¢ino pretekle petletke in festival
obdrZala v zastavljenih okvirih, brez ve¢jih vsebinskih in
organizacijskih sprememb -z izjemo ene, ki pa je na festival
vplivala skrajno blagodejno, saj se je obisk lani povecal za
dobrih 1500 glav: premika iz spomladanskega v poznopoletni
termin. Odeje, s katerimi smo se gledalci tolazili ob hladnih
majskih vecerih, so lani obleZale v skladiScu.

Festival se ima tako tudi letos zgoditi na zacetku septem-
bra, in sicer na istih prizoriscih kot prejSnja leta. Osrednje
festivalsko prizorisce, na katerem se bo z dvema veCernima
projekcijama vsak dan odvrtel tekmovalni program, tako
ostaja Manziolijev trg z velikim platnom pod zvezdami,
druge projekcije pa se bodo zvrstile v Art kinu Odeon in v
dvorani izolskega Kulturnega doma, ki bo v primeru deZja
sluzila tudi kot zatociSce za obiskovalce projekcij na Manzio-
lijevem trgu. Glavno festivalsko mravljisce, kjer bodo gostje,
obiskovalci in snovalci festivala lahko druzno premlevali
svoja cinefilska dozivetja, pa ostaja izolski svetilnik, kjer bo
ob spremljevalnem programu potekal tudi program kratkih
filmov Video na plazi.

Kino Otok ostaja zvest tudi svoji programski usmeritvi.
Festivalu predani otoSki skavti vam bodo pokazali filme, za
katere menijo, da bi jih morali videti, a brez festivalskega
posrednistva te priloZnosti ne bi dobili. Nemski filmski
publicist in kritik revije Film Comment Olaf Miiller, britanski

PETROPOLIS: ZRACNE PERSPEKTIVE
BITUMINOZNEGA PESKA ALBERTE

(PETER METTLER, KANADA, 2009)

Pred nekaj leti smo v Izoli gledali Mettlerjev odli¢ni film Hazarderji, bogovi in LSD —
hipnoti¢no, eklekti¢no, tezko ulovljivo dokumentarno sestavljanko o prevprasevanju
bistva ¢loveske eksistence in iskanju preseznega v ekstremnem. Letos Mettler posilja
na festival Petropolis okoljevarstveni srednjemetrazec, ki se, Ceprav je bil posnet na
pobudo Greenpeaca, ogne grobemu aktivizmu in ostane zvest Mettlerjevi poeti¢ni

senzibilnosti.

Surovina, s katero operira, je eno najvecjih nahajalisc surove nafte na svetu, ki grobo
posega v naravno okolje. Da bi dojeli vso razseznost okoljske katastrofe, je treba zavzeti
drugacno perspektivo, zato se Mettler dvigne nad zemljo in pocasi, mirno, sugestivno
drsi skozi apokalipti¢no pokrajino blatnih tolmunov, opustoSenih gozdov, strupenih
meglic, posastne masinerije in tovarniskih dimnikov — tako dolgo, dokler v vas ne

zleze tiha groza sveta, ki razpada pred vasimi o¢mi.

V Mettlerjevem pogledu je nekaj misti¢nega, odmaknjenega, boZjega, nekaj, kar ni
s tega sveta, ampak gleda z neba in tezko pozira tisto, kar vidi. Njegova podoba kata-
strofe je hkrati grozljiva in ¢udno lepa. Z minimalnim komentarjem in meditativno
lebdeco podobo gledalca potegne v kontemplacijo videnega, odpre problemsko polje
in prepusti znanstveno argumentacijo tistim, ki to bolje obvladajo. Petropolis Zeli le

pokazati in predramiti.

kritik Neil Young in direktor partnerskega filmskega festi-
vala v Innsbrucku Helmut Groschup so s pomocjo domacih
festivalskih mackov sestavili sekciji Trgatev in Odprti Otok.
V tekmovalni sekciji Trgatev, ki je konceptualno bolj ho-
mogena, so zbrani filmi, ki bodo znali nagovoriti tudi SirSe
obcinstvo, medtem ko je sekcija Odprti Otok zasnovana
bolj buti¢no in heterogeno, vanjo pa padejo bolj specifi¢no
festivalski filmi, ki so po mnenju selektorjev zaznamovali
lansko in leto$njo sezono. Programski svetovalci bodo
v Izolo pripeljali tudi goste in se z njimi pogovarjali po
koncanih projekcijah.

Festival Kino Otok

IzorLA
8.-12.9. 2010
WWW.ISOLACINEMA.ORG

Za dobro regijsko kohezijo bo poskrbela sekcija Dobri
sosedje, kjer se bodo zvrstili izbrani filmi iz Italije, Avstrije
in Hrvaske. Zadni dve leti festivalska ekipa Se posebej trdo
dela na sekciji kratkometrazcev Video na plazi. Na javnem
natecaju izbranim kratkim filmom vzporedno s prepoznav-
nostjo festivala raste tudi kvaliteta, prijave pa prihajajo iz
vse Evrope.

Filmsko druZenje bo kot vsako leto zaokrozil spremljevalni
program, Ki se trudi ¢im bolj spontano podpreti osrednjega
ter ohraniti za Izolo znacilno mesanico cinefilske zagnano-
sti in sproscene domacnosti festivala, ki ne bi rad prerasel
samega sebe. Interes ekipe je obdrzati festival v za majhno
obmorsko mesto obvladljivih Stevilkah in pripeljati v Izolo
obcinstvo, ki zares ljubi film. Prav ta eklekti¢na atmosfera
je Izolo v le nekaj letih dodobra usidrala na filmski globus in
povecala njeno prepoznavnost med filmskimi navdusSenci
in ustvarjalci, ki se vanjo vedno radi vracajo.

Prav zato, ker bi festival rad ohranil svoje znacilno ozradje,
njegova ekipa raje dela na kontinuiteti in na tradiciji kot na

hitrem razvoju. Vseeno pa koncept festivala vedno omogoca
tudi doloCene spremembe. Najvecja letoSnja novost je razsir-
jena Silvanova kino Sola, ki se bo preimenovala v Silvanov
zaliv in poskuS$ala zajeti tudi druge umetnosti, predvsem
glasbo in literaturo.

Poleg Silvanovega zaliva bo na festivalu kot vedno potekala
tudi delavnica snemanja filmov Vesela kamera v sodelovanju
z Luksuz produkcijo iz Novega mesta, vzporedno pa se ves
september potekal tudi fotografski natecaj na temo »Jaz
in Otok«. Kino Otok se Se posebej trudi prav na podrocju
izobraZevanja mladih. V casu festivala organizira posebne
projekcije za osnovne in srednje Sole, ki so vedno dobro
obiskane, poleg tega otoSki entuziazem prek organizacije
posebnih dogodkov in projekcij Siri tudi med letom, ko je
na obali kulturna scena precej zaspana. Festivalska ekipa
vzgaja svoje obcinstvo in poskusa s svojim odnosom do filma
okuZiti tudi mlade rodove.

Festival namrec potrebuje sveze moci tudi za svojo brigado
prostovoljcev, Ki je postala njegov zascitni znak in brez katere
dogodka ne bi bilo mogoce izpeljati — lani je s festivalom
dihalo skoraj 120 prostovoljcev. Brigada v svoje vrste Se
vedno sprejema pridne roke, za bolj pasivne udelezence pa
je na spletni strani festivala na voljo seznam filmoljubom
prijaznih sobodajalcev, ki vam bodo sobe oddali po ugodnih
cenah. Vse projekcije bodo podnaslovljene anglesko, filmom
iz tekmovalnega programa pa bodo dodani tudi slovenski
podnapisi.

Za vse tiste, ki v Izolo ne bodo utegnili priti, bo nekaj
izbranih filmov med 8. in 14. septembrom na ogled tudi
v ljubljanskem Kinodvoru, kjer se te dni Ze vrti tudi lanski
otoski zmagovalec Princ Broadwaya (Prince of Broadway,
2008) ameriSkega reZiserja Seana Bakerja, ki bo septembra
krozil po celotni slovenski Art kino mreZi. Ker pa festival
niso samo filmi, ampak tudi ljudje, ki jih ustvarjajo in jih
spremljajo na poti med gledalce, velja Kino Otok izkusiti v
njegovem naravnem okolju. Festival se torej uradno zacne v
sredo, 8. septembra, Ze v torek zvecer pa bo svojemu mestu
podaril tradicionalno brezpla¢no projekcijo na Manzioli-
jevem trgu. m

PEKEL HENRI-GEORGESA CLOUZOTA

(SERGE BROMBERG IN RUXANDRA MEDREA, FRANCIJA, 2009)

Legendarni francoski reziser Georges Clouzot je v Sestdesetih letih prejSnjega stole-

tja snoval nenavaden film o patoloskem ljubosumju. Za glavna igralca je izbral Romy
Schneider in Serga Reggianija in s testnimi posnetki tako zelo navdusil producente
ameriSkega studia Columbia, da so mu za nadaljevanje snemanja odobrili neomejen
proracun. Vse je potekalo odli¢no, dokler ni Clouzot zacel tako na veliko eksperimen-
tirati s formalnimi inovacijami, z manipulacijo zvoka in slike, da se je na koncu izgubil
v poplavi svojih idej in projekta nikoli ni koncal.

Pekel Henri-Georgesa Clouzota je rezultat nakljucnega srecanja v pokvarjenem
dvigalu, ki je skupaj pripeljalo Serga Bromberga in Clouzotovo drugo Zeno Ines. Ko-
laz intervjujev s Clouzotom, pogovorov z njegovimi sodelavci, poustvaritev izbranih
scen, posnetkov dogodkov iz zakulisja, razmisljanj o tehni¢nih resitvah, predvsem pa
prizorov iz nedokoncanega Pekla, ki dajejo slutiti, da se je prav tam rojeval povsem
nov, revolucionaren filmski jezik. Posthumna himna filmu, ki bi lahko postal eden
najpomembnejSih filmov vseh ¢asov, a ga Zal ne boste nikoli videli.
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GRE NAM ZA FILM,
KI NEKAJ PREMAKNE V TEBI

Lorena Pavlic, Koprcanka, ki je kot prostovoljka pomagala postaviti na noge prvo edicijo Kina
Otok, je lani poskrbela za njegovo reanimacijo. Nekdanja voditeljica programskega oddelka
jubljanskega art kina Kinodvor je festival s pomocjo svoje ekipe po enoletnem izpadu spet
postavila na noge. Letos obalna filmomanija ze drugic poteka pod njeno taktirko.

SPELA BARLIC

Priprave na festival so v sklepni fazi. Kaksne so trenu-
tno razmere v otoskem Stabu?

Vsa ekipa je v stanju visoke pripravljenosti. Trenutno
je najbolj na udaru sluzba za goste, PR oz. predstavniki za
odnose z jevnostjo, tiskajo se letaki, tehni¢na ekipa snuje
nacrte o prizoriS¢ih. Ampak razpoloZenje je kljub temu
super. Ekipa prostovoljcev se ponovno zbira in vsi komaj
Cakamo, da se festival zacne.

Prostovoljci so tako rekoc¢ zascitni znak Izole. Se jih
veliko vraca vsako leto?

Veliko. Prihajajo celo iz tujine, imamo pa tudi takSne pro-
stovoljce, ki so sicer redno zaposleni in si vzamejo dopust,
da lahko pridejo pomagat na Kino Otok.

Lani je festival prvi¢ potekal septembra. Kaj je prinesel
premik v poznopoletni termin?

Meni se je predvsem zdelo, da je bil festival preZet z malo
drugacno energijo. Maja se vse prebuja, vsi beZijo ven, vse je
bolj hekti¢no. Novi termin prinasa bolj umirjeno energijo.
Festival zdaj dozivljamo kot nekak$no sreCanje ob koncu
poletja. Prednost je tudi v tem, da imajo septembra Studen-
tje veC Casa — maja je izpitno obdobje bolj naporno. Je pa to
termin, Ki je festivalsko precej nasicen. Blizu so Benetke,
takoj nato se zacne festival v Torontu itd. Ampak za zdaj
smo toliko manjsi, da nas to ne ovira, obenem pa upam, da
bomo s temi festivali sCasoma zaceki sodelovati. Problem
zna nastati predvsem zaradi zasedenosti gostov.

S privabljanjem gostov sicer ponavadi nimate poseb-
nih tezav. Kdo bo Izolo obiskal letos?

Letos pridejo Souleymane Cissé, ki bo s filmom Tell Me
Who You Are (2009) tudi odprl festival, Avstrijec Peter Schrei-
ner s filmom Toto (2009), Filipinec Khavn de la Cruz, ki bo
svoj novi film Cameroon Love Letter (2010) pospremil s spre-
mljavo na klavirju v Zivo, pride tudi Goran Devic¢ s filmom
Poplava (2010), ki je bil prikazan na festivalu v Sarajevu, pa
Michael Glawogger s filmom Contact High (2008), Peter von
Bagh, reziser filma Sodankyld Forever - The Century of Cinema
(2010), Sveda C. W. Winter in Anders Edstérm s filmom The
Anchorage (2009), Mohammed Soudani, ki bo predstavil film
Taxiphone (2009), Lee Ji-Sang s filmom Sister Mongsil (2009),
Sherad Anthony Sanchez, ki bo pospremil film Sewer (2008)
in Rusinja Ksenia Surkova s filmom Sonny (2009).

Pred dvema letom je festival odpadel zaradi tezav s
financiranjem. Filmski sklad je tedaj festivalu odmeril
preskromna sredstva, ob¢ina ni dovolj hitro sprejela pro-
racuna ... Kako zdaj poteka financiranje? Kako sodulejete
z obcino in lokalno skupnostjo?

Obcina je nas poglavitni partner in financer — brez nje fe-
stivala ne bi bilo. Poleg tega se v festival aktivno vkljucuje tudi
lokalna skupnost. Na$ glavni sponzor je sicer MasterCard, a
veliko prispevajo tudi krajevne organizacije, na primer Center
za kulturo, Sport in prireditve Izola, Gasilsko drustvo, ki nam

P77 : %
ponuja varovanje, velik partner je tudi italijanska samouprav-
na narodna skupnost v Izoli. Pomemben podpornik festivala
je seveda tudi Filmski sklad. Krajevna podjetja pomagajo
tudi z materialnimi sredstvi in tudi lokalno obcinstvo je
zelo navzoce, kar si Se posebej Stejemo za uspeh.

Pa se vam zdi, da je obcinstvo pripravljeno na taksne,
malo zahtevnejse filme?

Mislim, da je obcinstvo pripravljeno, hkrati pa menim, da
je tudi nasa naloga, da filme primerno predstavimo. Ljudje
so bolj dojemljivi, Ce so na projekcijah navzoci tudi avtorji
in imajo moznost o filmu izvedeti kaj veC. Pri Kinu Otok
je to super, Ker je Izola majhno mesto in lahko kadar koli
pristopis do kogar koli.

Kako pomemben je tak festival za mesto, kot je Izola?
Kaj mu prinasa?

Gotovo mu prinaSa prepoznavnost. Festival je zelo vpet
v mesto in tudi Izol¢ani so ga vzeli za svojega. V tujini nihce
ne vprasa, kdaj bo Otok, ampak vedno, kdaj bo Izola. Letos
smo festival in mesto povezali tudi simbolno, z motivom
golobice, ki zaznamuje likovno podobo festivala. Golobica
je namrec¢ simbol Izole. Legenda pravi, da so v Stirinajstem
stoletju Izolo napadle sovrazne ladje iz Genove. Takrat je
Sveti Maver, zasc¢itnik Izole, poslal nad mesto meglo, da
je ladje niso videle, in golobico, da jih je peljala na odprto
morje in se vrnila z olj¢no vejico. Zelo pomembno se mi
zdi tudi regijsko povezovanje. Kino Otok recimo sodeluje
s festivalom v Innsbrucku in s festivalom Sergio Amidei
v italijanski Gorici, tako da Izola postaja tudi pomembno
srecaliSce ljudi, ki se v tej regiji ukvarjajo s filmom.

V zadnjih letih filmski festivali po svetu in tudi pri nas
vznikajo kot gobe po deZju. V ¢em je posebnost Izole?
Kaksen je njen recept za uspeh?

Kino Otok je nastal iz Ciste ljubezni do filma, na podlagi

FOTO VORANC VOGEL

neke spontane ideje in se je zacel s pomocjo prijateljskih vezi.
Tudi dober glas se Siri predvsem po ustnem izrocilu. Imamo
mednarodno ekipo selektorjev, priznanih filmskih pozna-
valcev, ki Izoli vedno dajo prednost pred drugimi festivali
in svoj entuziazem $irijo med filmskih plemenom.

Mislim, da ljudje zacutijo iskrenost in pristnost tega, kar
delamo, in nacina, kako to delamo. Zelo pomembna se nam
zdi tudi interakcija z gosti. Ce nam je recimo neki film vse¢,
pareZiser ne more priti, ga raje prestavimo na naslednje leto,
ker se nam zdi prav, da ga avtor pospremi. Tako se nam je
zgodilo letos s filmom The Four Times Michelangela Fram-
martina, ki bo zaradi reZiserjeve prezasedenosti na program
uvrScen prihodnje leto. V¢asih pac preprosto zacutis, da
neki film mora biti na festivalu in potem naredis vse, da bo
prikazan tako, kot si zasluZi.

Kaksen pa je film, ki ga mora Otok nujno videti? Ima
program kaksno rdeco nit?

Ce povem na kratko, je to film, ki preprosto nekaj pre-
makne v tebi. Filmi so tematsko razvrSceni po sekcijah,
trudimo se prikazati celoto, kjer se spajajo razli¢ni pogledi,
prepoznavne poetike in estetike, prepletajo metode filmskega
ustvarjanja. Lani je bil velik poudarek na filmih Latinske
Amerike, ker je bila to zanje uspe$na sezona. Letos recimo
latinskoameriskih filmov sploh ni in bomo po neki naravni
selekciji predstavili kar tri filipinske filme.

Izola ima vedno tudi bogat spremljevalni program, po-
nuja razli¢na izobrazevanja in delavnice. KakSen pomen
imajo ti spremljevalni dogodki za sam festival?

Spremljevalni program je pomemben, ker ponuja moznost
druZenja in interakcije. Dobro je, da tisto, kar vidis, potem
predebatira$ in se v to poglobis. Zato se mi zdi zelo pomemb-
no, da avtorji ostanejo pri nas ¢im vec ¢asa, najraje kar ves
Cas festivala. Prav tako bi radi videli, da bi tudi obiskovalci
ostali dlje Casa. Ne zaradi nas, ampak zaradi njih samih. Na
Otoku se je fino za nekaj ¢asa nastaniti, ker je obCutek potem
Cisto drugacen, kot Ce pride$ samo za en dan.

Bi morda na kak festvalski dogodek Se posebej opo-
zorili?

Tezko se odlo¢im le za enega ... Vsi veceri ob svetilniku so
Carobni. Gotovo bo recimo zanimiv koncert hrvaske kant-
avtorice Nine Romic.

Kako bi si zeleli, da bi se festival razvijal v prihodno-
sti? V katero smer pluje Otok?

Festivalu Zelimo predvsem financno stabilnost in zmerno
rast —ne v $irino, ampak v globino. Ne zdi se mi pomembno,
da se povecuje Stevilo filmov, ker se potem vanje ni mogoce
dovolj poglobiti. Raje bomo delali na »globini«. Hkrati pa si
Zelimo, da se bolj razvije tudi Zavod Otok, ki je organizator
festivala. Letos smo v sodelovanju z Art kinom Odeon tudi
med letom organizirali veliko dogodkov in posebnih projek-
cij. TakSnih dogodkov bi si v prihodnosti Zeleli ¢im vec. m

TOTO (PETER SCHREINER, AVSTRIJA, 2009)

Toto je v mladih letih zapustil rojstno mesto v juzni Italiji in odSel svetu naproti. Zdaj
je Ze trideset let porocen z Avstrijko, Zivi na Dunaju in dela na blagajni dunajskega Kon-
zerthausa. Star je petdeset let in v njem se za¢ne razraS¢ati hrepenenje po kraju, v katerem
je odrascal, zato se z vlakom odpravi v Kalabrijo. ReZiser Peter Schreiner ga s kamero
spremlja na njegovem potovanju in poskuSa v objektiv ujeti spomine, impresije, obcutke
in senzori¢ne drobce, ki sestavljajo mozaik Totojeve preteklosti.

Schreinerjev dokumetarni portret Totoja vidi kot samotnega jezdeca, ki ne more splesti
vezi s svetom okrog sebe, ker ni nikjer pognal korenin. Zato se zateka v svoj notranji svet,
iS¢e besede, s katerimi bi lahko opisal svoje hrepenenje, nenehno preklaplja med dvema
jezikoma in tava po svetu, ne da bi v njem resni¢no paticipiral.

Toto je intimna odisejada ¢loveka, ki ostaja tujec v mestu, kjer zivi, in turist v mestu,
Kkjer je odrasel. Portret nemirnega vandrovca, ki poskusa najti sidriSce lastne identitete
in njegovo melanholi¢no popotovanje v gube izgubljenega casa.
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vgustovsko zaspano Ljublja-
no letos Ze trinajstic¢ zapo-
red poskusajo predramiti
Mladi Levi, mednarodno in
eksperimentalno naravnan
festival sodobnih scenskih
umetnosti v organizaciji za-
voda Bunker. Letos nas budijo zvoki, podobe in
gibi iz Azije in drugih koncev sveta, pa tuditihe,
a konkretne socialno in politicno angaZirane,
bolj ali manj participatorne akcije. Zal je nekaj
predstav Ze za nami.

Prvo budnico so nam pripravili egiptovski
muezini na otvoritveni vecer, 20. avgusta, v
predstavi Radio Muezzin priznanega avtor-
ja raziskovalno-dokumentarnega gledalisca
Stefana Kaegija in skupine Rimini Protokol.
Stoletni tradiciji klicanja vernikov k molitvi
z vrha minaretov danes grozi ukinitev zaradi
dekreta egiptovskega ministrstva za verske
zadeve, ki centralizira in poenoti klice k molitvi
S prenasanjem enega samega muezina kar
po radiu. Kaegi se je po uspeSnem projektu
Cargo Sofia, kjer smo se seznanili s tegobami
bolgarskih tovornjakarjev, ter Mnemopark, ki je
raziskoval osebne zgodbe zbiralcev miniatur-
nih vlakcev, vrnil v Ljubljano s predstavo, kise s
svojim nevsiljivim dokumentarnim pristopom
priblizuje malim in konkretnim zgodbam, s
katerimi razpira svetovne politicne, eti¢ne in
socialne probleme.

Sorodnih problemov, tokrat na primeru
izpraznjenosti sodobne japonske druzbe, se je
s spojem razgibane gestike in gledali$¢a posku-
Sala lotiti svetovna festivalska uspesSnica Hot
Pepper, Air Conditioner and The Farewell Speech
japonskega kolektiva Chelfitsch, po besediluin
v reZiji Toshikija Okada. Festval tako nadaljuje
navezo festivala z japonskimi umetniki, ki je
lani prinesla gostovanje eksperimentalnega
kolektiva Fai Fai.

V duhu ameriskih filmov pa je potekala
predstava Your Brother, Remember? ameri-
Skega igralca in reZiserja Zacharyja Oberzana.
V njej je z gibalno rekonstrukcijo prizorov iz
filmov, ki v njegovem spominu tvorijo vozlisca
skupnega preZivljanja ¢asa z bratom, ustvaril
svojevrstni poklon bratu, ki ga je navdusil za
igralsko umetnost.

Solo projekt, ki pa s sugestivno mocjo glas-
be in igre prikli¢e v prisotnost Stevilne ljudi,
je tudi Nuit Arabe. V njej je Dirk Opstaele v
sodelovanju s pianistko Iris de Blaere ustvaril
glasbeno-gibalno-govorno popolnoma uglasen
recital, priredbo gledaliske igre Arabske noci
Rolanda Schimmelpfenniga.

O vpisu drugega v osebni spomin in proble-
maticnemu poskusu njegove skupne rekon-
strukcije je spregovorila predstava Skuggar
norveSke skupine De Utvalgte, ki je s sooca-
njem naracije odraslih akterjev na odru in
projekcij otroskih obrazov v ozadju ustvarjala
Casovne in spominske spoje v iskanju izgu-
bljenega Casa.

éESA SE NISMO ZAMUDILI

Spomin je tudi delovni material Petra Klun-
chuna, priznanega mojstra sodobnega plesa in
tajskega tradicionalnega khona: v predstavi
Nijinski siam bo z rekonstrukcijo siamskega
plesa ruskega baletnega mojstra Nizinskega, ki
uporablja elemente tajskega khona, dekonstru-
iral njegov orientalizem; v predstavi Am a De-
mon pabo s poklonom preminulemu mojstru
Khruju Chaiyotu Khummaneeju poskusal to
umetnost pribliZzati zahodnemu obcinstvu.

Drugacno mojstrstvo, Zlahtno in ne nujno
banalno igralsko umetnost spravljanja ljudi v
smeh, bo v predstavi-predavanju The Art of
Laughter raziskoval belgijski reZiser in igralec
Jos Houben,; izpraznjeno banalnost politicnih
govorov pabo problematizirala predstava Roda

Dickinsona Closed Circuit (Who, What, Where,
When, Why And How), svojevrstni kolaZ me-
dijskih govorov politikov v obliki novinarske
konference.

Blize nasi kulturni stvarnosti so problemati-
ke povojnih generacij, ki jih bo razpirala srbska
predstava Tanje Lazeti¢ Will You Ever Be Happy
Again? V njej bo s kamero prodirala v osréje
svojih in osebnih zgodb nemskega plesalca
Jochena Stechmanna — oba nosita teZavno
breme narodne identitete vojnih krivcev.

Drugacnega osebnega bremena se bo lotil
Primoz Bezjak v prestavi Invalid v reZiji Bo-
jana Jablanovca, ki nadaljuje performativno
raziskovanje osebnega Zivljenja iz projekta
Via Negativa. V osupljivi koreografiji se bo
spopadel z mejami telesnega, ki v neizprosni
zahtevi po napredku plesalcem pogosto naprti
bremena poskodb ali celo invalidnosti oziroma
moderno re¢eno hendikepa.

Detabuizacije slednjega se bo v predstavi Ali
lotil tudi francoski umetnik cirkusa Mathurin
Bolze, ki bo s cirkuskim kolegom Hedijem
Thabetom ustvarjal izjemne telesne in gibalne
spoje ter raziskoval variacije telesnega odnosa
med jazom in drugim.

GLASBENI IN PARTICIPATORNI

DEL LEVJEGA RJOVENJA

Mladi levi bodo zaprli svoja vrata s perfor-
mativnim recitalom: 30. avgusta bo skupina
priznanih glasbenikov z igralskimi veS¢inami
na oder postavila poslovenjene pesmi legen-
darnih Beatlesov v priredbi Gregorja StrniSe in
Iztoka Lovri¢a z naslovom Beatlegeist.

Glasbeno pa je pestro tudi med sammega
festivalom — 25. avgusta bo za oddih poskrbel
cerkljanski kolektiv Kar ¢e$ brass band, za ob-
festivalsko vzdusje, ki poleg druZenja stremi
tudi k opozarjanju na ekoloske in socialne pro-
blematike lokalne skupnosti (Cetrti Tabor), pa

MLADI LEVI 2010

MEDNARODNI SCENSKI FESTIVAL
LJUBLJANA
OD 20. DO 30. 8. 2010
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skrbijo tudi participatorne akcije: sprehodi po
zelenih povrSinah Cetrti Tabor —zvrstila sta se
Pogled mimo grede pod vodstvom arhitekta in
urbanista Aleksandra S. Ostana ter sprehod Po-
gled od zunaj pod vodstvom Maartena Roelsa,
ki se je posvetil zlasti raziskavi novih nacinov
sodelovanja in participatornega podjetnistva,
Caka nas Se sprehod v iskanju zdravilne in
estetske uporabnosti divjega rastja Divje Seme
pod vodstvom Zlatka Zajca - v polnem teku pa
je akcija CiSCenja in reinventiranja opuSCenega
gradbi$ca Onkraj Gradbisca.

Temi uporabe in re-evalvacije prostorov
lokalne skupnosti se je posvetila tudi okro-
gla miza Razkorak med lepim in uporabnim
v javnem prostoru, bolj umetnisko temo pa
bodo servirali na okrogli mizi Umetnost An-
gaziranja, ki bo pod vodstvom dramaturginje
in intermedijske umetnice Katarine Pejovi¢
poskusala artikulirati paradokse politi¢ne
umetnosti med umetnisko svobodo in pa-
stjo servilnosti ideologiji. EkoloSkim in so-
cialno-politicnim temam se posvecata tudi
vizualna projekta: razstava Migranti Tanje
Lazeti¢, ki s fotografijami uvozenega sadja
in njihovim popisom metaforicno artikulira
usodo emigrantov v Evropi, ter fotografska
instalacija On the Field britanskih umetni-
kov Ackroyd&Harvey, ki kot foto-senzibilno
povrsino uporablja travne bilke in tematizira
Clovekov poseg v okolje. Tej temi se bodo
posvecali tudi otroci na delavnici ustvarjanja
risanega in ne-risanega filma pod vodstvom
Kinodvora v okviru Kinobalona.

Z naborom letoSnjih predstav in obfesti-
valskim dogajanjem, z razstavami, okroglimi
mizami in participatornimi akcijami ter inter-
vencijami Mladi levi ponovno poskusajo pre-
buditi ekoloSko in socialno dremavo mesto. Ali
jim to uspeva, ste se lahko ali se morda Se boste
sami prepricali od 20. do 30. avgusta. =
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koraj polnoc je. LeZim na raztegljivem kavcu
v garsonjeri na Proletarski in berem knjigo.
AleS dela za mizo pred oknom, s kazalcema
tolCe po racunalniski tipkovnici.
Berem Travnisko kroniko Iva Andrica.
Ale$ mi je predpisal strogo dieto na osnovi
literature Jugoslavije in drugih nekdanjih
komunisti¢nih drzav. To je bogata bera
ironije, zarotniskih zamolc¢anj in obupa.
Obcasno vzamem v roke tudi kak sodo-
ben ameriski roman, da se malo spomnim
svojih korenin, svojega domorodnega optimizma, da
nekako pogoltnem nekaj praznih kalorij.

Ivo Andric je bil prvi in predvidoma zadnji nobelovec
iz Jugoslavije; Ce se bo vojna tako nadaljevala, niCesar
podobnega Jugoslaviji kmalu ne bo vec. Rojen je bil v
Bosni, bil predvojni jugoslovanski veleposlanik v Nem-
¢iji v Casu, ko je bilo Se v navadi, da kulturati sluZijo kot
diplomati, vojno pa je v okupiranem Beogradu prezivel
v eksilu domacega stanovanja. Prav v tem Casu prisilne
osame je napisal znamenito Bosansko trilogijo, ki jo
zdaj nekateri obravnavajo kot protiorientalsko, to pa
bi dandanes pomenilo protibosnjasko in protiislamsko.
Vsekakor se Andri¢ ni nikoli vrnil v Bosno.

»Je bil po narodnosti Srb?« vprasam AleSa, razmi-
Sljajo¢ pac v okvirih danasnjega konflikta, Ceprav ga
Andri¢ ni dozivel.

Ales se od svoje mize pri oknu obrne proti meni in
mi poSlje pogled, ki pravi: »Ne Ze spet. Ne mi s tem po-
narodnosti-to, po-narodnosti-ono.«

»Recimo, da je bil Jugoslovan,« odgovori in se vrne
k delu.

Berem odlomek o nekem drugem diplomatu, na-
mre¢ francoskem, ki je bil med kratko napoleonsko
vladavino v tem delu Evrope namesS¢en v otomanskem
bosanskem mestu Travnik. Francoski cesar majhne
postave je osvojil Slovenijo in druge dele juznega av-
strijskega cesarstva, jih poimenoval Ilirske province
(uporabil je staro rimsko ime) in poslal predstavnike
tudi na otomansko ozemlje. Zanimivo je, da se Slovenci
kratkotrajnega ilirskega obdobja — ni trajalo dosti vec
kot deset let, in Ze so Habsburzani ponovno osvojili
svoja juzna ozemlja — spominjajo kot ¢asa osvoboditve
in nacionalnega prebujenja. Prvi¢ v zgodovini so lahko
imeli Sole v slovens$cini in kultura se je razcvetela.
Zgodba, ki jo berem zdajle, pa je mracnejsa. Fran-
coski diplomat, Napoleonov odposlanec, se s svojim
spremstvom mukoma prebija skozi ozke ulice skoraj
srednjeveskega naselja Travnik. Njegov cilj je biva-
lis¢e otomanskega vezirja, kjer ga ¢aka prvi uradni
sprejem, skozi mesto pa se prebija pod toCo rumen-
kastih pljunkov in zamomljanih psovk in strupenih
Zalitev, ki jih vanj lu¢ajo ksenofobni domacini. Prizor
je napisan zelo zivo, in ravno ko pridem do vrhunca,
do konzulovega najvecjega poniZanja, no¢ za oknom
prepara silovita eksplozija, kot nekaksen zunanji klicaj
ob srhljivi literarni upodobitvi.
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Sedem na rob postelje, knjigo z odprto stranjo nav-
zdol odloZim na odejo.

»Kaj je bilo pa to?«

V hipu se spomnim tistega lanskega septembrskega
kosila pred poroko na grajskem dvoris¢u gradu Otocec,
ko je priSel k nama natakar in se nama opravicil zaradi
spopadov okrog Karlovca. A obstaja doloCena bistvena
razlika. Na Otoccu je bila eksplozija oddaljena in pridu-
Sena, do najinih podplatov je pripotovala po podzemskih
poteh, tale eksplozija pa je zagrmela prav pod oknom. Ne
pod zemljo, temvec nekje v zraku. V naSem zraku.

Veliko steklo okna, ki naju lo¢uje od zunanjega sveta,
rahlo vztrepeta ob udaru. Vrvice zaluzij se kot nihalo
zagugajo sem ter tja. Zrak zunaj, na zapusceni ulici,
nevidno zadrhti.

Ales dvigne pogled od zaslona in se zastrmi v temo
proti rdece-beli toplarni, proti zastrtim kockam in de-
belim dimnikom moS$canske industrijske cone. Noc je
malo meglena, Se zmeraj pa se vidi kar daleC. Megla
in nizki oblaki se sicer Ze nekaj tednov niso dvignili,
zaprta sva v mrakobno, sivo skledo mesta, razmeroma
nedejavna, prijetno hipnotizirana v pomanjkanju sonca,
bereva, spiva, ¢akava, da se kaj zgodi.

»Ne vem,« pravi. Pogled se mu vrne k zaslonu, kazalca
k tipkovnici.

LeZem nazaj na ozko posteljo in poberem knjigo, z
ocmi iS¢em mesto, kjer sem prej nehala, konec kratkega
in mucnega potovanja francoskega diplomata. Potem
noc razpara $e drugi strahoviti tresk.

Tokrat se Ales$ spravi na noge. Tudi jaz vstanem s
postelje. Naredi tisti edini korak, ki je potreben do
balkonskih vrat, jih odpre in stopi na ozko ploscad.
Sledim mu. Zunaj je hladno, kako stopinjo ali dve nad
lediSCem, jaz pa sem v piZami in copatah za goste. Prazne
ulice in trg med bloki so sem ter tja na rahlo popraseni s
snegom. Uli¢ne svetilke oddajajo topo rumeno svetlobo,
ki jo hitro vsrkava okoliSka megla. Ena sama postava,
vitek moski, teCe po ZaloSki v smeri FuZin. Drugace od
Most so Fuzine malodane pravi pravcati juznjaski geto,
obsezno blokovsko naselje, ki leZi tik pred obvoznico.
Tu poleg domacinov Zivijo Stevilni srbski, albanski,
bosanski in hrvaski delavci z druZinami, ki se gnetejo
v veCinoma tesnih stanovanjih kot cebele delavke v
celicah velikanskega panja.

Ko stojiva na balkonu v devetem nadstropju najinega
lastnega panja in opazujeva samotno postavo, hiteco
po ulici in izginjajoco izpred odi, skozi no¢ mimo naju
pripleSe Se vrsta ostrih pokov. Ti so drugacni od prej$njih
dveh eksplozij, ki sta bili podobni teZkemu, done¢emu
gromu. To je lahkotnejSe pokanje, z visjimi toni, zveni
skoraj kot petarde, ki jih raznasa po tlaku, ali kot streli
iz pusk. Poki trajajo kar nekaj ¢asa, ostro odmevajo med
opecnatimi stavbami, prav gor do najine visoke preZe.
A od tod ni videti ni¢esar. Nobenega znaka, od kod naj
bi prihajalo. Ce so eksplozije Ze ustvarile kaksen dim,
se je povsem skril v megli. Le rahel Zveplen vonj nama
pride do nosnic.

uzine, 14. januar 1994
ika 24: / Alesem doma

»Ne morem verjeti,« pravi Ales.

Tiho gledava po ulicah. Silhueti Se dveh postav steCeta
v smeri Fuzin z rokami v Zepih, z rameni, zgrbljenimi
od mraza.

»Bi to lahko bilo to?« vprasam, ne da bi dokoncala
misel, samo pustim, da nedokonc¢ano vprasanje obvisi
med nama.

Natakar na Otoccu se je opravicil za motnjo v Kar-
lovcu. Rekel je, da je vse to zelo nepredvidljivo. Toda
Ce sem od tistega dne, v Casu svojega Zivljenja v blizini
vojnega obmocdja, ne sicer tesni bliZini, a vsekakor v
vedji blizini kot kadar koli prej, sploh kaj spoznala, sem
spoznala, da je resnica prav nasprotna. Pravzaprav je
vse zelo predvidljivo. Na doloc¢enih mestih ob hrvaski
meji lahko pricakujes, da bos sliSal topovski ogenj. Po
drugi strani pa lahko pric¢akujes, da boS ob hrvaski obali
odpotoval dalec juzno, pa ne bos sliSal ni¢esar bolj uni-
Cevalnega, kot je plivkanje morja ob lesenem pomolu ali
silovita burja, ki ZviZga skozi vrhove cipres. Celo ljudje,
ki Zivijo na nevarnejsih obmodjih, lahko predvidevajo,
katerim travnikom in pa$nikom se je zaradi pehotnih
min bolje izogibati, katera naselja zasedajo od slivov-
ke podivjane paravojaSke enote, na katerih ulicah so
cestne zapore, ob katerem delu dneva se je nekaterim
potem bolje izogibati. Sarajevcani so si v glavah izrisali
nov zemljevid svojega obkoljenega mesta, zemljevid
iz napovedi in prera¢unavanj na podlagi izkuSenj ali
govoric. Kdaj je varno iti po vodo. Kdaj je varno Cakati
v vrsti pred doloCeno pekarno. Kdaj je najvarneje steci
po »Aleji ostrostrelcev«, ko imas vecC kot pol moZnosti,
da ti uspe neposkodovanemu priti na drugo stran. Tisto,
kar se v vojni coni spremeni, ni sposobnost za predvide-
vanje ali sploSna natanc¢nost teh predvidevanj, temvec
resnost tega, kaj se bo zgodilo, Ce se predvidevanje ne
izkaze za pravilno.

»Ne more biti,« zamrmra Ales. A te tri besede izrecCe
tako, da zvenijo bolj podobno vprasanju kot izjavi. Kuka
na znane ulice svoje soseske, v svoje temno in na videz
zapus$ceno mesto.

»Nobenega razloga ni. To nima nobenega smisla.«

V nasprotju s predvidevaniji je.

Ker v Sloveniji ni nobenih pri¢akovanj — prav nobe-
nih, niti najman;j$ih — da bi se vojna spet pomaknila proti
severu, iz Hrvaske in Bosne proti Ljubljani, niti v Fuzine
ne, Kjer Stevilni prebivalci zelo strastno zagovarjajo
svoja mnenja o vojni na jugu, o njenih udeleZencih, o
zverinski naravi zlo¢inov, ki se tam dogajajo, o grozotah
na obeh straneh, kot diplomati diplomatsko imenujejo
ta pretezno enostranski konflikt. Mnogi izmed njih
so prisli sem, in vecina jih je ostala, prav zato, da bi se
izognili vojni, ne pa da bi zacCeli novo.

»Ce bi bilo,« vprasam Alesa in tudi tokrat ne dokon-
¢am stavka, »Ce bi bilo, bi ti ostal?«

Zase Ze vem, da ne bi. Vedela sem Ze v trenutku, ko sem
zasliSala tisto prvo eksplozijo. Verjetno sem to vedela ze
takrat na Otoccu. Toda nocoj, v trenutku, ko sta mi zvok in
udarec eksplozije vdrla vum, v branje, v procesijo 1€~
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v Travniku, mi je v sistem butnil val adrenalina, srce mi je
preskocilo v visjo prestavo in na hitro sem v glavi preverila,
ali se spomnim, Kkje je moj ameriski potni list — v predalu,
kjer AleS hrani vse pomembne dokumente. Nenadoma me
je spreletela celo absurdna vizija helikopterske evakuacije s
strehe ameriSkega veleposlaniStva (absurdna vsaj zato, ker
v tistem Casu amerisko veleposlanistvo ni bilo v samostojni
stavbi s pristajaliSCem za helikopterje, temvec v stanovanju v
Cetrtem nadstropju neke poslovne stavbe v srediS¢u mesta).
Predstavljala sem si obupane ljudi, ki v vrsti ¢akajo pred ve-
leposlanistvom, si prizadevajo najti kake zveze, se obrniti na
koga, za kogar vejo, da bi jih utegnil spraviti ven.

Ljubim Alesa. Ni problem v tem. Odkar sva se porocila, ga
ljubim celo bolj kot prej. In tudi to drzavo imam ¢isto rada.
Rada imam najino Zivljenje tukaj, a ne dovolj, da bi tukaj
Zivela v ¢asu policijske ure in zaprtih letaliS¢, v ¢asu skrbnih
predvidevanj in katastrofi¢nih mozZnosti.

»Bi ostal?« Ale$ kot odmev ponovi moje vprasanje. Pogled
umakne z ulic spodaj in preuci moj obraz. KakSen bi bil
moj odgovor, Ze ve. »Bi jaz ostal?« Se enkrat, tokrat z malce
druga¢nim podtonom, v smislu: »Ce ti ne bi.«

Zlahka si predstavljam preracunavanja, ki potekajo za
njegovimi o¢mi. Ali me prevec ljubi, da bi ostal. Ali prevec
ljubi svojo domovino, da bi odsel. Ali bi lahko prenesel senco
sramote, ki bi padla nanj, Ce bi s svojo amerisko Zeno zbezal
na ameriSko veleposlanistvo. Celo po skoraj nekrvavi deset-
tdnevni vojni se je zelo dobro vedelo, kdo je ostal — kdo se
jeboril v vrstah teritorialne obrambe in policije, organiziral
logistiko in barikade, ali deloval v informacijskem srediS¢u
na uredniStvu Nove revije, to je pocel Ales, ko je pisal izjave za
tisk v anglescini in celo spremljal ekipo CNN na bojisca, ali
pa zgolj preprosto nadaljeval vsakdanje Zivljenje in v kaficu
ob Ljubljanici kljubovalno srkal kavo celo med padanjem
letakov, celo med priblizevanjem tankov — po drugi strani
pa se je zelo dobro vedelo tudi to, kdo je spakiral kovcke in
pobegnil v Italijo ali Avstrijo, potem pa se dva tedna kasneje
zrepom ned nogami vrnil, nezmoZen izbrisati dokaze svoje
strahopetnosti, dokaze svojega prerac¢unljivosti in pomanj-
kljive predanosti stvari.

»0, AleS.« Roke mu vrZem okrog vratu in mu zakopljem
obraz v vdolbino med ramenom in licem. V trenutku, ko
tako preracunavava svojo ljubezen in kdo v resnici sva, komu
v trenutku resnice pripadava, se nenadoma spomnim na
tveganje, ki sem ga vzela nase, ko sem priSla sem, na stra-
hove, s katerimi sem se morala spopasti: na vojno in njegove
Zenske. Zmeraj se mi je zdelo, da so skrbi zaradi vojne ali
postkomunisticnega pomanjkanja ali samo treh kaficev v
Ljubljani pretirane. Tisto, Cesar sem se skrivaj bala bolj kot
Cesar koli drugega, je bilo to, da me bo Ze v nekaj mesecih

GALA TENORSKI SPEKTAKEL

po prihodu prevaral, da bom kmalu na poti nazaj, na letalu
v New York, lo¢enka pri dvaintridesetih, ki je vrgla kocko
in izgubila. Toda za ¢uda se je izteklo drugace.

»Tako mi je bilo vSec tukaj,« mu zaSepetam v vrat. sTako mi
je bilo vSec to brezzvezno malo stanovanje. Tako vSeC mi je bil
ta trapasti jezikovni tecaj. Tako vSec ta idiotska toplarna.«

Odrine me in se namrs¢i.

»Zakaj pa govori$ v pretekliku?«

Zdaj ze blebetam, trese me mraz, ihtim in smrkam kot
bebec.

»Pa tako dober si bil do mene. Zakaj si bil tako dober do
mene?«

»QO Cem govoris?«

»Tako zvest?«

Zdaj me gleda, kot da se mi je popolnoma zmesalo. Toda
tudi Ce se pretvarija, da ne ve, o ¢em govorim, celo v svojem
trenutnem stanju vem, zakaj je bil tako dober do mene,
tako nepredvidljivo dober, pravzaprav popoln moZ. Ljubi
me, ¢eprav morda ne dovolj, da bi zaradi mene zapustil
svojo domovino, vsaj za zdaj $e ne. Prav enako pomembno
pa je tudi, da je rad najboljsi v tistem, kar poc¢ne: najboljsi
judoist, najboljsi pesnik, najboljsi Zenskar in zdaj tudi naj-
boljsi moz.

Sreco sem imela. In zdaj prekleta vojna grozi, da bi izbrisa-
la ta drobec moje srece, tako kot je na dosti spektakularnejsi
nacin izbrisala na tisoCe Zivljenj. Sebi¢na misel, vem, toda
ljubezen je, Ce ni¢ drugega, neverjetno sebicna, neverjetno
egocentri¢na.

Dlani poloZi na moje roke, kot da bi me rad stresel, kot
mocni mozje stresejo histericne Zenske v filmih, jih v¢asih
celo oklofutajo, da bi jih s Sokom pripravili do tega, da se zbe-
rejo. Toda brezupno je. Kajti v tem trenutku Se ena neznanska
eksplozija, tokrat glasnejsa in bliZja kot prej$nje, tre$ci nekje
prav zraven najinih uses. Tudi drugi prebivalci Proletarske
2 stopajo na balkone. Zgrbim se, zavrisnem in poCepnem.
Ale$ me pogleda, potem pogleda proti FuZinam.

»Pa koji kurac?« Zveni zbegan in osupel in besen obe-
nem.

»Lahko kaj narediva?« vpraSam. »Naj kam greva?« Pomi-
slim na zakloniSce, na klet. Ne vem, ali ta blok sploh ima
Kklet. Toliko Ze vem, da se nama ne splaca klicati dvigala za
lihe Stevilke. Greva lahko samo po stopnicah, preskakujeva
po dve naenkrat, Ce je treba.

»Telefoniral bom,« pravi.

Popelje me noter in me posede na posteljo. Andriceva
knjiga Se zmeraj lezi, kjer sem jo pustila, z odprto stranjo
navzdol. SliSim ga, kako pritiska Stevilke. Sli§im, kako v ku-
hinji po tihem govori. Potem ga sli§im, kako odloZi slusalko.
1z kuhinje se spet vrne v dnevno sobo.

JOSE CARRERAS
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Medijski pokrovitelj:

pogledi

»Kaj je?« vprasam.

»Policijo sem klical.«

»Kaj so rekli?«

Nasmiha se. Skoraj se smeji.

»Kaj je?« odsekam, razdraZena ob njegovi nenadni in, kot
se meni zdi, povsem neracionalni razigranosti. Kaj zaboga
bi lahko bilo tukaj smeSnega?

Skomigne, zmaje z glavo in me pogleda, kot da bi me bilo
treba poslati na zdravljenje v sanatorij, ki po nakljucju lezi
prav med drevesi onkraj FuZin.

»Kaj se dogaja? Zakaj me tako gledas?«

»Ni€ se ne dogaja,« odvrne. »Pravoslavno novo leto je.«

»Kako to misli, pravoslavno novo leto?«

»Srbski pravoslavci praznujejo novo leto. Drugacen koledar
imajo, julijanski koledar. Dva tedna za nami praznujejo.«

Pogledam Andricevo knjigo poleg sebe na postelji. Potem
spet Alesa.

»0, bog.« Dlani si polozim na lica. Tako trapasto se po-
Cutim.

Pogleda me zviska, njegov izraz je napol ljubec in napol
razdrazen, nekako tak, s kakr$nim roditelj gleda prenapetega,
prestraSenega, pa vseeno zelo prisrcnega otroka.

»Se mene si prestrasila.« Tudi on je videti nekoliko osra-
mocen.

»No,« pravim in skuSam nekako upraviciti svoje vedenje,
»je bilo pa grozno glasno, a ni bilo? Tudi drugi so prisli na
balkone.«

Po ulici zunaj se razleze Se salva pokov, kot da hoce pod-
preti moje opravicilo. Zdaj zvenijo precej prepoznavno kot
petarde. Ale$ stopi korak do postelje in sede poleg mene.
Obrne se in mi polozi obe roki na stegna.

»Ja. Res grozno glasno.« Njegov glas je norcav, a njegove
ustnice, pritisnjene ob moje, dajejo dovolj odpuscajo¢ obcu-
tek. Zvrne me na posteljo, stegne roko in zabriSe Andricevo
knjigo po tleh.

»Hej, zdaj pa ne bom vedela, kje sem bila,« prote-
stiram. »Dobra knjiga je. Res dobra knjiga. Genialna, v
bistvu.«

»Ja, vem,« pravi in me zdaj poljublja Se moc¢neje, potem
me odrine, da bi bilo na ozki postelji ve¢ prostora zanj. Na
delo za racunalnikom je oCitno Ze pozabil. »Genialna je,
res mojstrovina. Ti jugoti, zmeraj ti zlezejo pod kozo. Tako
ali drugace.« m

ERICA JOHNSON DEBELJAK je prevajalka, publicistka in
pisateljica. Odlomek, ki ga je prevedel Andrej E. Skubic, je iz
knjige spominske proze Prepovedani kruh (v izvirniku Forbid-
den Bread, North Atlantic Books, Berkeley 2009), ki bo jeseni
izsla pri zalozbi Modrijan.

Glavni pokrovitelj koncerta:

%2 KD Group

Druzbe v Skupini KD Group*

*Druzbe v Skupini KD Group: KD Banka d.d., KD Skladi d.o.0., KD Zivljenje d.d. in Adriatic Slovenica d.d.
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® @ @ KNJIGA
Nihalo sodobne Sapfo

KRISTINA HOCEVAR: Nihaji. Cankarjeva zalozba, zbirka
Poezija, Ljubljana 2009, 94 str., 19,95 €

Pesnica Kristina HoCevar ostaja v svoji najnovejsi zbirki za-
pisana lezbi¢ni Zelji, ob ljubezenski tematiki pa tudi tokrat
naslavlja bivanjsko in druzbeno problematiko: osredoto-
Ceno in nikoli poenostavljajoCe, predvsem pa z obcutnim
vpogledom v delovanje jezika, kot je zanjo Ze znacilno. V
zapisih dogodkov, povleCenih iz vsakdanjika, po vecini sre-
Canj, ki jo spravljajo v skrajnosti Custvenega nihanja, zasle-
duje za posameznico osrednja vprasanja osebne identitete
in medosebnih razmerij. Zene jo potreba po razkrinkavanju
mask, Ki jih privzemamo v druzbenem zivljenju in ki so pri
ustvarjanju izpolnjujo¢ih odnosov izrazito v napoto. Pri
iskanju prostora, ki bi »Cloveski Zelji« dopustil kar se da svo-
bodno gibanje, igra pomembno vlogo povezanost telesa in
govora: »novo telok, ki ga potrebuje, da bi razveljavila cikle,
v katere je ujeta, si subjektka oblikuje v telesu jezika.

To, kar pesmi izrekajo na vsebinski ravni, se oglasa tudi

na ravni njihovega zvo¢nega in vizualnega zaznavanja.
Izrabljanje razmikov, spretni enjambementi, vrivki, izpusti
in igra s sintakso ustvarjajo razgibanost in ¢ustveno sto-
pnjevanje, zanihanost in razbitost, ki kaZejo na sesuvanje
telesa pod diktatom Custev. Kratka forma za Hocevarjevo
in drzno vzpostavljanje ritma njeni poeziji omogocata
skladiS¢enje eksplozivne energije. Zaradi svoje minimali-
sti¢nosti delujejo nekatere pesmi nedostopno, toda zbirka
je tudi s tega staliSCa »nihajoCe« uravnotezena, kombinacija
komunikativnosti in sugestivne odsekanosti. Njena nepo-
srednost deluje srhljivo, saj je tako nelocljivo prepletena z
dvoumnostjo, ki nakazuje ve¢smernost resni¢nosti — vselej
prevelike za zakljuCenost pomena.

Zaradi razgaljanja Zelje po Zenski, obutene z rusSilno mocjo
skoz telo, prihaja ob branju Nihajev vseskozi na misel Sapfo:
roke se lomijo, noge so nezanesljive, Zelodec boli, Zivci se
kreSejo v nemir. V zahodni kulturi zanemarjeno »Zivljenje
telesa«, na katero so tukaj vezane vse temeljne izkusnje,
stopa v ospredje. Nenehno navzoce je vprasanje, zakaj bi se
morali podrediti druzbeni sprejemljivosti, ki zahteva drZzo
ravnodusnosti, pripravljenost prepuscati se (sploh lezbic¢ni)
Zelji pa razume kot patolosko. Po Hocevarjevi vznika mo-
Znost bolj avtenti¢nega in resni¢no »dostojnega« Zivljenja le
v priznavanju Zelje telesa.

Za konstituiranje subjektke je klju¢no obcutljivo razmer-
je, ki ga vzpostavlja z ljubljeno zensko in ki jo umesca v
proces nenehnega celjenja in razpadanja. Intimno je zanjo
usodnostno, tisto, s ¢imer tehta teZo druzbenega in okrog
Cesar se razporeja prava vsebina njenih dni. Usmerjenost

k pretoku zZelje jo vodi v tesnobno nelagodje v razdalji, nad
katero se pne »kolos spominov«, obmocje brez izstopa.
Pristna Zelja se ne ozira na zunanje kategorije in ne mine
—nihaji med leti se vracajo k vedno istim ranam. »Besedi-
lo« zbirke, subjektkin pogovor z ljubljeno, je »vsebina« in
»razdalja« med njima.

Pesmi, ki razglasajo zavezujoCnost ljubezni, se sestavljajo v
zgodbo o konfliktih samoiskanja v neprizanesljivi iskre-
nosti do sebe, ki je edina sposobna polnokrvnega dotika,
pa tudi o teZzavnosti vztrajanja sred danasnjega sveta, ki
razpada po Sivih. Ob surovi masi vsakodnevnega Zivlje-

nja in vpetosti v centrifuge sveta subjektki zastaja korak.
Vprasanje, Ki si ga postavlja, je, ali si bo upala izZiveti svoje
(z)moZnosti, preZiveti in (p)ostati cela.

Nihaji dokazujejo, da premore slovensko literarno polje
vse veC odli¢nih pesnic. HoCevarjeva ni samo prvovrstna,
ampak iz-vrstna — povsem svoje vrste, kot je bila to ne
nazadnje tudi Sapfo.

BARBARA JURSA

® @ @ KNJIGA
Ljubljanska
»lumpenaristokracija«

ZORAN HOCEVAR: Ernijeva kuhna. *cf, Zelena zbirka.
Ljubljana 2010, 202 str., 16 €

Ernijeva kuhna, zadnji roman enkratnega kresnikovega
nagrajenca Zorana Hocevarja, je neke vrste triler z napako.
Je z intrigami prepletena zgodba, ki obsega vse od zapelje-
vanja, prevar do tatvin in kljub vsemu dogodkovnemu bo-
gastvu pusca za sabo neprijeten obCutek neutemeljenosti.
Ernest Marn - Erni, protagonist romana, je nergac v
srednjih letih. Odlikujeta ga predvsem gorec ljubljanski
lokalpatriotizem in skrivnostno kuharsko mojstrstvo, ki ga
je sklenil zadrZati zase. Pravnik, ki svojega poklica ne prak-
ticira, bogatas, ki svojega denarja ne izkoristi, brez ljubezni,

za katero se mu zdi, da bi ga lahko osmislila, je Erni nekdo,
ki Ze leta Zivi v praznini s svojo macko in klapo podobno
resigniranih prijateljev iz Ferenta. Je Clovek, ki se mu Ze leta
ni ni¢ zgodilo in je tik pred tem, da se mu zgodi vse.

Erni je samotar, ki je svojo samotnost dvakrat podcrtal z
odlocitvijo, da nikomur ne bo razkril skrivnosti svojega ku-
harskega genija. Ceprav ima prijateljsko skupnost, s katero
prezivlja popoldneve v lokalnem baru Vesolje, je nacelno
nezaupljiv in ve, da se bo zares lahko zblizal s clovekom
Sele, ko bo srecal idealno Zensko, na katero Ze kar nekaj
Casa Caka. Je ¢lovek, ki v Zivljenju predvsem ¢aka in ga
lahko spravijo v tek samo res skrajno zaostrene okoli$¢ine
in ljudje, ki imajo z njim ali z njegovim denarjem zelo resne
namene. Erni je nekdo, s katerim nenehno manipulirajo

in ki mora od zacetka do konca romana skozi neskon¢no
Stevilo prisil, da bi na koncu spoznal, da se lahko v¢asih
tudi sam odloci za spremembe.

Roman je umescen v slovensko sodobnost, v katero posega
z nenehnimi referencami iz politicnega in kulturnega
Zivljenja od osamosvojitve do danes. V prvem planu je
Ljubljana kot klju¢na tocka Ernijeve identifikacije. Hocevar
z opaznim pretiravanjem nenehno tematizira fenomen
mescanstva kot Zivljenjskega sloga, ki pride prav ljudem, ki
nimajo nicesar drugega, na ¢emer bi se lahko utemeljevali.
Erni in njegovi prijatelji, od podjetnikov do brezdomcev, so
Ziva ilustracija ljudi, ki jim Ljubljana koristi kot nadomestek
za resnicno Zivljenje. Mesto je kulisa, ki priro¢no zakriva
luknje v odnosih z bliznjimi in s samim sabo.

Ton pripovedi, poloZene v Ernijeva usta, je lahkoten in
ambiciozno humoren. Odlikujejo ga obcasni refleksivni
prebliski, ki pa so nanizani brez pravega obcutka in veckrat
dajejo vtis, da jih je avtor nakljucno podtaknil v roman, ne
da bi se zanje potrudil poiskati ustrezno mesto.

Povr$nost —tudi v globljih plasteh pripovedi, je eden izmed
glavnih problemov Ernijeve kuhne. DogodKi se nizajo brez
prave motivacije in pogosto neutemeljeno obvisijo v zraku.
Zdi se, da je glavno gonilo dogajanja nakljucje, to pa je
problemati¢no glede na avtorjevo spogledovanje s kon-
ceptom trilerja. Ceprav protagonist nenehno izraza svoja
sumnicenja in predvidevanja, bralec naprej posumi, da gre
prej za njegovo osebno paranojo. Erniju verjamemo Sele, ko
njegova sklepanja potrdi kdo izmed njegovih sogovorcev.
Verjetneje se zdi, da je Erni psihotik, kot pa nekdo, ki se je
zares znaSel na preseciS¢u burnega dogajanja.

S konceptom Ernijeve kuhne ni ni¢ narobe — lahkotna
kriminalka z zateZenim ljubljanskim kuharskim genijem

v glavni vlogi, ki ji k teZi prispevajo lucidni uvidi v resnic-
nost slovenske sodobnosti, sliSi se kot zasnova, ki bi zlahka
uspela. Vendar roman nenehno pusca vtis, da avtor vanj ni
vlozil dovolj truda. Je branje, ki sicer razvedri, vendar zbuja
preve¢ dvomov, da bi bralcu omogocil pravo zadoScenje.
KATJA PERAT

® ® ® PLES
The show must go on. Na sreco!

Le Presbyteére ...! Ballet for Life (Balet za zivljenje). Bejart
Ballet Lausanne, koreograf Maurice Béjart. Festival Ljubljana,
Krizanke, 19., 20. julij 2010

Kaksen naj bi bil balet, ki slavi zivljenje? Natan¢no tak, kot
si ga je zamislil Maurice Béjart. Poln mladostnega zagona,
Zelje po uZivanju, hlastanja po vzburljivem in prepoveda-
nem ... In prav »prepovedanox je bila pogosta pot v smrt,
usoda vseh umrlih za aidsom, ki jim je ta balet posvecen.
Ni nakljudje, da je Béjart za svoje delo iz leta 1997 uporabil
glasbo skupine Queen, ki jo je nekaj let prej zaradi prav

te bolezni zapustil vokalist Freddie Mercury. Priljubljene
rokovske pesmi je Béjart spretno povezal s klasicno glasbo
prav tako prezgodaj umrlega Mozarta. Se bolj kot njima in
vsem, ki so umrli mladi, pa je koreografija posveCena edini
osebi, ki jo je Maurice Béjart neizmerno ljubil - Jorgeju
Donnu. Leta 1991 za aidsom preminuli karizmaticni argen-
tinski baletni plesalec je navdusil v Stevilnih Béjartovih ko-
reografijah, nemalo pa nas je tudi, ki se ga radi spominjamo
vsega mogocnega v sredini kroga in senzualno premikajo-
Cega se na Ravelov Bolero v Lelouchovem filmu Eni in drugi
(Les uns et les autres, 1981) ...

Bolero, ki odpira vse Cakre in podira meje med moskim in
Zensko, seveda ni edini Béjartov balet, ki je v 20. stoletju
buril duhove. Obcinstvo je veliki koreograf Sokiral Ze s
prvo koreografijo Pomladno obredje. Eden najvplivnejsih
in kontroverznih ustvarjalcev 20. stoletja je pripravil skoraj
250 koreografij in 40 celovecernih baletov za svoje skupine
v Parizu, Bruslju in Lozani ter za tuje plesne skupine in
festivale.

Sin francosko-senegalskega filozofa Gastona Bergerja je
podedoval ocetovo navdusenje za filozofijo in jo spretno
vpletal v svoja dela. Koreografije je ta zelo inteligentni
modrooki moz pretezno snoval na klasic¢ni baletni tehniki,
navdihnjeni s tradicionalnimi plesi vzhoda.

Béjart je stremel k temu, da bi balet postal enako prilju-
bljen kot film. To Zeljo prepoznamo tudi v celovecernem
baletu Le Presbytére ...! Balet za Zivljenje. Pred nami se zgodi
Sov z dvajsetimi prizori, ti ves ¢as povezujejo razuzdano,
brezskrbno Zivljenje z boleco resnico o umiranju in smrti.
V to razmisljanje nas uvede Ze zacetek predstave, ko na tleh
lezedi plesalci, pokriti z znacilnimi bolniskimi rjuhami, po-
Casi vstajajo in se vracajo v Zivljenje. Domiselne, preproste
a ucinkovite formacije, ki jih odlikuje velika sinhronost
plesalcev, so mocna Béjartova stran, ki je navdusila v vec¢
prizorih. Za dojemanje bistva pri oblinstvu je v koreo-
grafijo spretno vpletal besedila. »This could be heaven for
everyone,« je pel Freddie Mercury — smo ljudje res samo
marionete Boga, kot je s pomocjo plesalcev to ponazoril
Béjart? Tovrstna vprasanja se nam pojavljajo skozi celoten
balet. Simbolike je veliko — od premisljene scenografije do
kostumov Giannija Versaceja. Modni kreator, prav tako po-
kojni, v sorazmerno nizki starosti petdeset let je bil ubit v
svoji vili v Miamiju, je s kostumi spretno ustvaril povezavo
z rokovsko skupino Queen, ironi¢no ponazoril resni¢nost
angela s krili, podobnimi insektovim, uporabil je stilsko
podobo obiskovalcev gejevskih no¢nih lokalov, in tudi z
barvami orisal Sirok spekter Custev. Dotakne se nas prizor
z bolniskimi posteljami, ki ponazarja izgubljajoco bitko
bolnikov s smrtjo. Kot boleCe nasprotje mimo priplesSe za-
ljubljeni par, ki prekipeva od vitalnosti in energije. Nemoc
na smrt obolelih je dobro upodobljena tudi v prizoru na
skladbo Radio Ga-Ga, ko so moski plesalci »ujeti« v zaboju
—jih ¢aka enaka usoda kot spredaj pleSoca lika Freddieja
Mercuryja in Jorgeja Donna?

Napol gola, lepa moska telesa mocno prevladujejo, med
zenskami je nekoliko bolj poudarjena le zanimiva Spanka
Elizabeth Ros. Béjart je bil vedno Se posebej dlakocepski
pri izbiri moskih plesalcev. Poleg odli¢nega znanja baleta
(Béjart ustvarja tehnicno zahtevne sole) so morali plesalci
imeti tudi izklesana telesa in lepe obraze — njegove najvecje
zvezde so spominjale na Béjartovega dolgoletnega intimne-
ga in poslovnega partnerja Jorgeja Donna. Predvsem zaradi
odli¢ne plesne tehnike je upraviceno izpostavljen Julien
Favreau, mnoge pa je v solisti¢nih nastopih s svojo kariz-
maticnostjo navdusil mladi Kolumbijec Oscar Chacon.
Globoko se nas dotakne video Germaina Cohena, ki portre-
tno prikaze Jorgeja Donna, ki skozi obupan ples prikazuje
izgubljanje svoje bitke za Zivljenje. Balet se konca s smrtjo
in optimizmom. Ponovi se zacetek predstave (plesalci
obleZijo pokriti z rjuhami), prizor spremlja znana skladba
The show must go on.

Pomenljiv stavek seveda velja tudi za Béjartovo zapuscino.
Njegova skupina je bila ustanovljena leta 1987, danes, tri
leta po smrti velikega koreografa, pa Se ohranja obcutek
njegove navzocnosti. Vodstvo Béjart Baleta iz Lozane je
prevzel njegov dolgoletni plesalec in koreograf Gil Roman,
ki vnasa posodobitve v Béjartove koreografije: »Naloga
Béjartovega baleta je, da nadaljuje delo v Mauriceovem
duhu. Za vse nas je to pomembno. Nasa skupina se trudi,
da bi Mauriceovo delo zivelo naprej in da bi ga predstavili
svetu.« Besede Gila Romana sprejemajo in cutijo vsi plesal-
ci, njihova predanost Bejartovemu delu se ¢uti v vsakem
njihovem gibu in izrazu. Prav zaradi njih ostaja Maurice
Béjart nesmrten.

TINA SROT

® ® ® KINO
Jejte bio!

Hrana, d. d. (Food, Inc) Rezija Robert Kenner, ZDA, 2008,
94 min. Ljubljana, Kinodvor

Vsake toliko ¢asa med ljudstvo pade kaksen okoljsko ozave-
$Cen film s sporocilom, ki premore potencial, da premakne
mase. Hrana, d. d. (Food, Inc) je eden takih filmov - jasen,
pregleden, razumljiv in kljub smrtno resnemu sporocilu
presenetljivo gledljiv. V ekologijo posveceni v njem najbrz
ne bodo nasli veliko novega, zato pa je toliko pomembneje,
da ga vidijo neopredeljeni.

Hrana, d. d. je dokumentarni film, ki se gleda kot gro-
zljivka, Ceprav za generiranje gnusa ne uporablja prizorov
masovnega klanja in pesticidnih kopeli. Dovolj je, da na vas
kroznik pogleda od dalec in pokaZe, kako obupno patoloski
in popolnoma nesmiseln je sistem sodobne pridelave hra-
ne. Pravna ignoranca, sistemsko krSenje clovekovih pravic
in zloraba Zivali so dovolj dobri razlogi, da se vam bo obrnil
Zelodec. Hkrati je Hrana, d. d. tudi aktivisticen Sus, ob ka-
terem vas bo prijelo, da iz balkonskih korit vrZete brsljinke
in zasadite paradiZnike, pod klimatsko napravo uredite
simboli¢en kurnik in dokon¢no bojkotirate industrijske
prehrambene izdelke. Ce sta filma Super veliki jaz (Super
Size Me, 2004) Morgana Spurlocka in Zaspehan narod (Fast
Food Nation, 2006) Richarda Linklaterja pokazala, kako ne-
spametno pocetje je basanje s hitro hrano, vam Hrana, d. d.
pokaze, da je Cisto dovolj problematicno Ze, da goveje 1€~
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zrezke in sojine polpete kupujete v supermarketu.

Film pogleda za zidove gigantskih megafarm, orjaskih
silosov, predelovalnih obratov in prehrambenih laborato-
rijev. Tja, kjer se gnetejo piS¢anci, ki rastejo trikrat hitreje
kot njihovi kmecki bratje in imajo dvakrat vecje prsi, ker
potrosniki najraje jedo belo meso. Tja, kjer kmetom ni vec
dovoljeno uporabljati lastnih semen, ker ta lahko konta-
minirajo pridelek gensko spremenjene soje na sosednjem
polju in s tem prekrsijo patentno zascito. Tja, kjer delavcem
za tekoc¢im trakom odpadajo nohti, ker cele dneve prekla-
dajo kravja Creva. Tja, kjer meso Cistijo zamonijakom, zato
da iz njega odstranijo fekalije, v katerih se koplje hlevsko
govedo, in kjer je masa za pleskavice videti kot vreca moke.
Tja, kjer hrana ni ni¢ drugega kot biznis, ljudje, ki mislijo,
da jedo raznovrstno, pa v resnici vedno jedo koruzo.

Leta 2005 je v filmu Kruh nas vsakdanji (Unser téglich
Brot) za Zelezno zaveso prehrambene industrije pogledal
Avstrijec Nikolaus Geyrhalter in na evropskih tleh posnel
podobno neugoden prehrambeni horor, ki je zadel le z
mocjo podobe — brez besed, brez glasbe, brez komentarja.
Hrana, d. d. je bolj posko¢no baro¢na, jasna in po amerisko
zgovorna, a zato ni¢ manj udarna. Ko jo boste videli, vas bo
imelo, da sploh nikoli ve¢ ne bi jedli.

SPELA BARLIC

® ® @ KINO
Sodobna inacica cinema-verité

Princ Broadwaya (Prince of Broadway). ReZija: Sean Baker.
ZDA, 2008, 102 min. Ljubljana, Kinodvor in kinodvorane,
vklju€ene v art kino mrezo

Lanska izdaja izolskega Kino Otoka je vsem tistim, ki temu
festivalskemu srecanju redno sledijo, pripravila manjse
presenecenje. V Sestih letih njegovega obstoja (no, let je
bilo nekaj ve¢, a v tem Casu je festival doZivel Sest izdaj)
smo se namrec Ze nekako navadili, da se selektorji festivala,
ki se opredeljuje kot »festival kinematografij Afrike, Azije,
Latinske Amerike in Vzhodne Evrope s prijatelji«, dosledno
drzijo te opredelitve in na primer filme iz ZdruZenih drzav
ali zahodne Evrope, ko se ti — prej izjemoma, kot praviloma
— pojavijo, prikazujejo zgolj v vzporednih sekcijah. Tekmo-
valni program je tako v vseh predhodnih izdajah ostajal
»neomadeZevan, saj so se prikazana dela geografsko vedno
omejevala na zgoraj nasteta podrocja.

Lanska izdaja Kino Otoka se je tako prvic izneverila lastni
opredelitvi in nam v tekmovalnem programu ponudila
film, ki je prihajal iz ZdruZenih drZav. Najbolj kriti¢ni so

to potezo takoj oznacili za prvi korak v »komercializacijo«
tekmovalnega programa, kar pa je ogled Princa Broadwaya,
tretjega igranega celovecCernega filma mladega ameriskega
cineasta Seana Bakerja, takoj ovrgel. Res je sicer, da nas
Baker s svojim delom, v katerem prepleta intimni zgodbi
dveh likov, Luckyja in Levona, popelje v samo srce urbane
ameriSke pokrajine, na newyorski Manhattan, a pri tem
nam razkrije tdko podobo te pokrajine, na kakrs$no Se v
ameriSki neodvisni filmski produkciji le redko naletimo,
saj se izmika prav vsem stereotipom. Baker se je s svo-

jim pogledom namrec¢ usmeril v svet, ki pri ve¢jem delu
ameriSke produkcije ostaja le v zunanjosti polja - to je svet
»nevidnih« priseljencev, v najboljSem primeru brezimnih

statistov (med sodobnimi ameriSkimi cineasti mu je v tem
pogledu morda Se najblize Robinson Devor, Ki je s svojim
filmom Police Beat storil nekaj podobnega).

Tako se pred nami kljub dejstvu, da se njegova zgodba
odvija na Broadwayu, torej na eni glavnih manhattanskih
prometnic, in v njeni neposredni okolici, nenadoma razpre
svet, ki ga ne prepoznamo, ki se nam zdi povsem drugacen
od sicersnjih filmskih vedut New Yorka. Tudi ljudje, ki ta
svet naseljujejo, so namrec vse kaj drugega kot stereotipni
filmski junaki tako komercialne kot neodvisne ameriske
kinematografije. Lucky je afriSki oziroma natan¢neje
ganski priseljenec, ki se preZivlja s preprodajo ponarejenih
torbic znanih modnih znamk, medtem ko je Levon armen-
sko-libanonski lastnik ene izmed malih manhattanskih
trgovinic, v skrivni sobi katere z Luckyjem izvajata svojo
ilegalno dejavnost. Z ni¢imer ne izstopata, ne preganja

ju nemir Zelje po uresnicenju velikih idej, ne stremita k ure-
snicenju svojega velikega »ameriSkega sna«. Njuna Zelja ni
uspeti, pac pa le preziveti in pri tem smisel svojega obstoja
najti v malih, preprostih stvareh: Lucky v starSevstvu, Ce-
prav otrok, ki mu ga prinese nekdanja ljubica, najverjetneje
sploh ni njegov, Levon v ljubezni, s katero hoce oplemeniti
svoj, sicer iz koristi sklenjeni zakon.

Res je sicer, da je Baker svojo komicno dramo zasnoval na
realisticnem pristopu ter nas presenetil s svojo druZbeno
senzibilnostjo in angaZirano drZo, a vseeno se zdi, da v nje-
govem delu ne gre iskati nekakSnega odmeva italijanskega
neorealizma, pac pa prej sodobno inacico cinema-verité.
Baker podobe namrec zajema z lahko, HD kamero, ki jo
ima vseskozi v svojih rokah, pri tem pa uporabi naravni
zvok okolja in naravno svetlobo. Vseskozi se zdi, da se giblje
po zabrisani meji med dokumentarnim in fikcijo, k ¢emur
veliko pripomore tudi dejstvo, da svojo pripoved podaja z
»ne-igralci, ki jih pomeSa med resnic¢ne ljudi z ulice.

Princ Broadwaya je sveZe, nekonvencionalno in nepreten-
ciozno delo, ki gledalca v prvi vrsti o¢ara s svojo drugacno-
stjo, neposredno iskrenostjo in Cistimi ¢ustvi. Hkrati pa je
tudi zmagovalec lanskega Kino Otoka (osvojil je tudi vec
drugih mednarodnih festivalskih nagrad, med drugim v
Locarnu in Torinu), ki tradicionalno stopa v distribucijo

po slovenski art kino mreZi v Casu pred novo festivalsko
izdajo.

DENIS VALIC

® ® ® GLASBA
Celota zgodb, izrazov in znacajev

IGOR DEKLEVA: Klavirski opus. Izvajalca Igor Dekleva in
Alenka Dekleva. Zalozba Edicije DSS, Ljubljana 2010

Igor Dekleva (1933) je dodobra uveljavljeni slovenski pia-
nist, ki ima za seboj ze 1600 solisticnih koncertov po celem
svetu, 600 glasbenih del ter 30 albumov. Je profesor na
ljubljanski akademiji za glasbo ter pogosto tudi pedagog na
mednarodnih tecajih. Pohvali pa se lahko tudi s Stevilnimi
prestiZznimi nagradami ter ¢astnimi ¢lanstvi in priznanji
svetovnih umetniskih zdruzenj.

Album Klavirski opus, Ki je izSel letos pod okriljem Drustva
slovenskih skladateljev, predstavlja prerez njegovih no-
vejSih del, od katerih so v zadnjih dvajsetih letih nekatera
Ze bila izdana, prvic pa predstavlja cikel Obcutenja. Avtor

skladbe interpretira sam, v zadnji, Baladi za klavirski

duo, pa se mu pridruZi, tako kot Ze na Stevilnih prejSnjih
nastopih, Zena Alenka. Spremni tekst zatrjuje, da je to prva
plosca na Slovenskem, kjer se skladatelj predstavlja tudi kot
interpret svojih del. Tej trditvi nehote konkurira kak mesec
prej izsla plosca Prét-a-porter Variations pianista in sklada-
telja Milka Lazarja, na kateri ta skupaj z Bojanom Goriskom
prav tako izvaja svoja dela.

Vendar pa Lazarjev in Deklevov album po vsebini skorajda
nista primerljiva, saj je Lazarjevo delo bolj konceptualno,
narejeno za plesno predstavo, Deklevovo pa je opus del iz
novejSega Zivljenjskega obdobja. Rdeca nit ali, Ce hocete,
koncept Deklevovega albuma, ki na prvi pogled pade v odi,
se nekako vrti okoli Stevila sedem: album sestavlja sedem
del, prav tako pa cikla Sedem prizorov in Zaréenja treh zvoc-
nih gmot vsebujeta vsak po sedem delov.

Vseeno se pa album zacne s Stiridelno skladbo, in sicer z
avtorjevim poklonom svojemu mestu z naslovom Ljubljan-
ske razglednice, izmed katerih najbolj pade v oci poslednja
z naslovom AKC Metelkova mesto. Ta je morda bolj kot po
svojem ljudskem zvoku — tega se sliSi Se precej v naslednjih
skladbah —zanimiva kot simboli¢ni izraz naklonjenosti, ali
vsaj poklona pozornosti razvpitemu ljubljanskemu alterna-
tivnemu prostoru, ki doslej v domaci klasi¢ni sferi preteZzno
ni uzival ugleda relevantnega kulturnega centra.

Ljudski zvok, ki so ga zacele Razglednice, razSirja sledeci
cikel po naslovu Maskarada, v katerem avtor obuja razlicne
ljudske obicaje v podobi otroskih skladb. Kot kontrast ji
sledijo bolj prefinjena Obcutenja, ki imajo bolj romanti¢ni
ter impresionisti¢ni znacaj, vendar zaradi preprostosti pen-
tatoni¢nega motiva obdrZzijo nekaj ljudskega pridiha. Sle-
deca suita Penathon po svoji liricnosti poslusalca nekoliko
preseneti, saj se album prvic prevesi v mocnejSe custvene
nianse in prestopi preprostost ljudskih motivov. To, verje-
tno najstarejSe delo, se tudi moc¢neje opira na minimalistic-
no ponovljivost in zvo¢no barvanje. S povsem drugac¢nim,
baro¢nim znacajem povsem preseneti naslednje delo z
naslovom Sedem prizorov, ki je nastalo po Ostercevi kratki
enodejanki Dandin v vicah. Vecina prizorov sloni na ba-
ro¢nem kontrapunktu in okraSevanju, z obCasnim spogle-
dovanjem s temnejSimi, atonalnimi barvami, ki v zadnjih
skladbah prevladajo. V takSnem izrazu se zacnejo tudi
Zarcenja treh zvo¢nih gmot, ki so zasnovana kot refleksija o
nevarnosti atomske energije, z agitirano ponovljivostjo in
disonancami, ki izrazajo tesnobo in nemir.

Sedem del je na albumu tako nanizanih zelo spretno, saj

se stopnjujejo po kompleksnosti izraza in ¢ustvenosti.
Njun vrhunec se zgodi v Baladi za dva klavirja, v kateri se
nasprotujoci si znacaji dogajajo hkrati na dveh inStrumen-
tih. Najdaljsa skladba zaradi Zivopisnih izrazov nehote
povzame plosco in jo zaokrozi kot kontrast uvodnim, po
izrazu preprostejSim Razglednicam.

Deklevov Klavirski opus po slogu ne predstavlja posebne
inovativnosti, saj ¢rpa iz razlicnih slogovnih obdobij in

jih sestavlja v mozai¢no strukturo. Plo§¢ek bi tako lahko
poslusali kot Solski primer eklekticizma, a vendarle se nje-
govo bistvo zgodi v iskrenem muzikalnem izrazu, v razvoju
Custvovanja od otrosko preprostega do nedoumljivega. Al-
bum je tako nedvomno vec kot le opus, saj zgradi zaokroze-
no in integrirano celoto zgodb, izrazov in znacajev, ki jasno
zacrtajo skladateljev osebni slog. Slednji je razpoznaven
bolj v nekaterih skladbah in manj v drugih, a nedvomno
zaznamuje celoto.

MAJA MATIC

AMPAK

VRHUNSKA SLOVENSKA NASTOPA

Jure Potokar je v ¢lankih Jazz Festival v casu
marginalizacije glasbe (Pogledi, 16. junij 2010)
in Vrhunska slovenska nastopa (Pogledi, 14.
julij 2010) zapisal vrsto neto¢nih podatkov
o0 Jazz festivalu Ljubljana, ki jih je zacinil z
nekaterimi ocenami, ki so dalec pod ravnjo
ugleda, ki naj bi ga imel Potokar v slovenskih
intelektualnih in jazzovskih krogih. Najprej
v treh tockah ugotavlja, da je Cankarjevdom
z organizacijo letoSnjega festivala uvedel or-
ganizacijske inovacije, s tem da je napovedal
festival na razli¢nih lokacijah in ob razli¢nih
urah, tudi popoldanskih in no¢nih. Inovacijo
je seveda mislil sarkasti¢no in to lahko nada-
ljuje tudi v prihodnosti, vendar je treba pove-
dati, da ta koncept ni za Jazz festival Ljubljana
ni¢ novega. Uvajala sta ga Ze Oliver Belopeta
in David Braun, Ki sta festival umetnisko vo-
dila od leta 2000 do 2008, sam pa sem ob
lanskem petdesetem jubileju to razseznost
festivala Se dodatno poudaril, saj je tako lani
kot letos na Jazz festivalu nastopilo bistveno
vec izvajalcev kot v prejsSnjih letih. Sploh pa
to ni nobena revolucija. Kdor malo ve¢ hodi
po tujih festivalih (tudi jazzovskih), mu je ta
praksa poznana, Ljubljana pa jo pozna tudi iz
Casov, ko je pri programu sodeloval Jure Poto-
Kkar, sicer bi 18-letni Bogdan Benigar leta 1984
ponoci ¢akal na Zelezniski postaji Ljubljana na
jutranji vlak za Kr$ko, namesto tega pa je lah-

ko uzival v no¢nem koncertu Keitha Tipetta
v Stihovi dvorani Cankarjevega doma, ki se
je koncal tam nekje po drugi uri zjutraj. Pisal
se je 25.jazz festival Ljubljana. Seveda je treba
razumeti, da tudi bivSe jazzovske aktiviste slej
ko prej premaga utrujenost, ni pa potrebno,
da gredo tako dalec, da nastopajoce v klubih
zmerjajo z marginalci, medtem ko eden izmed
njih dobi nagrado za najboljSega jazzovskega
glasbenika v ZDA. Zal se je Potokar (v svojo
Skodo in Skodo bralcev Pogledov) odlocil, da
tudi konec tedna (petek) ni primeren Cas za
ogled polno¢nega koncerta v Klubu CD, kjer
je pred razprodanim klubom nastopil Vijay
Iyer Trio in uprizoril verjetno najboljsi Spil
festivala. Koncert se je koncal po drugi uri
zjutraj, klub pa je ostal Zivahen Se nekaj ur
po koncertu. Ampak za Potokarja je Klub
CD eden najmanj primernih prostorov za
glasbo, poleg tega pa je Se zatohel (uf, kaj bi
rekli tisti, ki jih v klubu zebe zaradi pretirane
klime?), in to kljub dejstvu, da imajo Cankar-
jevi torki solidno povprecje obiskovalcev in
daje bil Klub CD nemalokrat tudi poln. In kaj
bi o tej trditvi rekli obiskovalci Cafe Teatra?
Tisti bralci, ki preberejo Se kaj drugega kot
Poglede, so ze sami ugotovili, da je Potokar-
jevo mnenje, ki ga Stejem za okostenelo in
konzervativno, osamljeno. Treba pa je dodati
tudi to, da je Ministrstvo za kulturo, ustano-
vitelj Cankarjevega doma, prek strokovne

komisije za glasbo »nov« koncept Jazz festi-
vala Ljubljana sprejelo z zelo dobro oceno,
to pa je poleg mnenja strokovne javnosti in
obiskovalcev najpomembnejse vodilo CD
pri oblikovanju programa. Sedanji koncept
razprsenosti festivala se bo torej nadaljeval,
kdor koli bo umetnisko vodil festival. Casi,
ko je jazz tri dni zapored napolnil Krizanke,
so namrec Ze zdavnaj mimo. Zadnjic se je to
zgodilo v devetdesetih, a takrat z mnogimi
dodatki popularne glasbe. Ce bi vodstvo CD
ta umetniski koncept zadovoljil, bi najbrz
pri njem vztrajal tudi v novem desetletju in
tem, ki prihaja.

Potokar se pritozuje tudi nad tem, da se je
festival zacel v torek. Ce bi obiskal novinarsko
konferenco o festivalu ali bi vsaj prebral poro-
Cila o njej, potem bi vedel za razlog. Verjetno
pa tudi to ne bi pomagalo, ker je po njego-
vem mnenju koncert Pat Metheny Group na
festivalu nedomisljena programska poteza,
tako kot je bil programsko nedomisljen ves
festival (da ne bi ponavljal $e kak$nih Zaljivih
zbadljivk). Potokar Se zmotno ugotavlja, da na
koncertu Methenyja ni bilo stolov. Seveda so
bili in ni jih bilo malo. Ni pa jih bilo v drugem
delu avditorija, ker zanje ni bilo prostora. Ce
bi bili, bi imeli na koncertu 1300 ljudi. Bilo
pa jih je vec kot 1800. Vendar se Potokarju
tudi ta podatek ni zdel vreden preverjanja,
preden je zapisal svojo resnico. Zato pa je

prebral vsaj spletno stran festivala in tam
nasel nesre¢nega Tomaza Salamona, kot se
je zapisalo nadobudnemu novinarju, ki je za
spletno stran napisal kratek povzetek festiva-
la. Lapsus, ki pa se je zapisal tudi Potokarju,
ko je presteval nastope slovenskih izvajalcev
na festivalu in pozabil na skupino Zoc.

Bogdan Benigar

vodja 51. jazz festivala Ljubljana

NOGOMET ALI KEGLJANJE

Vedno sem vesel, ¢e o Sportu razmisljajo
in se oglasajo tudi v $portu neposveceni pisci.
Njihova razmisljanja namrec¢ lahko zelo obo-
gatijo pogled na $port, ker niso obremenjeni
s Sportnimi ideologijami. Tudi razmiSljanja
Draga Bajta (Pogledi, 30. junij 2010) so dra-
gocena, tezko pa je vse sprejeti.

Ze veckrat je bilo v strokovnem in polju-
dnem tisku zapisano, da ekstremnih Sportov,
o katerih piSe Drago Bajt, ni. Sportna klasifi-
kacija ne pozna ekstremnih in neekstremnih
Sportnih panog. Pojem ekstremen pomeni
»zelo oddaljen od povprecnosti Cesa, skrajen,
pretiran«. Nemogoce je katero koli Sportno
zvrst kar v celoti oznaciti za ekstremno, zelo
oddaljeno od povprecnosti Cesa, skrajno, pre-
tirano. Zakaj naj bi bilo jadranje z zmajem
ekstremno, smucarski poleti pa ne? Zakaj naj
bi bilo ledno plezanje ekstremno, ¢e se v Moj-
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strani lahko preizkusijo v njem priloZnostni
obiskovalci umetnega ledenega slapu? Smu-
Canje zunaj urejenih povrsin (angl. freeride)
ni nic¢ bolj ekstremno kot smuk s hitrostjo 110
km na uro. In zakaj naj bi bila alpinistika kar
povprek ekstremen Sport? Lahko so posame-
zni dosezKi pri slehernem Sportu ekstremni,
ne pa ta Sport kar povprek. Vsi doseZki, ki so
na skrajnem desnem repu Gaussove krivulje,
so oddaljeni od povprec¢nosti, so ekstremni
(Ce smo natancni: ekstremno dobri). Svetovni
rekord v kateri koli atletski disciplini je »zelo
oddaljen od povprecnosti, skrajen, pretiran,
ekstremenc, ne pa atletika kar povprek. Vaja
svetovnega prvaka na drogu je ekstremen
dosezek, ne pa vsa Sportna gimnastika kar
povprek. Lahko govorimo celo o tem, da je
ena izmed prvin ekstremna, ne pa cela vaja.
Drago Baijt alpinizem (izrazoslovno neopo-
re¢no govorimo o alpinistiki) Steje za ekstre-
mni Sport. Prva, druga in tretja teZavnostna
stopnja sta daleC od ekstremnosti. Vzpon na
Nanga Parbat je lahko ekstremno dejanje, ne
pa tudi vzpon na domac vrh, katerega stena
je oznacena z drugo ali tretjo teZavnostno
stopnjo. Lahko je Strelovo plavanje po Mi-
sisipiju ekstremna storitev, ne pa plavanje
kar povprek. Ni¢ drugace ni z zmajarstvom,
padalstvom in akrobatskim deskanjem, ki jih
nekateri kar povprek oznacujejo z izrazom
ekstremni Sporti.

Pojem ekstrem je neprimeren Se iz dveh
razlogov. Prvic, ekstremnost ni stalnica, ampak
se objektivno nenehno spreminja. Kar je bilo
nekoc ekstremno, danes ni vec. Z razvojem se
meja ekstremnosti nenehno spreminja. Ne-
koc je bil pri akrobatskem smucanju prevrat
nazaj ekstremen doseZek, danes pa to ni vec.
Kar je bilo v alpinistiki pred sedemdesetimi
leti ekstremno, danes ni vec. In drugic, eks-
tremnost je tudi individualno opredeljena.
Kar je ekstremno za enega, ni ekstremno za
drugega. Ce je za nekoga spust na smuceh s
Podrte gore ekstremno dejanje, je to za Karni-
Carja ‘mala malica’. Za nekoga je maratonski
tek (42 km) ekstremna storitev, za drugega je
tolaZji trening za tek ¢ez Avstralijo. Hkrati pa
se tudi osebna meja ekstremnosti spreminja.
Z vadbo se ekstremnost, kar koli Ze to pome-
ni, pomika navzgor. Kar se nekomu najprej
zdi nedosegljivo, ekstremno, lahko s¢asoma z
vadbo postane zlahka dosegljivo, ekstrem pa
se pomakne na visjo stopnico. O ekstremnih
Sportih kar povprek je torej nesmiselno govo-
riti. In Ce ekstremnih Sportov ni, se zrusi vsa
Bajtova ‘teorija. O neCem, Cesar ni, pac ni
mogoce resno razpravljati. Pisanje o ekstre-
mnih Sportih kar povprek se res bolj prilega
rumenemu tisku kot resnim Pogledom na
umetnost, kulturo in druzbo.

Pa tudi o desetorazrednih in eksoti¢nih
Sportih, ki jih Bajt omenja (pa Ceprav v nare-
kovaju), v Sportoslovju ne govorimo, ker ne
poznamo meril za tak$no klasifikacijo. Pred-
vsem pa StevilCnost Sportnikov v neki Sportni
zvrsti ne govori o tem, kaj je prvorazredno,
kaj drugorazredno in kaj desetorazredno.
Se najmanj pa mnoZi¢nost na tribunah. Le
zakaj naj bi bil, na primer, nogomet prvo-
razredni $port, gorniStvo petorazredni, golf
pa desetorazredni? Tak$na klasifikacija je
lahko samo v glavah posameznikov. Seveda
s0za en namen nekatere Sportne zvrsti boljse
(prvorazredne), za drug namen pa druge (ki
so spet prvorazredne za ta namen), vendar je
pri sleherni klasifikaciji najprej treba postaviti
merilo oziroma zorni kot. Tudi o literarnih
zvrsteh ne moremo govoriti kar povprek, ka-
tera je prvorazredna in katera desetorazredna.
NajbrZ bi bilo zelo neprimerno trditi, da so
Petanovi aforizmi tretjerazredni, Jancarjevi
romani pa prvorazredni.

Se manj je mogoce pritrditi Bajtovemu lah-
kotnemu oziroma ohlapnemu (nesmiselne-
mu) posploSevanju. Meni namrec, da Slovenci
nismo »dovolj nadarjeni za kolektivno Spor-
tno delovanje«, ker »smo egoisti, zaverovani
le vase, v svoje prijatelje in potomce, vsakdo se
zapira v svojo lastno hiSo, ograjeno z visokim
plotom ...« Lahkotno posploSevanje nena-
darjenosti kar na cel narod je, milo receno,
nenavadno. Nadarjenost, za kar koli Ze, je v
populaciji normalno razprsena. V vsaki po-
pulaciji je nadarjenih, za kar koli ze, en do dva
odstotka. Stevilo nadarjenih, za kar koli Ze, je
torej odvisno od velikosti populacije. In kar
zadeva vrhunski $port, so StevilcnejSi narodi
v prednosti, Ce ne upoStevamo metodologije
iskanja nadarjenih, ki v Sloveniji tudi ni na

povprek egoisti oziroma sebi¢neZi, ni mogoce
sprejeti. Ce se prav spominjam iz psihologije,
je tudi sebi¢nost normalno razporejena v
populaciji, zato je nespodobno in Zaljivo Slo-
vence kar povprek razgla3ati za sebi¢neZe. Ze
razli¢ne dobrodelne akcije zanikajo Bajtovo
ohlapno posplosevanje.

Drago Bajt pa $e kar naprej posplosuje. Ob
uspehu Dejana Zavca, ki je postal svetovni bo-
ksarski prvak, se posploseno sprasuje: »Ali se
Ze tako preoblikuje slovenski narodni znacaj,
ali Slovenec postaja ekstroverten, naperjen
v svet?« Kar na podlagi enega primera Bajt
razvija posploSeno tezo, da se (Ze) preoblikuje
»slovenski narodni znacaj«. Zaradi Zavceve-
ga uspeha naj bi Slovenec kar povprek (Ze)
postajal ekstroverten! In ¢e bi Zavec dvoboj
izgubil, se, po Bajtovo, slovenski narodni
znacaj (Se) ne bi preoblikoval in Slovenec
(Se) ne bi postajal ekstroverten. Tako pre-
prosto pa to vendarle ni. Pa tudi ¢e se med
Slovenci veca seznam borilnih $portnikov, ki
dosegajo mednarodne uspehe, $e ni mogoce
kar posploseno domnevati, da se zato Ze kar
»preoblikuje slovenski narodni znacaj«, torej
znadaj celotne populacije. Ce nekdo pade s
kolesom, $e ni mogoce posploseno trditi, da
je voznja s kolesom nevarna. Se branjevka
zaradi ene gnile solate ne trdi, da ji je zgnila
vsa solata. TakSno posploSevanje je nedo-
pustno. IzobraZenci bi to pa¢ morali vedeti.
Sploh pa spostovanemu Dragu Bajtu ne gre
preveC zameriti, e celo znana psihologinja,
ki je doktorica znanosti, v televizijski oddaji
trdi, da »smo Slovenci narod ekstremovx,
ker se nekateri ukvarjajo s tako imenovani-
mi ekstremnimi Sporti. Sveta preprostost! Ce
je sto ali petsto Slovencev nevroticnih, zato
slovenski narod $e ni narod nevrotikov. Vsaj
psihologinja bi to lahko vedela.

Seveda tudi ni popolnoma res, da »ne no-
gomet in ne drugi ekipni Sporti niso slovenski
Sportni aduti«, kot trdi Drago Bajt. Trditev
je mogoce razumeti, da Slovenci nis(m)o
»rojeni« za ekipne Sporte, domnevno zaradi
prekletega narodnega znacaja, ki temelji na
individualnem egoisti¢nem egu ter introver-
tni, vase obrnjeni agresiji. Glede »adutov«
gre najmanj za polresnico. Primerne uspehe
imajo v mednarodnem merilu tako koSarkarji
kot odbojkarji, rokometasi in nogometasi.
Cela vrsta uspesnih ekipnih Sportnikov si
sluzi kruh tudi v tujski legiji po vsem svetu.
Da ne omenjam kosarkarjev Olimpije, ki so
bili v ¢asu Kristancica jugoslovanski drzavni
prvak, Jugoslavija pa svetovna koSarkarska
velesila. Tudi v jugoslovanski drzavni repre-
zentanci, ko je ta postala svetovni prvak, je
bilo nekaj Slovencev. Menda ni bil Ivo Daneu
neko obdobje najboljsi jugoslovanski koSarkar
zaradi svojega (slovenskega) »individualnega
egoisticnega ega ter introvertne, vase obrnje-
ne agresije«? In tako naprej ... Tudi slovenski
ekipni Sportni uspehi so vrhunski glede na
Stevil¢nost populacije in izdatnost vlaganja
v Sport. Kar zadeva ekipne Sporte, je treba
upostevati tudi to, da stanejo veliko vec kot,
na primer, svetovni prvak v deskanju, ki se
predvsem sam vzdrzuje. In Se marsikaj dru-
gega gre upoStevati pri oceni sedanjega stanja
slovenskega ekipnega in individualnega Spor-
ta. Problem je vecplasten in veCrazseznosten.
Najmanj je to tema za doktorat. »Slovenski
narodni znacaj« (ki je v resnici demagoska
puhlica) ima pri tem Se najmanj.

Ne gre torej vsega lahkotno in lai¢no po-
sploSevati. Vlogiki (ki u¢i pravilno misliti) se
natancno ve, kdaj je posploSevanje dopustno
in kdaj ne. PosploSevanje z enega primera
(ali pet, ali deset, ali petdeset) na kar celo
populacijo je eden najvedjih logi¢nih/miselnih
spodrsljajev. V znanosti se $e bolj natan¢no
ve, kdaj je neko spoznanje mogoce posplo-
Siti. Delovi Pogledi pa tudi niso rumeni tisk
za lahkotno branje poenostavljenih tez. Pa
tudi Drago Bajt ni kdor koli, zato bi od njega
pricakovali vec razmisljajoce odli¢nosti.

Silvo Kristan

ZENJA LEILER, ODGOVORNA
UREDNICA POGLEDOV, IN

BOSTJAN TADEL, POMOCNIK
ODGOVORNE UREDNICE POGLEDOV

Spostovana kolega,
pred meseci sem z veseljem postal naroc-
nik vajinega Stirinajstdnevnika za umetnost,

kulturo in druzbo. Menil sem, da bom kot
bralec in tudi kot dejaven gledaliS¢nik s tem
obetavnim casopisom delezen rezultatov
objektivnega kritiSkega pokrivanja celotnega
gledaliSkega dogajanja v Sloveniji in morda Se
kje drugje. Vedoc, da je obsezno produkcijo
slovenskega gledaliSkega prostora tezko v
celoti slediti, kaj Sele vrednotiti, sem se sam
pri sebi strpno zdiscipliniral in pomislil, da
bo selekcija za kritiko primernih uprizoritev
gotovo vajin najvecji problem. Vas, gospa Le-
ilerjeva, namre¢ poznam po zares pronicljivi
in nacelni kulturni publicistiki, vi, g. Tadel,
pa ste bili moj prizadevni Student rezZije, pa
sem zato mislil, bosta Ze znala lociti pleve
od zrnja.

Ne morem razumeti, zakaj so tri moje upri-
zoritve leto$nje gledaliSke sezone: E. Schmitt,
Mali zakonski zlocini (27. november 2009,
MGL), K. Muck, Vehikel (9. april 2010 SNG,
Mala Drama) in P. Marivaux, Otok suznjev (20.
maj 2010, SNG Nova Gorica), izpadle iz vase
domnevne uredniske selekcije. Gre namrec za
tri na Slovenskem krstno uprizorjena dela, od
teh je eno (Muckov Vehikel) izjemno zanimiva
slovenska dramska noviteta. Niti besedice
torej o navedenih treh uprizoritvah v vseh
osmih oziroma devetih Stevilkah.

Od Stevilke do Stevilke Stirinajstdnevnika
sem zbegan cakal in tuhtal, kaj se dogaja,
in v meni je dozorela odlocitev, da prepro-
sto prekinem narocnisko razmerje z vasim
Casopisom. Ker sem uzaljen? Ne! Zakaj pa
potem? Ker je primer bojkotiranja nedolzno
neopazen (a hkrati perverzno potuhnjen)
dokaz, da vaSemu casopisu ne gre (iskre-
no) za tri pomembne kategorije evropske
civilizacijske in kulturne biti, ki se blescijo
v vasem naslovu — za umetnost, za kulturo
in za druzbo. Vse navedene tri kategorije so
globoko navzoce v mojih treh uprizoritvah
oziroma v tekstovnih predlogah zanje, a voj-
ska vasih kritic¢ark in kritikov, seminaristk
in seminaristov Oddelka za dramaturgijo na
AGRFT in starih bajt Oddelka za primerjalno
knjizevnost Filozofske fakultete v Ljubljani je
ne more (ne zna) zaznati. Ce bi jim s trendi
signali meZikal in mahal, bi se morda zganili.
A zdaj je pac tako, da je tako umetnost, ki
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problematizira, najbolje obiti, kulturo, ki tezi,
raje prezreti, druzbo, ki se angaZzira, zigno-
rirati. Stirinajstdnevnik pise le o pojavih, ki
so danes »in«. Priznava oziroma obravnava
le eno kulturo ali le njeno polovico. Zato
mislim, da se ne motim, ko trdim, da smo
na pragu estetskega rasizma in vasi Pogledi
s0, Zal, njegovi glasniki.

Zvone Sedlbauer

gledaliski reziser

POSAST IN JAZ

V prilogi ¢asnika Delo Pogledi (14. 7. 2010)
ste v prispevku z naslovom Posast in jaz ome-
njali tudi dogodke v povezavi s stranko ZARES
—nova politika. Med drugim ste (v zadnjem
stolpcu) zapisali, da je » ... Lahovnik po do-
brem letu agonije ocitno le popustil nekaksne-
mu eticnemu impulzu in se odlocil napasti
predsednika stranke Gregorja Golobica zaradi
Stevilnih poslov Ultre z drZavo in njenimi so-
rodniki ...«. Na osnovi vase navedbe se poraja
vprasanje, kateri so ti »$tevilni posli Ultre z
drZavoc, ki jih omenjate.

Po nasih informacijah tak$nih poslov na-
mrec NI. Zato vas vljudno naproSamo, da jih
(morda v enem od naslednjih prispevkov)
tudi povsem konkretno navedete.

Katja Mihelj Nagode

ZARES — nova politika

odnosi z javnostmi

POJASNILO

Omenjanje »Stevilnih poslov Ultre z dr-
Zavo in njenimi sorodniki« ni predmet ¢lan-
ka ali sodbe v njem, temvec¢ zgolj pojasnilo
navedenega dejanja dr. Mateja Lahovnika.
Tudi v nadaljevanju odstavka ne gre za Ultro,
ampak za eti¢ne standarde v slovenski poli-
tiki. Ne piSem o konkretnih dejstvih, ampak
o tem, da je ta fenomen sploh mogoc¢ — in
da se po trinajstih mesecih o tem Se vedno
pogovarjamo ter da se vedno znova pojavi
kaj novega, denimo postopek na Uradu za
preprecevanje korupcije in prodaja sledilcev
avtobusov MOL.

Bostjan Tadel
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AGATA TOMAZIC

ezanje na plazi kdove zakaj ni ¢as za
pregloboko razmisljanje, Se knjige,
ki naj bi jih brali v odblesku morja
in seveda v zavetju sence, kot veleva
zdravstvena ozaveScenost, morajo
biti lahke in lahkotne, po platnicah
in vsebini. Toda Ce se na skalah, ob
katere pljuskajo valovi Jadrana, poleg golih in
napol golih teles znajde umetna noga, je naj-
pozneje to trenutek, ko se um slehernega vsaj
malce senzibilnega letovi$carja preusmeri iz
puhloglavih banalnosti v resnobnejSa razglablja-
nja. Ugibanje, od kod je umetna okoncina —in
to ena bolj dovrSenih predstavnic svoje vrste,
ne tiste okorne lesene proteze, ki zaznamujejo
otvoritveni kader filma Kandahar — priSla na
makarsko riviero, ni preve¢ dolgotrajno. Od-
govor je na dlani, pravzaprav na Strclju desne
noge, ki pripada vojnemu veteranu iz sosednje
BiH, danes samostojne drzave, ne tako dalec
nazaj pa preprosto jugoslovanske republike, ki
v nasprotju s Hrvasko ni bila obdarjena s toliko
morske obale, pa so Bosanci hodili pocitniko-
vat pod skalnate vrhove Biokova, od Brele in
Baske vode do Tucepov in Drvenika. Od Casov,
ko je v Drveniku dolga poletja v hiSi svojega
dedka in babice preZivljal Miljenko Jergovic,
so minila debela tri desetletja — dolga doba v
Zivljenju cloveka, pa tudi drZave. V konkre-
tnem primeru je bilo to ravno dovolj, da se je
na odru zgodovine odigralo vse od pocasnega
odmiranja stare do rojstva mladih drzavic, ki so
se na zemljevid izrisovale tako reko¢ v ognju in
krvi. NoZne proteze in hujsSe oblike invalidnosti
so le zunanji znaki, ki jih je vojna prizadejala
tukajSnjim prebivalcem. Kako so se moski in
Zenske, starci in starke, dojencki in ranjenci,
jokajoc ali z odsotnim pogledom iz ubitih odi,
v konvojih Zalosti odselili na vse strani sveta,
smo si lahko ogledovali malone v Zivo, po te-
leviziji v dnevni sobi. In nato v nadaljnjih letih
vsaj priloznostno spremljali, kaj se je dogajalo
s pregnanci, Kje so jih sprejeli in kje so jim od-
klonili gostoljubje, kako se v novi domovini
Danski pocuti najbolj znani jetnik taborisca iz
Omarske, Fikret Ali¢, ki je leta 1992, shujSan
do kosti, opominjal bralce z naslovnice Timea
... Potem so priSle nove vojne in nove kolone
beguncev, kako Zivijo tisti, ki so imeli v potnih
listih kot drZavo rojstvo nekdaj napisano SFR],
nikogar ve¢ ni zanimalo. Kolektivna Zalost je
telegenicna, druzbeno sprejemljivo jo je opa-
zovati, ker obljublja katarzo, intimne drame, ki
se bijejo v posamezniku, kadar po dolgih letih
pride na obisk vdomovino —ali celo v domovi-
no prednikov, se pravi drZavo, ki jo pozna le iz
pripovedovanj in ima o njej skrajno idealizirano
predstavo —, pa so zanimive le za tistega, ki ga
neposredno zadevajo.

»Si se izgubil na snegu, Mohamed?« je bila
najbrz samo ena od zaljivih opazk, ki jih je sli-
Sal Bekim Sejranovi¢ od svojih sodrZavljanov
Norvezanov, ko se je v duhu ¢im popolnejSe
integracije lotil celo njihovega priljubljenega
Sporta, teka na smuceh. Na sever Evrope se je
podal sredi devetdesetih let, iz Reke, kjer je, sicer
rojen v Brckem leta 1972, Zivel pred tem, so ga
menda pregnale neugodne okoli$¢ine, v katerih
je bila bliZina vojne najtrpkejSa sestavina. Na
univerzi v Oslu je magistriral iz juZnoslovanske
knjizevnosti, danes prevaja in piSe, izkuSnje
priseljenca in obcutek izkoreninjenosti pa so
srZ njegovih del. Naslov njegovega prvega ro-

pogledi

naslednja Stevilka izide

8. septembra 2010

LEPSI KONEC?

Prvi hotelski objekt v novi
drzavi, nekoc velicastni,
danes pa le Se velicastno
propadajoci hotel Jadran
v Tucepih je zacel rasti
konec stiridesetih let
dvajsetega stoletja —
menda pod rokami vojnih
ujetnikov. Prvi gostje so
bili, ¢isto v duhu krasnih
novih casov, najzasluznejsi
¢lani druzbe, usluzbenci
sluzbe za drzavno varnost.
V enem nadstropju s po
osemdeset posteljami sta
bili samo dve stranisdi,

kar zgovorno prica o tem,
da so merila za komfort

v turisti¢nih zmogljivostih
zgodovinska kategorija in

kazejo duha casa.

PROBLEMI

200 let pozneje
Bogastvo narodov
Adama Smitha

v slovenscini

mana je Nigdje, niotkuda (Nikjer, od nikoder), v
drugem, ki je izSel letos spomladi in nosi naslov
Ljepsi kraj (Lepsi konec) pa se dotakne zanimi-
vega antropoloskega fenomena, ki ni od vceraj,
a je viden tistim, ki ga znajo poiskati: kolon
nekdanjih begunceyv, ki se zadnja leta vijejo
v nasprotno smer kot ob razpadu Jugoslavije.
To so letoviscarji, Hrvati, Bosanci ali Srbi, da-
nes ponosni lastniki potnih listov premoZnih
zahodnih drzav blagostanja, kamor so se v de-
vetdesetih zatekli pred vojno vihro. Nemske,
avstrijske, Svicarske in Svedske registracije na
avtomobilih srednjega razreda, ki premerjajo
kilometre nekdanje jadranske magistrale na
poti do Dubrovnika, so le slepilni manever.
V njih ne sedijo tisti nemski turisti, ki so jim
dalmatinski turisti¢ni delavci v osemdesetih
letih uslisali vsako Zeljo, Se preden so jo na
glas izrekli, in v svoji neskon¢ni ustreZljivosti,
ki je Ze mejila na servilnost, spregledali celo
Zaljivost. Tisti, ki se z njimi pripeljejo danes, so
tako rekoc turisti v lastni domovini (v drzavi, ki
jim daje delo in Kjer placujejo davke, bodo tako
in tako venomer tujci). In tako kot Nemci v so-
cialisticnih Casih si tudi oni danes lahko pustijo
strei po mili volji, se mastijo s specialitetami v
dalmatinskih konobah in srkajo ledeno kavo na
hotelskih terasah. Razlika je le v tem, da jim stre-
Zejo rojaki, nekdaj sodrZavljani: Hrvati streZejo
Bosancem, stregli bi tudi Srbom, ¢e bi prihajali
dopustovat v te kraje; da streZejo Slovencem,
deloholikom iz balkanske Svice, se nihce veé ne
Cudi. Pogosto tudi Bosanci streZejo Bosancem,
Bosanci in Hrvati iz notranjosti drZzave namrec
prihajajo poleti v obmorska letovisca delat, saj
Ze z napitninami preseZejo mese¢ni zasluzek,
ki si ga lahko obetajo v krajih bivanja. Delo v
gostinstvu je za veliko vecino prebivalcev drzav
t.i. Zahodnega Balkana, nastalih na pogoriscu
Jugoslavije, pravzaprav edini nacin, da vidijo
morje v zivo. Ce se niso zganili v tranziciji ali
zrahljali svojih moralnih norm med vojno, s
¢imer so si lahko ustvarili solidnej$o finan¢no
podlago, silahko morje in letovisca, kjer so mno-
gi nekdaj dopustovali pod okriljem sindikatov,
res ogledujejo samo na fotografijah. Njihovi
rojaki, ki so se med vojno razselili in njihove
usode vecnih izkoreninjencev nekateri resda
slikajo v temacnih barvah, so tu brez dvoma
potegnili daljsi konec — Lepsi konec.

Kaksen je izid vojne v Jugoslaviji, se sprasuje
Miljenko Jergovi¢. Kdo je zmagovalec in kdo
poraZenec? Na dalmatinski obali se odgovor
ponuja sam od sebe. Zmagovalci, niti moralni,
vendar ne morejo biti ljudje, ki si petnajst let
po podpisu daytonskega mirovnega sporazuma
ne morejo privosc¢iti vec niti pocitnic v lastnih
letoviscih. V svoji Zalostni prikrajSanosti spo-
minjajo na domorodce iz drZav tretjega sve-
ta — raba politi¢no nekorektnega besediSca ni
nakljucje —, ki bi morali za dan bivanja v hotelu,
kjer smejo Cistiti sobe, odsteti celoletno placilo.
Zmagovalci so se Se pravocasno umaknili in
zdaj s placo, ki jo dobijo za delo postarja, peka,
taksista, Ceprav so zanj morda prevec izobraZeni
(tudi junak knjige Bekima Sejranovica se je v
Oslu nekaj ¢asa prezivljal z raznaSanjem pisem
in paketov), dopustujejo na Jadranu. Zanimivo
bo videti, kako dolgo jih bo vleklo na tamkajs$nje
obale in otoke, kaj se bo zgodilo, ko bodo njihovi
otroci, ki Ze zdaj domovine svojih starSev ne
poznajo drugace kot v lepsi, pocitniski izdaji,
odrasli —kam bodo ti odhajali na dopust s svo-

ZVON

To noc¢ sem
jo videl

Novi roman
Draga Jancarja

jimi druZinami? Kako trpeZen bo spomin na
Jugoslavijo, kakr$na je nekoc¢ bila? Jergovi¢ v
Zgodovinski ¢itanki I na to vprasanje odgovarja
v svojem znacilnem cini¢nem slogu: Jugoslavija
bo umrla, ko bo crknil zadnji Gorenjev pralni
stroj. Ce se iz tvarnega pomaknemo na zmuzljivo
podrocje nesnovnega, potem bi trditev lahko
preoblikovali v nekaj takSnega: Jugoslavije ne bo
vec, ko bo umrl zadnji ¢lovek s spomini nanjo.
In Ce se vrnemo na kraj zloc¢ina, na plaZzo, sti-
snjeno med Jadransko morje in Biokovo, bi bilo
v Se bolj metafori¢no zavit odgovor nujno treba
vkljuciti simbol povojnega preporoda tamkaj-
Snjega turizma, nekoc velicastni, danes pale Se
veli¢astno propadajoci hotel Jadran v Tucepih.
Kot prvi hotelski objekt v novi drzavi je poslopje,
ponosno stojece na pecini in zro¢e v morsko
prostranstvo, zacelo rasti konec Stiridesetih let
dvajsetega stoletja— menda pod rokami vojnih
ujetnikov, vedo povedati starejSi domacini. Prvi
gostje so bili, ¢isto v duhu krasnih novih ¢asov,
najzasluznejsi clani druzbe, usluzbenci sluzbe za
drzavno varnost. V enem nadstropju s po osem-
deset posteljami sta bili samo dve stranisci, kar
zgovorno prica o tem, da so merila za komfort v
turisti¢nih zmogljivostih zgodovinska kategorija
in kaZejo duha Casa. Sredi petdesetih so ga od-
prli za javnost in celo tujce. Si predstavljate, Se
deset let ni minilo od konca vojne, pa so na tej
terasi Ze sedeli Nemci, nekdanji okupatorji, se
je pridusal sivolasi prebivalec Tucepov. Usoda
Se danes elegantnega hotela je predvidljiva:
njegova zvezda je pocasi zaCela bledeti, malo
zaradi starosti in nevzdrZevanja, malo zaradi
beguncev, ki so sredi devetdesetih v hotelskih
sobah preZivljali neprostovoljni oddih. Zdaj
njegove vse bolj zamazane in majave stene ob-
Casno dajejo zavetje zastonjkarskim ceskim
turistom ali domacim rolkarskim navduSencem
in stoi¢no ¢akajo, da bo litvanski podjetnik, ki
sije pridobil lastnistvo nad njim zgolj v upanju
na ¢im hitrejSo in dobickonosnejSo preprodajo,
vendarle storil kaj, da se hotel ne bo sesul sam
vase. Kajti ko hotela ne bo vec, ko ga res ne bo
vec niti vspominih, in ko ne bo vec jasno, zakaj
je treba ob omembi besede Udba stisati glas,
takoj nato pa sme Cez obraz pripovedovalca
huskniti hudomusen smehljaj, da si poslusalci
predstavljajo, kako se agenti Udbe gnetejo pred
dvema strani§¢nima Skoljkama; ko bo brez-
smiselno slisati tudi, da so bili Nemci najprej
okupatorji, nato pa gostje in investitorji; takrat
bodo na Jadranu verjetno res dopustovali le Se
ljudje, ki jih na »njihovo« letoviS¢e ne bodo
vezali nostalgi¢ni spomini, starejsi od leta ali
dveh. Takrat bo vseeno, kdo bo komu stregel
ter kje in kako so zasluzili denar tisti, ki bodo
tjakaj prisli dopustovat. m

PERSPEKTIVE

Kaj bomo brali,
gledali, poslusali

v prihajajoci sezoni
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DRAMA

Eugene lonesco
Kralj umira

Reziser Silviu Purcarete

Premiera v septembru 2010

MEDNARODNA KOPRODUKCIJA: LES ARTS ET MOUVANTS (FRANCIJA),
FESTIVAL EX PONTO (SLOVENIJA), SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE
DRAMA LJUBLJANA (SLOVENIJA), THEATRE D'ESCH (LUKSEMBURG),
SCENE NATIONALE BAYONNE (FRANCIJA), FESTIVAL MOT (MAKEDONIJA),
FRANCOSKI KULTURNI INSTITUT (ROMUNIJA),

VELEPOSLANISTVO REPUBLIKE FRANCIJE (ROMUNIJA)

FRANCOSKI INSTITUT CHARLES NODIER LJUBLJANA (SLOVENIJA)

Ivo Prijatelj

Totenbirt

KRSTNA UPRIZORITEV

Reziser Mile Korun
Premiera v oktobru 2010

Georges Feydeau
Bumbar

PRVA SLOVENSKA UPH\ZORITEVV
Reziser Luka Martin Skof

Premiera v novembru 2010

Repertoar za sezono 2010/11

August Strindberg
Pot v Damask

Reziser Aleksandar Popovski
Premiera v decembru 2010

William Shakespeare

Beneski trgovec
Reziser Eduard Miler

Premiera v februarju 2011

Howard Barker
Slike z usmrtitve

PRVA SLOVENSKA UPRIZORITEV
Reziserka Lindy Davies
Premiera v maju 2011

pri blagajni gledalisca
- od 6. septembra do 17. septembra 2010

- vpis Studentov od 4. oktobra do 15. oktobra 20
(prvi teden vpisa, od 4. oktobra do 8. oktobra 201
hranimo sedeze dosedanjim abonentom),

- vpis dijakov do 15. septembra 2010
(Dijaske abonmaje bomo vpisovali s pomogj
mentorjev na gimnazijah in srednjih Solah.)

vsak delavnik od 9.00 do 12.00
in od 14.00 do 18.00.

 Stalen dan v tednu za obisk predstav.

* Ni¢ ve¢ vam ne bo treba brati napisa »razprodana

za vas bo vedno rezerviran stalen sedez.
* Abonenti lahko obdrzite lanski sedez
ali si izberete novega.

* Ogled predstav po ugodnejsi ceni.

* Obcasni popusti za gostovanja drugih gledalisc.
* Druzenje s prijatelji.

* O datumih abonmajskih predstav boste
pravocasno obvescéeni z mese¢nim programom,
ki vam ga bomo brezplaéno posiljali na dom.

Spiro Scimone
Kuverta

PRVA SLOVENSKA UPRIZORITEV

RezZiser Marko Sosi¢
Premiera v septembru 2010

Sam Shepard
Lunine mene

PRVA SLOVENSKA UPRIZORITEV

Reziser Boris Cavazza
Premiera v novembru 2010

Oscar Wilde, John von Diffel
Slika Doriana Graya

PRVA SLOVENSKA UPRIZORITEV
ReZiserka Ajda Valcl

Premiera v decembru 2010

David Mamet
November

PRVA SLOVENSKA UPRIZORITEV
RezZiser Matjaz Zupancic
Premiera v februarju 2011

Vinko Moderndorfer
Nezka se mozi

KRSTNA UPRIZORITEV

Reziser Jaka Andrej Vojevec
Premiera v aprilu 2011

Replike iz antike

Izbor in postavitev Jera lvanc

Jesenski cikel o Heraklu

Evripid Alkestida, Heraklova blaznost
Sofokles Trahinke

Spomladanski veliki mitoloski cikel

Sofokles Ojdipus v Kolonu

Evripid Hekaba

Seneka Medeja

V SODELOVANJU Z DRUSTVOM ZA ANTICNE
IN' HUMANISTICNE STUDIJE SLOVENIJE

ObvesScanje o morebitnih spremembah programa.

10% popusta pri nakupu vstopnic za doloc¢ene
rireditve v Cankarjevem domu.

Abonma lafiko pl&&ate v enermznesku ali

dveh obrokih.
ocno placevanje:
i obrok ob vpisu
gi obrok s poloznico na transakcijski racun
Drama Ljubljana 01100-6030356270 ali pri
I SNG Drama najkasneje do 31. 12. 2010.
neru obrocnega placila je cena visja za 10%.
placila s karticami Eurocard, Visa, BA,
Vlaestro, Diners in American Express.
lacila z Moneto.

jenci uveljavite popust z odrezkom zadnje

—-llqmne studentje s potrjenim indeksom ali z

veljavno studentsko izkaznico, dijaki pa z veljavno
dijasko izkaznico.

Odstiramo
nove svetove.

Ema Perus

VPIS ABONMAJEV
Tel.: 01/ 426 43 05

abonma@drama.si

Valerija Cokan

ODNOSI Z JAVNOSTJO
Tel.: 01/ 252 14 61
info@drama.si

Darja Klavs

MARKETING

Tel.: 01/ 252 14 62 int. 211
darja.klavs@drama.si

Ljubinka Belehar
ORGANIZACIJA PROGRAMA
Te.: 01/252 14 93
ljubinka.belehar@drama.si

SPLETNE STRANI

Oblikovanje D. Grgic, foto P. Uhan
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