Monitor ISH (2013), XV/2, 179-194

|zvirni znanstveni &lanek
Original scientific article

prejeto: 7. 11. 2013, sprejeto: 8. 11. 2013

RENATA SRIBAR!

(S)pozabe v kolegialnosti raziskovalk?

Izvleéek: Prispevek prinada rezultate teoretske $tudije fenomenov
nevednosti, opisanih v okviru feministi¢ne taksonomije (nevedno-
sti). Slednja je tudi izhodisce za interpretacijo etnografske $tudije
v skupini raziskovalk in univerzitetnih predavateljic, katerih delo
je tematsko povezano s $tudijami spolov. Motiv obeh raziskovalnih
pristopov je znanstvena refleksija neeti¢nih razmerij med kolegi-
cami, tj. osvetlitev problematike vrzeli med teorijo in vsakdanjo
prakso znanstvenega dela. S sistematizacijo nevednosti v lué¢i molka
ali manj plodne kritike znanstvenih oblasti, ki ju producira, je mozno
razumeti “kolaboracijo” z oblastjo, najpogosteje v imenu kariernih
ciljev ali ekonomsko varne eksistence. Vendar pa téka, ¢ista pozaba
eti¢ne drze in s tem tudi pozaba usklajevanja teorije in prakse ne-
diskriminiranja, v krogu senzibiliziranih raziskovalk ne izstopa, je
situacijska, zato lahko posploSeno zatrdim, da gre veéinoma za eti-
¢no ambivalentnost. Tudi druga skrajnost, absolutizirana eti¢na
drza, kot se je izkazalo v odgovorih respondentk, zamegljuje pogled

na lastne diskriminatorne prakse v kolegialnem krogu zensk.

! Dr. Renata Sribar je docentka za antropologijo in samostojna razisko-
valka na podrodju socialne in kulturne antropologije in sociologije; je zu-
nanja sodelavka Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, Oddelek za
sociologijo, in Indtituta za razvojne in strateske analize (IRSA). E-naslov:
renata.sribar@guest.arnes.si.

? Prispevek nadgrajuje avtori¢ino refleksijo fenomena nevednosti, ki jo je
zastavila v delu O pornografiji: Pornografska konstrukeija in feministi¢na
dekonstrukcija seksualnosti (2006), jo kontekstualizirala s feministi¢no
epistemologijo v sodelovanju z dr. Valerijo Vendramin in jo nato preizku-
sila na polju etnografije nevednosti v okviru delovanja v Komisiji za Zen-
ske v znanosti.
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Raziskovalno gradivo, nanizano pod zvrsti nevednosti, je pri-
vedlo do nekega presezka in s tem odkritja nove zvrsti nevednosti.
Njena vrednost je v moZnosti strukturiranja ambivalenc v odnosu
vednosti/nevednosti in etike. V zaklju¢nem, strateske delu je opi-
sana moZnost preseganja strukture oblasti, kjer se vzdrZujejo nee-
ti¢ni odnosi - éetudi obenem ni zanikana moZnost zacasne podre-
ditve z namenom utrjevanja pozicij zensk na mestih relativne mo¢i
v znanosti.

Kljuéne besede: etika, znanstvenice, taksonomija nevednosti, molk,
znanstvene oblasti, kolaboracija
UDK: 17.03:305

Forgetting the Solidarity between Women Scientists

Abstract: The paper presents the results of a theoretical study on
the phenomena of ignorance, described in terms of the feminist tax-
onomy (of ignorance). The latter has further been applied to inter-
preting an ethnographic study conducted in a group of women re-
searchers and university lecturers whose work is connected with
gender studies. The two studies have attempted a scientific assess-
ment of the unethical relationships among women scientists, seeking
to shed light on the gap between theory and everyday work practice.
With the classification of ignorance in the light of silence or less
fruitful scientific criticism of the authorities, which are produced by
ignorance, it is possible to understand the collaboration with scien-
tific authority in the name of career goals and an economically
secure existence. However, the circle of sensitised women researchers
does not display complete oblivion either of the ethical posture or
of the reconciliation between non-discrimination theory and practice;
what is more typical is ethical ambivalence. Similarly, the other ex-
treme, the totalised ethical stance, tends to blur the vision of one’s

own discriminatory practices in the circle of women scientists.
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The research material, presented in the categories of ignorance,
has led to the discovery of a new category of ignorance, which
structures the ambivalences inherent in the relationships between
knowledge/ignorance and ethic. The conclusion describes the
strategic possibility of subverting the power structures in science,
which now sustain unethical interpersonal relations - although it
admits the possibility of women’s temporary compliance in order
to strengthen their career status, and to attempt to implement struc-
tural changes from a more empowered position.

Key words: ethic, women scientists, taxonomy of ignorance, silence,

scientific authorities, collaboration

sk ok ok

1. K histori¢ni in teoretski avtonomiji refleksije
nevednosti: kaj ima telo s tem?

Treba si je priznati, da nevednost kot tema v druzboslovni in hu-
manistiéni obravnavi ni ravno $irSe prepoznavno mesto pogostih
refleksivnih sredevanj. Posledié¢no se je nevednost o konstruiranju
nevednosti na osebni raziskovalni poti razblinila ele med studijem
proliferacije pornografije: tedaj sem fenomen hotene nevednosti
(angl. wilful ignorance) prepoznala v liberalnem leviéarskem zago-
voru pornografizacije kulture. Vodilna propornografska zapoved je
bila “ne misliti” hierarhije ospoljenih moé&i v pornografskem zanru.®

Sistematizacija misljenja in raziskovanja nevednosti iz feministi-

® Sribar, 2006, 2. Neoliberalno hoteno nevednost v zvezi s spolno diskri-
minacijskimi, a tudi “rasisti¢nimi”, homofobnimi in nacionalisti¢nimi po-
tezami pornografskih mainstreamovskih Zanrov je simptomatsko ubesedil
publicistiéni kolega Ervin Hladnik Milharéié, ki je v zasebnem pogovoru
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¢noteoretske perspektive se je prav tako kot refleksija pornografi-
zacije vezala na diskurz o Zenskih telesih. Nancy Tuana je katego-
rizirala konstrukeije nevednosti, izhajajo¢ iz vladajo¢ih medicinskih
diskurzov in praks na podrodju zdravja zensk. Telesnost je prisotna
tudi v izvorni kr$éanski formi nevednosti, saj se ta nanasa na od-
sotnost “mesenega spoznanja”. Antropolog Roy Dilley v zvezi s
tem opozarja na moralno razseznost nevednosti, saj se v kri¢anski
religijski misli nevednost veZe na nedolZnost - na starozavezno sta-
nje pred zauZitjem jabolka, medijem ¢utnega spoznanja telesa. V
srednjeveskih teologkih razpravah je bila nevednost kot moralna
nedolZnost v kontrapunktu z gregno, hoteno nevednostjo, izza katere
je neki namen. Nevednost glede telesa, nevednost éutov je skladno
z izpeljavo navedenega avtorja misljena v kartezijanskem pomen-
skem paru z nevednostjo uma.* Kategori¢no nasprotujo¢a si tipa
nevednosti se prekrivata z antropologko koncepcijo vednosti, kon-
cipirane v sintagmah “telesna vednost” in “konceptualna/cerebralna
vednost”. To antropolosko razumevanje vednosti/nevednosti skozi
kartezijanski razcep uma in telesa prispeva k avtorjevi tezi o dia-
lektiénem odnosu med vednostjo in nevednostjo. Avtor se sklicuje
na historiéni vir, Jamesa Fredericka Ferriera, filozofa in racionalista,

ki je v delu Institutes of Metaphysics (1854) sistematiziral filozofijo

po izidu navedene knjige postregel z retoriéno opazko v smislu “zakaj neki
feministke in klerikalni desnicarji tako poglobljeno in povsem po nepo-
trebnem toliko razlagajo o pornografiji”.

* Cutno spoznanje telesa drugega je zunaj judovsko-kri¢anske tradicije
odmevno umetnisko obravnaval japonski pisatelj Naoja Siga. Temo roma-
neskno preizprasuje do skorajda tezko umljivih subtilnosti (Potovanje
skozi temno no¢, Cankarjeva zaloZzba, 1993). Ko se junakovi ljubljeni Zeni
ponevedoma zgodi domnevni moralni kolaps (“meseno spoznanje” dru-
gega moskega v aktu posilstva), ta Zeno kaznuje, nato pa se Zrtvuje e sam
z meditativno potjo v smrt.
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z opredelitvijo njenih polj: epistemologije, “agnoiologije” (angl.
agnoiology)® in ontologije. Tako nevednost kot vednost sta v tem
delu opredeljena vzajemno, s konceptom “potenciala”, ki ga ima en
pol v razmerju do pojavnosti drugega pola (vednost ima v sebi po-
tencial nevednosti in obratno).®

Antropologija nevednosti, ki stavi na dialekti¢no relacijo z ved-
nostjo in delitev na telesno in mentalno nevednost/vednost, je kon-
ceptualno plodna. Tako se “telesna vednost” veZe na sintagmo “ute-
leSene vednosti”. Vendar je ta tu povsem drugace koncipirana kot
v feministiéni epistemologiji in teoriji. Antropologki pomen je za-
vezan Foucaultu in pojmovanju diskurza oblasti v samem telesu:
“Termin ‘uteledena vednost’ zahteva preizpradevanje, kako je lahko
vednost ‘vpisana’ v telo bodisi organsko ali vedenjsko, z namenom
obravnavanja problema telesnega uéenja.”” Medtem ko navedeno
razumevanje izhaja iz koncepcije umske in telesne vednosti/ne-
vednosti, feministi¢na epistemologija s sintagmo “uteledene ved-
nosti” misli oboje hkrati: vednost (in posebej tudi znanje) se ne
moreta producirati drugace kot skozi svoja personificirana in ute-
leSena gibala, subjekte vednosti, katerih spoznavna perspektiva je
v razmerju z njihovo druzbeno pozicionalnostjo na presekih osi
druzbenih delitev. Druzbena konstrukeija vednosti ima svoj korelat
v druzbeni konstrukeiji nevednosti. Med njima ni simetrije, neved-
nost ni negativni pol vednosti, ni vrzel v znanju.? Potemtakem v fe-
ministi¢ni teoriji spoznavanja vednost ne izraza potencialne ne-
vednosti (glede sebe same), prav tako nevednost ni apriorno polje

potencialne vednosti. Avtonomnosti obeh sfer se bom podrobneje

® Arhai¢na angleska sinonima agnoiology in agnoeology imata slovarski
pomen Studija ¢loveske nevednosti.

® Dilley, 2010, 177-179.

" Prav tam, 185.

® Daukas v Vendramin, v tisku; Sullivan in Tuana v Vendramin, v tisku.
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posvetila v naslednjem sklopu in z razlago taksonomije nevednosti,
zakljuéni uvodni poudarek pa naj namenim neizbeZnemu uéinku
feministi¢ne koncepcije uteleSene vednosti. Ta ima svoj korelat v
koncepciji uteleene nevednosti, ki je strukturno umescena in par-

cialna z vidika druzbene funkcionalnosti.

2. Nadini konstruiranja nevednosti

Odpiranje teme feministi¢ne etike in odkritje “nevednosti” tudi z
lastno raziskovalno prakso na ravni interpersonalnosti’ sta me na-
vedli na misel, da bi bilo ustrezno s pomodéjo posameznih konceptov
etnografsko preveriti problematiko nekolegialnosti med samimi
znanstvenicami - konkretno raziskovalkami in univerzitetnimi pre-
davateljicami na podro¢ju humanistike in druzboslovja, ki s(m)o
teoretsko zavezane misljenju kolegialnosti med Zenskami.'® Femi-
nisti¢na oz. spolno (gender) ozavedéena akademska skupnost, ki
krsi teoretsko vzpostavljene normative medsebojnih odnosov, je
eksemplariéna v luéi mikrodelovanja znanstvenih oblasti. Lahko
bi se denimo vprasala, ali je sploh mozno scela uiti znanosti kot
trzis¢u in navezujoemu se “barantanju” in prerivanju, kar je pri-
gnano vse do rizika eksistenénega roba manj branjevsko navdah-
njenih in bolj etiéno zavezanih. In Se drugace, z besedami ene od
respondentk v etnografski raziskavi, ki je takole zastavila odgovor
na vprasanje, ali je mozno produktivno ravnovesje med podrejanjem
vladajocemu strukturiranju znanstvenega dela in vzdrzevanjem eti-

¢nega odnosa do kolegic.

°V sodobnejsi terminologiji bi (ne)eti¢ne premene v medosebnih situaci-
jah v raziskovanju poimenovali za akademsko preklapljanje diskurzov.

" Vzrok za preverjanje oéitne vrzeli med teorijo in prakso v skupini spolno
(gender) obéutljivih znanstvenic in s tem povezano preizprasevanje tipov
nevednosti ni bil v Zelji po raziskovalnem izdajstvu feministi¢ne skupinske
identifikacije, prav nasprotno, vzrok je Zelja po njeni konsolidaciji.
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Ne, nisem prepri¢ana, mogoce je mozno zacasno, ko si zaposlena
na nekem projektu. Dolgotrajno ni mozno. Zato se tudi (dolgo-
ro¢no) ne vidim v tem (znanstvenem) poklicu oz. se nagibam k
transformaciji lastnega poklica, i§¢em nov prostor. Nacin, kako
je strukturirano znanstveno delo, pomeni konec znanosti. Zame
je to konec. Znanstveno delo je postalo enako biznisu, pogajanju,
cenkanju, barantanju, mesetarjenju. Raje prodajam jabolka na

trgu, ki rastejo ob moji &isti vesti.

2.1 Slepe pege v pripovedih raziskovalk

Etnografska raziskava, ki sem jo opravila v obdobju avgust-oktober
2013, se je tematsko vezala na odnose izrekljivega/neizrekljivega
(oz. govora in molka) kot indikatorjev (ne)vednosti in vzdrzevanja
ali spodkopavanja delovanja znanstvenih oblasti. Naravnanosti,
mnenja in vedénja sem preverjala s pomodjo polstrukturiranega
vpraSalnika in pisnih ter ustnih odgovorov, ki sem jih pridobila v
girSem krogu kolegic, raziskovalno preteZzno delujoéih na tematskem
podrod&ju spolov. Vkljucenih je bilo osem respondentk razli¢nih sta-
rosti (razpon od 36 do 70 let), poklicnih statusov (v znanstveni hie-
rarhiji od docentk do upokojene redne profesorice)'* in disciplin
(sociologija, socialna psihologija, zgodovina, antropologija in podp-
odroéje antropologije spolov). Osnovno izhodis¢e v oblikovanju
vpradanj je bila postavitev razmerja med védnostjo (znanjem) o
medpresecni diskriminiranosti s poudarkom na spolu in (ne)eti¢nih
odnosih s kolegicami. Prva $tudija z rezultati raziskovalne naloge
se je osredotodila na fenomen molka v nasprotju s subverzivnostjo
radikalnega performativnega govora, naperjenega proti vladajo¢i

strukturi znanstvenega dela.'? Neizgovorljivo je bilo moZno razu-

> Ob tem sta imeli dve respondentki trajno izkusnjo prekarnega dela.
12 Sribar, v tisku.
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meti kot uéinek zavestne ali hotene nevednosti, pa tudi “nevedne”
nevednosti (“ne vem, da ne vem”); v vsakem primeru je integriralo
pozabo ali zanemarjanje eti¢ne dimenzije v medosebnih odnosih.
V nadgraditvi te, predhodne raziskovalne $tudije se bom nekoliko
podrobneje posvetila refleksiji nevednosti, kot so jo konstruirale
pripovedi respondentk; poleg tega bom dodala nov tip nevednosti
v feministiéno taksonomijo tega fenomena; v zaklju¢nem delu bom
z nekoliko drugaéne perspektive problematizirala fenomen molka
kolegic v (ne)kolegialnem, (ne)eti¢nem vsakdanjiku znanosti.

Nancy Tuana reflektira ta razmerja nevednosti: vemo, da ne
vemo; ne vemo, da ne vemo; nocejo vedeti; nocejo, da vemo; nekateri
ne zmorejo vedeti; smo ljubeéi, a ne moremo vedeti (“ljubeca ne-
vednost”).** Odgovori na vprasanja in avtonomne §iritve tematike
respondentk so vkljuéevali konstrukcije vseh navedenih zvrsti ne-
vednosti. Prikazala se je mozai¢na struktura nevednosti v znanosti,
ki botruje prenosu oblastnih norm po hierarhiji navzdol oz. vzpo-
stavlja tehnologijo znanstvenih oblasti.

Pozicijo nevednosti “vemo, da ne vemo”,** je najbolje ubesedila
respondentka, ki je na vpraSanje, ali se morda zaveda lastnih praks
diskriminiranja oz. neeti¢nega odnosa do kolegic, odgovorila, da
zaradi obremenjenosti ni sposobna tak$nega razmisleka - obenem
pa ni zanikala moZnosti lastne prakse diskriminiranja. Problem
obremenjenosti s kvantiteto dela je v sinergiji s ponotranjenjem
zapovedi delovne ucinkovitosti, ki ga je sogovornica artikulirala s
frazo “mora$ biti zraven” (v pomenu lastnega kopiéenja nadobre-
menitev). Tvegala bom hipotezo, da je manjsa eti¢na naravnanost

in s tem manjsa pripravljenost za pomo¢ uéinek premika v perspe-

¥ Tuana, 2007, 7-24.
** Nancy Tuana zapise dobesedno: “Vedeti, da ne vemo, a biti v zvezi s
tem brezbriZni - saj to ni povezano z nadimi pravimi interesi.” 2007, 5.
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ktivi, kolikéna je dejansko nuja po podpori glede na situacijo. Dom-
nevo, da formalno priznan znanstveni uspeh racionalizira podporo,
lahko podkrepim s tem opaZzanjem: v raziskavi pridobljeni odgovori
kazejo, koliko natanéneje kriticen odnos do neetiénih medosebnih
praks vzpostavljajo kolegice z niZjimi statusi v raziskovanju in na
univerzi - to so v naem primeru tudi kolegice, katerih diskurz
znanstvene etike je izstopajoCe udaren in s tem tudi najbolj radi-
kalno performativen. V ilustracijo zmerne, racionalizirane etike, ki
se je pojavila pri karierno uspesnih respondentkah, navajam indi-
kativno izjavo.

Skrbim za pripoznavanje intelektualnega dela drugih, za ko-
rektno citiranje in upostevanje dosezkov (predvsem mlajsih,
torej proti mentorskim zlorabam dela mlajsih asistentk); za da-
janje priloZnosti prek prijavljanja raziskovalnih projektov, ki po-
menijo ekonomsko-socialno in intelektualno emancipacijo /.../
sem se pa v nekaj primerih, ko sem se prekomerno angazirala
za urejanje prvega, ustela v presoji, zato menim, da je najve¢,
kar lahko storim v smeri pravi¢nosti, da moj prispevek k zago-
tavljanju priloZnosti povezem z odgovornostjo in rezultati, torej
ne a priori, temve¢ a posteriori /.../ ter da zanaSanje na pripad-
nost solidarnosti po spolu ne prinasa ni¢ dobrega ne za eno ne
za drugo vpleteno v tem odnosu.

“Ljube&a nevednost”,** tj. nevednost, povezana z naklonjenostjo,
temelji na nemoZnosti identificiranja s situacijo ljubljenih oseb. Z
navedeno izjavo se kaZe kot vrednotno ambivalentna kategorija; v
imenu ne(z)moznosti vzivljanja v situacijo druge osebe je mozno
kadar koli opustiti podporno, etié¢no delovanje - oz. upraviceno ga

je odmerjati, racionalizirati, okrniti do poljubnih meja.

5 Prav tam, 22.
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Pojavnost nevednosti, kategorizirana z “ne vemo, da ne vemo”
in z Nancy Tuano opredeljena kot zainteresirana nevednost (“interes
blokira vednost”),*® je bodisi ideoloko inducirana v imenu poklicne
tekmovalnosti (interes kariernega uspeha za vsako ceno) bodisi
vznika kot pendant eti¢ne gore¢nosti v ocenjevanju zdrsov drugih.
Nevednost o lastni nevednosti je v tem primeru konsistentno pri-
pisati poistovetenju z absolutno eti¢no instanco. V primeru respon-
dentk na nizjih kariernih polozajih, ki izkazujejo eti¢no goreénost,
se eti¢no pozicioniranje, ki nima preostanka, veZe na pozicijo struk-
turnih Zrtev. Eti¢na drza je konstruirana kot ovira na karierni poti,
strukturiranje znanosti na medosebni ravni zahteva brezskrupu-
loznost. Tu se v nekaterih situacijah za nazaj tudi sama prepoznam
kot tista, ki “ne ve, da ne ve” in se tudi “samoprevaja”’ v opisanem
okviru.

Formiranje nevednosti, ki jo avtorica taksonomije opredeljuje
kot drZo “ne vedo in noéejo vedeti”,*® je v govoru zajela ena od ko-
legic respondentk, ko je opisovala svoj delokrog v humanistiki, ki
pa ne vkljucuje a priori vednosti in znanja o spolni perspektivi.

V mojem okolju se teme hierarhi¢nih razmerij v raziskovanju

izogibajo. /.../ Rivalstvo med Zenskami, komol&arstvo razumem

kot teznjo po uveljavitvi. /../ Situacije rivalstva in grobosti so
situacijske, odnos se dogaja v “preklapljanju” med razli¢nimi

situacijami. /../ Zenske ponotranjajo spolno hierarhijo, kar

8 Prav tam, 8.

" Tako prevaja “izkudnjo” v jezik sodobne feministiéne teorije Teresa de
Lauretis, 2007, 220. “Samoprevod” oz. samointerpretacijo, ki je obenem sa-
mobkritika, namenjam predvsem pomanijkljivemu poznavanju raziskoval-
nega dela slovenskih kolegic in s tem tudi manku glede navajanja njihovih
objav. Na to me je opozorila kolegica iz Finske, ko sem kritizirala diskri-
minacijski odnos anglosagkih feministk do nas, ki prihajamo na medna-
rodno feministiéno intelektualno sceno iz bivsih socialisti¢nih drzav.

'8 Tuana, 2006, 14.
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spremlja zanikanje feminizma kot spoznavnega zornega kota;
ne zavedajo se, kaj to na znanstveni ravni sploh pomeni. Trdijo,
da sta oba spola pomembna, za reflektiranje dejanskosti ne
vkljuéijo spolne perspektive in so do feminizma kritiéne, medtem
ko so mosgki posmehljivi.

. v . 1
Pod kategorijo “nodejo, da vemo”**

se vzpostavlja kot objekt
druzbena skupina, ki je od subjekta vednosti instrumentalizirana
kot instanca nevednosti. V raziskovanju diskrepance med teorijo
etike (kolegialnostjo, ospoljeno obé&utljivostjo za strukturno prikraj-
Sane) in vsakdanjo medosebno prakso sem naletela na opaZanje
kolegice, ki navedeno vrzel interpretira z vidika manipuliranja dru-
gih, oZjega in SirSega obdestva: “ Ukvarjanje s spolom ne vodi v
bolj etiéna ravnanja in drze raziskovalk/predavateljic, je pa lahko
to ukvarjanje dostikrat dobro sredstvo za samopromocijo ‘politiéne
korektnosti’ (v smislu foteljskega levidarja: moram biti dober &lovek,
Ce sem levicar).” V tem primeru je to, kar nam ni dopudceno vedeti,
prav delovanje vrzeli na osebni ravni. Neeti¢na praksa postane
nekaj ozadenjskega, spetega z ideologijo, ki podpira prvenstveno
osebni interes, tudi ¢e se ta udejanja na druzbeno gkodljiv naéin.
Podoben tip nevednosti - ki se razlikuje le v konstruiranju instance
nevednosti - ima izhodi$ée v naravnanosti, da “nekateri ne zmorejo
vedeti”.*° Celotna skupina je identificirana kot nesposobna za ved-
nost. Ce v tem primeru obrnem perspektivo in skusam razpoznati
naso lastno, feministiénoetiéno konstruiranje nevednosti (drugih),
lahko navedem to izjavo respondentke.

Veckrat sem zaznala vrzel med dejanji ali celo izre¢enimi mnenji

kolegic in teorijo, ki jo uporabljajo/zastopajo v svojem znan-

® Prav tam, 12.
20 Prav tam, 19.
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stvenem delu. Del teh je bil nezaveden, nereflektiran od teh ko-
legic (seksisti¢ni ali elitistiéni komentarji, izbire, odloéitve, ob-

nasanja, utemeljena na spolnih stereotipih).

Skupina kolegic, ki raziskovalno delajo na podroéju spola, je za-
radi elitizma (v znanosti) in ponotranjanja seksizma prepoznana
kot nesposobna za vednost o moznosti usklajevanja teorije s prakso

na ravni medosebnih odnosov.

2.2 “Vem in hkrati ne vem”

Vzporejanje feministi¢ne taksonomije nevednosti z gradivom iz an-
tropologke raziskave je vodilo do specifiénega rezultata, prikaza s
konstrukecijami nevednosti omrezene interpersonalnosti. Povsem
nenadrtovan rezultat analize pridobljenega gradiva pa je bila ugo-
tovitev, da se je ponudil dodaten element v fenomenologiji in tak-
sonomiji nevednosti. Vkljucuje izklju¢ujodi se naravnanosti glede
vednosti in nevednosti. Konstrukcije te ambivalentne forme ved-
nosti/nevednosti se postavljajo glede na raziskovalno gradivo na
tri prepoznavne naéine. V grobem gre za odnos, ko vemo, da nekaj
strukturno ni mogoée, a se vedemo, kot da tega ne vemo.?* Ta zvrst
nevednosti se konstruira kot verjetje ali verovanje, da se bo nekaj,
kar je strukturno nemogoce ali zelo malo verjetno, izglo skladno z
naso predstavo. Prvi naéin, ki sem ga prepoznala kot konstitutivnega
za novo kategorijo, je opredmetila respondentka, ki je kot odgovor
na vprasanje o razmerjih eti¢nega odnosa med kolegicami zastavila
pripoved o neusmiljeni tekmovalnosti; obenem je predstavila svoje
delovanje v “Zenskem krogu”, nepropustnem, kakor se je izrazila,

za razdiralni vpliv moskih. Da taksna skupina lahko vzdrzi, je treba

! Sem je vkljudena tudi moznost, da dejansko v situaciji pozabimo na
neko vednost.
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verjeti ali verovati, da vdor androcentri¢ne matrice ni mozen, ¢etudi
obstaja vednost o moéi vladajoce strukture. Naslednji nacin poja-
vljanja nevednosti, ki deluje v paru z vednostjo, je samoidentifici-
ranje z eti¢no drzo, pri cemer subjekt prav tako prepozna strukturne
zamejitve v zvezi s tem, tokrat tudi lastne. Eti¢na zapoved pa ima
tako mo¢, da minimalizira ali banalizira prepoznani vdor strukture
v lastno delovanje. Respondentka je na vpraganje, ali v svojem rav-
nanju vidi vrzel med teorijo in prakso, odgovorila pritrdilno in opi-
sno, takoj nato pa se je ponovno vzpostavila kot eti¢ni subjekt.

Da, [pri sebi razpoznavam vrzel] najveckrat tedaj, ko moram
sodelovati pri raznih formalnih postopkih, npr. prijavah na pro-
jekte, recenzentskih postopkih ipd., ker so ti postopki pogosto
vse prej kot spolno nevtralni, vendar ¢e ne delas v skladu z
njimi, Ze na zac¢etku odpades. Drug problem je pristajanje na ra-
zne kompromise s patriarhalno miselnostjo in diskurzom, ker
se zelim(o) izogibati “nepotrebnim konfliktom”. /.../ V svojem
Zivljenju in delu sem v glavnem uspela uskladiti svojo eti¢no
drzo in znanstveno prakso, vendar za ceno dolgotrajnega in véa-
sih zagrizenega vztrajanja pri nacelih enakopravnosti in druz-
bene pravi¢nosti. Te svoje drze pa nisem nikoli posebej poudar-

jala navzven.

Tretji nadin simultane vednosti in nevednosti glede moZnosti
etiénih odnosov med kolegicami sem zaznala v gradivu, ki mi ga
je ena od respondentk poslala naknadno v dokaz, da Zenske v okviru
tiste upravne oblasti, ki bi morala spodbujati enakost spolov, delujejo
neetiéno do kolegic. Gradivo, natanéneje pismo, je vkljuéevalo pri-
tozbo nad takdnim ravnanjem. Kljub temu, da je avtorica v dopisu
definirala dejavnike diskriminiranja v konkretni situaciji, v kateri
se je znasla na poziciji nemocne, je bil pogoj same moznosti pisanja

pritozbe ravno verjetje oz. zaupanje, da bo s pisanjem in zahtevo
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po poravnavi krivice dosegla izboljSanje medosebnega mehanizma,

ki vzdrzuje strukturo.

3. Sklep: funkcionalnost eti¢ne (s)pozabe v kariernih
utelesenjih

Taksonomija nevednosti, vkljuéno s fenomenologijo, je zgolj kon-
ceptualno in narativno orodje, pripomocek v raziskovanju sistem-
skega, strukturnega in situacijskega konstruiranja nevednosti in nje-
nih druzbenih funkeij. V obravnavanem okviru sta vednost/nevednost
koncepta v interpretaciji eti¢nih zdrsov v kolegialnosti med zenskami
v znanstveni sferi. Sami fenomeni nevednosti so tvorni element
molka, ki podpira vladajoco strukturo znanosti. Obenem so integralni
del, “temna snov” tistih diskurzivnih praks, ki so kriti¢ne, a ne na ra-
dikalno performativen nacin, torej na nacin, ki bi ogroZal sistemsko-
strukturni red ali ga skugal aktivno transformirati.?* Nevednost, ali -
Se boljge - nevednosti, ki botrujejo neetiénim odnosom in molku ali
netransformativnemu govoru so nujni pogoj (s)pozab na medosebni
ravni in “druzbene pozabe”. Oboje mogoéa “maskiranje”® v etiéni
subjekt in soasno sodelovanje v represivnih strategijah (tu foucaul-
tevsko koncipirane) vednosti/oblasti. Cetudi gre za nianse in gradacijo
tega sodelovanja v imenu uspesne kariere, prezivetja ali slepote z

ideologkim ozadjem absolutnega eti¢nega subjekta, pa - posploSeno

?2 Kot primer kritiénega govora, ki kljub verjetju v spremembo ni trans-
formativen, navajam kolegié¢in odgovor na vprasanje, ali je moZno uskla-
diti norme vladajodega strukturnega reda v znanosti in osebno eti¢no
drZzo: “Pomembno se mi zdi reflektirati, ubesediti in kritizirati situacije,
podroéja in dejanja, ko to ni mogoée - tako pripomoremo k strukturnim
spremembam na bolje.” Kot radikalno performativen in transformativen
diskurz/govor razumem izjave, ki v sami situaciji spodkopavajo ali vsaj
sku8ajo naceti matrico z interpretacijo formalnih pravil, izrazanjem zah-
teve po spremembi pravil in vzpostavljanjem drugih neformalnih norm.
2% Dilley, 2010, 180.
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- ni druge resitve kot senzibilizacija za medosebna razmerja zaradi
spodbujanja sistemsko-strukturnih sprememb, najprej na mestu, ki
je za kaj tak8nega dandanes v znanosti najbolj pristojno: na polju fe-
ministiéne teorije in raziskovanja spolov. Molk kot izkaz nove femi-
nisti¢ne subjektivacije, ki s praznimi diskurzivnimi mesti opozarja
na androcentri¢nost (“falogocentri¢nost”) sistema jezika® in meta-
znanstvene diskurzivnosti, je umesten zgolj kot zacasna strategija,
ki omogoca upor posameznega subjekta z bolj utrjeno in dolgoro¢no

bolj uéinkovito govorico angaZirane znanosti.
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