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samo zelo dobro oznacbo pojma. Avtor odkritosréno pripoveduje tudi o svojem
studiju filozofije in omenja resni¢ne nedostatke raznih filozofskih knjig. Pri
reSevanju spoznavnih problemov obravnava vprasanja, ki muéijo tudi pov-
precnega inteligentnega ¢loveka; marsikdo bo naSel tu lahko odgovor na svoje
duhovne teZave. Zanimivo je, da postavlja avior pri analizi spoznavanja tezo
o nujnosti relacije med objektom in subjektom, kar je docela moderna
spoznavno-teoreticna misel, ki je psiholoSko utemeljena. Vazno mu je pred-
vsem spoznanje izvenduSevnih realnosti in pa prehod od realnosti do meta-
fizicnih predmetov. Tu se bori proti voluntarizmu, omenja tudi Bazalo in
mladega Patakija, in proti iracionalizmu. V teh poglavjih se razni nauki tako
mesajo med seboj, da bo nefilozofsko Solan ¢lovek zelo tezko naSel prave pot
in enotno smer. Mogoce bi bilo tukaj boljse, pokazati najprej povsem izdelano
lastno misel in teorijo. Vedno znova se ponavlja kriti¢no obravnavanje Kanta
in njegovih teorij. Avtor se kon¢éno dokoplje do objektivizma in realizma.
V poglavju o Bogu bo mogoce kdo prisel na misel, da je razumska poi do
Njega vendar premalo, ker mu tako malo pove o Njem. Kar tam pove, gotovo
ne zadostuje, da bi v nas nastalo bogato religiozno Zivljenje. Dokaz o Bogu
je samo eden, in sicer iz izpremenljivosti in minljivosti sveta. Zelo zanimivo
je razpravljanje o odnosu sodobnih filozofskih struj do religije. Nadin obrav-
navanja problemov pa je prav tu tipi¢no sholasti€en in bo mogoée koga odbil.
Poleg drugih teorij omenja avtor predvsem Schelerjev in Bergsonov intuiti-
vizem. Zelo dobro je, da omenja in uposteva tudi moderne zastopnike shola-
stike in da navaja tudi zastopnike raznih struj in prepricanj med njimi.
Moéno pa sem pogresal posebnega poglavja o pomenu in bistvu religije, kjer
naj bi duhovno usmerjena mladina spoznala, da moralizem Se ne iz¢rpa jedra
religije. V poglavju o sodobnem ateizmu in kr$¢anstvu zavrafa avtor mar-
ksizem, Freudovo teorijo o nastanku religije in debatira tudi s KrleZo in
Cesarcem.

Zimmermannova knjiga pomeni pri nas mocno obogatitev filozofske in
religiozne kulture ter smo mu zanjo hvaleZni. Izrazil pa bi ob tej priliki
samo osebno Zeljo, ki zadeva naSo potrebo po knjigi, ki bi dajala ved duhovne
hrane in ki bi obogatila tudi naSo osebno religiozno kulturnost.

Dr. Stanko Gogala

Franceé Stele: Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov in glav-
nih dob njenega razvoja.

Knjiga je iz8la v zbirki Kosmos, Ljubljana 1935. Oprema: arh. JozZe
Mesar. Knjiga ima 436 strani, 292 reprodukecij, k tekstu je prikljudeno kazalo
slik, kazalo imen umetnikov in pregled vsebine. Tiskala je Jugoslovanska
tiskarna.

Avtor je razdelil tvarino na dva dela, in sicer v »Stari veke ([.) in v
sZapadno Evropoc (IL.). V Uvodu je razlozil v glavnih obrisih razvoj zapadno-
evropske umetnosti, njen pomen za svetovno umetnost, njeno samoniklost in
odvisnost od drugih umetnostnih krogov. Prvi del knjige je razdeljen v
sledeca poglavja: 1. Umetnost starega Egipta, 2. Babilonsko-asirska umetnost,
3. Umetnost Male Azije, Fenitanov in Izraelcev, 4. Kretsko-mikenska umetnost,
5. Grika umetnost, 6. Rimska umetnost. Vsako od teh umetnostnih teles
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obdeluje avtor stilno analiti¢no, pokaze njihov veé ali manj avtohtoni razvoj,
razlozi zveze med posameznimi kulturami, iz vsega pa izlo¢i one umetnostne
produkte, ki si jih je zapadnoevropska umetnost prisvojila ter z njimi
obogatila lastni umetnostni svet. Posebno paznjo posveti gr3ki in rimski
umetnosti, pokaZe jih kot predhodnice zapadne umetnosti, na katero so tudi
veckrat odlogilno vplivale. Po tej pripravi nas povede k drugemu delu
knjige. ki jo razdeli na sledefa poglavja: 1. Starokri¢anska umetnost, 2. Bi-
zantinska umetnost, 3. Zora srednjeveike umetnosti, 4. Romanska umetnost,
5. Gotska umetnost, 6. Renesantna umeinost, 7. Umetnost baroéne in roko-
kojske dobe, 8. Doba histori¢nih slogov, 9. Novemu slogu nasproti. V tem
delu se bavi predvsem s problemi, ki se ti¢ejo razvoja zapadnoevropske
umetnosti, vsakemu slogu oérta njegov razvoj, njegovo bistveno notranjo
strukturo, v to pa uredi mnozico spomeniSkega gradiva, zlasti tistega, ki je
estetsko-kvalitativho na viSku. Od vseh poglavij sta za umetnostnozgodo-
vinsko znanost najvaznejSa, 3. poglavje: Zora srednjeveSske umetnosti in
Novemu slogu nasproti (9.), obe sta tudi najtehtneje in najbolj prepri-
¢evalno napisani. Slednje poglavje je posebno vaZno za naSega izobraZenca.
Kajti tu ima na znanstveno neoporefen, a lahko umljiv naé¢in razloZzeno
sodobno umetnost, katere poznanje in praviéno ocenjevanje mu bo zelo
razSirilo in razbistrilo tudi staliS¢e do slovenske moderne. Z vsebinskega
stali’¢a je ta knjiga neprecenljiv pripomocek za nafe SirSe izobrazenstvo,
kateremu je po svojem lahkem na¢inu prednaSanja tudi namenjena.

Kakor je knjiga vsebinsko in tehniéno na viSku, tako je tudi vazna z
umetnostnozgodovinskega teoreti¢nega stalifta; avtor je polozil v njo svoj
umetnostnozgodovinski credo, ki je znanstveno tako zanimiv in vazen, da si
ga moramo natanéneje ogledati. V bistvu sta se doslej v umetnostno-
zgodovinski znanstveni literaturi razvili dve metodi, ki pomagata pri znan-
stvenem ocenjevanju umetnosti, formalnozgodovinska in kulturnofilozofska
(duhovnozgodovinska). Prva pojmuje umetnost s ¢isto formalnega stalisca,
pri umetnini se zadrzi samo toliko, kolikor jo zanima zakonitost njene
formalne sirukture: za umetnostno razvojno gibanje si je nasla shemo: teza
— antiteza (snovno: klasika — antiklasika). Druga pa smatra umetnino za
izraz nekega duhovnega stanja, zanima jo predvsem njena duhovna vsebina,
pri tem pa ne negira njene formalne plati, marve¢ hote s svojimi duhov-
nimi doneski formo umetnine pojasniti, njeno razumevanje pa poglobiti.
Razvej umetnosti pojmuje kot nepretrgano &rto; umetnostni organizmi, ki
so po svoji vsebini idealisti¢ni ali naturalisti¢ni, se razvijajo logi¢no drug
iz drugega, v vsem umetnosinem dogajanju ni nikak3nih manjvrednih epoh,
umetnost nikoli ne propada ali se barbarizira, kot to trdi formalnozgodo-
vinska metoda.

Podlaga umetnostnemu zgodovinskemu nazoru nasega avtorja je v bistvu
druga metoda. V oZjem razvoju zapadnoevropske umetnosti, pravi, »lahko
zasledujemo vrsto logiéno med seboj zvezanih pojavov, katerih zaporednost
je najozje odvisna od razvoja duhovne kulture zapadnoevropskih na-
rodove (str. 6), da je spodlaga enotne usmeritve umetnostnega razvoja... v
zapadni Evropi... predvsem enotna kri¢anska kultura« (str. 8), da ¢loveSka
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narava »neprestano omahuje med duhom in gmoto... med idealizmom in
naturalizmom« (str. 8) — torej, dovolj jasno izpriCane resnice kulturnofilo-
zofske struje. Pa tudi na drugih mestih priznava splosno veljavnost tej me-
todi, tako n. pr. pri analizi karolinske umetnosti (str. 174, 177), pri nastanku
romanske umetnosti (str.178), gotike (str.192) in pri ostalih stilih. Vendar bi
se motili, ¢e bi trdili, da je avtor zgradil svoje delo samo na teh teoremih.
Poglejmo n. pr. nekatere druge trditve! V Uvodu piSe med drugim: ... »za
rojstvo te doslej tisoCletne umetnostne kulture lahko smatramo tisti tre-
nutek, ko so se.., nekdanji barbari, vsi pokristjanili in iz svojih posebnih
razpoloZzenj in poznorimske, Ze pokristjanjene umetnostne dediS¢ine zaceli
graditi svojo lastno umetnost.e« Te trditve gotovo niso v skladu s
kulturno zgodovinsko Solo. Po njenem naziranju se je zapadna umetnost
organi¢no razvila iz pozne antike, ki je s svojim idealisti¢nim nasirojenjem
dopustila vzklitje idealisticnih kali starokrs¢anske umetnosti. Odtod dalje
gre nato organiten razvoj skozi veé stilov k skrajno radikalnemu idealizmu
7. in 8. stol., kot reakcija in kot organifen intermezzo sledi karolinfka rene-
sansa, ki zopet pozivi anti¢ni ideal, odtod pa gre razvoj konstantno k ro-
manski umetnosti, kjer se poleg starokri¢anskega idealizma pojavi Se Sibka
naturalisti¢na struja, seveda pod dominanto prvega. Tak je razvoj umetnosti
od starokriCanskih slogov do romantike, v luéi kulturnofilozofske metode,
o kaki »novi lastni umetnostic ne more biti govora. Enako bi sprejela ta
metoda trditev, da je pri postanku zapadnoevropske umetnosti bistveno
soodlotevala starokrS¢anska umetnost (str. 9), ki je vendar inte-
gralen, neavionomen del vse zapadne umetnosti, ter bi tako pojmovanje kot
formalisti¢éno odklonila., Enako: da »bi bili upraviteni postaviti ze karo-
lin§ko in otonsko umetnost na ¢elo nove evropske umetnostic
(str. 10) (ko vendar nobena od teh treh tako samostojno ne eksistira), da
bi starokri¢anska umetnost, razvijajoca se pod vodstvom Rima, »prekoracila
svoj viSek in se, kakor pravimo, barbariziralac (str.135) (noben umetnostni
organizem v velikem ne doseze ne viska in ne barbarizacije, umetnostna
forma je vendar odvisna od tedanjega duhovnega stanja), prav tako ne more
biti starokri¢anska umetnost »v kulturnem razvoju éloveStva sploh najveéji
prelome (ostrega preloma ni, ker se poprednja priprava za kri¢. umetnost tudi
v duhovnem oziru izvrSi ze v pozni antiki, str.136). Dalje: & hotemo ra-
zumeti vse komponente romanskega sloga, »moramo sefi k prazgodovini
zapadnoevropskega cloveStvac (¢emu, ko pa tefe logiéna idejna zveza ne-
pretrgana prav od starokrScanske umetnosti in tudi ¢ée bi privzela neke
prazgodovinske elemente, bi jih le zato, ker bi vodilna ideja, ki oblikuje
stil, to dopustila, str. 164). Dalje, kaj zanima kulturnofilozofsko strujo
dejstvo, da etni¢na podlaga pri razvoju zapadnoevropske umetnosti ni veé
enotna (str. 8), ali da se ojaci linearni ploskoviti na¢in, kjer pridobi »german-
ski element« na spomenuc« str.168), ali ¢emu je treba izbrati za irsko orna-
mentiko spiralo v prazgodovini (169). Ali je res gotika po vsem »globljem
vtisu« »izraz &isto novega duha« in da se da ta duh razloZiti »z novim umet-
nostnim razpoloZenjem, vrojenim narodome da spada princip gotske
rasti »k tem antiki tujim elementome (191 str.).
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Gotovo se te trditve ne skladajo z nazori kulturnofilozofske struje in
gotovo je, da bi kulturnofilozofsko orijentirani umetnostni zgodovinar na
vse te trditve ali odgovoril negativno, ali pa bi jih Cisto drugaée pojmoval,
in sicer ne kot avtonomne fenomene, ki imajo na nepretrgani razvoj umet-
nosti odlo¢ilen pomen, marveé kot akciden¢ne pojave, ki dajo umetnosti lahko
svojo barvo, a njenega bistva ne izpremene.

Ce torej smatra avtor, da je razvoj zapadnoevropske umetnosti odvisen
od zgoraj navedenih faktorjev, se je moral zgoditi v njegovem umetnostnem
zgodovinskem nazoru vazen preobrat — in sicer v formalisti¢no-
zgodovinskem praveu. Sedaj opazimo, spri¢o novih trditev, da je zapad-
noevropska umetnost produkt kri¢anske kulture, da se neprestano izzivlja
ali v idealisti¢ni ali naturalisticni smeri, nekako navidezno diskrepanco v
njegovem umetnostnem nazoru, da celo nedoslednost in nelogiénsot. Toda ni
tako! Stelé ne krene na drugo polje, potem ko je vse vaine znanstvene pri-
dobitve kulturnofilozofske struje zavrgel. Nasprotno! Za splofen fundament
svojemu nazoru vzame kulturnofilozofsko pojmovanje umetnosti, ker pa mu
je to polje preozko in ker ne prija njegovemu bolj realisti¢nemu nastrojenju,
poseze zopet nazaj k stari formalistiéni objektivnejsi metodi. Tako vidimo,
da poudari zopet rasnopsiholoske faktorje, toda ne tako kot n. pr. Worringer,
ki je gradil brez eksaktne duhovnozgodovinske podlage ter je nato v prid
svojim hipotezam zanemarjal stvarno zgodovinsko stanje, oprt na eksakino
kuturnozgodovinsko podlago. Stelé rasnopsiholoSkega elementa ne pre-
tirava, ampak ga pravilno opredeli in dolo¢i. Stele poudari zopet socialni,
dalje geografski moment in ko pritegne vse te vidike k ocenjevanju razvoja
zapadnoevropske umetnosti, vidimo, kako idealno se pribliza k pravemu
pojmovanju razvojnih sil in komponent te velike duhovne tvorbe.

Zanimiv je Steletov umetnostnozgodovinski nazor tudi po svoji psiho-
loSko-filozofski strukturi, ¢e ga motrimo s formalno analiti¢nega stalisca.
Njegov delni obrat od kulturnofilozofske metode mora imeti svoje korenine
v avtogenem duSevnem razpoloZenju in e se smatramo kot otroci svoje dobe,
povezani med seboj po nekem notranjem skupnostnem prepricanju, segajo
te korenine tudi v vso sedanjo dobo. Poglejmo s psiholoSkega stalii¢a kul-
turnofilozofsko strujo. Zrastla je iz formalnozgodovinske, to je iz tiste
struje, ki se je omejevala pri vrednotenju umetnine izkljuéno na njeno for-
malno stran, ocenjevala torej njeno objektivno dano stanje. Tipiéno zanjo je
bilo, da se je omejevala pri izbiri snovi pred vsem na tiste umetnostne orga-
nizme, v katerih je imela forma pred idejo prevalenco (remesansa, barok,
antika). Kulturnofilozofska struja pa je kot reakcija na prejinjo zgolj
formalistiéno posegla globlje k umetnostnemu bistvn umetnine, ter iskala za
njen formalni razvoj pogoje pred vsem v duhovnih krizah in prevratih,
snovno pa se zaradi tega oklepala tistih dob, v katerih je dominirala ideja
nad naturo (srednji vek). In ée pomislimo, kdaj sta obe asovno nastali, bomo
opazili zanimivo dejstvo, da odgovarja prva naturalisti¢ni dobi (skrajni for-
malizem konca XIX. stol.) umetnosti, druga pa povojnemu ekspresionizmu.
Ko se je genialni Dvoidk posvetil iskanju pravih temeljev umetnosti in je
spoznal, da je izraz umetnosti predvsem odvisen od stilnih kriz, je tudi sam




225

dozivljal eno najvecjih kriz sedanjega casa. In e pogledamo sedaj Stelétov
nazor kot nazor nekdanjega Dvofakovega uéencal Ali nismo poudarili, da se
opaza v njegovem umetnostnozgodovinskem credu veéja objektivnost, da se
subjektivna gibala umetnostnega razvoja ne cenijo ve¢ kot edino zvelitavna?
Ali ni tu na pohodu neka nova stvarnost, ki prav ta ¢as objema vse
duhovne panoge nase dobe?

Sedaj, ko sem poskusil podati oznako avtorjevega umetnostnozgodovin-
skega nazora, naj se povrnem k splo$ni oceni knjige, k njenemu pomenu za
slowenski narod. Poleg znanstveno ekskluzivnih, mednarodno pomembnih del
prof. Iz. Cankarja, smo dobili s to knjigo delo, ki ima po eni strani &isto
znanstveno vrednost, po drugi strani pa se po svojem poljudnem znacaju
usposablja za sluzbo celemu narodu. Najprvotnej§i pogoj vsakega res kul-
turnega €loveka je poznavanje umetnosti. Danes, ko je vse Zivijenje vrZeno
iz normalnih tirov, ko se %e nismo privadili takta, kakrinega nam narekuje
nova tehnika, je tudi naSe duhovno zivljenje zadela tezka kriza. V €asu smo,
ko se umetnost ne ceni ve¢ kot bozanska cvetka, ko se ji ne Zrtvujejo vet
tolike gmotne sile kot nekdaj. Jasno je, da zanimanje za umetnost pada;
pri tem pa niso toliko krivi ljudje sami, kolikor nenormalne razmere novega
casa. Ljudje ne iS¢ejo ve¢ sami umetnosti, ampak je prej obratno. Zato je
ta knjiga priSla ob zelo pravem ¢asu. Kdor bo dobil v roke to lepo knjigo,
bo morda zopet naSel pot v pravo kulturno sfero, ter bo morda vsaj sebi
samemu razsiril obzorje. Stane Mikuz

Jozie Karloviek: Slovenski ornament. Zgodovinski razvoj. V Ljub-
ijani 1935. Izdalo UdruzZenje diplomiranih tehnikov.

Karlovsek, ki je napisal to knjigo, ne prihaja v knjiZevnost iz univerzi-
tetnega seminarja, ampak iz Zivljenja, iz prakse. Svoj ¢as je sanjal o tem,
kako bi zbudil slovensko kmecko arhitekturo k novemu Zivljenju (Slovenska
hisa, Lj. 1927 in 1928), zadnja leta pa se s svojim kerami¢nim podjetjem
trudi, da ustvari podlage sodobne slovenske keramike posebno s tem, da si
osvaja tehni¢ne pridobitve inozemstva, ornamentiko pa ustvarja po domacih
moceh v duhu domade tradicije, o katere bistvu, duhu in snovanju si je
ustvaril idealno naziranje. Te spekulacije so ga vodile v zgodovino orna-
menta sploh in slovanskega ornamenta posebej. Glede slovenske ornamentike
se posebno bori za naziranje, da se slovanska ornamentika bistveno razlikuje
od alpske, v katere okvir na prvi pogled spada.

Vsebina knjige o slovanskem ornamentu, kateri naj bi sledila Se ena,
ki naj bi pokazala tudi, kako ga je mogocée prakiiéno porabljati, je sledeca:
Po splosnem uvodu o pojmu in znacaju ornamenta, ki je pa prav medel in
mic¢esar bistvenega o ornamentu ne poda, sledi prvo glavno poglavje o orna-
mentu prvotnih kultur, kjer ugotovi glavna podroéja v davnini, ki prihajajo
pri postanku in razvoju slovenskega ornamenta v postev. Posebno poglavje
je posveleno preseljevanju narodov, kjer pa poseze dale¢ preko navadnega
okvira tega pojma in pod¢rta posebno vaZnost izrocila podonavsko-ilirske
kulture za razvoj slovanske ornamentike v novi domovini. Naivno gledanje
na vazni predmet se izraza posebno zopet v poglavju Stara slovanska kultura.
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