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PoloZaj Zene v razli¢nih oblikah druZine.

Ay
) /—)o Spisal R. Peruiek.
3‘—;? ' "'i) ulturna zgodovina ima nalogo, opisavati prirodni razvitek
.:?JA :j;};:;;"H drustvenega ali socijalnega zivljenja, kakor se nam

w
w

CA RGNS javlja v gmotnem ali materijalnem, posebno pa Se v du-
J&%?ﬁ’?/ sevinem ali moralnem oziru. V starejsih Casib se je
;,!ﬁ'q.f:f{b’;ﬂ:f:- negovala samo drzavna zgodovina, ki je naglasala v
N preveliki meri vplivinost poedinibh oseb na usodo na-
rodov in celo na intimne razmere v Zivljenju naroda. Temu se ni
Cuditi. 'V starih Casih so tako poedine imenitne osebe, viadarji in
vojskovodje, same popisavale svoja dela ter so najsiineje vplivale na
zgodopisce, ki so v njih zmislu, po njih naro¢ilu in pod njih nad-
zorstvom opisavali dogodke tako, da se je posebno kazala osebnost
teh imenitnikov, docim je mnozica naroda igrala viogo nesamostojne
mase brez lastne volje in lastnega znafaja in je namesto nje mi-
slila in delala le vlada. Narodi, ki so na zelo nizki stopnji kulture,
so sicer res igraCa v rokah duSevno dale¢ nadkriljujocega jih mo-
gotca; ali to velja samo za dobo najniZjega kulturnega stanja.
Kadar pa se zaCenjajo narodi sami kretati in kadar zafenjajo na-
rodi sami upravijati s svojo usodo, tedaj se kaze jasno, da so
tudi oni mogofci in viadarji, ki igrajo vodilno viogo, le otroci svoje
dobe in da so njih dela bila mogo¢a samo kot posledica prirodne
evolucije.  Kdor hoce torej poznati prave vzroke zgodovinskil do-
godkov, ta ne sme uvaZevati samo onih pisanih ali umetniskih spo-
menikov, ki s0 spojeni z izvestnimi osebnimi interesi, nego se mora
vglobiti v celokupno socijalno Zivljenje, nadin stanovanija, hiranjenja,
v obicaje in navade, pravne nazore, vero in praznoverje itd. Le tako
najdemo klju¢, ki nam otvori hram pravega spoznanja, v katerem
izvemo, kaj je bilo vzrok zgodovinskih dogodkov. To nalogo vrii
kufturna zgodovina, ki se nana3a ali na zgodovino vsega cloveskega
razvitka od najstarejSih dob, ali pa na kulturne razmere poedinii
narodov, stanov daljSe ali krajée dolocene dobe. Nas bodo zanimali
samo rezultati one kulturne zgodovine, ki proudava razvoj prvotne
kulture, kakor je ohranjena v pismenil in umetnih spomenikil sta-
rodavnosti in kakor jo vidimo $e¢ dandanes pri narodih najnizje
kulture, pri necivilizovanih divjakih in poludivjakih.
Llovak v prvotuem stanu se je zelo razlikoval od sedanjega
Cloveka. Kar je ¢lovek danes, to je postal ve¢inoma le po ogromnem
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svojem delu. Ako primerjamo ¢loveka z Zivaljo, se skoro prepri-
¢amo, da so unjegove telesne modi mnogo slabse in skromnejse;
zalo pa so sposobnosti cloveka mnogo proinejse, to se pravi, ¢lovek
je bil mnogo sposobnejdi, boriti se proti sovrazunim vplivom prirode.
Nobena zival, ki je wvzrasla pod vro¢im nebom, ni mogia preZiveti
ledene dobe, nego je poginila; enako se pa tudi nobena Zival se-
vernih krajev ni mogla prilagoditi toplejSemu podnebju, nego ena
in druga je podiegla promeni in izumrla; ¢lovek pa se je prilagodil
vsakemun podnebju in pripadniki njegove vrste Zive v najbolj vrodil,
pa tudi v najmrzlejsih pokrajinah zemlje; fosilnega ¢loveka pa, t. j.
Cloveka iz kake prejSnje dobe zemeljskega Zivljenja, niso $e nikjer
zasledili. Ta proznost cloveskih sposobnosti ga je delala sposob-
nega, da se je vzpenjal vedno viSe; ker se je vezbal z vedno te-
Zavnejsimi nalogami, ojaal s¢ mu je um in z umstvenim naporom
je premagal vse sovradtvo prirodnih sil, s katerimi v boju je pro-
padlo toliko Zivali.

Povod ¢loveSkemu delu je bila skrb za zZivljenje. Mi si ne
smemo misliti, da je Clovek popreje pomisijal, kak namen da ima
njegovo delo. Predno so bile njegove duSevne sile tako iake, da
bi bil mogel prorafunati uspeh in posledice svojega deiovanja, je
instinktivno delal, ker ga je v to silila skrb za Zivljenje. Priroda
sama je priredila skrb za Zivlijenske potrebe kot ono gibalo, ki
dela vez med materjo in detetom; skrb za Zivljenske potrebe je
nautila Cloveka pridelavati in pripravijati hrano, izdelavati orodje in
oroZje, braniti se proti nepogodnostim prirodnim z obleko in sta-
novanjem. Ista skrb za Zivijenje je Cloveka privedla do socijalne ali
drustvene organizacije, ista ga je naucila uporabljati obdilo jezika.
Skrb za Zivljenje ga je dovedla do ustanovitve in do pojma posesti,
miru, pravice. Ista skrb za Zivijenje pa ga je tudi ucila premidljati
0 vzroxih prirodnih prikazni ter si ustvarjati pojme o prekonaravnih
bitjih ter ustanavijati verske obrede. Kdorkoli je vriil tako delo, je
bistril svoj um, in ta um je podedoval njegov potomec ter ga z
noviin naporom jadil in ostril.

Tako se jerazvila gmotna kultura, ki se zafenja s skrbjo
za vsakdanji kruh; tako se je pa razvila tndi socijalna organi-
zacija, ki je uitrdila in oplemenila odnosaje ljudi med seboj. Tako
je slednji¢ se razvila Cisto duSevna kultura, ki se izraZa v jeziku,
veri in mitologiii.

Mi se hocfemo pelati z razvitkom drudtvenih oblik. Vse dru-
Stvene oblike, od najnizje do najviSje, od drustva matere in otrok
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ki je skrbela za rastlinsko hrano, in to nam priajo $e dandanes
divji in poludivji narodi. Seveda dandanes noben narod ni tako
surov, da bi bila njegova edina skrb samo iskanje hrane. Nego Zena
je povsod nasla sredstev, da te hrane ne ie tam, kjer bi jo more-
biti sluCajno nasla, nego da jo na izvestnem mestu vedno dobiva,
t. j. njen posel je bilo poljedelstvo, Ceprav §e tako primitivno. Tako
Zivi n. pr. v juznoizto¢ni Sahari pleme , Tubu-Res$ade*, t.j. ,v pe¢inah
stanujoci Tubovi“. Njih sla&ice so posuSeno meso kake kamele ali
koze in pa datelji, ki rastejo v dolini ,Bardai“. Kar sicer $¢ uZivajo,
to pripravijajo vedno le Zene; one namre¢ nabirajo sad domade
palme, Kkatere skorjasto lupino zauZivajo, in pa z neznanim trudom
zrna neke divje trave (panicum turgidum), ki je podobna nasemu
prosu. Druga naloga Zene je bila, da ni samo pobirala zrelega
zimja, katero ji je ponujala priroda sama od sebe, nego da ga je
nekaj prihranjevala za pozneje Case, pozneje pa celo nekaj semena
sejala za Zetev v prihodnjem letu. Zena je torej pobirala zrnje za
vsakdanjo hrano, ga hranila za poznejSe Case ter skrbela, da je zrnje
zopet drugo leto obrodilo sad.

Ker so Zene nabirale zrnje rastlin, je najverjetnej$e, da so one
opazile, da zraste iz zrna, ki pade na zemljo, zopet klas, ki nosi
mnogoter sad. Tako so iznasle Zene poljedelstvo, ki je ostalo njih
podrocje. Vpradalo bi se lahko: zakaj pa one Zene tubovske $e dan-
danes niso prisle do tega, da bi sejale seme one rastline, katere zrje
jim sluZi v hrano? Tu lahko odgovorimo, da je narava sama skrbela,
da ostane v onem kamenitem zemljis¢u zadosti nepobranega klasovia,
ki potem posuje zrelo zrnje ter se samo ob sebi plodi; sicer pa bi bilo
tudi teZko najti pravega mesta za sejanje semena na onih kamenitih
tleh, in zato je bila skrb za Zivijenje vzrok, da se niso tubovske
zene lotile poljedelstva, ki je odvisno ne samo od rastlin, nego tudi
od primernega zemljiS¢a. Ta skrb za rastlinsko hrano je vzbudila v
zenah varcénost, enakomerno delavnost in skrbnost, ki
gleda v bodonost. Nasproti pa je bila ¢loveku Zivalska hrana od
nekdaj potrebna v svrho, da se Z njo v€asi okrepi in posladi. V tem
oziru razen macek, t. j. diviih Zivali iz matkovega plemena, ni nobene
zveri, ki ne bi véasi zauzivala tudi rastlinske hrane, in nobenega
glodalca, ki ne bi vcasi zaZelel mesa in krvi. Primerno svoji naravi
je moz, kateremu je od prirode poklonjena vedja Zilavost in iznajd-
ljivost, zato pa vefja lahkomiselnost in manja vzirajnost pri delu,
obracal svojo pozornost na slastne mesene oblizke, katerih si je

)

pridobival z ve¢jimi napori, ki so posledica ve¢je modi in vedjega

dlh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Perusek, Rajko. Polozaj Zene v razlicnih oblikah druZine. 1904, Ljubljanski zvon

o
]
on

R. Perusek: PoloZaj Zene v razlicnih oblikah druZine.
poguma njegovega, nego jih ima Zena. Pri tem pa spofetka ni skrbel
za to, da bi si od obilice kaj prihranil, nego lehkomiselno je troil
pridobljeni plen, dokler ni tudi njega pomanjkanje prisililo, krotiti in
udomacevati si Zivali, od katerih so dobivali mleko in meso. Na-
biranje semena in sejanje semena je bil torej posel Zene; moZ
pa, ki si je izbral po svojih sposobnostih boj z Zivalmi, se ni mogel
pecati s takimi malenkostmi. Tako je bil torej posel porazdeljen med
moZa in Zeno in vse iznajdbe, katere je izvréila Zena v svojem pod-
ro¢ju, so pomnoZevale njeno delo. Zato je bil posel Zene fudi
mletev, potem ko so izumili nacin, meksati Zitno zrnje med dvema
kamenoma. Seveda, ko so postale druzine vsled napredujole kulture
imovitejSe, je preslo to delo od Zene na suimje, na Zivali (osle) in
vodne sile; v siromasnih druzinah pa so to delo opravljale e vedno
Zene. — Tudi obdelovanje njive je bilo Zensko delo potem, ko so
iznasli ljudje motiko in plug. Z motiko $e dandanes pri mmnogih
africanskih narodih obdelujejo polje izkljutno Zene. Sploh lahko
trdimo, da je ,motika* orodje Zene pri obdelovanju v tropskih
dezelah in pri nomadskih narodih, ,plug® pa je orodje mosko pri
stalno paseljenih narodih. Kako smatrajo primitivni narodi poljsko
delo za Zensko nalogo, se razvidi iz fakia, da so severnoiztoéni
Indijanci, ko so spoznali, da jih utegnejo ugonobiti belokozci, skie-
nili skupen odpor ter v to svrho imenovali pleme delawarsko za
svojo ,Zeno“ in dejali: ,Delawarci, mi vam izrofamo turs¢iéni storz
in motiko“. S tem so hoteli reci, da naj Delawarci prevzamejo vlogo
Zene rer obdelujejo polje, sami pa hocejo vriiti svojo, moZem pri-
stojeo nalogo, namred boj s sovrazniki. — Enako nas spominja te
zenske zadace obifaj, da dajejo roditelji neveste ,kruha“ kot Zeni-
tvanski dar, roditelji mladenica pa ,mesa*“.

Seveda si ne smemo misliti, da je bila razli¢na hrana takoj od
poletka za oba spola razlicna. Dokler so se morali ljudje zadovo-
ljevati s tem, kar se je dalo Zivalske hrane z roko zgrabili in uZugati,
sta se moZ in Zena enako hranila. Ko pa je orodje — kamen in
palica — postalo v rokah mozevih oroZje, narobe pa prvotno
orozje v rokah Zeninih orodje, tedaj se je jelo cepiti poprej skupno
delo. Zena se je tedaj poprijela poljskega obdelovanja z orodjem,
moz pa se je loteval z orozjem vedno vegjih in silnej8ih nalog. V
tem poslu se Zena ni mogla kosati z moZem; ne morebiti, ker je
bila telesno preslaba, nego zato, ker je morala po ve¢ let dojiti
svoje dete ter ga s seboj nositi. S takim bremenom se ni mogla
spuscati v boj z divjimi zvermi. Tak posel je zahteval skupno de-
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lovanje moZ; Zene pa so bile od njega izkljuene, ker so morale
¢uvati svojo deco. Ker je torej zena skrbela za Zivez, katerega do-
bavljanje ni bilo spojeno z nobeno nevarnostjo, zato se je ne samo
materam doloéilo to delo, nego tudi Zenam sploh, cetudi niso imele
otrok, da bi jih dojile in nosile. Kakor je bila taka locitev spolov
za razlitno delo prirodna, ravno tako prirodno pa je bilo, da je
zapadel sramoti oni moski, ki je ostal doma, kadar je bilo treba na
lov ali v bran proti divjim zverinam ali sovraznim ljudem. Na ta
na¢in se je razdelilo delo med oba spola; za vrienje tega dela pa
je bilo potrebno zdruZevanje moskih in Zenskih posebej. Kjer je bil
lov le skromen, n. pr. na otokih oceanskih, tam so se hranili z
mesom edino le moZje, za Zene pa je bilo meso nedotakljivo ,tabu*;
v severni Ameriki pa je bilo mesa na preostajanje in tam je prinasal
mo# mesa domov v zameno za bradno, katero mu je dajala Zena,
kadar je Sel na lov.

Ko so se naudili ljudje susiti meso velikih Zivali, da jim je
sluzilo za hrano, tedaj je bilo treba to posuSeno meso, predno ga
je bilo modi sezvetiti, s kameni stoldi, da je postalo laZe uzitno, in
tudi ta posel se je poveril Zenam. (Dalje prih.)

— s ® e

Pod Turnom.

K)) oblakih se smeje lunica,
pred mano vodnjak Sumi,
a moja dusa zalostna
tja dale¢ za gore hiti .

Tam za gorami, za daljnimi

ostala je moja mladost,

odsel sem, zapustil sem rodni krov,
umria je moja mladost.

Tam za gorami, za daljnimi
ostavil sem Iljubo svojo,
tam za gorami, za daljnimi
solzi se nocoj ji oko.

V oblakih se smeje lunica,
pred mano vodnjak Sumi,
a moja dusa Zalostna
tja dale¢ za gore hiti! . . .
Mladen Mladenov.
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dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Perusek, Rajko. Polozaj Zene v razlicnih oblikah druZine. 1904, Ljubljanski zvon

278 R. Perusek: Polozaj Zene v razliénih oblikah druZine.

PoloZaj Zene v razli¢nih oblikah druZine.
Spisal R. Peruek.

{Dalje.)

D vaznosti, ker je bil po no¢i obramba proti divjim zverem
in sovraznikom pa tudi proti zlim duhovom, ki se klatijo
po no¢i okoli ¢loveka; saj pri ludl se nikdar ne prika-
zujejo duhovi. Zato je prvotni Clovek smatral ogenj za boZanstveno
stvar, ki jo je treba skrbno Cuvati. Ceprav torej ni nikakor tezavno,
napraviti ogenj s kresanjem ali z drgnjenjem dveh suhib kosov lesa
ali z vrtanjem, so vendar prvotni rodovi vsega ¢lovestva silno gledali
na to, da ogenj ne ugasne. Kjerkoli plapola ogenj, tamkaj je prvi
zacetek naselbine, kjer Zivi zbor ljudi, katere je zvezala ali spolna
nagnjenost ali pa skupna kri, tu vlada mati, gospodujoCa Zena.
Moz mora na lov, Zena pa vzdriuje z otroki ogenj, ki fuva pred
diviimi zvermi in duhovi in ki ogreva zmrzle, utrujene ude vrnivaih
sec moZ Ta prva stopnja cloveSkega selis¢a in njegove trajnosti je
po prirodi skrb Zene. Delo in veljava Zene sta enakomerno rashi z
uvedenjem ognjisca. Ogenj na ognjis¢u pa je treba Cuvati, ker je
njegova korist v kulturnem napredku bila oCividna in se je smatral
za bozji dar. — Kakor Zena kot Cuvarica domacega ognjisca, so
Cuvale vestalske device pri Rimljanih veéni ogenj kot simbol drzavne
zdruzbe in veéna lu¢ v nadih cerkvah je islo tako spomin na domace
ognjiste, ki zbira vse istovernike. Ogenj je bil simbol zdruZenja.
Rimski rek ,aqua ct igni interdicere* pomenja: komu porabo ognja
in vode prepovedati, t. j. iz deZele ga izgnati, —

Ko si je ¢lovek poleg ognja pripravil tudi glinasto posodo,
domislil se je tudi kubhanja. Tudi ta gospodarski napredek se je
izvril v podrodju Zene. Kuhanje je bila odslej naloga Zene, moZ
pa je imel od tega korist. Nedvojbeno je iznajdba kuhanja pre-
menila rastlinsko hrano in ugodno delovala na gojitev rastlin, ob-
encm pa zadala in naprtila Zeni novo breme. S tem pa je koncana
vrsta Zenskih pridobitev v kulturnem napredku; vse ostale prido-
bitve so osnovane na S§irdi organizaciji, kateri je stopil na celo
moz. V kategorijo teh poznejsih pridobitev spadajo iznajdba uZitkov
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(medice, piva, vina, tobaka itd.), udomalenje Zivali, pridobivanje
mastob (olja, masla), iznajdba obleke. — Lovci so se najpreje
obladili v posudene koZe, iz katerih so na razli¢ne nacine odpravili
masfobo in mezdro; pri tem posiu so pomagale Zenske mozem
in pri Eskimovcih so znale Zenske na sedem nacinov strojiti koZe
in krzna. — Pletenje jerbasov iz drobnega protja je dalo tudi povod
Jkanju®, ki se Se dandanes pri nekaterih &rncih vrsi brez statev, s
samo roko. Suovalnica ali colni¢ ni ni¢ drugega kot uporaba Sila
in igle pri tkanju. — lzdelovanje tkanin je bilo mogoce le potem,
ko so ljudje spoznali gradivo, iz katerega se dajo napravljati. To
oradivo dajejo razne rastline (kokos, papirus in konoplja), ali pa
zivali (volno). Kako se je jela izdelovati volna v razne tkanine, je
dosedaj celo neznano; pac pa vemo, da je izdelovanje platna Zenski
posel. Edino pri starih Egip&anih so, kakor pripoveduje Herodot,
tkali moZje, drugod pa povsodi Zene. Vzrok, da je bilo v fej stvari
pri starih Egipéanih drugate nego pri vseh drugih narodih, je menda
ta, da so bili prvotni prebivalci, moZje in Zene, v Egiptu poljedelci
ter da jih je potem podjarmil narod, ki je edini imel Zivali, od
katerih se dobiva volna. Pri drugih narodih so Zene spocetka izde-
lavale lan in konopljo samo zase in Sele pozneje so jeli moski se
oblaéiti tudi v platno. Evropski Grki starega veka so smatrali plat-
neno obleko za mehkuZno ter so rajsi nosili volneno. —

Moske pridobitve so v materijalni kuliuri ¢lovestva tudi uporaba
kovin, trgovsivo in brodarstvo.

Da je sodclovanje Zene bilo vaino in pretezno pri uvedbi
krasil in da je Se dandanes v tej stvari dclovanje Zene preteino,
mi menda ni treba dokazovati. To se razvidi tudi iz tega, da obesajo
zene kot konservativnejs$i del clovestva celo pri nas nakite na golo
fclo, do¢im so opustili moski ta sitarejsi nacin kitenja, ki rabi Se
necivilizovanim narodom. Zene si S¢ sedaj rade rdecijo in belijo
lica, polagajo na obraz lepotila, obeSajo v uSesa uhane ter kitijo
prsie in roke in vrat z razli¢nimi okraski, si pletejo umetno lase itd.

Kakor je bila skrb Zene cuvati ogenj, tako je bila tudi njena
skrb zidati stanovanja in tudi tu je treba kondtatirati veliko udeleZbo
zene pri kulturnem delu. Prva graditeljka je bila Zena; v njeno
podrodje je spadala hisa. To nam svedo¢i Se dandanasnji obicaj pri
Eskimovcih. Septembra meseca zafenja Eskimovka graditi nestaluo
hiso iz kamenitih ograj, ki jih zamaze z zemljo in ruSami, pokrije
pa z lesom, katerega je priplavilo morje, in po vrhu lesa naloZi
rese in rue. Po leti pa napravijo Satore iz razobeScnih koz. Tudi
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Satore gradi Zena, in kadar nosijo kamenje, da bi se jim hrbtenjaca
zlomila, gledajo jih mozZje povsem hladno, piSe neki potnik, ki je
posetil Eskimovece, —,

Tako je torej mati razvila siroma3nejSe, ali sigurnej$e prido-
bivanje rastlinske hrane. Moz pa je Sel s svojim nespretnim oroZjem
na lov. Mati z otrokom ni mogla iskati nevarnosti, moz pa je ugodil
svojim Zeljam, izpostavljajo¢ se nevarnosti. Mati je Cuvala ogenj in
higo, ona je postala Cuvarica ognjid€a in utemeljiteljica hiSe ter sre-
diS¢e vsega stremljenja po stalnosti; moZ pa je blodil nestalno za
divjadino. V tej borbi pa so se ojacile njegove moci; izboljsal si
je tudi svoje orozje ter se je zavedel svoje preteznosti. Tako je
stopal dalje. Naudil se je krotiti zivali ter jih gojili, da se jih more
posluziti, kadar ga je volja. Sila, s katero je odbijal vse napade
od svojih Zivali, je vzbudila v njem pojem ,lastnine in svojine*.
Ta misel gospostva ga je pobudila, da si je ustvaril novo, jacjo in
trajnejfo organizacijo. On, kot gospodar hide, si je podvrgel Zcne
in otroke ter utemeljil novo obliko druZine, ki se ne naslanja na
materinsko pravico, nego na odcetovsko pravico, ali bolje refeno,
gospodarsko. V tej veliki druZini so mu bili vsi podloZni, ne samo
zena in deca, nego tudi vsi oni, katere si je v boju podvrgel ter
pridobil kot delavne sile. Ocetovska pravica, po kateri je vladal
,otak® v druzini, ni bila utemeljena v sorodniSkem razmerju. Rimijani
30 jo imenovali ,familia®. In Slovenci imenujejo ,druZino® ne samo
krvne sorodnike nego vse one, ki delajo skupno ter se pokoravajo
LoCetu®, ki pa nima tega imena zaradi krvne zveze s Clani druZine,
nego se imenuje tako kot nacelnik in gospodar te druzbe. Sele po-
zneje se je razvil ter dobil ve¢jo veljavo nazor, da je ofe naproti
detetu svojemu v istem razmerju kakor mati; 3ele mnogo pozneje
se je razvilo v ofetu ono Cuvstvo do svojih otrok, katero je bila
priroda v materi mnogo preje vzbudila in vzgojila. To razmerje
najozjih ¢lenov, ki so si v genealoSki zvezi, je novejSa mnogo mlajsa
oblika druZine pod ofetovsko oblastjo. Prvotno je bila druZina pod
ofetovsko oblastjo sestavljena iz ved druZin mlajSe oblike, ali te
druzine niso bile ravnopravne, nego stara druZina si je prihranila
vse pravice in nositelj je bil teh pravic ,ofak* ali ,patrijarh“. Na
tem temelju stare druZine pod ocakovsko oblastjo, ki ni obsegala
samo neposrednih potomcev, nego v kateri so bili vsi podloZniki
skupaj druZina ter vsi skupaj posest ncomejenega, absolutnega
ofaka, so se razvile poznejse CloveSke organizacije, in tudi sicer
tako velikanskega pomena, kakrdne so n. pr. azijske drZave in rusko
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cesarstvo. Na ta nadin se je najenostavnejSa organizacija razsirila
preko neizmernih zemljis¢. A da je mogel vladati vsem oddaljenim
¢lanom svoje drufine, zato si je postavil ofak namestnike, ki so
poslugali, govorili in delali, kamor ni moglo segati uho, oko in roka
otakova, v njegovem imenu. Karkoli se je godilo v takih organi-
zacijah, to se je godilo v imenu ofetovske oblasti; vsi vplivai ljudje
so bili samo orodje njegove volje. Njegove razsodbe niso bile
vezane na dolofena pravila, vsaka naredba oakova je bila zakon;
otak je bil slednji¢ Ziva posoda enotnega silnega pradedovskega
dulia in tako nckak pozemeljski bog. V njegovih rokah je bila
spojena vladarska, sodniSka in sveceniska sila. Vsa drZava je bila
imovina o¢akova, s katero je upravljal, kakor s¢ je njemu ljubilo.
Iz 1¢ organizacije pa so se sCasoma zasnovale razlicne druge s tem,
da se je ofaku priznalo nekako boZansko oboZavanje, dotim so
njegovo posvetno oblast si prisvojili njegovi namestuiki. Tako je
v Tibetu ,Dalai Jama® samo oboZavano bitje, nedotakljivo, a viado
imajo v rokah duhovniki. Tako so Dbili pri Merowingih poleg
kraljev njih majordomi, ki so imeli vso posvetno oblast; tako
je bil v Japanu poleg cesarja (Mikada) njegov ,sjogun* ali ,taj-
kun“, Pri drugih narodih je ostala kralju samo Se sveceniS8ka oblast
in zato so nazivali Atenjani svojega uradnika, ki je imel verske stvari
upravljati, ,kralja® (Zzzev Sz3:23%) in Rimljani so imeli svojega ,rex
sacrificulus®, ko ¢ davnaj ni bilo ve¢ absolutnega kralja.

Ko so se narodi stalno naselili, se je razvila pri njih druga
organizacija. Smatrali niso ve¢ soseda za sovraznika, nego izkusali
so se dogovoriti, da so razne druZine oblevale med seboj. Na-
celniki  razliénih rodovin so se domenili med seboj o miru, ki
naj bi ¢uval osebe in imetck. Med predmete, katere so si ob stari
organizaciji posamezne druzine siloma ofimale, so bile tudi Zenske;
sedaj je stopilo na mesto otmice (t. j. silne odvedbe) zamenjavanje
ali kup (commercium in connubium). Docim je bil ob stari orga-
nizaciji ves imetek lastnina ocaka, se je sedaj razvil pojem zaseb-
nega imetka. Nih¢e se sedaj ni smel viikati v last drugega, ker
je njegov imetek Cuvalo novo sodise, izbrano iz poglavarjev po-
edinih druzin. To je bilo ,starejsinstvo*, ki ga nahajamo pri Rim-
ljanih pod slavnoznanim imenom ,senatus®. —

Iz te organizacije se je razvilo ali ustavno Kraljestvo, ker so
razlicne druzine zelele, da bi se njili edinstvo sankcijoniralo s (a-
stitljivo starodavno avktoriteto. Ta monarhija je bila ali tako ustrojena,
da so si naelniki druzin izbirali kralja, ali pa se je doloCilo, da
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mravelj. Mlade srne Zive v druzbi svoje matere, dokler niso spo-
sobne iskati si same svoje hrane. Ali te Zivali poznajo poleg drui-
binske organizacije z materjo na Celu tudi $e druzbinsko organizacijo,
ki nima namena samo vzrediti mladiev, nego skrbeti za varnost
starcev pri njih podjetjih. Take skupine pa so pod vodstvom naj-
mocnejde moske Zivali, n. pr. jelena, srnjaka itd. Pri zvereh pa so
take organizacije, posebno pri slabejsih Zivalih, n. pr. africanskih
hijenah, v navadi. Ta dva principa organizacije pa se lahko tudi kom-
binujeta, Pri nekaterih Zivalih se lo¢ijo vse moske zivali od Zenskih
in miadiev; pri drugih skrbi tudi moska Zival za hrano in vzgojo
mladifev, kakor n. pr. pri pticih, kjer Cesto valita samec in samica,
ali pri zvereh, kjer skrbi samec vsaj za hrano mladi¢ev. Ti primeri iz
zivalstva nam kaZejo, da je skrb za mladide, instinkt lastne ohranilve
povod, da se celo brezpametne zivali druzijo v organizovane druzbe.

Ker je &lovesko dete bolj nego katerokoli Zivalsko nespretno
ter potrebuje pomodi, zato je ta slabost deteta, ki si ne ve pomagati,
vzrok onih intimnih odnoSajev med materjo in detetom; kajti samo
mati je sposobna rediti in vzgojiti svoje dete. Zalo pa je na tej
stopnji prvotne organizacije moz ne samo ne prirejen, nego pod-
rejen ¢lan. Se dandanes so Eskimovci narod, ki ne pozna poljedel-
stva in kjer nimajo nobenih sredstev, da bi nadomestili pri detetu v
nezni dobi materinsko hrano. Ker ne prenada defeta zelodec mastnega
mesa tulenjev ali morskih psov in ker nimajo za materinsko micko
nadomestila, zato prenaSajo matere vedno svojo deco s seboj celo
pri delu ter jo doje tri do Stiri leta. Ker pa so v takih razmerah v
pradobi vsi ljudje Ziveli, zato si moramo misliti, da je bila taka
hranitev pri prvotnih ljudeh sploSno navadna. Ako je moral tak
otrok mesto odstopiti drugemu mlajSemu bratcu ali sestrici, Se predno
je bil sposoben njegov Zelodec prebavljati hrano odraslib, je Cesto
podlegel tej nepriliki in poginil. Zato so si izkuSali ljudje Zivijenje
olajsati s tem, da so deco svojo ubijali, navada, ki Se zdaj Zivi pri
nekaterih divjih narodih in ki je celo v civilizovani Evropi prestala
Scle v dobi rimskih cesarjev, ko je kriCanstvo prislo do veljave.
Vendar pa je priroda skrbela, da je vsadila materi ljubezen do deteta
tako, da sc Zrtvuje mati za dete. Da sc je to omogodilo, to je, da
materi ni bilo treba odstaviti pred casom deteta zaradi drugega deteta
ter ga lako izpostaviti preteéi smrti, morala se je Zrtvovati svojemu
detetu ter se vzdrZati toliko Casa obcenja z moZem, dokler si ni
moglo dete samo iskali hrane fer se ¢uvati. Samo materinska lju-
bezen je bila dovolj jaka prenaSati tako Zriev in samo ona je bila
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sposobna utemeljiti trajno druzinsko zvezo med materjo in detetom,
ker oCe se ni Cutil prisiljenega prina8ati isto Zrtev kakor mati. —

Ker je mati hrapila in negovala nerazmerno dalje ¢asa svojo
deco negoli katerakoli Zival, zato ni mogla nikdar pozabiti vseh Zrtev
in vse ljubezni, katero je izkazala deci: dete ji je bilo del telesa
i duse. Pa tudi dete, ki je vzraslo ob neposredni negi materini do
one dobe, ko je moglo spoznati materino Jjubezen in svojo odvi-
snost od nje, je moralo cCutiti hvaleznost ter ji vracati ljubezen.
Zato je tudi divjakom ime in spomin na mater globoko v srce
vtisnjen in ¢im priprosteje so razmere, tem globokejsi je spomin,

V tej organizaciji je bila mati vzdrievateljica mirujocega, stal-
nega elementa; moz pa je bil nestalen. To nasprotstvo v fiziolodkih
svojstvih izkuSajo dandanes izbrisati; ali ona stara doba ni poznala
drugega kot nasprotstvo, ki je bilo tem jatje, ker se Zena ni mogla
udeleZevati pridobivanja one hrane, ki je silila moza svojo #eljo za
mesom  zadovoljiti z lovom. Ona se je morala zadovoljiti z rast-
Imsko hrano, do katere se je mogla veliko loZe dokopati.

To razliko med materinsko druzbo in med mosko zvezo, ki
se je vrsila z namenom, da se olajSa lov na divije zveri, potrjuje
tudi prvotni nazor o sorodstvu. Znak sorodstva je bila izkljuéno
cnakost krvi.  Prvotni ¢lovek je poznal samo krvno zvezo s svojo
materjo in zato je tudi smatral edino razmerje svoje do matere in
njenil sokrvnikov za sorodstvo. Tudi moski so se vezali med seboj
v druzbe zaradi lova, ali te druzbe niso bile osnovane na principu
sorodnosti, ker si tedanji ljudje niso mogli misliti rodu brez Zen-
skega bitja kot posrednika. Zveza matere in otroka je bila torej ona
klica, iz katere se je razvila druzinska organizacija. Ta organizacija
je dandanes le zelo redka prikazen pri nekaterih plemenib nizke
kulture, tem ¢ed¢e pa jo srecavamo v obidajih in navadah, v zgo-
dovini in pripovedki ter v mitologiji.

{Dalje pril.)

il & =i

Spomladi.

£

brcz poljane pripihljali Kopriieée so vzdrhtele
meiki s0 vetrovi; v gaju cvetke zale,
zeljno so jib Ze cCakali lilije nedolznobele
majevi cvetovi. z njim so Sepetale . .

Budislav.

e

dlh.st Digitalna knjiznica Slovenije



Perusek, Rajko. PoloZaj Zene v razli¢nih oblikah druZine. 1904, Ljubljanski zvon

R. Perudek: PoloZaj Zene v razliénih oblikah druZine. 353

PoloZaj Zene v razli¢nih oblikah druZine.

Spisal R. Perusek.
(Dalje.)

no sorodstvo, ki je osnovano na posredovanju materin-
skem, imenujemo materinsko nasledstvo in vse
pravne pojme, ki so izvedeni iz tega. razmerja, mate-
rinsko pravo. Ako torej pravimo, da je v pradobi
Clovestva vladalo materinsko pravo, hotemo s tem redi,
da je bilo razmerje ¢lanov druZinskih do matere mero-
dajno za vse tedanje druzinske pravice. Ali je imela druzZinska mati
tudi kako gospostvo nad mozem in je li bil njen poloZaj sploh
spojen s kakim gospostvom, to se ne da splosno trditi, nego je
odvisno od posameznega slufaja. Tudi v materinski organizaciji si
mislimo lahko razlicne stopnje organizacijske. Mati je bila lahko
gospodarica, Cije edino bogastvo je bilo dete v naro&ju, ona pa je
lahko gospodarila nad sinovi in herami in njo so potem spostovali
tudi mozje, ki so se zanimali za njene héere. — Zena se ni mogla
udelezevati nestalnega in nemirnega Zivljenja moz, ker je morala
skrbeti za deco; zato se je ogibala nevarnosti, boja z Zivalmi, ona
je prva zgradila koco, ki je ¢uvala deco mraza in prepiha; Zena je
Cuvala ogenj na ognjiS¢u, ona je bila torej zaletnica stalnega na-
seljevanja. Kot gospodarica ognjista je pa tudi hranila in delila jed,
ki jo je pripravljala, in Se dandanes kraljuje Zena v kuhinji; ona
je mlela zrnje, ki ga je nabirala v okolici ter ga sejala; skratka —
ona je postala mati skrbne pridnosti in poljedelstva, — V njenem
stanu je ostajala njena deca: decki, dokler niso bili godni, udele-
Zevati se moSkih nevarnosti, deklice za vse Case. Le-te so pomagale
materi ter so rano same prihajale v priliko, vrsiti dolZnosti mate-
rinske. Tako je postala mati gospodarica nad héerami in vnukinjami.
HE namre€, ki se je omotzila, ni zapustila domalega ognjista —
saj moZ je bil brez ognjiséa — nego moZ si je poiskal stalnega
ognjista na domu svoje zarofnice za ono dobo braka, ki seveda
na tej stopnji kulture ni bil dolgotrajen. Ker je torej héi ostala v
hidi pri materi, je stopil njen mozZ v nekako odvisnost njene matere,
gospodarice skupnega doma, in se je izobrazila pri njih ona navada,
ki jo opazamo celo v Zivalstvu pri nekaterih plemenitih Zuzelkah, pri
katerih je Zenski spol neokreten, moski pa se Zivahno krefe z no-
gami in perotmi, n. pr. pri mravijah itd. Kakor je materina ljubezen
wLiubljanski Zvon* 6, XXIV. 1904, 23
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bila povod prvi druzinski organizaciji med materjo in deco, tako
je ljubezen obeh spolov prisilila moske, da so se prilagodili ome-
jenosti domacega Fivljenja.

Sama se nam ponuja misel, da je mati za svoje zaklade héera
zahtevala od$kodnino, ki je bila primerna gospodarskim razmeram.
Moz je postal kot soprog héere obenem gost hise in spodobilo se
je, da je tudi on od svojega prihodka, od lova, prispeval k potrebam
za ognjis¢e in kuhinjo. Tako sta se zblizala oba nalina prirode :
moZ je prinadal ulovijeni plen domov, Zena pa je Cuvala imetek hise.

Na ta nacin niso bili mozje ve¢ oni rod nekoristnih trotov, ki
so sicer vse svoje Zivljenje prebivali ali v nevarnostih lova, ali pa
v lenem miru. Tako je moglo postati za hiso prav ugodno, ako se
je v njej zbralo mnogo moskih, in sicer tako, da so se pridrZali oni
mozje, ki so v druzini sami vzrasli, in da so se privabili tuji. —

Posledica te organizacije pa je bila, da se niso le daljnji so-
rodniki med seboj Zenili, nego celo bratje in sestre. Tako so se
ohranili vsi moski sorodniki skupaj. Druga posledica te organizacije
pa je bila tudi ,poligamija“ ali mnogoZenstvo. Zakaj miso bili bra-
kovi one dobe trajni, to smo razlozili tedaj, ko smo pripovedovali,
kako se je morala mati Zrtvovati za svojo deco, ki jo je morala
hraniti nerazmerno dolgo dobo. Ravno tako pa je nastala tudi po-
liandrija ali mnogomostvo, ker Zena ni bila posest moZeva fter je
bila svobodna, ¢im se je moz obrnil od nje. —

V taki druzini se je séasoma namnoZzil imetek. Ta pa ni bil
izkljuéna svojina matere, kakor je v poznej§i ocetovski druZini bil
ves imetek njegova lastnina, nego ves imetek v prvotni materinski
druzini je bil vsem &anom skupen. Ako se je torej izselil sin iz
take druzine, je dobil iz skupnega imetka del, in kadar je stopil
kot soprog v hiso svoje izvoljenke, ni novemu domu prinasal samo
sile svojih rok, nego tudi svojo doto, ki se mu je izplacala, seveda
in natura, iz skupnega imetka njegove druZine.

V dokaz, da je nekdaj v resnici bila taka organizacija, navesti
hotemo nekaj zgodovinskih dokazov in nekaj ostankov prvoine or-
ganizacije, ki veljajo 3e dandanes.

Pri malajskih narodih kakor tudi pri &rncih zapadne Afrike velja
$e dandanes neomejeno pravilo, da se ravna rod in pleme edino
le po materi, da torej pripada dete, mosko in Zensko, vedno le druzini
materini. Dosledno se ravnajo tudi imovinske razmere po materin-
skem pravi. V nekaterih pokrajinah holandske iztotne Indije tudi
res obstajajo druZine malajske samo iz matere in njenih otrok, oce
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pa, ki tudi ne biva redovito v druZini, se njej nikdar ne pristeva.
V' drugih malajskih pokrajinah velja (poleg novejdih zakonskih oblik)
tudi ona najstarej$a, ki smo jo ba$ opisali. Zena ali njena mati dobi
vsled Zenilve vse pravice nad moZem in ne seli se Zena v hifo
moZevo, nego moZ se preseli v hiSo svoje Zene in je pod vodstvom
svoje Zene ali taSCe. Seveda se vprezajo samo siromaki v tak jarem
zakonski; bogatejsi ljudje se Zenijo po novejSih oblikah in si rajsi
prihranijo toliko denarja, da si kupijo Zeno.

Livingstone je nasel v Balondi (v Alriki) nascljene poljedelce,
ki Zive pod materinskim pravom. Docim je pri nomadih Zena suZnja
moZeva, se pri poljedelcih balondskih seli moZ v hiSo svoje izvo-
ljenke ter obljublja tadci, da bode skrbel za drva in nikomur drugemu
sluZil kot onemu, kateremu bode dovolila ona. V takih hiSah ima
Zena kot Cuvarica ognjia pravico, kazniti nepokornega moZa s tem,
da mu ne da jesti.

Med severnimi Indijanci ameri$kimi so se bavila samo nekatera
plemena s sejanjem turS¢ice ter so postala tako poljedelci. Ali samo
zena obdeluje tamkaj polje, zbira in hrani rastlinsko hrano in zato
velja edino njen vpliv. O tem nam svedodi tudi ona dogodba, ko
so Ciroki, Iroki in Delawari sklenili zvezo za obrambo proti belo-
koZcem ter predali Delawarcem, najinteligeninejim, turi¢ico in motiko
ter jih postavili za svojo ,Zeno®, f.j. oni naj skrbe za ZiveZ, sami
pa se hocejo boriti s sovraznikom.

Da so pa bile enake uredbe tudi pri evropskih narodih in ne
samo pri neevropskih, za to imamo jasne dokaze v nekaterih navadah
Baskov, ki so ostanki Kantabrov, praprebivalcev evropskih, in sta-
nujejo $¢ dandanes ob zapadu Pirenej v Spaniji in v Francoski. O
Kantabrih pripoveduje griki geograf Strabon (66 pr. K. + 24 po Kr.),
da so bili mozZje hrabri branitelji domovine, a Zene so obdelavale
polje; od mater je prehajalo poljedelstvo na héere, sinovi pa so
Ziveli pri njih kot d¢lanovi druZine. Kadar so se sinovi oZenili, so
zapustili hiSo in dobili doto kot odSkodnino za svoje pravice. Tudi
starodavni obifaji Baskov, njih potomcev, ki so zabeleZeni in ohra-
njeni, kaZejo mmnogo sledov materinskega prava. Sicer je tudi pri
Baskih navadno, da dedujejo sinovi po roditeljih; ako pa so roditelji
zapustili samo hcer, tedaj stopi ona na celo druZine in njej se po-
koravajo vsi ¢lani Zenski in moski te rodovine, in moZ, katercga si
ona izbere, dobi njeno ime, ne pa ona njegovega. Sinovi, ki nimajo
pravice do neposredne dediS¢ine, ostanejo vse svoje Zivljenje za
sluZitelje v hisi.
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Kakor na zapadu Kantabri, tako so bili na iztoku Licani (sta-
novniki Likije v Mali Aziji) organizovani 3e v dobi griki na podlagi
materinskega prava. Heraklides Ponticus (340 pr. Kr.), ki je pisal
o ,drzavnih ustrojstvih®, pripoveduje, da vladajo Zene Li¢anom. Drug
pisatelj pa, ki je sestavil knjigo o ¢udnih obiajih, pripoveduje, da
prihaja dedi§¢ina od matere na hcer, ne kakor je bil sicer obicaj po
vsem svety, na sina, O istem narodu pripoveduje Herodot (v
5. stol. pr. Kr.), da se Lidijei nazivajo po materah, ne po ocetib.
Ako vpraa kdo Lidijca, kakega rodu je, tedaj naSteva svoje prednike
7enskega spola ter matere svoje matere. In ako se omoZi svobodna
Zena s suZnjem, so vsi njeni otroci plemeniti, ako pa se oZeni
drzavljan s kako tujko ali suZnjo, so vsi njegovi otroci nezakonski.
Tudi Tacit (v 1. stol. po Kr.) pripoveduje, da za germanskimi narodi
stanuje narod, pri katerem vladajo Zenske. Rimljancc je mislil, da
je bila ta Zenska vlada znak degeneracije, pa je bila menda le sled
starinske organizacije.

Visja kultura je povsodi utemeljena na drugi druzbinski orga-
nizaciji, v kateri je ofe poglavar druzine. Vendar se nahajajo tudi
pri narodih, ki so sprejeli novejSo druZinsko organizacijo, Se vedno
sledovi stare organizacije. Pred sto leti se je pri Guaikurih v Braziliji
selil Zenin v hiSo tasta in ta3¢e, ne pa njih hé& v hiSo Zeninovo.
O Cirokih v severni Ameriki se pripoveduje, da mora Zenin vedno
s héerjo vzeti tudi njeno mater v zakon, to se pravi: hél in mati
se ne loCita vsled héerinega zakona. Pri Baelih v srednji Afriki tudi
ne gre zena v hio moZevo, nego gradita si koo v bliZini materine
hige, dokler Zena ne porodi deteta; potem $ele se zakonca preselita
v svojo hi$o. Tudi pri Lapouncih v severni Evropi je moral ostati zet
vsaj eno leto v hisi tasta in tadce in Sele potem sta se zakonca odselila.

Se dalje se je ohranilo materinsko pravo v poslih, ki se ticejo
sorodstva, nasledstva in dedinstva. Kakor pri Malajcih, tako prihaja
tudi pri Avstralcih sorodnost in dostojanstvo samo od matere, za
ofeta ne vprasajo. Isto je veljalo tudi na nekaterih otokih mikrone-
zijskih v Velikem oceanu in pri nekaterih Indijancih severne Amerike.
Pri Wamoinih v iztofni Afriki ne podeduje sin svojega ofeta, nego
sin ofetove sestre, ako sta imela ofe in sestra njegova skupno
mater. Ta takoimenovana ,nefakovska pravica® je zelo razsirjena od
iztoka do zapada Afrike. Kraljevski rod v Loangu se ne sme Zeniti
s pripadniki istega plemena, vendar velja pri njih necakovsko pravo.
Knezevi¢i torej nikdar ne rode otrok, ki bi mogli nasledovati Casti
in imetek te vladarske rodovine; pal pa uZivajo te pravice ofroci

dlh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Perusek, Rajko. Polozaj Zene v razlicnih oblikah druZine. 1904, Ljubljanski zvon

R. Perusck: PoloZaj Zene v razlicnih oblikah druZine. 357

knjeginjic, ¢eprav so omoZene, kar se véasi prigodi, s suinji. —
Iz malerinskega prava je tudi nastala gospodarska pravica stricev,
ki se nahaja tam, kjer vlada sicer materinsko pravo, a kjer so
razmere take, da je treba krepke moske zasdile. Potem si nista
po krvi najblizja sorodnika ofe in sin, nego ujec, materin brat, ki
je iste krvi kakor mati. Tako je zamenilo v Angoli (portugiki na-
selbini v spodnji Guineji v Afriki) varstvo ujéevo materino varstvo.
Oc¢e nima nié¢ pravice do sina, sin pa ne do ofetovega imetka. Oce
more za Zivota svojemu sinu pokloniti, kar hoe. Vse drugo pa
podeduje njegova sestra, ako sta imela skupno mater. Sledovi tega
prava se nahajajo tudi v Aziji in v Eeiptu. Nekake namesinike
sluzbe, ki je bila poleg faraonske najvaznej$a, niso podedovali sinovi
od otetov, nego to dostojanstvo je prehajalo na sina dostojanstve-
nikove sestre, torej na neaka in tako je prehajala v Etiopiji kra-
ljevska Cast ne na lastne sinove kralja, nego na sinove njegove
sestre, 1. j. na necake.

Pa tudi pri narodib vi§je kolture se je ohranila marsikaka
poteza iz stare dobe. Pri Zidovih je uzivala kraljica-mati nenavaden
ugled, in njeno ime se je toéno beleZilo poleg kraljevega imena v
zgodovinskih listinah. Egipcani so vestno belezili poleg svojega
imena ime materino. Tacit pripoveduje, da so stari Germani smatrali
krviio zvezo med ujei in necaki za bolj fesno in bolj sveto, negoli
je ona med oceli in sinovi; zato so si Rimljani izbirali talce, katere
0 jim morali dajati Germani, po germanskem nazoru, namred necake,
ne pa sinov poglavarjev.

Celo v mohamedanskibh dezelah, kakor v Bornu, Baghirmi,
Wadai v centralni Afriki ima kraljica - mati nenavaden ugled; ako
umrje taka oseba — tolike politicne vaznosti, tedaj se izbere namesto
kraljice-matere, ki se zove ,magira®, neki skopljenec. Istotako vaZen
je tudi poloZaj kraljice-matere v azijskih driavah mongolske pasmine,
n. pr. v Kitaju. Saj se je vedno citalo ob ¢asu poslednje kitajsko-
evropske vojne o doloCujoéi vpliviosti cesarice-matere. Konéno Se
lahko omenjamo, da obna3ajo tudi Se dandanes v razlicnih ev-
ropskih - drZavah Zenske najvisjo vladarsko Cast ter rokujejo z
Zezlom, doCim se sicer nobeno vazno mesto ne poverjava Zenskam.

Manj vaino je, da so se ohranili sledovi materinskega prava
celo pri imovini zemljiski in da je Se dandanes pri mnogih narodih
raz8irjena misel, da se otroci povajajo v prirejenih svojstvih ne po
ocetu, nego po ujcy, torej edino po materinski krvi. Tako pri arab-
skih plemenih in tudi pri Zidovih. (Dalje prih.)
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PoloZaj Zene v razli¢nih oblikah druZine.

Spisal R. Perusek.

(Dalje.)

druzine. MoZ in Zena sta se pri narodih primitivne
kulture v zakonu zedinila v to svrho, da skupno vzgojita
deco, od katere bodeta imela kdaj skupno korist. Zakon
fé‘;gjﬂ pa ni bil ustanovljen kot zveza dveh ljubedih se bitij,
4o nego kot pogodba za skupno vzgojitev in ohranitev otrok.
Zato je bila v tej dobi druZina osnovana ne na zvezi dveh ljubeéih
bitij zakonskih, nego na prevladi enega ali drugega soproga. Najprej
je imela mati prevago v druZini, ker so bili od nje odvisni vsi oni, ki
jih je obsegala ta druZina. Dandanes imenujemo druZino ono zvezo,
v kateri so zastopana in ofuvana prirodna razmerja med moZem in
Zeno, med roditeljema in deco. V oni dobi pa so obstojale ena poleg
druge dve organizaciji. Prva je bila druZina pod materin-
skimpravom, kijeobsezala Zeno,moZainotroke; druga
pa je bila organizacija, pri kateri so se udelezevali
samo modki: moZje in mladenic¢i. Ako so se moski hranili
cnako kakor Zenske, potem ni bilo povoda za dvojno organizacijo;
kjer pa so se moZje pecali z lovom, tam se je Zena in deca iz
druzbe locila in moSki so si ustanovili posebno mosko organizacijo.
Ako so se jeli moski pecati s pitomljenjem Zivali in gojenjem Zivine,
so postale tudi moSke druzbe stalnej$e in mocneje, vplivnejie. V
takih druZbah je vladal poglavar, ¢igar naloga je bila, skrbeti za
blagor svojih podloZnikov. Res je pecanje moSkih z Zivinorejstvom
dovedlo do tega, da imajo nekatere ¢rnske driave v srednji Afriki
tako dvojno organizacijo, in tako tudi prebivalci oceanskih ofokov.
Ta organizacija pa je utemeljena na razliéni hrani, ki jo prido-
bivajo Zene z deco na eni in moski na drugi strani. Zato so jedli
moski sami zase, in sicer to, kar so oni s trudom ulovili ali pri-
redili; Zene pa z deco so se morale zadovoljevati s slab%o hrano;
tako n. pr. so se hranili Havajei in Havajke s koreninami, kru-
hovcem, bananami, Skoljkami in navadnimi ribami; to je bila skupna
jed ,ai noa“. — Gosposka jed pa, katero so le moZje si prido-
bivali in jo uZivali, so bili kokosi, prasi¢i, ptice, Zelve in izbrane
viste rib.  To hrano so si celo moZje sami pripravljali; bila je
JLiubljanski Zvon® 7, XXIV. 1904. 27
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celo kuhinja in ognji§e posebej za Zenske, posebej za moske. Tudi
ostanki te organizacije se omenjajo v zgodovini. Herodot pripo-
veduje, da so Ziveler med grikimi naseljenci v Miletu tudi Zene
prvotnega karskega plemena, ki niso nikdar obedovale s svojimi
mozmi. Tudi kretski ,mo3ki obedi* in spartanske ,syssitije”, Kkjer
se je uZivala glasovita ¢rna juha, so bile spomin na to dvojno or-
ganizacijo. V Atenah je sicer obedovala Zena z mozem, ali ¢im je
bil povabljen gost pri mizi, je morala Zena ostaviti mizo. Ako je
pri rimskih patricijih obedovala Zena skupno z mozem, je bila to
posledica zdruZenja obeh organizacij, na katerem je bila osnovana
nova druZina. Kako se je to zgodilo, ni jasno sporofeno v povesti,
pal pa si lahko tolmacdimo ta dogodek tako-le:

Kjerkoli se nahajajo ostanki materinskega prava, se nahajajo
vedno le pri narodih nizke kulture; povsod pa, kjer se je razvila
kultura, tam se je nadomestila neZna materinska oblast s kiepko
neomejeno silo ocetovskega prava. Vsak narod, ki je Zivel ali 8¢
Zivi pod materinsko oblastjo, se je hranil ali se hrani edino s pri-
mitivnimi pridelki zemlje ali z lovom. Oni narodi pa, ki so se
popeli do vigje kulture, so se morali povzdigniti iz prvotnega stanja
do kulturne stopnje nomadstva ali beduinstva. Napredek moz,
ki so se popeli od lovstva do negovanja Zivali, je scasoma oslabil
in premagal materinsko pravo in njegovo slabi$ko organizacijo. Kot
zivinorejec se je moZ osvobodil in si pridobil blagostanje, katerega
ni bilo v materinski druzini. MoZ je postal vsled obilice od Zene
neodvisen. Poleg sluzbujocih Zivali pa si je Clovek pridobil s silo
tudi ¢loveskih suZnjev in to je oni pojav Cloveske sile in ener-
gije, ki se imenuje beduinstvo, ker Se¢ dandanes arabski beduini
mnoZe svoj imetek z roparskimi napadi, v katerih si pridobivajo Zivali
in ljudi, ki pa morajo potem sluZiti. Pri taki nasilnosti se ne bodemo
¢udili, ako si je moZ prisvojil tudi hiSo Zene ter osnoval oletovsko
pravo, ki izvaja druZino ne iz krvne sorodnosti, nego jo
snuje na temelju posesti. Oc¢e taki druZzini nikakor ne velja za so-
rodnika, niti otroku lastne Zene. Sele polagoma se je pri naprednib
narodih razvila misel, da je oce oni, ki je dal detetu Zivijenje, ne pa
samo mati, in da je torej tudi ole sorodnik. Ko se je poglobila v
srcih ljudi ta misel, je bil dan povod najnovej$i obliki druzinski,
v kateri je ofe poglavar Zene in skupnih otrok.

Poglavarstvo matere v ozkem krogu je bilo prirodno, po-
glavarstvo moZevo pa je pridobljeno. Kako pa si je torej moZ
pridobil tako moé¢, da je postal gospodar Zene in glavar druZine?
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To se je zgodilo v najstarej$i dobi z osvajanjem. Ni dvojbe, da
je v oni dobi krepki moZ s silo posegnil v $ibko organizacijo ma-
terinskega doma in da si je s silo pridobil predmet svoje Zelje.
Ker pa si je moz prisvojil Zeno s silo in postal njen gospodar, je
bilo prirodno, da so preSla tudi deca v njegovo oblast. Ako je faka
hia narasla ter obilovala s silami in bogastvom, razvila se je misel,
da bi bilo primerno Zene si kupiti. Oce je dal svojo héer za iz-
vestno ceno, in Ceprav je morebili mati ¢utila to kot motenje svoje
pravice, morala se je vendar vdati in pomiriti. Ko pa so slednji¢
sosednje druZine stopile v prijateljske razmere, razvil se je obidaj,
da so si med seboj dovoljevali izbirati Zene. Tako so se torej razvili
trije nacini zakona: otmica, kupnja in connubium ali izgo-
vorjena pravica medsebojne Zenitve.

Ta nova organizacija, po kateri je bila Zena, najsi jo je moz
ugrabil, jo kupil ali vsled dogovora dobil, podre jena mozu, je na-
stala po oni prvotni organizaciji materine druZine. Potemtakem je
bila Zena vedno podlozna, najprej ofetu, potem svojemu mozu, in
ako je moZ umtl, njegovemu dedicu, cetudi je bil le-ta njen lastni
sin. Tako je zahteval Telemah gospodarstvo v hisi svoje matere
Penelope. Ko je pregnal Absalon svojega oceta, je hitel domov, da
si osvoji harem svojega ofefla. Brez dvojbe je ta nova organizacija
brutalna, nasilna, in vendar je bila ona podlaga visje kulture. Ali
ni bil to nazadek? Morebiti, ali ako je kultura storila ta korak
nazaj, storila ga je zato, da je mogla krepkeje napredovali, zbravsi
pri tem nazadnem koraku vse svoje moti. — Zena je morala za-
pustiti hiSo ter ognjisfe svoje matere ter iti za mozem. Sedaj je
héi, ki je morala zapustiti materinsko hiSo, zahtevala odSkodnino za
izgubljeni uZitek roditeljskega imetja ter je prinesla ,doto“ svojemu
mozu. S tem je nedvojbeno njen poloZaj poslaban. Zato pa je
stopila v hiSo, kjer je bila njena varnost vecja, kjer je bila hrana
obilnejSa, kjer je bilo zaradi Zivinoreje mogoce uporabiti Zivalsko
mleko za hrano deci, kjer ni bilo treba izpostavljati otrok. Da se
je vrlo mnogo otrok izpostavijalo smrti v dobi materinskega prava,
to nam svedodijo premnoga porocila. Oce, ki je organizoval delo,
je vedel ceniti vrednost mnogih delavnih rok fer je bogovom da-
roval mesto otrok Zivali. Mati bogovom ni mogla kaj takega po-
nuditi, ker ni imela nikdar takega nadomestila za Zrtve. — Zaradi
oCetovskega prava se je polagoma iztisnila Zehitev med krvnimi so-
rodniki in poliandrija (mnogomostvo) ter tako utrl pot, po katerem
s¢ je napredovalo do visoke cenitve nravstvene &istosti. Dokler je
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veljalo materinsko pravo, je veljalo pri Perzijancih, pri Peruvancih
in pri drugih narodih pravilo, da so se Zenili sinovi druZinski s
svojimi sestrami, ker je le tako bila osigurana ohranitev plemenite
krvi. Cim je postala Zena posest in predmet bogastva v hisi, so
jeli sinovi, ki so odslej ostajali v hidi, iskati si pri tujih plemenih
7en, ker tako so si pridobivali slave in bogastva v lastno hiso. —
Do¢im so bile pod materinskim pravom Zene nezavisne ter so se
smele poljubno podajati uZivanju svobode, je otetovsko pravo od-
pravilo vsaj poliandrijo. Stasoma se je moZz, uvazujo¢ omejenost Zene,
tudi sam omejil in tako je nehala tudi poligamija ter postala pravilo
,monogamija“. S tem pa se je utrdil tudi princip nravnosti, ki
je po nasih nazorih dandanes edino umesten, ceprav se vladajoci
mo# ne drzi vedno strogo tega principa. Bilo bi pa krivo misliti,
da je s tem kaj izgubila Zena, da ne sme prekoratiti nravstvenih
mej, kakor jih vCasi prekoradi moz. Kdor bi se skliceval na razu-
zdanost mosko, bi mogel brez obzira na nravstvene zakone tudi od
zakona zahtevati, da naj bode njemu dovoljeno krasti, ubijati, pleniti,
kakor to delajo tatovi, morilci, lupezi. Kdor se v teh stvarech omejuje,
stoji na vigji stopnji moralne dovrSenosti nego oni, ki, Ceprav ne-
kaznjen, kaj takega stori.

Iz te prehodne dobe so ostali marsikateri sledovi $e dandanes,
ali pa jih omenjajo vsaj porodila iz zgodovinske dobe. O otmici,
to je o silni odvedbi Zen, govorijo ne samo pravljice, nego tudi za-
konske knjige iz nedavno preteklih ¢asov. Germani so $e v po-
znejem srednjem veku smatrali Zeno za predmet poStenega plena.
Se dandanes ni otmica pri Srbih, posebno onih pod turSkim Ze-
zlom, popolnoma neznana; godile so se pa vsaj otmice Se v pol-
preteklem ¢asu, o ¢emer nam svedolijo mnoga porotila knjiZevna.
Tak zakon se §e vedno smatra kot veljaven, le izgubi oteta nevesta
pravico do dote. Nestor pripoveduje, da so Slovani pri javnih
plesih in veselicah otimali dekleta, s katerimi so bili zmenjeni, ali
pa tudi ne zmenjeni. Isto nam svedodi tudi pripovedka o ,ugrabljenih
Sabinkah*. V Rimu je sledila otmici tudi druga vrsta zakona,
namre¢ ,kupnja® (coémptio), pri nizjih stanovih, pri plebejcih; pri
patricijih pa se je uvedel nalin ,confarreatio®, pri katerem je bila
simbolski oznalena ravnopravinost moza in Zene s fem, da sta
oba zauZila pri poroki posveceno zito (far). —

Med tistimi oblikami, ki so se ohranile kot ,obicaji pri
poroki“, so posebno mnogobrojni oni, ki spominjajo nekdanje
otmice. Tako je pri Srbih Zenitvanska poroka Se vedno oboro-
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Zena. Na Celu so ji vojvoda, barjaktar (zastavnik) in cau§, ter pri
tej priliki se strelja iz pusek, kar ima spominjati na boje, ki so se
nekdaj v resnici vrdili med otmicarji in med sorodniki (brati in ujci)
ugrabljenke. — Semkaj spadajo obi¢aji zulovskih Kafrov. Pri njih
sme nevesta skociti naprej in skuSati, da uide svojemu Zeninu v
roditeljsko hiSo (kraal). Ako se ji posreci, mora Zenin roditeljem
neveste po eno Zivinée ve¢ placati za nevesto. Tudi pri Araukanib,
ki stanujejo v juzni Ameriki (Chili), pri Mistekih v Mehiki in pri
Polinezijcih v Velikem oceanu se nahaja obiaj, da se navidezno
ugrablja nevesta. Povsodi pa je razSirjen obiaj, da se nevesta na-
videzno brani iti za Zeninom. Pogosto se¢ obraca ta navidezni
boj proti Zeni sami in z udarci se ji naznanja, da bode odslej pod-
loZzna svojemu mozu. V Sremu pripeljejo deveri nevesto k Zeninu
in ta jo sprejme z udarci. Nevesta pa mora isti dan poroke vse
goste posluZevati in jim prilivati vode ¢rez roke ter hiSo pomesti,
Se predno vstanejo gostje, da nadaljujejo pir. Pri Felahih v Afriki
udari ofe hcer, katero udaje Zeninu, in tudi ta jo udari v znamenje,
da prehaja iz oCetovske oblasti v Zeninovo. Tudi Somalci v iztocni
Afriki zagenjajo pirovanje s tem, da nevesto pretepo. — Pri drugih
plemenih je spomin na nekdanjo otmico sovradtvo, katero kaZe zet
do tadce, ker tadca je imela prvotno dolznost, madfevati svojo ugrab-
ljeno héer, in od matere so podedovali to dolZnost sinovi in ujci,
Cetudi se je 7e davno izpremenila nasilna otmica v ,kupnjo*
(Kaufehe), je ta kupnja sicer sprijaznila tasta in Zenina, ne pa tadce.
Odtod navidezno sovradtvo med taS¢o in zetom. Ta obiaj je v
navadi v srednji Afriki, pa tudi pri Loangih. Ako se srecata tasca
in zet, se obrafata eden od drugega in minela tako. Pri Kalrih ne
pogleda in ne imenuje nikdar zet svoje tas¢e. Isto velja za ASante.
V severni Ameriki je navadno tako sovra$ivo med zetom in tasco
pri Dakotih, Omahih, Mandanih in drugih rodovih i. t. d. i. t. d. —
Spomin na to otmico pa se kaZe celo v tem dejstvu, da se vede
zena ves svoj vek nckako sovrazno in odvratno proti moiu in da
skusa skrbno zakrivati svoje intimne odnoSaje do moZa. Tubovke
v Airiki ostanejo le sedem dni po poroki v hisi mozZevi. Potem se
vracajo k roditeljem, in dokler moZz potuje po saharski pudcavi,
vodi ona takoreko¢ $e vedno lasini dom. Nikdar ne govori z moZem,
niti ne imenuje njegovega imena. Saj moZ celo izgubi svoje ime
in roditelji ter bratje ga ne imenujejo drugaée kot z imenom nje-
govih otrok, kakor se sicer imenujejo otroci po ocetu. Le v najvedji
sili ga zovejo s pravim imenom. Sicer pa se ga sorodniki Zene
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ogibajo. Sovrastva tas¢ in zetov, ki govore o njem nasi Saljivi
listi in pripovedke, mi ni treba obSirneje omenjati. —

Miti in pripovedke pa so tudi otuvale sliko Zivijenskih
razmer, kakréne so bile v oni dobi, iz katere sta mit in pripovedka.
Miti skoraj vseh narodov so ohranili spomin na ono dejstvo, da je
vladalo materinsko pravo in materinsko nasledstvo, predno je na-
stopil novi pravni red in nova organizacija.

(Konee pril)

Ll L]
Spomini.
],n zajokali so tihi veceri
in zaihtele so ¢rne noci —
v dudi so vstajali bolni spomini
davno preteklih mi dni.

In ponavljala mi usta drhteca
bridke besede so v bridko slova:
,Ljubica — ljubica -— zdrava ostani,
k tebi nikdar ve¢ mene ne bo!®

Tihozor.
He, kdo ve...
m
.Lvoja skrbna gospa mama
je zvedela vse in se jezila,
pa ti je o zmotah srca
in zapovedih boZzjih govorila.
Tvoja skrbna gospa mama Bankirja in rodoljuba celo!
bi ti rada bankirja dobila, He, kdo ve — kot strgan Student
da bi bila v zlatu vsa bom rabil Se kake podpore!

in se v ekvipaZi vozila.
Alojzij Gradnik.
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Polozaj Zene v razli¢nih oblikah druZine.
Spisal R. Perudek.
(Konec.)

ovsod smatrajo za najstarejSe boZanstvo neko ,pramater®,
v ki so jo v mlajsi dobi vrgla s prestola moska boZanstva;
pozneje pa so se vsa ta boZanstva zopet pobotala in
pomirila. Tako nam pripovedujejo tudi pripovedke o
silnih Zenah, ki so ustvarjale mogocne drZave, Se predno
so nastopali heroji. Take Zene so ,Semiramida*, kraljica
asirska in ustanoviteljica babilonska, ,Didona“, utemeljiteljica Kar-
tage, ,Debora* pri Zidovih, ki je delila pravico na Efraimski gori
ter zrudila nadvladje kanaanitskega kralja Jabina. Tudi grske pri-
povedke imenujejo veckrat herojke. Tako pripovedujejo, da so Zivele
herojke v Libiji ter da so Jazonu zapovedale, naj spostuje najbolj
,mater®.  Heraklej“, velik sovraznik Zenski, je osvobodil svet zenske
vlade in v Olimpiji ustanovil velike olimpijske svefanosti, ki se jih
niso smele udeleZevati Zenske . . . Neki mit pripoveduje, da so
imele tudi Zene nekdaj glasovalno pravico v Atenah. Sele Pozejdon
je provzrodil, da se jim je vzela in da so se otroci odslej imenovali
po ofetu, ne pa po materi. Tudi mit o ,Orestu®, ki je masceval
svojega ofeta nad materjo, je slika boja med staro in novo orga-
nizacijo. Najlepsi spomenik tega velicastnega boja med staro mate-
rinsko in novo otetovsko organizacijo pa je mit o bojih z amazonkami.
Jedro tega mita je, da so imele nekdaj Zene organizacijo, v kateri
ni veljal moZ ni¢, Zena vse, a Zena je v bojih, ki so nastali med
njo in mozem, podlegla. Zatorej nahajamo povsod, kjerkoli je prisio
do veljave ofetovsko pravo, pravljico o amazonkah. Tako so se
borile amazonke v Atenah na Arejevem gri¢u proti Tezeju, ki je
bil zasedel akropolo. Tudi v Megari, Troizenu in v Tirihiju so
podlegle amazonke in Cisto Zenski naravi primerno se je bojevala
Antiopa, zaljubljena v Tezeja, na njegovi strani proti svojim sestram ter
je posredovala premirje in mir med obema vojujotima strankama. ')
Med mozem in premagano Zeno, ki se je vdala v neizogibno
usodo se je toreJ sklenilo premirje in kon¢no trden mir. Med tem

) Tu je omeniti tudi Cedke dekliSke vojne, ki jo je zanetila po smrti kraljice
LibuSe njena prijateljica Vlasta (740 po Kr.), da bi pripomogla Zenam do izgubljene
vlade. (Letopisec Hajek.)
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premirjem se je izpremenila otmica v ,kupnjo“. Scasoma se je pri
nekaterih plemenih izpremenila ,kupna cena® v ,darilo“. Vendar
se niso vsi narodi poprijeli tega lepSanja ter zamenili kupnje z
darilom, kar je sicer po obliki razlicno, a po bistvu vse eno. Zatorej
se po vsej iztoni Aziji vrSi Zenitev kot trgovina med roditelji Zenina
in neveste. Takisto je bilo tudi pri starih Grkih in tudi pri na8ih
kmetih ¢esto ne odlolujeta v tem vpraSanju zaroke Zenin in nevesta,
nego njiju roditelji. Sicer pa je zavisno o poloZaju, ki ga zavze-
majo Zene pri razlitnih narodih, kako obliko dobiva Zenitev, ali je
Lkupnja“ ali je ,darilo“ ona vsota, ki jo dobe roditelji nevestini.
Clovek bi mislil, da je brak, ki je nastal iz medsebojne sporazum-
nosti neveste in Zenina, na vi§ji stopnji etike, in vendar bi se motil,
kdor bi to brezpogojno trdil. Vsekako je kupna pogodba Zenitvanska
napredek v nravnosti proti onim lehkomiselnim brakom, ki niso imeli
namena, napraviti iz take zveze socijalne organizacije. Seveda pa je
oni brak, pri katerem se je izpremenila kupnja v darilo, napredek
v nravnosti, in sicer na korist Zene. Ako beremo, da so razlini
vladarji dajali svoje héere kot darila svojim prijateljem, potem ne
moremo trditi, da je bil tak nadin braka za Zenski del castnejsi,
nego je bil brak, ki se je zgotovil s ,kupnjo®.

Pri airicanskih narodih in arabskih beduinih je e sedaj kupnja
edina oblika braka. V Sudanu se platuje Zena z izvestnim Stevilom
volov; pri Kafrih velja nevesta 6—30 volov. Tudi v herojski grski
dobi so bile cene za neveste dolofene. Takisto so stari Indi razen
bramanov kupovali svoje Zene za goveda. Tudi germansko pravo
govori 0 kupni ceni nevest in sveto pismo govori o ,kupni ceni
device“ ter o ,kupnji Zene“. —

Taka cena pa se je lahko placala tudi s sluzbovanjem. Iz
svetega pisma vemo, da si je Jakob na ta nacin prisluZil dve Zeni,
in David se je bojeval za svojega kralja in tasta Savla zato, da je
dobil od njega hcer za Zeno. Sioux-Indijanec sluZi eno leto tastu
in ta8¢i, da dobi njiju h&er za Zeno. Slednji¢ je mogla biti cena za
nevesto tudi druga deklica. Avstralec, ki nima nicesar, kar bi moglo
biti cena za nevesto, ponudi njenim roditeljem svojo sestro ali pa
kako drugo sorodnico.

Iz tega poslednjega nalina kupa se je mogla razviti tudi ona
oblika Zenitve, ki jo imenujemo ,connubium®, t. j. pravica, skleniti
zakon, veljaven za vse pravne posledice v izvestni obliki med ena-
kopravnimi. Po tej obliki so se vdajale héere brez kupnine, ali s
pravico, da si ¢lanovi drustvene organizacije, ki predstavija drzav-
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ljane enakopravne, izbirajo Zene iz te druzbe. Pri Riml janih so se
torej vréili braki v svrho skupne skrbi za hrano in skupnost mize,
kar je bilo izrazeno s ceremonijo skupnega zauZitka posvecenega
zita, ki se je zvala ,confarreatio®. Taka skupna jed se pa nahaja
tudi v zvezi s starej$imi oblikami braka. Brazilski.Indijanci pijcjo
7ganje iz iste Cade, srbski mladeni¢i se obredijo trikrat z vinom,
kitajska porogenca pijeta iz dveh ¢a§, ki sta z rdeim trakom zvezarni.

Oblika novega braka pod o¢etovskim pravom sicer ni izkljuéno
poligamska, vendar pa ni moZ v tem braku omejen in vezan. So-
cijalno - nravstveni vpliv se javlja samo pri Zeni in mnogo pozneje
se je raztegnil ta vpliv tudi na moZa, ko je Zena dosegla ono visino
in svobodo, ki jo uziva sedaj. Do te dobe si je morala Zena zopet
nazaj pridobiti gospodarstvo v hisi. Le malo narodov je dospelo do
te visine: zato vlada pri veéini narodov poligamija, ali pa je vsaj
dopudtena in vse omejitve niso nravsivene, nego socijalne narave.
Tudi najizobraZenejsi kulturni narodi starega veka se niso povzpeli
preko poligamije, celo srednji vek je gledal navzlic kri¢anstvu, ki
je podpiralo monogamijo, boj med monogamijo in poligamijo; dan-
danes je v kr¥fanstvu monogamija po pravu zmagala, ali prakticno
njena zmaga $e vedno ni tako utemeljena, kakor to zahteva moralni
(nravstveni) ideal.

Sicer pa tudi Zene niso vedno smatrale poligamije moZeve za
zlo; to je zavisno od socijalne naobrazbe doti¢nega naroda. Vcasi so
celo 7ene podpirale poligamijo, in sicer iz teh-le vzrokov. Dokler
je slabo razvita spretnost za pridobivanje hrane, zahteva ohranitev
in vzreja deteta, kakor smo Ze preje dokazali, da preneha bracno
Zivljenje. Strah, da bi to pretrganje bracnega ObLLH]a vsemu braku
ne storilo popolnega konca, je prisilil Zeno, da je privolila poli-
gamski brak svojemu moZu. S tem si je pridobila Zena razlitnih
koristi v hidi. Ker je bilo ve¢ Zen v hidi, se je- udvrstila stalnost
druzine, Zena si je olajsala delo ter je dosegla poleg gospodarja
dostojanstvo gospodinje, ker je pripomogla druZini do bogastva in
obilnosti, ki sestoji ¢esto v mnoZini otrok. Tudi nasi kmetje sma-
trajo mnoZino otrok za korist druzine, ker se tako mnoZe delavne
sile. Poscben povod poligamiji je pa bil, ako je bila prva Zena
nerodovitna. Pri takih razmerah torej nikakor ni navadno, da bi
vladala v poligamskem braku prepir in sovraStvo. Iz popisov po-
potnikov posnemamo, da razlicne Zene iste druzine ne skrbe le
prijazno za lastno deco, nego tudi za deco svop 1 drugaric v druZini,
O zenah Zulukafrov se pripoveduje mnogo lepega o njih pridnosti
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in delavnosti. A najpridnej3a je Zena siromakova, da si nabere toliko
zaklada, da more kupiti svojemu mozu drugo Zeno. Takih primerov
nahajamo tudi pri kulturnih narodih. V svetem pismu stare zaveze
¢itamo, da je Rahel poklonila svojemu mozu Jakobu sluzkinjo Bilho,
Lea pa Silfo. Obe sta smatrali to za bogoljubno delo ter sta
upali, da ju bode Bog poplacal za njiju dobro delo s tem, da bode
tudi njima poklonil deco. Tudi Sara je privedla svojemu mozu
Abrahamu Hagaro, ali ker jo je hotela Hagara iztisniti iz prvenstva,
je Abraham Hagaro z njenim sinom Ismaelom vred izgnal iz hiSe. —
Prvotno so bile vse Zene naprosto last moZeva ter ni bilo razlike
med soprogami, Zenami, deklami in suZnjami. Ker pa je pri toliki
mnoZini Zensk rasla tudi vrednost njih dela Dbodisi na polju ali v
hidi poleg dohodkov moskega posla, t. j. Zivinorejstva, je rasla tudi
uglednost Zen. Pri tolikih Zenah pa je bila potrebna organiza-
cija in pridobila si je navadno prva Zena mesto voditeljice in
gospodarice ter je vladala nad drugimi Zenami, ki so tako postale
nekako njene sluZkinje, ki jih je poklanjala svojemu moZu. Tako
se je izobrazil dvojni red dostojanstva med Zenami, Ceprav so bile
vse posest moZeva. Ali tega mesta prvenstva si ni pridobila ena Zena
z oboZavanjem moza, nego edino z organizacijo dela. Tako je
postala ena Zena gospodinja poleg gospodarja in poleg ostalih Zen,
ki so se potisnile v polozaj sluzkinj. Vsaj deloma je tako zopet
oZivela v omejenem krogu nekdanja vladajoca Zena. Celo v moha-
medanskih drZavah, kjer je doma beduinstvo, t. j. roparsko prido-
bivanje hrane in ¢loveSkega delavstva, zavzema prva Zena odli¢no
mesto ter ostaja tudi tedaj nacelnica doma, ako se je moZeva lju-
bezen od nje odvrnila. In tako je Zena podjarmila najsilovitejse
beduine, ki plenijo in razsajajo po saharskih cestah.

Ker pa je odli¢ni poloZaj prve Zene zaradi gospodinjsiva in
pridobivanja ter pripravljanja hrane tako vaZen, se je jela smatrati
prva Zena tudi za edino pravo Zeno, dofim so se smatrale vse
ostale Zene za suZnje. S tem je bil dan prvi povod monogamiji.
Pri monogamiji je bila posebno vaina ona pogodba konubija, ki
s0 jo sklenile med seboj poedine druzine ali skupine druZin; n. pr.
da si je mogel pri Rimljanih izbrati moZz pravo Zeno edino le iz
sredine enakopravnih sodrZavljanov; vsaka druga Zena je bila le
suznja. Tudi je dobival moZ edino le od prave Zene zakonito deco:
,liberi®, svobodnorojenci, do¢im so bila deca vseh drugih Zen hlapci
in dekle. — Druga pot k monogamiji pa je bila sila. Siroma$tvo
poedincev in celih narodov je bilo povod monogamije. Tacit slavi
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Germane, ki so ljubili monogamstvo, ali je izvzel bogataSe, ki ga
niso ljubili. Celo Karel Veliki, ki je postal svetnik, v tem oziru
ni bil nikakor vzor in zgled. Tudi pri Indih je zakon ,Manov*®
dolodil razlitno Stevilo Zen razlicnim kastam — siromaki so se za-
dovoljevali z eno Zeno. Tudi starojudovski zakon ni poznal omejitve,
ki pa je nastopila, ko je ljudstvo obuboZalo. Sele kr§éanstvo je
sprejelo monogamijo v svoj moralni sestav, ali tudi pri kristjanih
je bila ta vera vera siromakov, katerim je bil tak nauk v tolazbo.
Sele, ko je kritanstvo pridobilo v drzavnem sestavu pretezno vpliv-
nost, je postala pravno, ne pa tudi praktitno, ,monogamija“ ectiski
zakon, ~-

Druga oblika druZine, o kateri smo ba$ razpravljali, je osno-
vana na pravu posesti, katero si je moz pridobil na katerikoli nadin,
s kupom, dedisino, silo ali pa z roditvijo nad vsemi ¢lanovi svoje
druzine. V tej druzini ni vazna sorodnost, nego pravica posesti
in gospodarstva; zato imenujemo to druZino v razliko dandanas-
njemu pojmu rodbine, ki je utemeljena na zakonski zvezi moza in
zene ter na krvni skupnosti roditeljev in dece, o¢akovsko, sta-
rinsko ali skupno, plemensko ali z irskim imenom klansko
druzino. O takih druzinah govori sveto pismo; take druZine so tudi
zveze beduinov, ki plenijo pod vodstvom enega poglavarja po stepih
in pudfavah. Take druzine, samo v manjsi meri, so tudi juznoslo-
vanske zadruge, kjer je nacelnik izbrani starejSina, ki pa ni vedno
najstarejSi, nego najsposobnejsi in kateremu se morajo pokoriti vcasi
celo rodni roditelji. — Taka druZina obseza lahko celo vrsto po-
sebnih druzin, ki so osnovane na najmlajsih pojmih o krvni
zvezi oCeta in otrok in ki so se na razlitne nacine in iz razli¢nih
vzrokov odcepile od stare oCakovske druZine. Ti vzroki locitve so
velike kulturnozgodovinske vaznosti. K tem vzrokom spadajo n. pr.
novi pojmi o ,zasebni posesti“ nasproti osredoto¢eni posesti ocakovi,
novi pojmi- o vrednosti in ceni lastnega dela. Vzroki so forej go-
spodarski, katerih razmotravanje pa ne spada v okvir naSe razprave
»,0 poloZaju Zene v druZini®. —
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