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Po dalSem prestanku, ki ga je zakrivila tipograf-
ska stavka in je naso revijo obéutno poskodila,
posiljamo svojim naroénikom tretjo $tevilko , Na- ¥
predne Misli*, ki smo jo posvelili najvaZnejsim 4
narodnim vprasanjem. Prosimo pa pt. spostovane
narocnike, da nam &im preje posijejo naroénino,
da bomo lahko izpoljnevali svoje obveznosti in
zagotovili daljse prosperiranje revije.

ROKOPISI SE NAJ POSILJAJO NA NASLOV UREDNIKA, NARG
NINA PA NA UPRAVNISTVO NAPREDNE MISLI, PRAGA V., C. 2



DR. KAREL KRAMAR :

PROBLEM CESKE POLITIKE.

Tako oliten razpor med cCustvovanjem celokupnega CeSkega
paroda in politiko drZave, s katero je nasa usoda Ze stoletja zdru-
zZena in v kateri si ne Zelimo ni¢ drugega, ko sre¢no in zadovoljno
ziveti, se ni pokazal Se nikoli poprej, kakor ravno v zadnji dobi.
Ves CeSki narod je v srénem navduSenju za svobodo balkanskih
bratov spremljal njih junaSka dejanja in sijaine vspehe, kakor da
je 8lo za njegovo lastno svobodo. In ko se je v zadetku zdelo, da
avstrijska politika zapu3Ca svoja stara pota in da si hoe pri-
dobiti srca zmagoslavnih Slovanov, napolnjevale so nam duSo
nade na lepSo bodoCnost.... Zalibog, veselje je bilo kratko, ka-
kor je to pri nas Ze obiajno, zato pa je bila prevera tem vecia, ko
se je dunajska politika postavila s tako brezobzirnostjo proti
Srbiji in je izposlovala, da se je morala Srbija pod pritiskom cele
Evrope odrete najvecje svoje Zelje, svojega pristanii¢a v jadran-
skem morju. Pred naSimi ofmi se je zopet razvil v vsej svoji ostro-
sti razpor med nazori CeSkega naroda o nalogah Avstrijske mo-
narhije in politiko na Dunaju, polno strahu in nezaupnosti napram
Srbiji ter slovanskemu Balkanu. Ko pa so zaeli na Dunaju go-
voriti o nevarni slovanski trdnjavi na jugu za celokupno Nem3tvo,
tedaj se je moral pat vsak treznomisle¢ Ceh pecati s teZkim, za
celo naso bodo&nost usodnim problemom naSega razmerija k drZa-
vi. Ali morebiti bi bilo jako koristno o tem premiSljati tudi za te,
ki so odgovorni za politiko drZave, ne pa da odpravljajo nevarne
pojave z dnevnega reda s tem, da povr$no obsojajo Cehe zaradi
niih dozdevnega pomankaja avstrijskega domoljubja. :

Cedki narod more z mirno vestio redi, da je v najteZavnej-
Sih ¢asih vedno stal pri dinastiji, katero je iz proste volje nekdaj
poklical na CeSki prestol, in niti najradikalnej§i Ce%ki program,
t. i. program najskrajnejSih drZavnopravnikov, ki ne priznavajo
nobenih koncesij v suverenosti eSke drZave, ne zamisljajo CeSke
drZave razen v mejah avstrijske monarhije. Na popolnoma samo-
stojno ¢esko drZavo v sredini Evrope, na liniji politi¢ne in gospo-
darske expanziie Nem3tva, mislijo med Cehi k vedjermi politi&ni
otroCaji.

Po svoiji geografi¢ni legi in visokem gospodarskem pomenu
je Sesko kraljestvo doloCeno v to, da je temelini kamen velike
politi¢ne sile, doma&e ali pa tuje. Ceski narod pa ima najvec
moZnosti dose¢i mirnega, svobodnega razvoja v narodovni drZa-
vi, kier nima noben drug narod odlo¢ujode premodi, tako da more
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se nadejati, da si v tej drZavi pridobi s svojo kulturno in gospodar-
sko silo, s svojo politicno potenco tudi vpliv na celo drZavno po-
litiko, notranjo in vnanjo, zato je popolnoma naravno, da je vsa
Ceska politika vedno raCunala in raCuna le z enim, t. j. z Avstrijo,
seveda z drugo Avstrijo, boljSo, kakor je stara Avstrija s svojo
histori¢no nemsko politiko, katero dela Se slabSo maZarsko nasil-
stvo proti slovanskim narodom v zadnjih petinStiridesetih letih. Ali
ga je sploh mogocCe razresiti, ali pa smo na velne Case obsojeni
na straSni razpor med Custvovanjem in hotenjem naroda in
stremljenji ter cilji drZave, iz katere vendar narod ne teZi ven
in v kateri i§¢e z neupogoljivo potrpeZljivostio svojo lepSo bodog-
nost?

Tako tezki problem se ne da kar mahoma razresiti. Tra-
di¢na politika najbolj konservativne drZave se ne menja kar Cez
no¢, in Custvovanja naroda se celo ne da izpremeniti. PolitiCen
oportunizem nas more privesti do tega, da bi podpirali s svojimi
glasovi vlado, ¢etudi bi to neodgovarjalo povsem naSim nazo-
rom o dunajski politiki, toda naSi politi¢ni cilji, na8i poimi o tem,
kak3$na bi morala biti notranja in vnanja avstrijska politika, naSe
preprianje o pravicah Ceskega kraljestva in njegovem stalis¢u
v monarhiji, se ne morejo izpremeniti.

Tudi se ne smejo! Kajti ne da bi sami sebe precenjevali, mo-
remo vendar le reci, da edino naS§ program zagotovlja dinastiji,
drZavi in njenim narodom moéno, trdno ter gotovo bodolnost.

DrZava s 50 milijoni prebivalstva se ne more na veCne Case
opirati le na 10 milijonov Nemcev in ne celih 8 milijonov MadZa-
rov, 25 milijonov Slovanov pa, izvzem3i njih majhen del, tlagiti
oziroma dajati jim le toliko pravic, kolikor si jih sami izsilijo —
in niti v najmanj8i meri se ozirati v vnanji politiki na njih Custva
in nazore, ter delati politiko, ki odgovaria le nem8ko-madZarskim
politi¢nim idealom in ciljem.

Tako ne gre niti v mirnih Casih, S¢ manj pa v kritinih Ca-
sih, ko potrebuje monarhija enotne volje ne le teh, ki drZavno po-
litiko vodijo, ampak tudi teh, ki so primorani temu vodstvu sle-
diti. Nikdo ne zahteva, da bi se drZava povsod ravnala po naSih
Zeljah; tudi mi smo se Ze osvobodili naravnega velikas$tva prvih
razmahov naSe drZavnopravne politike, naucili smo se fundamen-
talnega pravila vse naSe politike, namre¢, da moramo vedno in
povsod raCunati tudi z ostalimi narodi in deZelami monarhije,
njih posebnostmi ter potrebami, toda pod nobenimi pogoji ne mo-
remo opustiti od temeljnega svojega politicnega nacela, od fede-
rativne uprave drZave, od programa enakomerne zadovoljitve




h narodov v drZavi in njih popolne enakopravnosti, ter od
litike miru na zunaj, zakaj drZava, ki je mo&na vsled zado-
woljstva in sree svojih narodov, nima prav nifesar iskati izven
svojih mej pa tudi niCesar se nima bati od tam. Privlacne sile so-
sednih narodov, katerega drobci Zive v naSi monarhiji, ni mo-
gote premagati z zvitim machiavelizmom, s politiko divide et
impera, temved edino le s tem, da se da tem narodom popolna
moznost, da v mejah monarhije, katere vstrajna sila je v dusi na-
Sega ljudstva mnogo vedja, kakor se misli, Zive sreno in zado-
volino Zivlienje, s sosednimi narodi pa da Zivimo v lojalnem od-
kritem prijateljstvu.

Toda ¢e Ze ne naenkrat, ali pa je mogole z vstrajno po-
trpezliivostjo in intensivnim stremljenjem dosedi zadovoljive raz-
reSitve temeljnega idejnega problema CeSke politike? Ne smemo
izgubiti te nade, zakaj sicer bi bila podo¢nost naSe politike na-
ravnost obupna. Biti le slepo orodje politike, ki je narodu nesim-
pati¢na, tega ne prenese zavednejSi narod, celo ne CeSki narod,
ki je prostovolino poloZil temelj tej drZavi, kot narod najboga-
teji in najmocnejsi del izmed onih treh polititnih tvorb, iz ka-
terih je bila ustvarjena 1. 1526 Avstrija. To bi moralo pa¢ vesti
k konfliktom in stremljenju, oprostiti se zveze, v kateri se siste-
mati¢no dusi individualiteta naroda.

Kaj takega vendar ne more hoteti niti dinastija niti mi Cehi.
Razmere se morajo torej izpremeniti, ako naj ne pride do kata-
strof, kajti ravno v zadnjem &asu smo lahko opazovali, koliko
Zriavice se skriva pod navidezno tihim, mrtvim povr§jem evrop-
skega miru.

Zginjenje turSke drZave z Balkana in ojadenje Srbije ter Bol-
garije so naravnost revoluéni pojavi v historiji Evrope in zato
mora Avstrija iz vsega tega, kar se je zgodilo, izvajati primerne
posledice. Nezadostuje, da si Avstrija ustvari iz Albanije novo
Turdko, ki bo vzelo ravno tak konec kakor staro — in da daje
obcutiti svojo mo& — Srbiji; to bi pomenjalo le zatasno odvrniti
nevarnost, katero pa bi si stem le povecala za najbliZjo priliko
v bodo¢nosti; ne, cela notranja politika monarhije mora biti dru-
gacna v Avstriji in na Ogerskem. Monarhija se mora v lastnem
interesu otresti nem$ko-madZarskega reZima, mora s $v0jo po-
litiko pokazati volio, da hoCe res dati svojim Slovanom toliko
moZnosti svobodnega razvoja njih narodnega Zivlienja, kakor je
~ imajo drugod — sicer se neobrani nevarnosti slo-
3 vanskega vpraSanja.
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Po dogodkih na Balkanu ni mogole vel preko tega vpraSanja
preiti na dnevni red — treba se je odlociti, iti ali s Slovani ali proti
njim in vzeti nase vse posledice takega koraka; potem tudi ne
smejo na Dunaju veC toZiti nad pomankanjem patriotizma pri
Slovanih.

Upajmo, da ti dogodki ne minejo brez blagodejnih u€inkov na
merodajne kroge dunajske politike. Saj tako svetuiejo odkrito-
sréni Nemci sami, ki so enako odkritosréni Avstrijci in se ne ¢u-
tijo za eksponente vsenems$ke politike. Toda, &e se hofemo po-
makniti ez mrtvo toCko, moramo tudi mi z svoje strani poma-
gati s svojo politiko in delati na zmeno starega sistema v Avstriji,
da jo prenovimo v novo in boljfo drZavo. To je glavni problem
naSe praktiCne politike. Pri tem seveda ni mogoce raCunati z ve-
likimi vnanjepoliti¢nimi prevrati, niti z notranjimi spremembami,
ki bi se izvrSile brez nas, brez sodelovanja parlamenta in poli-
tiCnih strank. Na take spremembe morajo biti narod in niegovi
politiki vedno pripravljeni, toda v praktiéni politiki ni mogoce zi-
dati na njih. Glavni cil naSe prakti¢ne politike
more biti edino naSa udeleZba na drZavni
moci. Tudi v tem oziru moramo biti potrpeZljivi; ne zahtevaij-
mo spremeb kar ¢ez no€ in ne pri¢akujmo od svojih zastopnikov
pri vladi, da bodo delali udeZe; nasprotno, treba jih je podpi-
rati, vCasih celo z Zrtvami in samozatajevanjem, da se njih pozi-
cija utrdi kot stalna inStitucija, brez katere kak3$na vlada
v Avstriji sploh ni mogoca, kakor ni mogota brez Nemcev in
Poliakov. Kako dolgo je trajalo, dokler je zmagalo prepri¢anie,
da brez CeSkih ministrov ni mogoce vladati v Avstriji! Za sedaj
sploh ne gre za to, ¢e imajo bolj ali manj vaZne resorte v svojih
rokah, o tem bo odlocgila Sele bodo¢nost; v sedajnosti gre
za tem, da se enkrat zavselej prelomi staro-
avstrijska tradicijia, da morejo v tej drZavi
viadati le Nemci sami. Ne le zaradi lastne koristi, tem-
ve€ tudi zaradi naSega ugleda pred evropsko javnostjo in za to,
da pomalem iztrebimo sploSno mnenje v Evropi, da je Avstrijska
monarhija nem$ko-madZarska drZava, moramo stremeti, da bo-
demo Cehi v vsaki vladi zastopani in da ne bodo niti za trenotek
mogli na Dunaju misliti na kako vlado brez ¢e3kih ministrov.

NasSa udeleZba na vladi je velevaZna in potrebna v bliZnji bo-
do€nosti tudi sicer. Sedanje razmere se ne dajo vzdrZati. Jugo-
slovansko vpraSanje dozoreva in mi za nobeno
ceno ne moremo dopustiti, da bi se resilo
v smislu trializma, Mi smo pripravljeni dra-
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'ge volje pomagati naSim juZnim Slovanom
‘vselej in povsod, da doseZejo svoj cil poli-
‘ti¢nega zdruZenja in samostojnosti v okviriju
‘monarhije, torej v bistvu vse to, kar si Zele
doseli s trializmom, toda mi se moramo z vse-
"mi silami braniti proti temu, da bi bili izro-
geni na milost in nemilost nem8ke vecline v
- tesni zvezi z nezanesljivimi Slovani. V okvir-
ju federalistiCne drZave je najlepSe reSenije
jugoslovanskega vpraSanja.

Od svoje strani moremo delati na povratek Avstrije k tem
starim temeljem drZave na dvojen nacin, prvi¢ s takim federa-
tivnim programom, ki bi popolnoma odgovarjal modernim potre-
bam cele drZave in vseh njenih narodov, ne pa samo naSim drZav-
nopravnim zahtevam, kakor smo to hoteli v prvi, jako nesrecni
dobi svojega drZavnopravnega boja, drugi¢ pa s tako spravo
z Nemci, ki bi njim in nam zagotovila ne-le popolno narodno
enakovrednost in enakopravnost, temve¢ tudi gotovo miro na-
rodne avtonomije, ki je potrebna za lastno upravlianje svojih
kulturnih potreb in za lastno upravo avtonomnih ob&in in okra-
jev, v kolikor seveda niso s tem tangirane pravice narodnih
manjSin in interesi celokupne deZele.

To velia ne le za Cesko, temved i za Moravsko in Zeleti je
samo, da bi veljalo tudi za Slezko. Sploh moramo nazirati na
Zedko-nemsko spravo le kot na temelj lepSega in zdravejSega raz-
voja tako pri nas doma kakor v celi drZavi, ne pa kot na trenotno
odpomo¢ obstrukciji v deZelnem zboru, za katero bi resni¢no ne
mogli dati najmanjSe odSkodnine. Kar pa se ti¢e federativnega pro-
grama, ne smemo pozabiti na izkuSnje, ki jih imamo iz historije
fundamentalek in deklaracije, pa tudi ne na gospodarski razvoj
&elkih deZel, na katerem smo danes Ze v veliki meri udeleZeni.

Nas3e politi¢ne, strankarske razmere so brezdvoma nevzdrZljive
in. nujno bi jih bylo treba urediti, da bi se dvignil na§ ugled in
naSa mo& napram sovraZnikom; toda je 3e druga stran naSega
notranjepoliti¢nega Zivljenja, ki je prevaZna za zagotovitev in
dviganje naSega razvoja, to je namreé njegova popol-
nacedkost, na kar se mora ¢eSka politika najskrbnejSe ozirati.
ZatosezZel7letsemstakoenergijobojujemo za
notranji uradni ¢edki jezik, v katerem vidimo
dokoncenje in kronanje naSega narodnega pre-
roda, ne morda le Castno zadevo Ceskega naro-
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da. Vsenase Zivlienjemora biti ¢eSko, NaSe streml-
jenje po njega samostojnosti pa se izraZza glavno v stremljenju
po popolni neodvisnosti v upravljaniu svojih kulturnih zadev, in
v tem oziru nam ne zadostuje niti najveCja benevolenca nemskih
uradnikov, ker hoCemo, da bi svoje kulturno Zivljenje Ziveli v
lastnem duhu, v tradicijah svoje historije; na drugi strani pa se
izraZa v tem, da bi vse akcije drZavnega Zivljenja v javni upravi,
ki tako pogostokrat in tako globoko segajo v vse socialne razmere,
popolnoma odgovarjale interesom CeSkega Zivljenia, in da bi bile
omejene na prospeh nems$Cine le tam, kjer to zahteva zagoto-
vitev prav obeh deZelnih jezikov in kjer tega brezpogojno za-
htevajo potrebe centralne uprave na Dunaju. Kljub zahtevam po
popolni Cedkosti naSega Zivlienja sem za to, da se Cehi ucimo
tujih jezikov, specielno nemskega in drugih slovanskih jezikov.
Ne bi se bal niti, e bi uCenje tega jezika na naSih srednjih Solah
postalo obligatno. Samo to je Zeleti, da bi se ga ti, ki se ga ule,
tudi prakti®no dobro nauCili. Ni se treba bati, da bi Cehi znali
preveC tujih jezikov, ampak treba se je bati, da jih znamo pre-
malo; znanje jezikov je diktat naSe gospodarske ekspanzije.

O kulturnem pomenu znanja tujih jezikov in Zivlienja drugih
narodov ne bom razpravljal na tem mestu; pac pa se holem zme-
niti o demokratizaciji naSega javnega Zivljenja. Ne le nasa zgo-
dovinska tradicija, temve¢ vse naSe trplienie, ki smo ga prenaSali
vsled nadpravnosti raznih stanov, cela avstrijska politika, ki je
zgrajena na privilegiiih enega naroda, na privilegijih rodbinskih
in birokrati¢nih kast, in ki je nesposobno, da bi se povzdignila do
prave demokratiCne enakosti in praviénosti napram vsem na-
rodom in socialnim razredom, sili nas vse, ki ho¢emo delati na
preporod Avstrije, da jo skuSamo prenoviti na temelju demokra-
tizma. Saj je v interesu vnanje in notranje politike drZave, da
ne izkljuCuje teh, ki so predstavitelii Sirokih prozvajalnih slojev
s svojim gospodarskim in kulturnim delom. Saj imajo tudi ti sloji
smisel za Cast in vaZnost drZave, seveda ne v toliki meri za stare
tradi¢ne cilje kabinetne politike, katere danes Ze nikdo ved ne
razume, in ki dandanes zahteva od prebivalstva le krutih gospo-
darskih in krvnih Zrtev teh slojev. Toda demokratizem
nam nesme pomeniti socialne nivelizacije, na-
sprotnoravnovdemokraciji je mestaza modéne
individualitete in im ve&jihbotim manjbomo
podobni ¢redam, katere ovladajo posamezniki,
¢im veé bo med nami ljudi zavednih in sposob-
nihzasamostojne akcije, ljudi Zelezne discipli-
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:_e, tem manj seimamo bati za bodo¢nost svoje-
ganaroda.

In niti v sedainih teZkih &asih, ko zatemnjujejo polititen hori-
ont tako gosti oblaki, se nam ni treba bati za &e3ki narod; kmalu
bo igral prevazno ulogo, ki je dostojna njegove zgodovine. Vsled
balkanskih dogodkov je mo&no stopil v ospredje evropskih pro-
‘blemov — slovanski problem, ki se Zivo dotika tudi nas. Ni no-
‘beno velikastvo, Ce se zavedamo vaZnosti svoje pozicije, ki jo
zavzemamo v slovanskem svetu. Da je temu tako, to je vecna za-
‘sluga naSih narodnih buditeliev, ki so nas vzgojili v tradicijah
Cistega, idealnega Slovanstva. Na Dunaju in doma nam oditajo
to naSe slovanstvo, toda mi ta oCitek prenesemo z mirno in Cisto
‘vestio. Saj celo naSe stremljenje meri na to, da bi bili dobri Slo-
- vani, da bi pa pri tem neza8li v konflik z resni¢nimi interesi
~ drZave. Mi holemo — in v tem obstoji na$§ slovanski problem —
da bi bila Avstrija vsem Slovanom enako pravi¢na kakor je Nem-
com i MadZarom, sosednim Slovanom pa tako nakloniena, da
bi bil izkljuCen vsak konflik med njimi in naSo drZavo in da bi
se razvili najZivahnej$i gospodarski odnoSaji. Da, Se vel; a prav
zato, ker hoCemo biti dobri Slovani in ker tega pred nikomur ne
skrivamo, pa naj se to komu dopade ali pa ne, menimo, da smo
ravno poklicani v to, da strgamo Avstriji nemsko-madZarski
znadaj, ki je pri vseh Slovanih tako osovraZen, in da pomagamo
pri tem Avstriji s svojo udeleZitvijo na vseh njenih drZavnih ak-
cijah, da premaga ta drZava nezaupanje, ki je tako globoko uko-
reninjeno v srcih vseh Slovanov. Nofemo nobenega avstrosla-
 vizma, nofemo slovanske Avstrije, hotemo le Avstrijo, pravitno
vsem Slovanom, zakaj »slovanska Avstrija« bi bila ali politi¢na
laZ ali pa nepravitnost napram neslovanskim avstrijskim naro-
dom, na vsak nalin pa bi bila najvefja nevarnost za duSevno
vzajemnost Slovanov, ki mora biti ideal vsakega pravega Slo-
vana.

Gie

Dr. MIHAJLO ROSTOHAR:

DESET LET V STRUJL

V Casu, ko sem Studiral v Gradcu, so se snovali na Dunaju
dalekoseZni nalrti za pozitivno delo. Vendar o tem ne morem
ni¢ avtentiCnega porolati; vse kar vem, sem bil izvedel iz ko-
respondence z Zerjavom. Pfepu$&am torej natan¢nejSe poro&anje
kompetentnejSim virom, le nekatere najvaznejSe dogodke bom
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“omenil tukaj. Na Dunaju so stopili na mesto starejSih voditeliev
preporodnega dijaSkega gibanja nekateri mlajsi tovariSi, pred
vsemi pravnik G. Zerjav, ki je osnoval s svojimi oZjimi somigl-
jeniki »Omladino«. To je bilo vsekako teZavmo, teda velevaino
ligdleti'e“." 3

Prva pogajanja s trZaSko tiskarno »Edinosti«, ki naj bi izda-
jala oziroma tiskala »Radikalne Liste« so se rozbila. Niti glede
imena svojega glasila nismo bili takrat Se povsem enotnega
mnenja. Nekateri so hoteli imeti »Slovensko Misel«, nekateri
»Napredek«, nekateri »Omladinski Glasnik« ali »Slovenska Omla-
dina«. Kontmo smo se pa le zedinili na »Omladino», ki je
zaCela izhajati ne v Trstu, ampak v Ljubljani. To je bilo za
razvoj struje najveCjega pomena; zakaj Omladina je s svo-
jimi programati¢nimi ¢Clanki Sirila ideje nove struje med slo-
vensko mladino, s polemikami pa vspeSno preganjala razme
predsodke, ki so jih splodile neinformiranost in tendenéne govorice
nasprotnikov. »Omladina« je po preustrojitvi Slovenije na podlagi
novega programa najvedje delo struje. Zerjav je postal s tem, da
je imel v svojih rokah »Omladino«, jo urejeval, v njo pisal in
zanjo najve¢ skrbel, fakti¢ni voditelj struje. Marsikomu to ni
ugajalo. Bajeimi pravi taktik, prevel prononsiran in zagrizen
radikalec je, so rekli. Todo tako se je vedno govorilo in se bo
vselej, kadar kdo zavzame kako vazno mesto v javnosti. Moje
preprianje pa je bilo, da je izmed vseh najbolj zposoben za
voditelja struje. In to je tudi dokazal. Kar se je pozneje zgodilo,
nima s tem nifesar opraviti. Ne bodimo prenagli v sodbi, po-
sebno, kadar presojamo svoje ljudi.

V &asu, ko se je pripravljal na Dunaju razmah struje, je po-
menilo v Gradcu ime »narodni radikalec« skoro ravno toliko ka-
kor v srednjem veku Kkrivoverec. Pripadla mi je torej uloga
navadnega misijonarja novostrujarskih idej. Bogme, teZavna in
nehvaleZna je bila ta uloga, ki mi je prinesla najbridkejSe tre-
notke razocaranja, o ¢emer pa podrobneje ne bom govoril, ker
sem Ze vsem zdavnaj odpustil.

Zacel sem Siriti Slovenijanski program v razgovorih s tova-
riSi Triglavani. To so mi starejSe hiSe hudo zamerile; dobil sem
primek »emisar Slovenije«, kar je tako vplivalo, do so se me
celo bivsi Slovenijani skrbno izogibali, Zato sem sklenil, da bom
nastopal javno s predavanji v druStvu samem. Napovedal sem
torej prvo predavanje: Slovenski radikalizem v 80. letih, v ka-
terem sem hotel pokazati, da narodni radikalizem je pravzaprav
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preporod onega gibanja iz 70. in 80, let. Komaj sem to misel
daril, so zacleli nasprotniki Slovenijanskega programa tako
razgrajati, da ni bilo sliSati nobene besede veé, zato sem koncal.
Odnesel sem si s predavanja najostudnejSe psovke; najbolj pa me
je bolela okolnost, da med slovenskim visokoSolskim dijastvom ni
mogote svobodno povedati svojih nazorov. Stem, da so mi raz-
bili predavanie, pa so odbili od sebe skoro vse prvoletnike, Ti
"so iskali sedaj oCitno stikov z menoj. Naprosili so me, naj bi
predaval kje izven Triglava. Poiskali smo si lokal v neki re-
stavracijii na Henrikovi cesti. K predavaniam, ki so se vr3ila vsak
torek, ie zahajalo kakih 20 prvoletnikov, ki so po vsakem preda-
vanju Zivahno segali v debato. Za naSe sestanke pa so zvedeli
gospodariji Triglava. Nekega dne nam je odbor pod izkljucitvijo
iz drustva prepovedal te sestanke. Toda prepozmo je bilo. Takrat
smo se Ze Cutili in smatrali kot ena idejna celota, katere ni bilo
mogoce vel razbiti. Bili smo vsi trdno prepri¢ani o vzviSenosti in
spasnosti novih idej. Nismo pa mogli poimiti, da so naSi nazori
“pnasli tako zagrizene nasprotnike v naprednem ozir. svobodo-
miselnem Triglavu., Zbadali so nas in smeSili, kolikor in kadar
so nas le mogli, toda nikomur ni priS$lo na misel, da bi kdaj iz
Triglava izstopili ali da bi hoteli »razbiti« Triglav, kakor so nas
popolnoma neutemeljeno sumnicili. Lahko bi bili izstopili vsak
¢as iz druStva, zato je bilo prilike dostikrat in nikdo bi nam ne
mogel tega zabraniti. Toda zavedali smo se, da bi tak korak, Ce
tudi morda utemeljen, bil na§ poraz. Mene bi bili radi izrinili iz
drustva, pa nisem hotel iti; morali so me na konec izkljuCiti
zato, »ker oficialni izjavi predsednika (glede neke denarne pod-
pore, ki so jo zapile stare hiSe) nisem verjel, da je bila dotina
svota res v to svrho podarjena drn$tvu, in sem se brez ved-
nosti odbora informiral pri dr. J. P, vsled &esar sem S$kodil
drustvu na Casti in gmotni koristi«. Odgovor dr. J. ki ga Se da-
nes hranin med svojo korespondenco, mi je prica, da je bila
iziava predsednika neresni¢na in da denar ni bil v to svrho da-
rovan. Pismo se glasi doslovno takole: »SpoStovani gospod!
Meni je liubo, da sem zvedel, kako so slovenski dijaki od nas
poslancev podarien denar »porabili«c. Nevem vel, katere besede
sem govoril, ko sem denar izroil. To pa vem gotovo, da mi
nismo denarja dali, da bi se kar 35 kron zapilo, da jaz nisem
takih besed izgovoril, iz katerih bi se moglo upraviCeno tako
dovolienje izvajati; — »Nekaj porabiti« in kar 35 kron zapiti, to
vendar ni eno in isto! Ko bi bil jaz in kolegi poslanci slutili,
da bodo »revni slovenski dijaki« podarjen denar .. ' zapili, bi
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bil jaz pri izroCitvi denarja to izreCno izkljudil. To Vam od-
govor na pismo z dne 25./11. 1903! D Ji. S,

Bil sem prepri¢an, da je 8lo starim Triglavanom za nekaj dru-
gega kakor za Cast druStva, ki je bila najbolj omadeZevana stem,
da so postavili pred Castno sodisCe tistega, ki se je boril profi
korupciji, mesto onih, ki so zakrivili korupcijo v drudtvu. Za
mojo izkljuCitev so glasovali s starimi Triglavani tudi vsi bivsi
Slovenijani, ki so svoj Cas tako Zeljno stezali roke po narodno-
radikalnem zvoncu v Sloveniji. Proti pa so glasovali kot eden
moZ vsi mlaj§i somiSlieniki. Med njimi sem se utrieval v di-
jaSkih letih v navduSenju in potrebnem optimizmu, ki mi je vedno
odpiral pogled v bodoCnost slovenskega naroda. Tu sem se
nauil tudi ceniti znaCajnost in pravo prijatelisko vdanost, na
katero je Clovek prisilien se opirati v nesre¢nih sludajih svojega
Zivljenja.

Po izkljucitvi iz Triglava se ve¢ ko pol leta nisem udelezeval
dijaSkega Zivljenja. Le z nekaterimi mlaiSimi tovari&i sem se
shajal pri veCerjah. Zdaj sem se vrgel na teoreti¢no prouca-
vanje programov slovenskih politi¢nih strank. Bilo mi je mar-
sikaj nejasno in Cutil sem Zivo potrebo, da se natantneie sez-
nanim z vodilnimi idejami slovenskega politi¢nega Zivljenja. V tem
Casu mi je bil sociolog, rajni profesor Gumplowicz skrben ucitelj
in svetovalec. Vsakokrat po svojem predavanju mi je posvetil
koke pol ure za razgovor. Vpliv tega izvrstnega moza z velikim
duSevnim obzorjem je bil name nepopisno globok. Postal sem
takrat ne le veren prista§ pjegovih nazorov, ampak sociologija
mi je ostala do danes najzanimivej§i predmet. Na Gumplowicza
me je bil opozoril Dr. Sagadin, izmed Slovencev njegov naj-
boljsi in najvrednejsi Cestilec. S dr. Sagadinom sva mnogo deba-
tirala o slovenskih razmerah. Njegov trezen razum mi je izbil
marsikako iluzijo iz glave.

~~ Nasprotniki dijakega preporodnega gibanja so pozneje javno
‘_priznali, da so me izklju€ili zaradi mojih novostrujarskih nazorov.
Z mojo izkljucitvijo pa v Triglavu niso dosegli tega, kar so
hoteli: nove struje med graskin slovenskim dija§tvom niso s tem
zatrli, ampak so jo le Se boli ukrepili; vsaka krivica okrepi
moralno in odporno silo zatirane manjSine. Ko so postale raz-
mere v Triglavu za manjSino vedno neznosnejSe, se je veckrat
~ uvaZevalo o tem, Ce bi ne kazalo izstopiti iz Triglava in usta-
\noviti lastno druStvo. Od kraja te namere svojih mlaj§ih tova-
“Fi¥ev nisem odobraval, pozneie sem se s to mislijo sprijazail,

ko sem se prepriCal, da jim je nemogoce dalje vstrajati v drus-
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tvu; kot diviaki pa bi se s svojimi nazori ne mogli uveljavljati
med dijastvom. Za razvoj dijaSkega Zivljenja je druStvo neob-
hodno potrebno toris¢e. Ko je opozicija po nekih izgredih na
ob&nem zboru Se isti veCer izstopila korporativno iz Triglava,
sem filosofu Pr., ko me je o tem obvestil, odkrito povedal, da
smatram razkol v druStvu za dokaz podivianosti slovenskega
dijaskega Zivljenja, kateremu je prava svobodomiselnost in tole-
ranca postala popolnoma tuja, njih iztop pa za takti¢no
napako. Sedaj je bila ustanovitev lastnega dru$tva nova in naj-
vazneiSa naloga. Pozabil sem na vse, kar se je bilo prej zgodilo
in sem sodeloval pri snovanju novega drusStva »Tabor«. V jeseni
je bilo Ze ustanovlieno. Moji oZji somiSlieniki so me hoteli kan-
didirati za predsednika, kar sem jim pa odsvetoval in obljubil,
da bom ustanovil in vodil izobraZevalen klub v drustvu. To se
je tudi zgodilo. Sej tega kluba so se udeleZevali do malega vsi
Taborijani. Celo drudtveno Zivljenje je bilo osredotoCeno v tem
klubu, tako da je bil takraten predsednik Tabora ljubosumen
in je povzrocil, da sem vodstvo kluba izrocil tovaridu Jugu, ki
sem si ga Zelel imeti za naslednika. Bil mi je izboren naslednik.
Naravno, da sem iz novega vidika, na katerega sem se¢ bil
povspel v Gradcu, motril tudi Slovenijanski program. V marsi-
kterem oziru mi ni ved zadostoval; posebno nejasno izraZena
se mi je zdela socialna t. j. demokratitna ideja v naSem pro-
gramu. Bilo mi je vedno bolj jasno, da slovenska narodna in
socialna ideja se v bistvu krijeta, za to nikakor ne gre, da bi
jih predstavliali, drugo poleg druge, med katerimi je treba z ved-
nimi kompromisi iskati stikov. Kar me je posebno presenetilo, pa
je bila okolnost, da sem pri primerianju narodno-naprednega in
Slovenijanskega programa nasel nadelno skladnost. — Svoje na-
zore sem pri ved prilikah razloZil prijatelju Zerjavu. PriSlo je do
posebnega sestanka v Ljubliani, kjer smo o vseh teh stvareh
debatirali v posebni sobil v narodni kavarni. V bistvu so moji
nazori obveljali; vsi pa smo zaCutili potrebo, da naSa vodilna
natela z novih vidikov pojasnimo in utemeljimo. V to svrho
je bil sklican prihodnjo jesen v Trst I. marodno-radikalni shod,
ki se je vrsil od 6. do 8. septembra 1905. Za ta shod smo se
pripravljali cele poCitnice. Q. Zerjav je vodil priprave. VecCkrat
se je pripeljal v Kranj, kier sem bil na poditnicah, in sva se
razgovarjala o pragramati¢nih toCkah, ki naj bi bile predmet
debate. Se dobro se spominjam, kako sva v Savskem drevoredu
delala predavanja za shod oziroma sva jih skupno pilila. Na shod
smo 3li dobro pripravljeni; za to se tam ni mlatilo prazne slame.
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Predavanj in razprav trZaSkega shoda tu ne bom posebe omen-
jal, ker so natisnjene v knjiZici: »Iz naroda za narode«. Po shodu
sem stopil kot gimnazijski suplent v prakti®no Zivlienje in za-
pustil dijaske vrste. Le kot sotrudnik »Omladine« sem posegel
sem pa tam v dijadko Zivlienje. Z menoj vred je zapustil dijaske
vrste tudi G. Zerjav in Se vel drugih. Sploh je bil ta prehod
preve¢ obCuten za strujo. Ni bilo ve¢ pravega koneksa med
stareSinami in mlaj§o generacijo, za to je morala struja prezZivl-
jati potem toliko kriz in neugodnih situacii, ki so jo ob&utno
oslabile. In v tem oziru Se do danes ni postalo ni¢ bolji§e deloma
zato ker se stareS§ine vse premalo brigaio za dijaSko Zivlienije,
deloma pa zato, ker dijadtvo samo ne i$¢e potrebnih stikov
s stareSinami.

Leto pozneje, ko sem se 3el v Prago pripravljat za docen-
turo, sem imel zopet priliko posegati v dijaSko Zivlienje. Akcije
za slovensko univerzo, ki so izhajale odslej iz Prage, sem vedi-
noma zagreSil jaz. Kako smo tu delali za idejo slovenskega pro-

" vizorija na CeSki univerzi, hofem natanCneje porodati. L. 1907 je
bila v Lazeiiském sélu sijajna manifestacija za &e3ko in slovensko
univerzo. Slovenski referat je bil poverien meni. Po shodu pri-

! stopi k meni prof, Ceske technike VI. Hrasky in pravi, da se mu
' zdi misel slovenskega provizorija, ki sem jo razvijal v svojem
referatu prav sredna in pripomnil, da bi bilo treba v tem oziru
ukreniti nekaj konkretnega. O tem sem vedlkrat pozneje raz-
misljal in palo mi je neko¢ v glavo, da bi bilo najumestnejSe, Ce
bi slovenska akademitna druStva v Pragi podala tak memoran-
dum s podrobnim naértom provizorija na akademi&ni senat. Skli-
cana je bila seja vseuliliSkega odseka, kjer pa je moj predlog
naletel celo na odpor, &e$, da boli kaZe zahtevati slovenski pro-
vizorij v Gradcu, ker inamo tam Ze svoje histori¢no pravo. ;

Nekaja ¢asi smo se prerekali sem in tja, pa nismo prisli do konca.
Ko sem imel tega dosti, sem od3el in stem je bilo tudi konec seje.
Drugi dan pride k meni predsednik »Adrije« pravnik L. Bruncko,
ki se je z najvedjim porazumlienjem zavzemal za moj predlog.
Iziavil je, da se hoe odbor Adrie poprijeti te stvari in me
prosi, da bi sestavila memorandum in primeren naért za slo-
venski provizorij. To se je tudi zgodilo. Spomenico z naCrtom
S0 podpisala vsa slovenska akademina dru$tva v Pragi in so
io potem podala akademiCnemu senatu, ki je po tozadevnih
referatih vseh fakult v celem obsegu pritrdil predloZenemu na-
Crtu in dodal Se nekaj svojih praktiénih tozadevnih nasvetov.
Zal da slovenska delegacija ni le ni¢ storila v parlamentu, da

108




gy E——

bi vlada pristopila na ta nacrt, ampak je velina temu nacrtu
celo nasprotovala in iskala reSitve naSega vseulili¥kega vpra-
janja v Krakovu in sedaj v Zagrebu, kjer slovenski visoko-
Solec niti veljavnih izpitov ne more polagati.

Tako sem torej Zivel in rasel dobrih desest let v struji, v ka-
teri sem se naucil med drugim tudi bolje spoznavati ljudi. PFiSel

sem do spoznanja, da socialne ideje ovladujejo le ldealrfé Zna-

daje, in teh sem Zal sreCal v svojem Zivljenju razmeroma malo.
Prav tako malo, kakor jih malo vidimo danes vstrajati pod za-
stavo naSih idej.

Spoznal sem tudi vaZno resnico, kako veliko in odlo€ilno vlogo
igra v socialnem Zivljenju osebnost. Osebnost je bistvo vsakega
idealnega znacala. Brez idealnih znadajev, ki morajo opravliati
zamujeno socialno delo egoistov, bi ne bilo nobenega socialnega
napredka. Zelel bi si, da bi se osebnosti v naem javnem Zivi-
jenju bolj spoStovale, posebno, da bi ne bile osebnosti predmet
onega nizkega boja, ki je karakteriski¢na poteza slovenske Zurna-
listike.

Cil narodno-radikalnega gibanja je bil, da narodno preporojena
mladina dvigne slovensko narodno idejonad nivo
dnevne politi¢ne fraze, ki se je v politi¢nih
bojih izrabljala danes proti tej jutri pa
proti oni stranki, in da jo postavi na kul-
turno socialen temelj Zacdetnikom nove stru-
je bilo jasno, da slovenski nacionalizem ne
more obstajati zgolj v tradicionalni negaciji,
sovraStvu in odporu proti nems3ki in itali-
janski narodnosti, temved da mora postati
nravna in trdna podlaga naSega socialnega in
kulturnega stremljenja. Bili smo siv svesti, da moremo
v svoji Zivi narodni celoti najprej uresniciti svoje socialne in kulturne
ideale; to naSe prepriCanje se izraZa v prvi tolki narodno-radi-
kalnega programa, ki se glasi: »Slovenija se zmatra vaz-
nim organom v javni vseslovenski narodni organizaciji. Zbira
in vzgaja slovensko akademi¢no mladino;
vsestransko radikalno delo za narodni ob-
stoj in procvnt bodisi v kulturnem, bodisi v na-
rodnogospodarskem oziru Smatra 2za prvo
dolZnost vsakega Slovenijana. Tej dolZnosti
se uklanjajo vse druge « Da, prav vse; tudi dolZnosti
do Jugoslovanstva in Slovanstva vob&e. Historia magistra vitae.
Resnicno, da je koristno spoznavati pretéklost; zakaj naSa pre-
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teklost ima tudi svoje pravice na naSo sedajnost in bodo&nost.
Zelim si, da bi vsi ti, s katerini nas zdruZuje preteklost, polna
mladenidkega ognja in poZrtvovalnega dela za slovenske narodne
ideale, premisljali, ali se v svojem jugoslovanskem navduSenju
niso spozabili nad slovenskimi ideali, zaradi katerih smo zaleli
narodno radikalno gibanje. Niti odpu$Cenje niti kompromis nas
ne more vel zdruZiti, ako nas ne zdruZi slovenska narodna ideja.

ERNEST RENAN :

KAJ JE NAROD?

Sklenil sem analizirati idejo, ki je na pogled jasna, ki pa za-
vaja Cesto k najhuj§im zmotam. Oblike CloveSke druZbe so kaj
raznovrstne. Velike nagromadbe *) ljudi, kakor je Kitajska, Egipt,
starodavna Babilonija; — pleme®**) (rod), kakor Hebreici ali
Arabci; — mesto (ob&ina) kakor Atene in Sparta; zdruZitve raz-
linih dezZel, kakor ahemenidska drZava, rimski imperij, cesarstvo
Karolingov; celote brez domovine, spojene z vezio skupne vere,
n. pr. izraelska, perzijska; — narodi, kakor Francija, Anglija in
veCina modernih evropskih samouprav, — konfederacije, kakor
Svica, Amerika; — plemena (sorodstva), t. j. taka, ki jih spaia
rasa, ali bolje, jezik, n. pr. Germani, Slovani, — vse to so na-
¢ini grupacij, ki ekzistirajo ali pa so ekzistirale, in ki bi se ne
mogle zamenjati brez usodnih napak. Za francoske revolucije se¢
je mislilo, da je moZno prenesti institucije malih neodvisnih mest
kakor Sparta in Rim na naSe velike narode s 30 do 40 miljoni
duS. V naSih dneh se dela §e vedja napaka:
rasa se zamenjava z narodom (nacijo) in etno-
grafskim ali bolje re¢eno jezikovnim skupi-
nam se prisoja taka suvereniteta, kakor res-
ni¢no ekzistujo¢im narodom. Skusimo priti h ka-
kemu to¢nemu podatku v teh teZkih vpraSanjih, v katerih utegne
najmanjSa zamenjava glede smisla besed v zaletku razprave po-
vzroCiti na koncu usodne zmote. Kar nameravamo mi storiti, je
zelo kolljivo; to je takoreko¢ rezanje na Zivem telesu; hofemo
preiskovati Zive, kakor se navadno preiskujejo mrtvi. Pri tem pa
bomo popolnoma hladni in nepristranski.

*) v orig. : ,agglomérations'
**) » » : ,la tribu
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Od konca rimskega cesarstva ali bolje od razdelitve drZave
Karla Velikega vidimo zapadno Evropo razdeljeno na narode, od
katerih so nekateri v gotovih dobah sku3ali utrditi nadvlado nad
drugimi, ne da bi se jim to bilo kedaj trajno posrecilo, Cesar niso
dosegli niti Karel V., niti Ludovik XIV, ter Napoleon 1., tega po
vsej priliki ne bo mogel nikdo niti v bodo¢nosti. Ustanovitev ka-
‘kega novega rimskega imperija ali pa nove drZave Karla Veli-
kega je postala nemogocCa. Raznoli¢nost Evrope je prevelika, da
bi poskus svetovne vlade ne izzval zelo naglo koaliciie, ki bi
vrgla vladeZelini narod nazaj v njegove naravne meje. Nekako
ravnoteZje je zasigurano za dolgo Casa. Francija, Anglija, Nem-
¢ija, Rusija bodo Se gotovo vrsto let klinb nevarnostim, ki jim
bodo morda grozile, zgodovinske individualnosti, bistveni deli
Sahovske deske, koje polja se neprenehoma menjavajo, a nikoli po-
polnoma ne strnejo.

Tako pojmovani narodi so nekaj Cisto novega v zgodovini.
Stari vek jih ni poznal, Egipt, Kitajska, stara Kaldejska niso bili
na nobeni stopnji razvoja — narodi. To so bile €rede, ki jih je
vodil »sin solnca« ali pa »sin nebes«. Ni bilo torej egiptovskih
drZavljanov ravno tako kakor ni kitajskih drZavlianov. KlasiCni
starovek je imel republike ter municipalna kraljestva, konfedera-
cije lokalnih republik, cesarstva; ni pa poznal naroda v smislu,
kakor ga umevamo mi. Atene, Sparta, Sidon, Tir so majhna sre-
di¢a obludovanja vrednega patriotizma, toda to so mesta z raz-
meroma ozkim ozemljem. Galija, Hispanija, Italija so bile pred
rimskim gospostvom skupki ljudstev, ki so bila Cesto zvezana
med seboj, toda brez osrednjih institucij, brez dinastij. Asirska
drZava, perzijska drZava in kraliestvo Aleksandrovo niso bile
»domovine«. Nikdar ni bilo asirskih patriotov; perzijsko kra-
liestvo je bilo razseZna fevdna drZava. Niti eden narod ne na-
vezuje svojih potetkov na velikansko aventuro Aleksandrovo, ki
pa je bila vendar tako bogata na posledicah za obfo zgodovino
civilizacije.

Rimska drZava je bila bliZje temu, da je »domovina«. Nepre-
cenljiva dobrota, da so prenehale voijne, je povzrolila, da se je
zatetkoma tako sovraZeno rimsko gospostvo dokaj hitro prilju-
bilo. Saj je bilo to veliko zedinjenje, sinonimno z redom, mirom
in civilizacijo. V poslednjih dobah rimskega cesarstva je Zivelo
v srcih izobraZencev, prosvetlienih $kofov in uCenjakov pravo
Suvstvo srimskega mirue, nasproti grozeCemu kaosu barbarstva.
Toda cesarstvo, dvanajstkrat veCje od danas$njé Franciie, bi ne
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moglo tvoriti drZave v modernem smislu. Razkol med vzliodom
in zahodom je bil neizogiben. Poskusi ustanoviti galsko drZavo
v IIL. stoljetiu se niso posredili. Sele germanska invazija je vpe-
liala v svet nacCelo, ki je pozneje sluZilo za podlago ekzistenci na-
rodnostij.

Kaj pa so res storili germanski narodi od svojih venkih invazij
od V. stoletja do poslednjih osvojitev normanskih v X. stoletjiu?
Temelj ras so izpremenili malo; toda uvedli so dinastije in vo-
jasko plemstvo v znatne dele Zapada, ki so dobili ime svojih
osvojevalcev. Odtod — »Francija«, Burgundsko«, »Lombardija«,
pozneje »Normandija«. Skoraj$nje preteZje frankovske drZave je
obnovilo za hip edinstvo zapada; toda ta drZava razpade za
vedno sredi IX. stoletjia; verdunska pogodba zadrta v principu
neizpremenljive meje in odtakrat vidimo, kako se bliZajo Fran-
cija, Neméija, Anglija, Italija in Spanija po potih, pogosto nerav-
nih in preko tiso¢ teZkoC in premen k svoji popolni narodni ekzi-
stenci, kakor8na se razvija danes pred nami.

Kaj pa karakterizira pravzaprav te razli¢ne drZave? To je
strnjenje (fuzija) rodov. in plemen, iz katerih sestajajo. V deze-
lah, ki smo jih ravnokar naSteli, ni ni¢ analognega temu, kar
najdete v Turdiji, kier so Turki, Slovani, Grki, Armenci, Arabci,
Sirci in Kurdi danes med seboj ravnotako razli¢ni kakor na dan
turdke osvojitve.

Dve bistveni okoliCini sta prispevali k temu rezultatu, Pred-
vsem dejstvo, da so germanska plemena sprejela krSCanstvo,
odkar so imela nekoliko trajnejSe stike z gr8kimi in latinskimi
narodi. Kadar sta zmagovalec in premaganec iste vere, ali bolje.
kadar zmagovalec sprejme vero premaganca, se turdki sistem,
t. i. absolutno razloCevanje liudi po veri, ne more ve¢ izvajati.
Druga okolnost od strani osvojevalcev je bila ta, da so pozabili
svoj lastni jezik. Vnuki Klodviga, Alariha, Gondebalda, Alboina
in Rollanda so govorili Ze romanski. To dejstvo samo je bila po-
sledica neke druge vaZne posebnosti: Franki, Burgundci, Gotje,
Longobardi, Normani i. dr. so imeli namre¢ zelo malo Zen svoie
rase s seboj. Tekom vel generacij so se Zenili poglavariji sicer le
z germanskimi Zenami; toda njih konkubine so »latinke«, dojilie
njih otrok so »latinke«; vse pleme se Zeni s latinskimi Zenami;
vsled tega je bil usojen germanskima »lingua francica« ter »lin-
gua gothica« le kratek obstoj od ¢asa osvojitve romanskih deZel
po Frankih in Gotih. V Angliji ni bilo tako; kajti anglo-saksonska
invazija je imela gotovo mnogo ved Zen s seboj; bretonsko pre-
bivalstvo je zbeZalo, sicer pa latindCina takrat ni ve&, oziroma
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 sploh ni nikoli popolnoma gospodovala v Britaniji. Ce bi se bilo
v V. stoletiu v Galiji splogno govorilo galski, bi Klodvig in nje-
govi liudie ne bili opustili germans¢ine — gal8&ini na ljubo.

Odtod ta glavni fakt, da je vzlic skrajno krutim Segam german-
skih osvojevalcev postal tekom stoletij znak, ki so ga vtisnili, —
znak naroda samega. ,Francija' je zelo pravilno postalo ime de-
7ele, v katero je bila vdrla le neznatna manijSina Frankov. V X.
stoletju, v prvih schansons de geste«, ki so tako dovr3eno zrcalo
duha Casa, so vsi prebivalci Francije — Francozi. Misel o raz-
litnosti ras v francoskem prebivalstvu, ki je Se pri Gregorju
de Tours tako odividna, se na nobeni stopnji ne pojavlja pri fran-
cozskih pisateljih in pesnikih, ki so Ziveli po Hugu Capet-u. Raz-
lika med plemenitimi in priprostimi je kar najbolj naglasena; toda
razlika med tem ali onim ni v niCemer razlika rase; to je le raz-
lika v pogumnosti, v navadah ter v vzgoji, ki prehaja dedno;
misel, da je vir vsega tega kaka osvojitev, ne prihaja nikomur
ved v misel. Napacéni sistem, po katerem baje izhaja plemstvo od
kakega privilegija, podeljenega od kralja za velike narodu izka-
zane usluge, ravnotako kakor je baje vse plemenito pravzaprav
poplemeniCeno, ta sistem se je uveljavil kakor dogma od XIIL
stoletia. Isti proces se ie vrdil po preteku skoro vseh normanskih
osvojitev. Koncem ene ali dveh generacij se osvojevalci niso vec
lo¢ili od ostalega prebivalstva; vendar je bil njihov vpliv globok;
dali soosvojeni zemlji plemstvo, vojaSke Sege
terpatriotizem, kigapreiniimela.

Pozablienje, da, rekel bi celo, da tudi zgodovinska
zmota so bistven ¢initelj pri tvorbi kakega na-
rodaintak6ésedogaja,dajenapredekzgodovin-
skih §tudijpogostonevarnost zanarodnost. Hi-
stori¢na raziskovanja nam osvetljujiejo nasilia, ki so se godila ob
zaletku vseh politi¢nih formacij, tudi onih, katerih posledice so
bile najblagodejnejSe. Enotnost se dela vednole zbru-
talnosilo; zedinjienjeseverneinijunZne Francije
je bilorezultat uni¢evanja in neprestanih gro-
zot tekom malone enega stoletja. Francoski kralj,
ki je, da se tako izrazim, idealen tip stoletnega kristalizatorja;
francoski kralj, ki je ustvaril najbolj dovrSeno narodno enotnost,
ki je kdaj ekzistirala; ta francoski kralj, e ga vidimo preblizu,
izgubi svoj Car; narod, katerega je bil tako zenatil, ga je proklel,
in danes vedo le prosvetlieni duhovi, kaj je pomenil in kaj je
storil.
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Ti veliki zakoni zgodovine zapadne Evrope postajajo vidni
ravno vsled kontrastov. V podietju, ki je je kralj Francije delo-
ma s svojo tiranijo, deloma s svojo pravi¢nostjo tako Cudovito
dovrsil, je mnogo drugih deZel omagalo. Pod krono svetega Ste-
fana so ostali MadzZari in Slovani ravnotako logeni, kakor so bili
pred osemsto leti. HabsburSka dinastija ne le ni spojila razli¢nih
plemenskih elementov svojih deZel, temvec jih je celé drZala lo-
gene ter jih Cesto izigravala ene proti drugim. Na CeSkem sta
¢eSki i nemski Zivelj tako drug na drugega nagromadena kakor
olje in voda v steklenici. Tur8ka politika delitve narodnostij po
veri je imela mnogo teZje posledice; povzrodila je razpad Orienta.
Vzemimo mesto kakor Solun ali Smirna; tam najdemo pet ali
Sest ob&in (fr. communautés), od katerih ima vsaktera svoje spo-
mine in ki nimajo med seboj skoro nifesar skupnega. Ali bistvo
naroda je ravno v tem, da imajo vsi posamezniki mnogokai skup-
nega, kakor tudi v tem, da so vsi mnogokaj pozabili. Noben fran-
coski drZavlian ne vé, je-li Burgundec, Alan, Taijfal ali Zapadni
Got; vsak francoski drZavlian mora pozabiti svetojerneisko no&
ter pokolje na jugu v XIII. stoletju. Danes ni na Francoskem deset
rodbin, ki bi mogle dokazati frankovski izvir in $e tak dokaz,
tudi ¢e bi se posreCil, bi bil bistveno pomanjkliiv vsled tisol
neznanih kriZanj, ki lahko prevrZejo vse sisteme genealogov.

Moderni narod je torej historilen, iz cele
vrste v istem smislu konvergujolih faktov
doseZen rezultat. Enkrat je bila to dinastija, ki je udej-
stvila enotnost, kakor je to pri Franciji, potem zopet direktna
volia provinc, kakor v sluaju Nizozemske, Svice in Belgije;
zopet je bil to splo$ni duh skupnosti, ki ie poCasi zmagal nad
kapricami fevdalstva, kakor v slu¢aju Italije in Neméije. Vedno
je globok »raison d'étre« vodil k tem politiCnim tvorbam. Prins
cipi se v podobnem sluCaju pojavljajo v zelo nepri¢akovanih
preseneCenjih. Videli smo v naSih dneh, kako se je Italija zdru-
Zila vsled svojih porazov in kako je bila Turéija razdejana vsled
svojih zmag. Vsak poraz je pospeSeval osvobojenje Italije; vsaka
zmaga je uniCevala TurCijo; kajti Italija je narod, a Turdija razun
Male Azije nikakor.

Zasluga Francije je, da je proglasila, da ekzistira narod sam
po sebi. Ni nam treba smatrati to za zlo, ¢e nas svet posnema.
Princip naroda je na$. Ali kaj je torej narod? Zakaj je Holandska
narod, dofim Hanover ali velika vojvodina Parmska ne? Kako
da vztraja Francija pri tem, da je narod, ako je princip, ki ga je
ustvarila, izginil? Kako da je Svica, ki ima tri jezike, dve veri,
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tri ali 3tiri rase, narod,*) do€im na pr. Toskana, ki je tako homo-
genska, ni. Zakaj je Avstrija drZava in ne narod? V Cem se
princip narodnostij razlotuje od principa ras? To so tolke, ka-
tere hoCe misleci duh fiksirati, da pride sam s seboj na iasno.
Svetovne zadeve se sicer nikakor ne reSujejo s takSnimi raz-
motrivanji, toda vestni ljudje holejo zanesti v to snov nekoliko
jasnosti ter urediti in razvozlati zmeSnjave, v katere se zapletajo
povrsni duhovi.
1L

Po mnenju nekaterih politiCnih teoretikov je narod predvsem
dinastija, ki predstavlja nekdanjo osvojitev, katera je bila za-
C¢etkoma le vsiliena, pozneje pa od mase ljudstva pozabliena,
Po trditvi omenjenih politikov se konava grupacija provinc
(dezZel), ki jo je izvedla dinastiia s pomo&jo svojih vojskd, Zeni-
tev in pogodeb z doti¢no dinastijo. Resnica je, da je bila veCina
modernih narodov ustvarjena od rodbine fevdalnega izvira, ki je
sklepala zakonske sveze za zemljo in ki je bila neke vrste stoZér
centralizacije. Meje Francije |. 1789 niso kazale ni¢ naravnega
niti potrebnega. Siroki pas, ki ga je vladarska hiSa Kapetovitev
pripojila k ozkim mejam verdunske pogodbe, je bil pal osebna
pridobitev te hiSe. V dobi, ko so se vrSile te aneksije, ni nikdo
mislil niti na naravne meje, niti na narodna prava niti na voljo
provinc. ZdruZitev Anglije, Irskega in Skotskega je bila ravno-
tako dinastiCen Cin. Italija zato tako dolgo ni postala enoten na-
rod, ker nobena njenih vladarskih hi§ ni postala srediS¢e zedi-
njevanja. Cudno je, da je ravno od neznatnega otoka Sardinije,
deZele, ki je jedva italijanska, dobila kraljevski naslov.*) Nizo-
zemska, ki se je ustvarila sama s ¢inom junaSke odloCnosti, ie
vendar sklenila tesno zvezo s hiSo Oranjcev, nastala pa bi za njo
resna nevarnost, ko bi ta zveza zalela popuscati.

Ali je pa kon&no takSen zakon absoluten? Gotovo ne. Svica
in Zedinjene drZave, torej drZavi, ki sta nastali kot konglomerat
postopnega pridruZevanja, nimata nikake dinastitne podlage.
Nocem razpravljati o tem vpraSanju, v kolikor se tie Francije.
Treba bi bilo poznati skrivnost bodo¢nosti. ReCemo samo, da je
bilo to veliko francosko kraljestvo tako silno narodno, da se je
dan po njegovem padcu mogel narod vzdrZati brez njega. Po-

*) Trditev, da so Svicarii narod v pravem pomenu besede, se nam zdi ne-
upravitena; res je le, da nahajamo zarodke take narodnosti, zarodke, o ka-
terih se ne ve, &e iz niih nastane kdaj Zivlienja sposoben narod Svicariev.
Opomba uredniStva.

") Sl:.\;olsh dinastija ima svoj kraljevski naslov le od posesti Sardinije (1720).
pisat.
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tem pa je XVIIL vek vse spremenil. Clovek se je bil vrnil po
stoletjih poniZanja k anti¢nemu duhu, zaCel je ceniti samega sebe,
zatel je misliti na svoje pravice. Besedi »domovina« in »dr-
Zavljan« sta dobili zopet svoj pomen. Tako se je mogla izvrSiti
najdrznejSa operacija, kar se jih dogodilo kedaj v zgodovini, ope-
racija, ki bi se dala primerjati v fisiologiji poizkusu oZiviti telo,
kateremu je bilo izrezano srce in moZgani, tako, da brez tega
Zivi naprej v svoji prvotni identi¢nosti,

Treba je torej pripustiti, da more narod ekzistirati tudi brez
dinastiCnega principa, da celd, da se narodi, ki so jih ustvarile
dinastije, lahko lodijo od te dinastije, ne da bi radi tega prene-
hali eksistirati. Staro nacelo, ki se ozira le na pravice vladarjev,
se ne da vel vzdrZati. Razen prava dinastij imamo danes tudi
pravo narodov. Na kakSen kriterij naj postavimo to pravo naro-
dov. Po kakSnem znamenju naj je spoznamo? Iz katerega kon-
kretnega dejstva je naj izvajamo?

I. — Iz rase — bi jih vel reklo s sigurnostjo. — Umetne de-
litve, ki izvirajo iz fevdalstva, iz vladarskih Zenitev, iz diplo-
matskih sestankov, sloné na slabih nogah. Kar ostaja trdno in
stalno, to je rasa ljudstev. To je ono, kar ima neko pravico, neko
upraviCenost. Germansko pleme ima na pr. po teoriji, ki jo rav-
nokar razlagam, pravico zbrati raztresene ude Germanstva, tudi
Ce se ti udje ne Zele znova zdruZiti. Pravo Germanstva nad tako
deZelo je mocnejSe od prava prebivalcev deZele nad samimi se-
boj. — Na ta nadin se ustvarja nekako pravo prve vrste podobno
onemu kraliev po boZiem pravu; na mesto prava narodov se po-
stavlia pravo plemenstva, To je usodna zmota, ki bi
unic¢ila evropsko civilizacijo, ¢e bi si pridobi-
la sploSno veljavo. Kakor je narodnostno nade-
lo pravicéno in primerno, tako je nacelo prvo-
rednega pravarase ali plemenstva ozkosréno
inpolnonevarnosti zaresni¢ni napredek.

Priznavamo, da je bil rasovni moment v starodavnih rodovih
oziroma mestih izredne vaZnosti. Starovedki rod oziroma mesto
je bilo le razSirijena rodbina. V Sparti in v Atenah so si bili vsi
drZavljani ve¢ ali manj v sorodu. Ravnotako je bilo pri Izraelcih
in Se danes je tako pri arabskih rodovih. Iz Aten, iz Sparte ter
od izraelskega rodu preidimo v rimsko cesarstvo: PoloZaj je tu
povsem drugaCen. Ta velika aglomeracija mest ter popolnoma
razli¢nih provine, ki jo je najprvo ustvarilo nasilie in ki so jo
pozneje drZali skupni interesi, zadaja rasovni ideji najteZji udarec.
Krianstvo s svojim znaCajem vesolinosti in absolutnosti deluje
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‘8e izdatneje v istem smislu; z rimskim cesarstvom je sklenilo
o zvezo in vsled teh dveh nenavadnih zdruZujogih sil je ple-
mensko pravo za stoletjia izkliuCeno iz mej Clovedke moZnosti.
~ Invazija barbarov je bila, dasi se zdi drugace, eden izmed mno-
gih korakov na tej poti. Barbarska kraljestva nimajo nicesar
“etni¢nega na sebi; dolofa je le kaprica ali mo& osvojevalcev,
Rasa ljudstev, katera so podjarmili, je bila za-nje deveta briga.
Karol Veliki je obnovil na svoj nacin to, kar je bil Rim Ze storil,
namre¢ enotno drZavo, obstojeo iz nairaznovrstneiih ras;
‘avtorjev verdénske pogodbe, ki so neizbrisno zarisali dve veliki
&rti od severa na jug, niti najmanj ni skrbela rasa ljudstva, ki se
je nahajalo na desno ali na levo mejne &rte. Premikanja meij, ki
so se vrdila tekom svednjega veka, so bila takisto izven vsake
etnografske tendence. Ce je priSla politika vladarske hiSe Kape-
toviCev do tega, da je zedinila pod imenom Francije pribliZno
ozemlje nekdanje Galije, ni to nikakor posledica tendence, ki bi
jo izraZale te deZele, da se zdruZijo s sorodnimi plemeni. Pro-
vince: Dauphiné, Bresse, Provence, Franche-Comté se niso vel
spominjale skupnega izvira. Vsa galska zavest je izginila od IL
stoletia po Kr. in le izobrazba naSih dni je retrospektivno zopet
nasla individualnost galskega znalaja.

Etnografska razmotrivanja torej niso odloevala pri doloCitvi
modernih narodov. Francija je po rasi keltska, iberska in ger-
- manska; Nemcija je germanska, keltska in slovanska. Italija je
deZela, kjer so plemena najbolj zmeSana. Qalci, Etruski, Pelasgi,
Orki, da ne govorim o mnogih drugih elementih, se tu kriZajo
v nerazlotliivo meSanico. Britski otoki predstavljajo v svoji ce-
loti meSanico keltske in germanske krvi, katere sorazmerja ie
izredno teZavno doloditi.

Resnica je le to, da Ciste rase sploh ni in da bi zidal politiko
na oblakih, kdor bi jo snoval na podlagi plemenske analize. Prav
v najimenitnejSih deZelah, v Angliji, Franciji in Italiji, je kri naj-
bolj pomeSana. Ali dela Nemdija v tem oziru iziemo? Ali je to
res Cistogermanska zemlja? Kolika iluzija! Ves jug je bil galski
(keltski), ves vzhod zafen3i od Labe je slovanski. In ali so oni
deli, ki se imajo za popolnoma Ciste, res tako Cisti? Tu se do-
tikamo enega izmed problemov, pri katerih je zelo vaZno, da
imamo jasne predstave ter se tako izognemo zmotam.

Diskusije o rasah so brez konca, ker rabijo besedo »rasa« hi-
storiki-filologi ter antropologi-fisiologi v dveh docela razli¢nih
pomenih. Za antropologe ima rasa isti pomen kakor v zoologiii,
oznaCuje namreC resni¢no pokolenje, krvno sorodstvo; a Studij
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jezikov in zgodovine ne vodi k istim delitvam kakor fisiologija,
Besedi »brahicefal« ter »dolihocefal« nimata prostora niti v zgo-
dovini niti v filologiii. V skupini liudi, ki tvori celoto arijskih je=
zikov in tvori predmet arijske teorije, so bili Ze brah-in
dolihocefali. Isto se mora refi o prvotni skupini, ki je
tvorila t. zv. semitske jezike. Z drugimi besedami: zoo-
loSki ali rasovni poletki CloveS§tva so ne-
izmero stareiSi kakor so poletki kulture, ci-
vilizacije in jezika. Prvotna ariiska, prvotna
semitska ter prvotna turanska skupina niso
imele nikaké¢ fisioloSke ali plemenske enotno-
sti. Te skupine so zgodovinski rezultati, ki so nastali v gotovi
dobi, recimo pred 15.000 ali 20.000 leti, do¢im se zoolo8ki poletek
Cloveka izgublia v neprodirni temi pradavnine. To, kar imenu-
jejo filologi in historiki germansko raso, je broz dvoma zelo sa-
mobitna familija ¢loveSkega rodu. Ali pa je to tudi familija v an-
tropoloSkem smislu? Nikakor ne. Germanska individualnost se
pojavlja Sele par stoletij pred Kr. Saj vendar niso privreli Ger-
mani takrat kar iz tal. Pred tem ¢asom pa¢ niso imeli svoje po-
sebne individualnosti, ampak so bili zmeSani s Slovani v veliki
nepoznani masi t. zv. Skitov. AngleZ je danes pa& tip v Cloveski
druZbi; a tip tega, kar se navadno zelo nespretno imenuje anglo-
saksonska rasa,*) nf niti Bretonec iz Cezarjeve dobe, niti Anglo-
Saksonec izza Hengista, niti Danec izza Knuta, niti Norman izza
Viliema Osvojevalca; ampak je rezultanta vsega tega. Francoz
ni ne Galec, ne Frank, ne Burgundec; on je to, kar se je izkuhalo
iz velikega kotla, v katerem so se pod patronanco francoskega
kralia zvarili skupaj najrazli¢nejdi elementi. Prebivalec otokov
Jersey-a ali Guernesey-a se gled¢ pokolenja v niCemer ne razli-
kuje od normanskega prebivalstva bliZznje obale. V XI. stoletju

bi najbistrejSe oko ne bilo moglo opaziti na obeh straneh preliva
niti najmanj8e razlike. Le brezpomembne okolS¢ine so vzrok, da
Filip Avgust ni priklopil k ostali Normandiji tudi teh otokov.
Tako loCeni eni od drugih skoro sedem sto let, so si postali
omenjeni liudje ne le tuji eni drugim, ampak docela razlicni,
Rasa, kakor jo mi historiki razumevamo, je to-
reinekai, karselahkodelainpresnavlja Studij
rasejeglavnastvarzaucCenjaka, kisebavizzgo-

*) Germanski Zivlii v Zedinjenem kraliestvu niso mnogo mo&nej§i nego S0
bili v Franciii v &asu, ko je imela ta 3¢ Alzacijo in Metz. Germanski jezik je
zavladal na Britskih otokih edino zato, ker tam latin&&ina ni nikoli popolnoma
izpodrinila keltskih naredij, kakor je to bilo n. pr. v Galiji.

118




ovino CloveStva; nipazda-njomestayv politiki,
Instinktivna zavest, ki je odloCevala pri stvaritvi evropske karte,
‘se ni ozirala prav ni¢ na raso in Ze prvi narodi Evrope so narodi
'z bistveno meSano krvjo.

y Rasa, zaletkoma glavni Cinitelj, izgublja vedno bolj na
“svoli vaZnosti. Zgodovina cCloveStva se bistveno razloCuje od
-;zoologne Tu rasa ni vse kakor pri glodavcih ali pri mackovitih
zwallh saj nam ni mogocCe hoditi po svetu preiskovat ljudem lo-
“banje, potem pa jih grabiti za vrat z besedami: »Ti si naSe krvi;
ti si naS!« Razun antropolo§kih znakov imamo
"namreC tudi pamet, pravico, resnico in lepoto,
‘kijevsem ljudem ista. Saj vidite, da ta rasovna politika
‘ni sigurna; vi jo izrabljate danes proti drugim, jutri pa se bo
obrnila proti vam samim. Ali je res nemogoce, da bi Nemce, ki
so tako visoko vzdignili prapor rase, obiskali enkrat Slovani ter
analizirali imena vasi na Saskem in v LuZici, poiskali zopet meje
Ljuticev in Bodrcev (Obotritov) ter zahtevali raun za krvave
pokolie in druga grozodejstva, ko so Otoni kar trumoma pro-
dajali njih pradede v suZnost? — Za nas vse je le dobro, &e zna-
mo pozabiti.

Jaz imam zelo rad etnografijo: to je nenavadno zanimiva
veda: toda kakor si jo Zelim svobodno, tako
zelim tudi, da se ne zlorablja v politicne
namene. V etnografii se menjavajo sistemi kakor v vseh
vedah. Ali se pa naj menjavajo narodi s sistemi vred? Meje
‘drZav bi sledile fluktuacijam vede! Patriozem bi bil od-
visen od ve¢ ali manj paradoksne razprave. PriSel bi kdo in bi
rekel domoljubu: »Ti si se motil, prelival si svojo kri za to ali
ono stvar; mislil si, da si Kelt; ne, ti si German.« Potem, deset
let pozneje se ti bo zopet reklo, da si Slovan, Da ne paimo
znanosti, ne zahtevaimo od nje, da ona odlo-
Cuje oteh problemih, v katerih je zastopano
toliko interesov. Bodite prepriani, da bi jo
bilo treba pogosto obdolZiti podkupljivosti,
¢e bi jo pripravili do tega, da podaja snov
diplomaciji. Njena naloga je viSja: zahtevaij-
mo od nje ¢isto navadno le — resnico.

Il. — Kar smo ravnokar rekli o rasi, se mora re€i tudi o je-
ziku. Jezik vabi, a ne sili k zedinjenju. ZdruZene drZave in
Anglila — ter $panska Amerika in Spanija govorita isti jezik,
a ne tvorita en sam narod. Nasprotno, Svica, ki je tako dobro
urejena, ker je nastala vsled soglasne volje raznih svojih delov,
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Steje tri ali Stiri jezike. V Cloveku je pal Se viSjega kot jezik,
namre& volja. Volja Svice, da bode zdruZena vzlic razlinosti
svojih idiomov, je mnogo vaZnejSe dejstvo nego podobnost ka.
kega neredko vsilienega jezika.

Castno za Francijo je, da ni nikdar skuSala doseti edinstvo
jezika s prisilnimi sredstvi. Ali mar ni mogocle imetij
ista Custva in iste misli ter ljubiti iste redi
v razli¢nih jezikih? Govorili smo ravnokar, kako ne-
dopustno bi bilo, e bi bila mednarodna politika odvisna od etno-
grafije. Ni¢ bolje bi ne bilo, ¢e bi se ravnala po primeriajotem
jezikoslovju. Pustimo tem zanimivim Studijam popolno prostost;
ne melajmo jih k nefemu, kar bi motilo njih mirni razvoj. P o-
liti¢na vaZnost, ki se pripisuje jezikom, pri-
haja od tega, ker se smatrajo ti za znak rase,
Ni¢ ni bolj pogreSenega! Prusija, kier se danes ne govori ve&
drugaCe kot nem3ki, je Se pred nekoliko stoletii govorila slovan-
ski; keltske deZele govoré angledki. Galija in Spanija govorita
idiom nekdanje Albe Longe, Egipt govori arabski itd., primeri so
nedtevilni. Tudi v samih podetkih ni znadila po-
dobnost jezika obenem podobnosti rase. Vze-
mimo praarijsko ali prasemitsko pleme; Ze v njem so se naha-
jali suZnji, ki so govorili isti jezik ko njih gospodarii; toda su-
Zenj je bil prav pogosto druge rase nego njegov gospodar. Da Se
enkrat ponovimo: ta delitev jezikov na indo-evropske, semitske
in druge, ki jo je s tako &udovito smelostjo postavilo primerja-
joCe jezikoslovje, se ne ujema z delitvijo antropologije. Jeziki
so zgodovinske tvorbe, koji nam zelo malo
povedd o krvi tistih, ki jih govoré, in ki bi
ne mogli omejiti svobode &loveku, kadar iz-
bira rodbino, s katero se hole zdruZiti za
Zivljenje in smrt,

To izkljuéno poudarjanje jezika ima ravnotako kakor prece-
njevanje rase svoje nevarnosti, svoje slabe strani. Kadar kdo
oboje pretirava, se zapre v doloteno kulturo, ki jo smatra za
narodno, ter se tako obdaja s kitajskim zidom. Zapudta svobodni
zrak, ki ga dihamo na Sirnem polju Clovestva, ter se zapira
v konventikle rojakov. Ni¢ ni slab3ega za duha, ni¢ pogubnejSega
za civilizacijo. — Ne opustimo temeljnega nacela, da je Clovek
pametno in nravno bitje, Ze predno je bil uvri&en v to ali ono
jezikovno skupino, predno je bil &lan te ali one rase, pripadnik
te ali one kulture! Poglejte velike moZe renesance: niso bili ne
Francozi, ne Italijani, ne Nemci. Nasli so po svoijih stikih z antiko
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skrivnost resni¢ne duSevne izobrazbe, kateri so posvetili duso
in telo. In kaké dobro so storili! —

[ll. — Vera ne bi mogla vel dati zadostne podlage za posta-
nek moderne narodnosti. IzpoCetka je zavisela vera celo od so-
cialne skupine. Socialna skupina je bila razSirjenje rodbine. Vera
ter nje obredi so bili obredi rodbine. Atenska vera je bila kult
Aten samih, njih miti¢nih ustanoviteliev, njih zakonov ter obi-
¢ajev. Vsebovala ni nikake dogmatiéne teologije. Ta vera je bila
v pravem pomenu besede drZavna vera. Kdor se je branil jo
spoznavati, ni bil Atenec. To je bil v bistvu kult poosebljene
Akropole. PriseCi na Zrtveniku Aglaura®) je znalilo izre&i slo-
vesno prisego, da hoCe doti¢nik umreti za domovino. Ta vera je
bila nekako ekvivalent tega, kar je pri nas akt Zrebanja ali pa
kult zastave. Braniti se tega kulta je pomenilo isto, kar bi bilo
v nadih modernih druZbah braniti se vojadke sluzbe. To je bilo
toliko kakor izjava, da doti¢ni ni Atenec. Na drugi strani pa je
zopet jasno, da tak3en kult ni imel smisla za Neatenca. Saj pa se
tudi ni izvrSeval nikak proselitizem, da bi se tujcem ta kult vsilje-
val; atenski suZnji ga niso izvr3evali. Podobno je bilo v nekaterih
malih republikah srednjega veka. Kdor ni prisegal pri sv. Marku,
ni bil dober Benedan; tako tudi ni bil dober Amalfitanec, kdor ni
povzdigoval sv. Andreja nad vse druge svetnike v raju. V teh
malih ob&inah je bilo to, kar je bilo pozneje preganjano in zati-
rano, — zakonito ter je imelo tako malo posledic, kakor Ce se pri
nas vo3&i druZinskemu oletu veseli god ali pa Zeli vse dobro
k novemu letu.

Tako je res bilo §e v Sparti in v Atenah, a ne ve¢ v kraljestvih,
ki so vzrastla iz Aleksandrovih osvojitev, zlasti pa ne vet v rim-
ski drZavi. Persekucije Antioha Epifana, da pripravi Orient do
CeSCenja Jupitra Olimpskega, ter preganjanja v rimskem cesar-
stvu, da se ohrani nekaka toboZnja drZavna vera, so bila pre-
greha, zlodin, prava absurdnost. V naSih dneh je poloZaj povsem
razjasnien. Ni vel enoli¢no verujofih mas; vsakdo veruje in
spoznava na svoj nalin, kar more in kakor hofe. DrZavnih ver
ni ve&; danes je mogole biti Francoz, AngleZ, Nemec, najsi bode
kdo katolik ali protestant ali izraelit ali pa brezkonfesijonalec.
Vera je postala individualna stvar, tife se le vesti posameznika.
Narodi se ne dele ve¢ na katoliSke, protestantske itd. Vera, ki je
bila pred 52 leti tako vaZen &initelj pri postanku Belgije, je ohra-
nila ves svoj pomen le v notranjosti posameznika; toda ona je

*) Aglaurus — Akropola sama — ki se je Zrtvoval za reSitev c(z)omovg’ne.
p. P
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skoro popolnoma prenehala biti eden izmed tistih znakov, ki lo-
¢ijo narode.

IV. — Skupnost interesov je gotovo mogocna vez med ljudmi,
Ali pa so sami interesi tudi Ze dovolj, da ustvarijo narod? Me-
nim, da ne. Skupnost interesov dela pal trgovske pogodbe. Na-
- rodnost pa ima tudi Cuvstveno stran; ona je dusa in telo obenem.
»Carinska zveza« $e ni domovina.

V. — Zemljepis, namre¢ to, kar imenujemo naravne meje, igra
gotovo vazno ulogo pri delitvi narodov. Zemliepis ie eden izmed
glavnih Ciniteliev zgodovine. Reke so vodile plemena, gore so
je ustavljale. Prve so pospesevale, druge pa omejevale zgodo-
vinska gibanja. Ali pa se mar more tudi trditi, kakor nekteri
mislijo, da so meje naroda zalrtane na zemljevidu in da ima ta
narod pravico si lastiti to, kar je baje potrebno, da si zaokroZi
gotove obrise, da doseZe to ali ono goro ali reko, kateri prisoja
a priori nekako omejevalno lastnost. Ni ga morda samovoljnej-
Sega in pogubnejSega nauka; 7 njim se opravitujejo vsa nasilja.
Mar res ravno gore in reke tvorijo te takozvane naravne meje?
Ni dvoma, da gore loCijo; toda reke vendar vse prej zdruZujejo.
Sicer pa vse gore ne morejo razkosati drZzav. Katere torej lotijo
in katere ne? Od Biarritz-a do Torneje ni ustja reke, ki bi imelo
bolj nego katero drugo omejevalni zna&aj. Ce bi bila zgodovina
hotela, bi imele Loara, Sena, MeZa, Laba in Odra ravnotako ta
znaaj naravne meje, kakor Ren, kateri je tolikrat teptal te-
meljno pravo, ki je — volja ljudstva. Govori se o strategiénih
vzrokih. Ni¢ ni absolutnega; jasno je, da je treba delati mnogo
koncesij potrebi. Ni pa potrebno, da gredé te koncesije predaled,
drugaCe bi naglaSal vsakdo svoje strategine ugodnosti in to bi
pomenilo vojno brez konca. Ne, zemlja ni ve& nego rasa, ki tvori
narod. Zemlja daja substrat, polie boja in dela; ¢lovek pa
daja du3o. Clovek je vse pri postanku te svete stvari, ki se ji
pravi ljudstvo. Za to pa ne zadostuje le nekaj materijalnega. N a-
rod je duhovni princip, ki se poraja iz glo-
bokih zapletljajev v zgodovini, je duhovna
rodbina, ne pa skupina, ki je odvisna od kako-
vosti tal.

Pravkar smo videli, da za postanek takega duhovnega prin-
cipa ni dovolj le rasa, jezik, interesi, narodnost vere, zemliepis
ter strategitne potrebe. Cesa je torej e treba? Po tem, kar sem
vam Ze prej povedal, preostaja le 3¢ malo in torej ne bom veét
dolgo skusal vase potrpeZljivosti.
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{11,

Narod je duSa, duhoven princip. Dve stvari, ki
sta pravzaprav le ena, tvorita to dulo, ta duhovni princip; ena
v preteklosti, druga pa v sedanjosti. Ena je v posesti skupne bo-
gate oporoke spominov; druga pa je sedanje soglasje, Zelia Ziveti
skupaj, volia, da se Se nadalie dobro izkorii¢a ded3Cina, ki je
bila doblijena nerazdelno. Gospoda moja, &lovek se ne
improviziral! Narod je kakor posameznik
kon&ni resultat dolge preteklosti, polne truda
in Zrtev. Ce3tenje prednikovy je prav posebno upraviéeno,
kaiti predniki so iz nas naredili, kar smo. Juna$ka pretek-
lost, veliki moZje, slava — mislim tu resni¢no — to
je socialni kapital, na katerega se postavlja
narodnostna ideja. Ce ima ljudstvo skupno
slavo v preteklosti, skupno voljo v sedanjo-
sti; ¢e je izvr8ilo skupno velike &ine in jih
hote Se izvrievati, to ie bistven pogoj, da je
— en narod. NaSa ljubezen je sorazmerna z Zrtvami, ki smo
jih doprinesli ter s hudim, ki smo je pretrpeli. Ljubimo hiSo, ki
smo jo postavili in ki jo izrotamo zanamcem. Spartanski spev:
»Smo, kar ste bili; bodemo, kar ste« je v svoji priprostosti skraj-
Sana himna vsake domovine,

Ako ste v preteklosti ded3&ino slave in gorja delili ter hoCete
v bodoCnosti isto storiti; ako ste skupno trpeli, se veselili in
upali, je to ve¢ vredno nego skupna carina ter ugodne strate-
gitne meje; to lahko razumete kljub razliCnosti rase in jezika.
Rekel sem pravkar: »ako ste skupno trpelije
da skupno trplienie zdruZuje bolj ko veselje.
V narodnih spominih velja gorje ve¢ nego triumfi; kajti ono na-
laga dolZnosti ter zahteva skupno prizadevanje.

Narod je torej velika solidarnost, ki jo zdruZuje zavest Ze do-
prinesenih ter $e¢ nameravanih Zrtev; predpoklada neko pretek-
lost; vendar jo tudi v sedanjosti na kratko izraZa jasno dejstvo:
soglasna ter jasno izraZena Zelia nadaljevati skupno Zivljenje.
Fkzistenca naroda je (naj se mi dovoli ta primera) nekak ple-
biscit vseh dni, kakor je ekzistenca posameznika vedna afirmacija
Zivlienja. O, vem, to je manj metafizitno nego boZje pravo, manj
brutalno nego takozvano zgodovinsko pravo. Po mojem mnenju
nima katerikoli narod velje pravice ko kralj rei kaki deZeli:
»Ti si moja lastnina, jaz te vzamem.« DeZela so za nas njeni pre-
bivalci; &e sploh kdo, se ima v tej stvari vprasati le prebivalstvo.
Narod nima nikdar resni¢nega interesa na tem, da si prisvoji ali
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_obdrZi deZelo proti njeni volji. Volja narodov je naposled vendar
edini pravilni kriterij, h kateremu se bo treba vedno vracati.

Pregnali smo torej iz politike metafizi¢ne in teoloSke abstrak-
cije. Kaj pa potem 8e preostaja? Preostaja 8e Clovek, njegove
Zelje, njegove potrebe. Oddeljevanije in nazadnje razdrobljenje
narodov — porelete morda — so posledica sistema, ki izrota
svoje stare organizme nezadostno razjasnjenim voljam. Jasno je,
da se v podobnem slu¢aju ne sme noben princip pretiravati. Res-
nice te vrste niso uporabne drugacCe ko v svoji skupnosti in na
zelo sploSen nadin. Volja €loveka se izpreminja; kaj pa se na
zemlji ne izpreminja? Narodi niso ni¢ veinega. En-
krat so se zacleli, enkrat kondcaijo. Evropska kon-
federacija bo jih najbrZ nadomestila. Toda to ni zakon stoletja,
v katerem Zivimo. Dandana3nji je ekzistenca narodov dobra, di
potrebna. Njih ekzistenca je poroStvo svobode, ki bi bila iz-
gubljena, Ce bi svet imel le en zakon in enega vladaria.

Po svojih razliénih, ¢esto si nasprotujolih lastnostih sluZijo na-
rodi skupnemu delu civilizacije; vsi prinaajo eno noto
k temu velikemu koncertu ¢&loveStva, ki je
v celotinajviS§ja idealna realnost, katero smo
dosegli. Sami za-se imajo narodi seveda svoje slabe strani.
Pogosto si mislim, da bi posameznik, ki bi imel napake, katere
se smatrajo pri narodih za lastnosti, ki bi se opajal s prazno
slavo, ki bi bil v tej toCki ljubosumen, nevos¢liiv ter nestrpen,
ki bi ne mogel niCesar prenesti, ne da bi izdiral sabljo, bil najne-
znosnejsi Clovek. Toda vsa ta nesoglasja v posameznem izginjajo
v celoti. Ubogo CloveStvo! Kaj si pretrpelo! Koliko izku3enj te
Se Caka! O, da bi te vodil duh modrosti ter te obvaroval ne-
Stevilnih nevarnosti, ki te ¢akajo na potu!

Hofem na kratko ponoviti: Clovek ni suZenj ne svoje rase, ne
svojega jezika, ne svoje vere, ne toka rek, niti smeri gorstev.
Velika skupina ljudi, ki ima zdravo pamet in
vrode srce, ustvarja nravno zavest, ki se
imenuje narod. Dokler preizkuSa ta nravna zavest svojo
mo¢ v Zrtvah, ki je teria odpoved posameznika v korist celote,
je pravina, ter ima pravico do ekzistence. Ce nastanejo dvomi
0 mejah, naj se vprasa prizadeta ljudstva. Ta pa¢ menda imajo pra-
vico imeti svoje mnenje o tem vpraSanju. Temu se bodo seveda
posmehovali oni »odli¢ni« politiki, oni nezmotljivi, ki se motijo
vse Zivljenje in ki z viSine svojih superiornih na&el pomilujejo
naSo majhnost. »Vpra3ati ljudstva, ha, kak3na naivnost! To so
pal tiste uboge francoske ideje, ki si domisljujejo, da bodo na-
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domestile diplomacijo in voisko z otroje priprostimi sred-
stvi.« — PoCakajmo, gospoda! Naj mine kraljestvo odli¢nih!
U&mo se prenaSati preziranje mo¢nih, Morda se bodo liudie po
mnogih neplodnih blodnjah zopet vrnili k naSim skromnim iz-
ku$njam. Sredstvo za to, da bomo imeli prav v bodo&nosti, ie
v gotovih Casih — znati ravnoduS$no prenaSati sodbo, Ce§ smo
»iz Casovnega toka.« Prevel — ug —.

DR. M. ROSTOHAR :

CASU PRIMEREN ODGOVOR.

HrvaSki profesor R. K. je napisal pred meseci v nekem
slovenskem dnevniku »Nekoliko besed v pravem &asu« hote€ na
podlagi zgodovine dokazati upravicenost ilirizma. Ker dobi iliri-
zem zasluZenega odgovora od strani naSih kulturnih zgodovi-
narjev, zato se omejim na najbolj kri¢eCe netoCnosti, ki si jih je
prof. R. K. dovolil »prikazovati« slovenskemu ob&instvu,

Jedro njegovih izvajanj je tako:

(1.) Jugoslovani so se v drugi polovici Sestega stoletjia naselili
v svoio sedanjo domovino kot ena etnoloSka ali plemenska celota
pod imenom »Slovenci« (?) in so zasedli ves Balkanski polootok
in alpske krajie od morja do Donave ter izvira Drave in Mure.
Ta celota je §tela mnogo majhnih razrodov, plemen (sic!),

Najprej so nastale razne etnolodke ali kakor pravi prof. R. K.
etniSke oblasti »Slovenije« (?) imenovane. 1z teh pa so nastale
vsled nevarnosti na periferijah politiSko drZavne tvorbe, in kot
take so dobile posebna imena politiSke veliave. Jezik teh politi-
gkih tvorb pa se je nazival po stari etnoloski celoti slovenski,
v domadcih in tuijih belekah. Tristo let pozneje pa car Kon3tan-
tin Porfirogenet ni imel ve¢ predseboj »Slovenove«, ampak drZa-
ve: bolgarsko, hrvatsko in Srbsko: slovenska Karantanija (Go-
rotanija) ie bila v sklopu nemske drZave in se za njo ni zanimal.
Na Balkanu so mu bili »Slovenci« je $e oni preostanki, ki si niso
vstvarili drzave. Napa&en pa je Porfirogenetov nazor, da so Hr-
vatjie in Srbi kot politiSka celota priSli od severa potem, ko je
bila doselitev »Slovenov« Ze dovr3ena, in jih prikazuje kot ne-
kaj novega in posebnega. Tako n. pr. Ze od poCetka niso bili
Hrvati samo Hrvati, ampak tudi Slovenci (za vlade Ljudovita
Posavskega) in Neretiani, ki se danes ne nazivliejo za Srbe, so
mu bili Srbi, zato ker so spadali pod oblast srbskega velikega
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Zupana. Tega krivega prikazovanja so se poprijeli uCenjaki Ko-
pitar in MikloSi¢, ki sta trdila, da so Hrvati in Srbi dva razli¢na
naroda. Da bi Srbe in Hrvate mogli predstavljati kot posebna
etnoloska naroda, sta ustvarila teorijo po Porfirogenetovem pri-
kazovanju o poznejSi doselitvi Srbov in Hrvatov. To je bila
snjihova volja, ne le prepri€anje«.

Toda politiSke tvorbe hrvaske in srbske so razpale na vel
manjsih politiCnih tvorb, izmed katerih je vsaka zahtevala »na-
rodni obstaneke«. Nastala so razna imena, narodna in jeziéna in
kaos je bil grozen. Pa zdrav razum naroda je oblutil potrebo, da
se povsod tam, kjer se enako govori, tudi enako piSe, zato so
hrvatski kajkavci in Cakavei pod vplivom Zagreb3kih llircev
sprejeli jezik, v katerem so pisali takrat Srbi. Tako ie prislo do
tega, da danes noben pameten Clovek ne govori ve&, da obstoji
narod in jezik hrvaSki in srbski, nego se rece, da je en jezik, ki
se imenuje hrvaski in srbski in en narod, ki se zove hrvaski in
srbski. Zagreb8ki llirci so imeli le srca in zmoZnosti, proglasiti
to, kar je v resnici v narodu Ze obstajalo.

(1) Jugoslovani niso bili sredni v svoji novi domovini. »Slo-
venci« so padli pod Nemca in izgubili vedjo polovici svojega
ozemlja. Panonijo so uniili MadZari. Na Balkanu so se Slovenci
(sic!) izgubili na Grikem in v Albaniii, a znatne drZavne tocke
Hrvatov, Srbov in Bolgarov so se dvigale in padale, dokler niso
konéno popolnoma propale. Slovenski rod se je raztepel na vse
strani in tako doakal XIX. stoletie, ko so se zaCeli vstvarjati
narodi v sedanjem kulturnem, ne politi¢nem zmislu, vradajot se
k svojemu etnolokemu izvoru (!?)

Stremljenje po velikem razvoju in kulturnem napredku se je
lotilo tudi Hrvatov, Srbov in Slovencev. In kaki narodi so bili:
Kranijci, Stajerci, Hrvati, Slavonci, Bosanci, Dalmatinci, Scbi,
Crnogorci itd.? Karikature narodov! Vsi so pa stremili za kul-
turo, le pomagati si niso znali. Tu je priSel kot resilno sredstvo
Gajev llirizem, ki je zdruZil razdelieno Jugoslovanstvo v tri na-
rode: Bolgare, Srbo-Hrvate in Slovence. llirizem je svoje delo-
vanje le zacel, ni ga pa dovrsil; narodna misel torej ni izvr3ila
svoje vloge, dokler ne bodo vsi Jugoslovani eden narod. Teij
skupni ilirski misli se je pridruZil cel Balkan (?!) in Slovenci se
ii ne smejo oddaljevati, ampak jaderno jo moramo ubrati za Hr-
vati, pravi prof. R. K., ki je hotel s tem reéi: Jugoslovani so bili
sprva ena nerazloéna plemenska celota, katero je razbila v njeni
novi domovini 3e le politika in zgodovinske okolnosti, ilirizem
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jih hoCe zopet zediniti v eno narodno celoto, zato moramo iliri-
zem podpirati.

Tendenca teh izvajanj je dovolj jasna, ne pa tako dokazi, s ka-
terimi je hotel R. K. podpreti svoja izvajanja. Najprej je treba za-
vrniti popolnoma napaéno »prikazovanje«, &e§ da so se juZni
- Slovani, ki so danes skristalizirani vsaj v treh razlinih narodih:
slovenskem, bolgarskem in srbskem, naselili v svoja sedanja bi-
valid¢a v istem Casu in pod enim skupnim imenom »Slovencic. To
je le filologi¢na hipoteza, ki je v novejSem Casu kliub Jagievi
avtoriteti postala prav maloverjetna. NovejSa zgodovinska in
arheologitna raziskovanja govore namred drugae. Ta nam iz-
pri¢ujejo, da so se Slovani iz svoje stare zakarpatske domovine
selili ne kotenaplemenska celota, ampak kot ple-
mensko Ze zeloraztrgana masa, kot nepregled-
na mnoZica posameznih, med seboj Ze vec ali
manij locenih rodov in plemen. Selili so se iz Zakar-
patia Ze od Il. stoletia sém (ne Se le od VI. stoletia, kakor to
mnogi napaéno trdijo) v danadnje juZne kraje, t. j. v Dacijo, Ilir-
kum, Panonijo in Karantanijo, kjer je bilo v tistih Casih Ze vse-
polno tujerodnih naselbin: Ilircev (Albancev), Dakov, Galcev, Gr-
kov, Rimljanov itd.; selili so se pa postopno v presledkih od
IL—VIIL. stoletia in veckrat pomeSani z najrazli¢nejSimi neslo-
vanskimi plemeni, kakor n. pr. s Kostoboki, Karpi, Sarmati, Goti,
Skiti, Hunni in konéno z Avari.')

Ta nesteta slovanska in poloslovanska plemena, katerih si ni-
kakor ne smemo predstavljati kot miljonske ljudske skupine, sto-
pajo v zgodovino ne le loCena in v zvezi s popolnoma hetero-
genimi ljudskimi skupinami, ampak so se s temi skupna
celo vojskovala proti pozneje doseljenim slo-
vanskim plemenom. Ta slovanska plemena so se tudi si-
cer velkrat med seboj bejevala zaradi zemlje in polititne modi,
kakor to pozitivno vemo n. pr. o »Bosnjakih« ter »Srbih«, morav-
skih, panonskih plemenih in dr.®) Slovanska plemena
torej v dobi svoiega preseljevanja niso imela
ved skupne plemenske zavesti, kar pomeni, da ije
bila slovanska plemenska celota Ze takrat razbita; edini znak
njih nekdanje skupnosti je bila njih jezikovna sorodnost, ki pa ni
mogla igrati odlo¢ilne vloge v tistih ¢asih, ko je bila duSevna
kultura na tako primitivni stopniji in ko je organizirana voja3ko-

1) L. Niederle, Slovanské StaroZitnosti II. 1.
%) L. Niederle, 1 c.
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politicna mo¢ zaradi stalnih nevarnostij ljudskega preselievanja
bila mnajvecja priviatna sila posameznikov, ki vsak zase niso
nicesar pomenili. Vsa plemenska zavest je bila takrat ne le pri
slovanskih, ampak pri vseh primitivnih plemenih osredototena
v skupni vladarski hiSi, najveCkrat pa v mocni vladarski indivi-
dualiteti. Temu dokaz so Stevilne politi¢ne oblasti: Sklavinija,
Hrvatija, Srbinon, Serbition, Srbija etc., ki so sprva koincidirale
vsekako s plemenskimi enotami t. j. plemeni, pozneje pa so postale
vsled svoje polititne ekspansivne sile kristaliZaéna mo¢ raznih poli-
ticno slabejSih sorodnih in nesorodnih plemen ter rodov. Take
politiCne tvorbe so bile v zgodovini ¢lovestva vedno socialne re-
torte, kjer so se trli, mesali in asimilirali najheterogenejsi socialni
elementi v novo socialno telo — narod. Vprasamo: kam so
izginila ta raznovrstna tuja plemena, ki so podlegla slovanskim
zmagovalcem v danaSnjih juZnih in alpskih deZelah? Izgi-
nila so kot socialne enote, kot plemena; njih kri pa se danes brez-
dvoma pretaka tudi po Zilah slovenskega, bolgarskega in srbo-hr-
vaSkega naroda. Arheologija in antropologija to potrjujeta. Tip da-
nasnjih juZnoslovanskih narodov se bolj ujema s tipom onih ne-
slovanskih plemen, kakor pa s starim slovanskim tipom, ki je bil
dolihocefalni in plavolasi, danes pa je ta tip le Se pri Slovencih z
znanimi iziemami zastopan, pri Srbo-Hrvatih in Bolgarih
jie to ravno narobe; njih sedanji tip je brahicefalni in &nolasi.
Imena Hrvat in Bolgar sploh niso slovanskega izvora; za ime
Srb jezikoslovlje $e do danes ni moglo najti slovanskega izvora.

Skupno ime, s katerim so rimski, bizantinski in frankovski
kronisti imenovali te slovanske mase, ni bila naziv »Slovencie,
ampak Sxdafpol, I$ievipol, Wenden (Vendi), oziroma Sclau-
eni, t. j. Slaveni.

Ime »Slovenci« pa je novejSega izvora in sicer jo nahajamo
kot naroden naziv za slovensko skupino §e le pri Trubariu v
Abecedariju.?)

Iz skupnega naziva pa niti v najmanj§i meri nismo upraviceni
z gotovostjo trditi, daso bili ti Slaveni ena etniSka celota. Saj
vemo, kako pogostokrat so prehajala stara imena plemen in de-
Zeld na nova, popolnoma tuja plemena; tako n. pr. je znano, da
so se nekatera slovanska plemena nazivala Sarmati, dasiravno
niso bila v nikaki sorodnosti z iranskim plemenom Jazigov ali
pravih Sarmatov;‘) nekatera zopet so nazivali Skite, to so bila

: ,6} Gltel ;;an Prijateli, O kulturnem pomenu slovenske reformaciie. Liubliana,
str. 29,
4)Glej L. Niederle, Slovanské StaroZitnosti II. 1. str. 136 sl.
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ona slovanska plemena, ki so nastopala v zgodovini skupno
z Hunni, toda Skitje so bili kontno tudi germanski Goti, od ka-
- terih retor Priskus slovanske Skite natanko razlotuje. O Hrvatih
trde, da so dobili svoje ime od gor Karpatov, pod katerimi se je
pahajala njih pradomovina, Gorotanci so dobili tudi svoje ime po
Karantaniji i t. d.

Ce pomislimo, kako popalena imena (Sxiagprol, Siavmol,
Sclaueni) so dajali stari historiografi slovanski liudsi masi, tedaj si
lahko predstavliamo, kak3no je moralo biti njihovo etnolosko
znanje o teh plemenih! Etni¢ni znalaj in scrodstvene razmere
prebivalstva ugotoviti je Se danes jako téZko, ko je etnoloSka
veda metodi¢no Ze izborno izSolana in ko razpolagamo z razmer-
no dobrimi prometnimi sredstvi, tako da moremo ljudstvo na
mestu dobro Studirati. In vendar je ostala n. pr. Makedonija do-
danes etnoloSka zagonetka, kakor nam to dokazujejo akademilni
spori zadnjega Casa. Takrat pa¢ dvornih kronistov niso tako za-
nimale Sege, obi¢aji in jezik plemen, kakor njih drZavno-politicne
razmere, njih politiéna mo¢, ker je bilo treba braniti drZavne
meje pred njih ponovnimi napadi. S skupnim imenom so nazivali
vse, kar je skupaj hodilo in nastopalo.

Noben resen ¢lovek, ki le malo natanéneje pozna razmere slo-
vanskih plemen v dobi njih preseljevanja, ne bo hotel trditi, da
so bili »Slaveni« starih kronistov ena etniSka celota, kakor to
zatrjuje hrvadSki profesor. Danes priznavajo prvi slovanski zgo-
dovinarji in etnologi, kakor n. pr. Lubomir Niederle,") da Slo-
vani v dobi, predno so se zaleli preseljevati, so bili le vel
ali manj sorodna ljudska skupina, nekak »pranarods, ki pa
nikdar ni bil niti kulturno niti jezikovno eno-
ten') Todaotemniveddvomainspora daenega
slovanskega naroda ni ved&'” Mi smo celo mnenia,
da je sploh napaéno govoriti o kakem slovanskem pranarodu, za-
kaj narod je novej$a razvojna oblika plemen; pa¢ pa se da pred-
polagati eksistenca slovanskega »praplemenae, katerega
dobo in bistvo nikdo ne more veé doloditi.

Vse to, kar smo doslej povedali, velja o juznih Slovanih po-
sebe. Le ti so se selili Ze zdavnaj pred Sestim stoletjiem po Kristu,
Selili so se posjopno v znatnih presledkih, in takrat niso veé tvo-
rili nobene etni¥ke celote, ampak so nastopali, kakor smo prej

5 L. Niederle, Slovanski svet, str, 5.

%) Vetina slovanskih zgodovinariev pa se celo o eksistenci takega »prana-
roda« Slovanov zelo skeptino izraZa, povdariajod, da je ta pranarod le hipo-

teza. Glei Slovanstv o, Praha 1912, str. 1.
") L. Niederle 1. c.
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povedali, deloma Ze pomeSani z neslovanskimi plemeni. V svoji
novi domovini na Balkanu v ilirskih in alpskih deZelah pa so se
asimilirali s Stevilnimi neslovanskimi plemeni. Vsled takih
etni¢nih, geografi¢nih in kulturnih izprememb (kr¥&anstvo, rim-
ska, grika in zapadna kultura) je morala prvotna plemenska za-
vest, ¢e so je sploh Se kaj prinesli seboj, popolnoma izginiti. Ta
so zalCele nastajati popolnoma nove socialne tvorbe, t. j. naro-
di juznih Slovanov, JuZna skupina slovanskih plemen je
bila med vsemi slovanskimi skupinami etniSko najbolj razbita.
To je histori¢no dognan fakt. Nekdanje slovensko pleme, t. i
jedro danaSnjega slovenskega naroda ima najbrZ svoje plemen-
ske ostanke tudi v lebskih Slovencih na severnem Poljskem,
staro pleme danaSnjih Hrvatov je imelo svoj veciji del v onih Za-
karpatskih Hrvatih, ki so ostali na severu in so se asimilirali
s Cehi, Poljaki in Rusi. Isto velia o Srbih, katerih staro pleme je
Se danes zastopano v luZickih Srbih, ki so le majhen ostanek
nekdajnega plemena. Hrvati in Srbi niso le politi¢ne tvorbe, am-
pak tvorbe, ki so izS8le iz plemenske organizacije.
Eksistenca plemena Hrvatov in Srbov z Zakarpatju je danes hi-
stori¢no dokazana;*) tu zgubi filologi¢na hipoteza JagiCeva vsako
dokazilno mo¢.

Vse okolnosti nam kaZejo, da sta plemeni Hrvatov in Srbov
tesno drug poleg drugega sosedila v Zakarpatju, in da so se deli
teh plemen v veéjih in manjSih skupinah v presledkih selili na
jug. Srbske kolonije nahajamo Ze v IV. stoletju na jugu, doCim
o Hrvatih v tej dobi ni §e nobenih porocil, ne znamenj. Tok do-
selievanja Srbov na jug ie potegnil v VI stoletiu s seboj tudi
znaten del Hrvatov, ki so postali poleg Srbov najvaZnej$i politi-
Cen faktor med ostalimi starejS§imi slovanskimi in neslovanskimi
plemeni v deZeli. To nam v bistvu potriuje tudi porodilo historio-
grafa KonStantina Porfirogeneta o uselitvi Hrvatov in Srbov,
katerega zgodovinske podatke vedo danes slovanski historiki
vse drugale ceniti, kakor Ralki in Jagi€, Cetudi v detajlu niso
povsem zanesljiva. PorocCila K. Porfirogeneta nam namre¢ v jedru
potriujejo tudi pred leti odkriti orijentalski viri.”)

Popolnoma nepravilna je trditev prof. R. K., ¢e§, da so po
celem jugu od severnega toka Danave do Soluna nastale iz et-
niskih oblastij Slovenij polititno drZavne tvorbe na ta nalin, da
je nevarnost pred mo¢nejSim sovraZnikom zbirala ve talcih_lla!e-
R AT

*) Qlej L. Niederle, Slovanske StaroZitnosti II. 1. Str. 263.
»Kronika« Kardizija iz VIII. stoletia in Perziiska geografia »Knijga mej
sveta od vzhoda k zapadue« z 1. 982/3 ki se naslanja na vire iz VIIL in IX. stoletja.
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enskih oblasti, posebno na periferijah v eno oblast, t. i. v poli-
ti¢no drZavno tvorbo. Zgodovina nam pravi, da so se posamezna
‘slovanska plemena bojevala zdaj na bizantinski, zdaj na avarski,
zdaj na rimsko-frankovski strani proti slovanskim ple-
‘menom. In vendar ni bilo na periferjah juZnih Slovanov vecje
nevarnosti, kakor je bila bizantinska politi¢na mo¢ na vzhodu
‘in rimsko-frankovska na zapadu.

Profesor R. K. trdi, da so bili sprva Hrvati in Srbi le naziv za
dve politiCno-drZavni tvorbi, sam pa govori o plemenski Hrvat-
ski! Kako se to ujema? Ce je bila Hrvatska plemenska, tedaj ni
mogla biti zgolj naziv za politi¢no tvorbo; na-_
sprotno je res, da je plemensko ime preslo ne le na poznejso
SirSo polifino-drzavno_tvorbo, ampak na novo_socialno telo
TirvaSkega naroda »Rimlianc je bil naziv za rimsko
narodnost, pa tudi za rimsko drZavljanstvo neglede na plemen-
sko posebnost. Ravno tako beseda »Grk« in danes »Amerikanece.
Pravim torej, da je v politié¢no-drZavni tvorbi,
ki je vznikla iz plemenske organizaciie Hrva-
tov, iz slovanskih in neslovanskih plemen na
sedanjem hrvaSkem teritoriju tekom stoletij
nastalo novo socialno telo hrvaskega naroda.
Isto velja o srbskem, bolgarskem in slovenskem narodu. Vsi smo
tisolleten socialen produkt zgodovine, telo iz najrazli¢nejSih ple-
menskih sestavin. Zato svetujemo vsem prenapetim Jugoslova-
nom, naj nam ne pregledujejo prevel naSih lobanj in las, naj nas
ne tresejo prevel za vrat, da jim odgovorimo, kaj smo po krvi,
plemenu, rasi; zakaj nikdo ne, ¢e bi se v tem slutaju ne oglasilo
iz nas ve¢ neslovanskih Tatarov, Turkov, Albancev, Hunnov, Ava-
rov, Galcev, Skitov, Grkov in Germanov, kakor pa Slovanov.

Nevarno je, pravim, buditi v nasi narodni zavesti duhove sta-
rih plemen, ker se nam utegne zgoditi, kakor Biirgerievi Leo-
nori, da iz strahu pred njimi umrjemo kot zavedni Jugoslovani,
Slovanskih plemen ni ved; ne jugoslovanskega, ne hrvaSkega,
ne srbskega, ne bolgarskega, ne slovenskega. Na mesto njih so
stopile nove socialne tvorbe — narodi, ki vsa najraznovrstnejSa
plemena v sebi zdruZujejo z enako modjo narodnega Custva in
prepri¢anja. Jezikovna sorodnost je na$ edin skupen slovanski
znak, ki nas spominja na pradavno etniéno skupnost. Na tem, kar
se je tekom stoletij zgodilo, ne moremo prav ni¢ spremeniti.
Juznoslovanskih narodov, ki danes eden poleg drugega eksisti-
rajo z lastnim duSevnim Zivljenjem, torej ni vstvarila
tuja roka, niso produkt umetnega in zlohotnega ceplienja in
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drobljenja nekdaj enotnega naroda Jugoslovanov, kakor to trde
agitatorji ilirizma, ampak vstvarila jih je historija, kakor sploh
vse narode; asimilafen produkt so socialnega razvoja, ki se vrsi
po Zeleznih zakonih. Slovenskega naroda ni vstvarila nobena poli-
ti¢no-drZavna tvorba, nobena tuja zlobna roka, a m p a k predvsem
Trubarjevaosebnostinnjegovaslovenskaknii-
ga kot kulturen in naroden €in kateksohen. Tru-
barjev kulturen ¢in je postal kristalizujoCe jedro, krog katerega
se je zbirala plemensko Ze zenalena ljudska masa, danes repre-
sentirana po svojih dijalektih v slovenskem kijizevnem jeziku.
Trubar, ki se je toliko 'trudil tudi za izdajanje knjig v hrva-
to, ker takrat skupnega jugoslovanskega jezika sploh ni bilo.
Trubar sam povdarja pri neki priliki, da ne razume hrvaskega
jezika. Kot praktiCen moZ pa se je moral posluZevati jezika, ki
je bil slovenskemu ljudstvu razumljiv, in to hrva3Cina ni bila.

Kot Slovenec se nofem spuslati s hrvaSkim profesorjem
v debato, Ce so llirci na Hrvaskem izvrSili velik ali majhen kul-
turen ¢in, ko so namesto hrvaSkega nerodnega jezika stare du-
brovniSke literature sprejeli kratkomalo srbski pismen jezik za
svoj. To je gotovo, da Hrvatie s tem niso ni¢ na boljSem, Ce
Ze niso na slabSem. Izpodnesli pa so s tem brezdvoma trden fun-
dament hrvaski narodni zavesti. Danes se nahajajo Hrvati vsled
Cina llircev v nezavidljivem poloZaju, da niti ne vedo, ali so svdj
narod ali niso; njih narodno zavest razdvaja ilirizem, ki preti
uniCiti tudi njih narodno individualiteto, Hrvati kot narod so so-
de¢ po najnovejSih dogodkih v hrvaskem javnem Zivlienju obso-
jeni na smrt. Hrvati pa so lahko nam Slovencem svarilen vzgled,
ki kaZe, da noben narod brez kazni ne prevraca
naravnih zakonov socialnega razvoja. Zivlienje
zahteva, da gradimo na solidnem fundamentu, zato bo vsak, ko-
mur gre v jugoslovanskem vprasSanju za kaj ve¢ ko za dnevno
frazo, skusal dati jugoslovanstvu resniénega jedra; vsako jalovo
jugoslovanstvo moramo z enako doslednostio pobijati, zakaij
jugoslovanska ideja bo zadobila e le tedaj svojo Zivlijensko mo¢,
ko jo osvobodimo vseh 3kodljivih predsodkov ilirizma.

G

ALISO JUZNI SLOVANINARODNA ENOTA?

Profesor Ivan KoStial se je tega teZavnega a vaZnega vpra-
S8anja lotil kot filolog in napisal v Vedi (I let. str. 572—596)
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nekak3no razpravo »0O sorodstvenih razmerah juZnih Slovanovs,
‘v kateri skuSa na podlagi znanstvenih del narodopisca L. Nie-
“derla, slavistov Jugi¢a, Oblaka, Pasterneka in antropologa Weis-
bacha dokazovati: 1. da tvorijo juZni Slovani eno jezikovno ce-
loto, 2. da so etniSka ali plemenska enota, 3. da so bili juZni
- Slovani prvotno eden narod, ki se je po diferencijaciji $¢asomo
zdrobil in zgubil enotnost, ker pripada trem veram, piSe v treh
kniiZevnih jezikih, nastopa pod Stirimi imeni (Slovenci, Hrvati,
Srbi, Bolgari) in Zivi v sedmih drZzavah — »to so sami momenti
ki nas loCijo«, da se ne moremo zdruZiti v eno narodno enoto
Jugoslovanov, kar v resnici tudi smo po mnenju prof. Kostiala.
(Veda I11. let str. 573, 588, 591, 592, 593.)

Znanstveniki, kakor L. Niederle in V. Jagi¢, so vsekako stro-
kovnjaki, katerih dela so vzviSena nad diletantizmom srednje-
Solskega uCenjaka. Poznam natanéneje znanstvena dela obeh ime-
novanih slovanskih uCenjakov ter brez vsakih predsodkov pri-
znavam in sprejmem vse, kar sta znanstveno dognala; ne jemljem
pa za podlago svojih izvajanj brez kritike nekaterih nezadostno
utemeljenih domnevanj in povsem napacnih zaklju¢kov, ki jih naha-
jamo posebno v Jagitevih razpravah. Ker se hotem torej v pri-
¢ujoCem sestavku opirati na znanstvene rezultate obeh imenova-
nih ulenjakov, zato upam, da se bova s prof. KoStialom morda
le sporazumela.

Jagi¢ in Oblak govorita le o jezikovni sorodnosti juznih Slova-
nov in trdita, da med narelji juZno slovanskih literarnih jezikov
(sloveni¢ine, srbo-hrvasCine in bolgar§Cine) ni in nikoli ni bilo
takega razlotka, da bi se dala med slovensCino, srbo-hrvas¢ino
in bolgari¢ino potegniti ostra meja, ampak med njimi so pre-
hodi, tako da so v organski zvezi med seboj in tvorijo torej
sorodstveno celoto. Do sem segajo znanstveno dognani re-
zultati Jagica in Oblaka in ni¢ dalje. Prof. J. KoStial pa iz te
jezikovne sorodnosti sklepa kratkomalo na krvno ali plemensko
sorodnost juznih Slovanov in trdi, da je »tako sklepanje le tedaj
nedopustno, ako vemo o kakem narodu, da je sprejel v teku
¢asa drug jezik. N. pr. polabski Slovani so sprejeli nem3ki jezik
in zajimci govore sedaj isti jezik kakor Cistokrvni Nemci.«

Tako sklepajo filologi a popolnoma napaéno. Sociologija nas
uéi, da eksistirajo in so vedno eksistirali narodi, ki govore sicer
énoten jezik, in ga tudi nikoli niso menjali, toda so etniSka se-
stavina razli¢nih plemen, n. pr. Nemci, ki so asimilirali znatne
mase keltskega in slovanskega plemena, niso pa nikoli zamenjali
svojega nemskega jezika. Po Kostialovem sklepanju bi morali biti
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torej Nemci krvno enoten narod, zato ker so jezikovna enota.
Rimski in gr8ki narod, o katerih vemo, da nista nikoli menjala
svojega jezika, a niso bili krvna enota, sta naravnost klasini
primeri. AngleZi in Amerikanci govore eden jezik, pa so dva
naroda; ravnotako Svedi in Norvezani. Kostialovo nadelo je torej
napacno.

Govoriti danes o polabskih Slovanih, ki govore nems3ki jezik,
je mistika, in trditi o juZnih Slovanih, da so krvna ali plemenska
celota zato, ker so ohranili nekdanja narecja, je filoloSka naivnost,
ki prav ni¢ ne more imponirati sociologu. Da polabskih Slovanoy
ni ve€, ampak da so ti danes ne sicer Cistokrvni pa pa vroe-
krvni Nemci, tega menda ni treba dokazovati. Pleme polabskih
Slovanov pa je izginilo, ker je zgubilo napram germanskemu
plemenu svoj jezik. Pleme se je pretvorilo v novo socialno ob-
liko nemski narod, ki je sestavina heterogenih elementov,

Danes velja kot obCe priznana resnica, da smemo upraviceno
govoriti o krvni enotnosti le v slu¢ajih, kjer je dokazano, da so
socialne tvorbe »narodi« nastale iz enega plemena potom rasovne
diferencijacije, kakor se da to do gotove mere trditi o Rusih in
Malorusih (Rusini). V slu&ajih pa, kjer je dokazano, da so te tvorbe
asimilalen produkt raznih plemenskih elementov, je krvna enot-
nost le filologi¢na iluzija, pa naj bo jezikovna sorodnost narod-
nih jezikov-nareCij Se tako ocCevidna. Jaz sem mnenja, da
ne le Bolgari in Srbo-Hrvatje, ampak celo nad majhen narod
Slovencev ni vel krvno enotna socialna tvorba, ampak svoje
vrste asimilaten produkt. Do tega prepriCanja pa sem priSel
predvsem na podlagi znanstvenih rezultatov najvedjega slovan-
skega narodopisca Lubora Niederla, na katerega se tudi prof.
Kostial sklicuje. Pa saj nam proi, Ko$tial sam pripoveduje, da so
Bolgari socialna zmes tur$kega in slovanskega plemena, da so
se juzni Slovani, ki so predstavljali $tevilne posamezne ro-
dove, pravzaprav vedno meSali in kriZali s tujimi ne-
slovanskimi plemeni: Trakov, Germanov (zlasti Gotov)
Hunov, Obrov, Polovcev, Kumanov, Tatarov, Rumunov (Vlahov),
Albancev, Grkov, MadZarov, Turkov, Zidov, Nemcev i t. d. (Veda
str. 588—589.)

Ce smo torej juZzni Slovani plemenska zmes tako razli¢nih in
tujih si plemen, kako je potem mogole trditi, da smo plemenska
enota? Ako je pleme juZnih Slovanov kdaj bilo, danes ga gotovo
ni ved, temvel so nastale nove socialne tvorbe narodi kot
asimila¢ni produkt raznih heterogenih plemen. Nasproti temu pa
prof. J. Kostial trdi, da so juZni Slovani ena narodna, plemenska
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enota in se pri tem sklicuje celo na Niederla, ki je ravno na-
sprotnega mnenja, kar nedvomno dokazuje njegovo pismo.

O krvni ali plemenski enoti se da govoriti samo kot o rasi
t. i. kot skupini ljudi z enotnimi zomati¢nimi lastnostmi, v koli-
kor jih smemo smatrati za karakteristine znake plemena. Take
lastnosti so n. pr. barva las in polti, indeks lobanje, propor&ne
kakovosti telesne postave, indeks lica i t. d. Te stvari proutuje
antropologija; njeni rezultati pa govore ravno proti trdi-
tvi prof. Kostiala, e§ da smo juZni Slovani ena rasa,
ena plemenska celota. Najvedji slovanski narodopisec
L. Niederle je kritino prouil domala vsa antropoloska dela
o krvnih ali rasovnih razmerah slovanskih narodov in je prisel
(O pivodu Slovanii, Slovanské StaroZitnosti I. 1. str. 80—100)
do zakljuCka, da je danaSnji tip juZnih Slovanov preteZno tem-
nolasi, brahikefalen, in da med njimi nahajamo najmanjsi procent
plavolasega, dolihokefalnega tipa, dodim nam zopet arhiologija
nesporno dokazuje, da je bil prvoten tip juZnih Slovanov izrazito
plavolasi, dolihokefalni. Pravi tam doslovno: »A tu sem poskusil
Ze v spisu z 1. 1896 sestaviti celo vrsto dokazov za to, da lobanje
starih slovanskih grobov, ... imajo po preteZni ve&ini drugacno
obliko kakor danes, da namre¢ med njimi silno prevladuje doli-
hokefalnost in mezokefalnost napram danasnji brahikefalnosti.«
»In te izsledke ... potriujejo vedno nove najdbe.« (Slov. Star. L.
str. 92—93). Do bistveno enakih rezultatov so prisli tudi: slovenski
antropolog N. Zupani¢ (Sistem istor. antropologiie balkanskih
naroda, Pontijski Bugari), nem3ki antropolog A. Weisbach »Alt-
bosnische Schiidel, Bemerkungen iiber Slawenschiidel, Die Schi-
delformen der Slowenen, Die Serbokroaten etc.«) in bolgarski
antropolog Vatev, na katerega se tudi Niederle sklicuje.

Ako je torej stvar taka, potem je dokazano, da da-
nadnji juZni Slovani pravzaprav nimamo veé
slovanskegarasovnega tipa na sebi, ker se je tekom
veC stoletnega kriZanja s tujimi plemeni izgubil. Ali pa ima potem
Se kak smisel govoriti, da smo Slovenci, Srbi-Hrvatje in Bolgari
ena plemenska celota, ena rasa Jugoslovanov? Enotnosti juZnega
Slovanstva torej ne smemo iskati v plemenu ali v rasi,
in tudi ne vnarodni enoti, ker je danadnje juZno Slovan-
stvo de fakto le skupina treh samostojnih, perfektnih narodov,
katere sorodnost in enotnost obstoji edino le Se v sorodnosti
narodnih jezikov: sloveniCine, srbo-hrvadine in bolgari&ine.
Tako je danes z Jugoslovanstvom; kdor o njem vet trdi, ne
stoji ve¢ na znanstvenem stali¥tu, temved zasleduje tendence, ki
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ustrezajo le subjektivnemu razpoloZenju, o katerem znanstvena
diskusija ni mogola.

Poskus prof. Kostiala dokazati narodno ali etniko enotnost
juznih Slovanov direktno iz Niederlovih spisov, smatram za po-
nesrecen. Zakaj Niederle na oznaCenem mestu (S, S. I 1. str. 3.)
ne trdi, da je histori¢no dokazana eksistenca slovanskega pra-
naroda (!), ampak pravi izrecno, da je to le potreben po-
stulat t j. predpostavek ali hipoteza od katere moramo iz-
hajati pri razlaganju histori¢nega razvoja Slovanov. Rad pre-
pusCam filologom in narodopiscom to potrebno hipotezo, ki jo
potrebujejo pri svojih razlagah, toda ta potreben postulat
ostane kljub temu le postulat, hipoteza, ni pa za-
radi tega Se noben historiCen fakt. Historiten fakt se mora do-
kazati s histori¢no metodo, sicer sploh nismo upraviceni govoriti
o histori¢nem faktu.

Niederle kot trezen znanstvenik se je dobro zavedal, da exi-
stence enotnega slovanskega pranaroda nesmemo vzeti tako do-
slovno, kakor to dela prof. Ko$tial, ampak je le teoreti¢no po-
treben postulat, ne pa histori¢no dognano dejstvo. Prof. KoStial
sam navaja neko znacilno mesto, kjer Niederle pravi: »Slovani
Ze v svojih poletkih — Ce tudi govorimo o enotnem slovanskem
narodu ter suponiramo enoten slovanski jezik — nisotvo-
rili pravzaprav nikoli popolne enote niti z an-
tropoloSkega, niti s kulturno-zgodovinskega,
niti zjezikovnega stalisc¢a.« (S. S, str. 111.) S tem je
mnogo povedal. Moderni ¢eSki zgodovinar Jaroslav Bidlo pravi
v »Zgodovinskem razvoju Slovanstva: »Zgodovinski spomin ¢lo-
veka ne sega tako daleC v preteklost, da bi mogli z gotovostjo
trditi, da je Slovanstvo Zivelo nekdaj kot enoten narod — to se
da le predpostavljati (hipostazirati).« (Slovanstvo, str. 3.) K temu
pristavimo le Se to, kar pravi Jagi¢ (Archiv f. slaw. Philologie
XIX. 272): *Eine urslawische Einheit und Gleich-
heit gehortindie Zahl der theoretischen Fikti-
onen.« Vsprico temu je vsekako veC ko Cudno, da se proi.
Kostial pohujSuje nad mojo stvarno utemeljeno trditvijo, da je
»krvna enotnost juzZnih Slovanov v tem smislu, kakor da bi Slo-
venci in Srbo-Hrvatje izhajali iz ene prarodbine, samo fiksna
ideja, ki nima nobene stvarne podlage.« (N, M. L. str. 116).

Kostial je hotel podreti moje trditve s citati iz Niederla, toda
citira mesta, na katerih govori iasno in dolo&no o zgolj teor e-
ticni enoti slovanskega pranaroda, ki jo Jagi¢ izrecno
naziva teoretino fikcijo! Tu se je pripetila proi. KoStialu vse-

136




kako velika nerodnost. Ako je hotel prof. Kostial kaj tehtnega po-
vedati o narodni enotnosti juZnih Slovanov, tedaj bi bil moral bolj
seci po 2. zvezku Il. dela Slov. StaroZitnosti, kjer govori Niederle
»Q izvoru in pocetkih juZnih Slovanov.« To se ni zgodilo. Zato
izpopolnjujemo na tem mestu pristranska KoStialova izvajanja
s tem, kar pravi Niederle o narodni enoti juZnih Slovanov. V Slov.
Star. 11./2, v VII. poglaviju, na str. 328 in nasl. se je L. Niederle do-
taknil vpraSanja: Byli Slované, ktefi obsadili Balkédn, jazykové
a ndrodné jednotni? Niederle prihaja po kriti¢ni presoji vseh pro
in contra-dokazov v tem oziru do sledecih zakljuCkov. Jagiceva
jezikoslovna 3ola je nasproti Kopitar-MikloSi¢evi panonski ali slo-
venski tezi o prvotni narodni enoti Slovenov (bodoéih Slovencev
in bodoCih Bolgarov), ki jo je baje pretrgala pozneje priseliena
Srbo-Hrvaska skupina, postavila razlago, ¢e§ da so bili juZni
Slovani takrat, ko so se kot nepretrgana vrsta naselili na Balkanu
in po alpskih deZelah, nekak3na (jezikovna) enota, — ti Slovani so
se namred gotovo Se vsi med seboj razumeli, — toda ne enota
v smislu Kopitarjevem ali MikloSiCevem« (ki sta ucila, da so prvotni
Sloveni govorili eden in isti jezik), temve biliso lerelativna
enota, nasproti danaSnjemu diferenciranemu sta-
nju. Toda potetki diferencijacije so na tej veji
Slovanstva bili Zetu; prinesli so jo Slovani se-
boiZeiz svoje se verne (zakarpatske) pradomo-
vine. O tem pa, kako sejediferencijacijazacela
in kako dale¢ je dospela Ze v pradomovini, ni
mogoce ni¢ gotovega trditi.

Kaj se to pravi? To se pravi, da so si bili sloven3€ina, srbo-
hrva$¢ina in bolgar$¢ina nekdaj mnogo bliZje kakor so si danes
in da si moramo relativno enotnost dana3njih juZno slovanskih
jezikov misliti tem vé&cjo, &m bolj si jo v mislih postavljamo
nazaj v predhistoritno dobo za Karpatih, o kateri pa nimamo
nobenih histori¢nih porocil

To pa pomeni ravno toliko, kakor da je ta jezikovna ozi-
roma narodna enota, o kateri ni¢ pozitivnega nevemo, le
filologi¢en postulat, potreben za razlago razvoja in medsebojnega
razmerja danadnjih juZno slovanskih jezikov. Ta predhistori¢na
enota je ravno tako hipoteza, kakor je enota slovanskega pra-
naroda, o kateri pravi Jagi¢, da spada med teoretiCne fikcije.
Jagiéeva 3ola izhaja pri svojih razlagah od predpostavka, da
vse jezikovne razlike nastajajo le potom diferenciacije iz ene ce-
lote in pri tem popolnoma:ignorira dejstvo, da dialekti¢ne raz-
like nastajajo tudi potom asimilacije jezika z drugim jezikom.
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Nazoren zgled za to so nam romanski jeziki, ki so nastali,
kakor je dognano, potom asimilacije. ItalijaniCina, Span3Cina in
francoz8Cina so si precej sorodni jeziki, pa zaradi tega Se ni
treba predpostavljati, da so nastali iz nekdanje jezikovne enote potom
diferenciacije. Neobhoden postulat nekdanje jezikovne enote tu
torej odpada. Ravno tako se da razlika med danaSnjimi juZno
slovanskimi jeziki do gotove mere razlagati kot posledica asimi-
lacije, posebno ker je dokazano, da so se slovanski rodovi vedno
me3ali z tujimi plemeni; in kakor dale¢ moremo histori¢no za-
sledovati Slovanstvo, ga ne najdemo vel enotnega, ampak dife-
renciranega in pomeSanega s tujerodnimi elementi. Trdimo torej,
da slovanske oziroma juZnoslovanske etniSke enote, etniSkega
naroda v histori¢ni dobi nikoli ni bilo.

Na 328. strani, Slov. Star., Niederle piSe:

Po domnevanju in predstavljanju Jagi¢evem so se zaceli
v zakarpatski pradomovini tvoriti dialekti¢ni centri bodocih slovan-
skih jezikov in narodov Ze zdavno pred razhodom Praslovanov
in so si tedaj stali proti sebi menda v istem razmeriju, v ka-
terem se nahajajo danes posamezni slovanski narodi ... juZno-
slovanska skupina je nastala Ze v pradomovini med CeSkopolisko
na eni in rusko na drugi strani in to tako, da se je od davnih
¢asov nahajal praslovenski centrum poleg Ce§-
kega, prabolgarski poleg ruskega, v sredi med obema pa pra-
srbohrvaski (str. 329).

Pravi dalje, da ti centri niso predstavljali nikakSne narodne
enote v dana3njem smislu, ampak so bili zgolj dialekti¢ni centri,
ki so spojovali manjSa narefja v jezikovno obmocje pra-
slovensko, prasrbohrvaSko in prabolgarsko; ta
obmo¢ja so bila ob enem zarodki poznejSih naro-
dov:slovenskega, srbohrva3kega in bolgarskega.
Nove razmere v njih novi domovine so ta razvoj le povspeSile
in pomogle stvariti 3tiri juZnoslovanske narode, ki so danes med
seboj loCeni, samostojni. Pri tem pa Niederle dolotno povdaria,
da v dobi VI.—VIIL stoletja, ko je bila okupacija novih bivali§&
dovrsena, danasnjih narodov $e ni bilo, ampak so nastali po-
lagoma potom postopne jezikovne diferencijacije. Niederle pa
s tem nikakor noCe trditi, da so bili juZzni Slovani pred tem
morda eden narod v danadnjem socioloSkem smislu t. j
narod hot Ziva socialna enota. Takrat 3e sploh juZno slovanskih
narodov ni bilo, ampak le $tevilni vedji in manjsi rodovi (etno-
logki narodi), katerih viSja celota je bila zapopadena v dialek-
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ticnem centru, ki je bilo nekako kristalizadno jedro nove socialne
tvorbe naroda.

Seveda tak narod ni zgolj produkt jezikovne diferenciacije, kakor
si to predstavljajo filologi, ampak je obenem tudi produkt ple-
menske, jezikovne in kulturne asimilacije v naj§ir§em pomenu
besede. EtnoloSkih narodov sploh ni ve&, danasnii narodi pa so
nekaj povsem drugega.

Jagi¢ sam priznava eksistenco treh samostoinih literarnih je-
zikov t. i. sloven3Cino, srbo-hrvas¢ino in bolgari¢ino, katerih po-
Cetke polaga daleC nazaj v predhistori¢no dobo. Edino o jezikovni
loCitvi hrva3Cine in srbiCine trdi, da je brezpredmetna, to se
pravi, da sta hrvas$Cina in srb3Cina eden jezik, ena jezikovna
enota. Tudi Niederle pravi, (Slov. Star. II.-1. str. 279.) da so
»poznejSi histori¢ni Srbohrvatje bili prvotno gotovo
jezikovna in kulturna celota, ki je razpadala le na celo vrsto
plemen, izmed katerih so se kot najmo&nej$l plemeni razvili
Hrvatje in Srbi ter ovladali ostala plemenac.

Jagi€eva trditev o prehodu juZno slovanskih narelij je lahko
resni¢na, toda prehod naredij enega jezika v narelja drugega je-
zika Se ne dokazuje, da ta nareCja tvorijo eden jezik ali pa celo,
da ta nareCja govorefa masa je ena narodna enota, eden narod.
Tudi med ced&ino in poli$¢ino so, kakor je dokazano, prehodi
med dialekti, pa zato noben resen jezikoslovec ne smatra ¢e3Cine
in poldCince za eden in isti jezik; noben narodopisec se ne bo
upal trditi, da so Cehi in Poljaki eden narod.

Danes juZni Slovani niso ni¢ veé, kakor skupina treh perfekt-
nih, a jezikovno sorodnih narodov. In ako ho¢e kdo te dana¥nje
narode, te Zive socialne enote ubiti in iz njihovih drobcev ustvar-
jati nov narod Jugoslovanov, ki bi bolj odgovarjal teoreti¢nim
fikcijam filologov, tedaj se to praviustvarjati Fausto-
vega homunkula po kemiénih procesih.

Moje stalisCe je tako:

1. Slovenci smo danes izrazita, samostojna narodna individual-
nost, narod, ki ne predstavlja veC enotnega plemena, ampak je
socialna tvorba asimilicije iz ve¢ heterogenih slovanskih in ne-
slovanskih rodov ter plemen; smo torej perfekten narod v sociolo-
Skem pomenu, ravno tako, kakor so Srbi in Bolgari. Hrvatje pa
so vsled svojega pretrganega razvoja danes pravi nestvor
naroda.

2. JuZni Slovani v historiéni dobi nismo nikoli bili niti
plemenska niti narodna enota, ampak kakor dale moremo za-
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sledovati niih zgodovinski razvoj, jih nahajamo jezikovno dife-
rencirane in plemensko pome3ane; zgodovinsko pa je dokazano,
da v dobi, ko so se juzni Slovani naselili na jugu, so bili le ne-
pregledna masa manjsih in vecjih rodov in plemen, ki so se
skozi stoletja kriZala z najraznovrstnejS§imi tujimi rodovi in ple-
meni.

Iz te plemensko raznovrstne mase so v histori¢ni dobi nastali:
narod Slovencev, narod Srbov, Hrvatov in narod Bolgarov na
ta nacin, da je v velikem asimilatnem procesu priSel na povrsje
slovanski element s svojo tesno in mocno socialno organizacijo —
zadrugo, ki je bila vedno najmo&nejSa zaSCita slovanskih nare&ij
in stare slovanske kulture.

Kaj so bili juZni Slovani v predhistori&ni dobi, se ne
more niCesar pozitivnega trditi, ker ni¢ ne vemo o njih. Zatp'se
z nikomur ne mislim prerekati o tem.

3. Slovenci, Srbi-Hrvatje in Bolgari smo torej tri dovr3eni na-
rodi, iz katerih ni mogoCe vstvarjati ve¢ enotnega naroda vseh
Jugoslovanov, ne da bi morali prej razbiti sedaj obstojete na-
rodne individualitete. Neglede na to, da je vspeh dana3njega
pseudojugoslovanskega gibanja v tem oziru zelo dvomljiv, smatram
te tendence za nemoralne v jedru, ker negirajo Zivljensko vred-
noto obstojeCe narodnosti, ki je narodnim ljudem trdna podlaga
njih nravnega Zivljenja.

Kdor pa negira obstoje¢o narodnost, to realno Zivljenjsko vred-
noto, taje vsekako renegat, Cetudi pod pla§tem jugoslovanstva.

Mi vidimo bodocCnost juznih Slovanov ne morda v ubijanju
sedajnih narodnih individualitet in vstvarjanju novega enotnega
naroda vseh Jugoslovanov, tudi ne v formalnem zvarenju se-
dajnih narodnih jezikov, ampak v skupni narodni nevarnosti ter
v skupnih interesih narodnih, kulturnih, politi¢nih in gospodar-
skih. Le na Zivih interesih se da graditi bodo¢nost naroda, ne
pa na mrtvih teoreti¢nih fikcijah ali celo na dnevnih frazah, ki
niti v najmanjSem ne ustrezajo interesom narodnega Zivlienja.

Dr. M. Rostohar.

Kot dodatek k temu priob&ujem pismo prof. Niederla, katero sem
prejel z ozirom na zadnje napade na-me v »Casu« in »Sloven-
skem Narodu». Pismo se glasi: Velecenjeni g. kolega! Je popol-
noma pravilno, da je razmerje med Cehi in Slovaki docela dru-
gatno kakor med Slovenci in Srbi. Slovake smo z vso pravico
priStevali vedno le kot del CeSkega naroda, ki se je pomalem
odlocil; sku3ali smo vzdrZati staro zvezo in smo seveda morali
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iti proti dr. Czambelu, ki je naproti temu postavil tezo, da Slo-
vaki sploh niso in nikoli niso bili del ¢eSkega naroda, temvec
jugoslovansko pleme, le povrino potéSeno (Eehizirano).

S Slovenci pa je ta stvar Cistodrugadna. T2 so
vedno smatrali in tudi so samostojen narod juZnoslovanske sku-
pine, tako, kakor so Cehi ali Poliaki narodi zapadnoslovanske
skupine. ZdruZitev Slovencev in Srbov v eno celoto je morda
konino teoreti¢en program in politien ideal, toda nastopati
proti temu, kdor hoCe slovensko narodno individualnost bra-
niti in jo ohraniti, kdor hoCe, da bi Slovenci, ¢etudi kot majhen
narod, ohranili svojo eksistenco v vrsti slovanskih narodov, je
neupraviceno, ako pa se temu, ki to hoce, celo
podtikajo brez vsakih dokazov necastni motivi,
tedaj je to zaniCevanja vredno pocetje....« Nadi
Pseudojugoslovani naj o tem premisljujejo.
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RAZNO.

Slovenskega Naroda ilirska propaganda in narodno-napreden pro-
gram. Program narodno-napredne stranke obsega med drugimi tudi
te le to¢ke. Prva in glavna toCka: ,Narodno-napredna stranka hole
politiCno organiziratislovenskinarodnatemelijunacionalizma,
demokratizma in svobodomiselnosti. Kon¢ni smoter stranke je, da pri-
bori narodu svobodno nacionalno Zivljenje in kulturno
blagostanje na podlagi povzdige duSevne izobrazbe, gospodarsko osa-
mosvojitev in socialno pravicnost na podlagi enakopravnosti vseh
stanov. Druga toCka: Stranka zahteva vsled tega kot temeljni po-
stulat slovenskega naroda narodno avtonomijo, katere konéni cilj bodi
zedinjena Slovenija in zdruZitev s Hrvatsko. Tretja tocka: Od drZave
zahteva stranka predvsem glede slovenskih pokrajin priznanje in
uveljavljenje popolne enakopravnosti slovenskega
jezika v uradu in $oli, uvedbo slovenskega notranjega uradnega
jezika, enotno in samostojno organizacijo vsega sloven-
skega Solstva na podlagi slovenskega ucénega jezika,
ustanovitev slovenske univerze v Ljubliani in vseh potrebnih sloven-
skih strokovnih Sol. Petnajsta tocka: Konéno stranka uvideva, da je
slovensko ozemlje prevec¢ eksponiranoin na$ narod premajhen, da
bi zamogel s samopomocCjo dose¢i zoper vse sovraZnike zadostno
zavarovano samostalnost; zategadelj hoCe stranka iskati
pomoci v intenzivnem Kkulturnem in gospodarskem zbliZevanju in
druZenju z ostalimi slovanskimi narodi, zlasti pa jugoslovanskimi«,
S tem je jasno in dolo¢no oznaceno staliiée slovenskega naroda v Jugo-
slovanstvu, v katerem Slovenci od nekdaj iS¢emo kot narod okre-
pitve svoje narodne individualnosti, ne pa oslablienja ali celo
pogina. To naziranje je zdravo in utemelieno, zato ga Napredna Misel
Ze od vsega zaletka ilirskih sporov zastopa odlo¢no in dosledno.
Ako pa je ,Slovenski Narod" udaril sedaj na najboli razigrano ilirsko
struno in piSe, da je jezikovna zdruZitev slovenicine s srbo-hrvas¢ino
»najrealnejSa pot za pribliZanje du$ in ustvarjanje enega naroda”
in da ,ta ni narodnjak, kdor pri nas zasebno ali javno nasprotuje
takemu jugoslovanskemu misljenju in postopanju®, ki nota bene hoce
ravno nasprotno temu, kar zahteva narodno-napreden program, tedaj
je to le dokaz, da pri ,Slovenskem Narodu" nikoli niso svojega pro-
grama razumeli in ga resno jemali. Le tako je mogoée, da jim je
slovensko-jugoslovansko stalisée nekega dr. Rostoharia tako tuje!
Slovenski narod danes nesporno eksistira in slovens¢ina ie oni realni fun-
dament, na katerem se udejstvuje nase narodno Zivljenje. Slovenséina
ni le obdilo, ni le na$ pismen jezik, ampak je obenem na$ naro-
den jezik, za to se z vsemi silami borimo za njegovo veliavo.
Kako je potem mogole, da bi se zavedni Slovenci navduSevali za _

_lirsko idejo, ki hoZe z izenaCenjem sloven3&ine s srbohrvas&ino nas
ooropati nasega narodnega jezika in izpodnesti S¢ ta edini temel] slo-
venske narodnosti, Ki namjé ostal po Cudnem nakljudju naSe ne-
vesele usode? Odgovorite nam raje stvarno na to vprasanje, kakor

| agitirate s pustimi in banalnimi noticami za ono »jugoslovanstvos,
ki nima prav ni¢ ve¢ skupnega s pravimi koristmi celokupnega Jugo-
slovanstva. »Slovenski Narod« nas hofe predstavliati kot brezpogoj-
nega nasprotnika jugoslovanske ideje. V resnici se borimo le proti




jalovemu jugoslovanstvu. Ako pa ne drvimo slepo za vsa-
kim klovnom jugoslovanstva, zato S¢ nismo nasprotniki jugoslovan-
ske misli. Hoéemo v ijugoslovanskem gibanju veé re-
snobe. Nam jugoslovanska misel ni stvar, za katero moramo Slo-
venci kot narod brezpogoino poloZiti svojo glavo na Zrtvenik; jugo-
slovanska ideia mam ni zgoli poiem Zrtev in negacija naSe narod-
nosti, temved mi smo z vsemi treznejSimi Slovenci in Jugoslovani
tega mnenja, da ima Jugoslovanstvo tudi svoje doli-
nosti do Slovenstva. Mi od jugoslovanskega gibanja zahtevamo in
pricakujemo, da na%o slovensko narodno zavest poZivi, nase narodne
sile okrepi in nam da nove Zivljenske sile. Zato upamo v Jugoslo-
vanstvo in se navdulujemo zanj. Vsako drugo Jngoslovanstvo pa kot
zavedni Slovenci in realni Jugoslovani odklanjamo. Da, sem najprej
Slovenec in le kot Slovenec holem biti Jugoslovan, kdor izmed nas
pa postavlja Jugoslovanstvo nad Slovenstvo, ni slovenski na-
rodnjak. To je moj odgovor. M. R.

Dusevni pokret Ceske socialne demokracije. Ce3ka socialistiCna
revija »*Akademie« (I. XVIII, §tv. 3.) prinasa pod naslovom »Kriza
socializma pri nas« jako zanimiv Clanek, ki prica o krepkem duSev-
nem pokretu eske socialne demokracije. Tu zabelieZimo le najvaZ-
neiSe misli avtoria (Evg. Stern), ki povdarja, da tako Zivliensko gi-
banie kakor je socializem Ze vsled svoje narave mora prehoditi vse faze
teoreti¢nih kriz. Doktrina sicer mnogokrat tvori dejanstvenost bodo¢-
nosti, pa na drugi strani tudi bodocnost vetkrat prisili doktrino k ka-
pitulaciji. Zato je treba, da smo pri koncCipiranju doktrine za bodoc-
nost oprezni. Genijalni Marks sam je moral menjati tekom Casa svoje
nazore. Marsiktera njegova napoved bodocnosti se je izpolnika, toda
marsikteri njegov nazor je bilo treba zavredi v interesu socialistiCnih
idealov. Danes sploh ne verujemo ved v postopno izuboZanje prole-
tarijata, nasprotno vidimo, da se razredne razmere izboljSujejo. Zi-
vljenski nivo vseh slojev se je dvignil in sloji se drug drugemu
pribliZujejo, ne pa odtujujejo. Delavski razred je tudi kvalitativno
pridobil na svoiem pomenu in to s pomocjo polititne demokratizacije,
s girjenjem ljudske izobrazbe in gospodarske organizacije delavskih
mas v drustvih. Zato ne verujemo ve¢ z Marksom v »neizogiben«
gospodarski razvoi, ampak tudi v »kolektivno voljo«, ki Cestokrat
to navidezno prirodno »nujnost« tvori in jo izpreminja. Moderni so-
cializem povdaria kulturno socializacijo, zanaSa se na stalno poglo-
bitev in utrditev socialne odgovornosti in pravi¢nosti. V svojem so-
cialistitnem idealizmu smo danes prepriani, da socialna resnoba od-
strani socialno brezpravnost. Ta moralna vera socializma v bodod-
nost je vir njegove tvorne sile. Nasi impulzi v svojem bistvu niso
materialisti¢no-gospodarske, ampak filozofi¢no-eti¢ne narave! Za nas
ima pomen tudi vprasanje, e je pravilen kolektivistiCen princip. Kul-
turni &lovek je do gotove mere produkt kulturne tradicije, toda mo¢-
ne individualitete so tudi dinami¢na sila druZbe. To ima za socialista
svoj pomen. Kolektivizem nam ne sme biti dogma, ampak smer
dajajo¢ ideal. Kako dale¢ bomo $li in kako dale¢ bo s socCialnega
stali§¢a potrebno in koristno kolektivizirati, tega ni mogole vnaprej
dolociti, ker Zivlienje samo se vedno razvija in vali naprej preko
sedajnih druZabnih oblik. V zaletku socialistitnega gibanja je
neorganiziranost proletarijata povspeSevala protidrZavne tendence,
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danes pa sliSimo iz ust treznih socialistov besede: drZava niso le
oni, ampak tudi mi, socialisti!

Znanstvene karikature. Proi. Janez Kostial je v Vedi oblastno zavihtel
svojo znanstveno sekiro, da na en mah obglavi vrsto moZ, ki ga na
znanstvenem polju sicer dale¢ nadkriljujejo, a imajo to napako, da
zatopajo nazore, ki Kostialu slu¢ajno ne ugajajo, Tako n. pr. je »vse-
nemski« zgodovinar (ali ni to znanstveno ?!) A. Wirth Clovek sme§-
nih tez, smesno je tudi, kar trdi zgodovinar Peisker. Ni¢ boljsi
ni dr. Tuma. Zgodovinar Zunkovié si pomaga celo s prevaro, slepar-
stvom in laZmi, o Rostoharju pa raj§i molCi, Ce$§ ta je Se vedji kujon.
Bila je pri nas na Slovenskem velika nevarnost, »da ne zaidemo
v tumovsko. wirthovsko ali podobno jezikovno-zgodovinsko modlvirjes,
zato je nastopil on sam, prof. KoS$tial, najvedja znanstvena Kkorifeja
»Vede«. Recite, ¢e ni to visokoznanstven slog?! Sicer so ljudie, ki
so mnenja, da je KoStial na znanstvenem polju velik diletant in da
je njegova »razpravac< v Vedi prava karikatura znanosti, toda Ce so
mu jo v »Vedis objavili, je s tem dokazano, da je velik vedator. Se
ve¢. Ta uenjak celo grobove izkopava in izpraSuje vest mrtvim
ljudem. Prosimo, to ni nobena Sala! Slovak dr. Samuel Czambel, ki
Ze 5 let poliva v grobu, in si je nekdaj moral sluZiti svoj trdi kruh
kot c. k. uradnik ogerskega tiskovnega in prevajalnega urada, je
moral iz groba! C. k. prof. Kostial je zgrabil okostnjak in ga oz-
merjal takole: »slep instrument in pukoren hlapec ogerske viades,
ki je »izumil« tezo o jugoslovanskem izvoru Slovakov, »ta pod-
kuplieni in prodani slovaski jezikoslovect (Veda str. 585), »podkupl-
jenec madZarskih mogotcev« (str. 587) i t. d. Grozne obdolZitve, Ki
jih danes vsak strahopetec lahko izrefe, zakaj dr. Czambel je mrtev
in nemore braniti svoje Casti — Zaradi dr. Czambelovih nazo-
rov o izvoru Slovakov se nam s prof. KoStialom ni treba prepirati,
ker smo sami tega mnenja, da je dr. Czambel v svojih filologi¢nih
zakljuCkih Sel predale¢ in se v tem oziru motil. Toda, ako so bile
njegove zmote dobrodo$le MadZarom, iz tega vendar Se ne sledi, da
ie bil podkuplienec madZarske vlade, da je te nazore zastopal po
ukazu vlade itd. Ker se je dr. Czambelovo ime v posledni dobi vec-
krat imenovalo tudi v nasih ilirskih sporih in boijih, zato smo se in-
formirali na vel straneh, kaj je resni¢nega na ocitanjih, ki jih je iz-
rekel proti njemu — prof. KoStial v »Vedi«. Dobili pa smo soglasne
odgovore, da se taki ocitki dr. Czambelu, ako so kdaj pali v hudi
osebni polemiki proti njemu, niti takrat niti danes ne dajo dokazati;
da, v uredniStvu Masarykovega glasila »Cas,« ki stoji sicer v ojstri
opoziciji proti nazorom dr. Czambela, so celo mnenja, »*da se je dr.
Czambelu delala krivica s trditvijo, da je bil od ogerske vlade pod-
kuplien«. — Dr. Czambel ima, odkar le mrtev, mir in pokoj pred
svojimi domacimi nasprotniki, samo slovenski profzsor Kostial je Cutil
potrebo, zlivati v Celadi vedatorstva gnojnico na njegov grob. »Wie
der Schelm ist, so denkt er von Anderen<. to je star pregovor, ki bi
ga bil prof. Kostial lahko vzel za motto svoje razprave.

Lektor slovenskega jezika na Ceski unmiverzi v Pragi. Proi. Jos.
SkrbinSek je na predlog Ceske filozoiske fakulte postal lektor slo-
venskega jezika. Prof. Skrbinsek je napisal v CeSkem jeziku sloven-
sko slovnico, ki jo strokovnjaki splodno hvalijo. Gospod lektor zane
predavati na univerzi prihodnjo jesen inlie v to svrho prideljen na gi=
mnazijo v Pragi. Vivant sequentes!

Tisk Dr. Eduard Grégr in sin, Praga.
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