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NASI SPOMENIKI: GRAMOZNA JAMA, ZALE, URH

MIROSLAYV LUSTEK

Ob deseti obietnici osvoboditve bodo od-
kriti v Ljubljani trije veliki spomeniki, po-
sveteni spominu tistih, ki so darovali svoja
zivljenja za veliko stvar svobode. Talcem
se bodo Ljubljantani oddolzili z ureditvijo
Gremozne jame, v spomin na padle borce
in Zrive faSisti¢nega terorja bo povsem ure-
jeno dosedanje grobiite na Zalah, zrtvam
belogardistiénega terorja pa bo posveden
monumentalen spomenik na Urhu pri Ljub-
ljani.

Prav je in tudi 7e ¢as, da se oddolzimo
spominu teh, mnogokrat neopazenih juna-
kov nase osvobodilne borbe, saj je njih dele#
za naSo osvoboditev izredno pomemben in
velik. Bili so nujna in nepogreiljiva zveza
med fronto in zaledjem ter so poveéini de-
lali na terenu po nalogu nadrejenih organov
nade ljudske revolucije. Nemoéni, brez oroz-
ja, brez moZnosti obrambe so padli v kremp-
lje okupatorja ter izkrvaveli v Gramozni
jami, ma ljubljanskih ulicah, v zaporih ali
na zloglasnem Urhu.

I.

V vrsti ukrepov, ki so jih podvzeli Itali-
jani do pristaSev narodnoosvobodilnega gi-
banja, je bilo streljanje talcev eno najhujsih
in najbolj brutalnih. Ukrep o streljanju tal-
cev je bil izdan leto dni po okupaciji ter
je med drugim jasno pokazal, da ltalijani
niso mogli unié¢iti Osvobodilne fronte niti s
svojimi velikimi vojaskimi silami, s svojimi
karabinjerji ter policijo, z OVRO in z vsemi
dotedanjimi ukrepi, na primer z zapori,
konfinacijami, »Ukrepi za zai¢ito javne var-
nostic z dne 11. septembra 1941, dalje z usta-
novitvijo in obsodbami »lzrednega sodii¢a«
in »Vojaskega vojnega sodiitac pri II. ar-
madi v Ljubljani, konéno z zloglasnimi
racijami, internacijami in e z vrsto drugih
ukrepov, ki so bili predvideni v tako ime-
novani »Circolare 3 Ce¢, to je v knjizici
predpisov o nadinu bojevanja proti partiza-
nom, ki jo je podpisal zlo¢inec general Mario
Roatta, in poleg drugih ukrepov predvideva
tudi talce.

Zato so dnevniki in veliki nalepljeni lepaki
naznanili 24, aprila 1942 vsemu prebivalstva
ljubljanske pokrajine razglas o streljanju
talecev, ki sta ga podpisala poveljnik XI.
armadnega zbora general Mario Robotti in
visoki komisar Emilio Grazioli.

Z izvajanjem razglasa so priceli Italijani
takoj. Ze &tiri dni nato je bila objavljena
v ¢asnikih in na letakih vest o ustrelitvi
prvih talcev, njej pa so sledile ostale, po
Stevilu 21.! Zadnji razglas je bil objavljen
28. januarja 1943. Ker Italijani z razliko od
Nemcev niso objavljali imen usmréenih, naj
poleg datumov izvriitve smrtnih obsodb in
stevila usmréenih navedem tudi njihova
imena.t2

28, aprila 1942 ob 8. uri so ustrelili 6 oseb:
Tatalovi¢ Nikola, roj. 6. dec. 1909 v DreZnici
TurnSek Frane, roj. 24. dec. 1910 na Vranskem
Majeen Ivan, roj. 21. junija 1920 v Mokronogu
Slajpah Frane, roj. 4. okt. 1918 v Mokronogu
Kodri¢ Frane, roj. 26. jan. 1890 v Radljah pri

Bucki
Kramar Ivan, roj. 11. aprila 1885 v Gradcu
pri Trziséu
1. maja 1942 ob 8. uri 2 osebi:
Eypper Ernest, roj. 23. dec. 1914 v Ljubljani
Gasperlin Mirko, roj. 9. nov. 1912 v Ljubljani
11. maja 1942 ob 8. uri 10 oseb:

Gregori¢ Ignacij, roj. 4. junija 1903 v Ambrusu
Rotar Rudolf, roj. 26. nov. 1920 na Brodu —

Smihel

Zdralovi¢ Nedeljko, roj. 10. maja 1903 v Pri-
jedoru

Rotar Viktor, roj. 24. nov. 1923 na Brodu —
Smihel

Fric Ivan, roj. 4. febr. 1913 v Ljubljani

Zallg.ra_'{‘éek Rafael, roj. 7. avg. 1914 v Ljub-
jani

Sesko prof. Josip, roj. 4. dec. 1908 v Slovenski
vasi

K(ln_nm:c Ferdinand, roj. 23. maja 1905 v Ljub-
jani

Jakli¢ Anton, roj. 26. maja 1913 v Poznikovem

Gaspersi¢ Jernej, roj. 13. avg. 1915 v Zadvoru

12. maja 1942 ob 6.30 9 oseb:

Kerin Stanislav, roj. 1. dec. 1922 pri Sv. Krizu

Grasi¢ Viktor, roj. 18. julija 1911 v Kranju

Sigulin Rudolf, roj. 23. nov. 1908 v Trstu

Puterle Alojzij, roj. 8. junija 1905 v Ljubljani

Strazifar Anton, roj. 25. aprila 1918 v Stra-
Zis¢u
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Kogoj Peter, roj. 4. deec. 1900 v Podmelcu

Gomiséek Florijan, roj. 30. sept. 1908 v Vi-
tovljah

Zivec Zorko, roj. 4. julija 1916 v Ljubljani

Pretnar BoStjan, roj. 17. jan. 1903 v Trzi¢u

maja 1942 ob 6.30 2 osebi:

Morel Jakob, roj. 21. junija 1919 v Postojni
Dorbee Stanislav, roj. 21. junija 1920 v Litiji

.maja 1942 ob 6.30 2 osebi:

Ahac Karl, roj. 13. oki. 1908 v Ljubljani
Gorjan Karl, roj. 6. marca 1915 v Ljubljani

maja 1942 ob 6.30 6 oseb:

Pintar Maks, roj. 11. dec. 1920 na Ortnekn

Kotevar Ivan. roj. 14. maja 1904 v Gorici

Marine Anton, roj. 22. junija 1904 v Rajslju

Kirn Franc, roj. 19. febr. 1907 na Bregu pri
Borovnici

Boc Boris, roj. 7. dec. 1900 v Celju

Sigulin Marjan, roj. 25. marca 1919 v Trstu

maja 1942 ob 6.30 5 oseb:

Mesojedec Alojzij, roj. 21. maja 1919 v Zden-
ski vasi

Koeman Anton, roj. 5. okt. 1910 v Rogateu

Koeman Viktor, roj. 21. julija 1909 v Ponovi
vasi

Kocijan Josip, roj. 14. sept. 1922 v Ponovi
vasi

Vidic Anton, roj. 11.maja 1911 v Mali vasi

maja 1942 ob 550 6 oseb:

Gornik Martin, roj. 26. febr. 1910 v Gabrovecu
Barbi¢ Slave, roj. 22. aprila 1919 v Metliki

Sk, 4.
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Kresse Rudolf,
cevju

Fedran Ludvik, roj. 29. julija 1919 v Hudem
pri Stiéni

Pihlar Frane, roj. 10. sept. 1892 v Rogoznici

Siegel Miroslav, roj.2. marca 1909 v Studencih

roj. 22. marca 1921 v Ko-

.jumija 1942 ob 5.30 6 oseb:

Rupert Frane, roj. 26. julija 1912 v Ljubljani

Uderman DuSan, roj. 27. nov. 1913 v Novem
mestu

Svajger Anton, rof. 7. junija 1915 v Gradacu

Stgn}ovnik dr. Ales, roj. 17. julija 1901 v Hor-
julu

Rihtarié Stanislav, roj. 21. sept. 1920 v ITlovi

Klun Ivan, roj. 12. maja 1899 v Moravi

junija 1942 ob 5.30 7 oseb:

Trinik Anton. roj. 12. jan. 1908 v Dobrunjah
Cimerman JoZe, roj. 10, jan. 1922 v DraZicah
Murovi¢ Frane, roj. 27. julija 1923 v Ko{‘(}\'ju
Zerjal Anton, roj. 28. sept. 1915 v Rovinju

Hvalec Maksimilijan, roj. 27. avg. 1923 v
Holandskem

Zelnik Franc, roj. 23. maja 1910 v Skofljici

Matjazié Aleksander, roj. 27. avg. 1923 v
Ljubljani

junija 1942 ob 5.30 15 oseb:

Stebi inz. Anton, roj. 31. okt. 1877 v Ljubljani
Porenta Ivan, roj. 3. junija 1896 v Ljubljani
Lubej Alojzij, roj. 4. junija 1900 v Gradov-

ljah
Podgornik Dusan, roj. 4. marca 1898 v Ljub-
ljani
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MoZek Anton, roj. 25. dec. 1911 v Kotu pri

gu

Velebit inZ. Ranko, roj. 14. jan. 1916 v Rav-
nih Rasah

Dubrovi¢ Radomir, roj. 4. marca 1924 v Dol-
skem

Pajk Alojzij, roj. 7. julija 1909 v Vidnji gori

Mlakar Joze, roj. 8. marca 1905 v Dobrunjah

Velepi¢ Ludvik, roj. 24. avg. 1911 v Trstu

Lukoveski Josip, roj. 16. marca 1922 v Ko-
éeviu

Kuhar Ivan, roj. 13. maja 1921 v Ljubljani

Kastelic Frane, roj. 21. jan. 1909 v Zalogu

MastoSevié¢ Luka. roj. 18. okt. 1913 v Trav-
niku

Toni Josip, roj. 25. maja 1923 v Lani¢u

junija 1942 ob 9.10 1 oseba:
Golob Ivan, roj. 3. marca 1923 v Zagrebu

. junija 1942 ob 11.15 8 oseb:

Vidmar Edvard, roj. 19. febr. 1913 v Dol.
Logateu

D;l-pﬂv_éek Bogomil, roj. 10. dec. 1912 v Ljub-
jani

Vidmar JoZef, roj. 28. dec. 1909 v Dol. Logatcu

Lenaréi¢ Edvin, roj. 28. avg. 1916 v Ameriki

Nagoc_le Frane, roj. 4. okt. 1916 v Gorenji
vasi :

Grom Lado, roj. 17. julija 1922 v Hotedr3&ici

Korentan Ivan, roj. 25. dec. 1914 na Vrhniki

Vilar Karol, roj. 10. dec. 1918 v Dol. Logatcu

. junija 1942 ob 554 4 osebe:

Zorn Josip, roj. 4. jan. 1900 v Hrastniku
Kora¢in Josip, roj. 8. marca 1909 v Prekopi
pri Kostanjevici

Sl 2.
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Jordan Marjan, roj. 4. maja 1917 v Kosta-
_mjevici
Sinti¢ Ivan, roj. 31. maja 1887 na Vrtadi

- julija 1942 ob 7.30 6 oseb:

Grbec Ivan, roj. 15. sept. 1908 na JeZici

Steblaj Nikolaj, roj. 3. dec. 1905 v Skriljah

Benéina Adolf, rof. 24. sept. 1909 v Poljn

Bizjak Julij, roj. 23. maja 1910 v Gorici

Prasnikar inZ Bogomir, roj. 30. junija 1912
v Ljubljani

Cetinjski Andrej, roj. 30. nov. 1903 v Moravi

. julija 1942 ob 6.30 8 oseb:

Mojskerc Vinko,
Kaslju

Jordan Bogdan, roj. 24. aprila 1917 v lThanu

Vrséaj Ingo, roj. 30. avg. 19090 v Trstu

:iirll_mnéic‘: Josip, roj. 19. junija 1903 v Ljub-
jani

Omahen Vinko, roj. 19. julija 1913 v Besnici
pri Ljubljani

Oblak Marjan, roj. 23. marca 1918 v Ljubljani

Veber Boris, roj. 6. junija 1917 v Ljubljani

Zallgrajéck Vuki, roj. 20. marca 1918 v Ljub-
jani

roj. 19. julija 1902 v Zg.

septembra 1942 ob 9.30 4 osebe:
Mausar Franec, roj. 25. febr. 1891 v Notranjih

Goricah

Rakar Anton. roj. 18. jan. 1895 v Breginu pri
Tolminu

Japelj Ivan, roj. 3. dec. 1904 v Vnanjih Go-
ricah

Skapin Rajko, roj. 28. avg. 1906 v Ljubljani

Sirunski pogled na maketo grobiita
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13. okt. 1942 ob 17.30 24 oseb:

Bricelj Frane, roj. 10. marca 1910 v Bizoviku

Vodnik Viktor, roj. 17. febr. 1902 v Sostrem

Skerl Josip, roj. 7. aprila 1912 v Zg. Kaslju

Smrekar Bernard, roj. 28. julija 1901 pri Swv.
Paviu

Mozina Vineene, roj. 2. junija 1922 v Podlipi

Miklavéié Matej, roj. 19. sepi. 1894 na Zi-
rovskem vrhu

Kogoviek Valentin, roj. 2. febr. 1915 ~
Smredju

Podgornik Marjan, roj. 4. jan. 1915 v Gorici

Romavh Peter, roj. 20. maja 1898 v Admontu

Magdi¢ Pavel, roj. 8. febr. 1909 v Ljubljani

Kresnik inZz. Peter, roj. 11. jan. 1904 v St.
Jakobu

Stepic Mirko, roj. 2. jan. 1904 v Ljubljani

Avbelj Valentin, roj. 12. febr. 1914 v Kosezah

Prosen Josip, roj. 5. marca 1906 v Ljubljani

Val‘ginjgil Stanislav, roj. 11. maja 1903 v Ljub-
jani

Hff}liié Ferdinand, roj. 8. julija 1910 v Ljub-
jani

Bezek Amton, roj. 23. jan. 1920 v Zalogu

Kerpan Ivan, roj. 3. junifa 1910 v Ljubljani

RoZanee Valeniin, roj. 8. febr. 1895 na Trati

PetruSa Stanislav, roj. 9. okt. 1919 pri Sv.
Stefanu

Maver Josip, roj. 9. febr. 1919 v Franzensfeste

Pezdir Josip, roj. 19. marca 1895 v Lukoviei

Kogoviek Ivan, roj. 4. dec. 1909 v Smreéju

Kogoviek Josip, roj. 19. okt. 1911 v Smreéju

14.okt. 1942 ob 11. uri 8 oseb:

Nagode, Ciril, roj. 20. junija 1911 v Rovtah

Babnik Rudolf, roj. 29. aprila 1909 v Ljub-
ljani

Turk Ivan, roj. 26. junija 1908 v Dobravicah

Hribar Josip, roj. 3. nov. 1921 v Dolgi vasi

Tomazi¢ Alojzij, roj. 20. julija 1912 v Gore-
nji vasi pri Kranju

Bozi¢ Branko, roj. 19. ave. 1922 v Celju

Am}éek Janko, roj. 4. marca 1916 v Ljubljani

Kosak Vinko, roj. 22. sept. 1903 v Ljubljani

28. jan. 1943 6 oseb

Lambergar Pavel, roj. 20. maja 1925 v Do-
brunjah

Snoj Vincene, roj. 3. nov. 1911 v Mali vasi

Skof Vincenc, roj. 17. julija 1916 v Ljubljani

Sadar Josip, roj. 29. julija 1913 v ZuZemberku

Zalaznik Josip, roj. 25. julija 1914 v Ljubljani

Pe'tr_alf Valentin, roj. 18. febr. 1889 v Smled-
niku

Uradno so Italijani razglasili obsodbe 145
taleev. Vendar ta Stevilka Se zdaled ne pove
Stevila vseh tistih, ki so jih Italijani brez
obsodbe ustrelili. Saj je italijanska vojska
pri svojih tako imenovanih »&istkahe ustre-
lila brez obvestila v vsej po italijanski voj-
ski okupirani Sloveniji okrog 1000 Sloven-
cev, od teh seveda precej tudi v Ljubljani.
Vse te zrtve, kakor tudi tiste, ki so bile ustre-
ljene z obsodbo »Izrednega sodista« ali »Vo-
jaskega vojnega sodiitac pri II. armadi v
Ljubljani in tiste, ki so bile usmréene po
odloku Ukrepov za zas¢ito javne varnosti
z dne 11. septembra 1941 in razglasa od 15.
julija 1942, ne smemo Steti med talce, tem-
veé med zrive faSistiénega terorja. o katerih
bo veé govora v drugem delu élanka.

Kraji, kjer so Ttalijani streljali svoje Zrtve,
so razliéni. Taleci so padali v Gramozni jami
pri Tomagevem v bliZini pokopalii¢a, na
vojaskem streliZ¢u ob Dolenjski cesti; 24 tal-
cev je padlo 13. okiobra 1942 v nekdanji
Ciril-Metodovi ulici (danasnji Ulici 24
talcev) pred hiso likvidiranega izdajalca
dr. Marka Natla¢ena, nekateri pa tudi izven
Ljubljane.? Najveé jih je izkrvavelo v Gra-
mozni jami pri Tomaevem.

Ko so septembra 1943 zasedli Ljubljano
Nemci, so nadaljevali s streljanjem talcev
kot sistemom svojega terorja, ki so ga upo-
rabljali na Stajerskem in Gorenjskem Ze od
poletja 1941. Vendar talcev niso streljali v
Ljubljani, temveé¢ po raznih krajih na Go-
renjskem. Veliko Stevilo Ljubljanéanov je
padlo v letu 1944 pri streljanju talecev v Ko-
vorju in Sencurju.

Gramozna jama — kraj, kjer je padlo naj-
veé talcev — bo konéno urejena. Nadrte za
njeno ureditev so izdelali $tirje nasi priznani
arhitekti (inz. arh. Marjan Musié, inZ. arh.
Niko Bezek, inz.arh. Branko Simé&i¢ in inZ.
arh. Oto Gaspari); ti nacrti so slovenski, zla-
sti pa Se ljubljanski javnosti znani, saj so
bili razstavljeni na veliki spominski razstavi
ob deseti obletnici Osvobodilne fronte, ki je
bila aprila 1951 v Ljubljani.

II.

Stevilo Zrtev, ki so padle kot talci ali so
bile ustreljene z obsodbo »Vojagkega vojne-
ga sodii€a¢, nam je znano iz okupatorjevih
uradnih razglasov. Neznano, oziroma pri-
blizno znano v vsej Sloveniji pa je Stevilo
onih Zrtev, ki jih je okupator ubijal pn
svojih »@stkah« ali na osnovi Ze prej eciti-
ranih razglasov.

Sl 3. Grobovi talcey na Zalah leta 1942
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Tudi za samo Ljubljano 3tevilo Zrtev Se
ni znano. Od vesinega in to¢nega dela po-
sebnih komisij pri terenskih odborih Zveze
borcev, ki zbirajo ta material, je odvisno, &e
bomo dobili kolikor toliko pravilno stevilo.
Vemo pa za Stevilo Zrtev, ki jih je italijan-
ska ali nemSka okupacijska oblast ustrelila
in pokopala na ljubljanskem pokopalisén,
za vetino tudi imena, Zaslugo za to ima ta-
kratna organizacija OF pri Mestnem po-
grebnem zavodu na Zalah in Se prav po-
sebno njen bivsi uradnik Andrej Pristov, ki
je na osnovi arhiva MPZ in svojih zapiskov
po osvoboditvi napisal »Spomine na padle
talce in druge Zrtve za ¢asa NOB 1941 —45¢3

Ze jeseni 1941 je bila pri MPZ organizira-
na postojanka OF. Poleg obi¢ajnega dela,
ki so ga ¢lani opravljali kot sleherni aktivisti
OF, je bila njihova glavna naloga ugotav-
ljanje identitete mrtvih Zrtev, pripeljanih
za pokop in sporofanje ugotovitev visjim
forumom OF, konkretno élanu Izvrinega od-
bora OF Jozetu Rusu. Delo pri ugotavljanju
identitete in registraciji mrivih Zrtev je sko-
zi vso okupacijo opravljal Andrej Pristov, ki
je bil v stalnem stiku z dr. Marijanom Ahéi-
nom, usluzbencem takratnega Mestnega fizi-
kata.

Dr. Ah¢in je navidezno opravljal posle
mrliskega oglednika, s sebo] pa je pripeljal
veckrat fotografa Viktorja Kramarja in Jo-
zeta Stajerja, ki sta Zrtve fotografirala. Po
odhodu dr. Ah¢ina na osvobojeno ozemlje v
poletju 1943 je dela pri ugotavljanju identi-
tete opravljal Pristov s pomo&jo usluzben-
cev — grobarjev. Organizirano delo pri ugo-
tavljanju Zrtev se je zatelo oktobra 1941 ter
se je madaljevalo skozi vso okupacijo do
osvoboditve, Tako je zbranih podatkov za
289 zrtev, ki so bile ustreljene ali ubite od
Italijanov, Nemecev, domobrancev in ¢rne
roke.?

Morda bo kdo, ki je dobo stirih okupacij-
skih let podrobneje zasledoval, podvomil v
na videz nizko Stevilko. Zato naj ponovim,
da so to le Zrtve, ki so bile pokopane na
ljubljanskem pokopaliséu. Ta Stevilka je
prenizka, ker v njej niso viteti vsi tisti talei
in zrtve, ki so jih Italijani po ustrelitvi v
Gramozni jami ali drugod pokopali sami.
Tako kronist nima zabelezenih talcev vse do
29, septembra 1942, Do takrat so Italijani
postrelili in sami pokopali Ze 103 talce.
Ravno tako nima zabeleZenih tistih, ki so
jih ustrelili v Gramozni jami po obsodbi Vo-
jaskega vojnega sodii¢a. S tem seveda Ste-

Sl. 4. Belogardistitna postojanka Urh tik po osvoboditvi

vilka zelo naraste. Res je, da vseh teh Zrtev
niso pokopali v Ljubljani, zlasti tistih, ki
so bile obsojene in ustreljene v zaéetkn
okupacije, to je konec leta 1941 in v za-
cetku leta 1942. Pokopali so jih drugje. lta-
lijani so se namret bali manifestacij in
demonstracij na grobovih wustreljenih ali
kakor sami pravijo, »da bi se izognili pri-
nasanju cvetja in zahajanju na grobove«.
Komisar javne varnosti v Trziéu (Monfal-
cone) sporoca kvesturi v Trstu, da so 9. de-
cembra 1941 pripeljali v Trzi¢ na po-
kop »v Ljubljani ustreljenega JoZeta Mihel-
¢icae,® 22, dec. 1941 56 v Ljubljani ustrelje-
nihe,” 7. januarja 1942 senega v Ljubljani
ustreljenegac® in 7. februarja 1942 zopet
senega v Ljubljani ustreljenega<.” Isti komi-
sar pise 9. februarja 1942 kvesturi v Trstu
dopis, ki se v prevodu glasi:

»>Kot je znano, Zze nekaj ¢asa pokopavajo
na tukaj$njem pokopali$én na smrt obsoje-
ne in ustreljene v Ljubljani.

Pokop trupel je iz politi¢no-varnosinih
razlogov tajen. Trupla vozijo s kamioni, ki
jih spremlja veéje Stevilo policistov bata-
ljona »>Mz« (bataljon Mussolini — op. M. L.),
mo¢no oborozenih, navadno med 12. in 13.
uro,

Tukajinje pokopalisée je le malo odda-
ljeno od ladjedelnic in lezi ob cesti, ki pelje
do trga. Kamioni prihajajo prav ob ¢asu, ko
je cesta polna delaveev in usluzbencev, ki
imajo prav ta ¢as odmor za kosilo. Jasno je,
da mnogi od teh opaZajo wenavadni prihod
vojaskega kamiona na pokopalii¢e in izsto-
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panje Stevilnih policistov v polni bojni opre-
mi ter sumijo, da gre za tajen pokop.

Da te neviecnosti, ki so v Skodo tajnosti,
preprec¢imo, ker ni izklju¢eno, da bodo Se
pripeljana trupla za pokop, prosimo, odre-
dite, da kamioni, ki prevazajo ta trupla,
pridejo na pokopalii¢e pred 12. ali po 13.
uri.

Hvalezni bomo tudi, ¢e nam ¢&as prihoda
vsaj priblizno javite, da prepreé¢imo éakanje
ve¢ ur na cesti. Zadnji¢ smo bili prisiljeni
¢akati nad 4 ure, kar je vse v $kodo drugi
sluzbi.

Druga nevSecnost, o kateri smatramo, da
jo je treba na vsak naéin odstraniti, je, da se
za kamioni na cesti poznajo sledovi krvi, ki
kaplja iz rakev.

Komisar javne varnosti:

A. Tricerico«!?

Trzatka prefektura je o tem obvestila
18, februarja 1942 Visokega komisarja v
Ljubljani.!t Kakgen je bil njegov odgovor, ni
znano. Vemo pa, da so Toneta Tomsica, ki
je bil ustreljen 21. maja 1942 v Gramozni
jami, e isti dan pokopali Italijani na ljub-
Ijanskem pokopaliicu.

Enako so Italijani delali tudi z Zrtvami,
ki so jih pobili drugoed. Tako so na ljubljan-
skem pokopaliséu pokopali Zrtve iz bliznje
in daljnje okolice Ljubljane. V Ze omenjenih
spominih pise kronist: Pripeljali so »8 nezna-
nih moskih trupel. Usireljeni in pobiti ter
pripeljani na Zale v Ljubljano 3. feb. 1942
zveter. Pokopani 12. febr. 1942 ob 9. uri na
mestnem pokopaliséu v Ljubljani. Bili so
silno izmali¢eni, po veckrat z zlomljenimi
rokami in nogami, zbitimi lobanjami, kar je
kazalo, da so bili -pobiti s puskinimi kopiti
ali topimi predmeti.<!?

Dalje: »...16 oseb, talci. — 10. maja 1942
ob ca. 8. uri zjutraj je bilo v Zupanovi jami

SL 5. Pobiti talci iz Preserij v secirnici na Zalah
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ustreljenih 16 talcev prvi talei — poko-
pani takoj na mestno pokopaliSce.«!?

Dalje: »... 15 mogkih trupel. Ustreljeni
in pobiti v Polhovem Gradeu. Prepeljani po
vojaski oblasti dne 12. maja 1942 ob pol
22. uri na Zale.c'

Tako pi%e kronist tudi o drugih Zrtvah,
ki so bile pobite izven Ljubljane in v sami
Ljubljani, in so bile pripeljane na Zale ter
pokopane na ljubljanskem pokopaliséu. Kot
zadnje navaja 28 turjaskih Zrtev, pobitih
4. maja 1945, ki so bile pokopane po osvo-
boditvi 19. in 21. maja 1945.

Okupatorska oblast sorodnikov pobitih
zrtev ni obves¢ala o mjihovi smrti. Zato so
le-ti poizvedovali za njihovo usodo, brz ko
so izvedeli, da jih ni ve¢ v zaporih. Ena
izmed poti pri iskanju je bila seveda poko-
paliSka uprava, posebno v primeru, ée se
je vedelo za ponovno streljanje zapornikov.
Delo usluzbencev na Zalah je bilo izredno
tezko. Okupatorska oblast jim je prepove-
dala dajati podatke o pripeljanih Zrtvah.
Prepovedano je bilo tudi puséati sorodnike
v mrtvasnico. Vendar so iskali naéine, kako
bi prisli do podatkov o mrtvih. Zato so v
primerih, kjer Zrtve niso imele pri sebi
osebnih izkaznie, odvzeli mrtvim znacilne
osebne predmete (prstan, uro, Zepni robec,
veckrat tudi deléek obleke) in na podlagi
tega pozneje ugotovili identiteto marsi-
koga.1s

S kapitulacijo Italije se stvar ni spreme-
nila. Vlogo Iialijanov so prevzeli Nemci in
domobranci. Nemskih Zriev je veliko manj
kot italijanskih. Seveda ne iz razloga, da
so Nemci postopali manj kruto kot Italijani,
temveé zato, ker so svoje zrive v veliki meri
zapirali v Begunjah. kjer so konéale kot
talei ali pa so bile prepeljane v zloglasna
koncentracijska taboris¢a v Nemdéijo. Veé
zriev so v tem ¢asu posirelili domobranci,
posebno njihova tajna policija »érna rokac.
Toda tudi te Zrtve so navadno kon&ale pri
Urhu in v njegovi bliZnji okolici.

Grobovi talcev ter drugih Zrtev so bili
v casu okupacije kraj, kjerso zavedni Ljub-
ljan¢ani demonstrirali proti faSistiénemu
nasilju. Kot v znanih demonstracijah v letu
1945 na Kongresnem trgu, pred palado Vi-
sckega komisariata in pred Zkofijo, so se
Ljubljanéani vetkrat zbrali tudi na grobo-
vih talcev. Prvi¢, v manjSem obsegu, takoj
po ustrelitvi Toneta Toms3i¢a na njegovem
grobu. Demonstracijo so Ljubljan¢ani po-
novili ob obletnici njegove usmrtitve dne
21. maja 1943, Ljubljanske Zene so se zbrale
na grobovih talcev 8. marca 1943 in 1944,
31. avgusta 1943 na obletnico - usmrtitve
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Vide Pregarceve, posebno Stevilno pa 1. no-
vembra 1943, ko so grobove talcev okrasile
s cvetjem.18

Po osvoboditvi so poleg prostora, kjer so
pokopani talci in druge Zrive, pric¢eli poko-
pavati padle partizane — Ljubljanéane, ki
so po vsej Sloveniji izkrvaveli v borbah
za osvoboditev.

Tako je nastalo na novem delu ljubljan-
skega pokopaliiéa veliko grobisée padlih
borcev, ki je bilo sicer lepo, toda neenotno
urejeno in oskrbovano. Zato je mestni odbor
Zveze borcev v Ljubljani 7e pred leti zacel
z delom za enotno ureditev teh grobov in
postavitev spomenika.

Naért za ureditev grobii¢a je napravil
inz. arh. Niko BeZek. Uporabil je ves dose-
danji prostor ter ga primerno razsiril, tako
da bodo ma tem prostoru lahke pokeopani
tudi tisti, ki so sedaj pokopani v raznih
samotnih grobovih. Ves prostor bo od osta-
lega dela pokopalii¢a loéen z dvema Siro-
kima alejama, posajenima z vrsto visokih
dreves,

Ker je grobis¢e na Zalah tesno povezano
z Gramozno jamo, je v naértu zamiSljena
lepo urejena pot, ki naj bo speljana iz Gra-
mozne jame na lomacevsko cesto ter skozi
nova vhodna vrata na Tomaéevski cesti do
glavnega pristopa na grobis¢e. V spomin
naj bo na vse tiste, ki so jih takoj po ustre-
litvi tiho in meopazno — prav po tej poti —
prepeljali na pokopaliiée, kakor je bilo to
z mnarodnimi heroji Tonetom Tomsi¢em,
Tontkom Zerjalom in Ernestom Eypperjem,
s slikarjem Hinkom Smrekarjem in vrsto
drugih Zrtev.

Celoten prostor velikega grobiséa meri 40
metrov v Sirino in 86 metrov v dolZino ter
je razdeljen na dva dela. na veliko kamnito
ploi¢ad in na samo grobiiée. Plos¢ad, ki bo
tlakovana z marmornatimi plo§¢ami, bo
kvadratne oblike v obsegu 26 metrov po
Sirini in 26 metrov po dolZini. Sluzila bo
za razne komemorativne svefanosti ter bo
dvignjena nad ostalo grobis¢e za 70 cm. Do-
stop bo z dveh strani. Na plos¢adi bo 26 m
dolga stena, na kateri bo reliefno prikazano
zivljenje ter borba padlih borcev in talcev,
poleg tega bo pa tudi velik spomenik talcu.

Ostali prostor bo grobisée. Tik pod plo-
$¢adjo, ob kamniti steni, bo velik grob ne-
znanega borca, na katerem bo stalna goreca
plamenica, od groba neznanega borca pa se
bodo vrstili drugi grobovi v veé vrstah, tako
da bo mogoé pristop k vsakemu grobu. Gro-

Kipar Putrib obdeluje model

bisée bo enotno urejeno, uporabljeni bodo
mnogi lepi, ze sedaj stoje¢i nagrobniki, kjer
jih pa do sedaj ni bilo ali ne ustrezajo
céllotni zasnovi ureditve, bodo postavljeni
novi. Vsak grob bo zase — razen tistih, kjer
je v eni druZini ve¢ Zrtev — ter oznaden
z imenom,

Zamisel inZz. arh. Bezka je glede na dose-
danji nad¢in urejevanja pokopali¢ povsem
nova. Je zelo preprosta. estetsko na visku,
brez sleherne mistike, preveva pa jo globo-
ka pieteta do dragocenih Zrtev, padlih za
naso svobodo.

111.

Priprave za dejanja, izvrSena na Urhu in
v okolici od konca leta 1942 do osvoboditve
segajo §e v predvojno dobo. Zato sta po-
skrbela Zupnik v Polju Janez Kette s svo-
jimi Stirimi kaplani, v Dobrunjah pa ka-
plan Filip Zakelj, vodja tamosnje Katoliske
akcije. Vzgojili so vrsto zagrizenih mladih
ljudi, ki so se maja 1942 pridruzili belogar-
disti¢nemu »Stajerskemu bataljonu<.'” Ko so
ga partizani prepoznali in razgnali, so se
Jelo Capuder in Marjan Lavrié, pozneje pa
Se Polde Selan, Lojze Dezman, JoZe Jesih
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in drugi odloéili, da gredo na Urha. Oble-
¢ena kot partizana sta Capuder in Lavrié
sklicala na Urhu sestanek tamo3njih teren-
cev, poizvedovala za sitnacijo na terenu in
z dobljenimi podatki odila v [Ljubljano.
Septembra 1942 je Capuder prisel z itali-
jansko podporo v Bizovik ter pri¢el s svo-
jim krvavim delom. Na Urhu so takrat
padle prve Zrtve, pod Urhom pa je bila
ustanovljena prva postojanka MVAC,
Najbolj znani in najbolj krvavi koman-
danti so bili Ivan Habi¢ iz Bizovika, znan
po svojem sadizmu in perverznosti, preple-
teni z versko vnemo, ki je pred muéenjem
in po njem molil z Zrivami roZni venec in
litanije ter uvedel na Urhu veerne duhov-
ne vaje, preden so odsli pobijat Zrtve. Za
Habi¢em je bil komandant komaj 20-letni
Lojze Dezman — Zorga iz Hrusice, ki se
je v morilskem poslu do dobra izvezbal v
»Stajerskem bataljonuc ter v jeseni 1943 (po
ko¢evskem procesu) vpeljal na Urhu ma-
sovno pobijanje Zrtev. Ko se je DeZzman ko-
nec leta 1943 smrino ponesreéil, mu je sledil
Polde Selan, sin cerkovnika z Urha. — Pod
njegovim vodstvom so se dogajale najvedje
krutosti na Urhu, ki so jih poleg njega vrsili

Se Anton Jakos, Stane Kukovica, brata Ko-
rosca iz Bizovika in drugi.

Morilei z Urha, najéeste imenovani tudi
»¢rnorokeic, so od oktobra 1943 pa do
maja 1944 noé za noéjo mucili in pobijali
ljudi, ki so jih polovili v okolikih vaseh
in v predmestjih Ljubljane. Na Urha so
jih vozili z vojaskim avtobusom, z osebnim
avtomobilom ali pes. Prebivalei Dobrunj v
blizini poti so pono¢i posludali obupne krike,
ki so jih skuSali morilei udugiti z odmeta-
vanjem bomb, véasih celo z zvonjenjem cer-
kvenih zvonov.

Zrtve so muéili v obeh kletnih prostorih
meznarije — kasarne, v »>pisarnic nad kletjo
in v razseznih gozdovih v okolici Urha.
Lipa na komcu gozdne poti, ob kateri so
na obeh straneh stevilni grobovi, je zgo-
vorna pri¢a, kaj so zloéinci .pocenjali z
zrtvami: od vrha do tal ima sledove strelov
iz strojnice, do vidine ¢loveSke postave pa
udarce sekire, ki pa se z leti zaras¢ajo.

Toénega Stevila Zrtev ni bilo in ne bo
mogoce mnikoli ugotoviti zaradi gozdnatega
terena, kjer so lahko grobove dobro zakrili.
Grobove pa so po osvoboditvi nasli tudi na
dnu zasute apnene jame, pod koreninami
pozganega drevesa, v strugi potoka in
drugje. Na samem Urhu so odkopali nekaj
nad 80 trupel in ko so ugotavljali identiteto
posameznih, so spoznali, da je med njimi ko-
maj eden od tistih, ki so jih nekod aretirali
v vefjem Stevilu. Za mnoge je ugotovljeno,
da so jih odvedli na Urha, a ni sledu za
njimi. Zaslisani zlo€inci so izpovedali, da so
no¢ za noc¢jo vodili mimo zloglasne lipe
okoli 20 Zrtev proti Orlam, ki se niso ved
vrnile, V moévirnih grapah so pri iskanju
nasli na kupe éevljev in ostankov razpadlih
oblek. Od trupel, ki so jih po osvoboditvi
izkopali, jih niso prepoznali niti polovico,
ker so bila od mudenja izmali¢ena.!®

Zaradi zgodovinske pomembnosti Urha je
bilo takoj po osvoboditvi odlogeno. da se
postavi na kraju, kjer so domaéi izdajalei
opravljali svoja grozodejstva, velik spome-
nik. Na osnovi javnega natefaja je bil spre-
jet osnutek, ki so ga skupaj izdelali inZ. arh.
Boris Kobe ter kiparja Zdenko Kalin in
Karel Putrih.

Projektant si je zamislil v blizini cerkve,
w0 je na kraju, kjer so bile Zrtve mudene in
pobite, veliko grobnico v obliki kroZne plo-
§éadi s premerom 20m. Stopnisce, ki vodi
na grobnico in sama grobnica je tlakovana
z granitnimi plo$¢ami.

Kipar Zdenko Kalin pri deln
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Na grobnici stoji monumentalen spomenik,
ki je kompozicijsko in figuralno wsekakor
najveéji in najlepsi spomenik, posveéen
spominu NOB ne samo v Sloveniji, temveé
v vsej Jugoslaviji. Spomenik je iz dveh
delov: iz kamnitnega podstavka v obliki
kvadra z velicastnimi vogalnimi reliefi in
velikanske kompozicije, ki stoji na kamni-
inem kvadru. Kamnitni podstavek bo iz sivo-
belo-rjavega istrskega kamna. Na vsakem
ogln bo v naravni velikosti relief, ki bo
predstavljal znaéilnosti narodnoosvobedilne
borbe: partizane ranjence s Stirimi figurami,
begunce, falce in muéence s tremi figurami.
Vmesna gladka ploskev bo izpolnjena s tek-
stom. Vsega skupaj bo v kamen vklesanih
13 figur v naravni velikosti.

Na kamnitnem podstavkn bo velidasina
bronasta kompozicija s 17 figurami v nad-
naravni velikosti. Kompozicija, razmeStena
v 7 figuralnih skupinah — pri¢akovanje,
straza, oddaja oroZja, snidenje. ranjen par-
tizan pride domov, prihod partizana iz
borbe, po borbi na delo — predstavlja
zmago, osvoboditev in nove Zivljenje.

Cerkev na Urhu bo odslej muzej. Zuna-
njost cerkve bo ostala neizpremenjena, no-
tranjost pa preurejajo, da bo lahko sluzila
namenu krajevnega muzeja, v katerem bo
razstavljen material, ki kaZe zgodovinske
priprave na dobo nase ljudske revolucije iz
tega dela Ljubljane; saj je znano, da so bile
v Polju in njegovi okolici — v katero spada
tudi Urh — pred vojno moéne ljudskopro-
svetne postojanke, ki so v »Svobodi« in po-
zneje v »Vzajemnostic vzgojile vrsto revo-
lucionarjev.

Zgodovinsko pomembna je tudi cerkovni-
kova hisa, ki je sluZila urhovski posadki za
kasarno. V njenih kleteh so zloéinci mudéili
svoje zrive. Klet je ohranjena Se danes, me<i-
tem ko je bil gornji del hiSe porufen. Zato
so klet nadzidali v obliki kamnitne lope. jo
pokrili in tako zas¢itili ta zgodovinski objeki.

Veli¢asten spomenik, preurejena cerkev v
muzej, klet-muéilnica in lipa so &tirje ob-
jekti, ki bodo zbudili pozornost slehernega
obiskovalca Urha. Ker so ti stirje objekti v
razdalji vet kot 100 m, je projektant inZ. arh.
Boris Kobe odstranil na tem kompleksu vse
nepotrebno drevje in grmicevje, izravnal
teren, odstranil razdejano in zapuS¢eno po-
kopaliiée, izpeljal nove poti ter tako ustva-
ril lep park. Dograjena je tudi avtomobilska
cesta, ki pelje do cerkve, v delu pa je nova
cesta, ki bo vodila na Orle in Golovee.

Kipar Zdenko Kalin v svojem ateljeju

OPOMBE

1. Razglasov v Zasnikih oziroma po letakih je bilo prav-
zaprav 19. Dvoje streljanj talcev 13. in 14. oktobra 1942 —
ni bilo objavljenih. Dokumenti o teh dveh streljanjih talcev
so v arhivu Komisije za ugotavljanje zlofinov okupatorjey
in njihovih pomagaéev, (Muzej NO). — 1a. Imena talcev so
vzeta iz arhiva Komisije za ugotavljanje zlodinov in XI.
arm. zbora. (Muzej NO). —2. Dne 23, junija 1942 so ustrelili
talce v Horjulu, 16. julija 1942 pa v okoelici Borovnice. —
3. Delo je v rokopisu ter mi ga je avior dal ljubeznive na
razpolago. — 4. Andrej Pristov, Spomini na padle talee in
druge Zrtve za fasa NOB 1941—1945 (rokopis), sir. 7, 8. —
5. Arhiv Komande XI. armadnega zbora (Muzej NQ). —
6. R. Commissariato di P. S. Monfalcone 9 Dicembre
1941/XX.. (Muzej NO). — 7. R. Commissariaio di P. S. Mon-
falcone 22 Dicembre 1941/XX. (Muzej NO). To so od Voja-
tkega vojnega sodiS¢a obsojeni Sercer Ljubo, Verbi& Ivan,
Karié¢ Valentin, Kogoj Rado, Kranjee Karel in Zagar Ignac.
— 8. R. Commissariato di P. S, Monfalcone 7 Gennaio 1942-
XXI (Muzej NO). To je od Vojalkega vojnega sodiita ob-
sojeni Petar Feliks, — 9. R. Commissario di P. 8. Mon-
falcone 7 Febbraio 1942/XXI (Muzej NO). To je od Vojaskega
vojnega sodii¢a obsojeni Sustersié Milan. — 10. R. Commis-
sario di P. S. Monfalcone 9 Febbraio 1942/XXI (Muzej NO).

- 11. Kopija dopisa v Muzeju NO. — 12, Andrej Prisiov,
Spomini ..., sir. 15. — 3. Prav tam, sir. 14, To seveda
niso talei, saj je odlok o streljanju talcev izSel Sele 24.
aprila tegn leia, temved jih lahko Stejemo k Zrivam faSi-
stitnega terorja. — 14. Prav tam sir. 16. — 5. Andrej
Pristov, ustni vir. — 16, Marica Cepe, ustni vir, — 172, O
»Stajerskem bataljonue glej knjigo Frantka Sajeta, Belo-
gardizem, druga dopolnjena izdaja, SKZ 1952, str, 282—324.
— 18, Podatke o zlod¢inih na Urhu mi je ljubeznive dala
na razpolago Stelka Podbeviek, ki je hila v fasu okupacije
uéiteljica v Dobrunjah ter je vestno belezila vse dogodke. Po
osvoboditvi jih je z zasliSevanjem mnogih pri¢ stalno izpo-
polnjevala, Letos bo izila njena kronika o Urhu, ki bo
najbolj veren dokument urhovskih zlo¢incev.




ERONIEA CASOPIS ZA SBSLOYENSEO XRARAJTEYNO ZGODODWVNINO

FENREN

By

<.z 5)/

InZ. arh. Boris Kobe: Spomenik NOB pri Urhu (iz Likovnega sveta)
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KA ] NAM GOVORE SEMPETRSKI NADGROBNIKI?
J. KLEMENC

V prelepi Savinjski dolini so stanovali v
¢asu kulturne stopnje, ki jo obi¢ajno imenu-
jemo Hallstatt, Iliri. V razdobju, ki ga ime-
nujemo laténsko, so se priselili mednje Kelti
in sicer pleme Tauriskov. Tauriski so postali
gospodujoéi sloj in so imeli vso oblast v de-
zeli, Zmagali so nad ilirskimi manj$imi mno-
zicami s svojim dobro izpeljanim vojagkim
sistemom, ki razodeva mmnoge znadilnosti
poznejSega fevdalnega sistema. Zasedli so ne-
katere Ze prej utrjene kraje, druge pa so si
sami utrdili. Na ta naéin so nastala sredista
vecjih vojaskih pa tudi gospodarskih enot.
V njih je bil pravi in absolutni gospodar
velmoz s svojo druzino. Vsi drugi so bili
v ve¢ ali manj odvisnem razmerju do njega.
DolZni so mu bili dajati delovno silo in ma-
terialne dobrine. V &asu vojne so pomnozili
njegovo konjenitko druzino s Stevilnimi
pesci.

Taka je bila druzbena stopnja v noriskem
kraljestvu, kamor je spadala tudi Savinjska
dolina s Celjem. Nori¢ani so bili vedno v
prijateljskem razmerju z Rimljani. Saj vemo,
da je celo 300 noriskih konjenikov sluZilo
Cezarju kot neke vrste telesna straZa. Rim-
ski trgovei in iskalei zlata so bili Ze davno
stalni gosije v Noriku. Ta deZela in Italija
sta se v mnogo¢em izpopolnjevali pri izmeni
materialnih dobrin. Zelezo, zivalski produkti
na eni strani za olje in industrijske proiz-
vode. Kljub vsem svojim ozkim in prijatelj-
skim stikom z Rimom Norik ni uSel svoji
usodi, Postal je integralen del rimske drZave.
Ta proces se je vriil sicer podasi, toda 3el
je nevzdrzno svojo pot.

Najprej so bili Nori¢ani prijatelji in za-
vezniki rimskega naroda. Za vlade cesarja
Avgusta je imel rimski imperij dvoje kza-
ljestev pod svojim protektoratom: na vzhodu
tracansko, na zahodu pa regnum Noricum.
Za vlade cesarja Klavdija je bilo pa tudi
to norisko kraljestvo spremenjeno v rimsko
senatorsko provinco. Veéstoletna penetracija
je popolnoma izvriila svojo nalogo. Vlada-
jo¢i, posestniiki sloj vlastelinov se je pri-
klju¢il Rimljanom in se tudi prav kmalu
vkljuéil v njih upravni sistem.

V Sempetru in njegovi okolici je bilo veé
srediS&, kjer so stanovali in vladali keltski
vlastelini. Mnogostevilne %e preiskane go-
mile v Sei¢ah nam to toéno dokazujejo. To
nam Se bolj potrjujejo nekateri napisi, ki
smo jih nasli med mnogostevilnimi grobnimi
spomeniki v Sempetru.

Na mestu sedanjega Sempetra je imel svoje
ogromno posestvo, ki mu je bilo tudi vir
dohodkov, neki C. Vindonij Sukees (C. Vin-
donius Successus). Ta je gotovo keltskega iz-
vora. Koren vin (Vindobona, Vindonissa itd.)
imamo tudi e v mnogih krajevnih imenih, ki
so Se sedaj v uporabi in kjer je bil nekdaj
nedvomno keltski element gospodujoé, na
primer Vina gora, Vinje, Vinica itd. Ostanki
antiénih zgradb v Sempetru, ki stoje na
vzviSenem terenu ob sedanji glavni cesti,
nam to tudi potrjujejo. Seveda to niso bile
preproste ilovnate koce, temveé zidana, ve-
lika poslopja, ki so sluzila velikemu gospo-
darstvn keltskega vlastelina. Pri svojem ve-
likem bogastva in obseZnem zemljiséu z
mnogimi zgradbami je imel tak velmoz tudi
svoje pokopaliite zase, za svoje prijatelje
in seveda tudi za svojo druzino,

Pri¢etek odkritega grobiiéa v Sempetru
spada gotovo v ta &as in tudi v te razmere.
Najstarejsi vgotovljeni spomenik je ogromni,
ve¢ metrov visoki nadgrobnik G. Vindonija
Sukcesa. Ta spomenik je sestavljen iz veé
delov, spodaj je pa grobnica za 7are s pe-

Sl. 1. Nadgrobni napis G. Vindonija
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pelom. Grobnico sestavljajo tri krasno izde-
lane,. z reliefi ornamentirane plosée. Zadnja
stran je bila verjetno zidama in zapria s
kakinimi vrati, skozi katera so polagali v
notranjost zare s pepelom, dragocenostmi in
drugimi predmeti. V Sempetru niso nasli no-
Lenih takih predmetov iz grobnega inven-
tarja, ker je Savinja, ki je te grobnice unicila,
manjie predmete odvlekla s seboj in jih veéi-
noma tudi uni¢ila. Zelo je pa verjetno, da so
te grobnice izropali Kvadi in Markomani na
svojih pohodih v TItalijo konec II. stoletja.
Najvetji kvader Vindonijevega spomenika
nosi napis, iz katerega izvemo, da je G. Vin-
donij Sukces dal postaviti ta nadgrobnik
sebi in svoji zeni Juliji, Sekstovi héerki.
Svojo Zeno, ki je bila stara 30 let, ko je
umrla, imenuje najzvestejo (fidelissima
uxor) (sl 1).

Sl 2. Portret Vindonijeve Zene Julije
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Ta veliki nadgrobni spomenik, ki smo ga
sestavili iz mnogih kosov, nam dokazuje Ze
sam po sebi in z vsebino svojega napisa, da
je bil pokojnik zelo, zelo bogat. Spomenik
stoji po svoji obliki pod vplivom akvilejskih
grobnie, le izdelava je nekoliko enostavnej3a.
Iz spomenika je moé¢ tudi spoznati, da je
bil pokojnik keltskega rodu, da je bil pa
tudi ugleden meS¢an rimskega municipija
Celeje. Njegova zena je bila prava Rim-
ljanka, ne pa domaéinka ali pa Zenska iz
romanizirane keltske rodbine.

Ze velikost spomenika, ki je eden najveé-
jih izmed vseh dosedaj v slovenskih muzej-
skih zbirkah shranjenih nadgrobnikov, nam
dokazuje Vindonijevo bogasivo. Tudi precej
diag material, pohorski marmor, govori za
to, da je bil moz, ki ga je dal zgraditi, pe-
ticen. Tudi izdelava spomenika je bila precej
draga, saj ga niso delali navadni klesarski
delavei, temves pravi umetniki. Oba reliefna
portreta, eden na desni, drugi na levi stran-
shi steni, sta izdelana silno natanéno in nam
kazeta individualno osebnost obeh pokojni-
kov, Dalje izvemo iz samega nadpisa, da je
bil Vindonij mestni edil v Celeji. Take vazne
sluzbe pa po takrat vladajofem sistemu ni
mogel doseéi neki nemanié, éeprav bi bil se
tako sposoben, temveé le moz visokega cen-
zusa, ki je bil zelo bogat. Mesini edil je bil
sef varnosine sluzbe v mestu, moral je pa
tudi skrbeti za javne zgradbe, ceste, vodo-
vode itd. Mogoce je celo. da je bil tehniéni
strokovnjak in prav lahko tudi, da je bil
ta moz zadetnik rimske kanalizacije v Celeji,
ki deloma obstoji e dandanes. Upodobljen
je stoje¢, kako ravno nekaj piSe ali rise s
svojim stilusom v diptiithon. Spodaj pred
njim stoji posoda, v kakr$ne so takrat sprav-
ljali akte. Relief nam prikazuje srednjeve-
likega zilavega moZa najboljiih let v visoko
prepasani tuniki pri njegovem delu.

Se bolj zanimiv je poriret njegove Zene
Julije, Sekstove héere. Iz napisa zvemo, da
je bila stara 50 let, ko je umrla. Obleéena

Je v dolgo prepasano tuniko z dolgimi in

Sirokimi rokavi (sl.2). V levici nosi precej
veliko okovano Satuljo z dragocenostmi, kar
na vsak nadin dokazuje njeno bogastvo. Fino
izdelane roke z dolgimi, negovanimi prsti pa
tudi govore za to, da ta Zena ni bila vajena
tezkega dela. Gospodujoce, precej trde po-
teze njenega obraza to tudi dokazujejo. Naj-
zanimivejSa pa je njena frizura, ki ji pada
globoko na ¢&elo in je popolnoma podobna
frizuri, ki jo je nosila Agripina, mati cesarja
Nerona. Njen portret je ohranjen na mnogih
rimskih noveih. Da je spomenik iz tega ¢asa,
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Sl 5. Kip G. Spectacija Pisciana

nam potrjuje poleg oblike érk tudi sti-
lizacija napisa. Zena, Rimljanka, &eprav je
zivela v provinci, se je nosila po modi, ki
je bila tedaj obi¢ajna v Rimu. Napis na tem
spomeniku ne omenja nobenih otrok, pa bi
bilo iz tega skoro lahko sklepati, da sta bila
pokojnika zadnja svojega rodu in da so to
ogromno posestvo nasledili njihovi sorodniki,
mogo¢e iz rodbine Enijev, ki jih omenja
drugi spomenik.

Precej debela in velika vodoravna plosca
iz marmora, ki je na stranch okraSena z
vodnimi posSastmi, nosi na sprednji strani
v prece] poskodovani stabuli ansati« napis,
iz katerega izvemo, da je Kvint Enij Libe-
ralis postavil nadgrobni spomenik sebi, svoji
zeni Oppidani in héerki Kalendini in nak-
nadno Se sinu Vitullu. K tej ploi¢i pa Se
spadajo reliefni porireti, ki so upodobljeni
na drugi, vetji, poskodovani, tudi marmor-
nati ploséi. Napis in reliefna plos$éa s por-
treti se prav lepo izpopolnjujeta.

Iz napisa izvemo za imena pokojnikov, ki
so pristno rimska. Na podlagi napisa bi
mislili, da stoje pred nami ¢istokrvni Rim-
ljani. Obstoje¢i relief nam pa ravno doka-
zuje, da se skriva pod rimsko zunanjostjo in
oficialno formo %e vedno mo&an in ziv kelt-
ski element. To nam ravno dokazuje portret

moéne, zdrave Zene na levi strani. Obledena
je v tipi¢éno keltsko noZnjo, ki je prepasana,
in nosi ovratnice in zapestnice, znak bo-
gastva. Njena frizura na glavi je pa tipiéno
keltska, kakor jo nosijo Zene s keltskimi
imeni na mestevilnih, Se ohranjenih spome-
nikih Norika in tudi Gornje Panonije. Na
vsak nacin je Zena, po mo¢ni postavi, lepem,
inteligentnem obrazu predvsem pa po fri-
zuri sodeé, keltskega rodu. Mogoée je celo,
da je Vindonijeva sorodnica in da je pode-
dovala to posestvo obenem z ogrommim bo-
gastvom vred. Na noben naéin ne bi ponosna,
prava Rimljanka nosila keltske frizure. Pred
nami je Zena domacinka, ki se je porotila
z Rimljanom Enijem.

Nasprotno pa je poleg nje stojedi moZ
tipi¢en Rimljan, ki je ponosen ma svoje
rimsko drZavljanstvo in kaZe z desnim ka-
zalcem na zavitek v levici. Rahla brada je
zelo podobna bradi, kakor jo je nosil cesar
Hadprijan, in zelo je verjetno, da je Zivel moz
za vlade tega cesarja in e pozneje. Nikakor
pa ne mMNogo prej.

Spodaj je med obema genijema smrti por-
tret mlade Kalendine. Njen obraz in postava
pripadata deklici, ki je stara 17 let, kakor
pravi napis. Obraz, posebno pa del okrog
ustnie, popolnoma dokazuje podobnost z
materjo. NeZna postava je postala prezgodaj
zrtev smrti. Njen lik ima Ze ve¢ rimskega
na sebi kot pa mati. Nakit okrog vratu je
sicer enak kakor pri materi, toda frizura je
popolnoma rimska. S tako frizuro je upo-
dobljena na novcih in portretih cesarica
Faustina starej$a, Zena Antonina Pija, ki je
umrla leta 139 n.e. V tem ¢asu je morala
ziveti in umreti mlada Kalendina. To se po-
polnoma sklada s tem, kar sem omenil prej,
to je, da je ofe Zivel za cesarja Hadrijana
(+ 118 n.e.) in 3e pozneje. Po teh dejstvih
lahko ta spomenik datiramo v &as zgodnje
vlade cesarja Antonina Pija.

Kronolosko spada v dobo tega cesarja in
kasneje vec¢ Sempetrskih spomenikov, ki pri-

Sl. 4. Fragment nadgrobnega spomenika
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padajo rodbini Spectacijey Priscianov. Iz
velike, deloma popolnoma izlizane nad-
grobne plo$te zvemo, da sta bila dva Pris-
ciana, o¢e in sin, duumvira iure dicundo mu-
nicipija Klaudije Celeje, t. . bila sta nekaka
Zupana rimske Celeje. Poznano nam je tudi
ime Zene prvega oziroma matere drugega.
Imenovala se je Iusta, héerka Septimija. Od
vseh {eh treh oseb so mam ohranjeni kipi
(sl. 3). Skoda je, da so ti brez glav, ker bi
nam ravno glave — kot smo videli pri preji-
njih primerih — lahko dale Se veé podatkov
za to¢no datiranje spomenikov. Mati je upo-
dobljena sedeca, drzi pa kot dobra gospo-
dinja z levico na levem kolenu kruh. Clani
te rodbine — oée se je imenoval C. Spectatius
Priscianus (sin ravno tako) — so morali biti
po nadgrobnih spomenikih sode¢, zelo bo-
gati, da, najbogatejsi od vseh do sedaj ome-
mjenih. Kako so prisli do velikega posestva
v Sempetru, ne vemo. Mogoée z Zenitvijo, ali
pa so ga podedovali. Na vsak naéin pa so
morali biti silno bogati. Mogode je celo, da
so bili lastniki raznih rudnikov in celo kam-
noloma v danasnjem St. Vidu nad Vitanjem.
Od tam namreé izvira marmor, iz katerega so
sempetrski marmornati spomeniki. Mogoce
je, da so si za cesarja Trajana, ko se je
zadnjikrat razlilo iz premagane in podjarm-

SL 5. Pogled na izkopavanje v Sempeiru
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ljene Dacije zlato po rimski drZavi, polo-
zili temelj svojemu ogromnemu bogastvu.

Oce je dal postaviti svojemu istoimenemu
sinu prekrasno grobnico iz pohorskega mar-
mora, od katere je Se ohranjen originalni
temelj, ki meri 16 m2, a visoka je skoro 5
metrov, Okradena je bila z najmanj 8 reliefi,
od katerih jih je 6 popolnoma ohranjenih,
eden je fragmentiran in le eden manjka. Za
sebe in za Zeno je postavil tudi ge eno grobmno
edikulo in en prekrasen baldahin, od kate-
rega pa smo do sedaj nagli samo en precej-
Sen fragment (sl. 4). Na vsak nadin so pri-
padali stavbam te rodbine najlepdi reliefi
in trije kipi.

Kako dolgo je trajalo bogastvo te rodbine,
ne vemo natan¢no, gotovo pa ne dalje kot
do navala Kvadov in Markomanov v Pano-
nijo in Norik. Po veliki vojaski cesti, ki je
peljala od Petovija €ez Celje mimo Sempe-
tra €ez trojanske klance naprej do Emone
in Akvileje, so se valile ¢ete omenjenih ple-
men, ki so plenile in rugile vse daled nao-
krog. Saj so morala ta plemena po dokonéni
zmagi cesarja M. Avrela vrniti na sto tisode
ujetnikov. Pri tem svojem pohodu so ver-
jetno oplenili urne z dragocenostmi; spome-
nikoy samih pa niso posebno poskodovali.
Gotovo so pa posestva in zgradbe v Sempe-
tru zelo veliko trpela in precej bogati Pri-
sciani niso imeli ve¢ sredstev, da bi svoje
gospodarstvo dvignili na prej$njo visino.

To nam dokazujejo napisi, v katerih se
omenjajo ¢lani rodbine Spectacijev (Prisei-
anov), v zelo skromni obliki. Ne postavljajo
si nobenih novih grobnic ali vsaj spomeni-
kov, temveé uporabijo prazne dele prej
postavljenih nadgrobnikov za svoje nad-
grobne napise. Celo na posamezne prazne
dele med vrsticami pigejo svoja imena. Ta
skromna imena nam dokazujejo, kdaj je
propadlo {o pokopalie.

Na prazni gredi, ki je lo¢ila reliefne por-
trete od pripadajoc¢ega napisa, so naknadno
vklesali napis, kjer je omenjena neka Aure-
lifa Severina. V spodnjem delu glavnega na-
pisa je pa tudi omenjena $e meka Severina.
To je znak, da so te Zene Zivele za Casa ce-
sarja Septimija Severa in kasneje, ko je
postalo to ime zelo obi¢ajno v rimski drzavi.
V tem casu, okrog leta 230 n. e., je nastopila
pa vremenska katastrofa, ki je uniéila to po-
kopalisé¢e in tudi mnoga druga naselja v
okolici Celeje in tudi v Celeji sami. Takrat
je Savinja prestopila bregove, deloma jih je
tudi porugila. Zaradi tega so popadale mnoge
stavbe ob njej v divjajo¢i element. Najprej
so padli v vodo najvisje lezeéi deli zgradb,
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dokler niso temelji prekrili mnogo tega.
Edino na ta nacin si lahko razlozimo, da so
lezali razni arhitravi, reliefi itd. pod temelj-
nimi zidovi (sl. 5).

Poleg mnogostevilnih spomenikov iz po-
horskega marmora je pa ohranjenih tudi
zelo mnogo kosov iz navadnega domadega
pescenjaka. Ti kosi so bili deloma temelji
v zemlji, deloma pa so tvorili notranje ‘dele
dekorativnih zgradb. Na njih so bili pri¢vr-
Séeni mnogi zunanji marmornati deli. Ima-
mo pa tudi precej sarkofagov iz tega kamna,
kjer so shranjevali pepel pokojnikov. Na
nekaterih  peSéenjakovih sarkofagih naj-
demo celo izlizane napise. V glavnem so bili

to grobovi suznjev, ki so pripadali h gospo-

darstva Spectacijev.

Seziganje mrli¢ev je v rimskem imperiju
popolnoma prenchalo Sele z zmago krican-
stva. Ker imamo v Sempetrskem grobiscéu
samo sarkofage za seZgane mrlice, smo lahko
prepri¢ani, da je bilo to pokopali§ée v upo-
rabi prvih 250 let naSega Stetja. a ne kas-
neje, ko je postalo kri¢anstvo moéno in je
pricel prevladovaii kri¢anski pokop. Edina
izjema Je pokrov iz peSc¢enjaka, ki je moral

pokrivati rakev neke mlajie osebe. Ta sar-
kofag je bil edini, ki je hranil neseZgane
¢loveske ostanke. Z veliko verjetnostjo lahko
trdimo, da je pripadal nekemu kristjanu. To
bi se strinjalo tudi z drugo kronologijo, da
je bilo pokopalid¢e unifeno za tasa vlade
cesarja Septimija Severa ali nekoliko kas-
neje, Saj je znano, da je ravno ta vladar
zelo podpiral kristjane, pa smo upravideni
irditi, da je omenjeni pokrov del nekega
krséanskega sarkofaga.

Sempetrsko grobis¢e je tako bogato in
popolnoma ohranjeno, da imajo nekatere
grobne zgradbe ohranjenega ved kot 80 %
prvotnega gradiva in se jih zaradi tega
splada postaviti nazaj na staro mesto. Pri-
merjajoéega materiala skoro ni treba upo-
rabljati, ker se spomeniki sami med seboj
tako veZejo in izpopolnjujejo, da ni treba
iskati nikakih analogij ali kaj podobnega.
Pa& pa ta bogati material potrjuje mnoga Se
dvomljiva mnenja. Zaradi tega lahko trdimo,
da je Sempetrsko grobiiée izmed poganskih
provincialnih grobisé eno najvaznej$ih ne
samo v Jugoslaviji, temveé¢ tudi v vseh pro-
vincah nekdanje rimske drzave.

ZACETKI NOVEGA MESTA
DR. MILKO KOS

Med slovenskimi pokrajinami je bila Do-
lenjska pred prihodom nasih prednikov ena
najbolj gosto naseljenih. V prvi vrsti velja
to za tisti del Dolenjske, ki se siri med Gor-
janci, Krko in Savo. Arheoloiki zemljevid
te pokrajine nam v starem veku kaZe izredno
gosto mrezo selii¢, potov in najdb. Preko nje
vodi v rimski dobi velika cesta Emona (Ljub-
ljana) — Praetorium Latobicorum (Trebnje)
— Neviodunum (Drnovo pri Krikem) in dalje
v Siscijo (Sisak), ki je nedvomno sluzila
ob koncu VI. in v VIIL stoletju prihajajoéim
Slovencem kot dober kazipot pri njihovem
prodiranju proti zahodu. Del Slovencev se
je v njenem obmoé&ju ustalil in naselil Sirok
pas ob obeh straneh velikega rimskega pota,
skoraj povsod slede¢ s svojimi naselji ob-
mod¢jem selis¢ iz prazgodovinskega in rim-
skega ¢asa.

Tako so mogli priti in so prisli nasi pred-
niki tudi v okolis danasnjega Novega mesta.
Vse kaze, da se je ta dotok usmerjal od
vzhodne in severne strani, ne pa od juZne.
Kajti med novomesko kotlino in Belo kra-
jino se je ze v predslovenski dobi pa v éasih

slovenskega naseljevanja $iril gozdni pas, ki
je bil mnogo §irSi in veé&ji od danasnjega in
je v prvih stoletjih bivanja v novi domovini
lo¢il v selitvenem, pa tudi politi¢nem oziru
naseljence ob Krki od onih v danasnji Beli
krajini. Bela krajina od Kolpe pa do roba
Gorjancevy in kofevskih gora, »dezela on-
stran gore« (ultra montem), kakor so se izra-
zali v srednjem veku na Kranjskem, je za
Casa slovenskega naseljevanja dobivala do-
toke svojega prebivalstva od prekokolpske
strani. V novomeSkem okolisu pa se je
prvotna slovenska naselitev, sprva v eksten-
zivni meri, razprostrla do roba Gorjancev in
velikih gozdov, ki na jugu loéujejo novome-
sko kotlino od Bele krajine. Skrajna juZna
totka naselitve je tukaj Mehovo z bliZnjo
okolico!

Nekoliko moénejsi tok, Se izza prve dobe
slovenskega naseljevanja, se je usmeril ob
Krki navzgor; proti jugu pa tudi tukaj ni
prodrl mnogo preko velikega kolena Krke
v okolisu danagnjih Dolenjskih Toplic. V
smeri proti Suhi krajini je ekspanziji novo-
meskega naselitvenega toka zaprl pot gorski
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in gozdnati rob, ki se med Sotesko in Pre¢no
spuséa v dolino Krke. V Zivem in tesnem
naselitvenem stiku je pa novomeski okolis
povezan s severom, severovzhodom in seve-
rozahodom, od teh strani ni dobival le svo-
7ih kolonizacijskih tokov, marveé tudi oblike
politi¢nega oblikovanja v dobi, ki jo imenu-
jemo srednji vek .

Kot marsikje drugod na slovenskih tleh je
Slovenec tudi v novomeikem okolidu naselil
najprej zemljo, ki jo je Ze pred njim pridobil
kulturi prebivalec rimske in predrimske
dobe. Vabila ga je k obdelavi, ki je bila
lazja kot tam, kjer je bilo treba gozdove
Sele kréiti. Temu je lahko slediti, ¢e primer-
jamo arheoloki zemljevid novome¥kega oko-
lia iz starega veka s selig¢i, ki jih moremo
glede mastanka staviti v starejie slovenske
¢ase. Skoraj povsod v bliZini prometnih
potov, najdis¢, grobii¢ in gradiSé iz pred-
slovenskih &asov naletimo na slovenska seli-
§¢a, ki s svojimi imeni, poljsko razdelitvijo,
oblikami vasi in $e drugem pritajo, da jih
je Steti med kraje sorazmerno stare sloven-
ske naselitve.

Krajeono ime je navadna najstarejSi vir
za zgodovino vsakega po ¢loveku naseljenega
kraja. Kot druged tudi v novomeikem oko-
lifu. Mimo krajev, ki s svojim imenom go-
vore o utrdbah ali ostankih predslovenskih
in prvih slovenskih ¢asov (na primer Gradec,
Groblje), je steti k starej¥im slovenskim

rajevnim imenom tudi v novomeskem okra-
ju taka; ki nakazujejo obliko ali kakovost
tal, na primer Gri¢, Kamnje, Kal, Mokro
polje. Dalje spadajo med krajevna imena
starejSih plasti tudi taka, ki so v zvezi z
drevjem in rastlinsivom (na primer Brezje,
Cerovec, Cesnjice, Gaberje, Hmeljnik, Hra-
stje, Orehek). Stara so tudi nekatera, vendar
ne vsa krajevna imena po svetnikih (Sent-
jurje, Smihel), pa na sploino imena krajev
po vodah (Kamnica, Sufica, Tezka voda,
Toplica), oziroma po polozaju in prehodu
preko voda (Brod, Struga).

Ni in ne more biti namen, podati v tej
razpravi zgodovinsko razélenitev krajevnih
imen novomeskega okraja. Ugotoviti nam je
le konéne izsledke takega raziskavanja, ko-
likor so potrebni za razumevanje naselitve
prostora, v katerem je nastalo in leZi. je
zivelo in zivi Novo mesto. Ti nam kazejo, da
je bil novomeski okraj naseljen Ze v starejsi
slovenski dobi vsaj v ekstenzivni meri v
okviru meja, ki smo jih spredaj nakazali: do
podnozja Gorjancev, do roba velikih go-
zdov na jugu in zahodu, medtem ko se proti
severu, severozahodu in severovzhodu dru-

172

Zijo imena starejSega slovenskega tipa v ne-
pretrgani zvezi z enako tvorjenimi imeni v
smereh proti Mirni peéi in Trebnjem ozi-
roma proti Beli cerkvi in Sentjerneju.

Le na eno vrsto krajevnih imen v novo-
meskem okraju bi hotel posebej opozoriti;
prvi¢ zato, ker so zanj posebno znadilna in
Stevilna, a drugié, ker segajo po svojem
nastanku ze v dobo, ko nam postaja tudi
politiéna zgodovina naSega okraja jasnejia.
Mislim na imena, tvorjena z besedo »vase,
tipa na primer Gotna vas. Krajevna imena
tvorjena z »vase, spadajo v dobo koloniza-
cije, ki je prehajala 7e od ekstenzivnosti v
intenzivno naseljevanje dotedaj nenaseljenih
predelov movomeskega okraja: kolikor mo-
remo presoditi, poglavitno nekako v stoletja
od XI. do XIII. Vendar je toéen nastanek
kraja in krajevnega imemna te vrste navadno
tezko doloditi.?

Po ¢asu nastajanja in naéinu tvorbe mo-
remo imena z »vas¢ vzporediti s krajevnimi
imeni nemskega naselitvenega ozemlja, obli-
kovanimi s pridevkom »dorfe. Slovencem,
kot kaze, tvorba krajevnih imen z svas¢ ni
bila v tisti meri domata kot Nemcem. Pre-
iskava Stevilnih krajevnih imen te vrste v
novomeskem okraju kaze, da mnogi kraji,
danes poimenovani s pridevkom »vase, tega
v starejiih dobah miso imeli. Druga krajevna
imena te vrste zopet kaZejo, da jim je Sele
tuja pisarna dala obliko z »vasc oziroma po-
neméenim »dorfe, medtem ko stare slovenske
domaée oblike pridevka »vas« oziroma »dorf«
ne poznajo.?

Kljub temu pa preostane e velika sku-
pina imen, ki so tako v svojih slovenskih
kot nemskih oblikah tvorjena z »vas< in se
taka Zze v starej$ih znanih zapisih pojavljajo.
Mimo imen te vrste, sestavljenih z osebnim
imenom slovenskega ali kri¢anskega izvora
(na primer Jurka vas, Jurna vas, Ivanja vas)
imamo tudi skupino takih, ki v njih tiéi
germansko osebno ime. Nikakor pa ne
smemo iz tega mujno sklepati, da je bila
tista vas mogote od Nemecev maseljena, ali
da je bil ta, po katerem se vas imenuje,
Nemee. Po politi¢ni zavladi Nemcev se je
dajanje memskih osebnih imen tudi med
Slovenci silno razsirilo, éeprav je tisti, ki ga
je nosil, bil in ostal Slovenec. Ce se torej
Gotna vas tako imenuje prejkone po nekem
Guotu ali Guoti, ¢e ima Iréa vas ime po
nekem Geroltu, Regerja vas po nekem Rudi-
gerju, Rumanja vas po nekem Rudmanu —
to Se dale¢ ne pomeni, da so bile to mogoce
nemske naselbine, pa¢ pa da so mogle nastati,
oziroma da so dobile to svoje ime Sele ta-
krat, ko je s tujimi rodbinami in vplivom
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prislo tudi pri nas v navado. imenovati
sebe in druge s takimi imeni tujega izvora.*

Ce na sploino premotrimo mnoZino in ob-
like krajevnih imen novomeikega okoliza,
kolikor moremo njim in krajem, z njimi po-
imenovanim, glede nastanka prisoditi rela-
tivno vefjo starost, moremo redi, da je bil
ta predel slovenske zemlje ze v XIIL. in XIIT.
stoletju posejan z vasmi in =zaselki, ki se
glede Stevila niso mnogo razlikovali od da-
nasnjega stanja. In vendar ni sredi tega
sorazmerno gosto naseljenega in obljudenega
sveta Ze takrat nastala ali stala trZzna ali
mestna naselbina, ki bi ji v tem predelu sle
gospodarske in obrambne funkcije, kar bi
glede na podobne razmere marsikje drugje
mogli prlcakovatl Vpogled v pohtlcno zgo-
dovino nasega okraja do omen}ene in v ome-
njeni dobi nam bo, tako menim, mogel to do
neke mere razloziti.

Kraji in krajevna imena, tvorjena z besedo
»vase¢, o katerih smo slisali, segajo po svojem
nastanku v glavnem v dobo, ko se nam za
zgodovino movomeskega okraja odpirajo tudi
ze drugi viri kot zgolj krajevnoimenski.

Segajo v tase, ko moremo v naSem okolisu
Ze ugotoviti obrise tistih politiénih tvorb in
delovanje sil, ki so postale kasneje v veliki
meri odloéilne za nastanek nove meséanske
naselbine ob Krki.

Ta naselbina je nastala v bliZini meja
drzave, ki ji je novomeski okraj, hkrati z
veliko vedino slovenske zemlje, v visokem
in poznem srednjem veku, pripadal. Okolis
Novega mesta je v ¢asu do XII. stoletja drzav-
no obmejno ozemlje. Vse do XII. stoletja je
potekala vzhodna meja Kranjske, z njo
drzavna meja proti Hrvatski, ob spodnji
Krki priblizno do Kronovega in od tod proti
jugovzhodu na majviije vrhove Gorjancev,
od teh pa v gozdovih, ki dele Belo krajino
od novomeskega okolisa.® Za potek nekdanje
kranjsko-hrvatske meje v novomeskem od-
seku je zna¢ilna starejSa oznatba dana3nje
Stare vasi (imenovane tudi Gorenja Stara
vas) jugozahodno od Sentjerneja: Kranjska
Stara vas, pa dana3nje Dolenje vasi, vzhod-
no od Sentjerneja: Hrovaska Stara vas. Nek-
danja politiéna drzavna meja med Kranjsko
in Hrvatsko je pustila sled v Hrovagki in
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Kranjski Stari vasi, od katerih je ena spa-
dala politiéno pod Hrvatsko. druga pa pod
Kranjsko.® Ozna¢bo skrajinac je majti, kot
drugod ob mejah starih krajin, tudi v novo-
meskem okolisu, ki je lezal ob politi¢ni meji
nekdanje krajine Kranjske. Ime vasi Kro-
novo ob reki Krki sicer ni spravljati v zvezo
s krajino, gotovo je pa s tem nazivom v zvezi
neki Chreyndorf iz 1389 v fari Beli cerkvi
in neki Krainpach iz 1436 v Sentjernejski
fari? O zaselku Dreniku pri Velikih Brus-
nicah je pa v srednjeveskih virih povedano,
da lezi v Krajini.®

Ta v drzavnem ozirn obmejni svet proti
Hrvatski je tej na skodo zatel v XIL stoletju
premikati svoje po]iticne meje proti vzhodu.
Ob spodnji Krki se je ta akcija vOJasRega,
politi¢énega in cerkvenega osvajanja vrsila
pod vodstvom rodu Spanheimov, ki so si, v
teh predelih bogati zemljiski gospodje,
ustvarili v Kostanjevici svoje upravno sre-
dis¢e in imajo od 1234 v bliznji cisterci svojo
pobozno ustanovo. Spanheimi so premaknili
politiéne meje Kranjske na $kodo Hrvatske
od spodnje Krke na ¢rto onstran Gorjancev,
ki poteka, obsegajota Zumberk, od spodnje
Bregane do severovzhodno Metlike.?

V novomeskem okraju gre podobna vloga
rodu gospodov Fisnjegorskih. Ti se prvotno
niso tako imenovali. Clani tega rodu imajo
skraja svoj glavni sedez na gradu Puchs v
dolini zgornje Mure. V prvi polovici XIL sio-
leija se je pa ena veja tega rodu naselila
na svoja kranjska posestva in se zacela ime-
novati po Visnji gori. Na Dolenjskem je
segala raztresena posest Visnjegorskih od
zgornje Krke, Visnje gore in Litije do pod-
nozja Gorjancev. ViSnjegorski ministeriali in
vitezi se imenujejo po Mehovem, Hmeljniku,
Hohenavu, Breitenavu (pri Spednji Strazi),
Preéni, Zalogu, Otofcu, Prezeku, Mokrem
polju (zahodno od Sentjerneja), Kronovem,
Cretezu (Reutenberg) in %e drugih krajih.!?
Prezek ali Prisekke (in podobno) je Pris-
ekke, to je Prisovo brdo, po pridevku Pris,
ki so ga imeli v XIL in zaetku XIIL stoletja
nekateri ¢lani viinjegorskega rodu, lastniki
posesti tudi po Dolenjskem.!

Zaslugo intenzivnejSe kolonizacije v oko-
lisu gradu Mehovega, ki je visnjegorski, gre
pripisovati temu rodu. Tamo3nja KoroZka
vas ima, po mojem, ime po naseljencih, ki
so prisli iz stare domovine rodu Puchs-Vis-
nja gora, Stajerske ob zgornji Muri, ki so jo
Se do XV. stoletja Steli v politiénem pomenu
h Koroski.!2 Gospodje iz Kronovega. vitezi
Puchs-Visnjegorski, imajo v zatetku XIIL
stoletja ‘posest tako ob dolenjski Krki kot
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ob zgornjeStajerski Murit* Do XII. stoletja
moramo torej do neke mere ra¢unati z doto-
kom vite§tva, mogoe v manjSem obsegu tudi
podezelskega prebivalstva, z Zgornje Stajer-
ske, ki je bila takrat deloma Se slovenska,
na zemljo Visnjegorskih ob Krki in pod
Gorjanci.

Visnjegorskim gre glavna zasluga, da so
se v XII. stoletju pomaknile politi¢ne in za
temi tudi cerkvene meje Kranjske preko Gor-
jancev v dana¥njo Belo krajino. Novomeski
okraj je Visnjegorskim izhodna pokrajina
za mnjihovo ekspanzijo preko Gorjancev v
Belo krajino. Obmejno Mehovo je ena glav-
nih njihovih utrjenih postojank, grad, ki mu
je v XIL in XIII. stoletju namenjena vloga
také obmejne obrambne totke kot izhodii¢a
za prekogorjansko ofenzivo.14

Spamheimi, ki jim je v XII. in XIII. stoletju
§la vloga osvajalcev, usmerjenih preko se-
vernih Gorjancev — podobno kot Visnjegor-
skim ob istem éasu preko juznih — so si
ustvarili v Kosfanjevici ob Krki svoje trzisce
in mes¢ansko naselbino. Skof iz bavarskega
Freisinga, Visnjegorskim zemljitki sosed na
severu okoli Bele cerkve, Smarjete in Skoc-
jana, je tudi imel na svojem ozemlju svoj
trg, na »Otoku« ob Krki severno od Sentjer-
neja, ki ga srednjeveiki viri imenujejo Gu-
tenwerd ali podobno.'

Visnjegorski take meS¢anske naselbine v
njim pripadajotem odseku ozemlja ob Krki
niso imeli in ga tudi niso ustanovili. Kakor
da jim zagon njihove ofenzive preko Gorjan-
cev ni dajal ¢asa ali prilike za kaj takega in
so nemara raje mislili na trZna in meS¢anska
srediiéa onstran Gorjancev, v politiéno -na
novo osvojeni zemlji. V &asu sicer Ze, ko
Visnjegorskih ni bilo ve&, se imenuje Crno-
melj kot h gradu Mehovo pripadajoéi trg,
prvi¢ 1277, kraj, kjer je bila po izvrieni po-
litiéni prikljuéitvi h Kranjski ustanovljena
pol stoletja poprej matiéna fara za Belo kra-
jino, Mlajiega nastanka od Crnomlja je
Novi trg, takrat tako imenovan v nasprotju
k starejSemu Crnomlju, danes Metlika ime-
novana mes¢anska naselbina (prvi¢ 1300).1

Mimo teh Spanheimov, Vidnjegorskih, sko-
fov iz Freisinga ter drugih in od njih od-
visne zemlje, naseljene s podrejenimi ple-
mic¢i, vitezi, hlapei in podloZnimi kmeti, je
po svojem obsegu bila sorazmerno nevelika
zemlja svobodnih, pa bodisi da so ti bili ple-
miskega ali kmeékega stanu. Ni pa manj-
kalo tudi okoli Novega mesta naslednikov
staroslovenskega privilegiranega stanu, kose-
zov ali kasazov imenovanih. Najdemo jih e
globoko v srednji vek v Goriski vasi pri
Mirni peti, dalje tik danainjega mesta, po-
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tem v Dolenjem Kronovem ob Krki ter v
vaseh Orehovici, Vrhpolju in Hrastju pod
Prezekom ob vznozju Gorjancev.!!

Take je bil torej novomeski okraj vse do
XII. stoletja drzavno obmejno ozemlje, a tudi
se v naslednjih stoletjih mu gre pomembna
vloga pri raziritvi drzavnih meja preko
Gorjancev v Belo krajino. Poleg svetnih
meja je omeniti Se cerkvene. Krka pri
Novem mestu je bila meja med mirnopesko
in Smihelsko prafaro. Krka od Sentpetra
navzdol pa med Sentjernejsko in belocer-
keviko. Vendar kak trg ali mesto ob in
v bliZini teh meja, notranjih in zunanjih,
vse do druge polovice XIV. stoletja ni
nastal. Sele takrat so v novomeskem pro-
storu potekajode meje in interesi mejasev
postali ‘pomembni in soodloéujodi faktorji
pri nastanku nove meséanske maselbine ob
Krki.

V drugi polovici XIII. stoletja je postal
glavni naslednik zemljiskih gospodov v no-
vomeskem okolisu, potem ko so vsi omenjeni
Visnjegorski, Spanheimi in drugi po vrsti
izumrli, rod grofov iz Gorice. Ta je takrat
ze razpadal v dve veji. v ono ozjih goriskih
grofov, ki so bili dezelni gospodje v Gorici
in deln Istre ter Krasa, ter v vejo grofov
gorisko-tirolskih, ki je od 1279 imela od nem-
~ 8kih kraljev v zastavo Kranjsko s Slovensko
krajino; nje €lani so tedaj tudi vojvode ko-
rofki. V novomeskem okolisu prevladuje po-
sest prvo imenovane veje, torej oZje goriske.
Gospostva Sumberk, ZuZemberk, Soteska,
Hmeljnik in Mehovo so v drugi poloviei XIIL.
in v prvi polovici XIV. stoletja goriska.!®

Najve¢ji protivniki politiéne oblasti in
zemljiskega gospostva Goriskih obeh vej so
bili Habsburzani. Do leta 1335 bi mogli tek-
mujoco oblast obeh mogo¢nih rodov oznaéiti
glede na slovensko zemljo Se kot neke vrste
habsburgko-gorisko ravnovesje. Ko pa je tega
leta izumrla tirolsko-goriska veja Goriskih
v moskem rodu, so mnasledili Habsburzani

njeno politiénoe gospostvo na Kranjskem,

kmalu pa tudi naskoéili dolenjsko zemljiko
posest Se prezivele goriSke veje. Poskus iz
leta 1338, polastiti se je Ze tedaj, se sicer ni
posreéil, toda zaradi tega Habsburzani svo-
jega prizadevanja in naporov niso opustili.?
Vélenili so jih v stremljenja, ki so znadilna
za habsburSko politiko na slovenskih tleh
v XIV. stoletju: dose¢i preko nasih tal dostop
do morja. Clen v verigi te politike je usta-
noviteo Novega mesta leta 1365 po enem naj-
vinetejSih zastopnikov omenjene habsburske
politike v XIV. stoletju. vojvedi Rudolfu 1V.

Z vkljuéitvijo Kranjske 1335. leta so se
HabsburZani ob kraskih prehodih na razda-

ljo 40 do 50 km zraéne érte priblizali morju.
Vse njihovo prizadevanje v naslednjih de-
setletjih gre za tem, kako prodreti krasko
pregrado, ki jim je Se zapirala pot do Trza-
Skega zaliva in Kvarnera. V dosego tega
cilja, za politi®no osvojitev, obvladanje pro-
metnih potov in gospodarsko penetracijo ob
njih, je bilo treba uravnati primerno poli-
tiko proti gospodom, ki so takrat na jugu
Kranjske in na Krasu imeli Se odlodujodo
besedo. Med njimi je bil tudi goriski grof.

Pregrado, ki je HabsburZanom na jugu
Kranjske in na Krasu e zapirala pot do
morja, za¢no ti sredi XIV. stoletja rusiti z
veliko doslednostjo. Postojanka za postojan-
ko pripade HabsburZzanom. S posebnim uspe-
hom je to politiko vodil vojvoda Rudolf IV.
(1358—1365). Na kraskih prehodih je prido-
bival z veliko doslednostjo postojanke in
pristaSe. Turjafki se mu predajo in sprej-
mejo od Rudolfa oglejski fevd Nadlisek ob
starem potu. ki je vodil iz ljubljanske kot-
line na Kras. Ob njem pride nekako ob istem
¢asu pod Habsburzane tudi Postojna. Od
oglejskega patriarha je v koprivniskem miru
leta 1362 dobil Rudolf vse fevde patriarhata
na Stajerskem, KoroSkem, Kranjskem, v Slo-
venski krajini in na Krasu. Z istrsko vejo
goriskih grofov je pa sklenil Rudolf leta
1364 dedno pogodbo, ki je HabsburZzanom
obetala masledsivo v goriski Istri, v Slo-
venski krajini in v Metliki, do &esar je deset
let zatem (1574) tudi prislo.20

Dezelnoknezjo oblast nad Kranjsko, po-
sest, pridobljeno s smotrno politiko prodi-
ranja na morje, in pricakovano nasledstvo
obsezne goriske posesti na Dolenjskem in v
Beli krajini je morala habsburska oblast tudi
vojasko in gospodarsko osvojiti in svojemu
gospostvu zagotoviti, V tem vidim glavni
pomen ustanovitve nove meS¢anske nasel-
bine ob Krki leta 1365. Razen tega je ia
nastala na meji tedanjih dveh glavnih zem-
ljiskoposestnih kompleksov Dolenjske, habs-
burskega in goriskega. Bila je Habsburzanu
sredstvo gospodarske in vojaske penetracije
na enem izmed potov, ki vodijo iz zaledja
k toliko zaZelenemu morju, postavljena pred
e goriska Mehovo in Hmeljnik, torej na rob
zemlje grofa goriskega, ki pa bo Ze &ez
kratko desetletje habsburska.

Toda ali ni bilo druge mes¢anske nasel-
sine v tem delu Dolenjske, ki bi bila utegnila
opravljati naloge, namenjene Novemu mestu?
Freisingki trg Otok ali Gutenwerd ob Krki
je v razpadanju. Nekdaj Spanheimska Ko-
stanjevica ni nikdar opravljala oziroma mo-
gla opravljati tistih nalog, ki so jih ji njeni
ustanovitelji namenili. Potrebno je bilo torej
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novo gospodarsko srediS¢e in utrjeno voja-
§ko oporiife vise zgoraj ob Krki, ki naj bi
kot konkurenéna habsburika postojanka
pritegnila nase tudi promet iz Ze obstojeéih
goriSkih trgov v >Metlikic<: Novega trga (da-
nes mesto Metlika) in Crnomlja, obvladala
pota od tam in tja ter také pripravljala
politi¢no pripadnost §e goriskega dela Do-
lenjske in Bele krajine Habsburzanom.

S tem smo se priblizali v literaturi Ze ob-
ravnavanemu vpralanju, kaj je bilo prej na
mestu danasnjega Novega mesta, ali je to
nova mesc¢anska naselbina, nastala, kot pravi
pravnozgodovinsko izraZzanje, sna zeleni
trati« ali »iz divjega korenae, ali pa nave-
zuje na neko Ze od prej tamkaj obstojete
trzisée ali selisce.

Vse kaze, da je verjeti porodilu stiskega
kronista Pavla Puclja, ki pravi v svoji kro-
niki iz leta 1719, da je leta 1365 prejel stigki
opat od avstrijskega vojvode Rudolfa I1V.
nekaj posestev v zamenjavo »za kraj Gradec
ali vas, kjer je sedaj Novo mestoc.?' Stizka
posest na mestu in v bliZznjem okolifu danas-

njega Novega mesta se da v virih tudi sicer’

dokazati®* Vojvoda Rudolf si je za ustano-
vitev nove mes¢anske naselbine priskrbel
torej zemljo od cerkvenega gospoda, kar je
bilo nemara laze, kakor dobiti jo od svet-
nega zemljiskega gospoda.

Novo mesto torej ni nastalo na ozemlju, ki
bi bilo do takrat nenaseljeno, po drugi strani
pa tudi ne, kot mnoga nasih mest, na mestu
ali v neposredni bliZzini kraja, kjer se je Ze
prej tirgovalo in kjer je zZe bilo neko
trzis¢e. Novo mesto je ustanovljeno nepo-
sredno kot mes¢anska naselbina, brez pred-
hodnega trga kakrinekoli vrste, o katerem
bi vedeli, a to na kraju ondod Ze od poprej
obstojete vasi z znaéilnim imenom Gradec.

To ime novomeskega predhodnika, Gradea,
je vredno pozornosti. Takih mest, ki so na-
stala na mestu ali v blizini nekega gradca
in celo prevzela ime Gradee, s ¢imer nam je
razumeti utrjen prostor zgodnje slovenske
dobe, in v€asih po njem imenovano tamkaj
nastalo naselbino, poznamo ve¢. Naj omenim
Slovenj Gradee, ki je nastal pod starosloven-
skim gradcem in v bliZini starega trziida
pod goro sv. Pankracija; navedem naj za-
grebski Grié, kar je nastalo iz Gradee, da-
naSnji zagrebski Gornji grad; omenim naj
glavno mesto Stajerske ali Nemiki Gradec,
ki ima tudi ime po nekdanji slovenski utr-
jeni postojanki na grajskem gri¢u. Taki sta-
roslovenski gradci so pa glede svojega po-
loZaja in nastanka vezani zopet prav pogo-
stokrat na %e starejsa gradiita. Tudi za na-
stanek slovenskega srednjeveSkega mesta na
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mestu ali tik gradis¢a. oziroma ob vasch, po
teh imenovanih, imamo primere. Brezice so
nastale ob vasi z imenom Gradiste, ki pa
se je z danad$njim mestom povsem spojila;
Ljubljana je nastala ob gradii¢u iz rimskih
¢asov; kar ob dveh gradigéih pa gorenjska
Radovljica.2

Ze ime Gradec govori za nekaj utrjenega.
Zavarovan poloZaj na polotoku, ki ga od treh
strani obdaja voda, je bil za tak staroslo-
venski gradec kot ustvarjen. Upravicena je
domneva, da ga je iskati na visinah danas-
njega Kapiteljskega hriba. Jedro nove me-
s¢anske mnaselbine je pa nastalo ob tem
gradcu na vrhu, nekoliko vstran od njega.
Seveda je mes¢anska naselbina stari Gradec
vklju&ila v svoj obseg in ga v taki meri pre-
rastla, da mu je celo zairla ime. Podobno je
Slovenj Gradec nastal ob graden, toda tako
dale¢ stran od njega, da se z njim spojiti
ni mogel. Z Novim mestom bi najraje pri-
merjal srednjeveske Brezice, kjer je mesto
vkljuéilo vas Gradisée, ob kateri je mastalo,
v svoj obseg v taki meri, da je, kot pri
novomeskem gradcu, starejSe vaSko ime po-
vsem izginilo iz spomina. Podoben geograf-
ski polozaj kot Novo mesto ima belokranj-
ski Gradec; kot Novo mesto v zavoj Krke
tako je belokranjski kraj, ki pa mn je staro
znalilno ime ostalo, poloZen v zavoj Lahinje.

Novo mesto ni torej, kar se obrambne
funkecije ti¢e, brez tradicije. Ta je celo kaj
stara, saj kaZe ime gradec, da sega Ze v
zgodnjo slovensko dobo. Prekinjena za sto-
letja, je ta obrambna funkeija zaZivela zopet
ob ustanovitvi mesta, ki so ga zadeli ime-
novati »novoe.

Mimo kolonizatoriénih, politiénih in ob-
rambnih so pa bili Se gospodarski in pro-
meini razlogi odlo&ilni za nastanek nove
mesc¢anske naselbine ob Krki. Mimo podolz-
nega pota ob reki, ki je pustil svojo sled
v zgodovini kolonizacije, je poudariti Se
transverzalno smer, ki Krko pretka. KaZe,
da je taka pot vedila preko Krke v movo-
meskem prostorn Ze pred ustanovitvijo No-
vega mesta, vendar ne toéno na prostorn da-
nasnjega mesta, marveé¢ nekoliko nad njim,
pri Brodu, kjer je prehod preko reke druzil
pota iz obeh prafara, razmejenih po Krki.
mirnopetke in $mihelske. Vasica in prehod
Brod nad Novim mestom se kmalu po usta-
novitvi mesta imenujeta v virih tudi Stari
brod, pa¢ v razliko k »Novemu brodue, ki
je po ustanovitvi nove mes¢anske naselbine
in zavoljo prisilnih cestnih smeri od ustano-
vitelja doloenih nujno moral nastati tik ob
Novem mestu.2* Novo mesto je torej prevzelo,
z majhno premaknitvijo, tudi kriZiiée potov,
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ki naj bi po namerah njegovega ustanovi-
telja usmerjala odslej promet in trgovee iz
Hrvatske preko mesta ob Krki notri v Kranj-
sko in do morja in seveda tudi v nasprotno
smer.

Tako je torej Novo mesto novo le do neke
mere. Novo ni po naéinu, kako se je naslo-
nilo na neko prejinjo vas z znadilnim ime-
nom Gradec; meS¢anske naselbine s tako
tradicijo poznamo tudi druged. Pad pa je
Novo mesto novo, se po tem razlikuje od
mnogih slovenskih mest in se je kot take
tudi vtisnilo v spomin sofasnikom njegove
ustanovitve, da nimamo pri njem dokaza-
nega trzis¢a pred nastankom mesta samega,
da se to mesto pojavi naenkrat kot kraj, s
trznimi, sodnimi in drugimi pravicami po
ustanovnem pismu obdarjen, v katerega je,
kot kaze, zaukazal razvoju mest in me§¢an-
stva naklonjeni ustanovitelj po svoji vladar-
ski volji zbirati in naseljevati prebivalstvo,
kraj, ki ga je s trdno obmejenim pomirjem
lo¢il izpod oblasti dezelskega sodnika in
podredil mestnemu sodniku.?® Od kod je bilo
to novo prebivalstvo in kak$ne so bile v
podrobnosiih njegove pravice in dolZnosti,
o tem razpravljati pa sega Ze izven okvira
te razprave, ki ji je bil v prvi vrsti namen,
pokazati na kolonizatoriéne, politi¢ne, ob-
rambne in gospodarske pogoje, ki so bili
odlo¢ilni, da je ob reki Krki zrastla v drugi
polovici XIV. stoletja nova mes¢anska na-
selbina.
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Radu jugoslav. akademije, knjiga 250, sir. 238 in 239. —
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1428) meja pri Novem mestu >von dem kases vnezt auf Bo-
dyne, >a kases usque ad Wodyne. — sEdlingtumb zu Kraste
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ROMANSKA ARHITEKTURA V PREKMUR JU

MARIJAN ZADNIKAR

Kakor je podoba slovenske zemlje v vseh
pogledih kaj pisana in raznolika, pa naj
gre za prirodo ali ¢loveka na njej z vsemi
njegovimi posebnostmi, tako nima tudi umet-
nost, ki je stoletja nastajala na tej zemlji
in se nam v svojih spomenikih ohranila do
danes, enotnega obraza. Podobno kot je slo-
venski zemljevid razpet med mediteranskim
Krasom, srednjeevropskimi Alpami, Panon-
skim niZavjem in obronki dinarskega gor-
stva, prav tako si v umeinosti mediteranski
jug in za nas srednjeevropski sever podajata
roke prav preko masega ozemlja. Ce se ome-
jimo na arhitekturne znaéilnosti, ki so v
provincialnem gradivu, kakrinemu pripada
vecidel vsa maSa historiéna arhitektura, e
prav posebno odvisne od pogojev tal in po-
vezane s pokrajino, so te razlike morda Se
najbolj opazne. Ce se v Primorju skrbno iz
kamna zidana stavba, ki je v svoji kubié-
nosti elementarno plasti¢no obéutena in po-
krita s skrilami ali s poloZzno koréasto streho,
kar nerazdruzno spaja s krino povrino tal,
se nasprotno v alpskem svetu skodlasta
sirma streha ali streha, pokrita z mahovitim
skrilovjem, spet bolje prilega gozdnatim po-
krajinam, v katerih se ometana, manj skrbna
kamnita gradnja dobro veie z vedno vedjo
uporabo lesa in lesenih konsirukeij.

Ce bi prenesli to dvopolnost nase umet-
nosti sedaj na spomenike romanske arhitek-
ture, ki so pri¢e gradbene dejavnosti pri nas
v visokem srednjem veku in hkrati tudi naj-
starejsi ostanki vsega srednjeveikega stav-
barstva, bi nam ti nakazano dvojnost tudi za

Sl 3. Cerkev v Domanjieveih od jugovzhoda
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svoj ¢as in za svojo stroko umetnostnega
snovanja ponovno poirdili. Kot glasnik me-
diteranskega juga s svojim posrednim izho-
dis¢éem v Istri bi se po eni strani pokazala
popolnoma svojska skupina majhnih pode-
zelskih cerkvic, ki skrivajo obokan prostor
za oltar v povetani debelini vzhodne stene
na zunaj enotnega pravokoinika in ki segajo
od skrajnih slovenskih istrskih meja pri Za-

Sl. 1. Tloris cerkve v Turniiéu

nigradu v koprskem zaledju proti severu
preko Vipavskega po dolini Sote navzgor
prav pod vznozje alpskega Krna, kjer je
Kose¢ najbolj proti severu pomaknjen pri-
mer tega arhitekturnega tipa Ze v zgodnje-
gotski izvedbi. Nasprotno pa prihaja s severa
po posredovanju Koroske na jugoslovansko
slovensko ozemlje, lahko bi rekli, diametralno
nasprotni tip romanske arhitekture v obliki
cerkve z vzhodnim zvonikom nad kvadrat-
nim prezbiterijem, ki zajame gozdne pre-
dele zahodne Stajerske in se po Mislinjski
dolini preko Celjske kotline le toliko zajé
proti jugu, da doseze pri Rade¢ah dolino
Save.

Med obe opisani skrajnosti, katerih vsaka
ima svoje nasprotno izhodi¥ée in zakljuéen
geografski teritorij, pa posegajo drugi tipi
romanske cerkvene arhitekture od evropsko
pomembnih velikih samostanskih bazilik in
srednjeevropskih triladijskih Zupnih cerkva
do malih podruznic, ki se s kvadratnimi
prezbiteriji pretezno uveljavljajo v severni
polovici Slovenije na biviem Stajerskem,
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SL 2. Tloris cerkve v Domanjieveih

medtem ko so polkrozne apside preteZno na-
vezane na Kranjsko.

V tej luéi bi si prekmurskih spomenikov
po tipu ne upali sirogo opredeliti. Ceprav
kot izrazito panonska zemlja Prekmurje z
naSim juznim, mediteranskim polom v umet-
nosti vsaj direkino gotovo nima nié skup-
nega v romanski dobi, bi njegove spomenike
po drugi strani spet tezko pripisali izraziti
severni komponenti naSe umetnostne pretek-
losti, Ce pa se podobno kot poprej ozremo
na gradbeni material, ki je tu skoraj do-
sledno v tem ¢asu opeka. bi jih upravié¢eno
lahko oznaédili s posebno »prekmursko sku-
pino¢. V mislih imam namreé tri ali Stiri
spomenike, ki so se od svojéas nedvomno
Stevilnej$ih ohranili do nasih dni v taki
obliki, da jih lahko pripifemo romanskemu
slogu, ali pa vsaj od njega povzroéenim
odmevom. K prvim spadajo cerkve oziroma
kapele na Selu pri Prosenjakovcih, v Do-
manjieveih in stara cerkev v Turnidéu, med-
tem ko je od stare soboske cerkve ohranjeni
vzhodni del zanimiv primer takega roman-
skega sodmevac.

Zgodovinske razmere Prekmurja vsaj za
visoki srednji vek niso tako poznane kot na
primer za Korosko ali za druge slovenske
pokrajine. Ko so po propadu Kocljeve pa-
nonske knezevine po letu 874 v deZeli zopet
zagospodarili Nemei, je tudi med panonski-
mi Slovenci Metodovo slovansko cerkev spet
zamenjala delavnost bavarske cerkvene orga-
nizacije. V tdko stanje poseZejo ob koncu
1X. stoletja madzarski navali, ki tudi na
tem ozemlju uni¢ijo cerkveno organizacijo,
in z njo propade tudi vsa dotedanja cer-
kvena arhitektura. Ceprav so se po bitki na

Leskem polju leta 955 MadZzari morali po-
stopoma umikati proti vzhodu, je vendar
trajalo Se dobrih 200 let, da so jih salzburiki
ministeriali, ptujski gospodje, pregnali iz
okolice Velike Nedelje in postopoma Se na-
prej proti vzhodu, medtem ko je Prekmurje
od takrat pa vse do leta 1918 ostalo pod
ogrsko krono. Zato je naravno, da se je tu
umetnost pod drugaénimi vplivi kot v dru-
gih slovenskih pokrajinah vse drugate raz-
vijala. Pobude zanjo prihajajo od severa in
vzhoda in v tem okolju se po pokristjanjenju
Madzarov v ¢asu Stefana Svetega okrog leta
1000 priéne razvijati’tudi romanska cer-
kvena arhitektura. Pisani zgodovinski viri
porotajo o obstoju Zupnij in forej s tem v
zvezi posredno o eksistenci cerkva ze od
XI. stoletja dalje. Tako je kralj Stefan L
doloéil, naj po deset in deset vasi skupaj
pozida cerkev,! kar je gotovo zadelo tudi
naSe Prekmurje, V zagreb$kem prekmur-
skem arhidiakonaiu se leta 1334 nadteva 23
zupnij, od katerih jih je vsaj nekaj v mejah
Prekmurja in so njih cerkve verjetno morale
nastati vsaj Ze v XIII. stoletju, to je Se v
romanski dobi, ¢e se {fega leta imenujejo ze
zupnije? Leta 1212 je daroval Andrej II.
vitezom bozjega groba neobljuden okolis
Cankove, kjer so si nedvomno postavili tudi
cerkev.® Leta 1208 se omenja cerkev sv. Be-
nedikta v sedanjih Kandovcih in cerkev sv.
Vaclava na ozemlju posestva Lendava.t Mur-
ska Sobota je dobila cerkev v smislu vizita-
cijskega porotila iz leta 1698 Ze leta 1071.7
in Se za zupmka F. Hiilla (1827—1880) je
bila menda na zunanji juzni steni cerkve
vidna letnica 1252.%

Ze ti bolj ali manj verjeini zgodovinski
podatki pri¢ajo o ved cerkvah, ki so nastale

Sl. 4. Romanski porial na cerkvi v DomanjSeveih iz XIIL
stoletja
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pred letom 1300 in jih moremo zato na tem
ozemlju 3e priStevati med arhitekturo ro-
manskega sloga. Do danes pa se je spomeni-
kov iz tega ¢asa ohranilo le majhno §tevilo
in mam morajo zato prav oni sluziti kot
predmetni zgodovinski vir, po katerem si
moremo vsaj priblizno ustvariti sliko o ro-
manski arhitekturi v nafem Prekmurju.
Stara cerkev v Turni¢u je kot kulturni
spomenik posebno s freskami menda od vseh
najbolj popularna. V sedanji obliki je na-
stala iz romanske kapele, ki je ohranjena
v njenem vzhodnem delu, z njeno poveéavo
proti zahodu v XIV. stoletju. Prvoino je
torej obsegala manjSo pravoketno ladjo
(8.10 X 5.30), ki je bila ravno krita, in pol-
krozno apsido na vzhodu, obokano s polku-
polo, ki je z ladjo vred danes porabljena v
predelani obliki za prezbiterij gotizirane
stavbe (v tlorisu ¢rno). Na zunanjidini je
bila apsida okraSena s petimi slepimi arka-
dami, ki so segale od podzidka skoraj do
sirehe in se je vsaka od njih dvakrat stop-
nicasto poglobila v steno, zgoraj pa je bila
zakljuéena ze z zlomljenim lokom. V skrajni
juzni in verjetno tudi v srednji arkadi je
bilo vrezano v steno ozko pokonéno okence
z rahlo filastim vrhom. Po polkrozni talni
ploskvi apside in z motivom stopnidastega
poglabljanja njenih dekorativnih arkad je
bila stavba tipi¢no romanska. Z istim stilnim
obéutjem se dobro sklada tudi notiranj$¢ina,
kjer uvede apsido podobno pravokotno stop-
nicasto vrezan zleb. Ob prehodu v polku-
polo poteka v apsidalni steni vodoraven
opetni zidec, sestavljen iz pravokotne in
polkrozno posnete palice, kakrinega bomo
srecali tudi v Selu. Gotika je v XIV. sto-
letju izvriila formalno gotizacijo s tem, da

Sl. 5. Romanska rotunda v Selu
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je na zunanji¢ini polkrozno apsido obsekala
do nepravilnega tristranskega zakljutka,
prebila v njeni osi veliko dvojno gotsko
okno s krogovi¢jem in v povisani apsidi
njeno polkupolo znotraj navzgor obrezala do
Silaste oblike. Ladja te romanske cerkvice
je dobila dva rebrasta krizna oboka. Po opi-
sanih momentih stare cerkve, kjer se roman-
ski elementi druZijo z rahlo &ilastimi loki v
arkadah in oknu, smemo stavbo datirati na
splodno ze v XIIL stoletje, a e v njegovo
prvo polovico. Gradnja, ki v celoti in po-
sebno Se v konstrukcijah lokov wuporablja
opeko, je posebno znatilna za nad objekt in
se le v manj8i meri posluzuje peienca.

Po osnovnem tlorisnem tipu se stavba sicer
uvrséa v skupino romanske arhitekture s
polkroZznimi apsidami, ki nastopajo kakor
tudi drugod po Evropi po vsem slovenskem
ozemlju in se najbolj zgostijo na Kranjskem,
vendar je z natinom gradnje in posebno Ze
po opisanih dekorativnih posebnostih med
njimi popolnoma osamljena. Vse kaZe, da je
treba vzore zanjo iskati nekje vzhodno od
nje v drugih spomenikih panonske roman-
ske arhitekture, ki pa so — kadar gre za
manjSe stavbe, kakrina je tudi turniska —
v zadevni literaturi slabo prikazani.

Po tlorisu je turniski romanski cerkvi so-
rodna kapela v Domanjsevcih na Gorickem
nad dolino Kréice. Pravilno proti vzhodu
orientirana stavba meri v ladji 9 X 6.20 m
in se odpira na vzhodu skozi slavolok v pol-
krozno apsido, na zahodu pa ima sredi fa-
sadne stene kvadrati¢en zvonik. Sedanja zu-
nanj$¢ina ima z lizenami razdeljene ladijske
stene in opeéni zobé&asti podstreini venec tfer
nova psevdogotska okna. kar je wvse plod
obnove iz leta 1872, ko je bila vsa stavba
zaradi naprave novega ostreija nekoliko po-
viSana, apsida dozidana do vi$ine ladje in
tlak v cerkvi dvignjen, ker so prej v ladjo
vodile tri stopnice. Pod novim ometom je po-
nekod viden stari omet, ki je apnen in po-
meSan z glino ter tako tenak, da je cutiti
skozenj strukturo dosledno opeéne gradnje.
Opeéni talni zidec je zavrSen &Eetrtkrozno
in spodaj pravokotno odrezan. V tej obliki
je podoben podzidku v Turnis¢u in ga bomo
spet srecali na Selu. Pod novim oknom v
osi apside je zazidan spodnji del prvotnega
okenca, ki je zunaj Siroko 57 cm in po roman-
skem naéinu pofevno vrezano v steno. Po
enakem profilu talnega zidca smemo skle-
pati, da je prvoten tudi wvsaj spodnji del
zvonika, ki je poleg tistega v Hrastovlju edini
ohranjeni romanski zahodni zvonik v Slove-
niji. Tako imamo pred seboj stavbo tipié-
nega romanskega koncepta, katere pomemb-
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nost pa Se prav posebno dviga portal v
zahodnem delu juzne ladijske stene. Leta
1872 je izgubil svojo funkcijo in je zazidan,
spodnji del pa zasut z zemljo. Po dvakratni
pravokotni stopni¢asti poglobitvi v steni in
polkroznem vrhu, ki v istem smislu spaja
med seboj elemente leve in desne sirani, je
portal tipiéno romanski. V tako nastalih
kotih na vsaki strani sta bila postavljena po
dva stebra, ki sta danes izgubljena, baze so
zasute, ohranili pa so se kapiteli, ki jih pre-
kriva moéna ploi¢a, nad katero se boéi pol-
krozna palica in povezuje obe strani. Zu-
nanja dva kapitela sta rastlinski ¢asi, oblo-
zeni z brstedimi listi, notranja dva pa sta
okraSena z zivalsko plastiko. Na levem od
njiju sta dve ptici z nazaj obrnjenima gla-
vama, ki se z vratovi na oglu stikata, med-
tem ko je desni notranji kapitel podobno
okragen z dvema Zzivalima, ki pa sta zaradi
nestetih beleZev manj doloéljivi. Zivalska
motivika kot kamnoseski okras se je v tej
obliki najprej uveljavila v Franciji, ko je
kamen pri¢el zapus¢ati stroge in hladne geo-
metriéne oblike in je klesar iz njega izvab-
ljal vedno bolj Zivljenjske forme, posnete po
rastlinskem in Zivalskem svetu in po oblikah
Eloveikega telesa. Od tu se je novi duh preko
samostanov in lai¢nih arhitekiurnih delav-
nic poleg drugih dezel prenesel tudi na Ogr-
sko in ga sre¢amo v kamnoseskem okrasju
njenih velikih cerkva. Najstarejsi fragmenti
te vrste dekoracije so v Székesfehérvarjun iz
XII. stoletja in jih uporablja tudi vse XIIL.
stoletje v Jadku, Zsambeku in Gyulafeher-
varju.” NajblizZja je naSemu spomeniku
opatijska cerkev v Jadku na zahodnem Ogr-
skem, ki je nastajala po letu 1220 in je bila
leta 1286 posvedena. Od francoskih mojsirov
so delo prevzele domade delavnice in ni iz-
kljueno, da je po tej poti razlozljiv tudi
nastanek nasega portala po nekem, morda
ob Jadku Zolanem kamnoseku, ki ga je iz-
klesal iz razmeroma grobo zrnatega sivoze-
lenega pedcenca nekje sredi XIII. stoletja.
Znatilen zamnj je poleg kapitelov podkvasto
nazob¢ani nofranji rob lunete nadvratnega
timpana, v katerem je v desnem profilu
upodobljen lev z navzgor zavihanim in suli-
¢asto prirezanim repom. za katerim raste
na brezprostornem ozadju zgoraj v (trilist
razcepljeno deblo.

Od obeh pravkar opisanih spomenikov pa
se po osnovnem tipu bistveno razlikuje ka-
pela v Selu. Po pri¢evanju vizitacije iz leta
16988 ko je bila kapela Se posvetena sv. Ni-
kolaju, so njeni ustanovitelji templarji, ki
so imeli svoje sredii¢e baje v Murski Soboti
in so si tu ustvarili nekako poleino rezi-

denco. Naj bo to Ze kakor koli, dejstvo je,
da pisani zgodovinski viri ne povedo nid
zanesljivega o nastanku nafega spomenika
in smo zato tembolj navezani le na njegovo
pricevanje.

Kapela na Selu je v tlorisu rotunda z no-
tranjim premerom 6.5m. Za zunanji¢ino je
znacilna vertikalna razdelitev valjaste stene
z lizenami. Neravna tla okolice izravnava
od 30 do 130 cm visoki podstavek iz obde-
lanih blokov pei¢enca v lepem plastenju, ki
je znaéilen za madzZarsko arhitekturo XIIL
stoletja (Zsambék, Lébény, Araca) in ne iz-
vira iz dekorativnih nagibov o mesanju ma-
teriala, ki jih goji Bizanc, temved olaj$uje
konstrukeijo.! Na tem podstavku stoji do-
sledno iz opeke pozidana stavba s talnim
zidcem enakega profila kot v Domanjieveih.
Lizene nosijo opeéni venéni zidec z vmes-
nim zob&astim rezom, kot ga poznamo iz
stitke Drage, nad njim pa nekoliko izstopa
zrealni motiv talnega zidca kot gornji za-
kljuéek stene. Med dvema lizenama je bil
na juzni strani poprej vhod, ki so ga ob
pozidavi novega zvonika zazidali in pre-
nesli pod zvonik. Posebno ogled notranjséine,

S1, 6. Stara cerkev v Murski Soboti po sliki iz leta 1910
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ki je prekrita s kupolo nad vencem istega
profila kot v Turnii¢u, pokaZe na juini
strani tri zazidana polkroZna okna. Posebno
zanimanje pa vzbudijo prav tako danes po
vedini zazidane polkrozne pritli¢ne nife v
stenah, ki so segale do tal in jih je bilo osem
ter ena oZja ob prvotnem juznem vhodu. Na
vzhodni strani sta oba robova ob sedanjem
izhodu pravokotno zlebasto izrezana kot
ona ob apsidi v Turniiéu in pokrita s fresko
ometom. Ali se je tu prvotno odpirala apsi-
da, ki bi bila resda nekoliko ozka, ali pa
samo veéja nifa za oltar, je tezko reéi. Danes
je oltar na zahodni strani. Ce upoStevamo
glede na oltar obic¢ajno srednjevesko vzhod-
no usmeritev cerkvenega prostora, smer
vzhod-zahod, v katero je obrnjena velika
naslikana mandorla s Pantokratorjem na
kupoli in pritegnemo Se opis vizitacije leta
1756, ki zaradi razdejanja pogresa veliki
oltar v svetiéu (sanctuario), bi smeli dom-
nevati, da je bil na vzhodu vsaj z niSo ali
pa z apsido urejen oltarni prostor, na mestu
katerega so pozneje pozidali vhodno veZo
in nad njo zvonik.

V opisani obliki je kapela pri nas edin-
stven spomenik romanske arhitekture in jo
zaradi pomanjkanja stilno oze doloéljivih
‘momentov ni mogoce ¢asovno pobliZze opre-
deliti. Po sorodnosti talnega zidea z Domanj-
Sevel in notranjega vendénega zidca pod ku-
polo s podobnim v Turnii¢u bi jo postavili
v blizino teh dveh spomenikov v 1. polovico
XIIL stoletja. Ker pa na njej e ni opaziti
nikakrinih znakov bliZajotega se novega
¢asa, ki se javlja v DomanjSevcih v pla-
stitnem okrasu portala in v Turnii¢u v Ze
zaSiljenih lokih slepih arkad in okenca, je
lahko Selo kaksno desetletje starej%e in torej
bolj iz zaletka stoletja. Podobne spomenike
navaja dostopna literatura v Kall6su v mad-
Zzarskem okraju Szalader,! Papocz!® itd.,
posebno mnogo pa jih ima Ceska, ki je v
vsej Evropi menda s centralnimi stavbami
najbogatejsa dezela.

Ceprav je bila stara Panonija po stavbnih
tipih zgodnjega srednjega veka sorodna istr-
skemu gradivu, kot so dokazala izkopavanja
v Zalavaru,® kar je razlozljivo z delavni-
gkimi zvezami Panonije z zgornjejadranskim
prostorom, kjer je takrat cvetela gradbena
in kamnose$ka obrt, se je v visokem sred-
njem veku vplivanje romanske umeinosti v
te kraje izviSilo iz drugih centrov, pred-
vsem po posredovanju madzZarskih samo-
stanskih in stolnih sredis¢, ki so bila di-
rekino povezana s Francijo, Neméijo in
Lombardijo. Verjetno pa tudi vloga Ceske
in Moravske ni bila neznatna, kot dokazuje
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morda prav gostoia okroglih arhitekiur z
nadim Selom vred.

Ze med zgodovinskimi opazkami omenjena
cerkev sv. Nikolaja v Murski Soboti je na-
slednica tiste, ki jo vizitacija XVII. stoletja
postavlja v leto 1071. Sedanja stavba je od-
lo¢no mlajsa od te letnice in Se ta je »starac
le v svojem vzhodnem delu z zvonikom in
kratkim korom, ladja pa je bila podrta in
namesto nje leta 1912 pozidana obsezna nova
cerkev. Stara cerkev, kakor nam jo 3e kaze
oljna slika v Zupnidéu iz leta 1910, je po
tlorisni razvrstitvi glavnih stavbnih delov
sorodna nasi korofko-Stajerski skupini po-
znoromanske arhitekture z vzhodnimi zvo-
niki. Tudi ta je imela zvonik vzhodno od
ladje in v tem primeru celo med njo in prez-
biterijem in le po tem momentu jo smemo
uvrstiti v okvir tega pregleda, saj gre za
tradicijo romanske arhitekture. Zvonik je
z gotskimi linicami in kriznim rebrastim
obokom med dvema masivnima ostro &ila-
stima lokoma v pritlicju popolnoma jasno
doloéljiv v dobo starej$e gotike in je z njim
istoasno nastal tudi prezbiterij. ki je ome-
jen v tlorisu s petimi stranicami pravilnega
osmerokotnika, kar je prva gotska oblika
prezbiterijeve talne ploskve. Obokan je z
rebrastim Sestdelnim obokom in je bifora v
vzhodni steni sorodna oni v Turnis¢u. Z vsem
tem in s freskami, ki krase njegovo notranj-
$¢ino, lahko postavimo njegov nastanek ne-
kako v sredino XIV. stoletja in stilno ni veé
dale¢ od gotske skupine prekmurske arhi-
tekture, ki se veZe na ime arhitekta in sli-
karja Janeza Aquile iz Radgone ob koncu
stoletja. Opisani romanski tlorisni koncept
stare soboske cerkve je v tem geografskem
prostoru mo¢no osamljen in vzorov zanj ne
moremo veé iskati vzhodno od Prekmurja,
od koder so vodile umetnosine poti do Sela,
Turni€a in Domanjieveev, temveé le proti
zahodu, verjetno na bliznjem Stajerskem,
kjer je bil tip romanske cerkve z vzhodnim
zvonikom prav tako kot na Korogkem v ro-
manski dobi mo¢no razfirjen. Za pojasnitev
tega prenosa pa je doslej premalo zgodovin-
skih podatkov.

Ta prikaz spomenikov romanike v Prek-
murju nima namena znanstvene obdelave.
Ze iz tega pregleda romanske in iz roman-
ske tradicije nastale arhitekture pa sledi, da
je bil umetnostni obraz Prekmurja v viso-
kem srednjem veku v skladu s politi¢nimi
razmerami deZele obrnjen proti severn in
vzhodu, od koder so prihajale madzarsko
prirejene umetnostne oblike francoskega,
nems$kega in lombardskega izvora. V skladu
z znacajem pes€enih tal uporablja ta arhi-
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tektura namesto v srednjem veku obic¢ajnega
kamna za gradnjo opeko, po ¢emer se raz-
likuje od drugega slovenskega arhitektur-
nega gradiva tega ¢asa. Njeni spomeniki so
sicer kot del srednjeevropske umetnosti po-
dobnj sodasnim v drugih slovenskih pokra-
jinah, a vendar tvorijo tudi v SirSem evrop-
skem okviru posebno skupino, ki zasluZi vso
pozornost tudi naSe umetnostne zgodovine.
Ce pomeni ze v zatetku omenjena istrska
arhitekturna skupina romanske dobe medi-
teranski pol nase umetnostne preteklosti in
so korosko-Stajerski »vzhodni zvonikic sku-

paj s kvadratnimi prezhiteriji njena severna
alpska oblika, potem kaZejo nadi prekmur-
ski spomeniki v iretjo smer, proti panon-
skemu severovzhodu.
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PRVA MA JOLIKARNA V LJUBLJANI
DR. IVAN SLOKAR

V literaturi o industriji kamenine v Ljub-
ljani se obravnavajo le tovarne majolik, ki
so nastale po letu 1790. Te pa niso bile naj-
starejSe.

Vrhovnik omenja v svoji »Zgodovini
trnovske Zupnije¢, da so v mestni opekarni
v Trnovem izdelovali leta 1740 poleg opeke
v posebni peédi tudi bele majolike. Na dru-
gem mestu trdi, da je stala majolikarna Ja-
neza Medlerja na Rimski cesti. Ne eno ne
drugo ni toéno. Pa& pa drzi, da je mesto

Ljubljana leta 1740 sklenilo postaviti lastno

majolikarno in da jo je kmalu nato tudi po-
stavilo. Bila je to prva tvornica te vrste v
Ljubljani in sploh na slovenskem ozemlju.
V avstrijski monarhiji je bila stareja le
tista, ki jo je ustanovil Johann Michael Mo-
ser leta 1737 pri Solnogradu. Sledile so majo-
likarne v Trstu, ki se omenjajo Sele v drugi
polovici XVIII. stoletja.

Da se je ljubljanski magistrat odlotil za
postavitev majolikarne, postane dokaj razum-
ljivo, ¢e se ozremo na potencirano merkan-
tilistiéno smer drZavne gospodarske politike
pod cesarjem Karlom VI. Komeréni patent
z dne 2. junija 1717 obeta vse mogoce ugod-
nosti in olajSave domaéim in tujim podjet-
nikom, ki bi hoteli vpeljati v notranje-av-
strijskih deZelah nove industrijske panoge.
Sledil je patent z dne 15. marca 1719, ki je
te vzpodbujajote obljube ponovil. Tega leta
je bila ustanovljena Se Orientalna kompa-
nija, ki se je pecala tudi s snovanjem novih
industrijskih podjetij. V zvezi s to Orientalno
kompanijo so neki HamburZani postavili
leta 1722 steklarno v Gornji Trebusi na Go-
riskem,

Poleg zasebnih kapitalistov je nastopala
takrat tudi drZava v prid pospeSene indu-

strializacije. Pri tem so jo posnemali tudi
dezelni stanovi. Koroski stanovi so bili Ze
prej, in sicer okoli leta 1712, ustanovili suk-
narno, ki je pa kmalu propadla. Leta 1724
so postavili kranjski deZelni stanovi suk-
narno na Selu pri Ljubljani. Istega leta je
drzava zgradila predilnico surove svile (fila-
torij) na vodni pogon v Fari pri Gradiski.

Na seji kranjskega dezelnega zbora z dne
26. maja 1725 se je obravnavalo vpraSanje,
katere >manufakture« naj bi se vpeljale v
tej dezeli. Omenjeno je bilo, da bi se moglo
vpeljati tudi svilarstvo, za kar so bili po-
trebni nasadi murv. Kot prvi se je lotil tega
posla ljubljanski mestni magistrat. V letih
1730 in 1731 je zasadil murvove masade v
Trnovem in na Prulah.

Za postavitev majolikarne so bili pri ljub-
ljanskem mestnem zastopstvu enako odlo-
¢ilni merkantilistiéni nagibi, ker se je fa-
janéna posoda uvazala iz Italije. Lesene in
lon&ene posode niso bile za meS¢ane veé ¢asu
primerne, kositrne in bakrene pa so bile za
siroko potros$njo predrage.

Ko se je ljubljanski magistrat odloéil za
postavitev majolikarne, je moral imeti Ze
stike s kakim inozemskim strokovnjakom,

. ker ni bilo domadinov, ki bi obvladali to

siroko. Morda je dal inozemec celo pobudo
za to podetje. Sicer bi bila magistraina pod-
jetnost merazumljiva, ¢e upoStevamo, da je
celo leta 1718 ustanovljena tovarna porce-
lana na Dunaju bila takrat v tako tezkem
polozaju, da jo je morala kmalu nato, in

. sicer leta 1744, prevzeti drzava. Gotovo je

prispevalo k magistratni odlogitvi dejstvo,
da je imelo mesto Ljubljana od svojega, Ze
vet kot dve stoletji starega monopola za
opekarstvo, ki ga je izvajalo po svojih dveh
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mestnih opekarnah, priliéne koristi pri
kritju potreb mesta in mei¢anov. V zadetku
leta 1740, ko se je magistrat odlo¢il za po-
stavitev majolikarne, je bil Zupan Anton
Raab. Sledil mu je 15. julija 1740 Jurij Am-
broz Kapus, ki je zavzemal to funkcijo do
leta 1748. .

V zacetku leta 1740 je priSel v Ljubljano
sizdelovalec bele posode« Josip Zimmer-
hackl, po priimku sode¢ nemikega porekla.
Ni izkljuéeno, da je on sugeriral magistratu
postavitev mesine majolikarne, mozno je pa
tudi, da ga je magistrat le najel, da jo postavi.
Mestna blagajna mu je izplacala od 1. aprila
1740 do 18. maja 1741 v gotovini 240 goldi-
narjev in 40 krajcarjev za njegovo preziv-
ljanje. Razen tega mu je stavil na razpo-
lago smrekovih drv v vrednosti 53 goldi-
narjev in 20 krajecarjev. Dne 18. maja 1741
je podpisal Zimmerhackl zadolZnico, s ka-
tero se je obvezal, da bo ta dolg v znesku
500 goldinarjev n.v. s 5% obrestmi vrnil
v enem letu. Od 20. maja do 11. julija mu
je izpladala mestna blagajna nadaljnjih 80
goldinarjev za preZivljanje in za nakup
barv, kositra in svinca in od 11, julija do
16. avgusta 1741 Se 110 goldinarjev in 19
krajcarjev. Mestni blagajnik mu je izplagal
vse te zneske, skupno 490 goldinarjev in 19
krajecarjev po nalogu mestnega magistrata.

Mestno majolikarno so postavili v nepo-
sredni bliZzini zgornje mestne opekarne, ki
je bila v Trnovem, tam, kjer je sedaj hisa
v Kolezijski ulici 35t. 18. Stavba je morala
biti precej ob3irna, ker so delali zidarji, ki
so postavljali to »peé¢ za belo majoliéno po-
sodo¢, od 1. maja 1740 s presledki do 1. de-
cembra 1743. Tesarji so bili zaposleni od
avgusta do oktobra 1743, Kamen za peé za
zganje majolike so dovazali s ¢olnom, ki si
ga je mesto v ta namen izposodilo. Strogki
za mezde zidarjev in tesarjev in najemnino
za Coln so znaSali 183 gld. in 40 krajcarjev.

Zimmerhackl ni dovrsil majolikarne. Ni
znano, ali ga je magisirat odslovil ali je sam
odsel iz Ljubljane, ne da bi poravnal svo-

jega dolga. Za nadaljevanje dela je pridobil
magistrat leta 1742 nekega »fabrikanta« ma-
jolik iz Benetk. Bil je to Domenico Colom-
bino, ki se je leta 1742 zadrzal v Ljubljani
celih 60 dni. Stanovanje in hrano je imel v
gostilni »Pri zlati ladji« na Bregu. Ze prej
mu je magistrat poslal v Benetke zaboj gline,
da jo preizkusi. Colombino je prinesel s
seboj v Ljubljane glazuro in barve. Magi-
sirat je poravnal 31. avgusta 1742 vse stro-
Ske za njegovo bivanje in za prineseni ma-
terial v skupnem znesku 86 goldinarjev in 20
krajcarjev.

Za majolikarno so istega leta kupili va-
ljar za testo, ¥kaf za vodo, gobo, zajemalko,
sito in 33 funtov plavljenega mavea. Dne
15. novembra 1742 je izpla¢ala mestna bla-
gajna Colombinu 100 gld. v obliki posojila.
ki naj bi ga vrnil v enem letu s 5% obrestmi.
Leta 1743 mu je izplacala mestna blagajna
nadaljnjih 400 gld in sicer 7. maja, 30. julija,
15. oktobra in 18. novembra v enakih obro-
kih po 100 goldinarjev. Tudi ta izpladila
so se izvriila v obliki posojila.

Tovarna je bila decembra 1743 dokon&no
postavljena. Dne 15. decembra je kupil ma-
gistrat Se nekaj ¢olnov peska za njeno upo-
rabo.

Celotni izdatki mesta Ljubljane za posta-
vitev majolikarne so znasali skupaj z izpla-
¢ili Colombinu in Zimmerhacklu 1250 gld.,
ne upoitevajoé¢ vrednosti uporabljenega
gradiva, ki ni nikjer izkazana.

V zaletku leta 1744 bi morala tovarna
zaceti z obratovanjem. To se pa ni zgodilo.
Vsiljuje se dommneva, da je magistrat na-
meraval poveriti vodstve obrata Colombinu.
Ohranjeno arhivsko gradivo ne omenja o
tem mniesar. Ali je stavil Colombino preti-
rane zahteve? Ali je medtem umrl? Ni pa
izkljuéeno, da mu je prepreéila beneska
signoria prevzem te funkcije. Benetke so
namreé proglaSale vsakogar, ki bi sodeloval
v inozemstvu pri podjetjih, katera naj bi
proizvajala blago, ki so ga same izdelovale
in izvazale, za izdajalca, ter ga mnajstroZe
kaznovala. Znano je, kako so hoteli Bene&ani
prepreciti odhod steklarskih strokovnjakov
v inozemstvo. Vsakogar, ki bi se pregresil
zoper to prepoved. so obsodili k suZzenjskemu
veslanju na galejah.

Ni znano, kaj se je zgodilo s Colombinom.
Iz arhivskih virov je razvidno le. da je bil
njegov dolg v znesku 500 gld. v mesinih
racunskih knjigah leta 1744 izknjizen kot
izdatek, torej brez navedbe razloga odpisan.

SL 1. 1zdelka Medlerjeve majolikarne
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Hkrati je bil odpisan tudi dolg, ki ga je
zapusiil Zimmerhackl,

Magistrat je potemtakem imel svojo majo-
likarno, ni pa imel strokovnjaka, ki bi znal
izdelovati fajanéno posodo. To stanje je tra-
jalo ve¢ kot dve leti. V tem €asu ni mogel
magistrat dobiti niti interesenta, ki bi majo-
likarno kupil. Gotovo so vplivale na to tudi
tezke vojne, v katere je bila takrat zaple-
tena Avstrija. Sele leta 1746 se je pojavil
kot kupec neki Janez Medler. Pogajal se je
z mestnim glavnim blagajnikom. Ko sta se
zedinila o pogojih, je glavni blagajnik po-
rocal na seji dne 5. aprila 1746, da se je
javil neki fabrikant majolik, ki Zeli kupiti
zapusiceno mestno majolikarno v Trnovem.
Magistrat je pooblastil mestnega sodnika in
mestno blagajno za pogajanja in k sklenitvi
pogodbe, ki jo pa morajo predloZiti magi-
stratu v ratifikacijo. Kupo-prodajna po-
godba je bila podpisana 7e naslednjega dne
6. aprila 1746. Magistrat je prodal majoli-
karno za 600 goldinarjev kljub temu, da je
imel za njeno postavitev mnogo veéje goto-
vinske izdatke. Za to kupnino je dobil Me-
dler tovarno s pripadajocimi pefmi in na-
pravami in s sosednjim travnikom. dolgim
55 in Sirokim 73 seznjev. Poleg tega mu je
bila zajaméena pravica, da sme prosto in
brezpla¢no kopati glino, porabno za fabri-
kacijo fajan¢ne posode, v obmoé¢ju celega
ljubljanskega deZelskega sodii€a v mmnozini,
ki jo za tovarno potrebuje. Magistrat si je
pa izgovoril, da mu mora dobaviti Medler
kot slikof¢ ob vsakem mnovem letu ducat
majoliénih kroznikov in ducat kavnih sko-
delic s podstavki. Za izdelke tovarne je bil
dovoljen Medlerju in njegovim dedi¢em ali
naslednikom prost prehod skozi mestna
vrata v mesto in nazaj brez vsake pristoj-
bine. Obenem mu je bila dovoljena posebna

prodajalna v mestu. Magistrat se je tudi_[

obvezal, da ne bo dovolil nobenemu dru-
gemu, da bi ustanovil »ne neposredno ne
posrednoc tako tovarno v mestu ali v okolici
v obmo¢ju ljubljanskega deZelskega sodiséa.
Slede Se dolo¢be o davénih olajiavah v tem
pogledu, da ne bo predpisal magistrat za
tovarno in zemljisée veé kot 6 gld. letno kot
davek in kontribucijo in ne vet kot 6 gld. iz
naslova obrtnega davka. Medler se je pa mo-
ral obvezati, da bo vso, v tej tovarni izdelano
posodo opremil z vtisnjenim mestnim grbom
ali pa vsaj z viisnjeno besedo »Laibache.
Konéno je bilo predvideno v tej pogodbi, ki
jo je za mesto podpisal mestni blagajnik, da

Sl. 2. Druga dva Medlerjeva izdelka

SLOVENSEKEO KRAJEYNO ZGODOVINO KEKRONIKA

jo mora ratificirati poleg mestnega magi-
strata tudi vicedomski urad, kar naj bi
Medlerju nudilo jamstvo, da ne bo ustanov-
ljena ne v Ljubljani ne v obmoéju ljubljan-
skega dezelskega sodis¢a druga podobna
tovarna.

Kaze, da so bili vsi dogovorjeni pogoji
kmalu izpolnjeni, ker je Medler vplacal pri
mestni blagajni dogovorjeno kupnino Ze
12. maja 1746.

Kdo je bil Medler in od kod je prigel, ni
znano. Ni izkljueno, da se je priselil iz
Neméije, kjer je bilo ustanovljenih med leti
1700 in 1750 veé tovarn fajanéne posode. Bil
je lastnik hise v Gradis¢u, ki je stala na-
sproti stanovanju ¢uvaja vrat med notra-
njimi in zunanjimi memskimi vrati. Stala je
tam, kjer se danes stikata Rimska in Vegova
ulica. Tu je imel Medler tudi gostilno. Pred
nakupom majolikarne se je drugié oZenil.
Z zeno Marijo je sklenil 18. maja 1746 Ze-
nitno pogodbo, ki je dolotala, da postane,
¢e ne bo otrok, po njegovi smrti njegova
vdova univerzalna dedinja. Poroéila se nista
v Ljubljani, ker ta poroka ni zabelefena v
ohranjenih knjigah nobene od takrat obsto-
je¢ih dveh ljubljanskih Zupnij. KaZe torej,
da je bila tudi Zena tujega porekla in da
je bila precej premozna.

Medler si je dozidal drvarnico, hlev in
klet. Dokupil je tudi nekaj Zeleznega orodja
in zacel takoj izdelovati fajanéno posodo.
Upal je, da se bo mogel s pridnim delom
posteno prezivljati. Tako je sam izjavil v
nekem dopisu, naslovljenem na magistrat.
Toda prav kmalu je bil razo¢aran. Uspehi
najbrz mniso ustrezali njegovemu pri¢akova-
nju, Zacel je premisljevati, kako bi se to-
varne zopet iznebil. Oktobra isteza leta 1746
se je obrnil na magistrat s pro¥njo, da bi
mu mesto tovarno zopet odkupilo. Kot kup-
nino za tvornico z vsemi napravami je za-
zahteval 500 gld., torej za 100 gld. manj, kot
je sam 6 mesecev prej placal. Kot opraviéilo
za to preseneiljivo ponudbo navaja, da je
podnebje mjemu, njegovi Zeni in njegovim
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delaveem tako Skodljivo, da sta v Festih
mesecih, odkar je tovarno kupil, on in nje-
gova Zena ze §tirikrat zbolela, njegov hlapec
je celo umrl, njegovi pomoéniki so bili pa
dolgo €asa v bolniskem stanju in so ga
konéno zapustili. Te Medlerjeve navedbe
niso bile zgolj pretveza, ker je bilo ljub-
ljansko podnebje pred dograditvijo Gruber-
jevega kanala skrajno vlaZno in megleno.
Posebno tujei, ki niso bili vajeni tolikine
vlage, so bili stalno podvrzeni obolenju za
mrzlico (Hoff I. str. 91.). Iz tega se da skle-
pati, da so bili strokovni delavei v Medler-
jevi majolikarni tudi tujega, najbrz nem-
gkega porekla.

Po izkuSnjah, ki jih je imel magistrat z
na novo postavljeno majolikarno od decem-
bra leta 1743 do aprila 1746, je popolnoma
razumljivo, da je odklonil Medlerjevo po-
nudbo brez vsake utemeljitve. Tako je moral
Medler kljub $kodljivemn podnebju nada-
ljevati z obratovanjem.

Od kod je ta majolikarna dobivala glino,
ni nikjer omenjeno. Za poznejSe tvornice
fajanéne posode vemo, da so dobivale glino
iz Sore pri Skofji Loki in iz Crne pri Kam-
niku,

Medler je izdeloval razne vrste majoli¢ne
posode kot kroZznike, vaze in skodelice. Za
tvorniski znak je uporabljal vtisnjeno be-
sedo Laibach. Stirje kosi s tem zmakom so
ohranjeni v zbirkah Narodnega muzeja in
eden v Mestnem muzeju v Ljubljani. Blago
je bilo liéno izdelano in opremljeno z raz-
nimi enostavnimi okraski. Pri osmerokotnem
krozniku je zunanji rob na vrhu okrasen
z reliefnim diamantnim nizom. Trup ovalne
sauciere pokriva tesno osnovni obliki prile-
gajo¢i se venec listov, ki se na vrhu kon-
¢ujejo z akantovim motivom. Posoda v ob-
liki vaze je opremljena na trupu in pokrovu
s Stirikratnim vodoravnim modrim okraskom,
ki predstavlja skrajno stilizirano vitico, z
menjajocimi se listi in cvetovi. Ceprav se ti
izdelki ne morejo v pogledu umetniike do-
vrienosti oblik in barvne slikarije primer-
jati s starejSimi ali istodobnimi kreacijami
v ltaliji, Neméiji in v deZelah zahodne
Evrope, vendar zasluZijo kot najstarejsi pro-
izvodi te vrste na slovenskih tleh nafo po-
sebno pozornost. :

V svoji oporoki z dne 8. novembra 1759
je zapustil Medler vse svoje premoZenje Zeni
Mariji, ki je prevzela 12. decembra istega
leta dediS¢ino brez vsakega pridrzka. Umrl
je torej novembra ali v zafetku decembra
1759. V mrliskih knjigah ljubljanskih zup-
nij njegova smrt ni registrirana. V zadnjih
letih svojega Zivljenja je proizvajal v glav-
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nem kameninaste vrée in je izdelovanje
druge fajanéne posode omejil, ker se v ohra-
njenih spisih omenja kot medfanski izde-
lovalec vréev (biirgerlicher Kriegelmacher).

Po njegovi smrti je nadaljevala z obrato-
vanjem njegova vdova, s katero se je 1764
porotil KaSpar Gorjup. Po Zenitni pogodbi

LATRACH

Laibach

acﬂ;

Sk 3. Tovarnitki znaki Medlerjeve majolikarne

z dne 10. junija 1764 je presla majolikarna
z vsemi pritiklinami in hifa v Gradiséu v
Gorjupovo last. Med Gorjupom in magistra-
tom je bila sklenjena 30. septembra 1768
nova pogodba, ki je preklicala v pogodbi
iz leta 1746 Medlerju zagotovljeno pravico
prostega uvoza izdelkov v mesto in poobla-
stilo, da si postavi v mestu lastno proda-
jalno. Obenem je bil lastnik majolikarne
odvezan dolznosti glede novoletnega likofa
za magisirat. [z tega bi se dalo sklepati, da
je mameraval Gorjup opustiti izdelovanje
fajanéne posode ali da ga je Ze opustil.
Slednje je bolj verjetno, ker je dobil no-
vembra 1773 trzaSki trgovee Giacomo Bal-
letti dovoljenje, da sme odpreti v Ljubljani
skladisée za prodajo majolik, ki jih je izde-
lovala od njega ustanovljena majolikarna v
SS. Martiri pri Ogleju. Ce bi ljubljanska
majolikarna Se obratovala, bi to dovoljenje
nasprotovalo pogodbi iz leta 1746, ki je
izkljuéevala tudi »sposredno< konkurenco.
Iz priroénega urbarja mesta Ljubljane za
leta od 1772 do 1778 je razvidno, da je pla-
ceval Gorjup v vseh teh letih za majoli-
karno in travnik v Trnovem Se vedno letno
12 gld. davka. Ta znesek je pa predstavljal
privilegiran minimalni davek, ki je bil pri-
znan Medlerju leta 1746 ob priliki nakupa
majolikarne kot neka vrsta davéne opro-
stitve, ki je bila v tej dobi za privilegirana
tovarniska podjetja v nmavadi. Iz tega ne
smemo sklepati, da je ljubljanska majoli-
karna v tem razdobju Se obratovala. Ko je
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Gorjup napravil 10, aprila 1779 oporoko, iz
katere posnemamo, da je njegova zena, Med-
lerjeva vdova, Ze prej umrla, je sam navedel
in ocenil svojo zapuséino in odredil, naj se
ta po njegovi smrti proda. HiSo pred nem-
skimi vrati s tremi mesnicami je ocenil na
1.700 gld. in travnik v bliZini opekarne na
300 gld. Majolikarne sploh ne omenja. ker
je bila opuséena in kot taka ni predstavljala
sploh nobene vrednosti. Po Gorjupovi smrti
je kupil njegovo zapuscino na javni draZbi
dne 2. decembra 1780 Janez Utak. Ob tej
priliki sta omenjena kot k tej zapuséini
spadajola »bipsa« tovarna majolik in k njej
pripadajoci koStek travnika. Ta travnik se
je tudi pozneje (Se leta 1800) imenoval sma-
jolikarnigki travnike.

Prva ljubljanska majolikarna je bila v
obratu gotovo od leta 1746 do leta 1768, mo-
gote Se kako leto dlje. Obratovala je torej
najmanj 22 let. Tudi pozneje nastale tovarne
fajanéne posode v Ljubljani se niso mogle
dolgo obdrzati. Tvornica, ustanovljena leta
1791 od Antona Silve, je procvitala Sele, ko
je leta 1804 presla v last barona Zoisa, ki
jo je pa opustil leta 1817. V majhnem obsegu
je nadaljeval obrat v istih delavnicah Marko
Alborgetti in za njim njegova vdova do leta
1824, Tvornica, ki sta jo ustanovila leta 1815
brata Wasser, je delala do leta 1828. Leta
1823 je dobil Josip Bisuzzi dovoljenje za
izdelavo kameninaste posode. Naslednjega
leta je zacel z izdelovanjem. Ni pa imel
srece, ker se njegovo podjetje pozneje nikjer
ve¢ ne omenja. Po prenehanju teh obratov
so se’ v Ljubljani izdelovale le kameninaste
pedi, ki so slovele po svoji dobri kakovosti.
lzvazale so se tudi v ltalijo do Milana.

Ko je bila po kon¢anih Napoleonovih voj-
nah Beneéija prikljudena Avsiriji, majoli-
karne v Ljubljani zaradi blizine meje niso
bile ve¢ kos konkurenci beneéanskih izdel-
kov. Na slovenskih tleh se je trajno obdr-

zala edino tvornica kameninastih posod, ki
je bila ustanovljena leta 1816 v Libojah pri

Celju.

V zapudéinskih inventarjih plemenitasev
iz Ljubljane in iz druge Kranjske so ome-
njene v zadnjih desetletjih XVIIIL stoletja
majoli¢ne posode iz Holica na Slovaskem.
V tem kraju je zadela obratovati leta 1746
(torej istega leta kot Medlerjeva v Ljubljani)
sloveda majolikarna, ki je obstajala do leta
1825,
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NEZNANA PISMA ZIGE ZOISA
JOZE ZONTAR

Med arhivalijami gradu Turn pri Preddvoru, ki
jih je prevzel Drzavni arhiv Slovenije v Ljub-
ljani, je tudi ostalina Martina Urbanéida, deda
pesnice Josipine Urbanéié-Turnograjske. Pod-
jetni Martin Urbanéié je bil do 1. maja 1779. leta
oskrbnik gra§¢ine Rakovnik na Dolenjskem,
nato pa je postal upravnik graiine Brdo pri
Kranju, fidejkomisne posesti barona Zige Zoisa.
To sluzbo je vr&il do svoje smrti (6. junija 1796),
dasi je kupil leta 1793 od Venclja pl. Gandina
gra§¢ino Turn (pod Novim gradom) pri Pred-
dvoru,

Urbantiteva ostalina obsega med drugim tudi
vrsto ratunskih knjig in spisov brdske zemljiske
gosposke ter njegovo korespondenco. Med to so
se ohranila za nafe kulturno zgodovino drago-
cena pisma Zige in njegovih dveh bratov, Jozefa
in Karla Zoisa ter eno pismo Blaza Kumerdeja,
ki doslej % niso bila znana! Pisma Martinu
Urbanéiéu izrazajo dokaj intimno razmerje med
rjim in Zigo. Obravnavajo predvsem tekole go-
spodarske zadeve zemljifkega gospostva in de-
loma tudi fuzin, odkrivajo pa obenem tudi Zigo
Zoisa kot zemljiskega gospoda, kakor ga doslej
e mismo poznali. Zois se kaZe kot predstavnik
fevdalnega razreda, ki je preZivljal v drugi polo-
vici XVIII. stoletja globoke pretrese. Zato je
znatilno, kako grenko je obEutil Zois poseganje
jozefinske absolutisticne drzave v »svete in
nedotakljive pravice« zemljiskih gospodov in
kako ga je pretresel izbruh velike framcoske
revolucije. V pisanju korespondence se kaze
Ziga Zois pravega mojstra besede, ki je ves¢
tudi duhovitega izraZanja. Do pisanja je imel
veliko veselje. Ce bi mu bilo dano na izbiro,
pravi sam, bi hotel prej odgovoriti na sto vpra-
S8anj s peresom, kot na eno edino z jezikom.?

Na podlagi najdenih Zoisovih pisem moremo
slediti njegovo delovanje od leta 1779 do 1796,
za dobo, iz katere ni bilo doslej dosti znanega.
Po 15. januarju leta 1779 je od¥el Ziga Zois na
daljSe potovanje po zahodni Evropi. Doma ga je
nadomeséal v gospodarstvu brat JoZzef? ki je bil
lastnik gra$¢in Turn in Kumpalje na Dolenj-
skem. V Zigovem imenu je podpisal pogodbo o
sprejemu Urbanéiéa za brdskega upravnika. Iz
omenjenih dejstev sledi, da ni mogel biti Ziga
Zois v Ljubljani ob ¢asu, ko je obnovil BlaZz
Kumerdej akademijo.

Najkasneje maja 1780 se je vrnil Ziga domov.!
Mo&no so ga zavzele skrbi za njegove fuZine na
Gorenjskem. Podjetjem je primanjkovalo lesa za
rudnike in plavze. Poleg tega je naloZil vladar
fuzinarjem na Kranjskem novo naklade od pro-
dukcije Zeleza (Frohn). »Ce moram placevati
novo naklado, moram imeti les; kdor prejema
naklade, mora skrbeti, kje bo dobil gozd, da me
bo z njim zalagal. Nofem delati Skode zemlji-
Skim gosposkam, dr¥im se le svoje pravice. V
sedanji revoluciji v fuZinarstvu me &aka toliko
sitnosti, del, ki me jezijo. neznosnih bremen in
ovir, ki se bodo dale tezko premagati. Bil bi
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sreten, ko bi mogel prodati vse fuZine za ceno
strodkov. Nihde na Gorenjskem ne bi mogel pre-
nasati move naklade in uporabiti vse drugoe naj-
bolje kot tisti, ki je obenem lastnik zemljiske
gosposke, v Cigar okoli¥u lezijo fuZine. Toda ni
pritakovati niti od Segala [lasinika graséine
Bela peé], niti od grofov Turn [lastnikov ra-
dovljiske graS¢ine], morda prav takeo malo od
briksenskih knezov [briksenikih tkofov, lastni-
kov blejske grastine], da bi imeli dovolj de-
narja, pameti in veselja za to. Toda rad vidim,
¢e sestavi upravnik [briksenSkega gospostva
Bled] porotile za svoj dvor in jih obvesti, da bi
kazalo storiti korake, ker veseli bohinjskega
fuzinarja [Zigo Zoisa], da bi prodal iz jeze svoje
fuzine. Bodoe vsaj tudi na Tirolskem vedeli, da so
fuzine naprodaj in da je mozno dobiti oni dve
v Bohinju za okeli 100.000 gld. ali nekaj manje«.®

Kmalu nato je potozil o isti zadevi Urbanéicun:
»Sedaj ima tako ali tako priti do tega, da bo
moralo dedeliti vidje rudarsko sodi¢e lastnikom
fuzin potrebne gozdove za jamsko oporne tra-
movje in za napravljanje oglja. Tudi bo moralo
ukazati, da bo razsodil fiskal vse tiste spore, ki
so sedaj med lastniki fuZin, zemljiskimi gospo-
skami, soseskami in posameznimi kmeti. Kajti
osnovni zakon, na katerem temelji nova naklada,
je lastninska pravica deZelnega kneza nad vsemi
rudami, ki so v zemlji, in nad vsemi visokimi
in ¢érnimi gozdovi, ki stoje na njeni povrdini.
On daje enim pravico kopati in drugim sekati:
zato moramo pladevati to novo naklade. Ce pa
smo to dolzni, nas mora pri enem in drugem
scititi. To je podlaga wvsega rudniSkega regala.
Tu na Kranjskem sta si gospod in kmet dezel-
nokneZje pridrZane gozdove protipravno lastila.
jih sekala, kréila, pretvarjala v planine, jih
delila in na vse mogole nacine z mnjimi slabo
ravnala. Poleg tega pa sta imela do njih brez-
Stevilne zahteve, zaradi njih zmede, pravde in
zmote, Zato mora najprej presoditi vse to redna
komisija, ki bo pregledala gozdove in potem
odlo¢ila, kaj naj ostane deZelnoknezji gozd in
kaj naj pripada hubam ali gosposkame.®

Po povratku iz tujine leta 1780 je hotel Ziga
Zois wsiliti podloZnikom svoje gosposke Brdo
novo pogodbo glede tlake. Ker je bila dosti ne-
ugodnejSa khakor prejinja, so kmetje ugovarjali.
Zois je pisal: »Nisem mislil, da bodo podlozniki
talko predrzni. Ne odstopim od svojih nacel,
kajti nofem biti odvisen od diskrecije podloi-
nikov, pa¢ pa naj oni odvize od moje diskre-
cijec.” Ker nekaj kmetov kljub groZnjam ni ho-
telo. pristati na pogodbo, so akali na Brdu s
formalno sklenitvijo dogovorov, ker je Zelel Zois,
da se Ze te hube »ponizajo pred njime®

Ziga Zois je zahteval nato od podloznikov, ki
niso sprejeli pogodbe, da opravljajo dnevno
tlako. Zaradi tega so se brdski kmetje pritozili
na dvor. Februarja meseca 1782. leta je prispel
s poSto v Ljubljano pest debel zavoj dvornih
adloéb v samih podloZniskih pritozbah, toda
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Sl 1. Ziga baron Zois

reSitve v brdski zadevi Se ni bilo zraven. Go-
vorili so, da je bilo fez 200 kranjskih kmetov
na Dunaju. »Ce preudarim zadevo s svojim
malim razumom, se e kar vedno bojim, da bo
prisle do hujiih ravnanj s strani kmetov. Oni
hocejo mnogo vel, kot jim more dati cesar, niti
jim hofe dati. Na koncu, ko se bodo o svoji
zmoti skoraj prepricali, bo % marsikdo tako
nesreéne neumen, da se bo hotel tol¢i z deZzelnim
knezom, tako kot se sedaj z zemljiskim gospo-
dom in potem se bo tezko konlalo v miru. —
Z moje strani si Zelim kmalu plohe, da bo moglo
nato zopet sijati soncee.?

Dvorna resolucija se je glasila za Zoisa ne-
ugodno. Zato je vlozil proti svejim podloznikom
tozbo. Nato pa je odpotoval v zafetku meseca
julija 1782. leta v =zdravilif§ée Spa v Belgiji.l®
(Iz Mainza je pisal pismo Urban&i¢u v skranj-
§¢inie.?). Pred tremi leti ga je zatel namreé na-
padati protin, Toda trajnejSega uspeha ni do-
segel z zdravljenjem. Ze leta 1785 je tozil Urban-
¢itu, da ga protin zopet nadleguje.®

Ob koncu leta 1782 je bila izreena sodba
‘proti brdskim podloznikom. Stiri kolovodje kme-
tov so odpeljali v kaznilnico v Ljubljane. Pod-
loznikom, ki so se upirali opravljati tlako, je
ukazal odsteti poveljnik vojadke eksekucije po
30 udarcev, vojaki pa so jih dali vsakemu Ze 20
povrh. Zemlji¥ki gospod Zois je vzel kolovodjem
njihove kmetije in jih prodal drugim podloZni-
kom.”® Zaman so se nato pritozili brdski kmetje.
Pravdni spis je sestavil Peter Kumerdej, bivi
upravnik belopeske graS¢ine, ki je tedaj bival
v Strazif¢u pri Kranju, kjer je poro¢il Marijo
Jozefo roj. pl. Garzarolli, vdove po Florijanu
Chrobatu, lastnico strazifkega dvorca.a Ome-
njeni Kumerdej je vetkrat posredoval v podloz-
niskih zadevah. Tako je prosil Urbanéida za
prepis kupne pogodbe nekega brdskega podloz-
nika, toda upravnik mu ni hotel ustreti.

O odklonilnem odgovoru je porocal Zoisu: »Do-
bra beseda pri teh ljudeh ni¢ ne pomagac.!?

Po neki drogi mneuspeli pritozbi brdskih
podloznikov je pricakoval Zeis, »da bodo nehali
poslusati podlozniki zakoine pisarje.« Pri pri-
tozbenem spisu je sodeloval brez dvoma zopet

Kumerdej. Koncept je popolnoma po njego-
vem okusu. S tem wupa opozoriti vladarja
in ga zapeljati k odlotnim besedam, se je
pa zelo viteSko varale.’® Se leta 1786 je opozoril
v spomenici Kumerdej okvozni urad na zatira-
nje brdskih podloZnikov.!®

Stevilna so bila podroéja Zoisovega znanstve-
nega prizadevanja. Tudi pri zanimanju za zi-
valstvo se kaZe njegova mecenska dobrota in
zelja spodbuditi druge za znanstveni 3tudij. Leta
1780 je poslal Hacquetu, tedaj profesorju na
ljubljanskem liceju, veliko jezersko raco za nje-
govo zbirko domaéih piiéev ter &rnorjave sovo,
za katero je trdil Zois, da je redka, do tedaj
nova, neznana, neopisana in da je Se ni opazil
noben prirodoslovec. Hacquet je nameraval nato
preiskati vse vrste gorenjskih sov. Zato je na-
rotil Ziga Zois svojim lovcem, naj shranijo vse
sove, ki jih bodo ulovili in naj jih pofljejo v
Ljubljano. sTreba je utenjakom prispevati. Ko-
risina posledica je morda majhna in daljna,
toda v nasprotnem primeru ni nobenec.!?

Zois se je zanimal tudi za Cerknisko jezero
in se je peljal tja, da bi videl jezero, ki je
ravno odtekalo® Zois je nafel razumevanje za
vsako tehnitno novost. Nekemu prijatelju Val-
terju je bil za boira ob njegovem poletu z
balonom.1®

Ziga Zois je rad botaniziral. Ko je imel delo
pri fuzini v Mislinji (pod Pohorjem), je sporotal
bratu naravosloveu Karlu, da se ozira pri vsa-
kem sprehodu po plodfevici (peltaria aliacea),
toda miti te, niti kake druge rastline ni zagledal,
ki bi vzbujala pozornost. Ni pa bil doslej Ze
v znatnejsih viSinah in jih tudi ne bo tokrat
prestopil 20

Tedaj je bil v modi grajski vrt s Stevilnimi
drevoredi in geometriéno urejenimi gredicami, z
rastlinjakom za tuje sadike ter z ribnikom in
senéno uto, kot ga je imel tudi Zois na Brdu.
Sadike je narofal baron iz Holandske in Anglije.
Ob meki priliki je dobil seme rabarbare iz vrta
kirurga Antona Makovea. Do svojih vrtnarjev
je znal biti Ziga Zois sfrog: »Kako so fantje
vendar prevzeini? Komaj znajo zavezati solato,
ze hotejo biti mojstri in znajo komaj poloziti
grbasto ruSo ali gojiti nekaj limoninih dreves,
ne da bi se nautili elementa vrinarskega jezika,
Se manj pa umetnosti! Dobri mojstri za kapu-
cinske vriovele2!

Stanovski odborniki so dobili leta 1782 nalog,
naj dajo na novo natisniti stari Florjan¢icev
[Ivan Dizma Floriantschitsch de Grienfeld] zem-
ljevid dezele Kranjske. Za bakrorezno stiskalnico
so rabili dva lesena valja. Predsednik kolegija
stanovskih odbornikov je zaprosil Zoisa, da bi
ju nabavil kar v grobo izdelanih kosih z Gorenj-
ske. Baron je takoj naro€il mizarju na Brdu, naj
najde dva ali tri primerne kose ter jih imprej
poslje v Ljubljano, naj stane, kar hode.22

Anton Linhart je veljal Zoisu po letu 1790 za
prisrénega prijatelja. Poleti je bil vefkrat s
svojo druzino Zoisov gost na Brdu. Leta 1791
je naro¢il mecen Zois 500 odtisov zemljevida iz
njegove Zgodovine iz Augsburga. Ko to sporota

189



ERONIKA CASOPIS 24 B3LOYENSKEO ERAJEYNO ZGODOYVINDO

prijatelju, ga zagotavlja, da »>lahko narodi Se
toliko ali %e ved izvodov, ¢e Zeli, saj imamo &e
casa dovolje.2?

Posledica stalnih reform v drugi polovic
XVIII. stoletja je bila poplava raznih patentov,
okroZnic, objav, {abel in predpisov. Zois, ki je
imel smisel tudi za humor, se je iz tega takole
ponoréeval: »0d obi¢ajnega prijatelja sem dobil
zopet priloZeno tabelo in opombe, iz &esar se
vedno bolj vidi, da Se ni upati na konec del
in nadlog in da bomo % imeli palico kamera-
listov nad vratom. Cudim se, da se ne puste
Turki tabelarizirati. Korenjaki pla&ujejo edino
davek na glavo in nesejo vfasih %e glavo na-
prodaj. Mi Zivimo brez nevarnosti in bomo tako
lepo in stokrat prera¢unani, da se nas mora
vendar zawvidatie®* Drugi¢ je menil bolj resno:
>V tem kameralnem predpisu kot v mnogih
drugih uredbah, ki pritekajo iz tega vira, nisem
nadel nié kot prazno beseditenje, kar se mi iz-
redno gnusi.<®®

O svojih premozenjskih razmerah je sodil Zois
leta 1788, da je nastopilo kot povsod tudi pri
njem pomanjkanje denarja.®® »Moji &asi za
nakup posesti so mimo, ne zaupam fiskn nikoli
vete 2

V letih 1788 do 1792 je prebil Ziga Zois vedino
¢asa od pomladi do jeseni na Javorniku, v Bo-
hinjski Bistrici ali pa v Mislinji, pri svojih fuzi-
nah, kjer je gradil nove plavie. »Za fuZine sem
se lotil toliko tveganega, kar me mora privesti
zopet do moti ali vredi popolnoma k tlom. Pri
gradnji plavza [na Javorniku] sam vréim nad-
zorstvo, kot da bi bil mojster. Prisiljen sem cele
ure pogreSati pisalno mizo ter moram biti pri
ognju, ker me je zapustil stari topilec Sulcer,
izdelovalec mehov pa slabo streze. Zato se je
novi poskus, ki se je opiral na njuno sodelova-
nje, toliko ponesretil, da ni mapredovalo delo
dlje kot poprej, hkrati pa je bilo otezko&eno. Vse
odvisi edino od neutrudnega in histrega opazo-

vanja, kako mi bo mozno zboljSati talilni pro-
ces zaradi napak, ki se primerijo. Brz ko bom
dosegel to spoznanje tu, moram hiteti v Mislinjo,
da priredim tamo3nji plavZ v ta namen in ga
prizgem. BrZz ko bom videl tam uspeh, pride na
vrsto Ze gradnja plavia v Bohinjski Bistricie.®®
Ob teh poslih je bil Zois na Gorenjskem na-
vzofen ob slovesnem obhajanju konje v roviah,
na gorenjskem pustu, kakor to imenuje sam.
Nekaj sto plesalecev in plesalk je nastopilo ob
spremljavi le dveh gosli?® Ob takih prilikah je
mogel spoznati domate obiGaje in pesmi ter najti
pobudo za zapise narodnih pesmi v svoji zbirki
VI1Z,

Ko je bil leta 1789 zaposlen Zois na Gorenj-
skem in Stajerskem pri gradnji plaviev, so &le
h kraju priprave za uvedbo novega davénega
sistema prni zemljifkih gosposkah, kar bi ob&utno
oskodavalo zemljitke gospode. Vse to je Zois
bridko obéutil, ko je potozil Urbanticu, da je »se-
daj ime dominij poniZzanc do zasmehac® Vedno
nove uredbe, pa zopei razveljavitve, so povzro-
¢ale ‘negotovost ter razburjenje tako pri zemlji-
skih gospodih kot pri podloZnikih: »Ta trenutek
sem dobil VaSe [Urbanticevo| sporotilo o po-
novnem rtazveljavljenju tabel in o vsem drugem
in o meprestanih zme$njavah in kopicenju del,
ki jih skoraj ve¢ ne morem razumeti. Njihov
konec bo povzro¢il morda hujfe posledice, kot
se¢ nikomur niti ne sanja. Ponovno Vas |[Urban-
tita] pooblas®am, da napravite zame vse, kar se
da napraviti in popustite kmetom, kjer je le
mogote, da jih obdrZimo za prijateljec.®

V tem Casu so dospele tudi vesti o revoluciji
na Francoskem. Po mojem mnenju gredo stvari
tako dale¢, da bi bilo treba le majhne iskrice,
pa bi bilo kmalu vse v ognju. Prehod k nam
bo preko Tirolske. S tem postavljam nafelo za
Brdo, da se naj ravna pri vseh stvareh z naj-
vetjo popustljivostjo, da ne bi zbudili nevolje.
— Moramo torej popustiti in Zrtvovati zaradi

SL 2. Grad Brdo pri Kranju
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skupnih interesov tudi nafe resni¢no, neodsvoj-
ljivo pravoe®

O wvstaji v Belgiji 1789. leta in izgubi deZele
za Avstrijo je sodil Zois, da ga to skot pravega
rodoljuba neizredeno boli, kajti velik denarni
vir za na$o drZavo je usahnil in je nenado-
mestljiv, &e osvojimo tudi ves tur¥ki komtinent
do Carigradac.®

Ko je preklical Leopold IL leta 1790 joZefin-
sko davéno regulacijo, je povzro¢ilo to nemire
na deZeli. »Iz poslane objave okroZnega urada
se vidi, da ni le mene posebej, ampak tudi obla-
sti same malo strah. In kako bi moglo pag dru-
gate biti? Cas nas bo nauéil, da se ne bo pustilo
ljudstvo ve¢ dolgo s seboj igratic® Zoisu ni
ugajalo, da so po nekem sporofilu mameravali
vpeljati ted-aj v cteskem okmiju preki sod,
skajti po mojem mnen_]u ni treba gnati trpmc
do skrajnosti in se je treba izogibati ogoréenja.
Raje vidim, da 1zostanelo dajatve na Brdu, kot
pa da bi najmanjSe tvegali s prisilnim izterja-
vanjeme,35

Po letu 1790 je Zois, ki mu je bilo tedaj komaj
dobrih 40 let, vse pogosteje toZil, da mu vedno
bolj primanjkuje zdravja. Muéil ga je protin, po-
gosto ga je bolela tudi glava. Okiobra meseca
1793 je pisal Urbaunéiéu, da je mogel delati nekaj
ur s peresom in da se danes poéutl bolje kot
obifajno, toda »>moje noge me nocelo nesti miti
en korak daleé. Posteno sram me ie bilo, ko sem
gel iz hise preko Brega v ladjo in iz ladje v hiso,

ker sem moral vsekakor pustiti, da sta me pod
roko peljala dva folnarjac3 Leta 1795 je v svoji
bolesti hrepenel, da bi mogel % enkrat videti
Brdo in ljubo Gorenjsko.d?

OPOMBE

1. Pisem Zige Zoisa Urban&iéu je 79 datiranih in 6 brez
datuma. Zatenjajo se s 24, majem 1780 in segajo do 20. aprila
1796. Dalje je eno pismo Zige neznancu zaradi lovea na fa-
zane iz Prage iz leta 1776, 5 p)ﬁem Jozela Zoisa iz leta 1779
ter 4 pisma Karla Zoisa Urbanéidu iz let 1786, 1767, 1788 ter eno
slovensko pismo podloZnika TomaZa Bohinca iz Predoselj, ki
prosi Zigo, da ga vzame v sluzbo na Brdu. Kumerdejevo
pismo, v katerem prosi za nekega brdskega podloZnika, je iz
leta 1796. V Urbantitevi korespondenci je bilo tudi pismo
Amtona TomaZa Linharta, maslovljeno manj, ki ga je objavil
Al Gspan, Anton TomaZ Linhart, Zbrano delo I. (1950), 320
in 574: Seznam zapuitine Zige Zoisa in pregled literature o
njem prim. pri Fr. Kidri€, Zoisova korespondenca 1808—1809,
AZU, Korespondence pomembnih Slovencev 1., Lj. 1939, 7 sl
— 2, ZU (Zois Urbam&i¢u) 24. 2. 1788. — 3. Prim. protokole
brdske grai@ine. — 4. ZU 24. 5. 1780. — 5. ZU 20. 12. 1780.

. — 6. ZU 20. 12, 1780, — 7. ZU 7. 12. 1780, — 8. ZU 20. 12.

1780. — 8. ZU 20. 12. 1780. — 9. ZU 17. 2, 1782, — 10. Poir-
dilo 1. 7. 1782. — 11. UZ (Urbangi¢ Zoisu) 17. 9. 1782. —
12, ZU 10. 5. 1785. — 13. ZU in UZ iz let 1780—1784. — I3a.
Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken des
Herzogtums Krain, Goncu 1905, 36? matidne knjige zupmje
Smartno pri Kranju. — 14. UZ 18, 1784, — 15. ZU 10. 5.
1784. — 16. UZ 9. 2. 1786. — 17. ZU20 12 1780. —13 ZU
15. 8. 1781. — 19. ZU 6. 6. 1784, — 20. ZU 20. 6. 1789, — 21,
ZU 18, 2. 1785, — 22, ZU 17, 2. 1782, — 23. ZU 24 5. 1791.
— 24. ZU s. d. — 25. ZU 20, 1. 1788, — 26, ZU 24. 2 1788.
— 22, ZU 29, 8. 1788. 28. ZU 3. 5. 1790. — 29. ZU 25. 7. 1788.
50. ZU 27, 12. 1789. — 31. ZU 22. 8. 1789. — 32. ZU 30. B.
1789, — 33. ZU 27. 12. 1789, — 34. ZU 2. 4. 1790. — 35, ZU
14, 7. 1790. — 36. ZU oktobra 1793, — 37, ZU 28. 7. 1795.
Vse omenjene arhivalije so v DAS.

PREBIVALSTVO LJUBLJANE PRED DVE STO LETI
DR. VLADO VALENCIC

Leta 1754 je bilo izvedeno prvo Ztetje prebi-
valstva na Slovenskem, ki je bilo tudi prvo
avstrijsko $tetje in je sledilo neposredno uprav-
nim reformam Marije Terezije. Glavni razlog
zanj je bil verjetno davénega znataja, ko je bila
uvedena davéna reforma in terezijanski kataster,
so hoteli ugotoviti $tevilo hi§ in obenem Stevilo
prebivalstva.! O tem popisu so se ohranili tudi
podrobnej§i podatki, ki so bili le delno izkori-
iteni. Stetje je bilo izvedeno po Zupnijah; pre-
bivalstvo ljubljanske stolne Zupnije, ki je tedaj
obsegala ljubljansko mesto razen Zentpetr-
skega in poljanskega predmestja, Kurje vasi ter
dela kapucinskega predmesija, — kar je spadalo
takrat vse k Sentpetrski Zupmniji —, je popisano
v petih zvezkih, ki jih hrani Kapiteljski arhiv v
Ljubljani. Ker so bili prebivalei popisani po
spolu, starosti, stanu in poveé&ini tudi po poklicu,
nam morejo rezultati popisa pokazati v vseh teh
pogledih strukture ljubljanskega prebivalstva v
zadnjem stoletju fevdalne dobe.

Statistitni rezultati popisa iz leta 1754 so do
sedaj prav malo znani. Zwitter je objavil le Ste-
vilo hi¥ in prebivalcev po seznamih v S&tirih
zvezkih, ki so obsegali obzidano mesto in Karlov-
§ko predmestje? Namen te razprave je, da ob-

dela ob dvestoletnici popisa to 3e neizkoridéeno
statisticno gradivo in poda sliko o strukturi
prebivalstva Ljubljane v osemnajstem stoletju.

IZVEDBA POPISA V LJUBLJANI

Prebivalstvo stolne Zupnije so popisali vikarji
in leviti v petih okolifih (distriktih); za vsak
okoli§ je poseben seznam, v katerem so po hifah
in ulicah navedene osebe, ki so ob popisu Zivele
v Ljubljani® Nekaj oseb je navedenih le s krst-
nim imenom, za nekaj oseb je bilo celo ime
neznano in so v seznamih oznalene z >N.N...
Stanovalei v hi%i harona Mihaela Erberga so bili
navedeni le po.Stevilu in skupinah starosti. Z
malo izjemami je pri vsaki osebi navedena sta-
rost, povedini je naveden tudi poklic, stan in
razmerje do druzinskega poglavarja. DruZine
sicer miso kot take posebej oznafene, vendar se
morejo v vedini primerov ugotoviti osebe, ki spa-
dajo k isti druzini ali istemu gospodinjstvu.

Po obliki se seznami med seboj razlikujejo,
verjetno ni bile enotnih predpisov za sestavo:
v nekaterih primerih stanovalei posamezne hise
niso dovolj jasno lofeni od stanovaleev v drugi
hidi in je dvomljivo, ali gre za stanovalce v

191



ERONIKA CAS50P15 ZA SLOYENBEO KRAJEYNO ZGODOVYINO

eni ali dveh hiSah, zato je negotovo tudi Stevilo
popisanih hif. Vendar je takih primerov malo in
na kontni rezultat bistveno ne vplivajo.

V prvem seznamu z naslovom »In districtu ju-
nioris vicarii Labaci. Von dem Eghaus bey dem
Seminario beschriben seynd: je popisano prebi-
valstvo v hiSah sedanje Florijanske ulice, Viran-
tovega vrta, delno na Sentjakobskem trgu in v
tamkajSnjem okolifu okrog nekdanjega jezuit-
skega semeni3¢a.! Drugi seznam je bil »In di-
strictu senioris vicarii Labacie, v katerem so
oznatene ulice in je popisovalni okoli§ tofno
lokaliziran, Starejsi ljubljanski vikar je popiso-
val stanovalee v dvorecu (in der Burg), v Gospo-
ski ulici, na Novem trgu, v Zidovski ulici, na
Bregu, v Nem3ki (dana3nji KrizevniZki) ulici,
pred Krizankami, v Salendrovi ulici, okrog stol-
nice, na Frané¢iSkanskem (danasnjem Vodniko-
vem) trgu in Frantifkanski (danaSnji Studentov-
ski) ulici. Tretji seznam je napravil tudi mlajsi
vikar, pricel je s stiskim dvorecem, kondéal pa s
hiSami okrog magistrata, tako da je obsegal da-
nasnji Mestni in Stari trg do Sv. Jakoba z vsemi
stranskimi ulicami. Cetrti seznam »>Status ani-
marum sub districtu Mathia Suppantschitsch
levitac je vseboval okolico na obeh straneh Sv.
Florijana, Hrenovo in ReoZno ulico, stanovalee
na gradu in pod gradom v bliZini in izven Kar-
lovikih vrat, hi%e pred Karlovikimi vrati in med
zidovi do vitete cerkve in jezuitskega semeniica
(inter muros usque ad Eecclesiam et alumnatum
" inclusive). Zadnji, peti seznam, ki je najbolj ob-
Siren, je sestavil mlajsi levit; popisal je prebi-
valce v hifah od Vicedomskih (Dvorskih) vrat
do Zivinskega trga (to je od zafetka Gosposke
ulice pri danaSnji univerzi ob Trgu revolucije
skozi Wolfovo ulico na Prefernov trg pred
sedanjim fran¢iSkanskim samostanom), od Zi-
vinskega trga do Gradiita (Copova in Karde-
ljeva ulica), od Gradiita do Krakovega (Vese-
lova ulica in GradiSée), za stanovskim igriséem
(Pallhaus) do Garzonovega gradi¢a (Garzonisch
Schlessel) (Igritka ulica, Boritnikov trg, konec
Rimske in za¢etek Trzaske ceste), od Qualizinega
vria do Nemskih wvrat (Rimska cesta 5t. 19 do
Krizank na Trgu francoske revolucije), od Nem-
Skih vrat skozi vse Gradii¢e (Vegova ulica. So-
teska, Gregoréiteva ulica, Gradiste, Kongresni
trg), v Krakovem in v Trnovem.

Ker so duhovniki stolne Zupnije popisali pre-
bivalstvo le v tej Zupniji, se je popisano ozemlje
krilo tedaj brez dvoma s farnim teritorijem. Pri
stolni Zupniji so bile popisane tudi hise, ki leZijo
v davénih ob&inah Gradisée in Kapucinsko pred-
mestje, torej je ta fara segala delno tudi na
teritorij omenjenih davénih obéin® Za del ljub-
ljanskega mesta, ki je spadal k Zentpetrski Zup-
niji, seznami popisanega prebivalstva niso ohra-
njeni, zato nafa slika o ljubljanskem prebival-
stva ne more biti popolna. V popisih pogresamo
tudi stanovalee ljubljanskih samostanov, ki so
bili na teritoriju stolne Zupnije. -Od cerkvenih
ustanoy je bilo popisano le jezuitsko semeniite.

Po nadinu in namenu Stetja se widi, da so
leta 1754 popisovali stalno in ne vse prisotno
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prebivalstvo, vendar to ne zmanj$uje vrednosti
statisti¢nega gradiva; prebivalstve je bilo v tistih
¢asih neprimerno manj gibljivo, kot je danes, in
smo upraviteni predpostavljati, da razlika med
stalnim in prisotnim prebivalstvom ni bila po-
membna. V tem primeru, ko gre za eno Zupnijo,
kjer spremembe niso bile velike, tudi ne vpliva
v vedji meri na pravilnost rezultatov okolnost,
da je popisovanje trajalo dalj éasa, mogode ne-
kaj tednov, ter ugotovitve o Stevilu prebivalsiva
ne veljajo za isti termin, saj so spremembe za-
radi novorojenih in umrlih, priseljenih in odse-
ljenih, mogle nastopiti med popisovanjem. Razen
da manjkajo v seznamih samostani, se zdi, da je
popis obsegal vse hife stolne Zupnije in zajel
vse prebivalstvo; izjeme so mogle biti le nepo-
membne. Medsebojno poznavanje stalnih mestnih
prebivalcey je bilo gotove vedje, kot je danes,
zato verjeino niso nastale vecje vrzeli.

Popisni seznami ne vsebujejo z izjemo petega
seznama, ki ima popisano prebivalstvo presteto
in razdeljeno na moske in Zenske, porocene in
samske, ter po dolotenih starostnih skupinah,
nikakih sumarijev, zato sem sezname sam obde-
lal, prestel popisane prebivalce in jih razdelil
po posameznih skupinah, kakor so prikazani v
naslednjih pregledih. Po posebni fabeli je bilo
v mestni Zupniji v Ljubljani popisanih skupaj
6613 oseb, 2969 moskih in 3644 Zenskih.? Te Ste-
vilke se nekoliko razlikujejo od Stevilk, do ka-
terih sem pridel po svojem izrafunavanju. Sicer
tudi pri mojih rezultatih niso pomote izkljuéene.
vendar mislim, da so morebitne moje napake
manjse; razlike niso tako velike, da bi trpela
pravilnost,

HISE, GOSPODINJSTVA IN PREBIVALCI
PO POSAMEZNIH MESTNIH CETRTIH

Prvi pregled kaze S3tevilo hi§, gospodinjstev
in prebivalecev po posameznih delih Ljubljane,
kakor so pa¢ popisovalci popisne okolife v svo-
jih seznamih oznadili. V pregledu so okolisi
navedeni tako, kot so v popisu. le tam., kjer
popisovalci svojega okolifa niso oznaéili, je na-
veden dananji naziv, ravno tako je v nekaterih
primerih mestni del pojasnjen z danadnjimi oz-
naébami.

Stevilo v tem pregledu izkazanih hi§ in go-
spodinjstev je tveba pojasniti. Poveéini so se-
znami sestavljeni tako, da je mogode ugotoviti,
koliko hig, ki so bile obljudene, je bilo popisanih,
ker so trije od Stirih popisovaleev hiSe navajali
z imeni hisnih lastnikov, le nekaj primerov je
dvomljivih. V enem seznamu hiSe niso posebej
oznacene, toda posamezni vpisi, ki se nanaSajo
po vsem videzu na eno hiSo, so od drugih vpi-
sov skoraj vedno lofeni s értami, kar je omo-
gotilo dolo&iti Stevilo his. Seznam, ki se nanaSa
na predmesija, navaja, kot sem mogel ugotoviti.
v peinajst primerih vrtove kot bivalis¢a. Ti pri-
meri so bili v Gradi’¢u in okrog njega, verjeino
so popisani prebivalei — mekateri so po poklicu
oznateni kot vrtnarji in dninarji, so pa med
njimi tudi drugi poklici —, ki so stanovali
morda v primitivnej$ih zgradbah, spadajodih k
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oznafenim vrtovom. Stevilo hi§ v tej statistiki
predstavlja torej Stevilo zgradb, v katerih je
Zivelo popisano prebivalstvo. Le dva od pelih
seznamov izkazujeta posamezne stranke v hi¥ah
loteno, mislim, da smemo Etevilo strank isto-
vetiti s Stevilom gospodinjstev ali druzin. V treh
stznamih manjkajo oznatbe, ki bi kazale, katore
osebe spadajo k isti druzini ali istemn gospo-
dinjstvu, V svojem seznamu sem 3itel kot =no
gospodinjstvo primere, v katerih se je iz sezna-
ma videlo, da gre za eno druZino, ki je obsegala
starSe, otroke, hisne posle in morebiti tudi roko-
delske pomoénike in vajence. Ravno tako sem
Stel za eno gospodinjstvo vdove z otroki. Posa-
mezne osebe, za katere ni bilo mogote ugotoviti,
v kakSnem razmerju so bile do druZine ali go-
spodinjstva, s katerim so bile skupaj popisane,
sem Stel k tem gospodinjstvom. Na podlagi ta-
kega merila, ki ima seveda nekaj svojevolinosti,
mislim, da se #tevilo gospodinjstev ne izkazuje
previsoko.

28 g
i_*_g Mestni deli, ulice, trgi 2 %?: %ﬁ
o g dsaf
I. Od ogalne hife pri seminarju (t. j. jezu-
itskem, Florijanska ulica, Virantov vri) 40 84 519
II. Dvorec (die Burg) . . . . . . . . 1 BN
Gosposka ulica . . . . . . v e ol PG SASE
Novi g . + . . - « o o > . - . 10 2 997
Zidovska ulica . . . . . . . .. . 12 28 467
BOE o o o lby LT er B it Tl - o e A2 250 198
Nemdka (Krizevniska) ulica . . . . . 15 35 18§
Pred nem$ko hifo (KriZankami) . . . 4 [ 57
Salentingenjeva (Salendrova) ulica . . 3 4
Okrog stolnice . . . . . . . . . . 17 3B 193
Frantifkanski (Vodnikov) trng . . . . 2 7 4
Frantiskanska (Studentovska) ulica . . 6 10 56

III. Stari in Mestni trg s stranskimi ulicami 68 146 978
IV. V bliZini in na obeh straneh Sv. Florijana 19 32 186

Zabgeltis., Setnt i R Ml M R 18 38 175
Bronowa nbiea « =l Lol e w e 20 37 160
Rofoa olion eh <o aw sk Blan 29 41 22
Na gradu in pod gradom v blizini in

izven Karlovikih vrat . . . . . . 33 54 259
Izven Karlovskih vrat (zatetek Ks_r]ov-

Ao enste) . w4 s 4 b e 6 w e s s 22 32 112

Med zidovi do vitele cerkve in seminarja 35 44 269
V. Od Vicedomskih (Dvorskih) vrat do Zi-

vinskega (Prelernovega) trga . . . 20 4 255
Od Zivinskega drga do Gradis®a . . . 11 20

Od Gradis&a do Krakovega . . . . . T 13
Za stanovskim igrisfem do Garzono-

wega gradi®’l oo . Coaiie else s 13 19 100

Od Qualizinega vrta do Nem3kih vrat 16 50 228
Od Nemsgkih vrat skozi vse GradiSte . 32 88 449
Krakovo 5 . 7T 14 634
Trnovo . . . B e et B e e R L D 4

623 1189 6638

Na gospodinjstvo je prislo povprefno 5.6 osebe.
Ako primerjamo povpreéno Stevilo Elanov v
gospodinjstvn po posameznih delih mesta, ~vi-
dimo, da so najvet ¢lanov imela gospodinjstva
na Novem trgu, pred Knizankami in v Gesposki
ulici, sledili so Breg, Stari in Mestn1 irg ter
Zidovska ulica. Najvet oseb je prislo povpretno
na gospodinjstvo v ulicah, kjer je stanovalo

plemstvo, uradniitve in bogatej§e mestansivo.
Ta gospodinjstva so zaposlovala sorazmerno -i-
soko 3tevilo hifnih poslov, motnejsi obriniki pa
tudi veé pomotnikov in vajencev, ki so Ziveli
z njimi v skupnem gospodinjstvu. Plemiske dru-
zine so imele Stevilno sluzindad, véasih celo deset
in ve¢ oseb, redno pa 3 do 5; tudi uradniki in
mestanske trgovske in obrinitke druZine so
imele po veé hifnih poslov. V ulicah, kjer je
stanovalo revnejSe prebivalstvo, kot v Hrenovi
in Rozni ulici ter v predmestjih, je bilo pov-
pretno Stevilo ¢lanov v gospodinjsiva Ze precej
nizje, dasi so nekatera gospodinjstva imela Ste-
vilne tuje stanovalee, zlasti dijake.

Celotno #tevilo popisanih prebivalcev stolne
zupnije je znasalo 6638 oseb; od tega je bilo v
obzidanem delu mesta 4129, v predmestjih pa
2509 oseb, e $tejemo k predmestjem prebivalsivo
izven Karlovikih vrat ter vse prebivalstvo petega
seznama. Ker obsega &etrti seznam 239 prebival-
cev z navedbo »na gradu in pod gradom v bli-
zini in izven Karlovikih vrate, ni izkljuceno, da
bi doloteno Stevilo oseb morali 3teti %e k pred-
mestjem,

Da bi dobili 3tevilo prebivalstva celotnega
ozemlja tedanje Ljubljane, bi morali k &tevilu
prebivalstva stolne Zupnije prifteti e prebival-
stvo ljubljanskih predmestij, ki so spadala pod
Sentpetrsko Zupnijo, to so bila Sentpetrsko pred-
mestje, Poljane, Kurja vas in del Kapucinskega
predmestja, ki je hil pri Sentpetrski fari. Zal
seznami popisa iz leta 1754 za Sentpetrsko Zup-
nijo niso ohranjeni, vsaj pni vsem iskanju jih
ni bilo mogode mnajti. Pa¢ pa so ohranjeni po-
datki o Stevilu prebivalstva Zentpetrske Zupnije
za leto 17838 Po teh podatkih je imelo tedaj

druZin prebivalcev

Senipetrsko predmestje . . . . . 490 1600
Poljansko predmestje . . . . . 266 1089
Eunja vas' . < + « « « « « . s 23 87

skupaj . . . 709 2776

Ker je bilo 3tevilo prebivalstva tedaj precej
stalno, se najbrz tudi leta 1754 prebivalstvo na-
vedenih predmestij ni bistveno razlikovalo od
gornjega stanja. Kot Ze omenjeno, pogreSamo
v popisnih seznamih stanovalce tedanjih ljub-
ljanskih samostanov, ki so bili na ozemlju stolne
zupnije, v popisu pri tej Zupniji pa najbrz niso
bili upostevani iz razloga, ker so bili izvzeti od
7upnijske pristojnosti. Ti samostani so bili fran-
tiSkanski (na danaSnjem Veodnikovem trgu), av-
guStinski (danasnji franéiSkanski), kapucinski
in urulinski (oba na Trgu revolucije).

STRUKTURA PO SPOLU IN STAROSTI

Starost prebivalstva je z nekaj izjemami v
seznamih navedena s Stevilom let za vse popi-
sane osebe. Navedbe glede starosti niso bile brez
napak, saj so se precejinje napake pojavljale celo
pri prvih ljudskih Stetjih v drugi polovici prejs-
njega stoletja. Pokazalo se je zlasti, da je neso-
razmerno visoko Stevilo oseb okroglih, z deset
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deljivih letnikov. Tako je bilo pozneje tudi pri
ljudskih Stetjih, ko je bilo treba navesti letnico
rojstva in ne leto starosti. Toliko bolj se pa
seveda nagnjenje k okroglim Stevilkam izraza
v rezultatih popisa iz leta 1754, ko so popisovalci
zapisali leta starosti, kakor so jim povedali
njihovi informatorji. Leta starosti so bila nave-
dena v veliki meri le priblizno in najraje v
okroglih 3tevilkah. Zato je Ze Stevilo desetletnih
previsoko v primeri s sosednimi letniki, Se bolj
se to vidi pri dvajset-, tridesetletnih itd.

V naslednjem pregledu je prebivalstvo, lofeno
za moski in Zenski spol, razdeljeno po starostnih
skupinah, ki obsegajo po deset let, na ta nadin
se napake pri navedbi starosti medsebojno bolj
izravnajo in je slika, ki jo dajo Stevilke, pravil-
nejia,

Starost moski v % Zenske v %
do 9 let 495 16.75 539 14.63
10—19 ,, 672 22.74 626 16.99
20—29 ,, 597 20.20 944 25.63
3039 ,, 411 13.91 573 15.56
4H0—49 ,, 347 11.74 498 13.52
5059 ., 247 8.36 204 8, —
60—69 ,, 121 4.10 144 3.91
70-79 ,, 36 1.22 42 1.14
80—89 ,, 15 0,44 13 0.35
90—99 ' ,, 2 0.07 2 0.05
neznana 14 0.47 8 0.22
Skupaj 2955 100.— 3683 100.—

Steviléno primerjanje obeh spolov pokaze, da
so zenske motno prevladovale, na 1000 moskih
je priglo 1246 Zensk, Zenski deleZ je delno pre-
visok, ker niso bili pri popisu upoStevani sa-
mostani, ki so imeli skupaj wveéje Stevilo mo-
Skega prebivalstva. Po posameznih delih mesta
pa se opaZa razmerje, ki se od povpreéja odda-
ljuje. Pri prebivalstvu, stanujoem na Mestnem
in Starem trgu s stranskimi ulicami, je priSlo na
1000 mogkih 1274 Zensk, v drugih okolisih obzi-
danega mesta so sicer tudi prevladovale Zenske,
toda ne tako znatno; v predmestjih, popisanih
v petem seznamu, pa je bilo na 1000 moskih
1414 Zensk. Visok delez je v veliki meri posle-
dica 3tevilnih Zenskih hiSnih poslov. Zivelo je
v mestu in zlasti v predmestjih tudi veliko Ste-
vila vdov in drugih Zensk, pri katerih poklic
ni bil oznacen in je njihov znalaj tezko toéneje
opredeliti, Medsebojno #teviléno razmerje obeh
spolov se je pozneje znatno spremenilo v korist
moskih. Pri ljudskem Stetju leta 1857 je prislo
v Ljubljani pri navzofem prebivalstvu na 1000
moikih 1066 Zensk.’ Primerjava tega razmerja
z letom 1754 je mogo¢a le z nekaterimi pridrzki.
Razmerje iz leta 1857 se nana%a na vso Ljub-
ljano in na vse prisotno prebivalstvo, leta 1754
le na ozemlje tedanje stolne Zupnmije, in $e mna
tem ozemlju popis ni zajel vseh, ter na stalno
naseljeno prebivalstvo. Vendar je sprememba v
korist mogkega deleZa tako velika, da je gotovo
imela vsaj deloma razlog tudi v dejanskem po-
vecanju in mi le posledica razlitnega nalina v
popisovanju prebivalstva.
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Razdelitev prebivalstva po starostnih skupinah
vsebuje vso znatilnost starosine strukture mest-
nega prebivalstva; najmlaj$i, otroski letniki, so
razmeroma 3ibke zastopani, glavni delez odpade
na prebivalsivo v srednji starosti. Ze ta struk-
tura kaZe, v kakini meri se je mestno prebi-
valstvo ohranjevalo in naraitalo poe dotoku od
zunaj, ki je Steviléno ojacal srednje letnike. Do-
seljevanje v Ljubljano ni bilo pred dve sto leti
za razvoj mestnega prebivalstva ni¢ manj po-
membno kot danes. Pomembne pa so bile razlike
med moSkim in Zenskim prebivalstvom. Pri
mofkih je bila najmotnejia skupina 10—19-let-
nih, pri Zenskah skupina 20—29-letnih. Zaradi
zunanjega dotoka dijadtva v ljubljanske Sole je
narasle Stevilo moSkega prebivalstva v dijaski
starosti; tudi rokodelski pomo€niki in vajenci
so prihajali v Ljubljano od drugod. Za pove-
tanje Zenske starosine skupine od 20—29 let je
bil brez dvoma wodloéilen dotok Stevilne hidne
sluZindadi, pri kateri so imele  Zenske veliko
vetino. Pri srednjih starostnih skupinah od
20—49 let je bil Zenski delez ma prebivalstvu
moénejdi kot moski, pri mlajiih in pri starejih
so imeli mogki vedino, ki pa je bila pri starejsih
skupinah, katere so ze tako Sibke, neznatna in
ni mogla bistveno vplivati na Steviléno razmerje
obeh spolov v celoti.

Ta starostna struktura se je z gospodarskim
razvojem in socialnimi spremembami v enem
stoletju precej spremenila ravno pri starostnih
skupinah od 10. do 29, leta. Po Stetju leta 1857 je
moski delez 10—19-leinih znaSal 25.71 %, delez
20—29-letnih pa je bil 13.96. Zenski delez 10—19-
letnih je bil skoraj isti kot leta 1754, deleZ
20—29-letnih pa je zna%al le 17.89 %.1° Daoselje-
vanje Zensk v tej starosini dobi je torej v soraz-

‘merju do celotnega Zenskega prebivalstva precej

nazadovalo, kar je gotovo v veliki meri v zvezi
z relativnim nazadovanjem &tevila hiSnih po-
slov.! Mo¢nejSe je bilo doseljevanje mogkih v
starosti od 10—19 let, pri katerem je imelo naj-
pomembnejsi delez brez dvoma dijadtvo.

POKLICNA IN SOCIALNA STRUKTURA

Popisovalai so morali pri popisu leta 1754 na-
vesti za popisane osebe tudi njihov poklic (Pro-
fession). Verjetno je, da podrobnejsih navodil za
oznadevanje poklicev ni bilo, zato je vsak po-
pisovalec pripisal popisani osebi poklic, kakor
mu je bil znan ali pa ga je popisana oseba na-
vedla. Oznadevanje poklicev zato ni moglo biti
enotno zlasti pri redkejiih poklicih. Navajati
v pregledu poklicne in socialne strukture vse
poklice, ki se v seznamih pojavljaje, nima po-
mena, ker bi bil tak pregled nesistematien in
ne dovolj jasen. Zato sem sestavil poklicne sku-
pine, ki so na podlagi statistinega gradiva za
strukturo tedanjega ljubljanskega prebivalstva
najbolj znaéilne. Seveda so bili tudi pmimeri,
ko je bilo mogote posamezno osebo uvrstiti v
vet skupin, odlodil sem se za skupino poklica,
ki je bil v seznamu naveden na prvem mestu.
Dasi vsebuje moj pregled skupino javnih usluz-
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bencey, nisem v tej skupini uposteval drZavnih
in deZelnih funkecionarjev, ki so imeli tudi plemi-
§ki naslov, ampak sem jih uvrstil med plemite.
Isto je pri osebah z doktorskim naslovom, ki jih
izkazujem v posebni skupini. Le osebe duhovskega
stanu so izkazane, Ceprav so hile morda ple-
miéi, v skupini duhovnikov. V tej skupini so
tudi diakoni in subdiakoni. V skupini doktorjev
so zdruZeni doktorji prava in medicine, v se-
znamih ni bilo vedno oznateno, za kak3nega
doktorja gre. V skupini javnih sluZb so vsi. za
katere se po oznalbah poklica vidi, da so bili
v javnih sluzbah drZave, deZele ali mesta. v tej
skupini so izkazani le usluzbenci, ki niso spa-
dali med plemstvo ali dokiorje. Skupina trgov-
cev obsega trgovee in kramarje ter njihove po-
mocnike in udence, skupina obrinikoy pa razne
rokodelce, lekarnarje, kiparje in slikarje, osebe,
oznacene kot fabrikante, pomofnike in vajence
vseh teh dejavnosti. V tej skupini je upodtevano
tudi veéje Stevilo oseb, pri katerih poklic sicer
ni bil naveden, ki pa so po vsej verjetnosti hili
rokodelci, ker so v njihovem gospodinjstvu Ziveli
rokodelski pomoéniki in vajenci. V takih prime-
rih je najbrz pomotoma izostal pri druZinskem
poglavarju naziv poklica. V poklicni skupini
prometa so vozniki, ¢olnarji, stolonofe in tovor-
niki, v skupini gostinstva pa gostilniarji, vino-
toti in podobne gostinske obrti. Posebej je izka-
zana skupina ribigev, ki so bili dovelj znadilen
poklic za tedanjo Ljubljano, tako da zasluzi v
nai statistiki posebno mesto. Kot posebna sku-
pina je izkazano dijatve, ki je obiskovalo gim-
nazijo in licej. Dninarjev je bile po navedbah
v popisnih seznamih razmeroma malo. UsluZ-
benstvo plemstva, duhoviéine in doktorjev, ki
ni imelo znadaja his$ne sluZinfadi, je v posebni
skupini, to so bili razni upravni usluzbenci, pi-
sarji in tajniki; v tej skupini so tudi cerkveni
laiéni usluzbenei. Zelo #tevilna je bila skupina
hisne sluzinadi, ki je opravljala raznovrstna
opravila v gospodinjstvu svojih delodajalcev.
Poleg hignih poslov, slug, kodijazev, kuharic, so-
barie, pestunj itd. so imeli zlasii plemidi e lovee,
vrinarje itd. V posameznih primerih so bili di-

jaki istofasno sluge pri duhovnikih in uradnikih
ter instruktorji v druZinah, v pregledu sem jih
uvrstil v skupino dijakov. Tudi nekateri duhov-
niki so oznaceni kot instruktorji, stel sem jih
le kot duhovnike. V posebni skupini so osebe
oznacene kot beradi. Nekaj oseb je bilo v sezna-
mih navedenih kot gostaéi (Inwohner). Ker je ta
naziv nedolofen tako glede poklica kot glede
spcialne pripadnosti, so gostaéi zdruZeni skupaj
z osebami, pri katerih manjka vsaka mnavedba
o poklicu, morebitni zaposlitvi in stanovski pri-
padnosti, oziroma, pri katerih navedba ni hila
dovolj tona, da bi se mogla popisana oseba
uvrstiti v eno ali drugo poklieno skupino. Ta
skupina je zelo Stevilna, saj obsega skoraj te-
trtino vseh popisanih oseb. V njej moéno pre-
vladujejo Zenske, precejSen del je bilo vdov. Po
tem smemo sklepati, da pomanjkanje oznach
poklica ali stanu pri osebah, ki smo jih uvrstili
v to skupino, ni, vsaj ne v preteZni meri, po-
sledica netotnega popisovanja, temved da gre
v teh primerih za osebe, ki sploh niso bile za-
poslene ali pa so bile mogote le priloznosino
zaposlene. Veéina oseb te skupine, nad tri &etr-
tine vseh, je Zivelo v predmestjih, okrog sv.
Florijana, pod gradem, na Zabjaku, v Hrenovi
in RoZni ulici, torej v delih mesta, kjer so
ziveli uboZnejii sloji mestnega prebivalstva. Tudi
starostng sestava te skupine se je bistveno raz-
likovala od povprecne starostne sestave vsega
prebivalstva. Pri moskem prebivalstva jih je
bilo 28.2% v starosti do 9 let; mo€neje kot
povpreéno so bili zastopani nad 60-letni. Pri
Zenskem prebivalstva v skupini brez poklica so
bili mlaji in srednji letniki do 40. leta SibkejSi
kot povpretno. zato pa so bili starejdi letniki
mnogo mocnejsi, Take nam tudi starostna struk-
tura dokazuje, da je bilo v skupini brez nave-
denega poklica priblizno polovica oseb v staro-
sti, ko Se miso ali pa Ze niso bile ve¢ zmoZne
za delo. Potemtakem predstavlja skupina brez
poklicne ali stanovske oznatbe v glavnem neza-
posleno ali le s priloZnostnim delom zaposleno
prebivalstve, ki je Zivelo verjetno v veliki meri
tudi od tuje dobrodelnosti.

Samostojni ali Druzinski

Poklicne ali stanovske zaposleni Elani modki  Zenske skupaj v Y
skupine modki Zenske modki Zenske

Plemstvo 54 12 34 102 88 114 202 3.04
Duhovséina 88 — - — 88 — 88 1.35
Doktorji 40 — 20 48 60 48 108 1.65
Javna sluzba 132 = 63 164 197 164 361 5.44
Trgovstvo . 52 — 28 54 80 54 134 2.02
Obrinistvo . 662 17 170 515 832 532 1364 20.55
Promet . 95 - 69 158 164 158 322 4.85
Gostinstvo 20 3 8 49 28 52 80 1.20
Ribistvo 45 — 32 85 7 85 162 2.44
Dijastvo 344 — —_ — 344 — 344 5.18
Dninarji S i S e — 19 84 83 B4 167 2,52
U%ﬁgémig‘ﬂd}).]em‘fﬂt '.h. 41 — 3 19 44 19 63 0.95
Hisna sluzindad 319 1049 29 7. 548 11235 1474 20.16
Beradi N A 4 5 1 1 5 6 i1 0.16
Brez navedbe in gostati 267 878 250 366 517 1244 1761 26,53
2227 1964 728 1719 2955 3683 6638 100.—
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V sprednji tabeli so posebej izkazani drnZinski
poglavarji mm v posameznih poklicih zaposlend,
posebej pa druZinski ¢lani, oboji loteni po spolu.
1z konénih dveh stolpcev se vidi Steviléna moé
posamezne skupine v absoluinih in relativnih
stevilkah. Kot v poklicih zaposleni ali druzinski
poglavarji so po posameznih skupinah izkazane
#zenske le v primerih, ko je ¥lo za vdove. Na
sploSno so bile Zenske zaposlene kot hisna slu-
ziné¢ad; v drugih skupinah za zaposlitev prak-
titno niso prihajale v postev. NajStevilnejia je
skupina oseb, pri katerih poklie ali stanovska
pripadnost nista bila navedena. Kot smo videli,
so to skupino v pretezni meri tvorili socialno
najsibkejii sloji mestnega prebivalstva. Druga
skupina po obsegu je bila hifna sluZinfad, torej
tudi socialni sloj, ki je bil na lestvici fevdalne
druzbene hierarhije &isto spodaj. Ce tema dvema
skupinama dodamo Se dninarje, potem je ved
kot polovica takratnega prebivalstva stolne Zup-
nije pripadala najniZzjim socialnim slojem. Pokli-
cem, ki so opravljali kakino gospodarsko dejav-
nost, rokodelskemu, trgovskemu, gostinskemu,
prometnemu in ribiskemu, je pripadalo komaj
dobrih 30°%. mestnega prebivalstva. Drugi po-
klici in stanovi so bili Steviléno $ibki. Skupina
dijastva bi morala biti pravzaprav razdeljena
med druge skupine, h katerim je po svojem po-

rd

reklu spadala. Toda poreklo je razvidno le za
37 dijakov, ki so Ziveli skupaj s svojo druzino,
za vedine ni znano, zato se mi je zdelo primer-
neje, e je vse dijastvo zdruZeno v eni skupini.
Od 537 dijakov, za katere je znana skupina, kateri
so po poreklu pripadali, je bilo 13 plemicev, 2
sta bila iz doktorskih druzin, 7 iz druZin javnih
usluzbencev, 15 pa je bilo sinov obrtnikov. Tudi
za manj$e Stevilo hiSnih poslov, zlasti mogkih,
bi bilo najbri pravilneje, te bi se Steli nekateri
k poklicnim skupinam njihovih delodajalcey.
Colnarji so imeli 12 hlapcev, zelo verjetno so
bili ti hlapei zaposleni tudi pri Golnarjenju in
bi spadali torej bolj v poklicno skupino prometa
kot pa med hiSne posle.

Pregled socialne strukiure nam pokaZe raz-
merja med posameznimi poklici in stanovi v ne-
koliko drugi lu¢i. V tem pregledu so posamezne
osebe razvrStene po socialnem poloZaju, ki so
ga v poklicu imele, oziroma po razmerju do
druzinskega poglavarja. Kot pomoZne mod& so
izkazani razni usluzbenci kot tajniki in drugi
uradniki plemic¢ev, pisarji pri doktorjih prava,
razni usluzbenci duhovnikov in cerkve, trgovski
in obrini pomocniki in vajenci ter pisarji javnih
usluzbencev. HiZna sluZzindad je razdeljena po
stanovskih in poklicnih skupinah, kjer je bila
zaposlena.

Poklicne ali stanoyske

Pomoine

Druzinski  Hisna slu-

skupine Samuoatojul modi Elani Zintad Blcupaj V%
Plemstvo . . . . . . . . 66 7 138 377 588 8.96
Duhovééina . . . . W . . 88 11 20 63 182 2.74
Dolctorji . . . . . 40 5 68 72 185 2.77
Javne shugbe . . . . . . 132 13 229 135 509 7.67
Trgovstvo . .. . .« . 29 23 82 57 191 2.88
Obrtnitvo, promet, gostin-

stvo, ribistvo . . . . . 515 327 1086 351 2259 34.03
PEjaR0 - o 6l o o e 344 — — .- 344 5.18
Padmarl. e le el 64 — 103 4 171 2.58
Brez navedbe, gostadi, be-

ToG: 10 AIEL s e e 1159 — 721 329 2209 33.29

2457 386 247 . 1368 6638 100.—

PomoZne moti sta zaposlovala v glavnem trgo-
vina in obrt. HiSnih poslov je imelo najved
plemstvo, povpreéno je prilo nad 5 oseb slu-
zinfadi na vsako plemifko gospodinjstvo. Pri
trgoveih sta prisla skoraj dva hifna posla na
druzino, trgovei so imeli vefja gospodinjstva,
nekateri so drzali tudi hlapee, verjeino so imeli
konje za prevazanje blaga. Vedina doktorskih
druzin je imela vsaj po dva hilna posla, pri
javnih name&fencih je priSel na gospodinjstvo
povpreéno poeden. V pregledu socialne strukture
prihaja vpliv vodilnih slojev fevdalne druzbe
bolj do izraza kot pa v pregledu poklicne in
stanovske pripadnosti. Zlasti deleZ plemsiva na
prebivalstvu je znatno veéji, ée upodtevamo tudi
vse, ki so bili v njegovi sluzbi. Gospodarskim
panogam, trgovini, obrti, prometu, gostinstvu in
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ribistvu je pripadalo komaj slabih 37 % mest-
nega prebivalstva. Ta delez je pozneje z raz-
vojem kapitalisticnega gospodarstva zelo nara-
sel. Zadnja tabela vsebuje razdelitev prebival-
stva po poklicnih in stanovskih skupinah v po-
sameznih ‘delih mesta. 7 rimskimi Stevilkami T
do IV so oznaceni popisni okolidi, ki so to&neje
popisani v prvi tabeli, iz petega popisnega oko-
liSa pa so posebej prikazani ves okolis Gradisda,
Krakovo in Trnovo.

Ceprav je bilo mesto stisnjeno v glavnem na
majhni povrSini med grajskim gridem in Ljub-
ljanico in se je tudi del mesta onstran Ljublja-
nice s predmestji tesno mnaslanjal na mestno
jedro, so se izoblikovale na mestnem ozemlju
znatilne Cetrti, kjer so med prebivalstvom znat-
neje prevladovale posamezne poklicne ali sta-
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Poklicne in stanovske

skupine E 1L 111 Iv. GCradiste Krakovo Trnovo
Plemstyt o . Lo s v o 25 133 28 5 11 —_ —
DuhovStina . . . . . . . 5 30 16 29 8 — —
Dallorit | w0 P 12 11 53 3 20 - —
Javnaslngba o 0o 28 115 ki 49 90 — 2
Togavetwo - . - + o v s 3 5 100 -— 24 - 2
OEEERidy L, S L AL 190 178 186 320 291 125 7
Pebet =i v o5 u s e — — - 7 3 80 230
Gostinstve . . . . . . . — 2 37 i 40 1 —
RIDABETO) or o ¢ ad b el — — — — — 162 —
Dijaftve . . . . . . . . 63 60 3 130 35 4 1
Dinsrfi - . 0 ¢ & w8 —_ — — — o1 32 44
Usluzbenstvo plemstva, du-
hov3tine, cerkve itd. i 32 15 4 9 2 —_
Hifna sluZindad . . . . . 154 356 292 154 245 46 44
Barafl . . . . . « ... . — — — — 11 — -
Brez navedbe in gostadi . . 58 240 143 661 347 184 128
- 519 1362 978 1382 1236 634 527

novske skupine. Ve& kot polovica plemsiva je
zivela na Novem trgu. Na Novem tfrgu in v
njegovi sose$¢ini so bili sedezi drZzavnih in de-
zelnih uradov, zato je tam stanoval velik del
javnih usluzbencev. Duhovigina se je drzala bli-
zine stelnice in cerkve Sv. Jakoba, poleg katere
je bil jezuitski kolegij; doktorji in trgovei so si
izbrali svoja stanovanja na Starem in Mestnem
trgu. Tudi za odli¢nejie sloje je posiajal okolis
Gradi$éa privlaéno bivalisée, veé plemitkih in
doktorskih rodbin ter javmih usluzbencev je
imelo tam svoje hife z vrtovi. V Gradiiéu, kjer
so se stekale glavne ceste za Ljubljano, je bilo
moéneje zastopano gostilnidtvo. Znotraj mest-
nega obzidja so stanovali gostilniarji skoraj iz-
kljuéno na Starem in Mestnem trgu. Nekaj manj
kot polovica dijastva je stanovala v ulicah blizn
Sv. Florijana, v Hrenovi in RoZni ulici ter v
njihovi soses¢ini. Odlogilna je bila verjetno bli-
Zina jezuitske gimnazije pri Sv. Jakobu ter Ste-
vilne druzine v tem okoliu, ki so sprejemale
dijake na stanovanje. Obrtnistvo je bilo zasto-
pano v vseh mestnih fetrtih, sorazmeroma naj-
moéneje je bilo med prebivalstvom Florijanske
. ulice, potem ¥ ulicah v sosei¢ini Sv. Florijana,
Rozni in Hrenovi ulici, pod Gradom in na Zab-
jaku. Nekatere obrti so bile moéno zastopane
tudi v okelisu Gradis¢a, take na primer kovaéi
in tesarji. Dninarji so bili izkazani le v pred-
mestjih, Gradis¢u, Krakovem in Trnovem, hina
sluzintad je bila sorazmerno najitevilnejfa v
mestnih etrtih, v katerih so prevladovali sta-
novi, ki so imeli najve¢ hisnih poslov. Najbolj
znaéilna v pogledu poklicne razdelitve prebival-
stva sta bila Krakovo in Trnove. V Krakovem
so bili koncentrirani wvsi ljubljanski ribidi, v
Krakovem in Trnovem pa vsi ljubljanski &ol-
narji; tudi ve¢ina voznikov je bila iz Trnovega.
Oseb brez poklica ali vsaj brez oznaéenega po-
klica je zivelo najved v fetrtem okoli¥u, skoraj
pri polovici prebivalcev tega okoliSa ni naveden

poklic, veliko takih oseb je bilo popisanih tudi
v predmestjih. Kot je bilo Ze omenjeno, moramo
v tej skupini iskaii zastopnike najSibkejsih slo-
jev mestnega prebivalstva, dasi je verjetno popi-
sovalee Cetrtega okolifa zaradi povrsnosti tudi
vetkrat opustil poklicne oznacthe pri popisanih
osebah. Ta seznam je namred najmanj urejen in
najmanj pregledno sestavljen.

Znatilno za poklicno strukturo tedanjega mest-
nega prebivalstva, ki je bilo popisano v stolni
Zupniji, je tudi, da ni bilo nobene osebe, ki bi
bila zaposlena predvsem s kmetijstvom, le v
predmestjih je bilo nekaj vrinarjev. Verjetno so
bili tudi dninarji, ki so Ziveli v predmestjih,
delno zaposleni s kmetijsivom; v rezultatih po-
pisa ne prihaja v podtev, v koliki meri se je
mestno prebivalstvo petalo s kmetijstvom, dasi
je kmetijstvo gotove imelo vedjo vloge v gospo-
darstva mestnega prebivalstva, kakor pa jo ka-
7ejo ti rezultati.

O REZULTATIH IN POMENU POPISA IZ L. 1754

V popisnih seznamih iz leta 1754 nam je ohra-
njeno statistiéno pragradivo, ki nam, kot so po-
kazali nasi pregledi, daje dovolj zanimiv vpo-
gled v ustroj tedanje druzbe. Ugotovljeni rezul-
tati brez dvoma opravitujejo obdelavo iega
gradiva. S podatki, ki so v sestavljenih statistic-
nih pregledih objavljeni, gradivo ni v celoti izér-
pano, zanimive bi bile $e kombinacije poklicev
s starostjo, razdelitev prebivalstva po velikostnih
skupinah gospodinjstev, mogli bi ugotavljati
obljudenost hi¥ po mestnih &etrtih itd. Mislim
pa, da se mi je posrelilo s precejinjo natané-
nostjo zajeti strukturo ljubljanskega prebival-
stva v mejah stolne Zupnije po spolu, starosti,
poklicu in socialni grupaciji. Statisti¢na ugoto-
vitev te sirukture se mi zdi tolike bolj po-
membna, ker je izvedena na podlagi prvega
plodnega popisa na naSem ozemlju, ki to sploh
¢mogoca, in se nanasa na ¢as, ki je posebej po-
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memben tudi v zgodovinskem pogledu. V prvi
polovici XVIIIL. stoletja se je avstrijska monar-
hija pridela oblikovati v moderno teritorialno
drzavo, v kateri je driavna skupnost postala
istotasno gospodarska skupnost. Utrditev drZave
v tej smeri je napredovala zlasti pod vlado Ma-
rije Terezije. Istofasno se je spreminjala notra-
nja struktura drZave, ki je prehajala od sred-
njeveskega stanovsko-fevdalnega ustroja k ustro-
ju drzave prosvetljenega vladarja, ki skrbi za
blaginjo svojih podanikov. V zvezi s tem raz-
vojem je nastanek moderne statistike v Avstrifi,
kajti popis iz leta 1754 predstavlja prvo Stetje
prebivalsiva v avstrijskih dednih deZelah, ki je
bile izvedeno enoino za vso drZavo.!®

V rezultatih, ki jih moremo izlu§&iti iz tega po-
pisa, se e motnoizraza stanovsko-fevdalni ustroj,
ki ga niso mogle zrahljati upravne reforme Marije
Terezije, in pa merkantilizem, dasi se je ta Ze
moéno uveljavljal v prvi poloviei XVITI. sto-
letja. Med mesinim prebivalstvom so Steviléno
S¢ vedno znatno prevladovali sloji, ki se miso
vzdrzevali z obrtjo ali trgovino oziroma s kate-
rokoli gospodarsko dejavnostjo. Glavni element
mesta so Se vedno bili, kot jih je ozna@il Som-
bart, konsumenti, plemstvo, duhovi&ina, uradni-
Stvo in njihova sluzindad, dijadtvo in ne najmanj
najSibkejgi socialni sloji, ki so Ziveli v veliki
meri na rafun drZavne in cerkvene dobrodel-
nosti.”® Tudi rokedelstve din trgovina v mestu
sta zivela posredno v precejinji meri ed teh kon-
sumentov, &eprav se je ravno v ¢asu merkanti-
lizma ljubljanska trgovina, zlasti tranzitna, okre-
pila in so tudi v Ljubljani in njeni okolici na-
stale prve manufakture.’* Delez producentov na
mestnem prebivalstvu je bil verjetno v porastu,
ni pa Se seveda mogel znatneje spremeniti se-
stave mestnega prebivalstva, saj je najvedja
manufakiura, sukmarna, bila na Selu in ne v
Ljubljani ter v mjej zaposleni delavei niso bili
prebivalei mesta. Sicer pa so bile ljubljanske
manufakiure manjfega obsega, zaposlovale so
majhno Stevile delaveev. Poklicna in socialna
struktura ljubljanskega prebivalstva se je mogla
v vetji meri spremeniti Zele v prvi polovici XIX.
stoletja, ko je Ljubljana dobila veéja industrij-
ska podjetja in Zeleznico. Rezultati popisa iz
leta 1754 nam pa dajejo ravno moZnost, da mo-
remo spremembe v strukturi prebivalstva, ki so
pozneje nastale, statistitno ugotavljati. Po-
membni so rezultati tega popisa tudi zato, ker
moremo po njih sklepati na razvoj mestnega
piebivalstva v dobi merkantilizma, ki je imel
na njegove rast pozitiven vpliv. Na podlagi po-
datkov o Ztevilu rojenih in na podlagi davénega

seznama zavezancey za mesni krajear iz leta
1706 sem cenil prebivalstvo Ljubljane okrog
1.1700 na 7280 do 7450 oseb, na stolno Zupnijo
je pridle okrog 5710, na Sentpeirsko, kolikor je
je spadalo pod mesto, pa 1740 prebivalcev.’s
V pol stoleija je torej prebivalstvo stolne Zup-
nije naraslo za nad 900, prebivalstvo predmestij,
ki so spadala pod Zentpetrsko faro pa do 1. 1783,
za katero imamo podatke. za mad 1000 oseb.
Starostna struktura, ki nam jo je pokazal popis
iz leta 1754, pa odkriva, v koliki meri je dose-
ljevanje pripomogle k poveanju $tevila prebi-
valstva,
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1. Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL
stoletja do danas$njih dni. Ljubljana 1936, str. 48 sl. Ta raz-
rava vsebuje vet o &tetju 1. 1754, rayno tako tudi razprava

jzeta Pippa, O zgodovini statistike, ljudskih #tetij in po-
pisov  prebivalsiva. Kronika slovenskih mest, 1/1934, str.
199 sl. — 2, Fran Zwitler, Razvoj ljubljanskega teritorija.
Geografski vestnik V-VI/1929-1930, sir. 149. Po Zwitiru na-
vaja Stevilo prebivalsiva Lojze Pipp, Razvoj ¥evila prebi-
vu{st\'a Ljubljane in bivie vojvodine Kranjske. Kronika slo-
venskih mest I1/1935, str. 67. — 3. Stirje seznami s isa-
nim prebivalstvom znotraj mesinega obzidja in v Karlov-
gkem predmestju so v Kapiteljskem arhivu, fase. 117/3, peti
seznam s prebivalsivom v predmestjih, ki so spadala pod
stolno Zupnijo, pa je v fasc. 128/1,6. Vsi statisiitni podatki,
ki jih navajam, so zbrani iz teh seznamov, zato v nadalj-
njem tega vira vet ne citiram. — 4. V seznamu so hife na-
vedene po lastnikih, lokaliziral sem jih deloma s pomotjo
Vladislava Fabjanéi¢a (Knjiga his, I drel: Stari trg, v MALJ)
— 5. Hi%e so lokalizirane na podlagi Fabjanticeve Knjige
hi%, V. del: Kapucinsko predmestje in VI. dn{: Gradisée. Tudi
v drugih primerih mi je za lokalizacijo sluzil Fabjangic. —
6. S trditvijo Maksa Miklavéiéa — PredjoZefinske Zupnije na
Kranjskem v odnosu do politiéne uprave. Posebni odiis iz
GMS XXV/XXVI, 1944-1945, Ljubljana 1945, sir. 50 sL — da
sta obe davéni ob&ini Kapucinsko predmestje in Gradisée
spadali eeli k predjoZefinski Zupniji Sv. Petra, se zaio ne
morem strinjati. — 7. Kapiteljski arhiv. fasc. 128/8, akt
C/10, Conscriptions Tabella aller denen zu dem Bistumb
Laybach gehtirigen Plarren und Vicariaten ... befindlichen-
Seclen de A..o 1754, — 8. Arhiv Senipetrskega Zupniita,
fase. I, 1, &. 3. — 9. Lojze Pipp, Starostna razdelitev pre-
bivalstva Ljubljane po ljudskem Stetjn iz 1. 1857. Kronika
slovenskih mest 1/1954, str. 238 sl. Sorazmerja so preradu-
nana na podlagi podatkov v Pippovem &lanku. — 10. Od-
stotki so izrafunani na podlagi rezultatov, ki jih je objavil
Pipp n. o. m. — 11, L. 1734 je bilo hiSne slnzmcadi 20.6 %
vsega prebivalstva. 1869 pa 12.66% Odstotek za 1. 1869 je
jzradunan ma podlagi podatkov, objavljenih v publikaciji
sBevillkerung und Viehstand ... nach der Zihlung vom
31, December 1869, II. Heft: Beviilkerung nach dem Berufe
und der Beschiltigunge, Za Stetje 1. 1857 ni analognih po-
datkov, ker je bilo po poklicn obdelano le domage, to je,
na kraju popisa pristojno prebivalstvo. — 12. Henryk Gross-
mann, Die Knﬁimge und ({i.e geschichtliche Entwicklung der
amtlichen Statistik in Oesterreich. Stafistische Monatschrift
N. F. 21, Jg., Briinn 1916, sir. 343 sl. — 17. Werner Som-
bart, Der moderne Kapitalismus. Erster Band. Erster Halb-
band., Miinchen und Leipzig 1921, sir. 134 sl. Sombartova
karakterizacijn se nanafa sicer na nastanek srednjeveskega
mesta, mislim pa, da je uporabna ve¢ ali manj %e za po-
znejio dobo. dokler ni kapitalistiéno gospodarstve prevla-
dalo nad fevdalnim. — 14. JoZe Sorn, s%awﬁeiki suknarne
kranjskih deZelnih stanov. Zgodowinski dasopis VI-VII/1952-
1953, str. 663 sl. — JoZe Sorn, Svilarske manufakture v Ljub-
ljani. Kronika 1/1953, str. 103 sl. Alfons Miiller, Die Zu-
kunft der Stadt Laibach. Argo IV/1897—IX/1901. — 15. Po-
glavje o populaciji Ljubljane med 1500—1700, ki sem ga pri-
pravil za Zgodovino Ljubljane, rokopis v MALj.
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CABOPIS ZA SLOVENS KO K RaJ

EVRO ZGODOYINDG ERONIEKA

NEKAJ PRISPEVKOV K ODMEVU MAKEDONSKE ILINDENSKE VSTAJE
MED SLOVENCI

H. G. ANDONOVSKI

Polozaj makedonskega naroda konec pretek-
lega in v zafetku madega stoletja je bil zelo
poturikem vladajotem razredu, je iskal izhoda iz
brezupne krize. PoloZaj kmetov se je zaradi raznih
dajatev in tlak, ki so jim jih nalagali turski paSe
in begi, vedno bolj slabsal. Konkurenca zahod-
noevropskega kapitala je najbolj obéutljivo pri-
zadela makedonske trgovee in obrinike, Make-
donska inteligenca ni imela moZnosti, da razvije
vse svoje zmoznosti, ker je tudi njen razvoj ome-
jeval turSki polfevdalni reZim. Izhod iz tega ne-
znosnega stanja je bilo iskati le v organizirani
borbi proti zasuznjevalcem.

Organizirano akecijo so zafeli makedonski
utitelji. V Solunu so se 1893, leta postavile
osnove VMRO (Notranja makedonska revolucio-
narna organizacija), ki je s svojo akeijo hitro
zbrala ve¢ji del makedonskega naroda in se po-
stavila na &elo njegove borbe za nacionalno
osvoboditev. Na &elu organizacije so stali najza-
vednej8i in najborbenej$i sinovi makedonskega
naroda, kot na primer Goce Deléev, Dame Gruev
in mnogo drugih.

Organizacija se je postopoma Sirila in vedno
bolj se je utrjevala enotnost njenih pripadnikov.
Za vrhovna telesa je imela organizacija svoj
centralni komite in kongres. Vsa deZela je bila
razdeljena na revolucionarna okrozja, okraje in
rajone. Vsaka vas, mesto in okroZje je imelo
svoje Cete, ki so vzgajale narod v revelucionarni
borbi za svobodo. Organizacija je imela svoja
sodista, kurirje, poSto in druge organe. Izdajala
je svoje Casopise in publikacije {er propagirala
na razne natine svoje cilje in naloge. Polagoma
se je tako utrdila, da je postala strah in trepet
turtkih fevdalcev in da je dejansko predstav-
ljala »drzave v drZavic otomanskega imperija.

Toda VMRO se ni borila le proti zasuZnje-
valni politiki sRdefega sultana¢ na Bosporu,
temveé tudi proti osvajalnim namenom sosednih
burzoaznih vladajotih razredov Bolgarije, Gréije
in Srbije. Ti so z vsemi sredstvi skuSali motiti
in diskreditirati njeno delo, ker se bili cilji
VMRO v nasprotju z njihovimi aspiratorskimi
nameni proti Makedoniji.

Vodstvo VMRO na &elu z Gocee Deléevim je
propagiralo misel, da bo do svobode makedon-
skega naroda priSlo Sele tedaj, ko bo ves narod
na to pripravljen. Menilo je, da pogoji za vstajo
v Makedoniji %e niso zreli, da je v mnekaterih
delih dezele éutiti vpliv sosednjih propagand in
da narod ni oborozen. Mislili so, da bo do svo-
bode prislo takrat, ko bodo zreli wvsi zunanji
in notranji pogoji za revolucionarno borbo. Nji-
hov nauk pa ni bil v soglasju z imperialistiéno
politike koburfkega dvora v Bolgariji in je ta
iskal naéine, da omemogo&i njihovo delo in da
se likvidira sam Goce Deléev. Eksponenti in
emisarji te politike so se hitro vtihotapili v
VMRO in od znotraj spodkopavali njeno delo.

Uspelo jim je celo, da so provocirali odloditev
za dvig vstaje na dan 2. avgusta 1903. leta (Ilin-
den). Toda v vstaji so ze od zacetka zavzeli
vodilne poloZaje zavedni sinovi makedonskega
naroda, ki je v njej pokazal vso svojo Zeljo in
upanje na svobodo in boljie Zivljenje.

Vstaja je zajela vso dezelo, ponekod z akci-
jami proti turskim opori§fem, a drugje zopet
s trganjem telegrafskih in telefonskih Zic, ozi-
roma z aktivnimi diverzantskimi akcijami. Vstaj-
niki so hitro osvobodili nekaj mest in paralizi-
rali vse javno zivljenje in promet v Makedoniji.
Najvetjo akcijo in wviSek Ilindenske vstaje pa
predstavlja osvoboditev KruSeva. Mesto je 12 dni
Zivelo svobodno Zivljenje in v njem so vstajniki
proglasili take imenovano s>Krufevske repu-
blikoe. Tzvolili so tudi vlado, ki je bila sestav-
ljena iz pripadnikov vseh narodnosti, ki so Zi-
vele v mestu. Vlada republike je izdala celo
vrsto uredb, ki kaZejo njeno demokratsko stali-
S¢e v vseh vpraSanjih. V vladi so imeli znaten
vpliv makedonski socialisti.

8l 1. Terezija dr. Jenkova
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Od avgusta do oktobra 1903 so bili vstajniki
gospodarji polozaja v Makedoniji. Niso dali miru
turski soldateski, ki je brez usmiljenja unice-
vala  Zari$€a vstaje in na razne nadine pobijala
nezaSéiteno ljudstvo. Stevilne vasi in mesta so
bila poZgana, Stevilo ubitih Se ni registrirano,
Stevilo beguncev, ki so ostali brez strehe in
kruha, pa je preseglo veé tisod.

Makedonski narod je v tem svojem tezkem
polozaju iskal pomoi na vseh straneh.

Skoraj v vseh drZavah se je razSiril val sim-
patij do makedonskega ljudstva in so se orga-
nizirale pomozne akcije za pomoé v njihovem
tezkem poloZaju. V tem ni zaostal tudi slovenski
narod, ki je z delom dokazal ne le svojo soli-
darnost z borbo makedonskega ljudsiva za na-
cionalno osvoboditev, temveé¢ se je tudi pridru-
zil pomoé¢i za zboljfanje njegovega teikega
poloZaja. Slovenski Casopisi so objavljali poro-
¢ila o uporu.!

Konee leta 1903 so imeli slovenski ¢asniki svoje
dopisnike v Beogradu in porofevalce v Make-
doniji.

Tudi vetje slovenske revije so prinaSale Zlanke
in poro¢ila o makedonskem narodoosvobodil-
mem gibanju.?

Slovenski pesnik Anton ASkerc objavlja v
Ljubljanskem Zvonu (1904, 1-2) pesem »>Mace-
donski vstaSe, v kateri v krepkih epskih ¢riah
opisuje junaitvo Makedoncev in prikazuje lik
makeédonskega vstaSa, katerega klic je: »V boj
na krvnika, na Turéina — za domovino ljubo,
svetoe, da »sname Z nje igo prokletos in kate-
rega zadnje izdihljaje povzema >Summi, buéni
Vardare.

Slovensko dnevno in meseéno Casopisje je
mnogo prispevalo k temu, da se zanimanje za
borbo makedonskega naroda za ndcionalno osvo-
boditev &m bolj raziiri med slovenskim ljud-
stvom, Zato se je tudi pogosteje iskal nadin, da
se podvzame &im Sir§a akecija v korist makedon-
skega osvobodilnega dela.

IL.

YV slovanofilskih krogih slovenske javnosti se
je vedno pogosteje govorilo o povefanju interesa
za makedonsko osvobodilno gibanje. Na sestan-
kih »Slovenskega kluba¢ in »Ruskega kroZka«
se je velikokrat razpravljalo o polozaju make-
donskega naroda in o poveanju zanimanja v
njegovo korist. Za aktivnejSe delo se je posebno
zavzemala znana slovanofilka Terezina dr. Jen-
kova. Da bi &m bolj spoznala makedonsko
revolucionarno gibanje, se je bavila z mislijo,
da osebno obiite Makedonijo. Toda po ohranje-
nem gradivu kaze, da ni imela moZnosti obiskati
Makedonijo, temvet se je odlo¢ila, da obisée
Bolgarijo, kamor so zbezali Ztevilni makedonski
begunci. Tako je sredi meseca oktobra 1905 Te-
rezina dr. Jenkova odpotovala iz Ljubljane.

V Soliji je spoznala najbolj znane predstav-
nike slovanske misli in nekatere poveljnike ma-
kedonskih vstajniskih odredov, ki so tam bivali.
Iz Sofije je odpotovala v notranjost, kjer je
obiskala mnoge zbirne rajone, v katerih so bili
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nastanjeni makedonski begunci. Obiskala je tudi
Rilski samostan, kjer je bilo nastanjenih 4000
makedonskih beguncev. Tam je spoznala tudi
poljskega javnega delavea — prostovoljeca v
makedonskem osvobodilnem gibanju — Romu-
alda PrZevalskega. Ta jo je seznanil z nekate-
rimi »makedonskimi heroji in oficirjic, med njimi
tudi z Vladimirom Kanazirevim. Ta je spremljal
Jenkovo pri njenem obhodu rajonov, v katerih
so bili nastanjeni begunci. Z njim je vodila
dr. Jenkova zelo zanimivo dopisovanje.

Ko se je Terezina dr. Jenkova vrnila v Ljub-
ljano, je delovala za firSo popularizacijo make-
donskega osvobodilnega gibanja. Na njeno po-
budo se je dne 29. novembra 1903 vriilo v veliki
dvorani >Mestnega domac v Ljubljani zborova-
nje v korist makedonskega osvobodilnega giba-
nja. Na tem zborovanju je govorila o svojih
vtisih in pomo¢i makedonskim beguncem.

V svojem predavanju je dr. Jenkova ob veliki
udelezbi poslusalcev opisala v sploSnih potezah
borbo makedonskega ljudstva za nacionalno
osvoboditev. Trudila se je, da verno opise polo-
Zaj v Makedoniji ter da s tem poveta simpatije
in sofutje pri slovenskem ljudstvu. Na svojem
predavanju se je posebej zadrzala pri opisu po-
loZaja makedonskih beguncev. Na poii v Cepin
»... je lezalo 700 beguncev — je poudarila
dr. Jenkova — la¢énih in na pol nagih; zivijo od
poklonov dobrih ljudi, ki delijo z njimi zadnji
grizljaj. Mnogo od njih #e ved dni ni okusilo
nicesar toplega, ker jim kmetje niso mogli nice-
sar dati, razen vsakemu en kos kruha na dan.
Govorili so, da Zivi v teh obmejnih mestih in
vaseh okoli 4000 beguncev, ki so bili prisiljeni
zapustiti domovino pred turSkim divjasivom.. .«
V Rilskem samostanu so ji makedonski revelu-
cionarji pripovedovali o svojih akeijah, o sode-
lovanju ljudstva v borbi in o njegovem tezkem
poloZaju. Dr. Jenkova je zakljuZila z besedami:
»Tako je sedaj v Makedoniji. Potrebna jim je
materialna podpora; junadivo in navduSenost
sama na zadostujeta. Evropa na vse to moléi.
Kdo se bo dogovarjal za nesreéni Jug. kateremu
je pomoé potrebna... Slovenci, pomagajte in
zopet pomagajte trpefim naSim bratom na Bal-
kanu. Upamo, da se¢ odzovejo Slovenci glasu
bednih Makedoncev ter jim pomorejo po svoji
moti...

Po predavanju je dr. Jenkova preditala pismo
Makedonca Vladimira Kanazireva, ki je bilo
pisano slovenskemu naredu, da bi ¢éim bolje
spoznal pravi poloZaj makedonskega ljudstva in
mu prihitel na pomod.

Zborovanje v korist osvobodilne borbe make-
donskega maroda je bilo pomembna vzpodbuda
za ¢im vedjo zainteresiranost Slovencev za osvo-
bodilno gibanje Makedoncev.

Vladimir Kanazirev pife dr. Jenkovi v svojem
drugem pismu: >Imel sem sreo, da se prepri-
tam o tem, da se je v VaSem dobrem-srcu in v
vsem vaSem narodu zbudilo za nas in za naSo
nesreéno usodo tak$no sofuije, takSna simpatija,
ki bo lahko ublaZzila bolecine nesre¢nikov v nji-
hovih nevzdrZnih mukah...c
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Na zborovanju so se odlodili — po iniciativi
ljubljanskega Zupana Ivana Hribarja, da osnu-
jejo poseben makedonski odbor z malogo, da
zbira pomot® za Makedonce in popularizira ma-
kedonsko osvobodilne gibanje med slovenskim
ljudstvom.

Ta odbor se je sestal 4. decembra 1903. Za
predsednika je bil izbran Vaso Petriéi¢, za pod-
predsednika Polakova in dr. Tavearjeva, za taj-
nika dr. Vladimir Ravnihar, a za njegovega na-
mesinika Terezina dr. Jenkova, za blagajnika
Alojzij Stare, za njegovega namestnika Ladislav
Peddnka. Clani odbora so bili e: Berta dr. Tril-
lerjeva, Ivan Hribar, dr. Andrej Karlin, dr. Aloj-
zij Konalj, dr. Valentin Krisper, Fran Povie in
Ivan Rozman. Odbor se je s proglasom obrnil
na slovenski narod, v katerem je apeliral za
zbiranje pomo&i v korist makedonskih beguncev.
Odbor se je obrnil tudi na vlado za odobritev
svojega dela.?

Solidarnost Slovencev z borbo makedonskegza

ljudstva in zbiranje materialne pomo¢i v nje-
govo korist pa nista bila v skladu z interesi
avstrijskega dvora, ki je na razne nacine skusal
onemogotiti to humano dejanje slovenske jav-
nosti in ljudstva.

V zaletku je vlada prepovedala predavanja o
makedonskem osvobodilnem gibanju. Tako je
5. decembra 1903 prepovedala predavanje movi-
narja P. Orlovea o poloZzaju v Makedoniji.s

Prepoved predavanja o poloZaju v Makedoniji
je zelo revoltirala slovenski narod.

Slovenski poslanci v kranjskem deZelnem
zboru so vlozili interpelacijo proti prepovedi
predavanja in poudarjali veliko zanimanje ljud-
stva za predavanja in ogorcenje zaradi prepo-
vedi. Interpelanti so vpraSali: Ali je prepoved
izdana v dogovoru z ministrstvom? Ali more
minister opraviéiti to prepoved? Ali bo tudi v
bodofe dezelna vlada prepovedala predavanja
in zborovanja?®

Omenjeni P. Orlovec je 8. decembra 1903 pre-
daval v dvorani »Narodnega doma: v Trstu ©
polozaju v Makedoniji. Predavanje je imelo
namen popularizirati makedonsko narodnoosvo-
bodilne borbo in zbirati prispevke za makedon-
ske begunce, Na samem predavanju je bilo
zbranih 210 kron.” Tudi &asopisi so odprli rub-
riko »Za makedonske begunces, sZa makedonske
zrtve turfke krvolo€nostic. Od 25. novembra 1903
do 21, februarja 1904 je bilo zbranih 1065 kron
in 92 krajcarjev.

Prispevke za makedonske begunce so zbirali
na razne nacéine, Pri otvoritvi knjiznice v Gorici
so v Savinjski dolini zhirali pomo¢ tudi za
Makedonce. V Postojni je bil v zafetku leta 1904
prirejen koncert v korist Makedoncev. 30. janu-
arja sta priredila pevsko drustvo sLipa« in tam-
buraski orkester »Triglave koncert v Ljubljani
v komist beguncev iz Makedonije. Dobitek kon-
certa je znaSal 84 kron ter je bil predan make-
donskemu odboru v Ljubljani.8

Sl 2. Makedonski delavei pri gradnji Zeleznice Celovee-Trst

Makedonski odbor v Ljubljani je vefkrat urgi-
ral pri vladi, da odobri njegovoe delovanje. Toda
dezelna vlada je odgovarjala, da ni pristojna
za to. Vlada je vztrajala na tem, da gre v tem
primeru za akeijo v korist tujega naroda in da
se je treba obrniti na ministrsivo za notranje
zadeve na Dunaju. Odbor je trikrat telegrafi¢no
prosil ministrstvo, da odobri njegovo delovanje.
Konee januarja 1904 je odbor dobil odgovor, v
katerem je ministrstvo stavljalo stroge pogoje.
1. Nabiranje je dovoljeno le osebam, ki jih de-
zelna vlada imenuje od predlozenih, 2. Nabiranje
je prepovedano v cerkvah, Solah, uradih in pri
oblastvih, 3. Obé¢inski uradi ne smejo zbirati.
4. Nabrane zneske je izro¢iti dezelni vladi v
Ljubljani, ki jih odda sc. in kr. poslanidtva v
Carigradu, ki bode po svojem civilnem agentn
in mjegovih organih oziroma po krajevnih od-
borih skrbelo za primerno razdelitev podpore.
Odbor je nato odgovoril, da ...»se razdruZ, ker
so stavljeni pogoji, zlasti tofka 4, ki nam ne
daje garaneije, da pride nabrani denar v prave
roke — mnesprejemljivie.?

Zaradi prepovedi so prispevke posiljali po
privainih osebah. Najve¢ jih je bilo poslanih po
posredovanju dr. Jenkove, ki jih je posiljala Vla-
dimiru Kanazireva. Ta se v svojem pismu za-
hvaljuje za poslanih 320 kron, ki jih je razdelil
med najbolj revne v Makedoniji.

Dopisovanje med Makedoncem Kanazirevom
in dr. Jenkovo je bilo vedno pogostejSe. Kana-
zirev je v svojih pismih plastiéno opisoval po-
lozaj v Makedoniji in stalno prosil pomo&i za
makedonske begunce. Dr. Jenkova je njegova
pisma objavljala v dnevnem ¢asopisju z name-
nom, da bi slovensko ljudstve &m bolje spo-
znalo poloZzaj makedonskega prebivalstva in mu
tem bolj pomagalo v njegovi bedi.

ITL.

Zanimanje za Makedonijo so pri Slovencih
vzbudili tudi makedonski beguneci, ki so zaradi
tezkih ekonomskih in politiénih pogojev v svoji
domovini bili prisiljeni iskati delo in pomoé
tudi v Sloveniji v letih 1903—1906. V slovenskem
dnevnem ftisku pogosto naletimo na porodila in
sotutne ¢lanke v njihovo korist. Makedonski be-
gunci ali delavei, kot jih imenujejo v tisku, so
najve¢ delali pri gradnji Zeleznic, in to na Hru-
Sici, v Bohinjski Beli, Bohinjski Bistrici in na
Jesenicah, pri gradnji karavanikega in bohinj-
skega predora.
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Vsi ti delavei so imeli za sabo dolgo in tezko
zivljenjsko pot. Tezki ekonomski pogoji v do-
movini so vplivali tudi na njihove delovno spo-
sobnost. Kasneje pa je na njihovo zdravstveno
stanje vplival tudi prehod iz zmernega makedon-
skega v ostro slovensko alpsko podnebje. Nji-
hovi organizmi niso bili tako odporni. zaradi
Gesar so Cesto zboleli in bili zato odpuSceni z
dela.1®

Konee 1903. leta se je polozaj makedonskih
beguncev resno poslabial. Od do tedaj redkih
primerov so bila takrat ugotovljena resna obo-
lenja od tifusa, trahoma in posebno od &rnih
koz. Epidemija se je pocasi Sirila in zajela vsa
gradbiifa, na katerih so delali makedonski be-
gunci. Tam so podvzeli za%&ine mere proti na-
daljnjemu Sirjenju &rnih koz. Vsi makedomski
delavei so bili cepljeni in morali so se podvredi
strogemu karantenskemu rezimu. Za epidemijo
se je zainteresiral tudi visoki zdravstveni svet
na Dunaju, ki je na seji 23. januarja 1904 sklenil
postaviti dva zdravnika kot zdravstvena inSpek-
torja; ta dva sta imela nalogo skrbeti za zdrav-
stveno stanje delavcev.!

Sirjenje epidemije med makedonskimi delavci
je sluzilo kapitalisti¢nim upravam gradbisé (ki
so bile po vefini nemske)., da so jih odpuscale
z dela ali pa da so tistim, ki so ostali, zmanj-
Sale plade.

Spomladi leta 1905 opazimo novo znaéilno
razmerje do makedonskih delaveev. Makedonski
delavei, ki so prisli na gradbiséa bohinjske Ze-
leznice, so bili prisiljeni vrniti se domov, ker
niso dobili zaposlitve. >Ceprav so ti ljudje —
pife €lankar — bolj zdravi in sposobni kot leni
Ttalijani, ki jih tukaj sumljivo protezirajo. Nai
bratje iz slovanskega juga morajo z Zalostnim
obrazom gledati, kako jih meéejo z dela...«

Medtem ko so bila prej lahka obolenja glavni
vzrok za odpuste z dela, se sedaj poudarja poli-
tiéni moment. Kapitalisti¢cnim upravam gradbisé
ni flo v ratun, da bi zaposlovale slovanske de-
lavee. Ta odnos do makedonskih delaveev je
bil del asimilatorske politike nem3kega in itali-
janskega imperializma do Slovanov.

Tezki delovni pogoji. predvsem pa zgoraj ome-
njeni vzroki so prisilili makedonske begunce-
delavee Ze konec 1905 in v zaletku 1906, da
zapuste Slovenijo,

Kljub ekonomskemu in politiénemu jarmu, ki
ga je Slovencem nalagal avstrijski vladajoti
razred, je slovenski narod na%el moZnosti, da
pokaze svojo solidarnost z borbo makedonskega
naroda za nacionalno osveboditev, da mu spo-
ro¢i svoje tople simpatije in da mu pomore v
tezkem polozaju.

Makedonski begunci so bili v Sloveniji pri-
sréno  sprejeti, Nedtevilni so primeri pomodi
makedonskim beguncem, ko so bili le-ti v maj-
tezjem poloZzaju. V Sloveniji so napravili s svo-
jim vedenjem modan vtis. O tem mam govore
dnevni tisk in preziveli sodobniki, ki izraZajo
do njih tople simpatije.

V ¢Easu, ko sta slovenski in makedonski narod
bila Se podjarmljena in nezedinjena, so Ze bili
momenti, ki so jih zdruZevali; o tem nam dovolj
zgovorno pricajo ti-le prispevki k odmevu ma-
kedonske Ilindenske vstaje na Slovenskem.

OPOMBE

Te svoje prispevke je avtor obdelal posebej za >Kronikoe.
O tem vpraZamju je Ze objavil maslednje prispevke: »Odjek
llindenskog ustanka u Slovenijic, NI, /2 (Zagreb 1951)
str. 126—1533. >Ehoto na Ilindenskoto vostanie sred Jugoslo-
venskite narodic, Ilindenski zbornik 1903—1953, Skopje, In-
stitut za nacionalna dstorija 1953, sir. 221—256; sodeloval je
pri redakciji zbornika: »Stranskiot pe¢at za Ilindenskoto vo-
staniec. Skopje 1953, str. 185, v katerem so objavljeni izpisi
iz sodobnega slovenskega ¢Casopisja o Hindenski vstaji. »O
odjeku Ilindenskog ustanka medju jugoslovenskim narodi-
mac. (V zbornikn >Makedonijac, Beograd 1954. — 1. SN 20.
VIIL. 1903; § 20. VIIL. 1903; sDelavee-Rdeti prapore 21, VIIIL.
1905; — 2. Dr. Niko Zupamié, LZ 1903, 243245, sSlovanc
1904, 25—27; Dr. Niko Zupani€, lanck >Macedonijac v Zbor-
mniku znanstvenih in pougnih spisov Slovenske Matice, zv. VI.
1904, str. 71—100; — 3. Prim. SN. 30. XI. 1903, 5. 21. XI.,
30. XI. 1905; — 4. 8. 5. XII., 7. XIL 1903; — 5. Prim. SN.
7. XII. 1903; — 6. Edinost 12. XII. 1903; — 7. Edinost
9. XIL 1903; — 8. S. 23. 1. 1904, 5. IL 4904; — 9. S. 15. IL
1904; — 10. Prim. S. 15. XII. 1903; — 11. §. 25, II, 1904; —
2. S. 10. 1V, 1905.
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KATASTRALNE MAPE SLOVENSKIH GORIC 1Z LETA 1824

DR. AVGUST REISMAN

V sicer mirne in tihe prostore zemljidke knjige
na mariborskem sodiSéu se je zadnje mesece
nasclilo prav Zivahno poslovanje s strankami
iz Slovenskih gorie, ki iejo pojasnil iz zem-
ljiskih knjig, listin in velikih, rjavih map, ki
pocivajo v Sirokih Zeleznih predalih.

Zemljiske knjige so debeli folianti, na hrbiu
in oglih obrobljeni z usnjem, da bi vzdrzali
dolga leta in stalno prenasanje ma Siroke pulte
za vpogled,

Po zakonu o odpravi viniéarskih in podobnih
razmerij od 4. julija 1953 se namre? odpravljajo
polfevdalne in podobne oblike izkori§¢anja de-
lovne sile, da se zagotovi gospodarski, kulturni in
socialni napredek kmetkega delavstva, Pri ugo-
tavljanju takih vini¢arskih razmerij se je poka-
zalo, da vpisi v zemljiski knjigi in na katastru
ne ustrezajo ve¢ dejanskemu stanju in take
iStejo wvinogradniki in pravniki po zemljiskih
knjigah parcele vinogradov in drugih kultur.

Zemljitka knjiga je bila namreé napravljena
po poprejSnjih posestnih listinah gosposkih dvo-
rov ze leta 1880, nekatere tudi dve ali tri leta
pozneje. Tako so vpisi lastnikov parcel, vinogra-
dov, paSnikov, travnikov, njiv, sadonosnikov,
pasnikov, gozdov, vrtov in stavhenih parcel ter
cest stari Ze skoro 80 let. Listine, na katere se
ti vpisi sklicujejo za prenos lastnin, pa datirajo
tudi dalet nazaj skoro do leta 1800.

Najbolj zanimive so stare mape z vrisanimi
parcelami, ki so bile izdelane leta 1824 in imajo
tudi pripombo, da je bila tedaj izvriena izmera
v klaftrah.

Papir, star Ze 130 let, je rjav in seve izrecno
izdelan za geometre, ird in tako trpeZen, da

izgleda Se dames kot nov, popolnoma ohranjen,
izvzem$i pri katastralnih obéinah v mestu in
bliznji okolici, kjer so parcele Ze ponovno delili
in so torej imeli z njimi vetkrat posla kot pa
zunaj na deZeli. Okvarjene mape bi bilo dobro
pravotasno podloZiti, da se ne zgubi dragoceni
zgodovinski material. Tudi zemljitke knjige so
nekatere Ze zelo obrabljene, nekatere, posebno
osebni seznami, Ze izmenjane, pa bi bilo vaZno,
da se inventirajo in dobro shranijo, ker so v njih
za zgodovinarja vazni podatki imen in krajev.

Iz nadpisov v mapah je razvidna letnica na-
prave 1824, ime katastralne obéine, seve vse v
nemicini, tedanjem edinem uwradnem jeziku v
nasih krajih, in sestava katastrskih uradov.

Posestva s hiSami so bila zdruZzena po kata-
strskih obéinah (Gemeinde). Posestva so bila
povpreéno velika in enaka. Zato so v mapi preko
parcel, ki so oznatene s kulturo, mapisana tudi
imena posestnikov, seveda po stanju leta 1824,
kar dandanes Ze redko drzi. Obéine — katastralne
— so bile zdruZene v okraje (Bezirk), okraji pa
v okrozja (Kreis), okroZja so spadala pod No-
tranjo Avstrijo (Innen-Osterreich).

Sedezi okrajev so bili na Dvorih, na primer
v Mariboru, na Pesnifkem Dvoru, Jareninskem
Dvoru, v Spilfeldu, Cmureku.

Pod okraj Jareninski Dvor so na primer spa-
dale kat. ob&ine Somart, Pocenik, Sp. in Zg.
Hlapje, Jakobski dol, Rocica, Vukovski dol,
Vajgen, Policka vas, Ploderinica, Srebotje (nad
Jarenino) v Spilfeld, Sladki vrh v Cmurek, Sla-

- tinski dol v okraj Sveéino, Vosek k Pesnitkemu

Dvoru, Strihovec v Spilfeld, Freideg (Pekel) k
Mariborskemu Dvoru.

NEKA]J O GEODEZI J1

Kaj je geodezija? Beseda je grikega izvora in
pomeni delitev zemlje oziroma njene povr§ine.
Teoretska podlaga ji je pravzapray geometrija,
ki ima podoben pomen, to je merjenje zemlje.
Ta se je razvila v del matematike, ki se ukvarja
z zakonitostmi odnosov poloZaja, oblike in veli-
kosti dolzin, povriin in prostornin. Prve prak-
titne geodetske poskuse zasledimo Ze pri Era-
tostenu (220. 1. pr. mn. Stet), medtem ko so ji
prve teoretske geometri¢ne osnove postavili Pla-
ton, Evklid, Pitagora, Heron, Arhimed in Apo-
lonius. Nadaljnja pomembnej$a dognanja zna-
nosti na zacetku novega veka (Kopernik, Kepler,
Descartes, Leibniz, Newton, Cassini, Clairaut,
Boskovié, Laplace, Gauss, Vega, Suellius itd.) s
podrotij matematike, astronomije, fizike itd. ka-
kor tudi iznajdba daljnogleda (Galileo Galilei)
in pridobitve opti¢ne ter merske tehnike sploh
so razvili geodezijo v pomembno znanstveno-teh-
ni¢no disciplino.

Zaradi delitve dela jo danes delimo v niZjo
in visjo geodezijo. Prva ima v glavnem nalogo
neposrednega merjenja in predstavljanja zemlji-
5¢a v horizontalnem in vertikalnem smislu,
medtem ko s pomo&jo viije geodezije dolotamo
oblike in dimenzije zemeljske oble in ustvarjamo
podlogo za merjenje in kartiranje ve&jih pre-
delov njene povriine. Obseznost delovnega pod-
rotja je zahtevala in zahteva fe danes reitev
mnogih problemov ¢Cisto znanstvenega, znanstve-
no-tehni¢nega, najve? pa povsem prakti¢nega
znaaja. Pri tem so posebno vaZne nove metode,
ki jih i8Cejo, da bi povelali tofnost, ekonomis-
nost in hitrost dela.

Med nove metode dela pri doloanju dimenzij
in oblike zemeljske oble smemo prifteti zlasti
gravimetrijo (merjenje odklona teZis¢nice), s po-
mocjo katere se vedno bolj uvaja geofizikalna
geodezija, ki dopolnjuje in polagoma nadome¥ta
klasi¢no, to je geometri¢no geodezijo, ki ima tri-

205



KRONIKA CASOPILIS . ZA SLOVENSEO KRATEYNO 260D O0YVINO

angulacijsko osnovo. Prakti¢ni in ekonomski
razlogi, predvsem pa razlogi za hitrost dela so
v zadnjih desetletjih razvili fotogrametrijo (foto-
grafiranje zemljiséa z zemlje ali iz zraka in
izdelava kart s pomotjo acrostereografov). Foto-
grametrija se je Ze krepko uveljavila in prodrla
celo na podrocja, kjer doslej niti klasi¢na geo-
dezija ni bila nuporabljiva. Zahteve po veliki pre-
ciznosti in to¢nosti so v iehniki izdelave geo-
detskega instrumentarija dovedle do najmoder-
nejSih instrumentov: nivelirjev, teodolitov, tahi-
metrov, aerostereografov, gravimetrov, radarja
in pod. Sodelovanje znanosti in tehnike z naj-
razli¢nej§ih podrodij je privedlo ¢loveski um
take na primer tudi do wuporabe elektronske
tehnike pri merjenju dolZin.

Bilo bi odveé govoriti o pomodi, ki jo je tudi
geodezija dajala v teku stoletij pri refevanju
mnogih problemov znanosti in tehnike. Njeno
sodelovanje in pomo¢ ter njen pomen pa so nad-
vse vazni pri mnoZici nalog drZzavnega in voj-
nega, gospodarskega, tehninega, kulturno-teh-
ni¢nega, komunalnega in prorafunskega znadaja.
Urbanistiéne in regulacijske osnove, re3evanje
vodno-gospodarskih problemov, prometnih Zil:
cest, zeleznic, reéne in obalne plovbe, kataster
zemlji3¢ s pravno-lastninskimi odnosi, komasa-
cije, arondacije in melioracije zemljis¢, dolo€anje
gozdne mase, turizem, itd. so danes neobhodne
naloge, ki jih posredno ali neposredno mora rese-
vati drzavna ali lokalna uprava. Za te naloge
so smotrne karte, naérti, pregledi in raznim po-
sebnim namenom prikrojeni zemljevidi neizbeZni
in si brez njih ne moremo ve¢ zamisliti uprave,

prosvete ali propagande, niti gospodarske dejav-
nosti ali raziskevalnega in projektantskega dela
na terenu niti vojnih operacij. Vse te obilne na-
loge zahtevajo novih in hitrej§ih metod dela,
novih modernih pripomockov, izmenjave izku-
stev, posvetovanj in kongresov za poenostavlje-
nje in unificiranje na¢ina dela geodetske stroke,
ki ji zato vedina drzav daje javni znadaj, to je,
znacaj drzavne sluzbe. Tudi nasa drzava ima
zato vojno in civilnogeodetsko sluzbo znotraj
svoje uprave. Delovno podrofje obeh sluZb,
vojne in civilne, je razlitno po namenu, ki jih
obe sluzbi zasledujeta.

Stanje Ljudske republike Slovenije v pogledu
geografskih kart, geodetskih in katastrskih osnov
je razmeroma zastarelo. Iz nekdanje avstro-ogr-
ske monarhije in bivie Jugoslavije razpolagamo
s topografskimi kartami, specialkami in general-
kami v razmerjih 1:25.000, 50.000, 75.000, 100.000
in 200.000 in splonimi preglednimi kartami vet-
jega ali manjSega merila. Novejie, povojne karte
vojnogeografskega indtituta JLA Se niso v javnih
izdajah. Prav tako je tudi kataster zemljisé¢ zelo
zastarel, saj je po velini ze nad 100 let star,
kolikor ga je e ohranjenega. Ta kataster je bil
napravljen s pomocjo grafiéne metode v merilu
1:2880 in je v veini potreben temeljite revizije
zaradi velikih sprememb, ki so se izvrdile tako
v lastninskih odnosih, kakor tudi v tehniénem,
kulturno-tehniénem in celo v morfologkem po-
menu. Znatni predeli republike so zato potrebni
popolnoma nove izmere.

Glavno podroéje dela

GEODETSKEGA ZAVODA LRbS

je torej nova izmera republike oziroma njenih
predelov v takih merilih, ki so prikladna pred-
vsem za prorafunske, gospodarske in tehniéne
namene, to je 1:1000, 2000 in 2500, sicer pa Se
za manjSa in vefja merila od 1:200 do 1:5000.
Veéja merila od .1:25.000 naprej so Ze topograf-
ske karte, specialke itd, ki jih ima v svojem
programu vojno-geografska sluzba JLA. Razum-
ljivo, da morajo zato karte, plani in naérti v
manjsih merilih vsebovati vse ali vsaj &im ved
podrobnosti merjenega zemljis¢a in objektov na
njem, da morajo biti toéne in prikazovati za
tehni¢ne in pravno-lastnitke odnose potrebne po-
datke. Zato so tudi metode dela zahtevnejie, ne veé
grafi¢ne, marve? numeritne z vnaprej dolofenimi
dopustnimi napakami v toénosti, ki dopuséajo
le minimalna odstopanja. Nepoudeni bi rekel, da
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je mogole posneti plan le v enem merilu, vsa
druga merila pa pomanjevati oziroma povede-
vati na poljubno merilo. Toda pomanjSevanje
ali povelevanje je smiselno ter za preglednost
S¢ koristno majve¢ na poloviéno oziroma Se en-
krat veéje merilo. Toda tudi v tem primeru 3ele
namen plana ali karte dolofi moZnost takega
postopka. Zato se meritve za merilo 1:200 precej
razlikujejo od tistih za merilo 1:1000, te pa zopet
od meritev za merila 1:5000, éeprav lahko dolo-
teni podatki enega merila sluzijo tudi za drugo
merilo. Vsi terenski in pisarniski grafiéni in nu-
meri¢ni podatki kakrinih koli geodetskih meri-
tey se zbirajo v arhivu in ostanejo tam shra-
njeni kot dokumenti s podpisi izvajalca in nad-

zornega orgama. Ing. Vinko Kregar
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MUZEJSKE NOVICE

POSAVSKI MUZE] V BREZICAH

Posavski muzej v Brezicah spada med naj-
mlajSe muzejske ustanove v Sloveniji, vendar ima
v tej kratki dobi svojega razvoja kaj zanimive
preteklost. Ustanovljen leta 1940 s privatnimi
zbirkami nekaterih wvnetih zbirateljev arheolo-
skih in narodopisnih predmetov, je imel svoj
prvi skromni razstavni prostor v opusceni cer-
kvici Sv. Duha v Krikem. Toda Ze naslednje
leto je njegov nadaljnji razvoj pretrgala vojna
in naslednja Stiri vojna leta pomenijo ob&uten
zastoj v njegovem razvojiu.

Po konéani vojni so bile zbirke razstavljene
v nekaj sobah prvega nadstropja spomenisko
zaS€itene Valvasorjeve hiSe v Krikem. Ker pa se
je muzejski inventar po vojni neprestano mnozil
in je obseg zbirk presegel okvir majhnega mest-
nega muzeja, razstavni prostori v Valvasorjevi
hi&i pa so postali vse pretesni, se je leta 1949
muzej preselil v Brezice. Tu je dobil v obseZnih
dvoranah mogo¢nega breziskega gradu, ki je med
najpomembnejiimi spomeniki nase barofne gra-
&¢inske arhitekture, svoje nove in bolj pripravne
razstavne prostore. V teh nekaj letih je res
zazivel in dosegel lep razvoj in napredek tako v
raziskovalni in zbirateljski dejavnosti kakor tudi
v vedno bolj rastodem $tevilu obiskovalcev. Med
obiskovalei srefamo prebivalstve Spodnjega Po-
savja, z Dolenjske in Stajerske, vendar so tudi
predvsem v poletnih, za izlete ugodnih mesecih,
zelo Stevilni gostje iz sosednje Hrvaske, pred-
vsem iz Zagreba. V vedno veljem Stevilu se
posluzujejo razstavljenih zbirk kot dopolnila in
ponazorila zgodovinskega in literarnega pouka
tako %ole iz Posavja kakor tudi razne zagrebske
srednje Zole. Vse to kaZe, da kot pokrajinski
muzej uspeino izpolnjuje znansiveno razisko-
valne in vzgojne naloge, ki se postavljajo lokal-
nim muzejem.

Muzejske zbirke so nameSfene v procelnem
traktu gradu v devetih dvoranah drugega nad-
stropja, v katerih je razstavljeno arheoloko, kul-
turno-zgodovinsko in narodopisno gradivo ter v

posebni dvorani v severnem stolpu lepo urejena
zbirka iz dobe NOB.

Ob preselitvi v BreZice je v razstavnih prosto-
ril zelo prevladoval narodopisni material. Danes
pa se je podoba razstavnih prostorov Ze znatno
spremenila. Pred tremi leti je zalel Posavski
muzej s svojim znanstvenim raziskovalnim de-
lom, pri Cemer so ga z vsem razumevanjem
gmotno podprli okrajni organi ljudske oblasti.
Od takrat je s sodelovanjem Instituta za arheo-
logijo pri ljubljanski univerzi vsako leto redno
v poletnih mesecih opravljal arheoloSka razisko-
valna dela na terenu. Odkopano je bilo v dveh
letih raziskovalnega dela obseZno, plano Zgano
ilirsko grobid¢e v Dobovi, ki sodi med najsta-
rejSa, v Sloveniji znana Zgana grobis¢a starejSe
zelezne dobe,

Kot razveseljiv uspeh raziskovalnega dela je
treba omeniti tudi lani odkrito slovansko gro-

bis¢e v Selah pri Dobovi. Znanstveniki ga da-
tirajo v deveto stoletje, nekako v ¢as pred mad-
zarskim prihodom v Panonsko nizino in njiho-
vimi napadi ma slovensko ozemlje. Doslej je to
grobiste edina prita o zgodnji naselitvi Sloven-
cev v obsotelskem trikotu, kajti vse do danes
je prevladovalo v zgodovinski znanosti mnenje,
da je bil ta trikot naseljen Sele dokaj pozneje.

Znatno pa si bo muzej obogatil svoje arheo-
logke zbirke z zanimivimi, letos izkopanimi pred-
meti v hallstatisko-dobnih ilirskih gomilah na
Libni pri Krikem.

Zaradi sorazmerno uspe$nega triletnega arheo-
loskega raziskovalnega dela se je seveda dokaj
spremenil tudi znafaj razstavnih prostorov. Pre-
cej je narastel arheoloski oddelek, medtem ko
narodopisna zbirka, ki je prej prevladovala v
razstavnih prostorih, v tem &asu ni doZivela
vetjega razvoja. Vsakdo danes opazi, da je edina
razstavna dvorana, v kateri je razstavljeno arhe-
olotko gradive vseh predzgodovinskih in zgodo-
vinskih dob, ze daleé¢, dale¢ premajhna. Cetudi
ne upoitevamo vseh zahtev moderne muzejske
ureditve, sta za kolikor toliko estetsko ureditev
arheoloskega oddelka potrebni vsaj dve obseini
dvorani. Ker je ta preureditev v prostorih, ki
jih ima muzej danes na razpolago, nemogoca,
bo potreba za uspefni razvoj v bodo¢nosti skr-
beti za nove razstavne prostore.

V bliZznji bodonosti namerava muzej urediti
in odpreti nov razstavni prostor — Solski odde-
lek, ki do sedaj menda e ni zastopan v nobe-
nem slovenskem pokrajinskem muzeju. Seveda
se tudi tu pojavi pereée vpraSanje, kje najti
nujno potreben razstavni prostor za bodoc¢i Sol-
ski oddelek.

Za reditev zgoraj nakazanih problemov bi bili
pripravni $e¢ preostali prostori II. nadstropja, ki
danes sluzijo Se stanovanjskim namenom. S tem
bi muzej dobil svoje zakljutene razstavne, arhiv-
ske in upravne prostore. Obenem bi s tem bile
v razstavne prostore drugega nadstropja lepo
vkljuéene znamenite barofne stenske fresko-sli-
karije na stopnii¢u v druge nadstropje, v

Pogled v del kulturno zgodovinskih zbirk Posavskega muzeja
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grajski kapeli in v »vitefki dvoranic. To vpra-
Sanje bo treba do takrat, ko bodo kontana re-
stavratorska dela na omenjenih fresko-slikarijah,
s katerimi so letos pri¢eli, nujno urediti. V na-
sprotnem primeru bo poslikano stopniiée v drugo
nadstropje zopet izpostavljeno kot igrisée na
milost in nemilost v gradu in okolici stanujo-
¢im otrokom in bo tako milijonski denar, ki je
potreben za restavracijo, zavrzen in izgubljen.

Moznost vsaj skromnega samostojnega znan-
stvenega dela pa otezkofa pomanjkanje véasih
najosnovnej$e znanstvene literature, ki je v Bre-
zicah sploh ni dobiti ali pa le fragmentarno v
posameznih izvodih, s katerimi si je tezko kaj
pomagati. Muzejski delavei si pomagajo z nabave
znanstvene literature v bliZnjem Zagrebu, tako
v Sveuéili$ni knjiZnici in knjiZnici Jugoslovanske
Akademije znanosti in umetnosti kot v biblio-
tekah institutov zagrebike univerze. Vendar bi
se ta problem dal za silo rediti s tem, da bi se
v ze obstojeto, skromno in fragmentarno muzej-
sko knjiZnico prenesla dokaj bogata profesorska
knjiznica breZifke gimnazije in° bi se obema
dodala Ze dela znanstvenega znalaja iz Ljudske
knjiZnice. To bi bil skromen zametek bodode
Studijske knjiZnice pri Posavskem muzeju. S
potrebnimi vsakoletnimi krediti bi bilo moZno v
doglednem &asu izpopolniti fragmentarne perio-
diéne publikacije in sproti nabavljati tekode
izvode nade periodiéne in druge znanstvene lite-
rature. Okrajni prosvetni organi so za ta natrt
Zivo zainteresirani in je upati, da bodo v pri-
hodnjem okrajnem proraunu zagotovljena po-
trebna sredstva za njegovo uresnicitev.

Zgoraj sem v kratkem orisal zgodovinski raz-
voj muzejske ustanove, njeno dosedanjo dejav-
nost in makazal nekaj problemov njenega raz-
voja v bodotnosti. Naj v nekaj besedah naste-
jem Se nekatere zanimivosti iz muzejskih raz-
stavnih prostorov.

Ze spredaj sem omenil, da je v prvi arheologki
dvorani na sicer preskromno odmerjenem- raz-
stavnem prostoru razstavljeno gradivo vseh
predzgodovinskih in zgodovinskih dob od neolita
do slavike. Omenjam samo nekaj zgodovinsko
najvaznejiih najdi3¢, tako na primer kulturne
ostaline iz Ajdovske jame pri NemsSki vasi nad
Leskoveem, Ta jama, ki je sluZila kot bivalisie
predzgodovinskemu &loveku mlajSe kamene dobe
od leta 2.200 pr. n. 3t. naprej, je najbolje raz-
iskana postojanka mlajse kamene dobe v Slove-
niji. V njej najdeni uporabni predmeti tedanjega
¢loveka, izdelki iz lonfevine in kosti, pa nam
nakazujejo daljnjo sorodnost z izdelki najveéje
naselbine mlajSe kamene dobe v Jugoslaviji, v
Butmirju v Bosni. )

Najbolj bogato sta v arheolodkih razstavnih
prostorih zastopani najdis¢i starejle Zelezne
dobe iz Dobove in Libne. Pomembnost prvega
je zlasti v tem, ker izkazuje izkopani material
sorodnost z izdelki, izkopanimi na ilirskem gro-
bisé¢u v Rufah pri Mariboru. Tako mam najdbe
iz teh dveh najdi¥¢ najbolje osvetljujejo najsta-
rejSo periodo starejSe Zelezne dobe na 3tajerskem
delu Slovenije,
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V vsem srednjeevropskem arheolo¥kem svetu’
je znana ilirska naselbina ma Libni, ena naj-
vetjih postojank cvetofega Hallstatta v Sloveniji,
ki je bogato zastopana v razstavnih vitrinah
muzeja.

Iz rimske dobe so razstavljeni predmeti iz
mesta Neviodunuma (Drnove nad Krikim), izdelki
rimske provincialne kulture, izkopani ob rimski
cesti Emona — Siscia pri Neviodunumu, Velikih
Malencah, Ribnici in Mokricah. Zanimivost
rimskega kiparstva predstavlja dobro ohranjena
kamnita glava iz Raded in mavéni odlitek sar-
kofaga iz Vranja pri Sevnici. Dokument iz slo-
vanske naselitve v Posavju pa predstavlja Zenski
skelet in pridevki h grobu, znaéilni uhani groz-
daste oblike iz slovamskega grobiséa, odkritega
v letu 1953 v Selah pri Dobovi.

Arheologki razstavni dvorani sledi v dveh
dvoranah razstavljeno kulturno-zgodovinsko gra-
divo, v katero je vkljufena numizmatiéna zbirka,
ki vsebuje znatilne primere noveev od XII. do
XVIIL st. (nekaj zanimivih primerov salzburike
kovnice iz Brezic in Kostanjevice).

V dveh naslednjih dvoranah je ohranjena
oprema me3i¢anske in kmetke sobe iz zacetka
XIX. stoletja.

Njima sledi v treh dvoranah razstavljeno za-
nimivo narodopisno gradive. Tu wvidimo zani-
mive, stilno sorodne primere kmeckega pohistva
in orodja ter nekatere okusno napravljene lesene
skulpture ljudskega umetnika.

Narodopisna zbirka muzeja se sme ponaZati
z eno najpopolnej§ih zbirk lonéene posode naj-
razli¢nejSih variant, s prav lepo zbirko mode-
lov za »narodni kruheke in z razliénimi primeri
celeSnikov, les€erb, latern in podobnimi izdelki
kmetke umetne obrti.

V obseini dvorani severnega stolpa je raz-
stavljena zbirka iz dobe NOB in okupacije, ki
je s svojimi mnoZinimi izselitvami 1941 najbolj
prizadela prav ozemlje okoli BreZic in Krikega.
Mnozi¢nemu preseljevanju je posvefen poseben
izseljenski kotitek, kjer je razstavljen letak o
splodni izselitvi prebivalstva v Posavju, povedane
fotografije, ki prikazujejo izseljevanje iz sloven-
skih domov, bivanje v-zbirnem tabori¥¢u v Raj-
henburgu, transport v Neméijo in Zivljenje nagih
izseljencev v raznih taboris¢ih v Neméiji. V tej
dvorani vidimo nadalje razglase o streljanju bo-
disi aktivnih sodelaveev NOB ali pa njihovih
podpornikov iz Posavja, okupatorjeve doku-
mente itd. V posebni witrini je razstavljena
zapuitina, fotografije in publikacija o prvih
desetih Zrivah fadizma v Sloveniji iz Krikega,
ki so bili ustreljeni in pokopani v gozdu Dobravi.

Dejavnost partizanskih tehnik prikazujejo 3te-
vilni tiski iz dobe NOB. Okupatorjevo divjanje
nad civilnim prebivalstvom v Posaviu pa nam
prikazujejo Stevilne razstavljeme fotografije. Na
partizansko borbo kozjanskega odreda nas spo-
minja zapuséing partizanov — borcev, njihova
oprema, oroZje in pisani dokumenti. Krizev pot
slovenskega ljudstva v obdobju okupacije je pri-
kazan z lesorezi umrlega slikarja in kiparja
Nikolaja Pirnata, ki v pretresljivih prizonh



CASOPIS ZA SLOVENSKO ERAJTEYNO ZGODOYINO KRONIKA

prikazujejo trpljenje slovenskih brezdomcev,
mucenja slovenskih talcev, strahote iz koncen-
tracijskih taboris¢ itd.

Tako sem z beZnim opisom razstavljenih zbirk
Posavskega muzeja pri kraju. Poseben poudarek
pa dajejo zbirkam Posavskega muzeja razstavni
prostori sami. Freske iz XVIII. st. v hodniku,
kapeli in v »svitetki dvoranic, ki je najvetja ba-
rotno poslikana dvorana v Sloveniji, so krasen
primer pozno-baro¢nega slikarstva, in fih tudi
obiskovalei zelo obudujejo.

Zeleti je samo, da bi Posavski muzej, ki ga
v zadnjem &asu z razumevanjem podpira nada
ljudska oblast, imel &m ve¢ vnetih in poZrt-
vovalnih podpornikov in sodelavecev z naSega

Posavja. Stanko Skaler

BELOKRAN]JSKI MUZE] V METLIKI

TeZnja, da bi Bela krajina dobila svoj muzej,
sega v dobo pred prvo svetovno vojno. Ostalo
Pa je samo pri Zelji in ponovno je ta misel
ozivela Sele 1. 1933, ko je bil pri Tujskopromet-
nem drustva v Metliki ustanovljen $e muzejski
odsek. Temu odseku, ki ga je vodil pokojni nad-
utitelj Konrad Barle, je uspelo ¢ naslednje leto
zagotoviti prve razstavne prostore v opusceni
metliski cerkvici sv. Martina. Moéno razpadlo
stavbo pa je bilo treba vso obnoviti in denarna
sredstva za to obnovo je Zele spomladi 1934 izpo-
sloval pri tedanji prosvetni upravi v Ljubljani
metliski rojak, knjizevnik Engelbert Gangl. Za-
poceto delo pa je nadaljnji razvoj vojnih dogod-
kov ustavil in tako je vse skupaj poéivalo do
10. novembra 1949, ko je bilo v Metliki usta-
novljeno Muzejsko drudtvo.

Novoustanovljeno muzejsko drustvo, ki mu je
predsedoval prof. Joze Dular, je zadelo skoraj
brez sredstev. Tistih 20.000 dinarjev, ki je bilo
tisto leto na okraju v Crnomlju dolo¢enih za
Belokranjski muzej, je bilo skoraj bolj moralna
kot gmotna podpora. Hkrati je odbor drustva
spoznal, da ima za muzej namenjena Martinova
cerkev veliko premajhen razstavni prostor, da
bi mogla uspeino sluZiti svojemu namenu. Zato
se je odlodil, da v njej uredi lapidarij oziroma
arheolodki oddelek, za muzej sam pa pridobi
prostore v metliskem gradu. S tem naértom sta
se strinjala tudi metligki ljudski odbor in &rno-
maljski okraj, teZava pa je bila v_tem, da
so v gradu Ze gostovali niZja gimnazija, dijaski
internat in okrajno sodiife. Zato je takratni sta-
novanjski odsek nakazal Muzejskemu drustvu
nekaj sob v metli¥ki proftiji in na mestnem
ljudskem odboru, kjer so bile 1. maja 1951 za
javnost odprte prve zbirke Belokranjskega
muzeja.

Jasno je, da je poldrugo leto dela Muzejskega
drustva pokazalo komaj prve zametke bododega
muzeja. Poudarek razstavnega materiala je bil
predvsem na obdobju narodnoosvobodilne borbe
v Beli krajini in pa na domaéi etnografiji ozi-
roma folklori. Toda zafetek je bil storjen in
treba je bilo ra¢unati z Belokranjskim muzejem
kot z eno takrat najmlajSih kulturnoprosvetnih

ustanov v Sloveniji, ki je glede delavnosti éla-
nov Muzejskega druSiva paé zasluZzila podporo
ljudske oblasti in vse javnosti.

To se je tudi zgodilo in drustvu, ki je uprav-
ljalo muzej, je okraj zagotovil vsa potrebna
denarna sredstva. Tako je odbor Ze v februarju
1951 lahko zalel s temeljito obnovo bivie Mar-
tinove cerkve, v kateri je s pomo&jo ravnatelja
Narodnega muzeja v Ljubljani dr. Jozeta Ka-
stelica in asistenta Vinka Sribarja uredil arheo-
logki oddelek. Z otvoritvijo novega oddelka Belo-
kranjskega muzeja 25. maja 1952, za katerega
je prispeval arheologki material tudi ljubljanski
Narodni muzej, so Belokranjei dobili prvi siste-
mati¢ni prikaz najstarejSega Zivljenja na mjihovi
zemlji od dobe Ilirov preko Keltov in Rimljanov
pa do starih Slovanov, katerih grobove so prejs-
nje leto odkrili v Crnomlju.

Omeniti je Se treba, da je muzejsko drudtvo
v tem ¢&asu v Metliki za&¢itilo rojstne hifo ki-
parja Alojzija Gangla in njegovega netaka, leta
1950 umrlega knjiZevnika Engelberta Gangla, ter
v dveh sobah uredilo spominski Ganglov muzej.

Medtem so muzejske zbirke vedno bolj nara-
Stale, zlasti ko je uprava muzeja (z aprilom 1952
je bil za upravnika imenovan JoZe Dular) poleti
1953 organizirala etnografsko ekipo ljubljanskih
Studentov — etnologov, ki so pod vodstvom univ.
prof. dr. Nika Zupani¢a in absolventa phil. Jer-
neja SuSterfia raziskovali materialno in du-
hovno kulturo v okolici Gribelj in Starega trga,
kjer so v odrotnih vaseh dobili bogat etnograf-
ski material. Podobna ekipa ljubljanskega etno-
loskega seminarja je bila na terenu tudi v juliju
1954, in sicer tokrat v okolici Dragatusa. Ves
nabrani material, ki je obsegal Sez 400 inven-
tarnih Stevilk, pa je romal v depo, ker zanj ni
bilo primernega razstavnega prostora.

Do prvih dobrih razstavnih prostorov je prisel
Belokranjski muzej Zele v maju 1954, ko je v
metliskem gradu zasedel nekatere prostore, iz
katerih se je izselil dijagki internat. Po temeljiti
ureditvi teh prostorov je muzej dobil tri raz-
stavne dvorane, pisarno, dva depoja in majhno
sobo za arhiv. V juliju so bila izvrSena zadnja
zidarska, instalaterska, mizarska, pleskarska in
parketarska dela, tako da sta bili lahko Ze isti
mesec obe zbirki iz prodtije in mestnega odbora
preseljeni v grad. Tu je tudi bila 22. julija, za
proslavo 10-letnice SNOS v Beli krajini, v dveh
sobah odprta zbirka narodne osvoboditve, med-
tem ko je v tretji dvorani dobila svoj prostor
belokranjska etnografija.

Tako je Belokranjski muzej po treh letih ob-
stoja priSel do svojih prvih definitivoih raz-
stavnih prostorov. Sicer je arheolofka zbirka Se
ostala v Martinovi cerkvi in prav tako je za
sedaj v depoju vsa kulturnozgodovinska zbirka
ter velik -del etnografske zbirke. Vendar pa je
prvi korak dobro zastavljen. Ko se bosta v
prihodnjih letih izselila iz gradu 3e niZja gimna-
zija in okrajno sodiSée — za obe ustanovi sta
predvideni novi zgradbi, — potem lahko Belo-
kranjski muzej rauna na nadaljnjih 14 vedjih
in manjiih sob v prvem nadstropju.
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V letu 1954 je torej muzej imel arheologko in
etnografsko zbirko ter zbirke marodne osvobo-
ditve, skupaj pribliZzno 300 m® razstavnega pro-
stora. -

Arheoloska zbirka v bivii Martinovi cerkvi je
sistemati¢no urejena in prikazuje dobo od prvih
znanih naselitev v Beli krajini do X. stoletja
po n.5t. Zatne se na prehodu iz kamene v bro-
nasto dobo z najdbami z Vinomera pri Metliki
(ostanki o0gnjis¢, kameniti predmeti, predvsem
konice pustic in majhna rezila). V to dobo sodijo
tudi posamezni razstavljeni predmeti iz Buto-
raja, Pustega Gradca, Zorencev in Metlike.

1z hallstattske dobe je zastopan predvsem ilir-
ski Podzemelj (ok. 1000—450 pr.n.8t) z zna-
menito produkeijo Zeleza. Tu so ostanki iz Stirih
topiluie, nozi, sekire, bodala, zapestnice, zna&ilne
nizke rebraste posode, Zare, ovratnice, zaponke,
otrofke igrate in drugo. V odlitku je razstav-
ljena najvazneja belokranjska najdba: Zara,
antenski med¢, sulica in okras oziroma gumb v
obliki kriZea.

Laténska doba je zastopana S&ibkeje, vendar
dovolj pregledno. Tu so manjie posode, brusilni
kamni, bronasti nafivki, steklene in jantarjeve
ovratnice, nozi, igle. kladive itd., vse iz Pod-
zemlja, Vinice in Crnomlja. Manj popolno je
prikazana rimska doba (Tal&ji vrh, Tribuée), tu
pa je tudi zaletek slovanske zbirke (obsenéni
obro¢ki, prstani, ostanki keramike, z novo od-
kritim najdis¢em v Crnomlju IX. stol. po. n. &t.).
V oddelku so e trije rimski nadgrobniki (delo
ilirsko-keltskih domacinov), Zara iz Podzemlja
in odlitek Mitrovega oltarja iz RoZanca pri
Crnomlju.

V gradu je oddelek narodne osvoboditve na-
me3éen v dveh prostorih. V prvem je prikazano
predvojno ilegalno delo belokranjskih ¢lanov
KPS, med njimi zlasti delo &lana CKKPS Ja-
neza Marenti¢a. V tem prostoru so tudi doku-
menti in predmeti iz dobe italijanske okupacije,
italijanskih tabori¢ in prikaz sovraznih vpa-
dov v Belo krajino. Viden je razvoj NOB v
Beli krajini od ustanovitve prve belokranjske
cete preko tragedije na Gornjih Lazah do formi-
ranja vetjih edinic in ustanovitve Belokranjske
brigade.

~ LONCAR
FRANC

splo3no kleparstvo
vodovodne instalacije
sanitarne opreme
toplovodne naprave

strelovodi

LIJUBLJANA

Wolfova ul. 12
dvoriiée

kritja z les-

nim cementom

V naslednji dvoranj je prikazan nadaljnji raz-
voj in utrjevanje ljudske oblasti na osvobojenem
ozemlju; tisk, propaganda, tefaji. Solstvo, kul-
turno delo, AFZ itd. Vse to je podprto z doku-
menti, fotografijami in razstavljenimi predmeti
(partizansko orozje, zastave, ostanki partizanske
tiskarne, ciklostilna tiskarna, partizanske Zremlje
s Straznjega vrha, operacijska miza in zdravila
iz bolnice v KaniZarici, reliefi — delo oficirske
Sole v Metliki, Zelezni in aluminijasti petatniki
za les dn mile, ¥ampiljke, aluminijaste posode
in pribor — delo partizanskih delavnic, denar in
bomi, osebni predmeti, obleka in orozje borcev itd.

V iretji dvorani je nameStena efnografska
zbirka, v kateri je poudarek predvsem na ma-
terialni kulturi in tu zopet na belokranjskem
poljedelstvu (lesen voz, lesen plug, ralica itd.) in
vinarstva (¢utare, banjke, barilei, majolike, minia-
turne stiskalnice, rovai, ki so jih uporabljali élani
»soseskinih keldrove in podobno). Med lonéar-
stvom je treba omeniti predvsem rofna kolovrata
iz Podgore pri Starem trgu in z Gri¢a pri
Crnomlju z vsem priborom in serijo longenih
posod z znacilnimi hiSnimi znamenji, nekakimi
tvorniSkimi znamenji posameznih lonéarjev.
Dokaj gedna je tudi zbirka nof, otiragev in belo-
kranjskih pokrival (adlesi¢ka javba, vinigki za-
glavee, jalbis Krasinea in Gribelj, jugle s Sinjega
vrha, pocelj iz Starega trga, svatski venec s
parto, semiski puntek z napletom). Dovol] pre-
gledno je prikazano tudi tkalstvo (preslice, vre-
tenca, tara, kolovrat, krosna), kuhinjski inventar,
razsvetljava, ljudski lov, tebelarstvo. Zivinoreja
in drugo. Zastopane je tudi ljudske prave in
ljudska umetnost (slike na steklo, otrodke igrade,
palice, ssvatski lujstrie itd.)

Na muzejskem hodniku je naslo svoj prostor
tudi nekaj kulfurnozgodovinskih predmefov, med
njimi kiparska dela Metlitana Alojzija Gangla,
echovske skrinje, nekaj fevdalnih predmetov in
Valvasorjeve podobe belokranjskih gradov.

Tak bi bil prikaz Belokranjskega muzeja ob
koncu leta 1954. Zanimanja za to kulturnopro-
svetno ustanove pri obiskovaleih in pri ljudski
oblasti je dovelj in tudi denarna sredstva v
zadnjih dveh letih ustrezajo dejanskim potre-
bam. Treba pa bo v ustanovi postopoma zapo-
sliti potreben strokovni kader. Joze Dular

Zidarsko podjetje \

PODOBNIK KAREL

LJUBLJANA
Zgornja Zadobrova 3t. 71
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1Z NASIH REVI]

Sedma Stevilka letoSnjeza Borca prinafa
vrsto Clankov, ki osvetljujejo potek NOB v Beli
krajini. Janko Jarc piSe o krvavi tragediji na
Gorenjih Lazah dne 2. novembra 1941, ko so Ita-
lijani uspeli zaradi izdaje uniéiti prvo belo-
kranjsko partizansko &eto. — O Zivljenju in delu
v partizanskem taborif¢u na Mi§jem brdu nad
Popoviéi oziroma pozneje v gozdu pod Zupanjim
vrhom pri Dragomlji vasi v letu 1942 je pri-
speval ¢lanek Pirkovié, ki v naslednjem samo-
stojnem prispevku pi¥e tudi o napadu partizanov
na RoZni dol v juniju 1942. — Dalje je v tej
stevilki prioben tudi krajdi prispevek o napadu
na ltalijane v Starem trgu ob Kolpi in napad
Ttalijanov na vas Zapudje ter ¢lanek o likvi-
daciji belogardisti¢no-italijanske postojanke na
Suhorju v novembrn 1942, ki ga je napisal Niko
Belopavlovic. — O borbah XV. belokranjske
brigade po kapitulaciji Italije pise v isti Stevilki
Se Metod Plut.

Deveta Stevilka Borca je v glavnem posve-
Cena Stajerski in proslavi na OstroZnem. Priob-
feni so ¢&lanki o razvoju organizacije Fromte,
< vojaskih komitejih itd., o prvih uspehih Pohor-
ske, Trboveljske, Savinjske in Celjske <ete.
Stante Peter-Skala pise o Stajerskem bataljonu
in njegovem prvem komandantu Francu Roz-
manu-Stanetu. — Zelo podrobno je popisana
borba XIV. divizije v februarju 1944, pa tudi
Stajerski bataljon VDV. — Janez Peroviek-Pelko
opisuje kulturno-prosvetno dejavnost na ozemlju
Stajerske od spomladi 1944 dalje.

V vseh treh Stevilkah, sedmi, osmi in deveti,
moremo najti tudi podatke o bojih Bradiceve
in Sercerjeve brigade, dalje Slandrove, Tom§i-
¢eve in III. prekomorske udarne brigade. V osmi
Stevilki je Se posebej popisal razvoj slovenskega
topniStva Sergej Berce, medtem ko je ]J. Kramar
v sedmi Stevilki podal razvoj partizanskih vo-
jagkih Sol. — Stanko Skaler se v 9. stevilki bavi
z naoisti¢nim preseljevanjem v Posavju takoj po
okupaciji Stajerske.

1L letnik Socialisti®ne misli (8t 5-6) pri-
nesa razprave R. Kyovskega o delavskem gibanju
od 1. 1869, ko je bilo ustanovljeno Delavsko izo-
brazevalno drustvo v Ljubljani, pa do leta 1882,
do ilegalnega sestanka ljubljanskih delaveev v
Si¥ki >Pri slepem Janezue¢ dne 18. novembra. —
Cvetko A. Kristan objavlja v isti $tevilki pre-
gled vsega socialistitnega delavskega tiska na
Slovenskem od leta 1890 do leta 1918.

7. Stevilka dste revije je dala prostor tudi Kri-
stanovemu ¢lanku z naslovom >Slovenski izse-
ljenei in domovinac kot donesek k zgodovini
izseljenstva, saj se je v Casu 1860—1940 izselilo
okoli 350.000 Slovencev v drzave po Evropi in
Ameriki,

V 6. stevilkj letodnjega Obzornika je pri-
obéen ¢lanek >Beseda o na3i univerzi in visokih
Solahe¢, ki podaja kratko zgodovino nadega viso-
kega Z¥olstva od leta 1596 do danes.

7-9. Stevilka IX. letnika Pravnika objav-
lja prispevke k starejii zgodovini odvetnitva v
Ljubljani izpod peresa dr. Antona Svetine. Pri-
spevki obsegajo XVI. in XVIIL stoletje.

Gozdarski vestnik (6.-7. Stevilka) prinaga
dr. Vlada Valenéi¢a: Gozdove in preskrbo z lesom
v stari Ljubljani — in to od srednjega veka do
XVIII. stoletja.

Kratek pregled zgodovine Podravja obsega
Teplyjev ¢lanek >Na%e Podravje v preteklostic
v 8 Stevilki Turistidnega vestnika. —
Znano je, da je bilo Podravje naseljeno e v
dobi neolitika. Od tu dalje nas popelje avtor
skozi vse dobe do danaSnjih dni, do moderne
industrializacije teh predelov.

J. KerSmanéev ¢lanek Industrija na Sloven-
skem v starih &asih je objavljen v 13. Stevilki
V. letnika revije Zivljenje in tehmnika.
— Podan je beZen pregled stanja rudarsiva na

Kranjskem v XIX. stoletju. Majde, Seaole

PERNE MIHAEL

zldarskl mojster

TRZIN ST. 169

posta Domzale

Govarna

cAero

izdeluje:

Celje

frakove .;a pisalne siroje, matrice za razmnoze-

vanje, Solske in umetniske barve, indigo papir,

karbon papir, diazokop papir, ,,Jasnit“ in belilo za
belo perilo ,,Mica**
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1Z NASTH KRA JEV
1. V. — 31. VIIL 1954.

Preglede zgodovine posameznih krajep najde-
mo v naslednjih &asnikih: Za Trbovlje v
Zasavskem vestniku §t. 17-22 (28. IV. — 1.VL), ki
ga je napisal Janko OroZen (Slike iz zgodovine
Trbovelj); to so odlomki iz vedjega samostojnega
dela, ki bo iz8lo v bliznji bodo&nosti. V istem
¢asmiku (5t. 23 in 24 z dne 8. — 16. VL) je isti
pisec objavil Se ¢lanek Od prihoda slovenskih
plemen preko stoletij fevdalne ureditve in kmeé-
kega podloZnidiva — ter se nanafa ma Trbovlje
in okolico. V &. 36, 9. IX., je prispeval J. G.
pregled zgodovine Zidanega mosta. V To-
variSu St. 21, 21. V., je izSel pregled zgodovine
Postojne in okolice ter kobilarne v Lipici.
Prav tam v #t. 30, 23. VIL, tudi oris razvoja
Kamnika. Mariborski Vefer je objavil v t.
110, 25. V., prispevek Titana Dinija z naslovom
Lendava pred 1000 leti in danes. Matajur
prinafa v &§t. 88, 15. V., drobce iz zgodovine
Beneskih Slovencev. Izvletcke iz knjige
F. Hribernika Mesto So$tanj je najti v Velenj-
skem rudarju 3t. 9 pod naslovom Zgodovina So-
§tanja. Konéno se v kratkih obrisih pouéimo
o Laskem v 3t 26, 25. VI, objavljenih v Pri-
morskih novicah, 0 Svibnem pri Radefah pa
v &t 35, 1. IX., Zasavskega vestnika.

Arheoloskih odkritij v Sempetru v Savinj-
ski dolini se dotika P. Petrujev &lanek v &t
54, 25. VIII., Delavske enotnosti, najdb pri Aj-
dovi&ini pa prispevek v &t. 30, 21. VIL., Pri-
morskih novie. Veé zapovrstnih élankov s pod-
ro¢ja arheologije v Ptuju je objavila Bernarda
Perc v Ptujskem tedniku; tako ¢itamo v $t. 18,
7. V., poro&ilo o Mitrovih svetii¢ih, v naslednji
Stevilki, ki je iz8la teden dni pozneje, prispevek
Sprehod po arheologki zbirki Ptujskega muzeja,
v 8t 20, 21. V., pa Naselitev in Zivljenje Staro-
slovencev, konfno v naslednji Stevilki Staroslo-
vanske najdbe iz Ptuja in okolice. V &t. 23, 24
in 25, od 11. VI. dalje, je prof. JoZze Mauéec
priobeval v istem iedniku poglavia o Ptuju v
srednjem veku. Prav tam, 3t. 31, 10. VI, se mo-
remo Se poutiti o arheolofkem raziskavanju v
Ormozu.

Srednjega veka se tifejo poleg Ze omenjenega
Maulecevega Ptuja S dr.B. Grafenauerjev
prikaz Kako so naZi predniki obdelovali zemljo
(Kmeéki glas, 3t. 31, 5. VIIL) in Drobtinice iz
starih Casov, ki jih je objavil Matajur v &t. 88
z dne 15. maja.

Nekoliko ve¢ prispevkov se nanaSa na no-
vejSo dobo; kot prvega naj omenimo J. Zu-
panticevega o Valvasorjevem sodelavcu-grafiku
J. Bobiéu, ki je bil doma iz Most pri Kamniku
(Glas Gorenjske, 3t. 34, 21. VIII.). V Zasavskem
vestniku, 3t. 36, 8. IX., je bil natisnjen prispevek
Radeée imajo kaj pisano kulturno preteklost
— in se tite kulturnega Zivljenja od leta 1893
dalje, ko je tu pri¢ela delovati prva C&italnica.

O ravenski godbi na pihala od leta 1895
dalje pife I. Globo¢nik v Koroskem fuZinarju
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§t. 3-4 z dne 1. V. — Gospodarstvo, ki izhaja v
Trstu, priobéuje v §t. 178, 5. VIIL., ¢lanek o sto-
letnici svetoivanske Zole v Trstu, Trziski
vestnik objavlja v 5t. 9-12 (od 1. V. dalje) spo-
mine na Trzié pred 50 leti, Obmurski tednik
8t. 26, 20. VIL, pa I. Kreftove pogovore s sode-
lavei predvojne ilegalne Ljudske pravice; kon¢no
prinada isti tednik M. Kokoljevo Prekmurje
v letih pred pri¢etkom izhajanja Ljudske pra-
vice (od 1919 dalje; &t. 32, 28. VIIL).

Mnogo vet €lankov se manafa na zgodovino
nase frgovine, obrti, industrije in prometa. Za-
teti moremo z Jankom Oroznom, ki je v Zasav-
skem vestniku (3t. 20-22 od 19. V. dalje) objavil
razvoj brodarjenja po Savi, cest in Zeleznic,
dalje zanimiv prispevek inZ. Cigita Kolomana
o nafti v Lendavi od 1860 dalje (prav tam,
§t. 21-23, 1. — 7. VL), potem razvoj trbovelj-
ske cementarne v zadnjih 80 letih (prav tam
8, 21.-22., 1, VL) in Gospodarski in komunalni
razvoj mestne ob&ine Trbovlje po letu 1945 (ib.),
Opis hrastnifkega rudarstva v dobi kapi-
talistiéne eksploatacije najdemo v tem vestniku
it. 26, 30. V1., razvoj rudarskih obratov Hrastnik in
Ojstro pa v §t. 27 istega tednika (7. VIL); J. Z. je
objavil razvoj zagorskega rudnika v §t. 32-
35 (11. VIIL), v istem &asniku najdemo prispevek
100 let hrastniSke rudniSke Zeleznice (§t. 33,
18. VIIL), konéno tudi zgodovino radeske pa-
pirnice in pa Razvoj industrije gradbenega ma-
teriala Zidani most—Radede (§t. 36, 8. IX.). —
Ob obletnici trboveljskega rudnika je
izSel krajsi opis v Tovarifu &t. 24 (11. VL), prav
tam tudi opis razvoja rudnika kaolina v Crni
(8t. 30, 23. VIIL.) ter tovarne Titan in pa tovarne
smodnika v Kamniku Pusnik je priobéil v
§t. 31 imenovanega tednika zgodovino Jesenic
od fuZin do Zelezarne. 85 let jeseniSke Zelezarne
obdeluje Glas Gorenjske 5t. 25. S pudlanjem na
Ravnah od 1774 dalje se bavi &lanek v 5t. 3-4
KoroZkega fuzinarja (1. V.), prav tam pa priob-
¢uje I. Mohorié Sentanelsko kroniko od 1865
dalje, ki vsebuje podatke o prevaljski Zele-
zarni. — Koné¢no je opisan 50-letni razvoj du-
pliske tovarne upognjenega pohistva v Vest-
niku te tovarne (8t. 7, 28. VIIL). J

Zgodovino delapskega gibanja obravnavajo &t
19—22 Zasavskega vestnika (od 12. maja dalje)
z naslovom Hrastnik v borbi proti izkori-
S¢evalcem in okupatorju. Prav tam je objavljenih
v §. 21—22 (1. VL) ve¢ ¢lankov o napadu na
Orjuno pred 30 leti in s tem o prvi lekeiji fa-
Sizmu, Janko OroZen pa je v &t 23-26 opisal
delavsko gibanje v revirjih, zlasti v Trbov-
ljah. Gladovne stavke v Hrastniku leta 1934 se
dotika isti tednik v 3t. 26 (30. V1), v naslednji
pa Andrej Forte razvoja delavskih borb v Tr-
bovljah, konéno so 3¢ v &t 28-31 (od 14. VIL
dalje) opisane borbe v revirjih v letih 1939—1945.

Narodnoosvobodilno borbe obravnavajo mmnogi
clanki, ki pa ¢esto nimajo veé¢ kot netofno me-
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moarsko obliko; tu navajamo le tiste prispevke,
ki imajo po naSem mmenju vetjo vrednost —
ker bi sicer za navajanje vseh &lankov porabili
nesorazmerno mnogo prostora. — Omenimo naj
Ivana Sorna Zatetke upora in upor v revirjih
v &t 21-22, 1. VI., Zasavskega vesinika, dalje v
istem tedniku &t. 24-26, od 16. VI. dalje, opis
dogodkoy v Rade&ah v €asu NOB, v &. 36
(8. IX)) pa preseljevanje Radedanov v letu 1941,
v naslednji Stevilki porodilo o SenoZetih v
¢asu NOB, napad na rudnigke napravev Hras -
niku ter Zagorje v ¢asu okupacije obdelu-
jeta dva €lanka prav tam §t. 30 oz. §t. 31-32.
Nekaj ¢lankov se nanasa tudi ma obletnice, ki
so se praznovale v ¢asu od 1. V. do 31. VIIL
Tako so 9. VIL proslavili 60-letnico gasilskega
drufiva v SeZani (Primorske novice, §t, 28),

25 letnici Sporta v Litiji oziroma 30-letnici
nogometa v Hrastniku sta namenjena dva
prispevka v &. 33 in 34 Zasavskega vestnika
(18. VIII.—25. VIIL). 100-letnici rojstva Antona
Bezenika, slov. sienografa, je posveéen é&la-
nek v 5t. 21 (28. V.) Savinjskega vestnika, 150-let-
nici rojstva Lovra KoSirja, obeta podtne
znamke, pa F. Kobalov &lanek v $t. 31 (30. VIL)
Tovarifa. Kon&no je najti Zivljenjepis Antona
Pavie iz Oboré (1854—1892) v Matajurju
&, 88, 15. maja.

Manj je porodil o nadih muzejih. Najprej naj
omenimo splodni pregled spomeniSkega varstva
v kranjskem okraju, ki ga je prispeval Cene
Avgustin v Glasu Gorenjske 3t. 35, 28. VIIIL
Sadnikarjev muzej obravnava é&lanek v
§t. 30 Tovarisa (23. VIL). 1.8

ZGODOVINSKO BRAN JE

Ivan Mohori¢, Industrializacija MeZiske doline.
Maribor 1954. ZaloZila zalozba Obzorja, izdala
Studijska knjiZnica Ravne na Korotkem. Poljud-
noznanstvena knjiga 4. Str. 315.

Izid slehernega dela, ki je posveteno nadi go-
spodarski zgodovini od srednjeza veka dalje, Se
posebej pa zgodovina industrializacije, vedno
vzbudi veliko pozornost. Z enakim zanimanjem
smo vzeli v roko tudi to obseZzno Mohoritevo Indu-
strializacijo. — Ze na prvi pogled je jasno, da
avtor zaradi obseZnosti problematike vseh obra-
tov, ki jih obravnava v svejem delu, vsekakor
ni imel lahkega posla. Zadovoljiti irok krog
interesentov tako, da bodo le-ti zaradi Stevilnih
dreves-dejstev %e wvideli gozd-celoto in glavno
linijo razvoja, zadostiti radovednesti zgodovi-
narjev, sociologov in gospodarstvenikov speciali-
stov, ne nazadnje pa dostojno predstaviti nafo
historiografijo drugim narodom in pokazati, da
ima maSa industrija kar precejinjo tradicijo —
to so v glavnem tezave, ki jih je Mohori¢ moral
upostevati, se jih lotiti in jih sreéno premagati.
V splofnem mu je ta kombinacija kar zade-
voljivo uspela. Razumljive je, da bi mavedeni
specialisti imeli tu in tam pomisleke, &e§ da je
pisec prehitro obdelal razvoj v XVIIL. stoletju
(torej zaletke teh obratov), da je preveé slonel
na literaturi in premale na virih in podobno —
toda &e upoltevamo vsa dejstva (pomanjkanje
virov doma, ker se vefina njih nahaja v tujini,
obseZnost teme, oranje ledine itd.), moramo pri-
znati, da je ta knjiga v znatni in zadovoljivi
meri izpolnila vrzel v tem delu naSe gospodarske
zgodovine.

Vso pozornost zasluzi tudi serija bro$ur z na-
slovom Vodniki Tehniskega muzeja Slovenije.

Kot prva je izila leta 1952 v Ljubljani Razstava
znanstvenih odkritij. Mnogo bolj pomembna pa
je druga z naslovom: Slovenska pe¢. Vodnik po
zgodovinskem plaviu v Dnu nad Kropo. Ljub-
ljana 1954. 73. str. — Veéji del broSure sestavlja
Fr. BaSeva Slovenska peé¢ v Dnu nad Kropo, kjer
nas avtor na 53 straneh seznani s prvim odkri-
vanjem te pe¢i konec maja 1953, dalje s &asom
njenega nastanka in obratovanja (v glavnem
pozni srednji vek). — Povsem razumljive je, da
S¢ ne moremo dati konéne sodbe o obstoju slo-
venske peéi, saj je njeno odkritje presenetilo vso
slovensko javnost; problem bo bolj jasen z od-
kritjem drugih podobnih obratov, z veéjo priteg-
nitvijo arhivalnih virov in z vztrajnim in siste-
mati¢nim proufevanjem domadega fuZinarstva
kot celote. — Manjdi del brofure je v glavnem
metaluriko-tehni¢nega opisnega znalaja, ki ga
je prispeval Ciril Rekar. — Ceprav ne vemo za
morebitne objave tekstov o tej slovenski peéi
v tujih revijah, moremo reéi, da so nas povzetki
v hrvatskem jeziku presenetili nekoliko nepri-
jetno, prav tako pogreSamo pregledno skico
Krope in okolice z vrisanim najdiftem. — Kot
tretje delce omenjene serije Vodnikov je 4. Sfrune
Idrijska s>Kams$te — kratek opis znamenite
tipalne naprave v idrijskem rudniku, ki je v
glavnem delovala od pribliZzno 1790 do 1948, —
Cetrta broSura je posvelena Gozdarskemu, les-
nemu in lovskemu muzeju v Bistri (M. Sustersié).
Ta opis nam omogota vpogled v vsebino muzeja
in mjegov razvoj ter pomen. — Pripomnimo naj,
da skici na 4. strani ovitka (Bistra in okolica oz.
>mednarodnic polozaj Ljubljane) prav nazorno
povesta vsakemu laiku, kje je treba iskati ta
mladi muzej. B

Tiskano in izdano v Ljubljani 1954. Tiskarna >Toneta Tom&ifac v Ljubljani. Klifeje izdelala kliSarna tiskarne >Ljudske
pravicee. Odgoverni urednik Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja JoZe Sorn.



Birgy zole ] e
vse vrste pohistva in dele pohistva
zlozljive vrtne garniture

zlozljive stole

zlozljive mize

Telefon:
DIREKTOR 31-565
KOMERCIALA 30-192

Brzojav:
LIP LIUBLJANA

vse vrste parketov
parketne plosce
vse vrste zabojev
lesno galanterijo
lesno moko
lignitne plosce za tlak in obloge

lesene Zagarske proizvode

LESNO INDUSTRIJSKO PODJETJE

St lorna

Uprava: LJUBLJANA, PARMOVA ULICA 37/1
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TRUCK SLAVKO

LJUBLJANA
STOZICE 193/1

SPLOSNO KROVSTVO

Prevzemam po najniZjih cenah
vsa popravila in nova pokri-
vanja na strehah, kritih z
eternitom, salonitom, bobrov-
cem, enozareznoin dvozarezno

opeko, korci in lepenko

Priporotam se za vsa dela v Ljubljani in izven nje

Elektro - pod|etje specialna delavnica 1

Feavlicek bratla

LJUBLJANA, STARI TRG 32
Gallusovo nabrezZje &t 31

| Telefon &t 20-408 ‘

Jzyriujemo vsa elektroinitalacijska dela tu
in na dezeli |

SPLOSNO GRADBENO PODJETJE

(GOIRNC A «

GRADBISCE JESENICE
NA GORENJSKEM

gradi solidno

‘* nizke,
visoke in
vodne gradnje

TOVARNA USNJAYL %2t

Izdelujemo:

. vse vrste svinjskega galanterijskega
usnja v priznani prvovrstni kvaliteti
za eksport in doma¢i trg, preSano in
gladko vegetabilno in krommo stro-
jeno; podloge vseh barv za cevljarsko
industrijo; vse vrste cepljenca, anilin

in kolodij.

Specialni izdelki:

safijan roni in strojni
barvah, rokavi¢arsko usnje, tapetni-
ko usnje v vseh barvah, svinjsko

belo usnje.

Za predelovalno industrijo nudimo:

svinjsko odpadno mast, svinjske 3¢e-
tine, mezdro, obrezine koz.

v raznih

Telefon:
KAMNIK 14

Brzojavi:
UTOK-KAMNIK

Tekoéi ratun
NB KAMNIK
5. 613-T-28




TRGOVSKO PODJETJE
S TEKSTILOM

NA VELIKO

Tebstil ) Obutev

LJUBLJANA

Nazorjeva ulica st. 4

Telefon

21-787, 23-274

Stalna zalo-

ga tekstilnega

blaga iz domace
proizvodnje in

iz uvoza — Modne
pletenine in triko-

taZa — Izbrani izdelki
konfekcije — Druge tek-
stilne potrebiéine za opre-
mo gospodinjstev in domov

kakor tudi turistié¢nih obratov



ISelsad

Tovarna

sadnih izdelkov

CRNOMELJ

*

Telegram: Beisad Crnomelj
Telefon: Crnomelj 14

Cek. radun
pri Narodni bankl
5t. 618 -T-14 Crnomel]

A. CERNE

graver

Stampilje, etikete, tisk z jekloreza

LJUBLJANA, Dvorni trg 1

Telefon 21-861

OBRTNO PROIZVAJALNA
IN PRODAJNA
ZADRUGA PARKETARJEV

z 0.}

Ljubljana, Kolodvorska ulica 35

dobavlja, polaga, strui in lo§éi vse
vrste parketov kvalitetno in solicno

OBRTNO-NABAVNA
IN PRODAJNA ZADRUGA
TESARSKIH MOJSTROV

LIJUBLJANA
Medvedova 38

izvriuje

po svojih €lanih

vsa v tesarsko stroko
spadajoca dela in

se priporoda

za narolila

OSTINS KA
ZBORNICA

OKRAIA
LIUBLJANA OKOLICA

*

zell
vsem
Svojim
¢lanom
srec¢no
in

uspeha
polno

leto
19855




KUNOVAR
STANKO

kamnoses$tvo
nagrobni spomeniki
okviri
ploice

ograje
itd.

LJUBLJANA, ZALE 3a

GROSISTICNO TRGOVSKO PODJETJE

'KOVINARC« |

PIVKA NA KRASU

se svojim odjemalcem

Se v bodoce

toplo priporoc¢a

IBIR AT A
#MUC \ e
0% ae
05015\1\
% LIUBLJANA

PRECNA ULICA 2
(podaljsek Kolodvorske)

el Zel Jel tel jel Jel e el el

» g.o)u'ca «

vodovode, ceste, mostove
itd. Podjetjie ima lastne
stranske obrate ter iz-
vrsuje vsa dela z vi-
soko kvalificiranim
osebjem

SPLOSNO GRADBENO PODJETJE

Nova Gorica

gradi vse vrste Industrijskinh,
nizkih in visokih zgradb,

219
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Hladno wvaljano traé¢no jeklo

lzdelujemo od 6 do 600 mm Sirine

in od O1 do 3 mm debeline
Traéno zZelezo

Obroé&no Zelezo za obijanje zabojev,

za embalazo papirnatih bal itd.

Specialno traéno jeklo svetlo,
belo zarjeno, mehko ali !/; trdo
ojaceno za izdelavo emajlirane

posode, gumbov, plomb itd.

Posvingeno tra¢no jeklo
za cevi, razvodne doze

za elektri¢no napeljavo

Katalog proizvodov ZELEZARNE JESENICE vam nudi vse po-
datke o dimenzijah, tolerancah, nadinu odpreme in kvalitetah
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THE CHRONICLE LA CHRONIQUE CHRONIK
The Review for Slovene Revue d'histoire  Zeitschrift fuer Lokal
Local Hystory locale slovene. geschichte Sloweniens.

Ljubljana ‘1954

Year II. No., 3 Anné® IT, No. 3  Jahrgang II. Nr. 3

Appears annualy tree Paralt trois fois Brscheint dreimal
times par an jaehrlich

Summaries @ Résumes 3 Zusamméﬁféssungen s

Our monuments ¢ Gremozna jama,zale,Urh
p. 157 5
log monuments : Gramozna jama,Zale,Urh
Unsere Denkmaeler : Gramozna jama,zale,Urh
M. Iustek ‘

The author is presenting the history of the system of
shooting the hostages and killing the antifascists developed du~
ring the occupation of slovenian territory from april 1942,he is
handing the list of killed hostages witii their personal particu-
lars and with the date of shooting.Especially he is detained at
three monuments that will be unveiled in May 1955 to this viectime
of slovenian freedom in places where the nost of them were killed
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Ce que nous disent les pierres tumulaires de Sempeter ?
p. 167
What are talking the tombstones of Sempeter ?

-

Was erzaehlen uns die CGrabsteine von Sempeter ?

J; Klemenc

Sempeter (St.Pierre), village aux environs de la ville de
Celje,se rendit célebre en Yougoslavie et 2 1‘étrenger conme
lieu, ou 1'on a, tout rébemment,découvert une série de pierres
tumulaires fort bien conserveds,provenant des Romaine et des
Celtes romsnisés d'une ascendance aristocratigque.Tous ces monu-~
ments remontent,en géneral,aux annes de 140 a 200 environ de no-
tre ere. L'incursion des Quades et des Marcomans en Pannonie et
en Norique a detruit ce lieu de sépulture important.Une catastro-
phe tempetueuse, €.~ a.~ d. une grande inondation de la riviere
de Savihja,en 230 environ de notre ére,a démoli et partiellement
détruit les nonuments, les a encombrés de terres d'alluvions et
aussi conserves de cette maniere, Selon le jugément de Joseph
Klemenc,professeur de 1° Universitg de Ljubljana,qui dirigeait
les déterrements au nom de 1l'Acadenie des sciences et des arts
slcvene s 12 sépulture de Sempeter est un des plus importants en-
droits de trouvailles paiennes provinciales pas seulement en
Yougoslavie,mais aussi dans toutes les provinces de l'ancien
état romain,

Die Anfaenge der Stadt Novo mesto (Rudelfswerth)

ps 171
The rudimenfts of the town Novo mesto
Tea commengenments de la ville Fovo mesto

M. Kos.

Jie weite TUmgebung von Novo nesto,das Tal des Krka Flusses



und Unterkrain ueberhaupt,sind diejenigen Gebilete Sloweniens,
welche von den hiecher ansiedelden Slowenen -~ in der Ansiedlungs—
epoche des VI, und VII, Jahrh, -~ intensiv kultiviert wurden.

Im XII, Jahrh, war der Bereich von Novo mesto ataatliches
Grenzgebiet zum Nachbarland Croatien. Die GrenzZe war Jedoch nicht
bestaendig,sie wurde oefter,zum Nachtell Croatiens,verschoben.
Diesbezuegliche Handlungen werden vorallen den Herrn von ViZnja
gora (Weichselburg) zugeschrieben, die zZwar hier keinen Mittel~-
punkt - weder in Form eines Marktes noch einer Stadt - hatzen.

In der zweiten Haelfte des XIII., Jahrh, folgten diesen und andern
G:undherrn die Grafen von Gorica (Goerz). Novo mesto war ein
starker Stuetzpunkt ihrer groessten Feinde, der Habsburger ; ge-
gruendet im Jahre 1365 als buergerliche Ansiedl ng. Urspruenglich
ein Dorf, Gradec genannt, das Eigentum des Zisterzienseriklosters
von Sti¢na (Sittich) wurde durch den oestesr. Herzog Rululf IV.
unmittelbar zur Stadt erhoben. Auf den Hazngen des Capitel Hue-
gels ist der Kern der neuen buergerlichen Ansiedlung zu cuchen,

L'architecture romane de Preimnuije
e 178
The Roman architecture in Prekmurje
Die romanische Architel tur ‘n Preknurje

M.Zadnikar,

Les restes les plus anciens de l1l'arcliitecture médiévale slo~-
vene appartiennéﬁt & l'époque du style soi - disanli roman.Dans les
régions occidentales limitrophes de Slovénie,l‘influence de cette
fagon de construire les sanctuaires en premier ordr- se répandait
du cdte de 1l'Istrie (la tendance du Sud vers le Nowd), dans les
régions orientales cependant du cOte de la Carinthie (le tendance
du Nord vers le Sud). Ces monuments architecturaux du Prekmurje,



) foh vk Faebafn Rt an
la partie du territoire,situee le plus au Nord de la Slovenie,sont

quelque chose A part : comme cette région était soumise a la do-
mination des Hongrois pendant plusieurs si%cles,mgﬁe les influen-
ces d'art provenaient de la plaine Pennonienne parmi les Slovenes
de Prekmurje . C'est justement pour cela qufon a droit de traiter
1'architecture romane de Prekmurje comme un groupe spécial des
monuments sacrés. Les repré%entants en sont les églises,respecti-
vement les chapelles de Selo prés de Prosenjakoveci,de Domanjsevci
et de Turnisfe ainsi que celle de lMurska Sobota. ILfauteur date la
naissanca des trois premiéres au“XIIIe siécle,tandis qu‘é l‘égli-
ge de Murska Sobota,il attribue la ndissance su milieu du XIV®
siecle.

The first majolic-producing in Ljubljana
T. 187

La premiere manufacture des majoliques en
Ljubljana

Die erste Majolika-ianufaktur in Ljubljaena
I. Slokar.

The formation of manufactures on slovenian territory is
narrowly connected with the influence of mercantilisme.,The indu~
stry of stone vessels dates from this time too.In Ljubljana and
with this,;all over the slovenian ground arised such a turning in
1740.But they had to pass whole six years that the majolic proé
duction began,The author pretends that in hole Austria was elder
only Moser's work neer Salzburg that commenced with producition
in 1737, In 1746 this Ljubljana‘'s majolic-factory bought Janez
Medler,but Gorjup it passed in his hands.It was in operation till
1768, The second alike manufactory was grounded in 1791 and worked
till 1824,Third work of this kind -~ brothers Wassers' produce be-
gan to work in 1815 and 8toppncd in 1828 ,And soon fell bo ruin
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Bisuzzi's work from year 1328;if it started at all.
When after Napoleon's wars Venice was annexed to Austria
the majolic-producings on slovenian territory couldn't bear the
rivalry of Venice j; they failed all of them except the factory

of stone vessels in Liboje near Celje that operates still to-day.
L]

La correspondance inédite de Sigismund Zois
p. 188

The unknown letters of Sigismund Zois

Einige unbekannte Briefe von Sigismund Zois

JZontar

~e basant gur la correspondance de Z01is Jjusgqu'ici inconnue
et inédite,récemment trouvée,l'auteur nous fait voir la menta-
lité de cec célébre industriel et mécéne de la culture slovéne.
Les lettres provenant de 1780 et plus tard nous le montrent
d'une part comme despote envers ses sujets,d'autre part comme
un homme montrant un grand 1nnéret pour l'histoire naturelle et
la technique (il assistait p.ex. a un de sec amis aux essais de.
vol de ballon,en 1784)mais surtout comme mécéne.Les lettres pro-

’ b 3 , > ] . |
venant de 1'epnoque apres 1788 revelent surtout sa grave situation

’ :
economique.

Die Bevoelkerung von Ljubljana vor zwei hundert
Jahren

P. 191
The inhabitants of ILjubljana two hundred years ago
Les habitants de Ljubljana avant deux cent ans

V1, ValenZid

iuf Grund des Materials der ersten oesterreichischen Volks—
zaehlung aus dem Jahre 1754 wird die B#voelkerung der Stadt LjubQ
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ljana in ihrer Zusammensetzung nach Geschlecht,Alter,Beruf,so~
zialer Gliederung und nach einzelnen Stadtteilen dargestellt;Die
Resulfaten beziehen sich eigentlich nur auf das Gebiet der Dom~
pfarre,welche etwa dreiviertel der gesamten staedtischen Bevoel-
kerung umfacsste.Nach dieser Zaechlung lebten in der Dompfarre .
6638 Einwohner.,Aus der Berufugliderung gcht hervor,dass im Ge~
werbe,Handel und anderen Wirtschaftszweigen taetigen und ihre
Familienangehoerige kaum 30 % der Bevoelkerung gebildet haben.,
Die Konsumenten, Adel,Geistlichkeit,Beamtentum,Dienstboten, Stu-
denten,waren noch immer stark im Vordergrund.Merkantilismus
brachte zwar mit Manufakturen und verbesserten Handelsstrassen
neue Kraefte in die staedtische Entwicklung,doch die berufliche
und soziale Gliederung erfuhr bedeutendere Veraenderungen erst
in der ersten Haelfte des XIX.Jahrhundertes.

Some contributiens to the re-echoing of ma-
cedonian Ilindei-rigsing among Slovenes

pP. 201 o
Luelques contributions au echo dfIlinden-re-
volte en ~Macedoine chez Slovenes '
Beitraege zum Echo des mazedonischen Ilinden—
Aufetandes bei den Slovenen

H.G.Andoncvrski

As the macedonian rising has been eradicated by Turks in
autumnl9o3, that stirred up the slavophil feelings of Slovenes still
more, the great part of macedonian refugees got work and help in
years 1903 ~ 1906 in Slovenia too.They were employed where the rail-
ways and tunels were built.Bubt because of bad working,sanitary and
political conditions they were compelled to leave Slovenia at the
beginning of 1906 4
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The Newe from Museums - Nouvelles de musées - Museumsnachrichten
p. 207

From our Review -~ Revue de nos revues -~ Aus unseren Zeitschriften
P. 211

b
From our Places ~ De nos Localites - Aus »mseren Orten
Pe 212

New books about the local history - Lecture historique locale -
Lokalgeschichtliche Neuerscheinungen
P 213

The picture on the cover : M.Maled : Piran (Monotipy)
Imege de 1' enveloppe : M. MaleS : Piran ( Monotypie)
Umschlegebild ¢ M, Maled : Piran (Monotypie)

The Colcured Supplement : J.Subic : Orchard (0il)
Annexe en coleur : J,Subic : Jardin fruitier (Huile)
Farbige Beilage : J.Subic : Obstgarten (Oel)

Priloga povzeikov za Kroniko II/3 1954, Izdaja Zgodovinsko drusStvo
za Slovenijo - Sekecija za lokalno zgodovino (predstavnik JoZe

Sorn ). 4

Odgovorni urednik Zvone Miklavi.
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»GOSPODARSKO RAZSTAVISCE«
LJUBLJANA

organizira poleg stalnih razstav slovenskega gospodarstva specialne 1azstave
in sejme za posamezne stroke gospodarstva republifkego, zveznega ali med-

narodnega znadaja. Vse vedje prireditve so vnesene v mednarodni koledar

tazstav. V &asu, ko ni razstav, so razstavni objekti na razpolago tudi za

razne druzabne, kulturne in Sportne prireditve, kongrese, koncerte, plese itd.

V LETU 1955 PRIREDI:

4—13.VI. 1. MEDNARODNO RAZSTAVO PREDELAVE IN UPORABE LESA
2.—24. VII. I TURISTICNO RAZSTAVO
6.-—15. VIII. 1. MEDNARODNO RAZSTAVO EMBALAZE
3.—11.1X. 1. MEDNARODNO RAZSTAVO VIN
24.1X.—9. X. 1. OBRTNISKI VELESEJEM
L

23.—30. X: JUGOSLOVANSKO RAZSTAVO USNJARSTVA Z MEDNARODNO
UDELEZBO

19.—30. XI. II. MEDNARODNO RAZSTAVO RADIA IN TELEKOMUNIKACI]

Legenda:

. Uprava
. Razstaviséni urad /
Razstavna dvorana | -
Razstavna dvorana Il

Razstavna dvorana Il OU /
. Razstavna dvorana IV
. Razstavna dvorana V OO 1
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