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Problematika Medejinega junastva

Izvleéek: Evripidova, Senekova in Corneilleva Medeja problemati-
zirajo omejitve spola z vidika juna$tva in avtorstva. Dramatiki na-
slovno junakinjo upodabljajo junasko in ¢lovesko do njenega
razkritja naérta o umoru otrok. Umor otrok je dejanje, ki v vseh treh
razli¢icah razveljavlja in uni¢uje Medejino junastvo in njeno iz-
jemno zgodbo. Ceprav Medejo kakor junake zaznamuje ekstremi-
zem, se ta zaradi omejitev spola obrne proti njej sami in vodi v
unicenje njenega ugleda, ki ga lahko $tejemo za simbolno smrt.

V ¢lanku si bomo ogledali mitologki in dramski ¢asovni okvir
vseh treh razli¢ic. S poudarkom na Corneillevi Medeji bomo anali-
zirali, zakaj je naslovna junakinja v vseh treh tragedijah opredeljena
kot Zenska po mogko. Vprasali se bomo, zakaj Medejin tragi¢ni pa-
radoks kaZe na zrcalnost med verigo daril in uslug ter verigo mas-
Cevanja. Pokazali bomo, da njeno rojevanje junakov in zgodb
nastopa kot zrcalna podoba umora otrok, ki pomeni unicenje Zen-
skega junastva in Zenskega avtorstva.

Kljuéne besede: Medeja, junastvo, zensko avtorstvo, ekstremizem,
mitoloski vidik, dramski vidik
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The Problem of Medeia’s Heroism

Abstract: Euripides’, Seneca’s and Corneille’s Medeia represent the
constraints of gender imposed on woman's heroism and authorship.
The title heroine is portrayed by the dramatists as more or less

" Maja Sunéié je samostojna prevajalka in glavna urednica ISH publikacij
na Institutum Studiorum Humanitatis, Fakulteti za podiplomski humani-
sti¢ni §tudij v Ljubljani. E-naslov: maja.suncic@gmail.com.
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heroic and humane until the revelation of her plan to murder her
children. In all three versions, the filicide represents the act which
annuls and destroys Medeia’s heroism and her exceptional story.
Like her male heroic counterparts, Medeia is determined by extrem-
ism, but the latter turns against her because of gender constraints,
thus leading to the destruction of her reputation and to her sym-
bolic death.

The paper examines the mythological and dramatic timeframes
of all three versions, analysing their depiction of the heroine as
“woman as man”, with an emphasis on Corneille’s Medeia. Medeia’s
tragic paradox is that the chain of her gifts and favours mirrors the
chain of her vengeance. Her giving birth to heroes and to stories is
to be viewed as the mirror image of her filicide, representing the
destruction of woman's heroism and woman's authorship.

Key words: Medeia, heroism, woman’s authorship, extremism, mytho-

logical perspective, dramatic perspective

Mitoloski in dramski ¢asovni okvir treh Medej

Razliko v Evripidovi, Senekovi in Corneillevi predstavitvi je treba
opazovati predvsem na liku glavne junakinje Medeje. Od predsta-
vitve Medeje v posamezni razlid¢ici je odvisen tudi Jazonov lik oz.
dojemanje Jazonovega lika in odnos do Medeje (dramskih likov,
obéinstva, bralcev). Kljub izrazitemu ujemanju med tremi razlici-
cami je osnovna razlika med njimi kulturno-zgodovinska. V na-
sprotju z Evripidovo Medejo, ki deluje v kontekstu pomembne
ustanove atenske demokracije, je Senekova odsev stoiske dok-

trine. Corneilleva Medeja po Durhamovi® odseva groznjo neod-
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visnega, krvolo¢nega plemstva, ogrozajo¢ega avtoriteto drzave v
Franciji 17. stol.

Medeja vstopi v mit kot Jazonova pomoénica v zgodbi o zla-
tem runu in Jazonovih poskusih, da si povrne prestol, ki ga je
uzurpiral njegov stric Pelias. Jazon pristane na podvig, da bo kol-
hiskemu kralju Ajetu odvzel zlato runo. Zgodba tvori trdo jedro
grske mitologije, saj pomeni pomemben pomorski podvig, v ka-
terem Medeja, Jazon in Argonavti plujejo po Sredozemlju in za-
crtujejo njegove meje.

Zgodba o zlatem runu vsebuje tipiéne elemente pravljice: Jazon
mora premagati sile, varujoée zlato runo. Namesto za junastvo se
Jazon odlodi za retori¢no in ljubezensko Caranje ter zapelje Ajetovo
héer Medejo, ki se vanj zaljubi in mu pomaga s ¢arovnijami. Medeja
in njen brat Absirt pobegneta z Argonavti, nakar Medeja ubije last-
nega brata, ga razkosa in vrze v morje, da ustavi ocetovo zasledo-
vanje. Krvavi ciklus je nepovraten.

Ko prispejo v Jolk, se Pelias noc¢e odpovedati prestolu, zato Me-
deja prelisi¢i njegove hcere, da bo njihovega oceta pomladila, ¢e ga
one prej ubijejo. Ko Peliade nasedejo in ubijejo Pelia, sta Jazon in Me-
deja prisiljena v izgnanstvo, preganja pa ju Alekstidin brat in Pelijev
sin Akast. Begunca se s sinovoma zateceta v Korint. Jazon iz oportu-
nih razlogov oéara korintsko princeso Kreuzo in zapusti Medejo.

Vse tri razli¢ice se zaénejo v trenutku dokon¢ne prelomitve
zveze med Medejo in Jazonom. Dogajanje je z rahlimi ¢asovnimi
odstopanji postavljeno v Korint. Evripidova razli¢ica se dogaja dan
po Jazonovi poroki s Kreuzo, Senekova na poro¢ni dan, Corneilleva
pa dan pred poroko. Vsi trije dramatiki predstavijo Medejino mas-
Zevanje kot reakcijo na Jazonovo nezvestobo, kako Medeja poélje
zastrupljeno obleko novi nevesti, s ¢imer ubije princeso in njenega
oCeta, kralja Kreonta; Medeja nato ubije otroka in pobegne v Atene

2Durham, 1984, 55.
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k Ajgeju oz. Egeju, ki ji zagotovi azil in zaséito. Seneka se je zgledo-
val pri Evripidu, Corneille pa v skladu s francosko klasicistié¢no dok-
trino pri obeh antiénih avtorjih.

V treh razli¢icah Kreontova odlocitev, da Medejo izzene, sprozi
mascevalno verigo in tragi¢ni niz umorov, ki se izvrsi v enodnev-
nem odlogu pregona. V vsaki razliéici je vsaj en besedni spopad
med Medejo in Jazonom, v katerem ga Medeja opomni na njegove
dolgove zaradi prejetih uslug in zavrne njegova upravicevanja. Med
dramskimi liki najdemo Medejine podpornike in nasprotnike, oboji
jo skugajo odvrniti od pogubnega delovanja, predvsem pa od umora
lastnih otrok (najocitneje v Evripidovi razliéici). V vseh treh trage-
dijah je stopnjevana Medejina odlo¢nost, ko se priblizujemo grozlji-
vemu umoru otrok. Evripid, Seneka in Corneille prepletajo ljubezen,
nezvestobo in maséevanje ter junakinjino razdvojenost med mate-
rinstvom in junasko maséevalnostjo.

Senekova Medeja je e posebno problematiéna, saj je Zenskost
v tragediji poniZana na raven neclovec¢nosti in zverinskosti. Opre-
deljujejo jo “obicajne” zenske znaéilnosti: pretirano predajanje ¢u-
stvom, muhavost, nezmoZnost logi¢ne presoje v danih okolis¢inah,
sadizem. Pri Evripidu in Corneillu Medeja ni blazneca niti v zanosu,
medtem ko jo Seneka predstavi kot menado. Zamaknjenost Sene-
kove Medeje povsem razveljavi njeno junastvo in moralnost nje-
nega mascevanja, ki ga Evripid in Corneille predstavita kot vrsto
povradila za prelomljene obljube in zavrnitev povrnitve dolga, iz-
hajajocega iz storjenih uslug. Senekova razliéica je umescena v ce-
sarsko obdobje, v njej zaznamo moéan vpliv stoicizma, in sicer v
kritiki besa in v pozivih k dusevnemu miru. Tega v drugih dveh ra-
zli¢icah ni. Po Durhamovi® Senekova Medeja utelesa princip vesolj-
nega unicenja, obenem pa je tudi revolucionarna. Po Seneki je
Medejina destruktivnost kriva za mosko nesreco in svetovni nered.

¥ Durham, 1984, 56.
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Medtem ko Seneka Medejo povsem dehumanizira, jo Corneille re-

humanizira.

Junakinja kot junak

Lik Medeje je za feministiéno kritiko problematicen tudi zaradi iz-
razite pomoZzatenosti junakinje. Predvsem pri Evripidovi razli¢ici
se problem pomozZzatenosti vpisuje v §irsi kontekst vprasanja, kako
misliti Zensko junastvo, ki kot samostojna kategorija ni obstajalo.
Prili¢enje junastvu, ki nosi mogke atribute, je postopek v Stevilnih
anti¢nih predstavitvah Zenskega junastva, tragi¢ne junakinje pa
redno poudarjajo omejitve spola.

Evripid, Seneka in Corneille v svoji upodobitvi Medeje proble-
matizirajo omejitev spola. éeprav se zenska pomozati, ko prevzame
pobudo, jo spol Se vedno omejuje in zanjo postavlja druga¢ne kri-
terije (a)moralnosti. Transgresijo spola in vzpostavitev tragi¢nih
paradoksov mogki liki obi¢ajno tolmacijo kot Zensko nerazumeva-
nje moskih pravil igre, zato naj Zenske raje ostanejo znotraj meja
svojega spola. Medtem ko hvalijo mogko zmoznost brezumnih zlo-
¢inov in nasilja kot osnovni atribut junastva, Zensko delovanje v
skladu z junaskim kodeksom postavljajo v okvire nec¢loveskega in
bestialnega.

Po mnenju Giulie Sissa* Zensko junastvo deluje “nenaravno” in
“deplasirano”, saj od zenske zahteva odpoved Zenskosti in prili¢enje
moskemu pri izvajanju junagkega dejanja (vedno v korist mogkega
ali klana), nakar se mora Zenska spet vrniti v tradicionalno Zensko
vlogo pasivnosti in podrejenosti (nihanje med zenskostjo in pomo-
Zatenim junastvom lahko opazujemo tudi v treh razli¢icah Medeje).
Nasteto zaznamuje realno odsotnost kategorije Zenskega junastva,
namre¢ takdnega, ki bi Zenski omogocalo, da je hkrati zenska in ju-
nakinja.

“ Sissa, 1993, 79.
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Grski simbolni sistem ni dopu$cal avtonomnega Zenskega juna-
$tva razen pri samozrtvovanju (npr. Alkestida, Ifigenija), zato mora
Medeja posnemati mosko junastvo. Senekova in Corneilleva razli-
Cica, ki se opirata na Evripidovo, ravno tako problematizirata zensko
junastvo. Foleyjeva® Medejino obnasanje opredeljuje za pateti¢no
oponasanje moskega junastva, saj namesto slave dobi sramoto, mak-
simalno junastvo pa je onstran tragi¢nega. Medeja ne razume ome-
jitev junastva, zato ga izgubi. Po drugi strani Evripid pokaze, da je
junastvo kot koncept zastarelo, saj pomeni razéloveéenje in zahteva
popolno odtujitev. S tega vidika lahko Evripidovo in delno Corneille-
vo razli¢ico razumemo kot kritiko heroizma in mozate morale, ki je
po definiciji neoblestvena. Medejino razdvojenost lahko beremo kot
vsebujoco lastnosti obeh spolov: mogkega, usmerjenega v gro-
zodejstva, in Zenskega, usmerjenega v dom in ognjisée.®

Njeno mozatost in neuklonljivost lahko povezemo z zanaSanjem
na samo sebe: Medeja moskih ne potrebuje, njo pa mosgki zelo, zato
je zanje nevarna.” Junior® Medejino samozadostnost pri Corneilly,
izraZeno v izjavi “jaz sama, to dovolj je” (v. 321), razlaga kot splosno
znacilnost junaka.

Za dosego junaskega statusa mora Medeja kakor druge junakinje
v prvi vrsti zanikati in zavrniti lastno Zenskost. Evripidova Medeja
je $e najbolj humanizirana, predvsem v svojem nagovarjanju zbora
Korintéank, ki se jim predstavi kot slehernica, ko govori o bedni
usodi Zensk. Pravi, da bi raje zamenjala spolni vlogi in postala mogki,
§la na bojno polje (v. 250-251), kot da je zapisana bedni Zenski usodi
(v.230-251). Evripidova Medeja igra na karto Zenske solidarnosti, ko

govori o krivicah, ki se dogajajo Zenskam, medtem ko tega ne zasle-

® Foley, 2001, 267.

® Burnett, 1973, 22, Knox, 1977, 201.
" Rabinowitz, 1993, 128, 138.

8 Junior, 1994, 115-116.

30



PROBLEMATIKA MEDEJINEGA JUNASTVA

dimo pri Senekovi ne Corneillevi razli¢ici junakinje. Rabinowitzewa®
meni, da je Medeja tujka, zato moramo njeno predstavitev Zenskosti
tolmaditi kot distorzijo Zenskosti. Tudi dojilja jo opredeli za dobro
druZico, pokorno in stanovitno podporo Jazonu. Predstavljena je kot
Zrtev, zavrzena Zenska, objokana in osamljena (v. 24-27). Zaklinja se
pri bogovih in jih prosi za pravico. Evripid zmanjsa Medejino ¢arov-
nistvo in ga potisne v ozadje, da bi izpostavil njeno Zenskost. Zbor
solidarizira z Medejo, odobrava njeno maséevanje nad Jazonom, pa
tudi nad Kreontom in princeso, ki jo Evripid imenuja Glavka. Kljub
temu jo opozarja, da je za Zensko resitev, e je ¢im bolj Zenska, tj.
zmerna, ¢loveska, normalna, slede¢a moskim pravilom.

Rush Rehm'® je mnenja, da Evripid z Medejo upodablja mon-
struozno podobo atenskih vrednot, hkrati pa jasno izraza kritiko
vojne logike, pobijanja nedolznih v imenu laznega kodeksa ¢asti, ki
v resnici pomeni distorzijo junagkih idealov.

Kot junakinja, delujo¢a po moskem junaskem kodeksu, mora biti
Medeja kakor Ahil ekstremistka, sicer ne more biti junakinja. Tudi
s tem, ne zgolj s svojo nadnaravnostjo (je éarovnica, Helijeva vnu-
kinja), se postavlja zunaj obi¢ajnih okvirov in se e moéneje opre-
deljuje kot drugo. Po Vernantu*' je bil junak drugi in marginaliziran,
Ceprav si je skupnost prisvojila njegovo junastvo, saj je preostanek
junastva vedno ostal “zunaj” in je tvoril nepremostljivo razliko. Po-
dobno lahko ugotovimo tudi pri Medeji: Medeja je avtorica zgodbe
o Argonavtih in glavna junakinja, brez katere Jazon in Argonavti
ne obstajajo. Ker pa je povrh vsega Zenska, je izrazita potreba po
zmanj$anju in razveljavitvi njenega junastva, zato njeno drugost
stopnjujejo do absurda, ki je najbolj izrazena v umoru otrok in Ja-

zonovem kriku: “Tega Grkinja nikoli ne bi storila!”

° Rabinowitz, 1993, 138.
1 Rehm, 1996, 108.
' Vernant, 1989, 43.
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Po Foleyjevi'? je eno od pomembnih sporoéil Evripidove razli-
Cice, da pokaZe nesmiselnost in bankrotiranost junaskega kodeksa.
Ravnati se po kodeksu je pogubno in neumno, sploh za Zenske, saj

ta kodeks ni Zenski!

Medejin tragi¢ni paradoks

Nancy Rabinowitz je podrobno obravnavala Medejin tragi¢ni para-
doks pri Evripidu, maséevanje kot kazen za nepovrnjena darila (in
usluge) na primeru Corneilleve Medeje pa je analizirala Holly Tuck-
er.'® Rabinowitzeva in Tuckerjeva poudarjata tragi¢nost Medejine
izbire, da menja (aktivnost), namesto da bi bila menjana (pasivnost),
saj to vodi v popolno uniéenje zenske z namenom vzpostavitve
moske nadvlade. V Medejinem primeru niso “zunanji” mogki, ki jo
nadvladajo, ampak “notranji” moski, njena bojevniska plat, ki nad-
vlada Zensko in materinsko. Helene Foley'* poudarja, da Medeja v
Evripidovi razli¢ici nima nobenega ucinkovitega nasprotnika razen
sebe, podobno pa lahko re¢emo tudi za drugi dve razlicici.

V ohranjenih grgkih tragedijah vidimo, da tragi¢ni paradoks te-
melji na razliki med mog&kim - darovalcem in Zensko - darilom. Tra-
gedijo dobimo z Zensko intervencijo, ko zenska zavrne menjavo (da
bi bila menjana), prevzame stvari v svoje roke, se zaéne obnasati
kot “mogki”. Posledica Zenske intervencije je katastrofa, saj pride
do porusenja razmerij med moskimi, ki so jih vzpostavili z menjavo
zensk. Zenska se iz predmeta pozelenja prelevi v nevarnost, ogro-
Zajoco obstoj druzbe, zato je eden izmed namenov tragedije, da ne-
varnost problematizira in jo z razpravo ukroti, da bo ustrezala

moskim potrebam in fantazmam.

2 Foley, 2001, 254-255.

¥ Rabinowitz, 1993, predvsem 125-154; Tucker, 1995, ne uporablja izraza
tragi¢ni paradoks.

“ Foley, 2001, 243.
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Tragiéni paradoks zaznamo tudi v treh razli¢icah Medeje, saj gre
za arhai¢no ustanovo. Medejino mascevanje lahko v skladu z Ger-
netovimi'® opredelitvami “predpravnega misljenja” uvrstimo v ka-
tegorijo predpravne obligacije. Darilo in antidarilo, tj. maséevanje,
lahko razlozimo s postulati Marcela Maussa:'® v Jazonovem pri-
meru ne gre toliko za obvezo sprejeti darilo, ampak za obvezo vrniti
darilo. Medeja in Jazon z menjavo daril in uslug vzpostavita me-
njalno verigo, njun dogovor pa spominja na pakt med drZavama.
Razpad tega pakta vodi v katastrofo.

Dodaten problem pomeni krivoprisega oz. prelomljena obljuba,
ki je ravno tako hud prekréek po predpravnem misljenju. Iz napisov
poznamo primer, ki obeta krivoprisezniku kazen s smrtjo, isto pa
velja tudi za njegovo potomstvo, kar je o&itno tudi v Jazonovem pri-
meru krivoprisege. Problem Medejine izvrsitve kazni nad krivopri-
seznikom je v tem, da s tem kaznuje tudi sebe, saj obenem unici
tudi svoje potomstvo. Ker tragedija pomeni pretiravanje, je ek-
stremna tudi kazen, s ¢imer je tragi¢nost zagotovljena: kaznovanje
zgolj krivopriseznika Jazona, kralja Kreonta in Kreuze oz. Glavke,
ker krsita predpravno zakonitost pribeznikov in priprosnjico Me-
dejo preganjata kljub storjenim uslugam, ne bi bilo tragié¢no, saj je
logi¢éno in zazeleno. O tem se lahko prepricamo iz odobravanja
zbora v Evripidovi Medeji, saj ta Medeji odreée podporo Sele, ko
razkrije naért o umoru otrok.

Medeja Jazona kaznuje med drugim tudi za prelom priseg, kar
je huda krgitev po predpravnem misljenju, primerljiva z zavrnitvijo
sodelovanja v menjalni verigi daril in uslug. Helene Foley'’ vidi v
problematiki krivoprisege razkol med dvema kulturnima modeloma,

med negrskim in grgkim, ki sta nekompatibilna, zato se Medeja in

*®> Gernet, 1982.
*® Mauss, 1996, 40.
" Foley, 2001.
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Jazon ne razumeta. Podobno meni tudi Nancy Rabinowitz,*® ki ju
opredeli kot pripadnika razli¢nih govornih skupnosti, od tod izhaja
tudi druga¢no gledanje na pomen prisege. V tej luéi lahko vidimo
tudi Medejino razliko od grske slehernice, o moénih Zenskah v sre-
dozemskem bazenu pa lahko sklepamo iz Herodotovih poroéil.

Ne v Evripidovi ne Senekovi niti Corneillevi drami Jazon nima
izbire, saj je Medejin dolznik in ga retori¢no upravicevanje in opor-
tunisti¢na logika ne odvezujeta “dolga”. Marcel Mauss je naravo da-
rila oz. obdaritve opisal kot prostovoljno, svobodno in neobvezno,
pa vendar prisilno in zainteresirano. S sprejetjem Medejinih krvavih
uslug je Jazon prisilno dolzan Medeji. Darilo po Maussu darovalci
ponudijo Sirokosréno, celo tedaj, kadar je gib, ki spremlja transak-
cijo, zgolj fikcija, formalizem in druZbena laZ in kadar sta na dnu ob-
veza in ekonomski interes.'® Medejin interes dajanja je bil v zameno
za ljubezen, kar je junakinjin tragi¢ni paradoks. Ce bi menjala za
konkretno, ekonomsko protivrednost, bi lahko pri¢akovala kon-
kretno povrnitev: pri Evripidu ji Jazon celo o¢ita, da ji je povrnil, saj
je zaradi njega slavna med Grki in pozna kulturni jezik, obicaje in
pravni red, sicer zanjo nihce ne bi vedel (v. 534-541). Slava je po nje-
govem mnenju primerno in zadostno pladilo. V menjalni verigi je
taksna izjava sporna, saj neprekinjeni krog menjave poteka tudi na
podlagi tihega soglasja.

Mauss?® zavraanje gostoljubnosti in menjave daril enaci z neob-
Cestvenostjo in vojno napovedjo. To lahko apliciramo na vse tri Me-
deje. Ta element je najbolj poudarjen v Evripidovi in Corneillevi
razliici, manj o¢iten pa je v Senekovi. Posameznik mora dati darilo,

.. . . e 121 « . ..
mora sprejeti darilo in mora povrniti darilo.** Zavradanje participa-

8 Rabinowitz, 1993, 138.
*® Mauss, 1996, 12.

20 Mauss, 1996, 28.

2 Mauss, 1996, 15-16.
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cije v transakcijski verigi sankcionira kolektiv.** Kakor za darila
velja tudi za usluge in povratne usluge: povrnjene usluge ni dovo-
ljeno zavrniti, zavrnitev je enaka hudi razzalitvi.

Corneilleva drama podobno kot Evripidova razkriva sistem zain-
teresiranih daril. Jazonovi interesi so razkriti v uvodnem dialogu s
prijateljem Poluksom, ki razlozi Jazonov modus operandi:

Dekletom skromnim Jazon se ne vdaja;

je rojen, da kralji¢ne si osvaja,

ljubezni ni mu mar, ¢e jo vzbudi

v dekletu, ki pa¢ ni kraljéva héi.

Na Lemnosu Hipsipila, Medeja

ob Fazisu, Kreuzo se nadeja

dobiti tu; brez Marsa pomo¢i

osvaja zezla s svojimi oémi (v. 21-28).%°

Iz Poluksovih besed lahko sklepamo, da je Jazon sam na sebi oz.
strast, ki jo vzbuja pri omenjenih Zenskah, darilo: podobno kot se
zenske dajejo mogkim, so darilo, je Jazon darilo Zenskam, v ¢emer
lahko prepoznamo spolni obrat. Svoje ljubezni ne raztresa kar tako,
ampak zgolj iz koristi, celo zlato runo si je pridobil z laskanjem (Me-
deji je laskal, v. 36, jo rotil, v. 52). Tuckerjeva® poudarja, da v naspro-
tju z drugimi Corneillevimi junaki, ki jim je strast ovira za slavo,
Jazon pridobiva slavo ravno s pomodjo strasti:

Ljubezni kar na slepo se ne vdajam:

koristim svoja ¢ustva prilagajam:

naj kamorkoli Zene me usoda,

drzavni posli glavna so naloga (v. 29-32).%°

%2 Mauss, 1996, 15.

#3 Prev. Marija Javorsek.
24 Tucker, 1995, 2.

%% Prev. Marija Javorsek.
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Jazonovim “darilom” se ne more upreti nobena Zenska: v za-
meno mu dajejo tisto, kar hoce. Problem se pojavi v trenutku, ko
Jazon prekine ciklus prejemanja in vracanja daril in uslug. Medeja
in Kreuza delujet v skladu z Maussovimi opredelitvami, saj tekmu-
jeta v vrednosti daril in uslug ter Jazona presezeta. S svojimi vec-
vrednimi darili in uslugami se postavita v nadrejeni poloZaj in s
tem spet vzpostavita neznosno stanje za patriarhat, saj bi kot Zenski
morali dajati v zameno za ni¢. Jazon priznava, da so mu njegove
zenske zagotovile junaski status:

Ko naj na Lemnosu bi si spodili,

kaj brez Hipsipile naj bi storili?

Se v Kolhidi z Medejo Jazon druzil

je, zlato runo z laskanjem prisluZil.

Mar brez ljubezni moje bi nemara

pogum vas budnost zmajevo prevaral?

Kdo bi ugnal, ¢e jaz ne ljubil bi,

rod, ki z oroZjem v roki se rodi (v. 33-40)?%°

Jazon se peha za tronom, za to v vseh treh razli¢icah izrablja
Zenske, medtem ko Medejo zanima samo Jazon, ki ga je naredila in
ji dolguje identiteto junaka. Pri Medeji zaznamo spolni obrat, saj se
obnasa kot moski in brani svoj seksualni plen. Jazon jo zato obtozi,
da ne razume, da je to, kar se ji godi, obi¢ajno in da s svojo “Zen-
skostjo” moti gladko menjavo med moskimi.

V nasprotju z Evripidovo in Senekovo dramo ima princesa
Kreuza pri Corneillu pomembno vlogo kot menjalna partnerica: za-
vrne menjavo z Ajgejem oz. Egejem, baranta z Jazonom v zameno
za usluge, z darili se poveze celo s tekmico Medejo. Iz Medejinega
in Kreuzinega tragi¢nega paradoksa lahko izpeljemo patriarhalno
logiko, zakaj so Zenske izkljuéene iz menjalne verige. Ne razumejo

%% Prev. Marija Javorsek.
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namre¢ ustanove daru, saj ta ni namenjena izpolnjevanju zelja (lju-
bezen, sovrastvo, lepoti¢enje itd.), ampak reprodukeiji moéi: Jazon
menja v zameno za mo¢, Medeja za ljubezen, Kreuza pa za tekmi-
¢ino obleko. Nerazumevanje “jezika” daru in z njim povezanih ob-

veznosti sprozi verigo antidaril, ki gredo preko vseh meja.

Maséevanje, zrcalna podoba darila

Ko Jazon prekine ciklus dajanja in prejemanja daril, prekine zavez-
nistvo z Medejo in izvrsi dejanje, podobno vojni napovedi. Medeje
s tem ne oropa zgolj za povratno darilo, ampak za vse, saj je Zrtvo-
vala vse, ko je Jazonu storila usluge: ubila je brata, se zamerila
ocetu, napeljala Peliade k umoru. Zaradi vsega tega je pregnanka
in se ne more nikamor vrniti, je tujka brez doma. Odpovedala se je
domu in zakonom za Jazona, zato je z njegovo zavrnitvijo nadalje-
vanja menjalnega ciklusa ostala brez vsega. O tem potoZi zaupnici
Nerini:

Za Jazona oleta, dom izdala

sem, zdaj med tujci brez vsega ostala,

prijateljev, podpore; v mukah svojih

trpim le mrznjo zdaj deZel obojih (v. 297-300)!%’

V nasprotju z Medejo, ki v menjavi z Jazonom izgublja vse, pa
se Jazon v menjavi z Medejo in z drugimi Zenskami zgolj vzpenja
po druzbeni lestvici. Cikliéno se poroca z Zenskami, ki mu nudijo
kot tujcu zatociée, medtem ko neuporabne zaveznice, kar velja tudi
za Medejo, zavrze in poslje v pregnanstvo.

Tragedije svarijo, da Zenske usluge in darila niso zastonj (éeprav
bi po moski logiki morale biti!), vsaj v pogajanju glede pogojev me-
njave ne. Na Jazonovo zahtevo, naj Kreuza pri svojem ocetu izprosi,
da ne izZene Jazonovih otrok skupaj z Medejo, Kreuza poudari, da

?” Prev. Marija Javorsek.
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ji bo moral Jazon uslugo povrniti, saj nobena usluga ni v zameno
za nic, tj. zaston;:
Ce pri oCetu kaj zares dosezem,

izveste; a za ni¢ uslug ne maram (v. 194-195).?®

Kasneje izvemo (v. 568-572), da je povratno darilo po Kreuzini
Zelji Medejina obleka: gre za odstopanje od Evripidove in Senekove
drame, kjer ravno tako nastopata zastrupljena obleka in diadem, ki
ju Medeja zvija¢no poslje kot poroéno/pogrebno darilo za nevesto,
tukaj pa si sama Kreuza oholo zapedati usodo z Zeljo po pogubnem
darilu. Jazon jo opozori na nevarnost, da gre za edino stvar, ki jo
ima Medeja iz domovine (v. 576-578), vendar Kreuza vztraja pri po-
nizanju nevarne tekmice, ko ji Zeli odvzeti oblaéilo in s tem Zensko
Cast (v. 586-588), hkrati pa ji obeta denarno nadomestilo za krajo
moza in obleke (v. 589-592).

Tuckerjeva®® poudarja, da sta pred Kreuzino intervencijo neod-
visno delovala dva ciklusa menjave daril in uslug, obleka pa ciklusa
nelocljivo poveZze in odigra vlogo tragi¢nega katalizatorja dogodkov.
V nasprotju z Evripidovimi Atenami, kjer se je koncept tekmovanja
v darilih in uslugah vpisoval v takrat Ze zastareli junagki kodeks, ki
so ga razgrajevali tudi v gledalis¢u, pa v Coneillevem ¢asu taksno
tekmovanje nima enakih pomenov, zato je izrazit poudarek na lju-
bezenskih darilih, éesar pri Evripidu ni. Corneilleva Medeja pravi:

Povsod zaradi usodne me ljubezni

sovrastvo ¢aka in napadi jezni;

za usluge vam, moj trud in moje znanje

mi zdaj grozi &lovestva maséevanje (v. 781-784).%°

?8 Prev. Marija Javorsek.
2% Tucker, 1995, 4-5.
%9 Prev. Marija Javorsek.
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Medeja se zaveda, da od uslug ni imela neposredne koristi ona,
ampak Jazon - to poudari tudi pri Seneki, kjer pravi, da je storilec
tisti, ki ima od zloé&ina korist:

Komur je zloéin v korist,

ta je storilec!®!

Podobno mu zabica tudi pri Corneillu:
Zaman domislja$ si, da se bos resil;

ker v prid ti je zlodin, si ga zagresil (v. 859-860).%?

Se pred tem izpostavlja delovanje v Jazonovo korist:
Sem tebi v prid karkoli opustila?

Ljubezni, ne dolZnosti, sem sluzila (v. 791-792).%®

Junior®® meni, da Corneille nakazuje, da bi se bilo zlo¢inom mogo¢e
izogniti, ¢e bi bili vsi vpleteni priznali svoja dejanja oz. se pokesali
zanje. O njegovi izpeljavi moremo dvomiti.

Ravnovesje, poruseno z Jazonovim izstopom iz verige menjav
in uslug z Medejo, se vzpostavi z zrcalno podobo, z mas¢evanjem:
sovraznost je poplacana s sovraznostjo, antidarilo z antidarilom.
Medeja s tem vzpostavi pretrgano verigo in svojo vez z Jazonom,
ki jo je ta prekinil. Kot nekdaj ljubezen ju zdaj veZe sovrastvo in Zelja
po maséevanju. Medeja nakaze kroznost ljubezni in sovrastva: kot
se je zgodba zacela, se tudi konca - v krvi, s prelitjem krvi najblizjih
(brata, otrok):

Kot zate sem zloéin iz ljubezni prej

storila, zdaj ga bom iz mrZnje, da,

*1 Seneka, Medeja, 500-501 (prev. Jera Ivanc).
%2 Prev. Marija Javorsek.

%3 Prev. Marija Javorsek.

8% Junior, 1994, 117.
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kot zdruzil prej, zdaj lo¢i naju dva;
lo¢itev moja naj z umori, v krvi
bo taka kot zakona dnevi prvi,

naj zveza, ko locujes naju dva,

se, kot se je zadela, Se konda (v. 242-248)!°°

Iz Medejinih besed lahko razberemo enacenje Zelje z zakoni,
meni John Jackson.*® Zakona ne vzame v svoje roke zgolj zato, ker
uposteva junagki kodeks ali mascuje krsitev ustanove daru, ampak
ker je samozadostna in podvrZena tiraniji zelja. Z njegovo izpeljavo
se sploh ne moremo strinjati, saj nakazuje Medejino nezmoznost
obcestvenosti in nerazlikovanje med dobrim in zlim, kar za Medejo
ne velja. Medeja se ne kesa, besno verbalno uziva v hvaljenju z zlo-
¢ini, storjenimi Jazonu v korist, tega pa ne smemo zamenjevati z
bestialno nezmoznostjo razpoznavanja pravi¢nosti po predzakon-

skem ali zakonskem misljenju.

Medejino zavraéanje kesanja
Po mnenju Mathewa Juniora®” je kesanje osnovni didakti¢ni in fun-
damentalni moralni mehanizem Corneillevih tragedij, ki pa ga v
njegovi prvi tragediji Medeja (napisana l. 1635) ni. Ravno zato je po
Junioru Medeja edina prava tragedija, saj predstavlja popolno druz-
beno nezmoznost, da obravnava zlo¢in in kazen. Junakinja Medeja
je emblem antispovedi in antikesanja, zato je Se posebej zanimiva
za obravnavo.

Corneilleva Medeja v nasprotju z Evripidovo sploh ne koleba, je
zelo odlo¢na in zavraca kesanje, kar je znacilnost Corneillevih ju-

nakov. Ne kesa se za umor brata (v. 795-796), boleéine, ki jo je pov-

% Prev. Marija Javorsek.
%¢ Jackson, 1987, 155-156.
87 Junior, 1997, 113.
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zrocila oéetu (v. 799-800). Odloéno zavrala vsakrdno grajo za svoje
najhuje zlo¢ine proti bliznjim:
Dom izdala,
oceta sem, a se ne bom kesala;

ker zadovoljna sem, ni mar mi graj (v. 1575-1577).%°

Kreont bi se bil v nasprotju z Medejo kesal, ¢e bi kot oce prezivel
héer (v. 1422), zato se zabode nad njenim truplom. Jazona je delno
sram za izdajo Medeje (v. 165-166), vendar se kesa v prvi vrsti zaradi
otrok (v. 171-172), ki jih Medeja ogroZa s svojim upornigkim vede-
njem proti korintski vladarski hisi.

V Evripidovi in Senekovi razliéici koncept Medeje kot gre$nega
kozla (pappaxog), ki ga je treba izgnati in s tem izvesti obred o¢is-
Cevanja (Jazona, Korinta), ni izpostavljen, medtem ko je v Corneille-
vi ve¢ kot oditen.*® Izgon pomeni odstranitev miazme. Medeja se
noréuje iz postopka, saj Jazon med drugim od nje zahteva, naj bo
hvaleZna za prejeto kazen:

Samo izgnana! Milost kralja, héere!

Usluga, ne pa kazen brez primere!

Ne kazni, milosti sem zdaj delezna!

Da le izgnana sem, naj bom hvalezna!

Ko svoj pohlep razbojnik potesi,

je milost, ée Zivljenje nam pusti;

prizanesljiv je, e nas ne pokolje,

kar nam pusti, je dar iz dobre volje (v. 833-840).%°

Izgona ne moremo razlagati zgolj obredno, ampak tudi kot po-

litino in pravno vprasanje, kar poudari tudi sama junakinja v be-

% Prev. Marija Javorsek.
%% Tako tudi Junior, 1997, 114.
“® Prev. Marija Javorsek, poud. M. S.
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sednem spopadu s Kreontom. Medejin umor kralja in princese
lahko $tejemo za umor tiranov in ravno tako politi¢no dejanje (s
tem lahko primerjamo tudi njeno napeljanje Peliad k umoru uzur-
patorja oblasti Pelia). Obratno od tiranov, ki jih Medeja pokonéa,
deluje Ajgej oz. Egej, ki spostuje priprosnjistvo, tj. pribeznistvo.

Corneilleva Medeja se pritozi nad nepraviénostjo in protiprav-
nostjo, ko Kreontu ocita izgon brez pravice do procesa in zagovora:

Sramotni mir skrivaj ste zbarantali,

oropali me, ni¢ zasliSevali.

Ta mir, ki v veéno vam sramoto bodil

Kdor koga brez zasliganja obsodi,

za ta zlo¢in si smrt zasluzil bi:

pravic¢nost se v krivico spremeni (v. 397-402).**

V svojem izsiljenem zagovoru razlozi (v. 408-448), kaj vse je storila
za Jazona in da ji tudi drugi grki heroji dolgujejo slavo in Zivljenje,
sama pa zahteva zgolj Jazona (v. 441-444). Kreont Medejin zagovor
zavrne in tudi zahtevo po kakrsni koli hvaleznosti, vse zloéine v korist
Jazonu, ki je sostorilec in motivator zlo¢inov, pa zvali na Medejo. “Se

|)’

v Kolhidi pritoZi!” (v. 451) ji zabic¢a. Medeja je kljub groZnjam neuklon-
ljiva (v. 507-512), negodovanje pa lahko razberemo iz stereotipne
Kreontove pritozbe: “To neskonéno govorjenje!” (v. 508).
Gilbertova in Grubarjeva*? sta mnenja, da gre za obi¢ajen po-
stopek apropriacije in potvorbe Zenske zgodbe: tako Jazon in
Kreont (oz. Corneille, pred njim Evripid in Seneka) iznié¢ita Mede-
jino junastvo, pravico, da stoji na prvem mestu (razen kot mon-
struozna zlolinka, naslovna negativka, unidevalka) in postane
projekcija njunega pogleda. Je zlo¢inka, Jazon ni niti njen sostori-
lec, kriv je le, da se je z njo poroéil, z izgonom se bo oéistil. Kreont
mJa\loréek.
“2 Gilbert, Grubar, 1979, 76.
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neposredno zahteva, naj Jazonu vrne njegovo nedolznost - slednje
lahko primerjamo z Medejino vizijo pri Seneki, da se je z umorov
otrok vrnila na zacetek in ponovno pridobila svojo devistvo (glej
spodaj v. 982-985).

Daj, da se bo sramotne zveze resil,

nedolznost vrni s tem mu, da gre$ stran;

odnesi svoj predrzni gnev drugam

in leke, strup, neusmiljeno srce,

zlodinov vir, ki Jazona tezé (v. 466-470).4°

Oc¢islenje od zloéinov za Jazona pomeni razvezo zakonske
zveze in odvezo od vseh obligacij do Medeje: nihe ne more biti
obligacijsko zavezan gresnemu kozlu. Jazonu izgon Medeje ne
omogodi le simbolnega o&is¢enja, ampak tudi verbalnega,** tega
pa predstavlja kesanje, ki ga Medeja zavraca:

Dom izdala,

oceta sem, a se ne bom kesala (v. 1575-1576).

V tem lahko razpoznamo stereotip prenosa mogkih zlo¢inov na
Zenske, na kar opozori tudi Medeja, ko pravi, da Jazonu pripade vsa
Cast, njej pa sramota in izgon za zlocCine.

Seneka predstavi drugaéno oc¢idéenje od miazme, saj njegova
Medeja z zadnjim zlo¢inom, z ubojem otrok, ponovi prvi zlo¢in, uboj
brata, izbrise vse in se vrne celo k dekliskemu devistvu:

Imam oceta, brata, Zezlo, Kolhijci

imajo zlato runo; spet imam kraljestvo,

imam ukradeno devistvo. O, boZanstvo,

naposled blago, dan slovesni, dan poroéni (v. 982-985)!*°

% Prev. Marija Javorsek.
** Junior, 1997, 114.
“* Prev. Jera Ivanc, poud. M. S.
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Medeja se s pristankom na izgon podredi mogki projekeiji, saj
odigra tisto identiteto, ki ji jo mogki pripiSejo: s tem neizbrisno po-
stane zlo&inka in detomorilka. Iz vseh treh razli¢ic lahko sklenemo,
da je zlo Zenskega spola, Medejino avtorstvo je izbrisano in je kot

protagonistka v moski zgodbi zgolj e negativka za vse Case.

Ukradeno junastvo, ukradeno avtorstvo

Sandra Gibert in Susan Grubar*® Medejino materinstvo opredelju-
jeta kot metafori¢no, saj omogoca literarno zvez med materinstvom,
monstruoznostjo in ustvarjalnostjo. Evripid, Seneka in Corneille
uzurpirajo Medejino avtorstvo, saj ne gre zgolj za Zensko brez pri-
mere, ampak tudi izjemno pripovednico. Medeja v vseh treh razli-
Cicah zahteva pravico, da pove svojo zgodbo, da je zgodba o
Argonavtih v bistvu zgodba o Medeji, torej da gre za Zensko juna-
$tvo, po drugi strani pa odtujeno sledi kodeksu, zaradi katerega vse
pridobljeno izgubi. Njeno zmoznost tkanja zgodb lahko razberemo
predvsem iz pripovedi o argonavtskih uspehih in iz tega, da je prav-
zaprav ona tista, ki rojeva in tvori junake. Slednje je razvidno tudi

)«

iz besedi&la, uporabljenega pri Corneillu: “plug”, “sejanje”, “oranje”,
“jalovost”, “plodnost”, “rojevanje”, “vpreganje v jarem” (v. 409-450).
Medeja je avtorica lastne zgodbe, odsotnost zenskih zgodb in
pesmi, s katerimi bi Zenske oprale svoje dobro ime in odgovorile
na moska obrekovanja, zato Evripid poudari Zzensko avtorsko utisa-
nje (v. 410-445). Se ve&, moski obrekujejo zenske, po drugi strani pa
opevajo ni¢vredneze, kar je oéitno tudi iz Jazonovega primera. Ra-
binowitzeva®*’ pravi, da Medeja triumfira, ker ni fetisizirana Zrtev
pornografskega pogleda, ampak si sama zagotovi uZitek s tem, ko
napise scenarij za umor svoje tekmice in njenega oceta. V tem lahko
dejansko vidimo Medejino avtorstvo, in to v vseh treh razli¢icah.

6 Gilbert, Grubar, 1979, 97.
*7 Rabinowitz, 1993, 125.
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Evripid predstavi manj znano razli¢ico, po kateri je Medeja tista,
ki ubije zmaja (v. 480-482). Kraja “avtorstva” junastva je torej ved
kot ocitna, saj je Medeja odgovorna za Jazonovo slavo. Tudi Korint-
¢anom se je prikupila, kar izvemo od dojilje (v. 11-12); verjetno je od-
vrnila lakoto.

Corneille govori o Medejini demiurski moéi, ki se kaze tudi v
obvladovanju naravnih elementov:

Bike morem pomiriti

in ogenj in vodovja ukrotiti;

¢e sem nebo, pekel si podredila,

pa da ljudem bi volje ne upognila (v. 907-910)! “®

Medejo nenehno skudajo utisati: zaupnica Nerina (v. 301), Jazon
in Kreont, vsi se bojijo njenih besed. Ne samo da Zenskam odrekajo
pesem, s katerem bi odgovorile na mogka obrekovanja (Evripid, Me-
lanipa modra), ampak jih silijo v molk, v najbolj protizensko vrlino.
Vse tri tragedije ne uprizarjajo zgolj detomora, ampak tudi umor
Medejinega materinstva, tako biologkega kot simbolnega. Medeja
namre¢ ni zgolj mati svojih otrok, ampak je tudi Jazonova mati in
mati vseh grskih junakov, ki jim je resila Zivljenje (v. 438-440). Gre
za Zensko zmozZnost rojevati moske uspehe, saj resiti zZivljenje po-
meni enako kot roditi.

Posebna zmoZnost dajanja in odvzemanja Zivljenja je poudar-
jena tudi v Medejinem umoru otrok, ki ga pri Corneillu oznaéi za
mojstrovino:

Le vaja prejsnji so bili zlo¢ini,

drugade izkazem v svoji se ve&&ini:

naj mojstrovina bo to zadnje delo,

ob njem bo vajenistvo obledelo (v. 251-254).

“® Prev. Marija Javorsek.
“® Prev. Marija Javorsek.
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V Medejinih besedah po eni strani razberemo ekstremizem ju-
nastva, ki gre ¢ez rob in postane avtodestruktivno, po drugi strani
pa zensko zgodbo, ki ji ni primere. Katera zgodba o zenski lahko
preseZe Medejino zgodbo? Namesto zgodbe o junaski Argonavtinji,
zaradi ¢esar bi morali imeti Medejado namesto Argonavtike, si Me-

deja zaradi Evripida kot morilka otrok pridobi sloves za vse Case.

Medejini umori med prijatelji

V vseh treh razli¢icah lahko opazujemo tudi koncept “umorov med
prijatelji”. Elisabeth Belfiore® je pokazala, da je $kodovanje prijate-
lijem in bliZnjim (pthot) generi¢na lastnost grske tragedije. Najhujsa
grozodejstva se dogajajo med gthot, ki v gledaliséu nastopajo kot so-
vrazniki @y dpot), kar je v skladu z Aristotelovimi definicijami tragi-
&nega v Poetiki®* Bistvo @uhla je pomagati prijateljem in gkodovati
sovraznikom,”” slednje pa po Aristotelovem®® mnenju ne zadostuje
za ustvarjanje tragi¢nega, saj je nekaj takdnega pri¢akovano in obi-
ajno, zato ne vzbuja pomilovanja (socutja) in groze.

V grski tragediji sta glavni junak ali junakinja postavljena v za-
gaten poloZaj, saj ga oz. jo ogroZajo notranji sovrazniki, ogroZza pa
se tudi sam/-a, Ceprav je sebi najvedji/-a bliznji/-a. V tem kontekstu
je treba brati tudi Medejin umor lastnih otrok, ¢eprav imamo pri
tem zelo hude teZave z mogko ideologijo, ki uni¢uje naslovno juna-
kinjo in njen sloves za ve¢no pokvari.

Medeja gre v ciklusu mascevanja tako daled, da ne zahteva
“oCesa za oko”, ampak stopnjuje maséevanje in zahteva tisto, kar je
Dover®* poimenoval “glavo za oko”. Tuckerjeva meni, da je umor

%% Belfiore, 2000, 117.

! Aristotel, Poetika, 1453b 19-22.

*2 Blundell, 1989, tako tudi Konstan, 1997, 58.

5% Aristotel, Poetika 1453b 14-19.

¢ Dover, 1974, 184, nanasa se na Heziodov nasvet v Delih in dnevih, 711,
naj se krivica z dvojno mero povrne.
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konéno dejanje verige daril oz. maséevanj, kar lahko razberemo iz
stavka v Corneillevi Medeji: “On vaju jemlje, jaz mu vaju vzamem”
(v. 1351). Evripidova Medeja koleba med dvema moznostma, med
materinskim in junaskim kodeksom, vendar so njena dejanja zave-
stna in ni sledi blaznosti ali spremenjenega stanja duha. Moski ju-
naski moralni ideali ji rabijo za izraZzanje izbire, medtem ko svoje
doseZe z rabo tipi¢nih Zenskih lastnosti, z dvoli¢nostjo in magijo.>®
Evripidova Medeja zgolj hlini nebogljenost in Zenskost, da bi so-
vraznike prelisi¢ila in izpeljala svoj pogubni naért.*® Prilizljivost in
pretkanost nastopata kot tipiéni Zenski lastnosti, kar poudari Cor-
neilleva Medeja:
Ti videz darezljivosti zlagane

utesi pohlep in se masuje zame (v. 971-972).>’

Od treh razli¢ic predvsem Evripidovo zaznamuje izrazit pouda-
rek na junaski logiki, ki sledi predpravnemu pravilu “koristiti prija-
teljem, Skodovati sovraznikom”, vendar jo sledenje junaski logiki
pripelje do obrata, saj povzro¢i najvedjo $kodo svojim najveéjim
bliZnjim, tj. lastnim otrokom.

Pomembna inovacija, ki jo vpelje Corneille, je Jazonova nakana,
da ubije otroka, saj bi s tem Medejo Se posebej prizadel, s ¢imer Se
bolj kot Evripid poudari Medejino materinsko ljubezen (v. 1535-
1536) in to ravno v trenutku, ko Medeja ubije otroka (v. 1538-1542).
Rabinowitzeva®® meni, da lahko $tejemo Medejin umor otrok kot
vrsto samoZrtvovanja.

Kljub izraziti Zenskomrznosti mita o Medeji njena Zenskost ni ni-

koli postavljena pod vprasaj. Medeja na zenskomrznost odgovarja z

** Foley, 2001, 243.

*¢ Podrobno o tem Foley, 2001, 261.
*7 Prev. Marija Javorsek.

°8 Rabinowitz, 1993, 150.
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moskomrznostjo, tudi njena morilskost je uperjena predvsem proti
mogkim (brat Absirt, posredno Pelias, Kreont, sinova). Kljub ek-
stremnosti je tipika njene morilskosti obi¢ajna za Zenske, ki ubijajo
domace, medtem ko mogki ubijajo tudi popolne neznance. V naspro-
tju z Zenskami, ki zbirajo in hranijo, Medeja razkosava in razsipava.*®

Po mnenju Stevilnih raziskovalcev je Medejin umor otrok na
koncu drame Evripidova invencija.®® Medejin umor otrok lahko ra-
zlagamo kot skrajno vojno dejanje:

Z menoj, ki tu stojim,

si porodila se, rodila mi otroka,

in ju zaradi postelje zakonske

ubila. Tega Grkinja nikdar

ne Zl’].’lO]I'e.61

Jazon poudarja Medejino drugost oz. negrskost (Medeja je bila,
sodec¢ po Herodotovem poroéilu o Kolhidi, temnopolta),®” ki moti-
vira umor otrok. Po drugi strani je tudi Medejina neodvisnost znak
tujskosti, “enakost med spoloma” je znak barbarstva, zato ostaja mo-
zata tudi po poroki oz. zvezi z Jazonom.®® Medeja nenehno mani-
pulira z identiteto: je liminalna, nenehno prestopa meje in je meja,
s svojimi postopki destabilizira kategorijo Zenske, pa tudi kategorijo
mosgkega in junaka.

Pri Evripidu in Seneki Medeja prosi, naj se otrokoma dovoli, da
ostaneta v Korintu. Pri Corneillu sovrazniki Medeji odvzamejo
otroka, kar jo Se posebno razbesni, zato zahteva nazaj kri, ki jo je

dala (v. 497-500). Pri Evripidu Medeja poudari neizbeZnost smrti

*® Durham, 1984, 55.

% Npr. Rehm, 1996, 101, Rabinowitz, 1993, 126, 146.

®! Evripid, Medeja, 1335-1339, prev. Marko Marindié, poud. M. S.
%2 Glej Herodot, 2.140.

®3 Foley, 2001, 259.
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otrok: ¢e jih sama ne ubije, jih bodo Korintéani (v. 781-782, 1303~
1305, 1380), éeprav razglablja tudi o moznosti, da bi jih vzela s seboj
v Atene (v. 1045, 1058). Ko se raje odlo¢i za umor, kot da jih prepusti
Korintéanom (v. 1059), poti nazaj veé ni.

Medejin tragi¢ni lik kaZe na nepremostljive omejitve spola in opo-
zarja, da Zensko tudi neskonéno razdajanje in usluge mogkim vodijo
kvedjemu v simbolni bankrot. Kdor daje vse, nikoli ne dobi dovolj v
zameno. Ko se po umoru otrok zatece v Atene k atenskemu kralju Aj-
geju oz. Egeju in mu da tisto, kar hoce, sina, mora kljub dani obljubi
spet v pregnanstvo. Medeja vedno znova izgublja vse, je vecna pre-
gnanka, ujetnica svojega slabega slovesa, pred katerim ni pobega.
Prestopanje meja spola jo sili v ve¢no mejnost, v bezanje ¢ez mejo in
v zivljenje na meji brez mozZnosti, da bi se kljub svojim prizadevanjem
vkljuéila v druzbo, ki jo zavrada, hkrati pa na podlagi njene zavrzeno-
sti konstruira lastno identiteto, saj igra vlogo drugega.

Evripid je Medejo oropal za juna$tvo in za avtorstvo. Njegovo
invencijo, tj. umor otrok na koncu tragedije, lahko enaé¢imo s sim-
bolnim umorom. Zato konec Medeje kljub junakinjinemu uspes-
nemu pobegu pred kaznijo za Medejo ni sre¢en, ampak neskonéno
tragicen, saj je deleZzna tistega, Cesar se je najbolj bala kot junakinja:

sramote in dokonénega uniéenja Zenskega junastva.
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