Sopomenski slovar slovascine

Peter Weiss

Synonymicky slovnik slovenéiny, ur. Maria Pisarcikova, Bratislava: Veda,
vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 1995, 998 str.

V slovenséini §e vedno nimamo nekaterih temeljnih slovarskih del (Weiss
1993/94); med njimi je tudi sopomenski slovar. Njegova sestavitev je gotovo med
najnujnej$imi nalogami slovenskega slovaropisja. Koristil bi predvsem pri tvorje-
nju besedil pri iskanju ustreznejSega izraza, pa tudi za vecjo (stilisticno) razgiba-
nost (&eprav recimo v primeru kuharica kuha v kuhinji Se tako dober sopomenski
slovar ne bi mogel pomagati). Izsledki, objavljeni v njem, bi bili uporabni tudi za
samo slovaropisje pri t. i. sopomenskih razlagah besed v splo§nem enojezi¢nem
razlagalnem slovarju, kakrSen bo na primer kak novi ali okraj§ani SSKJ; z dodatno
predstavitvijo sopomenskosti bi bil tak slovar §e uporabnejsi. Sopomensko gradivo
je v sopomenskem ali pa tudi v splo§nem enojezi¢nem razlagalnem slovarju pred-
stavljeno po pomenskih sklopih, ki jih abecedna razvrstitev besed zakrije in razbije,
vendar pa prav ta razvrstitev omogoca najdenje Zelene sopomenke iz sopomenske-
ga niza. Sopomenski slovar je lahko urejen tudi kako drugace kot abecedno, recimo
po predmetnih ali pomenskih skupinah. Zbirni (kumulativni) sopomenski slovarji pri
posameznih leksemih sopomenke le nastevajo, medtem ko razlikovalni (distinktivni)
pri njih navajajo Se dodatne razlike med njimi.

V SSKJ-ju so sopomenski podatki vkljudeni v razlage. Pri podrejenih sopo-
menkah, predstavljenih v geslih, so prikazane nadrejene sopomenke, in sicer na
koncu razlage za podpi¢jem ali pa kar namesto nje. Taka reSitev pa ni dovolj na-
tan¢na. Tako lahko leZeCe natisnjeno besedilo v

brezsrénica brezsrcna Zenska
razumemo kot razlago in najbrz tudi kot sopomenko, tako kot npr.

garjast garjav
pomeni, da ima pridevnik garjast nadrejeno sopomenko garjav, medtem ko mora-
mo lezece besedilo v

brezvestnica ckspr. brezvestna Zenska
razumeti kot razlago in zaradi oznacevalnika tudi kot nadrejeno in nevtralno dvobe-
sedno sopomenko.

Pri enobesednih ustreznicah, kot sta garjast in garjav, je razmerje jasno.
Toda e ima beseda v SSKJ-ju vecbesedno razlago, predvsem pri dvobesednih zve-
zah (najveckrat pridevnika in samostalnika ali prislova in pridevnika) ne moremo
vedeti, ali ni to morda hkrati tudi nadrejena sopomenka. V SSKJ-ju imajo sopo-
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menke smrecje in smrekovje (ti dve besedi sta neoznaceni, pri ¢emer ima prva pripi-
san tudi pomen ‘smrekove veje’) ter smrecevje, smrecina in smrekovec (te so oprem-
ljene z oznadevalnikom redko) razlago ‘smrekov gozd’, ki pa je hkrati tudi sopo-
menka, saj niti nevtralni besedi iz tega niza nista kdo ve koliko rabljeni. (O tem
pri¢a tudi Nemsko-slovenski slovar druzine Debenjak (1996): Fichtenwald ima pre-
vedek ‘smrekov gozd, smrekovje’, Tannenwald pa ‘smreje, smrekov gozd’. Tudi
druge izto¢nice s sestavino -wald so v tem slovarju pretezno prevedene dvobesed-
no, kot zveza ustreznega pridevnika — bukov, borov, hrastov—in samostalnika gozd.)
Pomislek lahko izvira iz pojmovanja sopomenke kot ene same besede in ne zveze
dveh ali ve besed, toda nedvomno so sopomenke blagoduh in diSeci les (SSKJ, iz
botanike) ter obéasno, kdaj pa kdaj, od casa do Casa, sem in tja, sem ter tja, tu in
tam, tu pa tam in vsake toliko (¢asa), tako da v sopomenski niz smredje itd. gotovo
spada tudi razlaga ‘smrekov gozd’. Medvedka in risa imata v SSKJ-ju pripisani
razlagi, pa vendar bi razlago ‘samica medveda’ res §teli za razlago, razlago ‘samica
risa’ pa najbrz glede na pogostnost rabe v primerjavi z risa za (celo nadrejeno)
sopomenko. Tako $iroko pojmovanje sopomenskosti pripelje do tega, da bi bilo
treba v posameznih sopomenskih nizih upostevati tudi frazeme (npr. oditi v vecna
loviséa pri umreti), od tod do nujnosti sopomenskega predstavljanja frazemov pa
potem ni ve¢ daleg. Sopomenskost frazemov je Se precej neraziskana, njena pred-
stavitev v slovarjih je §e v povojih, teZave pa nastajajo tudi zato, ker je nejasna meja
med frazemskimi dvojnicami in sopomenkami: jesen Zivljenja in vecer Zivijenja sta
dvojnici — toda ali so ob frazemu presteti rebra (komu) frazemi presteti kosti (komu),
polomiti rebra (komu) in polomiti kosti (komu) sopomenke ali dvojnice?* Najbrz je
za slovarsko predstavitev sopomenskosti frazemov to vpraSanje najbolje zanemariti
ali pa ga je treba re$iti s §ir§im poimenovanjem, kakrsno je recimo sopomensko-
dvojniéni podatek (razdelek) v poskusnem zvezku Slovarja govorov Zadrecke doli-
ne med Gornjim Gradom in Nazarjami (1998) Petra Weissa.

Kljub temu da $e nimamo na razpolago slovenskega sopomenskega slovarja,
pa nekateri slovenski slovarji vendarle vsebujejo eksplicitne, torej na nedvoumnih me-
stih navedene sopomenske podatke, npr. Papirniski terminoloski slovar (1996) Marje-
te Humar in Staneta Bonaca ali nare¢na slovarja, kot sta Tezaver slovenskega ljudskega
Jjezika na Koroskem 1-4 (1982-1994) in Ze omenjeni slovar govorov Zadrecke doline.

Gotovo bo koristno videti, kaj novega in navsezadnje posnemanja vrednega
prinasa sodobno sopomensko slovaropisje sloven§¢ini izvorno in strukturno sorod-
nega ter prostorsko bliznjega jezika, kot je slovas€ina.

V slovarskem uvodu je zapisano, da Sopomenski slovar slovascine (SSS)
sistemati¢no predstavlja besede (in zveze) z enakim ali bliZnjim pomenom v sodob-
nem slovaikem knjiZnem jeziku z upo§tevanjem neknjiznih prvin, ki prodirajo vanj.
Postal naj bi nepogresljiv pripomodek pri ohranjanju in dviganju jezikovne kulture.
Viri za slovar so bili razlagalni enojeziéni in dvojezi¢ni slovarji, dva manjsa sopo-
menska slovarja slova$éine, pa tudi slovar tujk in slovar slovaskega slenga, vsi iz
20. stoletja, ter izpisi iz leposlovja, publicistike in strokovne literature.

* Kolegici doc. dr. Eriki KrZzi$nik se lepo zahvaljujem za pogovor in spodbudne misli v zvezi
s to nejasnostjo.
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Gesla v SSS-ju so dveh vrst. Glavna so tista s sopomenskimi nizi, v katerih
morata biti vsaj t. i. dominanta (4. izto&ni¢na beseda, ki izraza najbolj splosni po-
men, skupen vsem &lenom slededega sopomenskega niza, ki je praviloma domaca
in ki se najveg uporablja) in Se kak nadaljnji ¢len. Ob tovrstnih geslih so v slovarju
Se kazalcna gesla, ki kaZejo na drugo dominanto (glede na pomenske razlike je
pomenov ali kazalk v istem geslu lahko veg in so oStevilceni), kazalka pa je lahko
navedena tudi za ustrezno §tevilko pri posameznem pomenu v geslu, ki Ze vsebuje
sopomenski niz; ée kaZe na ostevilSeni razdelek s sopomenskim nizom, ji je pripi-
sana tudi ustrezna $tevilka. Takole je npr. geslo ‘na svidenje’, ki je lahko zelo zani-
mivo tudi s slovenskega staliS¢a:

dovidenia, pis. i do videnia pozdrav pri lugeni, na rozlicku » zbohom * spinombo-
hom: odisiel a pritom nepovedal ani dovidenia, ani zbohom; spanombo-
hom, zostaiite zdravi * subst. dovi * hovor.: maj sa * majte sa: tak uZ idem,
maj(te) sa * servus * subit. sevas (priatel’sky, familidrny pozdrav): povedala
servus a odisla » ahoj * €ao ¢+ Cau * expr. ahojéek * ahojko * ¢auko * subst.:
ahojte « Gaute (pozdravy oby¢. mladych 1’udi): zakrical ahoj, ¢au a uz ho
nebolo * adieu [vysl. ad’i6] * adié (franc.) * good-bye [vysl. gudbaj; angl]:
licime sa, adieu, good-bye * pa * papa (déverny al. maznavy pozdrav oby¢.
pri rozlicke s det’'mi): pd, pdpd, moja mald

Kazaléno geslo je npr. ‘papa’:
papa 1. p. d’aleko 2. p. dovidenia

(V geslu d’aleko je namre navedena zveza ocino je pdpd s pomenom ‘ocka je
daled’, ki ji je pripisan ozna¢evalnik det. ‘otrosko’.)

Izto&nici 0z. njeni pisni dvojnici v SSS-ju sledi razlaga, ki velja za sopomen-
ski niz (&e je teh in/ali kazalk veg, so ostevilceni oz. oStevil¢ene), nato pa so nave-
deni preostali ve€inoma polkrepko tiskani ¢leni sopomenskega niza — pred vsakim
od njih stoji ve¢ja dvignjena pika. Posamezno skupino €lenov v nizu praviloma
kon&uje ponazarjalni del (pri ¢emer je treba upostevati, da v slovaskih slovarjih
razlage pisejo v pokon&nem tisku, ponazarjalne primere pa v leZe¢em, torej ravno
obratno kot npr. v SSKJ-ju). Oznagevalnik stoji pred posameznim ¢lenom niza (prim.
zgoraj prva dva oznacevalnika subit.), lahko pa uvaja tudi novo skupino Elenov (in
takrat, kot je obi¢ajno npr. tudi v SSKJ-ju, za njim stoji dvopi¢je — prim. zgoraj
expr.). Uporabnik tako iz poloZaja v nizu lahko vidi, koliko je posamezen ¢len odda-
ljen od dominante in njene nevtralnosti, natanénejSo opredelitev zaznamovanosti
pa lahko razbere iz oznaevalnika. Ce je teh veg, so lahko zdruZeni v oznacevalnis-
ki niz, kakrSen je npr. hovor. expr. zastarav. v geslu korbac ‘korobaé’. Ponekod je pri
manj obi¢ajni besedi naveden avtor, ki jo uporablja ali jo je uporabljal. V navadnem
tisku so na ustreznih mestih (ve¢inoma za oznagevalnikom subst.) navedene neknjizne
in nepravilne sopomenke, ki so tiskane navadno tudi kot izto¢nice v kazal¢nih ge-
slih. Ce je mogoge, je pri ¢lenu sopomenskega niza navedena tudi protipomenka:
»obé&iansky [..] * hovor. civilny [..] (op. citkevny)«.
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Sestavljalci so pri ¢lenjenju gradiva uporabili dobro znani paradoks, da je
treba biti pri obravnavanju sopomenk (tu gre za besede in — dodajam — besedne
zveze z istim ali podobnim pomenom, vendar pa z drugacéno slu$no in/ali pisno
obliko) pozoren ne na enakost, ampak na razlike med posameznimi ¢leni sopomen-
skega niza.

Primerno obseZen in natancen uvod — marsikdaj se Ze iz njega da sklepati o
odli¢nosti samega slovarja, in tudi tokrat je tako — dopolnjujejo podatki na predpa-
pirju (takoj za notranjo naslovno stranjo, saj jih je tu najlazje najti), kjer so na vsega
dveh straneh ob primerih razloZene glavne sestavine gesla, na dveh straneh pred
zadnjo stranjo pa so razloZene kraj$ave, ki jih sicer najdemo tudi na koncu uvoda.
Gesla v slovarju so oblikovana pregledno, teZave pa marsikdaj §e vedno povzroca
nejasnost, kdaj neha veljati oznadevalnik ali na koliko ¢lenov sopomenskega niza
se nanaSa zapostavljeni podatek, kakrSen je v zgoraj navedenem geslu dovidenia
franc., ki gotovo velja tudi za adieu, Ceprav stoji Sele za naslednjim, namre¢ za adié.
Kljub veliki natan¢nosti pa se lahko zaplete zaradi omejitev, ki morajo biti postav-
ljene, saj bi sicer obseg slovarja preve¢ narastel. Tako tudi v SSS-ju ni bilo mogoce
povezati besed in zvez, ki so v bliznjem odnosu, niso pa sopomenke. V abecednem
razlagalnem slovarju in tudi v sopomenskem slovarju ne moremo na enem mestu
najti zdruZujocih nadpomenk. Tovrstna zadrega je razvidna tudi iz SSS-ja: podobne
sestavine kot zgoraj prikazano geslo dovidenia ima tudi prvi niz v geslu ‘servus’:

servus 1. priatel’sky, familidrny pozdrav « ahoj ¢ cxpr.: ahojéek * ahojko * subt.
ahojte (pozdrav mladsej generacie): Servus, ahoj, kamardt! Ahojcéek, ahoj-
ko, kde si sa tu vzal? + €ao * €au * cxpr. Cauko ¢ subst. aute (pozdrav mladsej
al. najmladSej generacie): ¢ao, cau, uz musim ist’ * subst.: sevas * nazdar [..]

Ker v tem slovarju manjka razdelek, kjer bi bile (npr. v zbirnih geslih) zdru-
Zene posamezne podobnopomenske dominante, npr. pozdravi, ni mogo&e povezati
podatkov, ki so zdaj raztreseni po slovarju in zato nerazvidni. Posredno povezavo
med gesloma dovidenia in servus najdemo le v kazalénih geslih, kakr$no je npr.
»sevas p. servus 1, dovidenia«, medtem ko neposredne, ki bi bila zelo koristna, ni.
Te zadrege bi lahko odpravil le SirSe zasnovani slovar, kakr§en je recimo Dudnov
sopomenski slovar (Miiller 1986), ki pa je vendar bolj naitevalen in veliko manj
razlikovalen kot SSS.

Sopomenski slovar slovas¢ine, ki si ga kot pasivni obvladovalec slovas&ine
ogledujem predvsem s slovaropisnega vidika, je odli¢no delo, v katerem je zajeto
bogato in podrobno razc¢lenjeno gradivo, vanj pa so sestavljalci vgradili kar se da
veliko jezikoslovnega in slovaropisnega znanja. Nae slovaropisje bo pri sestavlja-
nju ustreznega slovarja sloven§¢ine moralo upos$tevati njegove izsledke, ob Eemer
bo razveseljivo, e se bo vsaj pribliZzalo njegovi visoki ravni. **

**Pri pisanju predstavitve sem uporabil angleski &lanek, ki sta ga napisala pripravljalca tu
predstavljenega slovaskega sopomenskega slovarja Maria Pisar¢ikova in Vladimir Benko
(Pisar¢ikova — Benko 1996). Nanj me je opozoril in mi ga prijazno, kot zna le on, posredo-
val akad. prof. dr. Janez Ore3nik, za kar se mu prav lepo zahvaljujem.
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Navedenke

DEBENJAK 1992 = Doris, Bozidar in Primoz Debenjak, Veliki nemsko-slovenski
slovar, Ljubljana: DZS, 1992 (Slovatji DZS).

MULLER 1986 = Wolfgang Miiller (ur.), DUDEN »Sinn- und sachverwandte
Worter«: Worterbuch der treffenden Ausdriicke, Mannheim — Wien — Ziirich:
Bibliographisches Institut, 21986 (DUDEN 8).

PISARCIKOVA — BENKO 1996 = Maria Pisaréikova — Vladimir Benko, Slovak
Synonym Dictionary, v: Euralex '96 Proceedings I-11: Papers submitted to
the Seventh EURALEX International Congress on Lexicography in Gote-
borg, Sweden 11 (ur. Martin Gellerstam idr.), Géteborg: Goteborg Univer-
sity, Department of Swedish, 1996, str. 689-696.

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, SAZU oz. ZRC SAZU (izd.) -
DZS (zal.), 1970-1991.

WEISS 1993/94 = Peter Weiss, Katere slovarje smemo priakovati po izidu Slovar-
ja slovenskega knjiznega jezika, Jezik in slovstvo 39 (1993/94), §t. 7-8, str.
346-350.
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