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JEZIKOVNA KRAJINA V REPUBLIKI SLOVENLJI

IN DOLOCBE VELJAVNE ZAKONSKE UREDITVE:
RABA SLOVENSCINE PRI IZBIRI FIRM OZ. IMEN
PRAVNIH OSEB ZASEBNEGA PRAVA TER FIZICNIH
OSEB, KI OPRAVLJAJO REGISTRIRANO DEJAVNOST
(SOCIOLINGVISTICNI VIDIK)

Cosiss: 1.01

V prispevku ugotavljamo, kako dolo¢be veljavne zakonske ureditve urejajo slovensko je-
zikovno krajino. Omejujemo se na problematiko rabe slovenscine pri izbiri firm oz. imen
pravnih oseb zasebnega prava ter fizi¢nih oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost. Pri-
spevek opozarja, da relevantna zakonska dolocila niso povsem usklajena, problematizira
vprasanje razmejevanja med slovenskimi in neslovenskimi firmami oz. imeni in orisuje
stali§¢a uporabnikov do zakonskih dolo¢b — gledano skozi prizmo vpliva zakonodaje na
podobo jezikovne krajine.

Kljucne besede: javna raba slovens¢ine, zakonodaja, firme oz. imena pravnih oseb zaseb-
nega prava, jezikovna krajina

The linguistic landscape in Slovenia and current legislative provisions:

Use of Slovenian in naming companies, legal entities, and natural persons operating
registered businesses (a sociolinguistic perspective)

This article assesses the ways current legislative provisions are affecting the Slovenian
linguistic landscape. The authors focus on issues concerning the use of Slovenian in the
naming of companies, legal entities, and natural persons operating registered businesses.
It is pointed out that the relevant provisions are not necessarily in accordance with each
other. Issues concerning defining Slovenian versus non-Slovenian are discussed, as well
as users’ attitudes toward the provisions—all as seen through the prism of the legislation’s
influence on the linguistic landscape.

Keywords: public use of Slovenian, legislation, companies, businesses, naming of legal
entities of private law, linguistic landscape

() Vprasanja zakonskih dolo¢il o slovenskem jeziku in vloge slovenskega jezika v
javni rabi spremljajo slovenisti¢no stroko Ze vsaj dobra §tiri desetletja, pri cemer so
predmet razprav pogosto imena podjetij in drugih delovnih organizacij (npr. v t. i.
jezikovnih koti¢kih, na posvetu Slovenscina v javnosti 1979 (Pogorelec idr. 1983),
v kar nekaj izjavah Jezikovnega razsodis¢a 1980-1989,1 Toporisi¢ 1991, Glozan-
¢ev 2000). Stabej (2006: 230) vprasanje javnih napisov zaradi posebne politi¢ne in
jezikovne zgodovine slovenskega jezikovnega prostora oznacuje kot »skoraj naj-
bolj izpostavljeno aktualno jezikovnopoliti¢no vprasanje v osrednji Sloveniji«.

1 Npr. v prispevkih Za delovne in druge organizacije predvsem domaca poimenovanja (4. 12. 1980)
(Jezikovno razsodisce 1984: 17-19) in Kozmetika imen (27. 5. 1983).
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Aktualnost tematike potrjujeta tako nedavna objava razpisov za ciljne raz-
iskovalne projekte 2016 z razpisano temo Ocena jezikovnopoliticnega stanja:
raziskava o jezikovni krajini v Republiki Sloveniji in potrebah govorcev sloven-
S¢ine zunaj meja Republike Slovenije? kot tudi leta 2014 izvedeni raziskovalni
projekt Izbrani vidiki jezikovne situacije v Republiki Sloveniji v viogi presoje
ucinkovitosti njene veljavne zakonske ureditve, ki ga je narocila Sluzba za slo-
venski jezik Ministrstva za kulturo RS. Glavni namen projekta je bil »naro¢ni-
ku ponuditi znanstvene in strokovno-tehni¢ne podlage, ki bi jih lahko v okviru
izvajanja svojih pristojnosti uporabil pri odlo€anju o smiselnosti ter obsegu in
nacinu spremembe sedaj veljavne zakonodaje na podrocju javne rabe slovensci-
ne, pri ¢emer je bil poudarek na proucitvi u¢inkovitosti oz. primernosti pravne
ureditve« (Ferci€ idr. 2014: 6).3

V nadaljevanju z dovoljenjem naro¢nika predstavljamo zgoScen pregled iz-
sledkov sociolingvisti¢nega dela raziskave o firmah oz. imenih pravnih oseb za-
sebnega prava in fizi¢nih oseb, ki izvajajo registrirano dejavnost.4 Osredoto¢amo
se na pregled aktualnih dolo¢il zakonodaje RS, ki urejajo podrocje rabe firm oz.
imen pravnih oseb zasebnega prava. Sprasujemo se o njihovi razumljivosti, uresni-
¢ljivosti in uporabnosti, in sicer z vidika njihovega vpliva na imena, ki s svojim
pojavljanjem in umescenostjo v javnem prostoru sooblikujejo in doloc¢ajo sloven-
sko jezikovno krajino.

1 SLOVENSKA JEZIKOVNA KRAJINA IN RABA FIRM OZ. IMEN
PRAVNIH OSEB ZASEBNEGA PRAVA SKOZI PERSPEKTIVO
ZAKONSKIH DOLOCB

Jezikovno krajino po Shohamy in Gorter (2009: 1) razumemo kot »jezik v
okolju, besede in podobe, ki so razstavljene in izpostavljene v javnih oko-
ljih«. Pri podobi jezikovne krajine je tako npr. pomembna velikost, poudar-
jenost ¢rk, mesto napisa. Vse naSteto ima poleg pragmati¢ne tudi simbolno
vlogo. Jezikovno krajino formalno dolo¢ajo zakonska dolocila veljavne prav-
ne ureditve, vendar jezikovna krajina kot taka de facto izkazuje simbolna
razmerja med jeziki obmocja, pri¢a o realizaciji zakonskih dolo¢il in kaze na
dejansko podobo nekega jezika.

2 Dostopno prek: https://www.arrs.gov.si/sl/progproj/crp/razpisi/16/razp-crp-16.asp (6. 5. 2015).

3 Raziskavo je izvedla interdisciplinarna skupina raziskovalcev: raziskovalci Instituta za javno
upravo in narodne skupnosti Pravne fakultete Univerze v Mariboru, zadolzeni za raziskave in
druge aktivnosti s podro¢ja prava (Fer¢i¢ — Knez — Tratnik 2014), ter raziskovalci Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa in Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU, zadolzeni
za sociolingvisticni del raziskave (Gliha Komac idr. 2014: 15-71).

4 V nadaljevanju zaradi vecje preglednosti in berljivosti besedila namesto zveze pravne osebe
zasebnega prava in fizicne osebe, ki opravijajo registrirano dejavnost uporabljamo le zvezo
pravne osebe zasebnega prava. Sicer pa so pravne osebe zasebnega prava gospodarske druzbe,
drustva, zasebni zavodi, zadruge in druge ustanove.
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Podobo slovenske jezikovne krajine na obmocju RS ureja veljavna pravna
ureditev v drzavi, posredno pa tudi pravni red Evropske unije.5 Enajsti ¢len Usta-
ve RS doloca, da je uradni jezik v Republiki Sloveniji slovens¢ina, na obmocjih,
kjer zivita italijanska in madzarska narodna skupnost, pa tudi italijans¢ina in ma-
dzar§¢ina.6 Leta 2004 je bil sprejet Zakon o javni rabi slovenscine (Ur. 1. RS, st.
86/2004 in st. 8/2010; v nadaljevanju: ZJRS), ki ureja podrocja javne rabe sloven-
skega jezika. Posamezna podrocja rabe podrobneje dolo¢ajo podro¢ni zakoni in
razli¢ni podzakonski akti.

Relevantne zakonske dolocbe

ZJRS v 17. ¢lenu doloc¢a, da morata biti firma? oz. ime pravnih oseb zasebnega
prava in fizi¢nih oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost, vpisana v sodni register
ali drugo uradno evidenco v slovenscini. Predpisano je, da se lahko prevod firme
0z. imena v tuji jezik na obmocju RS uporablja samo skupaj s firmo oz. imenom
v slovenscini, pri ¢emer prevod v tem zapisu ne sme biti grafi¢no bolj poudarjen
kot firma oz. ime v slovens¢ini. V 19. ¢lenu zakona je doloceno, da je o ustreznosti
firme oz. imena, ki se na podlagi 17. ¢lena ZJRS lahko vpiSe v sodni register oz.
drugo uradno evidenco, mogoce presojati na podlagi navodila, ki ga izda pristojni
minister za kulturo. Gre za podzakonski predpis Navodilo o ugotavijanju jezikovne
ustreznosti firme pravne osebe zasebnega prava oz. imena fizicne osebe, ki opra-
vlja registrirano dejavnost, pri vpisu v sodni register ali drugo uradno evidenco
(Ur. 1. RS, 8t. 53/2006; v nadaljevanju: Navodilo o ugotavljanju jezikovne ustrez-
nosti firme).8 Ta v 2. ¢lenu doloca, da morajo besedne, slovni¢ne in izrazne (pra-
vopisne oz. izgovorne) prvine firme oz. imena ustrezati normi slovenskega knji-
7nega jezika ali izvirati iz gradiva slovenskih pokrajinskih naregij. Steje se, da to
velja, e prvine izvirajo iz prvotne slovenske jezikovne dediséine, ¢e so v zgodo-
vinskem razvoju do danasnjih dni nastale na podlagi prvotne slovenske jezikovne
dedis¢ine oz. ¢e so bile v raznih zgodovinskih obdobjih prevzete v slovens¢ino iz
tujih jezikov ter so se do danasnjih dni slovni¢no in izrazno (pisno oz. izgovorno)
ze uskladile s slovensko jezikovno normo. Sprejemljive so tudi tvorjenke iz besed,
ki ustrezajo predstavljenim izhodi$¢nim nacelom.

5 Poleg Ustave RS, dolo¢b ZJRS in podro¢ne zakonodaje ter podzakonskih predpisov izbrano
jezikovno tematiko prizadeva in doloca zakonodaja Evropske unije, t. i. splo$no veljavna nacela
mednarodnega prava in mednarodne pogodbe, ki jih je ratificiral Drzavni zbor Republike Slo-
venije (prim. Ferci¢ idr. 2014: 63).

6 Rabo jezika sicer ureja Se ve¢ dolocb Ustave RS, vendar neposrednega vpliva na podobo jezi-
kovne krajine nimajo.

7 V 12. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah (Ur. 1. RS, §t. 42/2006) je izraz firma opredeljen
kot ime, s katerim druzba posluje, pri ¢emer mora biti v firmi oznaka, ki nakazuje dejavnost
druzbe. Po drugem odstavku 19. ¢lena druzba lahko uporablja tudi skrajsano firmo, ki vsebuje
vsaj sestavino, po kateri se firma druzbe razlikuje od firm drugih druzb, in oznako, za kaks$no
druzbo gre. Tudi skrajSana firma se vpise v register.

8 Predstavljamo le klju¢ne vsebinske poudarke, celoten podzakonski predpis pa je dostopen prek:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=NAVO780 (25. 4. 2016).
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Tretji ¢len tega predpisa doloca, da kot okvirno merilo za preverjanje sklad-
nosti firm oz. imen s knjiznojezikovno normo §teje njihova opredelitev v standar-
dnih jezikovnih priro¢nikih (npr. SSKJ, SP ipd.), kot pomozno merilo se uposteva
pojavljanje v reprezentativnih jezikovnih korpusih, ¢e pa pojavitev v omenjenih
virih ni, se ustreznost ugotavlja na podlagi sistemske skladnosti s splosno uveljav-
ljenimi slovenskimi besedami ter nespornimi slovniénimi in izraznimi moznostmi.
4. ¢len predpisa ureja rabo fantazijskih dodatkov v firmi oz. imenu, in sicer ta ne
smejo zbujati predstav, temeljecih na resni¢nosti, oz. morajo vkljucevati izmislje-
ne in v naravnem jeziku pomensko neprepoznavne sestavine. 5. ¢len doloca, da
o0 ustreznosti potencialne firme oz. imena presojajo pristojni usluzbenci sodnega
registra in drugih organov, ki vodijo vpisni postopek, pri nejasnih ali spornih pri-
merih pa daje mnenje ministrstvo, pristojno za kulturo.

Osemnajsti ¢len ZJRS doloca, da morajo biti obrati, prodajalne, gostinski in
drugi lokali ali drugi poslovni prostori, ki so poimenovani drugace kot z registri-
ranim imenom ali firmo pravne osebe zasebnega prava oz. z imenom in priimkom
fizicne osebe, poimenovani v slovenscini. Dopusca tudi izjeme: ¢e pomenijo med-
narodno rabljen izraz za posamezno vrsto poslovnega prostora, ¢e vsebujejo tujo
blagovno ali storitveno znamko ali ¢e gre za krajSe besedne zveze, ki so zaradi
obicajne rabe razumljive vecini potrosnikov, in sicer ¢e predstavljajo sestavni del
celostne podobe.

Dolocbe o jeziku imen pravnih oseb zasebnega prava vkljucuje tudi 10. ¢len
Zakona o drustvih (Ur. 1. RS, §t. 64/2011; v nadaljevanju: ZDru-1), ki doloca, da
mora biti ime druitva v slovenséini. Ce ima drustvo sede na obmogju, kjer Zivita
narodni skupnosti, je ime druStva v obeh uradnih jezikih. Tretji odstavek 10. ¢lena
hkrati doloca, da ima ime drustva lahko dodatno sestavino, ki drustvo podrobneje
oznacuje. Doloc¢ba prvega odstavka 10. ¢lena, ki se nanaSa na uporabo jezika, za
dodatno sestavino imena ne velja, ¢e je v slovens¢ini ali jeziku narodne skupnosti,
¢e gre za ime ali del imena mednarodne zveze drustev, katere €lan je drustvo, oz. tujega
drustva, ki je ustanovitelj podruznice tujega drustva v RS, ¢e gre za osebno ime ose-
be, kot ga doloca peti odstavek 10. ¢lena zakona, Ce gre za tuje besede, ki oznacujejo
dejavnost drustva, pa slovenski jezik zanje nima ustreznega izraza, ¢e gre za domisljijsko
poimenovanje ali e gre za mrtvi jezik.

Relevantne doloc¢be o jeziku firme vkljucuje tudi Zakon o gospodarskih druz-
bah, katerega doloCbe so se v zadnjih dveh letih spremenile. Leta 2014, ko je
bila izvedena raziskava, ki jo je naroCila Sluzba za slovenski jezik (Fercic idr.
2014), je zakon (Ur. 1. RS, §t. 42/2006; v nadaljevanju: ZGD-1) v prvem odstavku
20. ¢lena dolocal, da mora biti firma v slovenskem jeziku, v drugem odstavku pa
predpisoval, da se prevod firme v tuji jezik lahko uporablja samo skupaj s firmo v
slovenskem jeziku. V tretjem odstavku 20. ¢lena so bile dolocene izjeme glede na
dolocilo prvega odstavka istega ¢lena, in sicer so se besede v tujem jeziku v firmi
lahko uporabljale, ¢e so ustrezale firmam, imenom ali priimkom druZzbenikov, ki
so bili sestavni del firme, ali registriranim blagovnim in storitvenim znamkam ali
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rabe tujih jezikov je ZGD-1 delal tudi pri mrtvih jezikih.

Razli¢ica ZGD-1, sprejeta sredi leta 2015 (ZGD-1-NPB10; 3. 9. 2015), rabo
slovenskega jezika izrecno zahteva le (Se) pri enotah, ki niso dodatna sestavina firme.
Izjemoma se po novi zakonodaji v firmi lahko pojavijo tudi ¢rke x, y, ¢ in w, ki jih
slovenska abeceda ne vkljucuje, in sicer v primeru, da gre za firme, imena ali priimke
druzbenikov, ki so sestavni del firme, ali registrirane znamke. Zakon Se doloca, da se
prevod firme v tuji jezik lahko uporablja samo skupaj s firmo v slovenskem jeziku.

Drugi relevantni zakoni izbire jezika v zvezi s firmami oz. imeni pravnih oseb
zasebnega prava ne urejajo ali pa ga urejajo s sklicem na zgoraj predstavljena za-
konska dolo¢ila.

TeZave z interpretacijo ter posledi¢no uporabnostjo relevantnih dolocb
Natanc¢nejsi pregled veljavne zakonodaje razkriva, da do tezav pri uresnic¢evanju
zakonskih doloc¢b (lahko) prihaja zaradi nejasnosti 0z. moZnosti razli¢nih interpre-
tacij ter neusklajenosti zakonskih dolocil in podzakonskih predpisov.

V drugem odstavku 1. ¢lena Navodila o ugotavljanju jezikovne ustreznosti
firme je poleg tega doloceno, da »se doloCbe tega navodila ne uporabljajo za tiste
firme oz. imena, pri katerih podro¢ni zakoni v primeru izpolnjevanja zakonskih
pogojev dopuscajo uporabo besed v tujem jeziku«. TeZzave povzrocata dolocili
tretjega odstavka 20. ¢lena ZGD-1 in tretjega odstavka 10. ¢lena ZDru-1, ki v firmi

.....

.....

imenovanja (lahko) so, omenjena ¢lena pa ne navajata definicije mrtvega jezika
niti ne dolocata (relativno) dokon¢nega seznama takih jezikov, je pri vpisih firm
oz. imen ob konkretnih predlogih prihajalo do razli¢nih tolmacéenj pravnih dolocb,
posledi¢no pa do razli¢ne pravne obravnave uporabnikov.

Z vidika moznosti objektivnega presojanja o pravni ustreznosti imen so pro-
blemati¢na tudi dolocila tretjega odstavka 10. ¢lena ZDru-1, da dolocba prvega
odstavka 10. ¢lena zakona, ki se nanaSa na uporabo jezika, za dodatno sestavino
imena drustva ne velja, e gre za tuje besede, ki oznacujejo dejavnost drustva, pa
slovenski jezik zanje nima ustreznega izraza. Podobno velja za dolocila 18. ¢lena
ZJRS, da se v imenu lokala lahko izjemoma pojavijo neslovenske prvine, ¢e po-
menijo mednarodno rabljen izraz za posamezno vrsto poslovnega prostora ali ¢e
gre za krajSe besedne zveze, ki so zaradi obiCajne rabe razumljive vecini potrosni-
kov, in sicer e predstavljajo sestavni del celostne podobe.

Temeljno neskladje v zakonodaji se pojavi z uveljavitvijo ZGD-1-NPB10. V
tem podro¢nem zakonu je zahteva po uporabi slovenskega jezika omejena le na
enote, ki niso dodatna sestavina firme. To pa je v neskladju s krovno jezikovno

9 Dolocilo velja le za ZGD-1, ne pa tudi za ZDru-1.
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zakonodajo, tj. ZJRS, ki doloc¢a, da mora biti firma oz. ime pravnih oseb zasebnega
prava v celoti vpisana v sodni register ali drugo uradno evidenco v slovens¢ini.

Tezave povzroca tudi Navodilo o ugotavijanju jezikovne ustreznosti firme.
Dolocila niso opredeljena dovolj natanc¢no in pristojni uradniki imajo tezave z
objektivno presojo zakonske ustreznosti predlaganih imen. Nerealno je namrec
pri¢akovati, da bo uradnik samostojno in kompetentno presojal o jezikovnosi-
stemski skladnosti prvin z normo kak$ne od jezikovnih zvrsti slovenscine, o nji-
hovi normativni vrednosti, o njihovi etimologiji (prim. Stabej 2012: 14), skratka o
vprasSanjih, na katera tudi stroka iS¢e odgovore.

2 URESNICEVANJE VELJAVNIH ZAKONSKIH DOLOCB

S proucevanjem ustreznosti zakonskih dolocb, ki predpisujejo jezik firm oz. imen
pravnih oseb zasebnega prava, zlasti z vidika (z)moznosti njihovega uresniceva-
nja, se je v zadnjih desetih letih sistemati¢no ukvarjalo najmanj pet raziskav (Ma-
rudi¢ 2006; Marusi¢ — Zaucer 2009; Accetto idr. 2009; Marusi¢ — Zaucer 2012;
Fercic idr. 2014).

Marusiceva Studija iz leta 2006 opozarja, da tako zaradi narave naravnih jezi-
kov kot zaradi organizacijskih tezav ni mogoce izoblikovati (uporabnih) dolocil,
na podlagi katerih bi bilo mogoce jezikovne izraze, tako obénoimenske, Se v vecji
meri pa lastnoimenske, nedvoumno razdeliti na slovenske in neslovenske.

Raziskava Franca Marusi¢a in Roka Zaucerja (2009) je presojala o (ne)slo-
venskosti imen lokalov in poslovnih prostorov10 glede na: slovenskost ¢rkovne-
ga nabora imena, slovenskost glasovne vrednosti ¢rk imena, stopnjo slovenskosti
oz. podomacenosti zapisa imena, poreklo obénoimenskega dela imena, poreklo
lastnoimenskega dela imena in slovenskost skladenjske strukture imena. Avtorja
sta opozorila, da odlo¢anje o slovenskosti imen podjetij po nobenem od navedenih
kriterijev ni enostavno in nedvoumno, saj je pri vseh odlo€itvah prisotna dolo¢ena
mera arbitrarnosti. Poleg tega se lahko vsakega od kriterijev (in tudi vse kriterije
hkrati) razume le kot indikator, ne pa kot objektivno merilo za dolo¢anje sloven-
skosti imena. Kljub navedenemu je raziskava razkrila, da je delez imen lokalov,
ki izkazujejo zlasti atribute slovenskosti, visok, v povprecju visji kot 80 % (Maru-
§i¢ — Zaucer 2009: 5-12).

Raziskava istih avtorjev iz leta 2012 je ugotavljala stopnjo (ne)slovensko-
sti firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava, vpisanih v Poslovni register
Slovenije pred sprejetjem (krovne) jezikovno relevantne zakonodaje in po njej.
(Ne)slovenskost imen je bila ocenjena na osnovi kriterijev, ki so v veliki meri
izhajali iz Navodila o ugotavljanju jezikovne ustreznosti firme. Raziskava je po-
kazala, da delez imen podjetij, ki izkazujejo (bolj ali manj objektivno dolocljive)

10  Analiziran je bil nakljucen nabor imen 226 gostinskih lokalov na slovenskem turisticnem porta-
lu (http://www.slovenia.info) in spletnem mestu Kulinaricna Slovenija (www .kulinarika.net).
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atribute neslovenskosti, tudi v ¢asu pred sprejetjem veljavne (krovne) zakonodaje
v povprecju ni bil velik, da pa se je po letu 2006, ko je v veljavo stopilo Navodilo
o ugotavijanju jezikovne ustreznosti firme, Se za nekaj odstotkov zmanjSal (Maru-
§i¢ — Zaucer 2012: 30). Avtorja znova ugotavljata, da se je o (ne)slovenskosti firm
in imen drugih podobnih pravnih oseb zaradi Ze identificiranih zadreg pri loceva-
nju imen na slovenska in neslovenska (prim. Marusi¢ 2006) mogoce odlocati le na
osnovi razmeroma preprostih in (bolj ali manj) objektivnih kriterijev, ki jih glede
na svoje strokovno znanje lahko upostevajo tudi usluzbenci Agencije Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES) in sodnega
registra (Marusi¢ — Zaucer 2012: 42).

V raziskavah Marusi¢a in Zaucerja (2009, 2012) se je potrdilo, da imen ni
mogoce obravnavati v okviru binarne opozicije slovensko : neslovensko. (Ne)slo-
venskost je smiselno dojemati zgolj kot stopenjsko kategorijo (prim. Marusi¢ —
Zaucer 2012: 38; Marusi¢ — Zaucer 2009: 26). Stopnja (ne)slovenskosti imen loka-
lov se po rezultatih raziskave iz leta 2012 v daljS§em ¢asovnem obdobju ni bistveno
spremenila; zakonske spremembe, uvedene z ZJRS in Navodilom o ugotavijanju
Jezikovne ustreznosti firme, obCutnejSega vpliva na (ne)slovenskost imen lokalov
po mnenju avtorjev niso imele (Marusi¢ — Zaucer 2012: 40).11

IZKUSNJE UPORABNIKOV IN NJIHOVA STALISCA DO VELJAVNIH
ZAKONSKIH DOLOCB

S problematiko (ne)slovenskosti firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava se
sooca vec skupin uporabnikov. Poleg splosnih uporabnikov jezika, ki se z imeni
podjetij srecujejo v glavnem prek izoblikovane jezikovne krajine, so to Se uradni-
ki, ki veljavno zakonodajo vsakodnevno udejanjajo, ter pravne osebe zasebnega
prava in fizi¢ne osebe, ki opravljajo registrirano dejavnost in z izbiro firm oz. imen
jezikovno krajino v enem od njenih pomembnih segmentov sooblikujejo.

Splosni uporabniki

Raziskavi Marusic¢a in Zaucerja (2009 in 2012) sta preverjali na¢elna stalis¢a uporab-
nikov do ZJRS s poudarkom na dolo¢ilih 17. in 18. ¢lena zakona. Sode¢ po rezultatih
raziskave iz leta 2009, je ve¢ kot polovica anketirancev seznanjena z zakonskim dolo-
¢ilom ZJRS, da morajo biti imena lokalov, razen izjemoma, v slovens¢ini (Marusi¢ —
Zaucer 2009: 17). Obe raziskavi (Marusi¢ — Zaucer 2009: 18; Marusi¢ — Zaucer 2012:

11 'V raziskavi je bil analiziran relativno majhen vzorec imen, upostevani pa so bili tudi podatki
izpred leta 2006, ko je v veljavo stopilo Navodilo o ugotavijanju jezikovne ustreznosti firme,
poleg tega so v tem Casu ze veljala dolo¢ila ZGD-1. Ugotovitev do neke mere nasprotuje re-
zultatom, ugotovljenim pri pregledu Poslovnega registra Slovenije — stopnja slovenskosti imen
se je, ¢e upostevamo (zgolj) objektivno merljive in razmeroma preproste kriterije za dolocitev
slovenskosti, namre¢ nekoliko povecala. Kar pa opozarja le na dejstvo, da celostne stopnje slo-
venskosti jezikovnega izraza, kot jo dozivljajo uporabniki, ni mogoce oceniti na podlagi zgolj
formalnih, objektivno merljivih kriterijev.
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36, 37) kazeta, da se govorci z ureditvijo statusa javne rabe slovens¢ine s (krovnim)
zakonom naceloma strinjajo, torej prepoznavajo simbolno in varstveno vlogo zako-
nodaje kot pozitivno, problemati¢na pa je zakonska ureditev glede jezika imen loka-
lov. Podrobnejsa analiza odgovorov kaze, da nacelna staliS¢a splo$nih uporabnikov
0 javni rabi slovenscine niso povsem trdna, odgovori na podobna vprasanja, zlasti ¢e
so tematsko bolj specifi¢na, izkazujejo omahovanje in dolo¢eno mero neujemanj. Po-
vedna je ugotovitev (Marusi¢ — Zaucer 2012: 34), da kar 85 % anketirancev pritrjuje
stali$cu, da bi slovenscini v javni rabi bolj kot z zakonskimi dolo¢ili lahko pomagali
z druga¢nimi pristopi, vendar pa raziskava ne ponuja konkretnih resitev. Analiza je
pokazala Se, da splosni uporabniki z veljavno zakonodajo o javni rabi slovens¢ine in
zakoni, ki dolocajo jezik firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava ter lokalov, v
povpredju niso dobro seznanjeni (Marusi¢ — Zaucer 2012: 36, 37).

Marusi¢ in Zaucer leta 2009 v delu raziskave o stali§¢ih uporabnikov sloven-
skega jezika do (tujejezi¢nih) imen lokalov v Sloveniji ugotavljata, da uporabni-
ki omahujejo med teznjo po ohranjanju oz. nekaksni nacelni zasciti slovenskih
imen in prepri€anjem, da je svobodna izbira imena (tudi lokala) posameznikova
neodtujljiva pravica. Nasprotni prepricanji istocasno zagovarja ve¢ kot polovica
govorcev. Med razlogi, zakaj so tujejezicna imena lokalov moteca, so najpogo-
steje navedene zadrege pri razumevanju tujejezi¢nih izrazov in teZzave z njihovo
izgovarjavo ter razlogi, ki se nanasajo na simbolno vlogo jezika. Vsaj 15 % anketi-
ranih je prepricanih, da tujejezi¢no ime (lahko) predstavlja konkuren¢no prednost
(Marusi¢ — Zaucer 2009: 19, 20).

Uradniki

S problematiko veljavne zakonodaje v zvezi z izbiro (jezika) firm oz. imen pravnih
oseb zasebnega prava se neposredno soocajo uradniki, ki odlocajo in/ali svetujejo
o zakonski ustreznosti firme oz. imena.

Po porocilu Natase Gliha Komac idr. (2014: 33—40) uradniki AJPES-al2 me-
nijo, da imajo primerna in dovolj natan¢na navodila za svetovanje in odlocanje,
medtem ko se slaba polovica anketirancev (44 %) s tem staliS¢em ne strinja. Refe-
renti, ki ocenjujejo, da navodila problematike, s katero se v povprec¢ju vsakodnevno
srecujejo, ne razresujejo dovolj dobro, opozarjajo, da se tezave pri vpisu imena v
uradne evidence pojavljajo zlasti zaradi Zelje uporabnikov po tujejezicni firmi oz.
imenu pravne osebe zasebnega prava oz. zaradi predlogov uporabnikov, da se v
uradne evidence kot ime vpiSe skovanka iz tujejeziénih prvin, pri éemer je o njeni
jezikovni ustreznosti glede na zakonska dolocila tezko presojati. Zahtevna je presoja
o tem, ali je predlagano ime skladno predvsem z 2. in 3. ¢lenom Navodila o ugotav-
ljanju jezikovne ustreznosti firme, tezave pa so tudi z opredelitvijo mrtvih jezikov.

12 Raziskava je bila izvedena med AJPES-ovimi referenti, ki v funkciji svetovalca ali odlo¢evalca
obravnavajo najvecje Stevilo vlog, saj poskrbijo za registracijo pribl. 50 % samostojnih podje-
tnikov in okoli 80 % gospodarskih druzb. Na vprasalnik se je od pribl. 80 vprasanih odzvalo 32
referentov, tj. pribl. 40 %.
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Anketiranci opozarjajo na splo§no nedorecenost, neusklajenost oz. premajhno na-
tan¢nost navodil, zaradi Cesar prihaja do razli¢nih tolmacenj zakonskih dolocb in,
posledi¢no, do razli¢ne pravne obravnave uporabnikov, pri ¢emer prihaja do razlik
v obravnavi tako pri posameznih uradnikih kot na ravni pristojnih institucij.

Kljub izrazenim pomislekom in prepri¢anju o pomanjkljivosti obstojecih na-
vodil anketiranci v veliki vecini (70 %) menijo, da so navodila potrebna, Ceprav
obstaja podro¢na zakonodaja, npr. ZGD-1, ki naj bi bila pravno bolj zavezujoca
od konkretnega podzakonskega predpisa in naj bi podrobneje urejala javno rabo
slovenskega jezika po posameznih podrocjih. Tudi za podro¢no zakonodajo v ve-
¢ini (57 %) menijo, da ne vsebuje dovolj natan¢nih dolocil. Opozarjajo zlasti na
nejasnost dolocil tretje in Cetrte alineje tretjega odstavka 20. ¢lena ZGD-1, ki se
reSitev za navedene tezave so vecinoma izrazili potrebo po bolj natan¢nih, nedvo-
umnih in enotnih navodilih. Pojavil se je tudi predlog po nadzoru in sankcijah v
primeru neupostevanja oz. napacne rabe Ze sprejetih pravil.

Velika vecina referentov (94 %) je vsaj v enem primeru Ze zavrnila predlog
vpisa firme oz. imena v sodni register ali drugo uradno evidenco. Na vprasanje,
koliko je zavrnitev, so odgovori razli¢ni, v povpre¢ju pa anketiranci ocenjujejo, da
je zavrnjenih do 10 % imen. Ob tem jih je nemalo navedlo, da se z uporabnikom
v primeru izbire zakonsko neustreznega poimenovanja Ze pred dokon¢no oddajo
vloge za registracijo poslovnega subjekta pogovorijo oz. mu svetujejo, kaksno naj
bo ime, da bo glede na veljavna zakonska dolocila jezikovno ustrezno. Med naj-
pogostejSimi razlogi za zavrnitev imena referenti navajajo tujejezi¢nost imena ter
njegovo neskladnost z normo slovenskega (knjiznega) jezika, obCasno pa je ime
zavrnjeno, ker je bilo predlagano ime Ze registrirano.

Referenti so povedali, da njihovi uporabniki v pretezni vecini zeljo po regi-
straciji tujejezi¢nega imena upravicujejo s prepri¢anjem, da tak$no ime prispeva k
boljsi prepoznavnosti na tujih trgih. Pogost argument je tudi, da se je nekoc tujeje-
zi¢na imena dalo registrirati, danes pa zakonodaja tega ne dopusca ve¢. Hkrati za-
radi obstojecih omejitev podjetnikom velikokrat zmanjka idej, kaksno ime izbrati,
zato i8¢ejo slabe kompromise med svojo vizijo poimenovanja in pravili, za katera
menijo, da jih prekomerno ovirajo.

Pravne osebe zasebnega prava in fizicne osebe, ki opravljajo registrirano
dejavnost

Analiza ZJRS in njegovega uresnicevanja (Accetto idr. 2009; prim. Meden — Zad-
nikar 2009)13 je pokazala, da podjetniki dojemajo veljavna dolocila ZJRS v zvezi
z jezikom firm in imen pravnih oseb zasebnega prava kot prevec restriktivna.

13 Anketni vpraSalnik raziskave je izpolnilo 38 anketirancev (od 506), zato navedeni odgovori
sluzijo le kot usmeritev razmisljanja o morebitnih tezavah podjetnikov z dolo¢ili 17. in 19. ¢lena
ZJRS in 20. ¢lena ZGD-1.
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Podobna staliS¢a so kazale pobude, ki so jih posamezniki in gospodarske
druzbe naslavljali na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.14 Na Mi-
nistrstvu so ugotavljali, da so dolocila 20. ¢lena ZGD-1 za nekatere poslovne
subjekte preve¢ omejujoca in da si podjetniki zelijo moznosti uporabe tujejezic-
ne firme. Opozarjali so, da se zelja po uporabi tujejezicnih izrazov v firmi kaze
tudi v trendu povecevanja uporabe tujejezi¢nih izrazov v firmah, ki jih poslovni
subjekti registrirajo na podlagi tretje alineje drugega odstavka 20. ¢lena ZGD-1,
torej kot domisljijsko poimenovanje, ki ne vsebuje tujih ¢rk.

V anketi Accetto idr. 2009 so podjetniki navedli, da jih obstojeca zako-
nodaja omejuje pri uveljavitvi na tujih trgih in v primeru franSiznih obratov.
Predlagali so delno sprostitev zakonskih dolo¢b glede rabe tujejezi¢nih izrazov,
in sicer z argumentom, da so slovenski izrazi (za izdelke, storitve) potencialnim
strankam vcasih slabSe poznani kot tujejezicni izrazi. Opozorili so, da bi morala
biti zakonska dolo¢ila bolj nedvoumna, tj. da ne bi smelo prihajati do razli¢nih
tolmacenj zakonskih doloc¢b, hkrati pa menili, da bi bilo nujno pri uporabnikih
jezika dvigniti splo$no zavest o (javni) rabi slovenscine.

Po njihovem mnenju bi morala zakonodaja predvideti ve¢ ukrepov korek-
tivne in preventivne narave, kar bi prispevalo k dvigu zavesti o ustrezni rabi
slovenséine (Meden — Zadnikar 2009: 465, 469).

Kljub temu so anketiranci kar v 82 % odgovorili, da ZJRS na njihovo delo-
vanje nima vpliva, delez tistih, ki zakona ne bi spremenili, pa je le malo manjsi,
tj. 79 %. DoloEbe ZJRS je sicer poznalo slabih 40 % anketiranih podjetnikov
(Accetto idr. 2009: 25, 26). Natan¢nejsih podatkov o naravi tezav, s katerimi se
podjetniki zaradi obstojece zakonodaje soocajo, ta raziskava ne nudi.

Sorazmerno jasen in objektiven vpogled v raziskovano tematiko ponuja
raziskava Gliha Komac idr. (2014: 39—52)15 o izkuSnjah uporabnikov, ki so za
opravljanje svoje dejavnosti registrirali, tj. vpisali v sodni register oz. druge ura-
dne evidence, firmo oz. ime pravne osebe zasebnega prava v obdobju 2006—
2013.16 Vecinski delez anketiranih (77 %) ob registraciji svoje dejavnosti zaradi
izbire firme oz. imena ni imel tezav, slaba Cetrtina anketirancev (23 %) pa je
naletela na ovire. Nekaj vec kot polovica slednjih je imela tezave, ker predlaga-
no ime ni bilo slovensko, ni bilo v skladu z normo slovenskega knjiznega jezika,
je bilo ze zasedeno ali pa so imeli uradniki teZzave s presojanjem, ali je zakonsko
ustrezno ali ne.

14  Npr. dopisa Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, poslana Ministrstvu za kulturo
16.10. 2013 in 26. 5. 2014 (prim. Fer¢i¢ idr. 2014: 159-160).

15  V raziskavi je sodelovalo 1022 anketirancev, tj. pribl. 3 % vzorca oz. 0,5 % celotne populacije,
kar stroka (Blejec 1976: 341) zagovarja kot ustrezen vzorec.

16  Gre za obdobje po sprejetju ZJRS in na njem temeljecega podzakonskega predpisa Navodilo o
ugotavljanju jezikovne ustreznosti firme in ZGD-1. Leta 2014 so na AJPES-u vzpostavili bolj
celovit in poenoten nacin reSevanja vlog ter sprejeli smernice za razreSevanje jezikovnih zadreg,
povezanih z ugotavljanjem ustreznosti (jezika) imen poslovnih subjektov glede na zakonska
dolocila.
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Na vprasanje, kako bi se zgoraj nasStetim tezavam z registracijo imena lah-
ko izognili, polovica anketirancev predlaga ukinitev zakonskih omejitev glede
rabe katerega koli tujega jezika (in tujih ¢rk). Predlog so utemeljevali z Zeljo po
poslovanju na tujih, mednarodnih trgih in posledi¢no potrebo po v tujem jeziku
prepoznavnem, izgovorljivem in zapisljivem imenu. PrecejSen delez (22 %) na-
sprotuje vsakr$nim zakonskim omejitvam, 6 % anketiranih pa je izrazilo potrebo
po bolj natan¢nih, nedvoumnih, jasnih in aktualiziranih zakonskih dolo¢bah. Po-
sebej so poudarili nejasno delitev na slovenske in neslovenske izraze, potrebo po
posodobitvi Navodila o ugotavljanju jezikovne ustreznosti firme, vsaj kar zadeva
podatke o aktualnih jezikovnih priro¢nikih in drugih virih, ter Zeljo po dosto-
pu do imenika ze uporabljenih imen oz. firm. Predlagali so tudi poenostavitev
imena oz. firme, zlasti kar zadeva navedbe oz. zahtevo po oznaki dejavnosti v
daljS§em imenu, in izrazili Zeljo po vecji strokovni usposobljenosti uradnikov, ki
svetujejo in odlo¢ajo o ustreznosti izbranih imen.

Vecina anketirancev (73 %) je svoj poslovni subjekt Ze nameravala regi-
strirati s slovenskim imenom, medtem ko jih je vec kot Cetrtina (27 %) to Zelela
opraviti z neslovenskim imenom.

Zeljo, da bi registrirali poslovni subjekt z neslovenskim imenom, je ve¢ina
(66 %) utemeljila z argumentom, da bi bili s tem imenom bolj prepoznavni in bi
se lazje uveljavili na tujih trgih. Razsirjeno je tudi prepric¢anje, da je izbira imena
stvar posameznikove svobodne odlocitve (44 %), da je predlagano tujejezi¢no
ime bolj atraktivno in posredno omogoca boljSe poslovanje podjetja (42 %), iz-
kazovalo naj bi odprtost druzbe (28 %) ipd. Slaba petina anketirancev (19 %)
je zelela tujejezi¢no ime, ker po njihovem mnenju v slovens$¢ini ni ustreznega
izraza, ki bi Ze z (enobesednim) imenom izkazoval dejavnost njihovega poslov-
nega subjekta. Opozorili so tudi na diskriminatornost aktualne zakonodaje, saj
naj bi vsi, ki so svoj poslovni subjekt registrirali pred letom 2006, svoje ime
lahko ohranili, hkrati pa tisti, ki so vmes svoj poslovni subjekt zaprli, pa ga Zelijo
ponovno registrirati z istim (neslovenskim) imenom, tega ne morejo vec. Pogost
razlog za izbiro tujejeziCnega imena je zelja po registraciji (v tujini) ze uveljav-
ljenega (umetniskega) imena.

Velika vecina anketirancev (81 %) ve, da morata biti firma oz. ime poslov-
nega subjekta, ki registrira svojo dejavnost v RS, po veljavni slovenski zako-
nodaji v slovens¢ini. Anketa je hkrati pokazala, da je poznavanje konkretnih
dolocil ZJRS in ZGD-1 pri anketirancih precej slabse; z zakonoma je seznanjena
manj kot polovica (42 %) vpraSanih. Tisti, ki zakonodajo poznajo, so jo v vecini
primerov (85 %) pri izbiri imena upostevali.

Vecina anketirancev (59 %) veljavne zakonodaje v zvezi z firmami oz. ime-
ni pravnih oseb zasebnega prava ne bi spreminjala.
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3.3.1 Jezikovna analiza firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava, registriranih
leta 2014
Jezikovna analiza firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava (Gliha Komac
idr. 2014: 53-55)17 potrjuje Ze opaZeno. V zvezi z imeni so odprta vprasanja
povezana tako s prepoznavanjem (ne)slovenskosti imen kot tudi s sicerSnjo jezi-
kovno (ne)ustreznostjo, kot razumemo (zdi se, da ne hoteno) neujemanje imen s
pravili aktualne slovenske knjiznojezikovne norme. Slednje se prepogosto kaze
v tipkarskih in pravopisnih napakah (npr. napacne oz. manjkajoce ¢rke v imenih,
neustrezni zapisi skupaj — narazen, (ne)sti¢ni zapis, napacna raba pomisljaja oz.
vezaja, tezave z vejicami). Opozarjamo tudi na to, da pri tujih imenih prihaja do
odstopanja od norme danega tujega jezika, torej do napaénih zapisov tujih besed,
Kratka imena je mogoce razdeliti v Sest skupin. Prvi dve sta z vidika doloca-
nja (ne)slovenskosti in sicerSnje jezikovne ustreznosti povsem neproblematiéni:
skupina, kjer sta kot ime navedena ime in priimek (lastnika), in skupina imen,
ki izhaja iz v slovenskem jeziku ustaljenih in ve¢inoma povsem nevtralnih poi-
menovanj (tudi prevzetih), npr. Parabola, Vitalnost, Zahod. Nekatera kazejo na
poseben premislek in (bolj ali manj ustrezno) jezikovno ustvarjalnost pri izbiri
imena, npr. Scebet, Limonca, Se smejim in zdravo Zivim, Postrescek, Turizem na
vasi, L na kvadrat, Vezalka, Veseli kuzek, Cenca, Sladki studio, Nora norica. V
tretji skupini so imena s prepoznavnim narenim ozadjem, npr. Skedn, Bambola,
Puncara, oz. imena z ve¢jo ali manjSo prisotnostjo pogovornosti, ki se kaze zgolj
na leksikalni ravni, v zapisu ipd., npr. Spital za prjatle, Mala malca, Prfoksa. V
Cetrti skupini so imena, katerih neslovenskost je takoj prepoznana Ze iz zapisa
in pri katerih je ocitno, da se izgovarjajo in berejo po pravilih nekega drugega
jezika, najveckrat anglescine.18 V peti skupini so imena, ki so skozi presojevalne

.....

.....

likov in fantazijskih predstav (manjsi del), ali za imena, pogosto nacrtno (ali pa
iz nevednosti) spremenjena in sestavljena iz tujejezicnih prvin, npr. Greenvest,
Consulto, La Cremavera, Optiweb, Lumalshop, M-farm, M-ala.19 V Sesti skupini
so imena latinskega izvora in kot taka dopustna, npr. Anglia, Anglicus, Robinia,
Cassiopeia, Historia. Najdemo tudi imena, ki verjetno prihajajo iz latins¢ine, so pa
zdaj zapisana z angleSko transkripcijo.

17V jezikoslovno analizo je bilo zajetih 1923 kratkih imen (tj. tistih, s katerimi poslovni subjekti
obicajno poslujejo) in popolnih imen poslovnih subjektov, ki so svojo dejavnost registrirali leta
2014, ko se je delo AJPES-ovih sodelavcev, ki opravijo precejsen del registracij, poenotilo in so
dobili podrobnejsa in bolj izdelana pravila za presojanje ustreznosti firm in imen.

18 Ker ZJRS in ZGD-1 tuja oz. neslovenska imena prepovedujeta, so imena s standardizirano tujo
transkripcijo redka.

19  Taka imena so problematicna, saj so v slovenskem jeziku pomensko izpraznjena, za uporabnike
tujih jezikov pa lahko tudi kazalec jezikovne nekultiviranosti uporabnikov tujejezi¢nih poime-
novanj.
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Kot zakonsko nesporna lahko ozna¢imo imena iz prvih dveh skupin, saj
osebna imena v nobenem primeru ne morejo biti problematicna ali pa gre za uve-
ljavljeno nevtralno slovensko ob¢noimensko besedje. Pri uvrs€anju imen v tretjo
skupino so Ze tezave, saj gre za nenevtralno besedje z vidika knjiznosti (tj. za
poimenovanja iz narecij, slenga, pogovornega jezika), naletimo pa tudi na tezave
z zapisovanjem. Za vse tri skupine imen velja, da jih (povpreéni) govorec sloven-
skega jezika lahko prebere in razume, torej jih s tega vidika lahko oznac¢imo kot
slovenska.

V zadnjih treh skupinah so imena z bolj ali manj prepoznavnim elementom
tista, ki jih govorec slovenskega jezika lahko prebere v skladu z obi¢ajnim iz-
govorom slovenskih glasov, npr. Prativa, Emtronik, Lektoris, Bonima, Adepto,
Metroid, Supleks, ter na imena, ki so sestavljena iz elementov, za katere slovensko
govore¢emu ni nujno jasno, kaj v zapisanem zaporedju predstavljajo, in zato tudi
ne ve, kako naj jih bere, npr. Al-cro, BKodelia, iVOKS, iSON, VoMed. Vprasanje
se zastavlja tudi pri imenih, ki vsebujejo elemente tujih jezikov ter razlicne kom-
binacije zaporedij malih in velikih ¢rk oz. Stevk in lo€il, npr. A3j, Part3, Pr+Vi.

SKLEPI

Veljavna pravna ureditev je temeljni okvir, ki dolo¢a (zeleno) podobo jezikovne
krajine, zato je klju¢nega pomena, da dolocbe, ki urejajo podrocje javne rabe slo-
ven§c¢ine, uresnicujejo potrebe in interese razlicnih skupin uporabnikov ter da so
uresnicljive.

V dosedanjih raziskavah o problematiki pravne ureditve na podrocju firm oz.
imen pravnih oseb zasebnega prava se je pokazalo, da uporabniki Zelijo nekoliko
manj restriktivne dolo¢be, opozarjajo pa tudi na njihovo neusklajenost in, v dolo-
¢enih primerih, njihovo (ne)uresnicljivost, zaradi Cesar prihaja do neenakopravne
pravne obravnave uporabnikov. Relevantna zakonodaja se je po letu 2014, ko je bila
izvedena raziskava, katere rezultate podrobneje predstavljamo, nekoliko spremenila.
Zadrega je, da se je spremenil le en podro¢ni zakon, ostala zakonodaja pa je ostala
nespremenjena. Prihaja torej do Se vecje neusklajenosti zakonskih dolocb, posledi¢no
pa Se do manj oz. slabse razvidne jezikovne krajine, ki naj bi jo pravni okvir dolocal.

Neskladje med predpostavljeno podobo slovenske jezikovne krajine, kot
jo izrisuje aktualna pravna ureditev, in izpri€ano jezikovno krajino, ki kaze na
razmeroma pestro zbirko razli€nih imen, v€asih tudi jezikovno nekorektnih oz.
nedomisljenih, opozarja, da problema izbire jezika firm oz. imen pravnih oseb
zasebnega prava ni mogoce zadovoljivo in dokon¢no razresiti na zakonski ravni,
Ceprav si je za ¢im boljSo formalno resitev treba prizadevati. Klju¢nega pomena
je vecji poudarek na jezikovni vzgoji in izobrazevanju vseh treh kljuénih skupin
uporabnikov, tj. splos$nih uporabnikov, dejanskih uporabnikov, ki se odlocijo za
registracijo lastnega poslovnega subjekta, in uradnikov, ki to registracijo urejajo.
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Le tako bomo vzgojili samozavestne in kompetentne govorce slovenséine, ki se
bodo zavedali pomena vzpostavitve ustrezne jezikovne krajine in bodo Ze sami v
vecjem delezu za svoje poslovne subjekte izbirali slovenska imena.

Koncujemo z mislijo, da je treba posameznika ze od zacetka vkljucevanja
v druzbeno zivljenje ozaves$cati in razvijati tudi njegovo jezikovno lojalnost oz.
jezikovno (samo)zavest, tj. zavest o jeziku kot pomembnem identifikacijskem in
povezovalnem elementu, ki je imel in ima v na§em kulturnem prostoru pomembno
vlogo. Odraza naj jo tudi podoba slovenske jezikovne krajine.
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SUMMARY

The linguistic landscape in Slovenia and current legislative
provisions: Use of Slovenian in naming companies, legal entities,
and natural persons operating registered businesses

(a sociolinguistic perspective)

Legislative issues concerning Slovenian and the role of language in public use were already
considered crucial for Slovenian linguistic studies in the 1980s. Stress was placed on problems
of names of firms; see the conference Slovenscina v javnosti (Slovenian in Public Use, 1983)
and statements in Jezikovno razsodisce 1980-1989, Toporisi¢ 1991).

This article deals with the results of the 2014 sociolinguistic survey on legislative effects
on the Slovenian linguistic landscape. Focus is placed on issues concerning the use of Slove-
nian in naming companies, legal entities, and natural persons operating registered businesses.

The relevant statutory provisions are not entirely in accordance with each other. The
authors have limited the research to problems concerning defining Slovenian versus non-Slo-
venian names or assessing the level of Slovenianness of names of businesses and legal enti-
ties of private law. Focused is placed on the attitudes of users (those affected by the current
legislative provisions as well as those in charge of supervising its application) regarding the
effectiveness and justifiability of the current legislative provisions. The article explores the
possibilities of implementing the provisions, their effects, and their consequences.
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VARJA CVETKO ORESNIK — JANEZ ORESNIK

NARAVNA SKLADNJA IN SLOGOVNI RAZLOCEK
MED DVOJNICAMA

Cosiss: 1.01

V okviru naravne skladnje (osnove katere so povzete v dodatku) se prispevek osredinja
na pare skladenjskih dvojnic, med katerimi je slogovni razlocek (npr. ena dvojnica je
knjizne narave, druga dvojnica je pogovorne narave). Naravna skladnja zna napovedovati
razmestitev slogovnega razlocka po dvojnicah. Jezikovno gradivo je anglesko. Zajetih je
16 primerov slogovnih razlockov.

Kljué¢ne besede: angle$¢ina, naravna skladnja, skladenjska dvojnica, slogovni razlocek,
odvisni stavek

Natural Syntax: Stylistic contrast between two syntactic variants

In the framework of Natural Syntax (the basics of which are summarized in the Appen-
dix), this article focuses on certain pairs of syntactic variants between which a stylistic
contrast obtains (e.g., one variant being formal, the other informal). Natural syntax can
predict the assignment of stylistic contrasts within two variants. The language material
is English. Altogether, sixteen cases of stylistic contrast are discussed.

Keywords: English, Natural Syntax, syntactic variant, stylistic contrast, dependent
clause

Ta prispevek obravnava v okviru naravne skladnje slogovne razlocke med dvojni-
cami, pri ¢emer se dolo¢a samo, ali je dvojnica (bolj) pogovorna ali (bolj) knjizna.
V tem skromnem obsegu se dajo slogovni razloc¢ki napovedovati. A Ze to je osu-
pljiva novost naravne skladnje, saj slogovni razlocki sploh niso skladenjske narave
in torej ne bi pricakovali, da bi se dali obdelovati s prijemi naravne skladnje. In
vendar!

Pisca prispevka bi nadvse rada to prvo predstavitev necesa novega zasnovala
v celoti na slovenskem jezikovnem gradivu, vendar je v okviru slovenske skladnje
Se premalo podatkov o slogovnem razlo¢ku med primerljivima dvojnicama. Zato
sva izbrala anglesko gradivo, ki ga ni malo in je po najinem mnenju zaneslji-
vo. Naslonila sva se predvsem na anglesko slovnico za jezikoslovce Rodneyja
Huddlestona in Geoffreyja K. Pulluma (Huddleston — Pullum 2002). Tam je
(na 1800 straneh zlasti o skladnji, na nekaterih mestih v povezavi s semantiko)
relevantnih podatkov skoraj 180, a zal niso vsi uporabni ali pa se enak podatek
ponavlja na celo do petih mestih. Nekoristno je predvsem, kar ta slovnica navaja
kot skonstruirano od predpisovalcev, jezikovnih brusov ali nekaterih vplivnih izo-
brazevalnih ustanov. Takega sicer ni kdove koliko; ¢e se izloci, preostane ok. 150
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dobrih podatkov, in te sva vse obravnavala z orodji naravne skladnje. 1zid dela je
bil brez izjeme uspesen, vendar morda ne v vseh primerih enako zanesljiv. Sklici
na relevantna mesta so naju namrec¢ zanasali tudi v razdelke slovnice, ki so nama
bili $e tuji, in/ali kjer Se nisva imela izkusenj s prakti¢no uporabo naravne skladnje.

V nadaljevanju predpostavljava, da je bralec obveséen o osnovah naravne
skladnje. Zgosceno so predstavljene v dodatku na koncu prispevka; posebej Zeliva
bral¢evo pozornost pritegniti k seznamu osnovnih meril naravne skladnje (malce
domisljavo imenovanih tudi »aksiomi«).

Osnovna lestvica naravnosti je pri slogovnih razlo¢kih >nat (pogovorno, knji-
zno). Utemeljena je z znano okoli§¢ino, da mnogo jezikov sploh ne premore knji-
znega jezika ali ga rabi redko (npr. samo v obredju). Torej je pogovorno naravno
po tipoloskem nacelu, to¢ka (h) v seznamu aksiomov.

Pravkar navedena osnovna lestvica se da po nasih pravilih razsiriti na dva
veljavna nacina, in sicer v >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno) in v >nat
(samo pogovorno, pogovorno in knjizno). PosploSitev: vrednost A je vedno blizje
pogovornemu, vrednost B pa vedno blizje knjiznemu. V skladu s to posplositvi-
jo sta smiselni tudi lestvici >nat (bolj, manj) / pogovorno ter >nat (manj, bolj) /
knjizno. Katero izmed nastetih dodatnih lestvic bomo kdaj uporabili, bo odlo¢ilo
jezikovno gradivo posamiéne izpeljave.

Za pokusino: v nadnare¢ni slovenscini je vkljuceno je vse razen vecerje pogo-
vorne in knjizne narave; vkljuceno je vse razen vecerja je samo pogovorne narave
(sodba o slogovnem razlocku je najina); nasprotno od tega ni med (stisnjeno zapi-
sanima) dvojnicama posvetujte se z zdravnikom ali (s) farmacevtom nikakrsnega
slogovnega razlocka.

Osrednji del prispevka si dovoljujeva uvesti s posebno preprosto ponazori-
tvijo (iz besedotvorja). Govor bo o slogovnem razlo¢ku med angleskima samo-
stalnikoma doctor in doc, oboje ‘doktor, najveckrat zdravnik’. Dvojnica doctor
je nevtralne narave, dvojnica doc pa pogovorne narave. V koliki meri se dajo te
razmere napovedati, je razvidno iz naslednje izpeljave:

(1) Anglesc¢ina. Dvojnici doctor in doc se razlikujeta slogovno: doctor je beseda
nevtralne narave (torej pogovorna in knjizna), beseda doc pa se rabi samo v pogo-
vornem jeziku.

Dvojnici: doctor in doc. — Okolje izpeljave je naravno, torej bo delovalo vzpored-
no povezovanje vrednosti lestvic, ki bosta navedeni v nadaljevanju. (Komentar:
vprasanje okolja smo tukaj kar obsli; v nadaljnjih izpeljavah pa bo okolje igralo
pomembno vlogo.)

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (doc, doctor)

Tj., dvojnica doc je bolj naravna od dvojnice doctor. — Po nacelu najmanjSega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (samo pogovorno, pogovorno in knjizno)
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(Komentar: ta lestvica edina med zgoraj nastetimi razlicki lestvic o slogovnem
razlocku odseva slogovne razmere v tu zajetem gradivu.)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i med doc in doctor, tako da je ena moznost samo pogovorna, druga pa
pogovorna in knjizna, tedaj tezi doc, da bi bil samo pogovorne narave, in doctor
tezi, da bi bil pogovorne in knjizne narave. Q.E.D.

4. Komentar. Napoved, navedena v tocki 3, je pravilna. Temelji pa a. na izbrani
in utemeljeni ubeseditvi lestvice 1.1 ter b. na okolju izpeljave (ki smo ga izjemo-
ma samo omenili) in posledi¢no na vrsti povezovanja vrednosti lestvic. (Lestvico
1.2 smo vzeli iz gradiva, ki je navedeno v prvem odstavku izpeljave. Na izbiro
te lestvice ne moremo vplivati.) Z drugimi besedami: ¢e naravna skladnja pra-
vilno doloci okolje izpeljave in lestvico 1.1, se da napovedati slogovni razlo¢ek
med obravnavanima dvojnicama, tj., katera dvojnica je bolj pogovorna in katera
bolj knjizna. Natancnejse dolocitve slogovnega razloCka (npr. samo pogovorno ali
pogovorno in knjizno) so odvisne od tega, katero lestvico o slogovnem razlocku
izberemo kot vlozek v tocko 1.2.

Iz vsega relevantnega gradiva, ki ga vsebuje slovnica Huddlestona in Pulluma
iz leta 2002, sva v ta prispevek uvrstila samo izpeljave o slogovnih razlockih v
odvisnikih (v odvisniskih stavkih in polstavkih). Zacenjava z izpeljavo (2):

(2) Anglesc¢ina. Namera se lahko izrazi z namernim odvisnikom, npr. so that we
can be sure of a quorum ‘tako da bi si zagotovili kvorum’. Tak namerni odvisnik
je nekoliko knjizen. Sestavina that se sme izpustiti, npr. so we don’t have to rush
‘tako da nam ne bi bilo treba hiteti” (Huddleston — Pullum 2002: 727-728). Na-
merni veznik so (brez that) je precej pogovorne narave (Quirk idr. 1985: 565).
Dvojnici: (veznik namernega odvisnika) so that in so. — V izpeljavi ni govor o
vsakr$ni rabi veznikov so in so that, temve¢ samo o rabi teh veznikov v namer-
nih odvisnikih. Torej je okolje izpeljave »namerni odvisnik, ta pa je semanti¢ne
narave, zato je (po pravilih naravne skladnje) krizno povezovanje zamrznjeno (in
preostane samo vzporedno povezovanje).

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (so, so that) / veznik namernega odvisnika

Tj., veznik so je bolj naraven od veznika so that. — Po nacelu najmanjSega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno, knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v namernih odvisnikih) med veznikoma so in so that, tako da je en
veznik pogovorne narave, drugi veznik pa knjiZne narave, tedaj teZi veznik so, da
bi bil pogovorne narave, veznik so that pa tezi, da bi bil knjizne narave. Q.E.D.
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(3) Anglesc¢ina. Namera se med drugim izraza z veznikoma in order that ‘(z name-
nom) da bi’ in so that ‘zato da bi’ (npr. in order that I may make adequate prepa-
ration ‘da bi mogel izvesti primerno pripravo’, ke issued white gloves so that his
customers should not soil their hands ‘oskrbel je bele rokavice, zato da si njegove
stranke ne bi mazale rok’). Veznik in order that je bolj knjizen kot veznik so that
(Huddleston — Pullum 2002: 1000-1001).

Dvojnici: veznik in order that in veznik so that. — Oba veznika se primerjata samo,
kolikor se rabita v namernem odvisniku, zaradi Cesar je njuno okolje namerni od-
visnik, ta pa je semantic¢ne narave, zato je krizno povezovanje zamrznjeno.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (so that, in order that)

Tj., so that je bolj naravno od in order that. — Po nacelu najmanjSega napora, tocka
(b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (manj, bolj) / knjizno

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v namernem odvisniku) med veznikoma in order that in so that, tako
da je eden manj knjizen, drugi pa bolj knjizen, tedaj tezi veznik so that, da bi bil
manj knjizen, in veznik in order that tezi, da bi bil bolj knjizen. Q.E.D.

(4) Anglescina. Podredni veznik /est ‘da ne’ se veZe z osnovno obliko glagola, npr.
we invited her husband too, lest he feel left out ‘povabila sva tudi njenega soproga,
da se ne bi pocutil odrinjenega’, ali pa s should + nedolo¢nik, npr. we invited her
husband too, lest he should feel left out enak pomen. Prvi zgled je malo bolj knjizen
kot drugi (Huddleston — Pullum 2002: 187). Omenjeno osnovno obliko glagola
Stejeva za subjunktiv. Dodatne podatke o skladenjskem vedenju veznika lest dajejo
slovarji: they were afraid to complain about the noise lest they annoyed the people
next door ‘bali so se pritoziti zaradi hrupa, da ne bi ujezili ljudi v sosednjem stano-
vanju’. Najin vtis je, da so to slogovno nevtralni razlicki.

Dvojnici: (lest v protivnem odvisniku) subjunktiv/should + neodlo¢nik in povedni
naklon. — Protivni odvisnik je semanti¢ne narave, torej zamrzne krizno povezova-
nje.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (povedni naklon, subjunktiv/should + nedolo¢nik)

Tj., povedni naklon je bolj naraven od subjunktiva/should + nedolo¢nika. — Poved-
ni naklon je v Stevilnih jezikih kodiran nicto in je zato naraven po nacelu najmanj-
Sega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v protivnem odvisniku, uvedenem z lesf) med povednim naklo-
nom in subjunktivom/should + nedoloc¢nik, tako da je ena moznost pogovorna in
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knjizna, druga pa samo knjizna, tedaj tezi povedni naklon, da bi bil pogovorni in
knjizni, in subjunktiv/should + nedolocnik tezita, da bi bila samo knjizna. Q.E.D.

(5) Anglescina. Med dopustnimi vezniki je s staliS¢a slogovnega razlocka najbolj
smiselno primerjati veznika though ‘Ceprav’ (ta je pogovorne narave) in albeit
‘Ceprav, resda’ (ta je omejen na knjizno rabo), kadar je njun komplement negla-
golski polstavek, npr. though an American citizen, he has never lived in the States
‘Ceprav je ameri$ki drzavljan, ni nikoli zivel v Ameriki’, the book covers the whole
field, albeit somewhat superficially ‘knjiga pokriva celo podrocje, Ceprav (a resda)
nekoliko povr$no’ (Huddleston — Pullum 2002: 736).

Dvojnici: (dopustni odvisnik) though in albeit. — Okolje je naravno: »dopustni
odvisnik«.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (though, albeit) / veznik dopustnega odvisnika

Tj., veznik though je bolj naraven kot veznik albeit. — Dopustni veznik though se
rabi veliko ve¢ kot dopustni veznik albeit, zato je though naraven po nacelu po-
gostnosti, tocka (¢) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno, knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri veznikih dopustnih odvisnikov) med though in albeit, tako da
je ena moznost pogovorna, druga moznost pa knjizna, tedaj tezi albeit, da bi bil
knjizne narave, in though tezi, da bi bil pogovorne narave. Q.E.D.

(6) Anglescina. Ce je v protazi pogojne povedi za sedanjost osebna glagolska oblika od
‘biti’, stoji ta v subjunktivu ali v povednem naklonu, npr. if such a demonstration be/is
made ‘Ce bi se priredila taka demonstracija’. Oblika be je samo knjizna. Subjunk-
tiv drugih glagolov je v tej zgradbi zelo izjemen (Huddleston — Pullum 2002: 745).
Dvojnici: (v pogojnem odvisniku) be in is. — Okolje je naravno, ker je omejeno na
eno samo slovarsko enoto (‘biti’) in na pogojni odvisnik, ki je semanti¢ne narave.
1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (povedni naklon, subjunktiv) / protaza pogojne povedi za sedanjost

Tj., povedni naklon je bolj naraven od subjunktiva. — Povedni naklon je po jezikih
najveckrat kodiran nicto, zato je naraven po nacelu najmanjSega napora, tocka (b)
v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri glagolu “biti” v protazi pogojne povedi za sedanjost) med poved-
nim naklonom in subjunktivom, tako da je en naklon pogovorne in knjizne narave,
drugi naklon pa samo knjizne narave, tedaj teZi povedni naklon, da bi bil pogo-
vorne in knjizne narave, subjunktiv pa tezi, da bi bil samo knjizne narave. Q.E.D.
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4. Opomba. Podobno knjizne narave je subjunktiv be v zgledu whether it be good
or bad ‘naj bo dobro ali slabo’ (Huddleston — Pullum 2002: 765).

(7) Anglesc¢ina. »Iz¢rpni pogojni odvisniki« so tisti, ki v celoti nastevajo izklju-
¢ujoce se pogoje za uresniCitev nadrednega glavnega stavka, npr. I'm buying it
whether we can really afford it or not ‘kupil jo bom, najsi si to v resnici lahko
privos¢imo ali ne’; en pogoj za nakup je uresnicen s tem, da si ga lahko privo-
§¢imo, drugi pogoj za nakup pa je uresnic¢en kljub temu, da si nakupa ne bi smeli
privosciti (Huddleston — Pullum 2002: 761).

»Vsebinski odvisniki v vlogi iz¢rpnega pogojnega odvisnika, ki je prislovno dolo-
C¢ilo«. (Skladenjske zgradbe te vrste ne kazejo v slovens¢ini nikakrSnih skladenj-
skih posebnosti, v angles¢ini pa je drugace.) V takih stavkih je osebna glagolska
oblika bodisi subjunktiv (in stavek je tedaj knjizne narave) bodisi povedni naklon
(in stavek je tedaj nevtralne narave), npr. whether it be/is in the theatre, in fiction,
or on television ‘najsi je to v gledaliS¢u, v proznem leposlovju ali na televiziji’.
Oba naklona — povedni in subjunktiv — sta dovoljena razen zelo izjemoma samo
pri glagolu ‘biti” (Huddleston — Pullum 2002: 1001).

Dvojnici: (vsebinski odvisniki v vlogi izérpnega pogojnega odvisnika, ki je pri-
slovno dolo¢ilo) povedni naklon in subjunktiv. — Okolje je naravno, ker je omeje-
no na eno samo slovarsko enoto (‘biti’) in na pogojni odvisnik (ki je semanti¢ne
narave).

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (povedni naklon, subjunktiv)

Tj., povedni naklon je bolj naraven od subjunktiva. — Povedni naklon je po jezikih
najveckrat kodiran nicto, zato je naraven po nacelu najmanjSega napora, tocka (b)
v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri vsebinskih odvisnikih v vlogi iz&rpnega pogojnega odvisnika,
ki je prislovno dolo¢ilo) med povednim naklonom in subjunktivom, tako da je en
naklon pogovorne in knjizne narave, drugi naklon pa samo knjiZzne narave, tedaj
tezi povedni naklon, da bi bil pogovorne in knjizne narave, subjunktiv pa tezi, da
bi bil samo knjiZne narave. Q.E.D.

4. Opombe

4.1. Vsebinski odvisnik je privzeta vrsta odvisnikov, ki ne vkljucuje oziralnih in
primerjalnih odvisnikov (Huddleston — Pullum 2002: 62). Vsebinski odvisnik je
skladenjska, ne semanti¢na enota.

4.2. Enak zgled iz SSKJ pod najsi 2: v tem pogledu so vse Zenske enake, najsi
Zivijo v mestu ali na dezeli. (Namesto najsi bi lahko bil ce, vendar ima najsi ozji
pomen; pogosto je namre¢ znak, da sledi naStevanje izbire, Cesar veznik ce nikoli
ne nakazuje.)
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(8) Anglesc¢ina. Na zacetku odvisnika se podredni veznik that ‘da’ v¢asih izpusca.
Odvisnik brez that se vec¢ rabi v pogovornem jeziku, npr. [ think it’s a good idea
‘mislim, da je to dobra zamisel’ (Huddleston — Pullum 2002: 953).

Dvojnici: £[podredni veznik thaf]. — Okolje je nenaravno: »podredni veznik« in/ali
»odvisnik, a ker izpeljava obravnava samo eno slovarsko enoto, namre¢ podredni
veznik that, je krizno povezovanje zamrznjeno.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (—, +) / podredni veznik that

Tj., odsotnost veznika that je bolj naravna kot njegova navzocnost. — Po nacelu
najmanjSega napora, toc¢ka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (samo pogovorno, pogovorno in knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v that-stavkih) med navzoénostjo in odsotnostjo veznika that, tako
da je ena moZnost samo pogovorne narave, druga moznost pa pogovorne in knji-
Zne narave, tedaj tezi odsotnost veznika that, da bi bila samo pogovorne narave, in
navzocnost veznika that tezi, da bi bila pogovorne in knjizne narave. Q.E.D.

(9) Anglescina. V zelo pogovornem jeziku se namesto veznika that ‘da’ lahko
rabi veznik how ‘da’, npr. and told him how his cattle were being rustled ‘in mu je
povedal, da njegovo zivino kradejo’ (Huddleston — Pullum 2002: 954).

Dvojnici: (how) ‘da=pomen veznika’ in ‘kako = pomen nac¢inovnega prislova’. —
Okolje je naravno: pomen veznikov je semanti¢ne narave in izpeljava obravnava
eno slovarsko enoto. Da se obravnava res samo ena slovarska enota, ne dve, se

v

how ‘da’ nekatere izmed bistvenih skladenjskih omejitev, ki jih uboga tudi sow
‘kako’.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (‘da’, ‘kako’) / how

Tj., pomen ‘da’ je bolj naraven od pomena ‘kako’. — Pomen ‘da’ je domala po-
mensko prazen. Ogovorjeni lazje odkodira pomen ‘kako’, in ta mora posledi¢no
biti omenjen na mestu B lestvice. Po nacelu o govore¢em in ogovorjenem, tocka
(a) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (samo pogovorno, pogovorno in knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (pri slovarski enoti sow) med pomenoma ‘da’ in ‘kako’, tako da je
en pomen samo pogovorne narave, drugi pa pogovorne in knjizne narave, tedaj
tezi pomen ‘da’, da bi bil samo pogovorne narave, in pomen ‘kako’ tezi, da bi bil
pogovorne in knjizne narave. Q.E.D.

Opomba. How je predvsem nacinovni prislov ‘kako’. Kakor sow v angles¢ini se
kako v slovens¢ini lahko rabi v pomenu ‘da’, npr. ne zaveda se, kako ‘da’ je Zena
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hudo bolna (SSKJ pod kako 3, kjer pa ni omenjen morebitni slogovni razlocek
med ‘da’ in ‘kako”).

(10) Anglesc¢ina. Odlocevalni vprasalni odvisniki so uvedeni z veznikoma if “ali’ in
whether z enakim pomenom, npr. / wonder if/whether he has read it ‘spraSujem se,
alijo je prebral’. Raba veznika if je nekoliko bolj pogovorna od rabe veznika whether.
Glavna posplositev pa se glasi: ceteris paribus je veznik if bolj pogovorne narave,
veznik whether pa bolj knjizne narave (Huddleston — Pullum 2002: 972-974).
Dvojnici: (veznik odlocevalnega vprasalnega odvisnika) if in whether. — Okolje je
naravno: »odlocevalni vpraSalni odvisnik«, torej semanti¢no dolocena enota.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (if, whether) / veznik odloc¢evalnega odvisnega vprasalnega stavka

Tj., veznik if je bolj naraven od veznika whether. — Po nacelu najmanjsega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (bolj pogovorno, bolj knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v odlotevalnem odvisnem vprasalnem stavku) med veznikoma if in
whether, tako da je eden bolj pogovorne narave, drugi pa bolj knjizne narave, tedaj
tezi veznik if, da bi bil bolj pogovorne narave, in veznik whether tezi, da bi bil bolj
knjizne narave. Q.E.D.

(11) Anglescina. Namesto it is vital that they not accept the offer ‘klju¢no je, da
ponudbe ne sprejmejo’ (kar je z zanikalnim glagolom odvisnika samo knjizno)
se nevtralno rece it is vital that they do not accept the offer z enakim pomenom
(Huddleston — Pullum 2002: 994-995).

Dvojnici: (glagol odvisnika) not accept in do not accept. — Okolje je nenaravno:
»nikalnost« in »odvisnik«. That-stavek ni semanti¢ne narave, je vsebinski odvisnik.
1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (not accept, do not accept) / glagol odvisnika

Tj., not accept je bolj naravno od do not accept. — Po nacelu najmanjSega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v that-odvisniku) med not accept in do not accept, tako da je ena
moznost samo knjizna, druga pa pogovorna in knjizna, tedaj tezi not accept, da bi
bilo samo knjizno, in do not accept tezi, da bi bilo pogovorno in knjizno. Q.E.D.
Opomba. O vsebinskem odvisniku gl. izpeljavo (7), tocka 4.1.

(12) Angles¢ina. Ce je vsebinski odvisnik sestavina povedi za pogojnost, je v ta-
kem odvisniku lahko subjunktiv, a ta je samo knjizne narave (in se celo bliza sta-
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rinskosti), npr. if the mind be immaterial, its functions ought to be unaffected ‘ce
je um nesnovne narave, bi njegove funkcije morale biti zunaj vpliva ¢esar koli’.
Vendar je subjunktiv prakti¢no omejen na glagol ‘biti’. Drugace se rabi nevtralno
povedni naklon: whether he likes it or not ‘¢e mu je to vSec€ ali ne’ (Huddleston —
Pullum 2002: 1000).

Dvojnici: (vsebinski odvisnik v povedi za pogojnost) povedni naklon in subjunk-
tiv. — Okolje je naravno: »pogojni odvisnik«.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (povedni naklon, subjunktiv) / v pogojnem odvisniku

Tj., povedni naklon je bolj naraven od subjunktiva. — Povedni naklon je navadno
kodiran nicto, zato je naraven po nacelu najmanjSega napora, tocka (b) v seznamu
aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v vsebinskih odvisnikih povedi za pogojnost) med povednim naklo-
nom in subjunktivom, tako da je ena moznost samo knjizna, druga moznost pa po-
govorna in knjizna, tedaj tezi subjunktiv, da bi bil samo knjizne narave, in povedni
naklon tezi, da bi bil pogovorne in knjizne narave. Q.E.D.

4. Opomba. O pojmu vsebinski odvisnik gl. izpeljavo (7), tocka 4.1.

(13) Anglescina. Podredni vezniki as, as if, as though ‘kot (bi)’ se v pogovornem
jeziku lahko glasijo like. Zgledi z veznikom as: [primerjalni odvisnik:] it’s not as
good as it was last year ‘ni tako dobro, kot je bilo lani’; [vsebinski odvisnik:] ke
fell as he was getting in the bath ‘padel je, ko se je spravljal v banjo’. Zgledi z
veznikom [ike: [primerjalni odvisnik:] it was just me and Eileen getting drunk to-
gether like we used to in the old days ‘(tam sva bila) samo jaz in Eileen in ga pila,
kot sva to pocela prej’; [vsebinski odvisnik:] it seems like we're going to get into
a speck of trouble ‘kaze, da bomo zasli v manjSo tezavo’. Veznik like v vlogi vez-
nikov as if, as though: you look like you need a drink ‘zdi§ se mi potreben pijace’
(Huddleston — Pullum 2002: 1017 op., 1158).

Dvojnici: (podredni veznik) as, as if, as though in like. — Primerjalni odvisniki so
naravni, ker so semanti¢ne narave; vsebinski odvisniki so kot odvisniki brez se-
manti¢nega razreza nenaravni. V takih razmerah se uveljavi naravnost kot privzeta
izbira.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (like, as/as if/as though) / podredni veznik

Tj., veznik like je bolj naraven od veznikov as/as if/as though. — Veznik like se
rabi ve¢ kot veznik as in tudi kot veznika as if, as though (ima torej vecje podrocje
rabe kot ti trije vezniki skupaj) in je zato naraven po nacelu pogostnosti, tocka (¢)
v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (samo pogovorno, pogovorno in knjizno)
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2. Deluje vzporedno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik logi (pri podrednih veznikih) med as/as if/as though in like, tako da je ena
moznost samo pogovorna, druga pa pogovorna in knjizna, tedaj tezi veznik like,
da bi bil samo pogovorne narave, in vezniki as/as if/as though tezijo, da bi bili
pogovorne in knjizne narave. Q.E.D.

4. Opombe

4.1. Vsebinski odvisnik: gl. izpeljavo (7), tocka 4.1.

4.2. Podrocje rabe se v naravni skladnji ureja z naCelom pogostnosti, tocka (¢) v
seznamu aksiomov.

(14) Anglesc¢ina. Oziralni odvisnik the answers to which he already knows ‘od-
govore na katerega (on) ze pozna’ je razmeroma knjizne narave; dozivlja popoln
premik tiste samostalniSke zveze, ki vsebuje oziralni zaimek. Preostala razli¢ka
(to which he already knows the answers in which he already knows the answers
to) — vsi trije so sopomenski — sta nevtralne narave in dozivljata nepopoln pre-
mik tiste samostalniske zveze, ki vsebuje oziralni zaimek (Huddleston — Pullum
2002: 1041).

Dvojnici: (samostalni§ka zveza, ki vsebuje oziralni zaimek) popoln in nepopoln
premik na zacetek stavka. — Okolje je nenaravno: »odvisnik«.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (popoln, nepopoln) / premik na zaCetek stavka

Tj., popoln premik je bolj naraven kot nepopoln premik. — Po nacelu o potekih,
tocka (e) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v oziralnem odvisniku) med popolnim in nepopolnim premikom
na zaletek stavka, tako da je ena moznost samo knjizna, druga pa pogovorna in
knjizna, tedaj tezi popolni premik, da bi bil samo knjizne narave, in nepopolni
premik tezi, da bi bil pogovorne in knjizne narave. Q.E.D.

(15) Anglescina. Oziralni odvisniki, ki se zacenjajo z glagolnikom/deleznikom +
oziralnim zaimkom (npr. passing which confers on the student a virtual guaren-
tee of a place at the university ‘uspesno opravljanje katerega da Studentu skoraj
porostvo za mesto na univerzi’), so zelo knjizni. Izjema so nevtralni speaking/
talking of which/whom ‘o ¢emer/katerem ze govorimo’, ki uvajajo temo stavka,
a ta izjema tu ne bo obravnavana (Huddleston — Pullum 2002: 1043). Uvajalo
passing which se nevtralno glasi the passing of which.

Dvojnici (oziralni odvisnik, uveden z glagolnikom/deleznikom + oziralnim za-
imkom) passing which in the passing of which. — Okolje je nenaravno: »podredno
uvajalo« in/ali »odvisnik«.
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1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (passing which, the passing of which) / uvajalo oziralnega odvisnika
Tj., passing which je bolj naravno kot the passing of which. — Po nacelu najmanj-
Sega napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v oziralnih odvisnikih, ki se zatenjajo z glagolnikom/deleznikom +
oziralnim zaimkom) med tipoma passing which in the passing of which, tako da se
en tip rabi samo knjizno, drugi tip pa pogovorno in knjizno, tedaj tezi tip passing
which, da bi se rabil samo knjizno, in tip the passing of which tezi, da bi se rabil
pogovorno in knjizno. Q.E.D.

(16) Anglescina. Oziralno uvajalo lahko poleg oziralnega zaimka vsebuje samos-
talnisko jedro, npr. which expenses ‘kateri odhodki’. V takem primeru je samostal-
nisko jedro vedno ponovitev enakega samostalniSkega jedra, ki se pojavlja nekje v
bliznjem predhodnem besedilu, npr. they refuse to support the UN’s expenses |[...],
which expenses are not covered by the regular budget ‘nocejo prispevati k odhod-
kom OZN [...], kateri odhodki (saj ti odhodki) nimajo kritja v rednem proracunu’.
Taki oziralni odvisniki so samo knjizni. Ce pa je samostalnisko jedro (neponov-
ljeno) v takem oziralnem uvajalu, da je po zgradbi predlozna zveza, npr. in which
case ‘v katerem primeru’, je oziralni odvisnik nevtralne narave, npr. I may be late,
in which case I suggest you start without me ‘morda bom zamudil, v katerem pri-
meru (in v tem primeru) predlagam, da za¢nete brez mene’ (Huddleston — Pullum
2002: 1044).

Dvojnici: (uvajalo oziralnega odvisnika) which expenses ter in which case. — Oko-
lje je nenaravno: »podredno uvajalo«.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (which expenses, in which case)

Tj., which expenses je bolj naravno kot in which case. — Po nacelu najmanjSega
napora, tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (pogovorno in knjizno, samo knjizno)

2. Deluje krizno povezovanje.

3. Posledice:

Ce jezik lo¢i (v uvajalu oziralnega odvisnika) med tipoma which expenses ter in
which case, tako da je en tip samo knjizne narave, drugi tip pa pogovorne in knji-
Zne narave, tedaj tezi tip which expenses, da bi se rabil samo knjiZno, in tip in
which case tezi, da bi se rabil pogovorno in knjizno. Q.E.D.
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Dodatek: osnove naravne skladnje
Naravna skladnja je deduktivna jezikoslovna teorija (v razvoju), ki doloca pred-
postavke, na podlagi katerih se napovejo (in torej sinhrono razlozijo) neke (ob-
liko)skladenjske razmere. Osnovni vrsti predpostavk so lestvice naravnosti in
pravila povezovanja med soodnosnimi vrednostmi katerih koli dveh lestvic.
Vsake (obliko)skladenjske razmere so predstavljene kot dve primerljivi dvojni-
ci. Naravna skladnja ne vsebuje tvorbene sestavine.

Osnovna oblika lestvic naravnosti je >nat (A, B), kjer je A bolj naravno od
B. Dovoljeni sta tudi dve razsirjeni lestvici, namre¢ >nat (A + B, B) in >nat (A,
A + B), ki sta veljavni, Ce je veljavna soodnosna lestvica oblike >nat (A, B). Iz
Siebenreich 2016 dodajam: Lestvica osnovne oblike >nat (A + B) je veljavna,
kolikor so veljavna osnovna nacela teorije, ki lestvico podpirajo. Lestvica razsir-
jene oblike >nat (A, A + B) ali >nat (A + B, B) je veljavna, kolikor verjamemo,
da smo v izpeljavo vkljuéili pravi razli¢ek razsirjene lestvice.

Sledijo merila, s katerimi naravna skladnja utemeljuje lestvice naravnosti.

(a) Parameter govorca/ogovorjenega. Na lestvici >nat (A, B) je vrednost A na-
ravna za govorca (in manj naravna za ogovorjenega); vrednost B je manj na-
ravna za govorca (in bolj naravna za ogovorjenega). Osnovna lestvica se glasi
>nat (ugodno za govorca, ugodno za ogovorjenega). Ta pogled na naravnost je
v jezikoslovju dobro znan (Havers 1931: 171), in sicer pod imenoma teznja po
gospodarnosti (ki jo goji predvsem govorec) in teZnja po natancnosti (ki je pred-
vsem Vv interesu ogovorjenega).

Po Mayerthaler 1981: 13sl. predpostavljamo, da je govorec srediS¢e spora-
zumevanja, zaradi ¢esar so govorceve lastnosti zvecine naravne; npr. biti prva
slovni¢na oseba in/ali osebek in/ali ¢lovesko in/ali mosko (!) in/ali ednina in/ali
doloéno in/ali nanasalno itd.

Kar je ugodno za ogovorjenega, je najbrz manj naravno za govorca. To je
v naravni skladnji kljucna tocka in pri njej bo naravna skladnja vztrajala, dokler
kak dober protiprimer te tocke ne ovrze. Kot ponazoritev navajava, da je tvorba
kake daljSe samostalniSke zveze lahko »utrudljiva« za govorca (tj. zanj manj
naravna), a obcutno lajSa odkodiranje, ki ga opravi ogovorjeni (tj. zanj je bolj
naravna).

(b) Nacelo najmanjSega napora (Havers 1931: 171). Kar je bolj v skladu s tem
nacelom, je za govorca bolj naravno. Kar je (za govorca) kognitivno preprosto,
se tvori zlahka, se zlahka prikli¢e iz spomina itd.

(¢) Stopnja vc¢lenjenosti v zgradbo. Kar je bolje vélenjeno v svojo zgradbo, je
za govorca bolj naravno. Kot priblizek velja, da je za govorca manj naravno, kar
ti¢i na robu zgradbe, in bolj naravno, kar je znotraj zgradbe.

(€) Pogostnost. Kar je bolj pogostno kot pojavnica, je za govorca bolj naravno.
Kar je govorcu kognitivno bolj preprosto, se rabi ve¢. (Toda obratno ni res: kar
je za govorca naravno, ni nujno bolj pogostno.)
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(d) Majhen nasproti velikemu razredu. Raba majhnega razreda je za govorca
bolj naravna kot raba velikega razreda. Med sporoCanjem govorec laZje izbira iz
majhnih razredov kot iz velikih. (Tu gre za pogostnost razli¢nic.)

(e) Nacelo o potekih. Vsak potek je naraven. Zgledi poteka: premik, ujemanje,
posnemanje.

(f) Sprejemljiva nasproti nesprejemljivi rabi. Sprejemljivo je za govorca bolj
naravno kot nesprejemljivo. Temeljni razlog za sprejemljivost neke skladenjske
enote je ravno njena vecja naravnost (za govorca) v primerjavi z neko soodnosno
nesprejemljivo enoto.

(h) Kar je bolj razsirjeno po jezikih sveta, je za govorca bolj naravno (tipolosko
merilo). Kar je za govorca kognitivno bolj preprosto, se uresnicuje v ve¢ jezikih.

Ta merila (a—h) (odslej imenovana tudi aksiomi) so bila ze uporabljena ob
jezikovnem gradivu razli¢nih jezikov in razli¢nih (obliko)skladenjskih razmer.
Pri takem delu so naju merila kar naprej prisiljevala, da sva nekatere reSitve
zavracala in dajala prednost drugim reSitvam. Na podlagi te spodbudne izkusnje
bova sedanji seznam (a—h) ohranila, dokler kak prepri¢ljiv in nepopravljiv pro-
tiprimer ne zbudi dvomov o teh aksiomih. Tak dogodek bi bil sploh v temeljnem
interesu naravne skladnje. Edini realisti¢ni cilj deduktivnih teorij je namre¢, da
se nazadnje ovrzejo. Kakrsno koli popravljanje aksiomov (razen lepotnega) bi
zmanjSalo moznosti za ta zazeleni dokonéni izid.

Zgornja merila naravnosti se rabijo za utemeljevanje lestvic naravnosti. Na-
vadno zado$c¢a, da se neka lestvica utemelji z enim samim merilom, ki podpre
vrednost A ali vrednost B lestvice; nepodprta vrednost zavzame edini preostali
polozaj na lestvici. Seveda se sme lestvica podpreti z ve¢ kot enim merilom.
Morebitna protislovja med merili, uporabljenimi ob neki lestvici, se razresijo z
omejitvami, veljavnimi za kombinacije meril. Doslej sva izrekla le malo takih
omejitev, saj Se nisva naletela na veliko uporabnega klju¢nega jezikovnega gra-
diva.

Lestvice naravnosti so bistveni del t. i. izpeljav, s katerimi naravna skladnja
izraza svoje napovedi o razmerah v jezikovnem gradivu. Zgled izpeljave:

Anglescina. Kratnostni Stevniki sestojijo navadno iz glavnega Stevnika in besede
times (npr. four times ‘Stirikrat’), le za najniZje Stevnike so na voljo enobesedni
izrazi: once ‘enkrat’, twice ‘dvakrat’ in starinsko thrice ‘trikrat’ (Collins Cobuild
1990: 270-271).

Dvojnici: tip once in tip four times.

1. Domneve naravne skladnje:

1.1. >nat (tip once, tip four times)

Tj., tip once je bolj naraven kot tip four times. — Po merilu najmanjSega napora,
tocka (b) v seznamu aksiomov.

1.2. >nat (nizko, manj nizko) / Stevilo
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Tj., nizko Stevilo je bolj naravno od manj nizkega Stevila (Mayerthaler 1981: 15).
— Nizka Stevila so govorcu lazje dostopna. Po parametru o govorcu/ogovorjenem,
tocka (a) v seznamu aksiomov.

2. Pravila vzporednega povezovanja soodnosnih vrednosti:

vrednost A tezi po povezavi z vrednostjo C,

vrednost B tezi po povezavi z vrednostjo D. Gl. spodaj opombo 4.1.

3. Posledice:

Ce jezik pri kratnostnih tevnikih lo¢i med nizkimi in manj nizkimi $tevili, tako da
rabi ena vrsta Stevil vzorec four times in druga vrsta Stevil vzorec once, tedaj tezijo
nizka Stevila k rabi vzorca once in manj nizka Stevila k rabi vzorca four times.
Q.E.D. (Ne pricakujemo obratnih razmer.)

4. Opombe

4.1. Vrednost A lestvice 1.1 (= tip once) tezi k povezavi z vrednostjo C lestvice
1.2 (= nizko $tevilo). Vrednost B lestvice 1.1 (= tip four times) tezi k povezavi z
vrednostjo D lestvice 1.2 (= manj nizko $tevilo). Podobno v preostalih izpeljavah,
s tem da je povezovanje (drugace kot tukaj) pogosto krizno. Krizno povezovanje
je razlozeno v nadaljevanju.

4.2. Naravna skladnja ne more napovedati, kje je meja med nizkimi in manj niz-
kimi Stevili.

4.3. Henning Andersen je soavtorja Janeza Ores$nika opozoril na vzporeden sestav
kratnostnih Stevnikov, in sicer one additional time, two/three/four additional times
itd., ki ne vsebuje razdelitve na dva dela, kakr$na je predmet zgornje izpeljave.
Donald Reindl (osebno sporocilo) je dodal Se one more time, two/three/four more
times itd.

Ta izpeljava trdi, da razmere ne morejo biti obratne, tj., da bi Stevniki nad two (ali
three) bili enobesedni in Stevniki pod three (ali four) dvobesedni. Vse napovedi
naravne skladnje se omejujejo na take skromne trditve o majhni verjetnosti obra-
tnih razmer.

V izpeljavah igrajo pomembno vlogo pravila povezovanja; prim. tocko 2 v
zgornji izpeljavi. Pravila povezovanja uravnavajo povezave soodnosnih vrednosti
na lestvicah, udelezenih v kateri koli posamezni izpeljavi.

Povezovanje je vzporedno ali krizno. Recimo, da se soodnosni lestvici glasita
>nat (A, B) in >nat (C, D). Vzporedno povezovanje zdruzi v par vrednosti A in C
ter vrednosti B in D. Krizno povezovanje zdruzi AzD in B s C.

Vprasanje velike pomembnosti je, kdaj je povezovanje vzporedno in kdaj
krizno. Privzeti primer je vzporedno povezovanje. Krizno povezovanje je nujno,
kadar je izpeljava omejena na jezikovno gradivo znotraj »nenaravnega okolja«.
Slednje je opredeljeno kot vrednost B na lestvici >nat (A, B).

Zgled. Na lestvici >nat (glavni, odvisni) / stavek tvori vrednost »odvisni sta-
vek« nenaravno okolje. Torej zahtevajo vse izpeljave, katerih jezikovno gradivo
se nahaja v okolju »odvisni stavek«, krizno povezovanje.
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Naravna skladnja se sicer ne ukvarja s pomenoslovnimi pojavi, a v redkih
primerih pomenoslovje vendarle zaide v kako izpeljavo. Dosedanja izkus$nja uci,
da pomenoslovni pojavi nikoli ne sprozajo kriznega povezovanja.

Vztrajanje naravne skladnje pri razlikovanju med vzporednim in kriznim
povezovanjem izhaja posredno iz dela Henninga Andersena v okviru teorije
zaznamovanosti. Andersen je v vseh ¢loveskih semiotskih sistemih opazil raz-
mere, kot so naslednje: ob vsakdanji priloznosti so nezaznamovana neformalna
oblacila, formalna pa zaznamovana; ob prazni¢ni priliki so formalna oblacila
nezaznamovana, neformalna pa zaznamovana (Andersen 1972: 45, zlasti op. 23).
Ta zgled, izrazen z nasimi lestvicami: (i) >nat (neformalna, formalna) / oblaci-
la, (ii) >nat (-, +) / zaznamovano. Tretja lestvica kot vir okolja izpeljave: >nat
(vsakdanja, prazni¢na) / priloznost. Ce je okolje »vsakdanja priloznost«, je po-
vezovanje v (i—ii) vzporedno; Ce je okolje »prazni¢na priloZnost«, je povezova-
nje v (i—i1) krizno.

Kot je razvidno iz vseh najinih izpeljav, tudi iz sledecih, se naravna skladnja
ne ukvarja z zbiranjem in razvrS€anjem jezikovnega gradiva, temve¢ obravnava
domala samo gradivo, ki je bilo Ze predhodno zbrano in razvr§ceno ter je v taki
obliki dostopno v strokovni literaturi.

Iz Siebenreich 2016 dodajam: V slovenski Soli naravnega jezikoslovja je na-
loga izpeljav, da NAPOVEDUIJEJO gradivske razmere, o katerih poteka izpeljava.
Napovedi temeljijo na predpostavkah, (ki so malostevilne in) ki so izrazene v obeh
lestvicah vsake izpeljave in v t. 1. okolju izpeljave. Same predpostavke pa temeljijo
na osnovnih nacelih slovenske $ole naravnega jezikoslovja. Ce se dajo gradivske
razmere napovedati, to ne pomeni ni¢ manj, kot da ob resni¢nosti soodnosnih
predpostavk niso samo take, kot res so, temve¢ sploh ne morejo biti drugacne,
kot so. V tem smislu so gradivske razmere opisno razlozene. Enako ravna mutatis
mutandis tvorbena slovnica.
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SUMMARY

Natural Syntax: Stylistic contrast between two syntactic variants

In the framework of Natural Syntax (the basics of which are summarized in the Appen-
dix), this article focuses on certain pairs of syntactic variants between which a stylistic
contrast obtains (e.g., one variant being formal, the other informal). Somewhat unexpect-
edly, stylistic contrasts can be largely predicted within Natural Syntax, although they are
not syntactic features. Any prediction is successful under the assumption of Natural Syn-
tax (expressed on a scale) that informal is more natural than formal, and provided that the
correct values of the following variables are determined: (a) the two syntactic variants, (b)
their relative naturalness expressed on a scale, and (c) the environment of the deduction
(and consequently the parallel or chiastic alignment of the values of the scales).

The language material is English, extracted mostly from Huddleston and Pullum
(2002). This descriptive grammar contains about 150 usable data on stylistic contrasts.
However, only those are treated here that involve dependent clauses or at least their subor-
dinators. For instance, clauses of purpose can be introduced with the more formal in order
that or with the less formal so that. In all, sixteen cases of stylistic contrast are discussed.
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MATEJ METERC

EMPIRICNI PRISTOPI K RAZLOCEVANJU
MED NEPAREMIOLOSKIMI IN PAREMIOLOSKIMI
STAVCNIMI FRAZEMI

Cosiss: 1.01

Zaraziskovanje meje med paremioloskim in neparemiolo§kim spektrom lahko uporabimo
nekatere sociolingvisti¢ne in korpusne pristope. Najprej nas zanima, ali je med govorci
in raziskovalci dolo¢ena skupina frazemov Zzanrsko uzaves$cena ali ne. Potem se osredo-
toamo na semanti¢ne in pragmaticne sestavine, pogostnost v jezikovnem korpusu in na
prisotnost ali odsotnost tipi¢nih paremioloskih uvajalnih sredstev. Tako poskusamo raz-
likovati med enotami, ki spadajo na rob paremioloskega spektra, in tistimi, ki spadajo na
rob neparemioloskega spektra stavéne frazeologije. S tem predlagamo empiricno lo¢nico
med reki in neparemiolo§kimi stavénimi frazemi.

Kljuc¢ne besede: stavéna frazeologija, paremiologija, rek, uvajalna sredstva, korpusno
jezikoslovje

Empirical approaches to distinguishing between

the non-paremiological and paremiological sentential phrasemes
Sociolinguistic and corpus-based approaches can be used to study the boundary between
paremiological and non-paremiological material. This study primarily examines whether
speakers and researchers perceive a certain group of phrasemes as being representative of
the (paremiological) genre or not. Second, it examines semantic and pragmatic features,
the corpus frequency of these units, and the presence or absence of introductory formu-
las typical of paremiological units. In this manner it distinguishes units that should be
placed at the edge of the paremiological spectrum from those that represent the edge of
the non-paremiological spectrum of sentential phraseology. It is proposed that a line be
drawn between “sayings” and non-paremiological sentential phrasemes in this manner.
Keywords: sentential phraseology, paremiology, saying, introductory formulas, corpus
linguistics

1 RAZPON STAVCNIH FRAZEMOV IN MERA
NJIHOVE UZAVESCENOSTI

Ugotavljali smo ze (Meterc 2016), da se stopnja uzavescenosti frazemov pri go-
vorcih v precej$nji meri zrcali tudi v stopnji (ne)raziskanosti frazeoloskih tipov;
uzavescenost, ki je najmocnejsa pri osrednjih Zanrih na paremioloskem polu stav-
¢ne frazeologije, slabi oz. je odsotna Ze pri mnogih tipih paremij, o katerih so za-
nrske predstave ¢edalje bolj razprSene in Sibke (krilatice, splosnice, wellerizmi in
antipregovori), najmanjsa pa je uzavescenost neparemioloskih (nezanrskih) stavc-
nih frazemov. Na pomanjkanje sistemati¢nih raziskav slovenske paremiologije je
pred nedavnim opozorila Erika Krzis$nik (2013), Se SirSi spekter problematike pa
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se nam prikaze, ¢e upostevamo pragmaticni pol stavéne frazeologije (Jakop 2006).
Kako §iroko je polje stavéne frazeologije, kaZe dejstvo, da v ¢eskem slovarju stav-
¢ne frazeologije pregovori predstavljajo le okoli 10 % gradiva (Cermak 2014: 55).

Predstavili bomo mnozico stavénih frazemov iz razli¢nih registrov, na katero
smo naleteli med korpusnimi in anketnimi raziskavami za slovenski paremioloski
minimum in optimum (Meterc 2014). Vecine izmed njih ni v sodobnih slovarskih
virih in zbirkah pregovorov in rekov iz druge polovice 20. stoletja. Gre za enote,
ki so bodisi neparemioloske bodisi jim paremioloskosti ni preprosto dokazati. Z
gotovostjo lahko trdimo, da med njimi ni pregovorov, o prisotnosti rekov in pro-
blematiki tega zanra, na katero smo Ze opozorili (Meterc 2016), pa bomo razmislili
v nadaljevanju. Frazeme sopostavljamo, ker Zelimo izpostaviti njihovo medseboj-
no razlikovanje po meri pragmati¢nosti in referen¢nosti 0z. modeliranja stvarnosti.
Pragmati¢ni opis je lahko sestavni del opisa katere koli frazeoloske enote, ne le
pragmatic¢nih frazemov (Krzisnik 2007). Tudi pomenski opis dolo¢enih pregovorov
bi po nasem mnenju moral biti opremljen s takim podatkom, npr. pri enotah Cas je
denar in Cas bezi poleg semanti¢nih opisov (»izraza, da je ¢as veliko vreden« in
»izraza, da Cas hitro mineva«) z opisom »izraza spodbudo, da se kaj opravi hitre-
je«. V korpusni analizi bomo izpostavili semanti¢ne in pragmati¢ne lastnosti fraze-
mov, njihovo pogostnost v pisnem in ustnem korpusu ter (ne)prisotnost uvajalnih
sredstev ob njih. Osredotoc¢ili se bomo na samostalniska (in med njimi posebej na
zanrska) uvajalna sredstva, saj menimo, da pri¢ajo o stopnji zanrske uzavescenosti
enot.1

Neparemioloski stavéni frazemi nimajo Zanrskih znadilnosti, so pa v spominu
shranjeni kot vnaprej izoblikovana poved (Toporisi¢ 1985) in zanje lahko upora-
bimo ista merila anomalnosti in kombinatori¢ne edinstvenosti kot za preostale fra-
zeme (Cermak 2001: 93). Sirokemu spektru neparemioloskih stavénih frazemov se
frazeologija in frazeografija tako v slovenskem prostoru kakor tudi v svetovnem
merilu posvecata manj kot paremijam in besednozveznim frazemom.2 Od leta 2000
pa se je okrepilo zanimanje za to, kar imenujemo sporocanjski (Stramlji¢ Breznik
2000/01) ali pragmati¢ni frazemi (Krzisnik 1994; 2007; Jakop 2006). Zanje so zna-
¢ilni skrajne oblikoslovno-skladenjske omejitve (Jakop 2003: 112) in pragmati¢ni
pomen (Krzisnik 2007: 141), ki pomeni ustaljeno in leksikalizirano rabo v tocno
doloc¢enih okolis¢inah oz. ustaljeno funkcijo v danem sobesedilu (Jakop 2006: 44).
Frazeologi pa opozarjajo (Jakop 2003: 118; Verdonik 2014: 75), da razlikovanje
med pragmati¢nimi in nepragmati¢nimi frazemi ni vedno preprosto, saj so med
pragmati¢nimi frazemi taki, pri katerih so razvidne tudi referencne sestavine.

1 Zavedati se moramo dveh vidikov uzavescenosti — uzavescene rabe (govorec se v govorni situ-
aciji zaveda, da je uporabil pregovor ali rek) in uzavescenosti enote na splosno (govorec bi znal
zanrsko opredeliti enoto, ¢e bi ga o tem povprasali), ki nas zanima v tem prispevku.

2 V frazeografskem smislu predstavlja izjemo Geska frazeologija, ki je s Cerméakovim delom Slov-
nik ceske frazeologie a idiomatiky (2009) dobila obsezen slovar stavéne frazeologije, v katerem
neparemioloski del mo¢no prevladuje nad paremioloskim.
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2 ANALIZA UVAJALNIH SREDSTEV IN POGOSTNOSTI IZBRANIH

2.1

STAVCNIH FRAZEMOV V ODNOSU DO PRISOTNOSTI
REFERENCNIH IN PRAGMATICNIH SESTAVIN

V analizo smo zajeli pester vzorec, v katerem lahko preverimo, kako mera pra-
gmaticnosti variira in se prepleta z referencnimi sestavinami. Med 20 enotami, ki
si jih bomo podrobneje ogledali, so frazemi, v katerih prevladujejo pragmati¢ne
sestavine, pa tudi frazemi, za katere so bistvene referencne sestavine in bi jih lahko
uvrstili bodisi med Zanrsko neuzavescene reke bodisi med neparemioloske refe-
rencne stavéne frazeme. Zanima nas, katera merila lahko upostevamo, da bi med
temi tipi vzpostavili lo¢nico. Stavéne frazeme smo v korpusih Gigafida in GOS
iskali s preprostimi iskalnimi pogoji, oprtimi na posamezne leme, kakrSne smo
uporabili in podrobneje opisali Ze pri ugotavljanju pogostnosti 300 najbolj pozna-
nih slovenskih paremij (Meterc 2014: 88).

Analiza pomenskih sestavin

Cermak (2009: 1253) poudarja, da je pomen stavénih frazemov primerljiv s po-
menom leksemov, pa tudi s pomenom tekstemov, katerega, kot ugotavlja, jeziko-
slovje redko sistematicno opisuje. Poudarja, da se referencno sestavino pri njih
da dolociti Sele s konkretizacijo glede na denotate in kontekst. Zaradi komunika-
tivne narave stavénih frazemov je po Cermakovi oceni opis pomena ustrezen le
ob upostevanju petih sestavin: 1. govorcev, 2. razmerja med njimi, 3. situacije, 4.
akcije, ki jo izraza, in 5. nanasanja na sobesedilo (Cermak 2009: 1253). Pomen teh
dejavnikov sporazumevanja poudarja tudi Natasa Jakop (2003: 112). V naslednji
preglednici teh sestavin pri 20 frazemih zdruZujemo prvo in drugo tocko.

Preglednica 1: Razélenitev pomenskih sestavin

Stavéni frazem, Govorci in Situacija Akcija, ki jo Nanasanje na
pogostnost in uvajalna razmerje med izraza sobesedilo
sredstva njimi
Ne me drzati za Znacilno tako Sogovorniku Relativiziramo Sledi domnevi ali
besedo.2a za javni kot za sporo¢amo zanj toénost podatka ali nepreverjenemu
zasebni diskurz.  nov podatek. resnic¢nosti. podatku.
Gigafida: 52 zgledov, /
Operacija uspela — Znacilno tako Ucinki nekega Izrazamo,
pacient umrl. za javni kot za delovanja so da pozitivno
zasebni diskurz.  ovrednoteni vrednotenje
Gigafida: 30, GOS: pozitivno. ucinkov nekega
(znana $ala, rek (3), delovanja ne
prispodoba, nezrela odraza dejanskosti.

izjava, tista znana,
strategija in manira)
v

2a  Indice, da gre za obliko, ki se je iz besednozveznega frazema osamosvojila v stavéni frazem,
smo ze navedli (Meterc 2016).
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P Stavéni frazem, Govorci in Situacija Akcija, ki jo Nanasanje na
pogostnost in uvajalna razmerje med izraza sobesedilo
sredstva njimi
Ni, da ni. Znacilno za Sogovorniku Izrazamo, da gre ~ Pogosto sledi

Gigafida: 217, GOS: 5
(geslo, po principu, v

splosnem prevodu)

zasebni diskurz.

opisujemo stanje,
ki mu ni znano.

za presenetljivo
veliko ali
raznoliko
mnozico.

naStevanju ali
nadomesti to, kar
sledi.

In Se bi lahko nasteval

(-a, -i).

Gigafida: ok. 5400,
GOS: 2,/

Znacilno za javni
diskurz

Sogovorniku
opisujemo stanje,
ki mu ni znano.

Izrazamo, da gre
za presenetljivo
veliko ali
raznoliko
mnozico.

Pogosto sledi
nastevanju ali
nadomesti to, kar
sledi.

To pa Se ni vse.

Znacilno tako

Sogovorniku

Izrazamo, da gre

Sledi navedenemu

za javni kot za opisujemo stanje,  za presenetljivo  dejstvu ali
Gigafida ok. 1500 (v zasebni diskurz, ki mu ni znano. veliko ali naStevanju in
smislu TV-prodaje, kot  pogosto v rekla- raznoliko napove, da Se
pravijo v TV-oglasih) ~ mah ali v humorni mnozico. nekaj sledi v

aluziji nanje. nastevanju.
A(li) imas rep? Znacilno za Sogovornik pozabi Izrazamo (gre za odziv na

zasebni diskurz.  zapreti vrata za spodbudo k konkretno dejanje)
Gigafida: 3,/ Pogosto mlajsemu  seboj. dejanju.

naslovniku.
Vem, pa ne povem. Znatilno za Naslovnik Humorno Vecinoma gre

zasebni diskurz.  pricakuje podatek, kljubujemo temu, za repliko na
Gigafida: 13, GOS: 1,/ ki mu ni znan. da bi navedli neki vprasanje.

podatek.

A je Se dalec, ata Smrk?

Znacilno za
zasebni diskurz.

Naslovnik vodi
oz. ima podatek

Izrazamo, da se
nekaj ze predolgo

Pogosto ji sledi
ena izmed dveh

Gigafida: 5, (fraza (2), o0 oddaljenosti vlece. Izrazamo  ustaljenih replik
v stilu) cilja, ki je lahko zanimanje in sogovorca.
splosnejsi od neucakanost. »Dale¢, dalec.«
zakljucka fizicno ali pa »Cisto
opravljene poti. blizu.«2b
Vozi, Misko. Znaéilno za Naslovnik zacenja  Izrazamo /
zasebni diskurz.  dejanje ali se spodbudo na
Gigafida: 35, (fraza, odloca zanj. humoren nacin.
klic, v stilu, legendarni
stavek)
Ne mores/morem verjeti Znacilno za / Izrazamo /
zasebni diskurz. presenecenje.
Gigafida: ok. 10.000,
GOS: 35,/
Cao, Miki. Znagilno za Dejanje, ki ga Pospremimo Po navadi na kon-

Gigafida: 7, GOS: 1,/

zasebni diskurz.

opisuje govorec, se
zakljuCuje z jasnim
rezom.

odlocen zakljucek
dejanja.

cu povedi ali kot
zakljucek krajse
pripovedne enote.

v

2b  Oba dela frazema sta ustaljena; po Cerméakovi tipologiji (2001: 441) ta enota spada med t. i.
»intersubjektivne frazeme«.
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Gigafida: 316, /

naslovnik.

in prepricanje,
da je naslovnik
seznanjen s

P Stavéni frazem, Govorci in Situacija Akcija, ki jo Nanasanje na
pogostnost in uvajalna razmerje med izraza sobesedilo
sredstva njimi
Se ta udarec! Znacilno za / Izrazamo /

zasebni diskurz. nezadovoljstvo in
Gigafida: 16,/ presenecenje.
To mi deli! Znacilno za / Izrazamo /
zasebni diskurz. zadovoljstvo in
Gigafida: 154, GOS: 2, / spodbudo.
Moram potrkati. Znacilno za / Pozitivno Vecinoma kot
zasebni diskurz. vrednotimo neko  odgovor na
Gigafida:193, GOS: 2, / stanje in izrazamo vprasanje, pogosto
upanje v njegovo  pa tudi kot odziv
ohranitev. na lastno izjavo.
Ostalo je zgodovina. Znacilno za javni  Govorec o dolo¢eni Poudarjamo Sledi predzgodbi
diskurz. tematiki ve ve€ kot pomen predzgodbe in napove zamolk

dejstev, ki naj bi
bila splosno znana.

preostalim.
Ura je cajt/Cas. Znacilno za Nastopi Cas, Spodbujamo k /
zasebni diskurz.  primeren za neko  dejanju.
Gigafida: 8, / dejanje.
Salo na stran. Znacilno za javni  Govorec preide na  Poudarjamo Sledi saljivi izjavi.
diskurz. bolj resno temo. humorno
Gigafida: ok 1070, naravnanost

GOS: 3 (z geslom)

prejsnje izjave.

Malo za salo, malo Znacilno za javni  Govorec sporoca  Izrazamo, da /
zares / za res. diskurz. neki nov podatek.  prinasa izjava,
ki sledi, poleg
Gigafida: ok 1100, humorja tudi
GOS: 5,/ tehten podatek.
Figo pa x [iks]! Figo/3  Znacilno za / Izrazamo Lahko je v vlogi
zasebni diskurz. nasprotovanje replike na tujo ali

Gigafida: 262, GOS: 5, /

temu, Kar je bilo
ze povedano.

lastno izjavo.

Saj ni res, pa je.

Gigafida: 692

(kategorija (5), tipa (3),

v slogu (2), v smislu,
geslo, zgodba, zbirka,

scenarij, napis, oddaja)

Znacilno za javni
diskurz, tipi¢no za
novinarske Zanre.

Opisujemo neko
nenavadno ali
nepric¢akovano
dejstvo.

Izrazamo, da je
navedeno dejstvo
presenetljivo.

Po navadi
frazemu sledi
opis presenetljive
situacije.

V preglednici nastete sestavine bi prisle prav v teznji po ¢im bolj celostnem opisu
v frazeoloskem slovarju, kakr$nega je v svojem slovarju dosegel Cermak (2009).

2¢  Gre za primer elipse, s katero nastane enobesedna varianta stavénega frazema. Problematiki v
slovenskem prostoru $e ni bilo posveceno kaj dosti pozornosti, sta jo pa glede ¢eskih frazemov
obravnavali Kopfivova in Hnatkova (2012: 164).
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Razélenitev pomenskih sestavin nam kaZe, da je za enote Ne mores verjeti, Se
ta udarec, Figo pa x, Cao, Miki, Vem, pa ne povem, Ura je cajt, Vozi, Misko,
Ali imas rep? in To mi deli bistven pragmati¢ni opis. Preostali frazemi moc¢no
tematizirajo predmetnost, zato pri njih le pragmati¢ni opis ne bi zadoscal, Ceprav
so pragmati¢ne sestavine v razli¢ni meri prisotne tudi pri njih. V bolj jedrnatem
opisu za potrebe splos$nega slovarja, ki bi se opiral predvsem na tretji stolpec po-
menskega opisa v nasi preglednici, bi pri dveh enotah (4 je Se dalec, ata Smrk?
in Moram potrkati) morali izpostaviti tako pragmati¢no sestavino oz. odziv na
okolisCine rabe kot tudi referencno semanti¢no sestavino oz. opis okoliscin rabe,
pri preostalih pa bi zados¢al le slednji.

Odgovoriti moramo na vprasanje, ali iz tega izhaja, da stavénih frazemov s
prevladujocimi referencnimi sestavinami ne moremo omejiti le na paremioloske
zanre.

2.2 Uvajalna sredstva

Uvajalna sredstva nam lahko koristijo kot indici o Zanrski uzavescenosti enot.
Tudi v njihovi razvrstitvi se zrcali lo¢nica med povsem pragmati¢nimi stavénimi
frazemi in stavénimi frazemi, v katerih so poleg pragmati¢nih okrepljene tudi
referencne sestavine. Med zgoraj naStetimi devetimi frazemi, za katere je najbolj
primeren pragmatic¢ni opis, samo ob frazemu Vozi, Misko najdemo nekaj uva-
jalnih sredstev, ki se nana$ajo na izvor tega frazeologiziranega filmskega citata.
Med enajstimi stavénimi frazemi, za pomenski opis katerih bi bila samo njiho-
va pragmaticna funkcija premalo, smo pri sedmih nasli samostalniska uvajalna
sredstva. Glede prisotnosti tipov uvajalnih sredstev se je potrdilo opazanje ob
krajsi preverbi v okviru razmisljanja o lai¢nih izrazih za stavéne frazeme (Meterc
2016). Najdena samostalniska uvajalna sredstva so podobna (»geslo«, »fraza,
»po principu«, »v stilu« in »v slogu«) kot pri osrednjih paremioloskih Zanrih,
so pa bistveno redkejSa in med njimi ni tipiénih zanrskih oznak (rek, pregovor,
izrek) z izjemo enote Operacija uspela — pacient umrl. Zelo malo samostalniskih
oznak ima npr. frazem Ni, da ni (le enkrat geslo in princip), ki je sicer dokaj po-
gost. Bolj pogosta so pri njem opisna uvajalna sredstva kot »lahko bi rekli«, »kot
bi se reklo v danasnjem zargonu mladih«, »brez slabe vesti bi lahko rekli, »kot
se rado reCe« in »saj pravimo«.

2.3 Pogostnost
Upostevamo, da je bila povprecna pojavitev paremije iz paremioloskega mini-
muma v FidaPLUS 101,54 (Meterc 2014: 116). Za korpus Gigafida sicer takega
podatka nimamo. Ce sklepamo po paremijah Hiti pocasi, Pomagaj si sam in bog ti
bo pomagal in Pri enem uSesu mu gre noter, pri drugem ven, Ki so se v FidaPLUS
pojavile s stevilom zgledov blizu povpreéja (99, 100 in 101), lahko po Stevilu nji-
hovih zgledov v Gigafidi (295, 242 in 158) ocenimo, da se tu povprecje umesca v
interval med 200 in 300 zgledi. Zavedati se moramo, da je Gigafida neuravnotezen
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referenéni korpus, v katerem mocno prevladujejo besedila novinarskih Zanrov, kar
se gotovo odraZa v niZji pogostnosti frazemov, ki so znacilni za zasebni diskurz,
poleg tega pa moramo ob Stetju izlociti ponavljajoce se zglede iz istega vira ter
neprototipne zglede, kakor smo storili v okviru doktorskega dela (Meterc 2014:
92-93).

Da mnogi ocitni neparemioloski pragmati¢ni stavéni frazemi po pogostnosti
prekasajo paremioloske, smo opazili ze ob delu s korpusom GOS (Meterc 2015).
Povprecna pogostnost neparemioloskega pola stavéne frazeologije je o¢itno mno-
go vi§ja od povprecne pogostnosti paremioloskega, vsekakor pa jo bomo z vecjo
gotovostjo lahko dolocili Sele na dovolj obseZznem vzorcu najrazli¢nejsih nepa-
remioloskih stavénih frazemov. Verjetno je blizje pogostnostnim intervalom be-
sednozveznih frazemov, za katere je bilo Ze ob korpusu Fida doloc¢eno, da je 10 do
200 zgledov nizka, 200 do 500 srednja in 500 do 1000 visoka pogostnost (Gantar
2004: 95, 2007: 50).

Razliko med pogostnostjo enote Vi, da ni in njenih sopomenk ter nizko po-
gostnostjo enot Vozi, Misko, To mi deli in Cao, Miki si razlagamo z majhno zasto-
panostjo pogovornega jezika v korpusu. Da gre za enote, ki so veliko pogostejse
v govorni kot pisni rabi, pri¢a to, da so dobro zastopane v korpusu GOS. V GOS
se v povprecju paremija iz minimuma prototipno pojavi 1,2-krat (Meterc 2015).
V istem korpusu najdemo oc€itne neparemioloske (pragmati¢ne) stavéne frazeme v
primerljivem (To mi deli in Cao, Miki) in tudi mnogokrat vijem tevilu (Ne mores
verjeti s 35 zgledi). Tudi frazem Ni, da ni se v govornem korpusu GOS pojavi
petkrat, kar presega najvisje Stevilo prototipnih zgledov za enoto slovenskega pa-
remioloskega minimuma v njem (Kar je, je s tremi zgledi) (Meterc 2015). Vzrok
za nizko pogostnost frazemov A4 je Se dalec, ata Smrk? in Ali imas rep? poleg
prevladovanja v govorni rabi in zasebnem diskurzu lahko i§¢emo tudi v ozjem
razponu referencnih situacij, ki smo ga kot pomemben dejavnik Zze obravnavali
(Meterc 2014: 119).

Zaradi teh dejavnikov med povsem pragmati¢nimi in delno pragmati¢nimi
enotami iz nase preglednice ne moremo potegniti ostre lo¢nice, vseeno pa lahko
izpostavimo nekaj smernic za razmislek, ali neka enota spada v obmocje paremio-
logije ali ne. Ce enota po pogostnosti bodisi v pisnem bodisi v govornem korpusu
presega pogostnost najpogostejsih paremij iz paremioloskega optimuma, verjetno
ni paremioloska. Med enotami, za katere zadosca pragmaticni pomenski opis, so
to Ne mores verjeti, Figo pa x in To mi deli, ob katerih nismo nasli tudi nobenega
uvajalnega sredstva, med enotami, pri katerih pragmatic¢ni opis po nasi oceni ni
nujen, pa so to Salo na stran, In $e bi lahko nastevali, Ni, da ni in To pa Se ni vse.
Tudi pri zadnjih nastetih enotah smo nasli zelo malo uvajalnih sredstev. Pri zadnji
izmed naStetih sta se obe najdeni uvajalni sredstvi navezovali le na njen oglaSe-
valni izvor.



46 __ Matej Meterc EMPIRICNI PRISTOPI K RAZLOCEVANJU MED NEPAREMIOLOSKIMI IN ...

3 DOLOCANJE MEJE MED PAREMIOLOSKIM

IN NEPAREMIOLOSKIM TER VPRASANJE REKOV

Pokazali smo, da v stavéni frazeologiji obstaja obmocje enot, ki modelirajo stvar-
nost, obenem pa nimajo lastnosti pregovorov in so med govorci uzavescene v zelo
razliéni meri. Ker tega nikogarSnjega ozemlja ne moremo zanemariti, nam preos-
taneta dve moznosti. Bodisi vsem takim enotam pripiSemo status rekov in s tem
prestavimo mejo paremiologije preko zanrskih dolocil ali pa dopustimo obstoj
nezanrskih oz. neparemioloskih stavénih frazemov, za katere pragmati¢ni opis ne
zadostuje, in jih skusamo s pomocjo predstavljenih empiri¢nih pristopov lociti od
rekov. V prvem primeru bi stroka tem enotam Zanrskost pripisala ad hoc oz. bi
ustvarila tip, ki ¢rpa iz zanrske predstave, a ta zanj ne predstavlja pogoja. V drugem
primeru, h kateremu se bolj nagibamo, pa se moramo vprasati, kako nam empiri¢na
merila pomagajo lociti reke od nezanrskih (neparemioloskih) stavénih frazemov z
okrepljenimi referen¢nimi sestavinami. Pokazali smo, da lahko pri enotah, ki jih ne
moremo opisati le kot leksikalizirani odziv na okoli§¢ine rabe, ampak poleg tega
nujno kot leksikalizirani opis teh okolis¢in, paremioloskost presojamo s pomocjo
indicev, ki jih prinasajo podatki o pogostnosti enote in o njenih uvajalnih sredstvih.

To bi pomenilo preciznejSo terminoloSko rabo oznake »rek«, ki je do zdaj
vecinoma pokrivala to, kar ni spadalo nikamor drugam (Meterc 2016). Po Mlacku
(1983: 131) se reki (ali vsaj njihovo Zanrsko jedro) od pregovorov locijo predvsem
po nezakljucenosti misli in manku $irSe sporocilnosti (nauka), pri obeh zanrih pa
gre nujno za teksteme in ne le za gradnike besedila (Permjakov 1988: 83). Po-
mensko razlikovanje zasledimo tudi pri Toporisicu (1992: 210, 253), ki pa je za
reke predlagal Se merilo znanega avtorstva. Pokazali pa smo (Meterc 2016), da
je merilo avtorstva smiselno obravnavati kot znacilnost povsem drugega reda, in
vpeljali razlocek med dolocljivim in pripisovanim avtorstvom.3 Pojmovanje rekov
bi se moralo premakniti z mrtve tocke, na kateri jih stroka zanemarja kot enote, ki
so »podobne pregovorom, a niso dovolj pregovorne«.4 Poleg tipi¢nih rekov, npr.
Saj nisva krav skupaj pasla in Saj ne gori voda, ki so se znasli tudi v slovenskem
paremioloskem minimumu in optimumu (Meterc 2014: 51), se seveda moramo za-
vedati obrobja, ki je prekrivno s pregovori (Permjakov 1970: 8-9; Mlacek 1983:
131), na drugi strani pa obrobja, ki ga predstavlja rob paremiologije oz. obmocje, ki
nas je zanimalo v tem ¢lanku. Dodajmo, da bi v skladu z relativizacijo avtorstva in
osamosvajanjem izraza krilatica v paremiolosko oznako drugega reda, ki smo ju Ze
izpostavili (Meterc 2016), lahko med reke pristeli enote, kakr$na je Kocka je padla,
pa tudi enote, kakr$ne so Mi o volku, volk iz gozda, Operacija uspela — pacient umrl
in Saj ni res, pa je.

3 Tudi frazem Vozi, Misko, ki smo mu v tem prispevku prisodili le pragmati¢no funkcijo, lahko priste-
jemo med enote, ki jih v rabi spremlja zavest o izvorni govorni situaciji, ceprav gre pri njem bolj za
zavest o filmskem liku in ne o avtorju v pravem pomenu besede.

4 Dodajmo, da tudi Cermakov slovar stavénih frazemov (Cermak 2009) rekov — v nasprotju s
pregovori — ne oznacuje posebe;j.
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Ravnamo lahko tako, da opisemo, ali enota:

(a) modelira stvarnost in imamo indice o Zanrski uzaves¢enosti;

(b) modelira stvarnost in nimamo indicev o Zanrski uzaves¢enosti;

(¢) ne modelira stvarnosti in imamo indice o zanrski uzavescenosti ali
(€) ne modelira stvarnosti in nimamo indicev o Zanrski uzavesc¢enosti.

Moznosti a in ¢ spadata ze v paremiolosko in neparemiolosko (pragmati¢no)
jedro, moznosti b in ¢ pa v prekrivno obrobje paremioloskih Zanrov in nepare-
mioloskih tipov frazemov. Ker hipoteticno moznost ¢ med gradivom potrjuje le
enota Vozi, Misko, ki jo v rabi spremlja zavest o filmskem izvoru, lahko trdimo,
da so zanrsko uzavescene praviloma le take enote, ki vsaj do dolocene mere mo-
delirajo stvarnost oz. za katere zgolj pragmati¢ni opis ne zados¢a. Pomembno je
vprasanje pogostnosti, saj pri moznosti b samo ob dovolj velikem Stevilu zgledov
lahko odsotnost uvajalnih sredstev razumemo kot dovolj mocan indic o Zanrski
neuzavescenosti.

Eno izmed empiri¢nih moznosti za razmejitev sodobnih rekov od neparemi-
oloskih stavénih frazemov, ki se po svojih referencnih pomenskih sestavinah Ze
oddaljujejo od pragmatic¢nega jedra, torej vidimo v lo¢nici, ki jo predstavlja poja-
vitev samostalniskega, posebno pa Zanrskega uvajalnega sredstva med zgledi. Ni
vazno, za katero izmed Zanrskih uvajalnih sredstev (npr. pregovor, reklo, izrek)
gre, ker je njihova distribucija v lai¢ni rabi poljubna in razprSena (Meterc 2016).
Pomembno je, da statusa neparemioloskih stavénih frazemov ne pripiSemo rela-
tivno novim rekom, kakrSen je Operacija uspela — pacient umrl, ki ga spremlja
pestra mnozica uvajalnih sredstev, med katerimi je tudi tipicno Zanrsko uvajalno
sredstvo rek. Vprasanje je, ali nam tudi preostala uvajalna sredstva lahko sluZzijo za
tako lo¢nico, na primer v slogu in geslo ob frazemu Saj ni res, pa je. Ob frazemu
Ostalo je zgodovina npr. ne najdemo samostalnis$kih uvajalnih sredstev, je pa pre-
cej ustaljenih vecCbesednih uvajalnih sredstev, ki so prav tako znacilna za paremije,
npr. kot se rece, kot radi recemo, kot pravijo ipd. Ker smo Ze pokazali, da nekateri
stavéni frazemi v pisnem korpusu niso tako pogosti, kakor bi lahko bili v enako
obseznem govornem korpusu, bi s tem paremioloskost z gotovostjo prisodili le
nekaterim izmed njih. Pri enotah, ki so veliko bolj pogoste od najbolj pogostih
paremij iz paremioloskega optimuma, lahko upraviceno sklepamo, da ne spadajo
v paremiologijo, temve¢ v neparemioloski spekter stavéne frazeologije, odsotnost
uvajalnih sredstev pa nam to domnevo lahko le $e potrdi. Verjetno bomo lahko v
prihodnosti z ve¢jim vzorcem frazemov, ki bi jih zaradi dovolj visoke pogostnosti
postavili na eno ali drugo stran tega praga, uspelo ugotoviti e kaksne posebnosti
obeh polov stavéne frazeologije.
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SUMMARY

Empirical approaches to distinguishing between

the non-paremiological and paremiological sentential phrasemes
The motivation to examine the border between paremiological and non-paremiological
sentential phrasemes stems from previous investigation of the unbalanced reflection of
those two spectrums among speakers and researchers. This is connected with the problem
of defining a saying (rek) in Slovenian phraseology. Some sayings are very close to prov-
erbs, and together they represent the core of Slovenian paremiology, but the Slovenian
term rek could also be used to describe many units on the border of paremiology. The
article proposes empirical criteria to distinguish units that should be placed on the edge of
the paremiological spectrum from those that represent the edge of the non-paremiological
spectrum of sentential phraseology. To this end, the corpus frequency was checked for
twenty phrasemes that the authors believe occur at the border of paremiology in the cor-
pus of both written (Gigafida) and spoken (GOS) Slovenian. Another empirical approach
is based on analyzing introductory formulas that occur next to the phraseological units
in the corpora. Both criteria—frequency and the use of introductory formulas—are then
contrasted with the presence of the semantic and pragmatic features of the units examined.
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TADEJA TOPOLNIK

BREZNIKOVO POJMOVANJE JEZIKOVNIH SPREMEMB
V EVANGELIJIH IN LISTIH

Cosiss: 1.01

Razpravo o literarni tradiciji v Evangelijih in listih (EiL) Antona Breznika raz¢lenjujemo
z vidika avtorjeve metodologije raziskovanja. Na zacetku raz€lenjujemo Breznikovo razu-
mevanje pojma literarna tradicija in preverjamo nekatere Breznikove trditve o razvoju slo-
venskega knjiznega jezika oz. jezikovnega sloga v EiL. V nadaljevanju opazujemo, kako se
kazejo jezikovnoideoloske poteze v njegovih opredelitvah besed in presoji razli¢nih avtorjev
EiL, razmisljamo o kvantitativni obdelavi podatkov, pomenu ter ¢asovnem opredeljevanju
jezikovne inovacije. Na koncu predstavljamo spremembe razlicnih zvez glagola s prislovom
v enajstih izdajah EiL iz let 1612-2003.

Kljué¢ne besede: slovens¢ina, zgodovina jezika, jezikovne spremembe

Anton Breznik’s conceptualization of linguistic changes

in Evangeliji in listi (Gospels and Epistles)

This article uses a research methodology to analyze Anton Breznik’s commentary on the
literary tradition in the collection known as Evangeliji in listi (EiL, Gospels and Epistles). The
article starts by analyzing Breznik’s interpretation of the concept of literary tradition and
some of his statements about the development of standard Slovenian, and literary style in EiL
is also examined. It is then observed how linguistic ideology affects Breznik’s definitions and
the judgement of various authors in EiL. Quantitative data analysis and the definition of the
meaning and the time of a linguistic innovation is also examined. Finally, changes in various
verb-adverb combinations in eleven editions of EiL (from 1612 to 2003) are examined.
Keywords: Slovenian, language history, language changes

0 UvoDp

»Vsak vidi zgodovino knjiznega jezika drugace, kakor jo je videl rod pred njim, v
drugih okolis¢inah. In zaradi teh drugih okolis¢in je potrebno, da vsak rod raziskuje
naprej. Kajti zgodovina ni nikdar raziskana za vse vecne ¢ase.« (Pogorelec 2011: 16)

Novi rodovi jezikoslovcev lahko, ko se ponovno lotevajo istih tem ali avtor-
jev kot njihovi predhodniki, vnasajo v jezikoslovje nove ideje in s tem nadgradijo
prizadevanja svojih predhodnikov ter s svojim delom postavljajo naslednikom iz-
hodisca za nove refleksije.

V tem prispevku predstavljam Breznikovo raziskovanje in pojmovanje lite-
rarne tradicije v Evangelijih in listih (v nadaljevanju EiL) z metodoloskega vidika.
Povod za temeljitejSo analizo Breznikove razprave Literarna tradicija v Evange-
lijih in listih (Breznik 1982) je raziskovanje istega vira, to so besedila razli¢nih
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izdaj EiL.1 Na prvi pogled se zdi, da je ena izmed Breznikovih najbolj odmevnih
jezikoslovnih razprav, ki jo je napisal leta 1908 pri svojih 27 letih, Besedni red v
govoru (Breznik 1982), saj je s svojo temo sprozila odziv Stevilnih jezikoslovcev
(Toporisic 1982; Vidovi¢ Muha 1994; 2006; 2008; Skrabec 1994-1998; Skubic
1997/98; Zuljan Kumar 2008), njegova jezikovnozgodovinska razprava Literarna
tradicija v Evangelijih in listih (prvi¢ izsla 1917) pa pri slovenskih ali tujih jezi-
koslovcih ni bila delezna tako velike pozornosti. Doslej se ni Se nihée ukvarjal
z vprasanji Breznikove metodologije ali metodologije jezikoslovcev 19. stoletja
tako, da bi podrobneje analiziral tehniko ali postopke, s pomocjo katerih so jezi-
koslovci prisli do podatkov, ali na kakSen nacin so zbrali gradivo in na podlagi
dobljenih informacij oblikovali svoje znanstvene ugotovitve.

Martina Orozen (2002) sicer z razliénimi teoreticnimi in metodoloskimi pris-
topi prikazuje, kako razli¢ni jezikoslovci v treh razli¢no naravnanih, a dopolnju-
jocih se obdobjih v 19. stoletju vsak na svoj nacin odkrivajo strukturno identi-
teto slovenskega knjiznega jezika. V prvem, Kopitarjevem filoloSkem obdobju
(1808—1848) ob soocanju knjiznih dezelnih razli¢ic z »ljudskim jezikom« na vseh
jezikovnih ravninah locujejo jezikovne prvine na izvirne in neizvirne ter neizvir-
ne izloc¢ajo.2 V drugem, MikloSicevem geneti¢no-primerjalnem obdobju (1848—
1880) so dosegli dogovor o enotni knjizni normi, vendar je strukturna identiteta
slovenskega jezika vezana na soocanje s »staroslovensc¢ino« in slovanskimi jeziki.
V tretjem, Skrabec-Oblakovem mladogramati¢nem obdobju (1880—-1918) se razis-
kovalci ukvarjajo pretezno z raziskovanjem glasoslovno-oblikoslovnih ravnin in
jezikovnih prvin, pri ¢emer jih zanima njihov razvojni potek do sodobnega stanja
ter postane predmet njihovega zanimanja tudi govorjeni in ne le zapisani knjizni
jezik. Raziskovalci si prizadevajo za popolno zajetje, ustrezen opis, razlago in
knjizno normiranje jezikovnih prvin.

Pri odkrivanju strukturne identitete slovenskega knjiznega jezika moramo
upostevati tudi sociolingvisti¢ne vidike, ki so posredno ali neposredno vplivali na
razli¢ne teoreti¢ne in metodoloske pristope v omenjenih treh obdobjih.

Sociolingvisti¢ne vidike lahko opredelimo v povezavi z jezikovnim nacrto-
vanjem, natancéneje s Stevilnimi normativisticnimi postopki, kot so izbira norme

1 V pilotni raziskavi za empiri¢ni del svoje doktorske disertacije, v kateri prou¢ujem sinhrone
in diahrone dejavnike stabilnosti besedja slovenskega knjiznega jezika, sem pregledala enajst
razli¢nih izdaj EiL, in sicer po letih: 1612 — Hren 1612; 1672 — Schonleben 1672; 1730 —
Hipolit 1730; 1777 — Pohlin 1777; 1780 — Kiizmi¢ 1780; 1787— Japelj 1787; 1809 — Japelj
1809; 1816 — Ravnikar 1816; 1833 — Burgar 1833; 1840 — EiL 1840; 1912 — Lesar 1912;
2003, ter izpisala spremenjene besede in besedne zveze. Z EiL okrajSujem vsa dela tega tipa,
Ceprav je v naslovu drugacéno zaporedje ali branje. — Naredila sem izpise v temle obsegu: Hren
1612 do str. 110; Schonleben 1672 do str. 214; Hipolit 1730 do str. 189; Pohlin 1777 do str. 174;
Kiizmi¢ 1780 do str. 62; Japelj 1787 do str. 166; Japelj 1809 do str. 171; Ravnikar 1816 do str.
111 in Burgar 1833 do str. 299.

2 Na iskanje omenjenih prvin vplivajo tudi razli¢ne filozofske smernice, ki so vplivale tako na
pogled na jezik kot tudi na nacin, obseg, namen in metode dela v jezikoslovju (Orozen 2002:
220).
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(selekcija), opisovanje (deskripcija), predpisovanje (kodifikacija), razvijanje
(elaborizacija), sprejemanje (akceptiranje), uveljavljanje (implementacija), §i-
ritev (ekspanzija), gojitev (kultiviranje), vrednotenje (evalvacija) in preurejanje
(rekonstrukcija), katerih uresnicenost vodi k dosegi zrelega knjiznega (stan-
dardnega) jezika (Dular 1988: 31, 32).

UresniCevanje omenjenih postopkov je bilo v slovenskem prostoru odvisno
od specifi¢nih druzbeno-politi¢nih razmer ter zemljepisnih in demografskih zna-
¢ilnosti slovenske jezikovne skupnosti, ki so delovale na poseben razvoj identitete
slovenskega jezika in naroda. Jezikoslovna dela omenjenih treh obdobij so nastala
v obdobju, zaznamovanem s filolosko znanstveno metodo, ki je odlo¢ilno vplivala
tudi na nacin jezikoslovnega raziskovanja in interpretiranja ugotovitev slovenskih
jezikoslovcev, to je historizem.

Za navedeno klasi¢no metodo, ki je prevladovala v 19. in velikem delu 20.
stoletja, je znacilen zgodovinski, diahroni pristop k jeziku in jezikoslovnim po-
javom, raziskovanje starej$ih jezikovnih stanj, jezikovnih sorodnosti, etimoloske
Studije, vse to za lazje normiranje in vzpostavljanje kontinuitete slovenskega knji-
znega jezika (Orel 2002: 201).3

Standardizirani knjizni jezik se je v drugi polovici 19. stoletja oblikoval pod
vplivom dveh jezikovnoideolo$kih nacel: pristnega govora slovenskega ljudstva in
preverjenega zgodovinskega rodovnika jezikovnih izrazil. Slednje nacelo se je Se
bolj okrepilo z razvojem primerjalno (slovanskega in indoevropskega) jezikoslov-
ja (Stabej 2012: 17; Urbanci¢ 1963: 213; Pogorelec 1962: 1594).

Med prvimi znanstvenimi metodami jezikoslovnega raziskovanja v prvi polo-
vici 20. stoletja se je pojavil strukturalizem, ki je postavljal v ospredje sinhroni opis,
strukturo in delovanje jezikov ter loceval sinhronijo in diahronijo (Bernard 2002: 9,
10). Znotraj strukturalizma se pojavlja funkcionalizem kot element, ki opredeljuje
praski strukturalizem in vpliva na slovenske jezikoslovce (Vidovi¢ Muha 2000: 276).

»Samo sinhrono stanje jezika lahko zagotavlja analitiku zakljucene in popol-
no kontrolirane materiale,« je eden izmed Mathesiusovih zakljuckov (Mathesius po
Vachek 1966: 20), pri cemer se moramo zavedati, da ¢eprav Mathesiusa oznacujejo
kot strukturalista in funkcionalista, to ne pomeni, da tako on kot drugi predstavniki
praskega lingvisticnega kroga niso posvecali pozornosti diahronim problemom ali da
so jih celo ignorirali. Mathesius se je zavedal prednosti in pomanjkljivosti obeh pris-
topov in skusal s sintezo obeh pristopov priti do zaklju¢kov (Vachek 1966: 17, 20).

Breda Pogorelec je ob izidu Slovenskega pravopisa 1962 kriticno ovrednotila
delo pravopisne komisije, tako da je sicer priznavala pomen zgodovinskega nace-
la, toda hkrati opozorila, da jezikoslovcu metodo narekujeta tudi namen in stanje

3 Vpliv historizma v oblikoslovnih opisih 19. in 20. stoletja je raziskovala Irena Orel (2002).

4 Razli¢ni avtotji razliéno opisujejo nacelo; tako Breda Pogorelec govori o »zgodovinskem prin-
cipu izvora« in »ljudskosti in domacijskosti jezikovnega pojava, oblike ali izraza« (Pogorelec
1963: 159), navaja tudi »ljudski govor, ljudski jezik« (Pogorelec 1963 :160), Urbancic pa govori
o »nacelu histori¢ne pravilnosti/zgodovinske upravicenosti« (Urbanéi¢ 1963: 213).
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jezikoslovja v sodobnem svetu. Sestavljavci pravopisa naj bi pri svojem delu s
sodobnimi jezikoslovnimi metodami reSevali jezikoslovne probleme, upostevali
dejansko rabo v knjiznem jeziku in vse starostne plasti, ki knjizni jezik uporablja-
jo, ter zakonitosti razli¢nih tekstov, za katere pripravljajo pravopis. Govori o t. i.
kriteriju sodobnega (Pogorelec 1962: 161-168).

Urbancic izpostavlja komunikacijsko vlogo jezika, zaradi katere je zanj pomemb-
nejsa tendenca (ki jo je treba upostevati kot pravopisno nacelo) ustaljenost jezikovnih
sredstev kot pa etimolosko in histori¢no nacelo (Urbanci¢ 1963: 212, 213, 218).

Tako tujim kot slovenskim jezikoslovcem je skupno osredotoc¢anje bodisi na
sinhronijo (socasnost) bodisi na diahronijo (raznocasnost) v jezikoslovnih razisko-
vanjih, Ceprav ne zanikajo obstoja drugega raziskovalnega nacela. Verjetno bi bilo
optimalno, da bi vsak jezikoslovec pri svojem delu skusal v ustreznem sorazmerju
zadostiti obema meriloma (zgodovinskemu in sodobnemu).

1 POJEM LITERARNA TRADICIJA V BREZNIKOVI RAZPRAVI

Breznik pojem literarna tradicija razume drugace, kot si ga razlagamo danes. Po-
jem literatura, literaren v sodobnem jeziku povezujemo s knjizevnostjo, umetno-
stnimi besedili in umetnostnim jezikom,5 medtem ko Breznik besedno zvezo /ite-
rarna tradicija pojmuje kot vso (reprezentativno) besedilno produkcijo v knjiznem
jeziku. Ugotoviti skusa, kaj se je skozi razlicne izdaje EiL ohranjalo in ohranilo, kaj
izkazuje kontinuiteto v jeziku EiL, primerja torej, kako se je skozi razli¢ne izdaje
spreminjala jezikovna podoba besedila in v kolik$ni meri so pisci EiL upostevali
razli¢ne prevode Svetega pisma, in sicer grski izvirnik, Vulgato in druge vire. Bre-
znik v svojih razpravah posredno izkazuje predstavo o jeziku, ki se skozi zgodo-
vinski razvoj na vseh ravninah razvija v ¢edalje bolj urejen jezik.

Namesto Breznikovega pojma literarna tradicija Dular uporablja izraz pro-
zna stanovitnost, ki ga opredeljuje kot stanje knjizne slovens¢ine v zgodovinskem
razvoju, ki skupaj z mnozi¢no potrjevanostjo knjizne slovenscine v besedilih
zmanj$a nujnost kodifikacijskega postopka predpisovanja njene norme in poveca
potrebo po drugem kodifikacijskem postopku, in sicer opisu njene slovni¢ne in
slovarske sestave ter slogovne razplastenosti (Dular 1988: 33).

Mathesius se kriticno opredeljuje do stalis¢ praskih lingvistov, ko poudarja po-
men nelo¢ljivosti sinhronega in diahronega raziskovanja, in za oznacevanje pravkar
opisane znacilnosti besedil uporablja pojem »prozna stabilnost ali ustaljenost,6 tj. ne-
nehno stanje poCasnega vstopanja novih in izstopanja zastarelih jezikovnih sredstev«
(Mathesius po Skubic 2005: 40). Mathesius omenja zahtevo po prozni stabilnosti kot
glavno nacelo jezikovnega sistema, pomembno za kulturo jezika. Opisal jo je kot
predstavo o zivosti na eni in o zastarelosti jezika na drugi strani (Mathesius 1932: 15).

5 Po SSKJ je literatura ‘umetnost, ki ima za izrazno sredstvo besedo, jezik, knjizevnost’.
6 Monika Kalin Golob uporablja pojem prozna ustaljenost (Kalin Golob 2008: 45, 46, 51).
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2 BREZNIKOVE UGOTOVITVE Z DANASNJE PERSPEKTIVE

2.1

V svoji raziskavi’ sem opazovala Breznikov metodologijo, s katero izvaja svoje
sklepe glede jezikovne kvalitete prevodov posameznih izdaj in prevajalcev EiL ter
razvoja slovenskega knjiznega jezika, »jezikovnega sloga«, kot temu pravi Brez-
nik (1982: 33, 48), v EiL. Razli¢ne izdaje EiL primerja med seboj predvsem na
podlagi analize besedja in skladenjskih pojavov. Prevajalce razli¢nih izdaj EiL
med seboj primerja in jih presoja, pri ¢emer je zanj najpomembnejse merilo vred-
notenja vkljuéevanje bolj ali manj slovenskih izrazov in »konstrukcij« (Breznik
1982: 29, 34, 39) namesto germanizmov.

Breznikove trditve sem primerjala s svojimi ugotovitvami in odkrila dolo-
¢ena razhajanja v empiri¢nih raziskovalnih postopkih, v razmisljanju o jeziku in
prevajalcih EiL,v merilih za presojanje prevajalcev in v ¢asovnem opredeljevanju
jezikovnih inovacij. Razlike so posledica Stevilnih vzrokov; med pomembnejSimi
so tisti metodoloske in teoretske narave, saj se metodologija raziskovanja pod vpli-
vom razli¢nih, tudi sociolingvisticnih dejavnikov vedno znova spreminja.

S primerjavo med Breznikovo in lastno pilotno raziskavo prihajam do nas-
lednjih sklepov o Breznikovem metodoloskem pristopu k analizi besedila EiL:
(1) Breznik opredeljuje jezikoslovne pojave izrazito vrednotenjsko in (2) spre-
membe opredeljuje kvantitativno, ne da bi bilo popolnoma razvidno, na podlagi
katerih empiri¢nih korakov je prisel do navedenih ugotovitev.

Poleg tega opazamo tudi, da so se nekatere jezikovne spremembe, ki jih Bre-
znik pripisuje posami¢nim avtorjem, zgodile Ze prej in da moramo biti pri so-
dobnem razumevanju nekaterih jezikoslovnih terminov, ki jih uporablja Breznik,
previdni, saj lahko danes delujejo zavajajoce in vodijo k nesporazumom.

Vrednotenjsko opredeljevanje
V Breznikovi razpravi je opazno vrednotenjsko opredeljevanje jezikovnih izra-
zil, ko dolo¢eno kategorijo besed oznaci kot »pristne slovenske besede« (Breznik
1982: 34), »preproste besede« in »dobre slovenske izraze in konstrukcije« (Brez-
nik 1982: 29), pa tudi opredeljevanje jezika posameznih prevajalcev EiL, ki ga
oznacuje kot »najcistejso slovenscino« (Breznik 1982: 35), »pristni narodni jezik«
(Breznik 1982: 35) in »¢isti besedni zaklad« (Breznik 1982: 41). Na tem in Se
na nekaterih drugih mestih Breznik v svoji terminologiji in v svojem presojanju
z danasnjega staliS¢a izkazuje izrazito puristi¢ni in ideoloSko obarvani jezikovni
nazor, perspektivo, ki v sodobnem jezikoslovju ni zazelena.

Odnos jezikoslovcev do purizma je bil v razli¢nih obdobjih razlic¢en, odvisen
od stevilnih med seboj prepletenih dejavnikov: stopnje razvoja standardiziranosti
jezika; meril, na podlagi katerih se je iz jezika izlocalo t. i. tuje prvine; politi¢no-

7 Pri raziskavi v okviru mojega interdisciplinarnega humanisti¢nega Studija sta mi bila v veliko
pomo¢ moj mentor Marko Stabej in somentor Kozma Ahacic¢. Za vse dragocene strokovne pri-
pombe, komentarje in usmeritve sem jima iskreno zahvaljujem.



56 ____ Tadeja Topolnik * BREZNIKOVO POJMOVANJE JEZIKOVNIH SPREMEMB V EVANGELIJIH IN LISTIH

-geografske ureditve slovenskega ozemlja in ekplicitno izrazenega namena puriz-
ma, ki je vzpostavljanje narodne identitete Slovencev preko ohranjanja jezika in
graditev njegove prestizne vloge.

»Prej ali slej se vsak kulturen jezik razvije do stopnje, ko mu postane purizem
odvec in se ga zacne otresati, prav tako kakor se vsaka druzba prej ali slej otrese
vseh oblik fanaticne nestrpnosti, Ceprav so jo morda pomagale graditi« (Bezlaj
2003: 776).

»V strahu pred germanizacijo so ilirci videli resitev v politi¢ni enotnosti s
Hrvati in jezikovnem zblizanju z njimi. Iz tega se je rodil bolni purizem naslednjih
desetletij: mrzlicno brskati za vsem, kar je v jeziku tujs€ine, pleti, puliti, ruvati.
In s ¢im zadelati vrzeli? Seveda z besedami iz drugih slovanskih jezikov. Tako se
je knjizni jezik cedalje bolj oddaljeval od ljudskega, postajal je papirnat.« (Bajec
1965: 204)8

Jezikoslovje naj bi kot vsaka znanstvena veda temeljilo na teoriji, ki je zgraje-
na na objektivnih in preverljivih merilih in hipotezah, ¢eprav se moramo zavedati,
da je tudi znanstvenost neke vrste ideologija in da tudi znanost ni nikoli popolno-
ma neodvisna od razli¢nih druzbenih ideologij in drugih vplivov (Stabej 2012: 12).

George Thomas purizem v SirSem smislu oznacuje kot poskus zagotavlja-
nja modela jezikovnih nacel, ki temelji na predpostavki o sprejemljivosti ustalje-
nih jezikovnih elementov na podlagi njihovega izvora. Purizem locuje jezikovne
elementov glede na izvor: na nesprejemljive in sprejemljive elemente, do katerih
nima nobenih predsodkov (Thomas 1997: 134).

Izraz purizem ni enoznacen pojem, saj ima lahko razlicne posledice za je-
zik in v razli¢nih jezikovnih situacijah deluje razlicno. V primeru t. i. zmernega
(pozitivnega, konstruktivnega) purizma je v ospredju puristi¢nih prizadevanj skrb
za ohranjanje jezika in njegovega prestiza, medtem ko skrajni (negativni, kseno-
fobi¢ni) purizem iz strahu pred ogroZenostjo domacega jezika do tolikSne mere
odklanja tujejezi¢ne prvine, da zavira jezikovni razvoj. Ce ho¢emo ovrednotiti
purizem, moramo poznati situacijo, v kateri se pojavlja. Delovanje purizma je tes-
no povezano s tremi vrstami situacij, in sicer s standardizacijo jezika, z jeziki v
stiku in z jezikovnimi spremembami (z vidika stilnega registra in diglosije). (Kalin
Golob 2008: 16, 17, 18)

Na Slovenskem se je v preteklosti pojavil zmerni (pozitivni, konstruktivni)
purizem, ki je nastal hkrati z nastankom slovenskega knjiznega jezika in se je
nadaljeval v obdobju protestantizma kot nazor, usmerjen proti germanizmom, ter
se najbolj intenzivno izrazil pri Franu Levstiku, ki je nasprotoval germanizmom
na razli¢nih ravneh (skladnja, besedni red, besedotvorje). (Kalin Golob 2008: 19)

V preteklosti je bil omenjeni nazor precej uveljavljen, saj si je morala slo-
venséina v 19. stoletju Sele izboriti enakovreden polozaj z drugimi jeziki in polno

8 Bajec na zacetku razprave opredeljuje purizem kot pozitiven jezikoslovni pojav, ki naj bi se
rodil so¢asno z na$o knjizevnostjo (Bajec 1965: 203).
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funkcionalnost. Pri utrjevanju statusa in vloge slovens¢ine kot enakovrednega je-
zika v tedanji ve¢jezicni drZzavni skupnosti sta pomembno vlogo odigrala jezikov-
no nacrtovanje in jezikovna politika.

V razpravi Antona Breznika lahko med vrsticami razberemo $e eno jezikovno
ideolosko potezo — teznjo na normativni ravni slediti jezikoslovcu vodniku, ki mu
je dana avtoriteta, da presoja jezikovno pravilnost in ustreznost besedil.

Tako v Breznikovi razpravi najdemo $tevilne izrazito ekspresivne oznake je-
zikovnih izrazil, na podlagi katerih vrednoti prevajalce EiL in njihove prevode.
Breznikove oznake lahko razdelimo na tri skupine glede na tri merila, na podlagi
katerih presoja kvaliteto prevoda in prevajalca: 1. raba germanizmov (na besedni
ali skladenjski ravni), 2. upostevanje tradicije (t. i. zgodovinsko nacelo) in 3. pre-
vodna predloga.

Prvo merilo, na podlagi katerega nekatere prevajalce in prevode opredeljuje kot
bolj in druge kot manj ustrezne, je raba germanizmov. Tako v njegovi razpravi
beremo:

" »Dalmatin je namre¢ na mnogih mestih Trubarja poslabsal in mu zavrgel dobre slovenske izraze
ali konstrukcije, [...J« (Breznik 1982: 29);

. »Res je Dalmatin znal besede in izraze na novo tvoriti in sestavljati, v ¢emer je bil neSolani Tru-
bar jako neokreten, in res je tudi nekatere Trubarjeve germanizme popravil [...], ali mnogo lepih
izrazov in besed je tudi poslabsal, nadomestivsi jih z germanizmi« (Breznik 1982: 30);

" »Zal, da Dalmatin ni znal tako svobodno uporabljati Trubarja, kakor sta storila Krelj in Jurigi¢, ki
sta sprejela le dobre stvari, germanizme pa po vec€ini odpravila« (Breznik 1982: 31);

" » — in tako smo v rabi ¢asov, nacinov, neslovenske trpne oblike, v rabi deleznikov, ¢lenkov,
besednega reda itd. Se sedaj odvisni od Dalmatina in od Lutrove nems¢ine, kar je za nekatere
slovenske jezikovne pojave naravnost usodno, ker nems¢ina ni isto kar gricina, v kateri je sveto
besedilo spisano« (Breznik 1982: 33);

" »Veliki Ravnikar, ki je popolnoma reformiral slovenski jezikovni slog, je tudi Japljevim evange-
lijem in listom dal slovensko lice« (Breznik 1982: 33), »vendar pa so se zgodile vmes nekatere
vazne spremembe [namre¢ med izidom Dalmatinove in Hrenove izdaje — TT]: [...] 2. [Hren] je
nadomestil mnogo nemskih besed s pristnimi slovenskimi« (Breznik 1982: 33, 34);

" »Hren je prvi, ki se je postavil na strogo slovensko stalis¢e in je nacelno zavracal vse, kar je v
jeziku tujega. V tem oziru se ne more meriti z njim noben protestantski pisatelj, tudi Krelj in
Juri€ic ne, dasi sta pisala med vsemi naj¢istej$o slovens¢ino.« (Breznik 1982: 34-35);

. »Tako je cerkev po Hrenovi zaslugi veliko storila za ¢istoCo bozje besede« (Breznik 1982: 35);

. »Vse, kar se je pozneje zgodilo glede CistoCe nasega besednega zaklada, je le nadaljevanje in do-
sledno izvajanje Hrenovega nacela. Po tem nacelu [misljeno je Hrenovo slovensko stalis¢e — TT]
se je nas besedni zaklad v dobi romantike in ilirskega pokreta na podlagi pristnega narodnega je-
zika ter drugih slovanskih jezikov, zlasti hrvas¢ine in stare slovens¢ine, dvignil na tisto visino, na
kateri stoji Se danes. To nacelo je zdravo, vendar se veckrat ni izvajalo v pravih merah. Nekateri
ilirci so hoteli slovens¢ino preve¢ mesati z drugimi slovanskimi besedami, Levstik pa jo je hotel
prepojiti Se s staro slovens¢ino. A pismeni jezik je to pocasi prebolel.« (Breznik 1982: 35);

" »Protestantski pisatelji so bili glede tujk na ljudskem stalis¢u: tujke, ki jih je govorilo ljudstvo,
so sprejeli v knjigo, dasi so vedeli casih za dobre slovenske izraze. [...] Hren pa je z obcudovanja
vredno doslednostjo zavrgel vse, kar se mu je zdelo tuje.« (Breznik 1982: 35);

" »Za tujko je smatral celo pristno slovensko besedo grob« (Breznik 1982: 35);

" »Natancno pa se da dokazati, da jih je vzel iz ,registra‘ na koncu Biblie, kjer je bilo za tujke
mnogo pristnih slovenskih in kajkavskih besed« (Breznik 1982: 36);
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»Glede Hrena je treba posebej naglasiti, da se Cistoca njegovega jezika nanasa samo na besedni za-
klad, ne na ves jezik, tj. na skladnjo. Skladnja ni prav ni¢ boljsa od Dalmatinove.« (Breznik 1982: 37);
»Govoreé posebej o Schonlebnu, moram najprej omeniti, da se mu po krivici Ze od Kopitarjeve-
ga Casa (1808) ocita, da je pokvaril Hrenov &isti besedni zaklad.« (Breznik 1982: 41);

»Tako stoji Schonleben v tej stvari tako visoko kakor Hren sam. Pa¢ pa je omahnil s te viSine
prireditelj izdaje iz leta 1730 (ali morebiti ze prej o. Hipolit) in zavrgel kakih 15 slovenskih, po
Hrenu uvedenih, besed in jih nadomestil s tujkami.« (Breznik 1982: 42);

»Kar je Se bolj obzalovanja vredno, je pa to, da so se te tako ukoreninile, da je celo Japelj mislil,
da ni mogoce ve¢ izhajati brez njih« (Breznik 1982: 42—43);

»Poleg tega je tudi v jezikovnem oziru za Hrenom najve¢ storil, ker je marsikak ¢len pri samo-
stalnikih opustil, [Pohlin — TT] precej germanizmov iztrebil in marsikako domaco konstrukcijo
uvedel.« (Breznik 1982: 46);

»[...] priredili novo izdajo Listov in evangelijev, kjer so te germanizme odpravili in jezik tudi v
ostalem nekoliko zboljSali.« (Breznik 1982: 47);

» Ker sta Trubar in Dalmatin prevajala Lutra vec¢inoma po ¢rki, z vsemi podrobnostmi nemske-
ga jezika, sta imela skoraj popolnoma nemsko skladnjo« (Breznik 1982: 48);

»Nekoliko boljso skladnjo so imeli poleg Krelja in Juricica M. Kastelic, Janez Svetokriski in
mestoma J. Basar. Najslabso skladnjo so imeli pisatelji, ki so izdajali po ve¢ini prevode, kakor
o. Hipolit, Paglovec, Rogerij idr. Veliko napredka Se tudi pri Japlju ni opaziti, tako da zaostaja
za svojim vrstnikom Linhartom. Nemske skladnje sta nas osvobodila Sele Kopitar in Ravnikar,
ki sta jezik tako iz¢istila, da so bili dani pogoji za velikega umetnika (Preserna). Kopitarjeva
slovnica (1808) je prvikrat pokazala slovenscino v lu¢i drugih slovanskih jezikov in je odkrila
mnogo germanizmov v tedanjem pismenem jeziku. Se bolj pa se je poglobil v bistvo sloven-
skega izraza Ravnikar, ki je svoje in Kopitarjeve rezultate prenesel v lepo knjizevnost in prvié
pokazal, kako se slovenski piSe.« (Breznik 1982: 48);

»Najbolj zalostno pa je, da smo se svetopisemskih germanizmov in drugih pomanjkljivosti tako
navadili, da se jih ve¢ ne zavedamo [...] In tak jezik piSe vsak, celo najboljsi stilisti, kakor Can-

kar, Finzgar, Mesko in drugi.« (Breznik 1982: 54)

Pri drugi skupini oznak Breznik opredeljuje doloc¢ene prevajalce kot bolj ali manj
uspesne pri svojem delu na podlagi vzpostavljanja kontinuitete v jeziku, torej na
bolj uspesne, ki upostevajo tradicijo, in na drugi strani prevajalce, ki pomenijo
odmik od tradicionalnega, zgodovinskega jezika ter vnasajo nove, lastne resitve.
Drugo merilo opazamo v sledecih navedbah:

»Dalmatinovo besedilo se je od Hrena do Japlja (1787) [...] ohranilo $e skoraj nedotaknjeno. [...]
Resni¢ne spremembe so se izvrsile Sele v Japljevi izdaji [...]. Vendar se tudi Japelj ni ve¢ kot
priblizno za 50 % osvobodil Dalmatina.« (Breznik 1982: 33);

»Vse izdaje do Ravnikarjeve (1816) so skoraj gol ponatisk Japljeve.« (Breznik 1982: 33);
»Leta 1833 jih je stilisti€no in nekoliko frazeologi¢no opilil Joz. Burgar, izboren stilist, znan
somisljenik Metelkov« (Breznik 1982: 33);

»[Hren] je nekaj izrazov in konstrukeij popravil in vpeljal nekaj zivih oblik in ¢asih cel6 pravo-
pis izboljsal, le nekatera mesta je poslabsal« (Breznik 1982: 34);

»Vse nove tvorbe se mu [Hrenu — TT] niso enako posrecile in se zato niso vse udomacile«
(Breznik 1982: 37);

»Tretjina jih pa zivi Se danes v najnovejsi ljubljanski in lavantinski izdaji (1912), dasi bi bilo
treba nekatere nadomestiti z boljSimi izrazi« (Breznik 1982: 37);

»Tretja Hrenova zasluga je, da je popravil nekatera mesta Dalmatinovega besedila v stvarnem oziru;
spreminjal je vecinoma le posamezne fraze, besede, konstrukcije, oblike itd.« (Breznik 1982: 39);
»Prvi, ki je skuSal v njih pretrgati vso pismeno tradicijo in uvesti vanje svojo zivo (ljubljansko)
govorico, je bil Pohlin, a nevarnost za pisavo je tedaj ze pri kraju, ker je kmalu za tem nastopil
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Japelj, ki se je zopet tesno oklenil Dalmatina, kar mu je $tela v veliko zaslugo ne le romantika,
ampak tudi moderno slovensko jezikoslovje (Skrabec)« (Breznik 1982: 41);

- »ZamolCati pa ne smemo tega, da je Schonleben vse, kar ima dobrega, vzel po Hrenu« (Breznik
1982: 43);

] »Besedilo je ostalo skoraj nespremenjeno (predrugacil je nekaj besed, a pri tem je marsikaj
pokvaril [nanasa se na Paglovcevi izdaji iz let 1741 in 1764 — TT]« (Breznik 1982: 46);

" »V pravopisnem oziru jih je jako zmrcvaril [nanasa se na Pohlinovi izdaji iz let 1772 in 1777 —
TT], ker je pretrgal skoraj vso pismeno tradicijo, a v stvarnem oziru jih je precej dvignil« (Bre-
znik 1982: 46);

" »Japelj sv. pisma ni na novo prevajal, temvec je v Dalmatinovem besedilu zboljsal le posamezne
izraze, konstrukcije, fraze in posamezne stavke, podlaga je ostala Dalmatinova in to posebno v
jezikovnoformalnem oziru« (Breznik 1982: 47);

" »Vendar pa je mnogokrat preziral resni¢ne poprave svojih prednikov, zlasti Pohlinove, ter je
iznova prepisoval jezikovne in stvarne napake iz Dalmatina« (Breznik 1982: 47);

" »[...] mlajsi sotrudniki (Vodnik, Debevc, Miklav¢i€ itd.), ki so prevod v frazeologi¢nem oziru
jako dvignili« (Breznik 1982: 47-48).

Pri tretji skupini oznak deli Breznik avtorje in njihova besedila glede na dve pre-

vodni predlogi, to je glede na Vulgato in Lutrovo predlogo. V naslednjih oznakah

navaja svoje ugotovitve o tem, kateri izmed obeh predlog so sledili posamezni
avtorji pri prevajanju:

" »Navzlic germanizirajoemu slogu pa sta Trubar in Dalmatin ustvarila dobre prevode in sta v
primeri s poznejs$imi prevajalci, s Hrenom, Schonlebnom, Japljem, Wolfom itd., prava velika-
na« (Breznik 1982: 31);

- » Hren je res veliko vecino Dalmatinovega besedila z diplomati¢no natan¢nostjo prepisal [...],
vendar pa so se zgodile vimes nekatere vazne spremembe: 1. je spremenil nekaj mest, ki se niso
ujemala z vulgato« (Breznik 1982: 33);

" »Ker je Dalmatin prevajal po Lutru in ta po grskem — Luter je prevajal precej vestno, le tu pa
tam je kako mesto tolmacil subjektivno, po svojem protestantskem nacelu —, je hotel imeti Hren
natan¢no besedilo po vulgati« (Breznik 1982: 34);

" »Tu pa tam je celo slovenske besede ,tvoril® po vulgati. Mnogo mest je pa tudi spregledal, utru-
dil se je posebno proti koncu knjige« (Breznik 1982: 34);

" »QOd Japlja dalje pa besedila niso ve¢ imeli na sumu, misle¢, da je strogo vulgatsko, in so ga le
malo kontrolirali« (Breznik 1982: 34);

- »Primerjal je [Jozef Burgar — TT] prevod tudi precej vestno z vulgatskim besedilom; [...] pozne-

je ni te lutrov§¢ine nihce ved trebil iz slovenskega prevoda« (Breznik 1982: 52).

Breznik svoj jezikovni nazor gradi tudi na izrazitem poveli¢evanju neka-
terih avtorjev, in sicer v najvec¢ji meri Hrena in Ravnikarja; oznacil ga je kot
»velikega reformatorja naSega jezika« (Breznik 1982: 30), ki je »prvi¢ pokazal,
kako se slovensko piSe« (Breznik 1982: 48). Mogoce je vzrok tako velikega nav-
dusenja nad obema jezikoslovcema tudi svetovnonazorska blizina vseh treh, saj
so bili vsi trije duhovniki in so deklarativno zagovarjali nacelo, da mora literarni
jezik temeljiti na ljudskem jeziku. Breznik zagovarja stalisce, ki je bilo skupno
staliS¢e preteznega dela slovenskih jezikoslovcev v 19. stoletju, da se ljudski je-
zik, ki ga govori ljudstvo v narecjih, bolj naravno razvija ter vsebuje stare pojave
iz praslovanscine, medtem ko se knjizni jezik razvija pod tujim vplivom in vpli-
vom pisateljev, ki ga oblikujejo samovoljno. »Koliko domacih izrazov zivi e
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med ljudstvom, medtem ko izobraZenci in pismeni jezik rabijo tujke!« (Breznik
1982: 384) Podobna razmisljanja najdemo tudi pri jezikoslovcih 20. stoletja. Ze
Kopitar je poudarjal, da je knjizni jezik treba spremeniti tako, da se opremo na
ljudski jezik ter besede tujega izvora zaradi vecje razumljivosti nadomestimo z
besedjem ljudskega jezika in besedjem iz »drugih slovanskih narec¢ij«. Ravnikar
naj bi bil Kopitarjev simpatizer in nadaljevalec navedenih prizadevanj (Orozen
1996b: 21).

Breznikovo razmisljanje o jeziku prevodov in prevajalcev EiL je v veliki meri
druzbeno in ideolosko pogojeno, kar se kaze v apriornem zavraCanju tujega be-
sedja v slovenskem jeziku in sklicevanju na tradicijo. Locevanje med tujim in do-
macim je ena izmed jezikovnoideoloskih9 potez, poleg tega v citatih opazimo tudi
jezikovnoideolosko podmeno o tem, kako je potrebno jezik »ocistiti, popraviti,
izbolj$ati, dvigniti, iztrebiti (iz njega kaj), opraviti (kaj v njem) in osvoboditi ga.«
Navedene vrednostne opredelitve implicitno izrazajo Se eno jezikovnoideolosko
tezo, namre¢ da jezik Se ni dovolj razvit, kultiviran, da bi bil lahko opravljal vse
tri vloge, ki jih pripisujemo jeziku — narodnozdruzevalno, narodnopredstavnisko
in komunikacijsko.

Kvantitativni rezultati
Breznik jezikovne spremembe med posameznimi izdajami EiL opredeljuje tudi z
odstotki. Tako v njegovi razpravi beremo naslednje trditve:

" »Dalmatin je pri novem zakonu svoje Biblie (1584) pridrzal nad 60 % Trubarjeve frazeologije,
stilistiénih in drugih posebnosti« (Breznik 1982: 28-29);

" »Vsega skupaj ni popravil [Jurij Dalmatin — TT] nad 10 % Trubarjevih germanizmov, v 90 %
pa mu je prijateljsko sledil« (Breznik 1982: 30);

- »Popravila so se le nekatera mesta [EiL 1787 — TT] (vsa Se danes niso popravljena, kakor bomo
videli), ki se ne ujemajo z vulgato, nekatere posamezne besede in nekateri izrazi, vse drugo
(blizu 90 %), je razen slovnicnih oblik, Dalmatinovo« (Breznik 1982: 33);

" »Vendar se tudi Japelj ni ve¢ kot priblizno za 50 % osvobodil Dalmatina« (Breznik 1982: 33);

" »Tudi v najnovejsi ljubljanski in lavantinski izdaji (1912) imamo $e 70-80 % Burgarjevega
besedila« (Breznik 1982: 33);

" »Vsega skupaj je odpravil [Hren — TT] okrog 160170 tujk, kar je za drobno knjizico jako veli-
ko« (Breznik 1982: 36);

" »Vse novotvorbe se mu niso enako posrecile [Hrenu — TT] in se zato niso vse udomacile. A
vecina se jih je ohranila do Pohlina in Japlja in $e do Ravnikarja in Burgarja. Tretjina pa jih Zivi
Se danes v najnovejsi ljubljanski in lavantinski izdaji (1912).« (Breznik 1982: 37)

Ob tako natanénih odstotnih navedbah podatkov se sprasujemo, kaj podat-
ki pravzaprav pomenijo: ali predstavljajo deleZ slovenskega izrazja (¢edalje bolj
»slovensko lice« po Breznikovo), sprememb oz. odklonov od predloge svojega

9 Silverstein (po Petrovi¢ 2006: 44) definira jezikovno ideologijo kot »sistem verovanj o jeziku,
ki ga oblikujejo govorci v cilju racionalizacije ali zagovarjanja nacinov, kako sami dozivljajo
strukturo in rabo jezika«. Stabej njegovo definicijo dopolnjuje: »[GJlotovo ne gre le za sistem
predstav o posameznem jeziku, ampak o jezikih in medjezikovnih razmerjih v govorcevem
jezikovnem repertoarju in v druzbi« (Stabej 2012: 11).
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predhodnika ali kaj drugega. Breznik namre¢ ne v razpravi sami ne kje drugje ne
opiSe metode, na podlagi katere je priSel do taksnih zakljuc¢kov in tako natan¢nih
izracunov. Mogoce je, da predstavljajo priblizno oceno, ki jo je Breznik podal na
podlagi lastnega obcutka. Njegov obcutek je sicer temeljil na obsezni jezikovni in
jezikoslovni izkusnji, toda Se tako izbruSen obcutek ne more nadomestiti razvi-
dnega empiri¢nega postopka, saj empiri¢no raziskovanje naj ne bi temeljilo zgolj
na obcutku, ampak naj bi vkljucevalo $tudij gradiva, zbranega in predstavljenega
s pomocjo najbolj ustreznega instrumenta (npr. vsaj osnovni statisti¢ni podatki,
seznam, preglednica z nakazanimi spremembami ipd.).
Casovno opredeljevanje jezikovnih sprememb
Breznikovo ¢asovno opredeljevanje sem Zelela preveriti z lastno analizo in tako
ugotoviti, kdaj je prislo do sprememb, ki jih je v svoji razpravi navedel Breznik.
V preglednice sem izpisala vse primere spremenjenega besedja in tako sem s
pomocjo tega raziskovalnega instrumenta lahko preverila, kdaj se je pojavila do-
lo¢ena sprememba (vezana na doloc¢ni Clen, kazalni zaimek ob pridevniku dolo¢ne
oblike ali prislov ob glagolu) in ali se je besedje v spremenjeni obliki tudi ohranilo.

Cleni
Opustitev dolo¢nega ¢lena se pojavi: v dveh primerih leta 1809 (mrak te Ludy —
nozh ludftva in oroshje te luzhy — oroshje fvetlobe), v enem primeru ze v letu 1672
(od Dauidovega fémena po tém méssej — od Dauidovega femena po méssej), v
enem v letu 1787 (obeniga dolgd te Smeérti — nizh fmerti vrejdniga) ter v enem Sele
leta 1833 (je bil ta zhass dopolnjen — je pa prifhlo fpolnjenje zhafa).10

Breznik omenja opuscanje kazalnega zaimka pri pridevnikih dolo¢ne oblike
v izdaji 1. 1803. V dveh primerih, od Ze prej v opombi omenjenih osmih, so opus-
tili kazalni zaimek ze 1. 1787 (ta préjdni viffehz part — sagrinalu in téh mertvih
jame — pokopalifha). Poleg tega ne gre samo za opus$canje, ampak tudi za zamenja-
vo leksema, kar dokazuje, da zgolj s preStevanjem in natan¢nim raz¢€lenjevanjem
jezikovnih sprememb izven konteksta tudi ne dobimo relavantnih podatkov in na
njihovi podlagi ne moremo izpeljati tehtnih zakljuckov.

Kalkirane glagolske tvorjenke

Po Brezniku naj bi bilo opus¢anje prislovne sestavine znotraj kalkiranih glagolskih
tvorjenk prvega tipa (po MerSe 2009: 129) Ravnikarjeva inovacija, vendar sem v
svoji analizi odkrila, da se v posameznih primerih pojavi ze prej, in sicer v osmih
primerih od vseh 46. V nadaljevanju navajam vse primere primerjalno, tako da
najprej navajam izhodis¢no obliko11 in nato obliko, ko se prvi¢ pojavi tvorjenka

10  Skupno sem nasla in izpisala osem primerov z opusc¢anjem dolo¢nega ¢lena. V oklepaju v paru
navajam izhodi$¢no obliko besedila iz leta 1612 in obliko, pri kateri se prvi¢ pojavi navedena
sprememba.

11 Tako kot prej gre za prvo opazovano izdajo EiL iz leta 1612.
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brez prislovne sestavine (in se brez prislovne sestavine ohrani v vseh slede¢ih
pregledanih izdajah): vsdignite gori — prizdignite glavé vaffe (ze 1780); gori obu-
dil — je obudil (ze 1787); berft napréj poganjajo — berft poganjajo (ze 1787); doli
pokleknil — na kolena pokleknil (1809); fe vkup isprafhovala — fe isprafhovala (ze
1787); vun gonim fkusi Beélzebuba — de v’ Beelzebubu hudizhe isgajnam (1777);
hozhem jeft mrésho vun vréjzhi — rafzprefztrém mre’so (1780); prozh prifhla od
Templa — od tempelna perfhla (1777). V dveh primerih se je torej omenjena spre-
memba zgodila ze v Pohlinovi izdaji iz leta 1777, v dveh primerih Ze v Kiizmicevi
izdaji iz leta 1780, v treh primerih v Japljevi iz leta 1787 in le v enem primeru v
izdaji iz leta 1809.

Na podlagi rezultatov lahko posredno sklepamo, da so Breznikove formula-
cije bolj okvirne ocene trendov in tendenc, ki so jim sledili po Breznikovi presoji
prireditelji besedil EiL pri svojem delu, kot pa natan¢ni podatki na podlagi meto-
dolosko opravljene empiri¢ne analize.

Nasi zakljucki glede inovativnosti dolocenega jezikovnega pojava so seveda
odvisni tudi od meril, ki vplivajo na odlocitev, kaj je inovacija in inovativni po-
stopek: ali jo/ga definiramo kot prvo pojavitev doloCene spremenjene oblike na
splosno (ne glede na koli¢ino pojavitev) ali pa je inovativna izdaja tista, v kateri se
prevladujoce uporablja doloCena inovacija ali inovativni postopek.

Ob razélenjevanju sprememb kalkiranih glagolskih tvorjenk prvega tipa opa-
zimo, da so se skozi razli¢ne izdaje EiL zgodile bolj kompleksne spremembe in ne
zgolj opusc€anje prislova.

Med opazovanimi 46 primeri lahko najdemo le sedem takih, pri katerih se je
v zadnji izdaji iz leta 2003 pojavil glagol v isti izrazni podobi in zgolj z opuscenim
prislovom, medtem ko pri 16 glagolih opazimo izrazne in pomenske spremembe
ter spremembe v vezljivosti s posameznim predlogom (gl. preglednico 1).

Primeri, pri katerih se pojavi zgolj opustitev prislova: vsdignite gori vafhe
glave (1612) — vzdignite glave (2003); gori obudil (1612) — je obudil (2003); gori
Shal (1612) — je sel (2003); gori poftaviti (1612) — postaviti (2003); v’/mili fe zhes
me (1612) — usmili se (2003); doli pokleknil (1612) — je pokleknil (2003); hozhem
jeft mrésho vun vréjzhi (1612) — bom vrgel mreze (2003).12

Iz preglednice 1 je razvidno, da je skozi razli¢ne izdaje prislo do razlicnih
izraznih, pomenskih sprememb in sprememb v vezljivosti glagolov z dolo¢enim
predlogom in posledi¢no predmetom v doloc¢enem sklonu.

12V zadnjem primeru se pojavi tudi sprememba glagolskega &asa, poleg tega je glagol vreci, ki se
v zaCetku nahaja v nedolo¢niku za naklonskim glagolom /Aoteti, v drugem primeru v prihodnjiku
in brez naklonskega glagola.

13V preglednico sem prepisala oblike samo v primeru, ko se besede ali besedne zveze kakor koli
izrazno ali pomensko spreminjajo.

14V prvem primeru se spremeni nanasalnica, ki je sprva Bog, nato leta 1833 /uc in leta 2003 beseda.

15 Kos pecene ribe.
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1612 1777 1780 1787 1809 1816 1833 1840 1912 2003
114 ganélo njeni je niso
gori vséli jenilo sprejeli
o [prejéli
2 Akumy Aku Ako sprejmemo
zhlovézh- zhlovelhku zhlovélhko
ku prizho- prizhova- pri-
vajne gori nje poter- zhevanje
~ vsamemo dimo [prejmemo
3 bo golpo- bode ima vishati bovodil  bo vladal bo pasel
~ doval zhes ravnao
4  [o mérmra- mrmrali  godernjali godernjali so godrnja-
_ lizhes (zo prouti _ zhes nad li nad
5 gduzhes [e povik- kdo dviga
vass [huje nad vas
~ vsdiguje
6 [ejepak [ejetemu [e muje Se je (ampak) je
timu zhés vdal vdal uklonil Vvse pre-
dal onemu puscal / se
je izrocal
o njemu
7 loga in sdali in isdali Izrocili
(Pontiu Pi- Ponzju Ponziju S0 ga
latufhu De- Pilatu, de- Pilatusu,
shel(kimu shelnimu  poglavarju
Oblaftni- poglavarju deshele
ku) zhés
_ dali
8§ berlt gda Kadar zadenjajo
napréj zpuscsava  vshe berft brsteti
poganjajo ’se z [z¢ébe poganjajo
o [zad
9 [onjemu oni zopa fonjemu [onjemu Ponudili
napréj prikazali  en kols kols so mu
polushilit5 nyemi pezhene  pezhene
ribe ribe
o ponudili  ponujali
10 vam bo iprindfao  inu vam bo inu vam bo in val'bo —invasbo (bo)spom-
notér dajal de vam vle noter vle dogo-  opomnil spomnil  nil vsega
vie tu napamet dal varjal vliga vsega
o viza
11 [e vkup inu skupej 1 med inu fe razprav-
ispratho-  isprathu-  (zebom ispratho- ljala
~ vala vala [zpitavala vala
12 (im jelt [im hotel sem hotel
hotil vkup sbrati tvoje zbrati
_ [praviti otroke
13 sobily [o vkup [o [e bili so bili
vkup sbrani bily [ofhli zbrani
~ prifhli
14 je beléda Leto Rasfhlo [e Sla je torej se je med
vunkaj (hla govorjenje je govor- govorica  brati
méj Bratmi tedaj je jénje med med brate  razsirila ta
vunkaj govorica
(hlu med
o bratmi
15 vin gonim de v’ Beel- kajalz vu z Bélce-
[kusi Beél- zebubu Beelzebubi bubom
zebuba hudizhe  zganyam izganjam
o isgajnam _ vragé demone
16 néjprozh nigdarod ktera je nej ona ny (hla Templja ni
prilhlaod tempelna  odfztoupila od Templa zapuscala
Templa perfhla od csérkvi
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V dveh primerih se je v besedni zvezi z glagolom zamenjal le prislov: fo doli
padli (1612) — fo prednj padli (2003) in fo vkup prifhli (1612) — sta prisla skupaj
(2003).

Nekateri od teh glagolov pa so danes »predponski glagoli, pri katerih se v
vlogi prve predpone oz. kot zaCetno besedotvorno obrazilo pojavlja prislovna
sestavina, ki je prevodna ustreznica nemske predpone (prefiksa), ta pa je bodisi
predloznega ali prislovnega izvora« (Merse 2009: 129). Taksnih je Sest naslednjih
primerov: je fvoje oblazhilu doli polushil (1612) — je odlozil (2003); on noter pele
(1612) — vpelje (2003); némate vkup sbirati na (1672) —Ne nabirajte si (2003);
Pahni vunkaj (1612) — Odpodi (2003); je fvoje oblazhilu doli polushil (1612) — je
odlozil vihnje oblacilo (2003); noter pele tiga pervorojeniga na (1612) — vpelje
prvorojenca v (2003).

ZAKLJUCEK

Breznikovo interpretacijo jezikovnih izrazil, vrednotenje avtorjev EiL in metodo-
loski pristop, s katerim je priSel do svojih ugotovitev, je treba razumeti s predpo-
stavko o zgodovinski, druzbeno-ideoloski dolo€enosti njegovih in nasih interpre-
tacij, Ceprav se jim skusamo vsaj eksplicitno in zavestno izogniti.

Navajanje eksaktnih podatkov brez gradiva, torej zgolj na podlagi priblizne
ocene, v sodobnem jezikoslovju ni ustrezen postopek za prikazovanje razisko-
valnih ugotovitev, vendar moramo pri vrednotenju pomena in vloge katerega
koli jezikoslovca ali njegovega dela imeti pred o¢mi dejstvo, da se jezikoslovna
znanost, njena epistemologija ali paradigma v ¢asu spreminja. Zanimiva bi bila
raziskava, s katero bi proucili metodologijo slovenskih jezikoslovcev in jeziko-
slovne znanosti v razli¢nih obdobjih. Natan¢neje bi pokazala dejavnike in smeri
sprememb ideologije jezikoslovne znanosti.

Kljub temu da imamo v sodobnem ¢asu na voljo razli¢ne raziskovalne
instrumente in smo obdani z najrazli¢nejSo moderno racunalniSko tehnologijo
ter si lahko pomagamo s Stevilnimi pridobitvami korpusnega jezikoslovja,
se jezikoslovci razlikujemo v poudarkih, zornih kotih in teoreti¢nih pristo-
pih k posameznim temam, od katerih so odvisni nasi raziskovalni rezultati in
zakljucki.

Ob pregledu Breznikove bibliografije ne moremo mimo dejstva, da je v
Stiridesetih letih napisal sorazmerno obsezen opus (nad petdeset razprav in
¢lankov, skoraj petdeset ocen in porocil ter §tiri razlicice slovnice in vec razli-
¢ic pravopisa, pri katerem je bil leta 1920 edini avtor, izdaje v tridesetih letih
20. stoletja pa je sestavil skupaj s Franom Ramovsem). Jezikoslovno delo je
uspesno zdruzeval z duhovnisko, profesorsko in direktorsko sluzbo. Njegovi
spisi so iz§li v treh knjigah izbranih spisov, in sicer v delih Jezik nasih ¢a-
snikarjev in pripovednikov (1944), Zivljenje besed (1976) in Jezikoslovne
razprave (1982) (prim. Toporisi¢ 1975).
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Njegove razprave so sprozale in Se vedno sprozajo nova razmisljanja in
raziskave, zato mu pripada ustrezno mesto v zgodovinskem spominu sloven-
skega jezikoslovja. Kot vsak jezikovni pristop in jezikoslovca v katerem koli
zgodovinskem obdobju lahko tudi Breznikov jezikoslovni pristop razumemo
samo znotraj jezikoslovnih tezenj konkretnega druzbenega obdobja, v kate-
rem na jezikoslovno situacijo delujejo filozofske, druzbeno-politi¢ne in druge
silnice dolo¢enega obdobja, ki vplivajo tudi na znanstvene metode, na podlagi
katerih poteka jezikoslovno raziskovanje. Tako Breznikova jezikoslovna teo-
rija zdruZuje razli¢na znanstvena nacela: na eni strani diahroni pristop k jezi-
ku, ki poudarja pomen pismene tradicije, Ze uveljavljenih jezikovnih izrazil,
prevajanje po ¢rki oz. po gr§kem izvirniku, izlocanje neizvirnih elementov
jezika; po drugi strani pa v njegovi jezikoslovni misli najdemo tudi z danas-
njega stalisca ideje, ki jih opredeljujemo kot sinhroni pristop k jeziku, kot so
upoStevanje govorjenega in nare¢nega jezika ter uposStevanje posebne zgradbe
in vloge umetnostnih del.

»[N]aloga slovnicarja je, da kaze poti, katere so prave in dobre; hoditi po
teh poteh pa mora vsak pisatelj sam, ne da bi slovnicarji pisatelje nosili po njih;
objektivna pravila so, a zive zmeraj samo v osebnih oblikah pisateljev, zato je
zmotno, da bi slovnicarji in uredniki imeli v zakupu edino mozno objektivno
merilo ,pravilnega‘ jezika, na katero bi smeli napenjati in nategovati vse osebne
oblike« (Solar 1967: 54-55).

Na podlagi analize Breznikove razprave Literarna tradicija v Evangelijih in
listih lahko zaklju¢imo, da so jezikoslovnometodoloska vprasanja pomembno
podrocje jezikoslovnega raziskovanja, saj metodoloska izhodis¢a poleg drugih
raziskovalnih dejavnikov pomembno vplivajo na interpretacijo raziskovalnih
spoznanj.

Ko si skusamo sodobni jezikoslovci ustvariti ¢im bolj objektivno sliko o
pomenu in vlogi doloc¢enega jezikoslovca ter njegovega jezikoslovnega opusa in
nazora, je pomembno, da poleg podrobnega proucevanja vsebine njegovih del v
svoje raziskovanje vklju¢imo tudi proucevanje znanstvenih pristopov, ki prevla-
dujejo v obdobju, v katerem so nastala njegova dela, metodologijo in druzbeni
okvir, v katerem je prisel do svojih znanstvenih spoznanj.

Na podlagi raz¢lenitve Breznikove razprave lahko zaklju¢imo, da je za
relevantno zgodovinskojezikoslovno umestitev Breznika in njegovega jeziko-
slovnega opusa treba upostevati tudi vpliv puristi¢énega in ideoloSko obarva-
nega nazora o jeziku z nekaterimi v tej raziskavi posebej izpostavljenimi je-
zikovnoideoloskimi potezami (npr. nadomescanje germanizmov, jezikoslovci
kot jezikoslovni vodniki); treba je razumeti filolo§ko znanstveno metodo, t. i.
historizem, in biti pozoren na vrednotenjsko opredeljevanje jezikovnih izra-
zil na njegovo raziskovanje, ko se skusamo priblizati duhu njegovega cCasa
in stremimo k ¢im bolj avtentiénemu razumevanju Breznikovega pojmovanja
jezikovnih sprememb.
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VIRI

Burgar 1833 = EiL 1833 = Jozef Burgar, LISTI in Evangelji v’ nedelje in prasnike [...], V' Ljubljani,
1833.

EiL 1840 = Berila ali Listi in EVANGELII v’ nedélje in prasnike [...], Na Dunaji, 1840.

EiL 2003 = http://www.biblija.net/biblija.cgi?lang=sl
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SUMMARY

Anton Breznik’s conceptualization of linguistic changes

in Evangeliji in listi (Gospels and Epistles)

This article uses a research methodology to analyze Anton Breznik’s commentary on
the literary tradition in the collection known as Evangeliji in listi (EiL, Gospels and
Epistles). The article starts by analyzing Breznik’s interpretation of the concept of lite-
rary tradition and some of his statements about the development of standard Slovenian,
and literary style in EiL is also examined. It is then observed how linguistic ideology
affects Breznik’s definitions and the judgement of various authors in EiL. Quantitative
data analysis and the definition of the meaning and the time of a linguistic innovation is
also examined. Finally, changes in various verb-adverb combinations in eleven editions of
EiL (from 1612 to 2003) are examined.
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GERHARD NEWEKLOWSKY

ZILJSKO NARECJE NA BISTRICI IN V STRAJI VASI

Cosiss: 1.08

V prispevku opisujemo glavne posebnosti slovenskega ziljskega narecja v koroskih ob-
¢inah Bistrica na Zilji in Straja vas. V nare¢ju najdemo prosti tonemski naglas, umik
dolgega cirkumfleksa, bogat inventar naglasenih samoglasnikov, akanje (o > a). Inventar
nenaglasenih samoglasnikov je mo¢no zmanjsan. Ustnika b in v sovpadata, mehkonebniki
se palatalizirajo pred sprednjimi samoglasniki. Ohranja se slovenska morfologija, slovar
je arhaicen.

Kljucne besede: ziljska slovens¢ina, bistriski govor, sociolingvisti¢na situacija, foneticni
razvoj

The Slovenian dialect of Feistritz an der Gail (Bistrica na Zilji)

and Hohenthurn (Straja vas)

This article describes the main linguistic features of the Slovenian Gail Valley dialect
in the municipalities of Feistritz an der Gail (Bistrica na Zilji) and Hohenthurn (Straja
vas). The dialect is characterized by free tonemic stress, a later accent shift, a rich vowel
system, vowel reduction in unstressed syllables, and change of short stressed o to a. The
consonants b and v merge, and the velars undergo the later Slovenian palatalization.
Slovenian morphology is preserved, and the lexicon is archaic.

Keywords: Gail Valley Slovenian, Bistrica subdialect, sociolinguistic situation, phonetic
development

1 BISTRISKO NARECJE

Ziljsko narecje je najbolj zahodno slovensko nare¢je na severni meji slovenskega
jezikovnega obmocja. Razprostira se po koroski Ziljski dolini od Podklostra (Ar-
noldstein) proti zahodu skoraj do Smohorja (Hermagor) in proti jugu v Kanalsko
dolino v Italiji in Sloveniji (Grafenauer 1905: 196; Ramovs 1935: XXXI-XXXII;
prim. tudi karto Logar — Rigler 1993, ki je z dopolnili ponatisnjena v SLA 1.1: 11).
Ramovs (1935, karta) je zacrtal mejo proti rozanskemu narecju nekako na visini
Beljaka, kar ustreza tudi opisu Paulsena (Paulsen 1935, karte) in karti Logar — Rig-
ler 1993. V zadnjih letih sta nastali dve monografiji o ziljskem narecju, in sicer

Prispevek je bil predstavljen na simpoziju Slavistika v prostoru Alpe-Jadran: metode razisko-
vanja slovenskih narecij / Slawistik im Alpe-Adria-Raum: Methoden der slowenischen Dialekt-
forschung 29. oktobra 2015 na Univerzi Alpe-Adria v Celovcu v okviru praznovanja stirideset-
letnice slavistike na tej univerzi.
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evwe

Potoce), in Neweklowsky 2013 o bistriskem narecju.

Prvo natan¢no razc¢lembo ziljskega slovenskega narecja je opravil Paulsen,
ki od zahoda proti vzhodu razlikuje Sest skupin govorov (Paulsen 1935: 12—15).
Nasa raziskava se omejuje na bistrisko narecje v obc¢inah Bistrica na Zilji (661
prebivalcev) in Straja vas (813 prebivalcev). V SLA 1 je Bistrica na Zilji oprede-
ljena kot tocka 4. V obeh obcinah znasa delez slovenskega prebivalstva okoli 8 %.
Leta 1890 je Bistrica na Zilji imela Se 815 prebivalcev, Straja vas pa 1449; danes
je tendenca padajoca (prim. Neweklowsky 2013: 21-22).

Vemo, da je delez slovenskega prebivalstva na Koroskem leta 1880 znaSal
skoraj 30 odstotkov, pri cemer je treba upostevati, da je bila Koroska do konca prve
svetovne vojne nekoliko vedja kot danes. Stevilo Slovencev se je do danes nenehno
znizevalo. Zadnji podatek Stetja jezikov iz leta 2001 znasa 12.554 Slovencev, kar
predstavlja samo 2,4 % koroskega prebivalstva. Klasi¢nega popisa prebivalstva, v
katerega bi bilo vkljuceno tudi sprasevanje po jeziku, ni vec¢ (Ibounig 2011).

2 DOSEDANJE RAZISKAVE ZILJSKEGA IN BISTRISKEGA NARECJA

Zacetek sodobnega znanstvenega opisovanja slovenskih narecij in govorov na Ko-
roskem sega v ¢as ruskega slavista [zmaila Ivanovica Sreznjevskega in koroskega
Slovenca Urbana Jarnika. Sreznjevskega je ruska vlada v letih 1839-1842 poslala
na raziskovalno potovanje po slovanskih deZelah, vec¢inoma v habsburski monar-
hiji, da bi se pripravil za stolico slovanske filologije v Harkovu, kjer je bila ena od
Stirih starih univerz ruskega carstva (Neweklowsky 2007). Tedaj je Sreznjevski
obiskal tudi Kranjsko in Korosko. Kot vemo iz njegovih pisem materi, se je maja
leta 1841 dva dni mudil na Bistrici na Zilji in v Sentjurju (danes del ob¢ine Cajna),
v Mozberku je obiskal tudi zupnika Urbana Jarnika (Neweklowsky 1996: 25).
Med svojim potovanjem je napisal prvi pregled slovenskih narecij sploh, ki ga
je poslal v Rusijo, kjer je bil istega leta natisnjen (Sreznjevski 1841, posebej o
ziljskem narecju str. 156—157). Med drugim ugotovlja, da se polglasnik v zilj$¢ini
polglasnik), omenja akanje nenaglaSenih samoglasnikov, diftongizacijo dolgega
e-ja in 0-ja, ostanek nosnega izgovora praslovanskih nosnih samoglasnikov v treh
primerih, nadalje kon¢nico -y (kar o€itno pomeni sredinski samoglasnik 2) imeno-
valnika samostalnikov zenskega spola (bukwy) in prve osebe mnozine v sedanjiku
glagolov (damy). V konzonantizmu omenja izgovor w-ja, prehod m v n na koncu
besede, izgovor »trdega« /-ja (kar pomeni w), ohranitev ¢r, dl in §¢, mlajSo pala-
talizacijo mehkonebnih soglasnikov k£ g & v ¢ §, iz besedotvorja navaja predpono
vy-, v oblikoslovju kon¢nico -e mestnika ednine samostalnikov moskega spola z
drugo palatalizacijo in na koncu oblike pogojnika.

Kot Ze navedeno, je Sreznjevski obiskal Urbana Jarnika v Mozberku. Mo-
goce je, da je Jarnik seznanil Sreznjevskega s svojim domacim govorom. Zato se
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ne ¢udimo, da se Jarnikov opis ziljskega narecja (Jarnik 1842: 54-56) v bistvu
ujema z opisom Sreznjevskega. Pri obeh avtorjih najdemo stavek Ziljane cerstwo
marnwajo (pri Sreznjevskem marwajo) ‘Ziljani govorijo trdo’. Po Jarniku trdijo to
Rozani, do Cesar pride po njegovem mnenju zaradi izgovora v kot b. Med drugim
Jarnik omenja izgovor g (na mestu rozanskega /), potem ¢, kar lahko sli§imo Ze
v zgornjem Rozu, npr. iscem, perisce, sternisce, nadalje »cesko-poljske« oblike
s predpono wy- namesto iz-, ki potrjujejo trdo izgovarjavo (npr. wydjelati), epen-
teticni d (sidlo, kridlo, motowidlo), nosnik v primerih vienci, wylenci, srenca in
drugih, prvo osebo mnozine glagola na -my (kot Sreznjevski), nato arhaizme kot
koncnico -e v mestniku ednine (kot Sreznjevski), besede dlog ‘dolg’ proti dwog
‘dolg, krivda’, sloza, konénico -i (-y) posameznih samostalnikov zenskega spola
(bukwy, ziby), pogojnik pomoznega glagola biti se glasi pri Jarniku bésm, bési,
be; besva, besta, besta, besmy, beste, beso. Obstaja skrajsana oblika prihodnji-
ka neb’n, neb’s, nebe; nebua, nebta, nebta; nebmy, nebte, nebjo namesto nebom,
nebos itd. Jasno se razlikujeta nedolo¢nik in namenilnik glagolov itd.

V Jarnikovih pismih Primicu in Kopitarju se omenjajo Se druge posebnosti
zilj§¢ine (gl. Pronk 2007: 113-114), ki jih v prvih dveh razpravah o ziljskem na-
recju ni, kot npr. izguba w med zadnjima samoglasnikoma (glaa < glawa), kar ne
velja za bistriski govor, Svapanje (/ > w pred zadnjimi samoglasniki) in alternaci-
jaie: e, uo : o v oblikoslovju (brieg, bregu; riezh, rezhi; ruog, rogu).

Omenjenim razpravam o ziljskem narecju je treba dodati kratek ¢lanek Tineta
Logarja leta 1968 o vokalizmu in akcentu vasi PotoCe v zahodni Ziljski dolini,
fonoloski opis njenega govora (Logar 1981) in eksperimentalno-foneti¢no $tudijo
Neweklowskega (1973). V slednji se ugotavlja, da fonoloska opozicija tonemov
obstaja, saj gre za nasprotje nizkega in visokega tona, ne pa za rasto¢i in padajoci
tonski potek. Ziljsko gradivo najdemo tako v Thesaurusu kot tudi v SLA 1.

POSEBNOSTI SODOBNEGA BISTRISKEGA GOVORA

Bistrisko narecje pozna tonemska nasprotja v naglasenih zlogih. Dolgi samoglas-
niki se lahko krajsajo, tako da se tonemske opozicije pojavljajo na dolgih kot tudi
na kratkih samoglasnikih zunaj zadnjega zloga, npr. nizak, (ena) niska : (ta) niska.
Vendar se zdi, da gre v tem primeru za fonoloske razli¢ice kvantitete. V eno-
zloznih oblikah oziroma na naglasenem zadnjem zlogu besede obstajajo koliko-
stna nasprotja, npr. 6k ‘volk’, balik ‘velik’ : basdak ‘visok’, sirk ‘koruza’. Nena-
glaseni samoglasniki se reducirajo. Mesto naglasa ni omejeno, vsak zlog je lahko
naglasen z izjemo zadnjega kratkega odprtega zloga veczloznih besednih oblik.
Dolgi samoglasniki so i u ia u2 e 0 e o a. Kratki naglaSeni samoglasniki so e 5 0 a,
nenaglaseni pa i u 2 a, pri cemer sta i u nastala s krnitvijo glasov ¢j in ow.

Sistem soglasnikov je enak v celi ziljs¢ini (Paulsen 1935: 47; Pronk 2009:
30). Ustni¢ni soglasniki so p f'5 w m, zobniki t d ¢ s z n [ r, trdonebniki ¢ Z § 2 j in
mehkonebni soglasniki k& g 4. Pozornost zbuja zvoc¢ni pripornik b, ki se razlikuje
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od ustni¢nega w le po moénejSem Sumu; med mehkonebnimi soglasniki obstaja
g; zvocnika / (samo pred sprednjimi soglasniki) in 7 (nikoli na koncu besedne
oblike) ustrezata standardnima /j in nj. Na koncu besedne oblike se zvenecnost so-
glasnikov ohranja. V pregibanju in besedotvorju obstajajo Stevilne morfonoloske
alternacije glede mesta naglasa, intonacije, samoglasniske kvalitete in kvantitete.
Primeri za tonemsko nasprotje: im. ed. karita : im. mn. karita, im. ed. miza : or.
ed. (za) miza, im. ed. wds : rod. mn. was, nedolo¢ni prid. z. sp. balika : dolo€. prid.
balika, nedolo¢nik bidata : 1. os. ed. bidp itd., primeri glede kolikosti, pogosto is-
tocasno tudi kakovosti: im. ed. grab : mestn. u groba, nedol. kapwdta : namenilnik
kapwat, im. ed. masa : mestn. u mésa, nasprotja po mestu naglasa: nedol. paldza :
1. os. ed. pélan, nedol. laZdto : namenilnik /iaZat, mestn. ed. (na) piaca : or. ed.
(pat) pacjo itd. (podrobneje v Neweklowsky 2013: 50-54).

Najpomembnejsi pojavi, ki so privedli do danasnjega jezikovnega stanja, so
naslednji:

Splosnoslovenski pomik naglasa tipa 0ko > 0k¢ ni ohranjen, ampak je prislo
do novejsega umika, in kot rezultat najdemo ¢ka, s¢na (s koncnico -2, ne -a),
pola, toz. ed. moza. Z notranjega zloga besede se padajoci naglas tudi umakne
(bglazp, prékwada), Eeprav ne vedno (poskus pojasnitve pogoja v Pronk 2011).
Drugi splo$noslovenski umik s konca besede proti njenemu zacetku se ohranja.
Pri tem iz e-ja in o-ja nastajajo v osnovi dvoglasniki (Ziona, guora) in Siroki
samoglasniki iz praslovanskih nosnih samoglasnikov (péta, roka). Stari akut se
dalj$a v nezadnjih zlogih (mréza, psanica), ki se lahko potem v zaprtem zlogu
skrajSa (nizak : niska).

V konzonantizmu obstajajo alternacije tipa k: ¢ :c,sk: 8¢, g:j:2z,8: 2,
h:$:s,npr. gka : rod. ed. wacésa, im. ed. apka ‘jabolko’ : im. mn. apca, im. ed.
roka : rod. daj. r6ca : mestn. (na) réca, pridevnik z. sp. niska : dolo¢. m. sp. nisca,
mestn. ed. (n2) ngzo : im. mn. ndja : rod. mn. niag, im. Stionza : mestn. (pa) Stion-
gah ‘stopnice’ (iz nemséine), im. ed. stréha : im. mn. striaso idr.

Dvoglasnik is je refleks jata (*¢), kadar je bil ta v praslovanscini dolg,
ali pa refleks cirkumflektiranega dolgega e-ja (*¢) (v tem primeru z visoko in-
tonacijo), in nenazadnje tedaj, kadar je kratki e podaljSan in naglasen zaradi
slovenskega naglasnega umika (v tem primeru z nizko intonacijo), npr. sniag,
piac, ziana. Dvoglasnik ua je refleks cirkumflektiranega *o (niias) ali pa starega
nenaglasenega kratkega o-ja, ki je podaljSan zaradi regresivnega slovenskega
premika naglasa (z nizko intonacijo), npr. kiuaza. Ozki e je refleks akutirane-
ga jata (*¢) in novoakutiranega e-ja, ozki ¢ je nastal iz novoakutiranega o-ja
(bedata < védeti, léta < léto, rézata, cetrt; doby, mékor, kézZa), razen tega sta
¢ in ¢ nastala iz kasneje naglaSenih e-jev in o-jev kot v primerih désat, pgla,
rod. ed. pgta ‘plot’, to pomeni po Ze omenjenem mlajSem premiku naglasa tipa
poljé > pola. Refleks za dolgi polglasnik je Siroki e, ki se lahko tudi diftongira,
npr. méh, meénkats (zaprt zlog), bias ‘vas’, kratki polglasnik preide seveda v 2,
npr. pas, rod. pasa.
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Kratki naglaseni samoglasniki e, i, u prehajajo — tudi v izposojenkah — v 2,
npr. ¢3, bok < nemsko weg, ukdp. Kratki naglaseni d zadnjega ali edinega zloga
je refleks kratkega o, izjemoma tudi e, npr. dn < on, grab < grob, dawal < dovolj,
ndft ‘noht’, pad < pod, past < post, strap < strop, spras (rod. ed. Spriasa) ‘skuta’,
hram (rod. ed. hrioma) ‘hren’. Nenaglaseni o prehaja v a (karita), drugi samo-
glasniki pa navadno v a, samoglasniki e ¢ ¢ v polozaju po naglasu dajo a (@jstraf
‘jastreb’, cuabak, déwat).

Mehkonebni soglasniki k& g / se palatalizirajo pred starimi samoglasniki e, €
in i, in sicer naglasenimi, nenaglasenimi, dolgimi ali kratkimi, kakor v osnovi tako
tudi na morfemski meji, in preidejo v ¢ j §, npr. cisu < kisel, na ngja < na noge,
Sisa < hisa. Znacilen je tudi refleks *dl (*#/ ne obstaja), npr. jéedwa jelka’, bidla
‘vile’; [ pred zadnjimi soglasniki ali pa na koncu besede v prehaja v w (podrobnosti
v Neweklowsky 2013: 62-65).

Nadalje je za bistrisko narecje znacilno, da prihaja pogosto do metatez soglas-
nika in samoglasnika oz. samoglasnika in soglasnika ali tudi do zamenjave polo-
zaja glasov, ki si ne sledijo drug za drugim, npr. nadrita (narediti), korank (okrog),
cablowce ‘Celovec’, ajstraf (jastreb), barawc (vrabec), bucandk, rod. bucanika (<
bowcenik < belcenik < cebelnik), slgza (solza), dlog (dolg, ampak dohcas ‘dol-
gocasen’), hybat : na hydba, ¢dabio roca (obedve), cow (celo), nabart | anbart (<
en-bart ‘enkrat’), pwitja (< vpitje), hwotar (< starovisokonemsko altari, proteza
h je sekundarna), korat (Pronk 2009 ima: kdrwat < kolovrat), 1. os. sed. paldén
(pletem), mdajalna (< malinje), krapiba (koprive).

Deklinacija in konjugacija ustrezata knjizni slovens¢ini, vendar je treba upo-
Stevati, da je zaradi glasovnih zakonov pris§lo do zmanjs$anja Stevila razli¢nih konc-
nic, kadar se koncujejo na samoglasnik. Tako npr. sovpadeta konénici -e in -i, -a
in -0, oblika miza je npr. imenovalnik, tozilnik in orodnik ednine (¢e zanemarimo
razli¢ne toneme), miza pa je rodilnik, dajalnik in mestnik ednine. Pridevniska ob-
lika nisca je dolocna oblika imenovalnika ednine in mnozine ter tozilnik mnozi-
ne moskega spola, tudi imenovalnik dvojine Zenskega spola, oblika nis¢i (v tem
primeru i < ¢j) je rodilnik in dajalnik Zenskega spola itd. Dolo¢ni in nedolo¢ni
pridevniki se jasno razlikujejo.

Nekaj znacilnih besed bistriskega narecja je: cinow ‘rdeC’, smokbaca ‘rdeca
jagoda’, Zabarito ‘govoriti’, barato ‘vprasati, iskati’, blaswa ‘lesena kuhalnica’
(prim. veslo), biwazi ‘pomlad’ < *vy-laz (po bavarskem Auswart), compa ‘krom-
pir’, kazi ‘polz’, kabidlaca ‘metulj’, Zénc ‘slab, slabo’ (< za nic). Nemske izpo-
sojenke so: bagoni ‘hvala’ < bog lonaj (‘Gott lohne’), ¢iwazan ‘Zica’ < nemsko
Zieheisen (beseda se v nem§¢ini ne uporablja vec), fancut ‘flancat, krap’ (bavar-
sko Pfanzel), grdtats ‘postati, nastati’ (< geraten), ilato ‘hiteti’ (nemsko eilen <
srednjevisokonemsko ilen), kdhwa ‘noc¢na posoda’ (nemsko dial. Kachel), méra
‘kobila’ (srednjevisokonemsko merha, moere, more; danes Mdhre pomeni ‘kljusa,
mrha’) itd. Romanske besede (iz furlans¢ine ali italijan$¢ine) so: bdjta ‘lesena
bajta v planini’, faca ‘isto’, bask ‘les’, magara ‘mogoce’, mgjsta ‘zganec’, Spras
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itd. (podrobneje v Neweklowsky 2013: 81-84, 110—174, posebej o nemskih izpo-

evwe

2009).

4 BESEDILO
Naslednje besedilo je prevzeto iz Neweklowsky 2013: 88-90:

Sirk

mi sma ndjpri patigals, smo hadilo skliaz gniwa z na c€jna, pa plio sma tfgalo u
cgjna. zrawn gnibo je biw zio on waz pa k&jn uprénzon. kikr sma hadilo pa gnibo
napréj, taks da smo pliaSle kuona, tiidi, da sma wiioz tudi palal, da ni buo trisba
tdka djeI¢ nasito.

[Ste eden drugemu pomagali?]

s3 sa tlidi pamala. pr pawrah, Cir je buo H3C ladi, so samo déwala. pa ta blirno
pa € nisa so miialo uzéta druje liids, tisto sa miials prej lo pawran pamat jata. tisto
n1 bal tdka.

u b&jzo so sprazalna, pa pa plesls, pliasle zbalir so pa prisle duplucs, da sa
dupls — Ziono, mozo — dupluce pra smo rioklo mi, no, da sa ga dupls. ziono so
sadélo na mikonah stol¢ah ku kiipca. bécobirt so Ziono déwalo, médzo so ga pa bé-
zala. na driijon krajo bézals. 710 u to glih $i$o, magar u zdrha, u parbon s§toko, bol
pa u ni driji Tsps tandtra. pa troace sa bécabart nasile kua sirk.

¢er je biw bal Z€nc, tan so ja wsd paréto bek stfgals. mT smo riokls k tistomo —
t0 j to 1édak. pa tistoga smo pa pliasle Zio ki, al so milow, da sma ga Ze ki pad tirh
nasila. pa tistoga smo pa djals pa tlioh, da jo so §0Su. no, to lTopoga, kir je bwo
zwo 1épa, t3n so paréto — tr1 paréto sa clial panélo, da sma miosls bézato plioslo.
t0 so Stira ¢lir¢o ukdp, dwa pa dwa, mpa sa bédu, da sa bli stira ukdp. sac je maw
drgaco Hézu. j3s sn normal knaf narédu. ja, t6 sma pa pliasle drijo dén, smo ga
miialo nosito gita pad lirh. tdn smo mélo t3¢a §tanzo, pa zwarha tora. pa tistoga
smo pa milalo celega zbésta. tist je bisu posla. to ¢a bwo akl. b3l je biw siih, bolo
jo bwa.

no, préda jo sniog padu, jo bowas tiidi, al se j tdko pasosSiwa. bol, kada so ja
mi soglth sntiops nadrits, taco debiolo sniopa. pa pliaslo so ja miis zo swama, so
milg zbézato sndp. pliaslo tdto snliopa so miio djato na pétnejst, dwajsta ukdp joh,
pa pliaslo si miia spét zlirha koli zbézata, da nis bisty nardzon papihnu, da ni padu
(uw)kol.

t0 so pa bézalo s tota — tu u sirko so blo wascas bucs — tote bucujo zniirs so
wzElo, mpa so zbézalo zwarha kurank, da ni padu narazy. tii jo bu s3 za niicat. to
bli¢a so mélo ja ki u sirka tan notar. k3 sa sirk tfgu — ¢okarbart so zadku z nagd, pa
s padu na niios toto. jo tidi prisu priod.
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Spravljanje koruze

Mi smo najprej potrgali, smo hodili po njivi s kak$no koSaro in potem smo trgali v
koSaro. Ob njivi je bil Ze en voz in konj vpreZen. Kakor smo hodili po njivi naprej,
tako smo potem konja tudi (vodili), da smo voz tudi peljali, da ni bilo treba tako
dalec nositi.

[Ste eden drugemu pomagali?]

So si tudi pomagali. Pri kmetih, kjer je bilo ve¢ ljudi, so delali sami. Najrev-
nejsi pa niso mogli najeti drugih ljudi, tisti so morali prej le kmetom pomagati.
Tega zdaj ni vec.

V vezi so spraznili, potem zvecer pa so prisli duplovci, so lupili — Zenske,
mozje — duplovci smo rekli mi prej, da so ga (sirk “koruzo’) lickali. Zenske so se-
dele na majhnih stol¢kih okrog kupca. Najveckrat so Zenske delale, moski pa so ga
vezali. Na drugem kraju so vezali. Ze v isti hisi, mogoce zgoraj v prvem nadstropju
ali notri v kaki drugi izbi. Najveckrat so koruzo nosili otroci.

Ce je bil (sirk ‘koruza’) bolj slab, so mu vse perje (‘(krovne) liste’) pro¢ po-
trgali. Mi smo rekli tistemu: to je ta ledik (“prost’). Tistega smo potem Ze kar, ce
si mogel, da smo ga ze pod vrh nosili. Pa tega smo djali na tla, da se je susil. Ta
lepega (sirk), kar je bilo zelo lepega, tam pa so tri liste pustili zraven, da smo ga
lahko potem vezali. Tu so $tirje storzi skupaj, dva in dva, in si vedel, da so bili §tir-
je skupaj. Vsak je malo drugace vezal. Jaz sem navaden vozel napravil. Naslednji
dan smo ga potem gor nosili, gor pod vrh. Tam smo imeli take drogove, zgoraj pod
vrhom. Tistega smo morali pa vsega zvezati. Ta je potem visel, to ni bilo treba tako
paziti, bolj je bil suh, bolje je bilo.

Preden je zapadel sneg, je bilo tudi, da se je tako posusilo. Ali, kadar si moral
enake snope narediti, take debele snope, potem si moral s slamo zvezati snop. Nato
si moral te snope dati — kakih petnajst do dvajset skupaj —, nato si jih moral spet
zgoraj okrog zvezati, da ni veter narazen spihnil, da se ni zvrnil.

To so povezali s tistimi — med sirkom so bile vedno buce; te bucne vrvi so
vzeli in so zvezali zgoraj okrog, da ni padlo narazen. To je bilo vse za porabiti. Te
buce so imeli kar tam med koruzo. Ko si trgal sirk, kolikokrat si se z nogo zataknil
in si padel na nos tja. Tudi to se je zgodilo.

USODA BISTRISKEGA GOVORA

Raziskava je pokazala, da stari kmecki govor obvlada danes le Se majhno Stevilo
ljudi, predvsem starejSa generacija. Govor je soroden brsko-potockemu narecju,
vendar se od njega kljub temu razlikuje. Splosna tendenca je — kot drugod v Avstriji
—da se Stevilo otrok v zadnjih letih vse bolj znizuje. Ob¢ini Bistrica na Zilji in Stra-
ja vas imata skupno ljudsko Solo v Zahomcu (http://vs-hohenthurn.at, dostop 29. 1.
2016). Leta 1975/76 je bilo najve¢ ucencev, in sicer 104, od katerih jih je bilo k
dvojezi¢nemu pouku prijavljenih 21. Leta 2013/14 je Sola imela samo 50 ucencev,
od katerih jih je bilo spet prijavljenih ve¢ k dvojezicnemu pouku, in sicer 29. Kaj to
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pomeni? Na eni strani izkazuje dejstvo, da je sploSna situacija na Koroskem danes
bolj naklonjena Slovencem kakor v sedemdesetih letih 20. stoletja, na drugi strani
pa prijavljeni otroci ve¢inoma niso Slovenci oziroma slovenscine niti ne govorijo
in se je torej ucijo kot tujega jezika (Neweklowsky 2013: 29). Jezik slovenskega
pouka je knjizna sloveni¢ina. Ceprav se bo sloven§¢ina na Bistrici in v Straji vasi
verjetno ohranila, bo stara kmecka govorica, ki smo jo opisali, ¢ez nekaj desetletij
izginila.
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SUMMARY

The Slovenian dialect of Feistritz an der Gail (Bistrica na Zilji)

and Hohenthurn (Straja vas)

Gail Valley Slovenian dialect material has been discussed since the first half of the nine-
teenth century, including by the Carinthian Slovenian Urban Jarnik and the Russian Izmail
Ivanovich Sreznevsky, who wrote the first survey of Slovenian dialects in 1841. The ar-
ticle includes some data about the municipalities of Feistritz an der Gail and Hohenthurn
in Carinthia, as well as a short survey of the research history. The dialect is characterized
by free tonemic stress, a later accent shift towards the beginning of the word form, a rich
vowel system, vowel reduction in unstressed syllables, and akanje (change of stressed o
into a). The consonants b and v merge, and the velars undergo the later Slovenian palatal-
ization. The description is illustrated by a text about harvesting corn. The sociolinguistic
situation is characterized by Slovenian-German bilingualism. There is some native-lan-
guage Slovenian instruction in primary school, in which standard Slovenian is taught;
the standard language is also used in church. The number of Slovenian speakers is small,
and it can be assumed that this archaic dialect will disappear within the next few decades.
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TiASA JAKOP

PRISLOV V SREDNJESAVINJSKEM NARECJU

Cosiss: 1.02

Prispevek obravnava prislove v govoru LoZnice pri Zalcu (Slovenski lingvistiéni atlas —
SLA, T324), ki spada v srednjesavinjsko narecje Stajerske narecne skupine. Prislovi
so analizirani po metodologiji, uporabljeni pri obravnavi oblikoslovja v Toporisievi
Slovenski slovnici (2000). Prislovi v lozniskem govoru so pospremljeni tudi s primerjalnim
gradivom za nekatere druge zahodne Stajerske govore (srednjesavinjske, zgornjesavinjske
in srednjeStajerske). Razli¢ne vrste prislovov so ponazorjene z obseznim besednim
gradivom in odlomki iz besedilnega korpusa, ki je nastal v pogovorih avtorice ¢lanka s
Stevilnimi informatorji.

Kljué¢ne besede: nare¢no oblikoslovje, nepregibne besedne vrste, prislov, srednjesavinjsko
narecje

Adverbs in the Central Savinja dialect of Slovenian

This article deals with adverbs in the local dialect of Loznica pri Zalcu (Slovenian
Linguistic Atlas / SLA data-point 324), which is part of the Central Savinja dialect of the
Styrian dialect group. The analysis of the adverbs in the dialect was carried out following
the methodology used in the presentation of morphology in Joze Toporisi¢’s Slovenska
slovnica (Slovenian Grammar, 2000). Various types of adverbs are exemplified using
extensive dialect text material and extracts from a text corpus created through the author’s
conversations with many informants.

Keywords: dialect morphology, uninflected parts of speech, adverb, Central Savinja dialect

0 UvoDp

0.1 Oblikoslovje srednjesavinjskih govorov je malo raziskano, zato na razpolago ni
prav veliko literature. Lozniski govor je prvi opisal Viljem Kralj v svoji diplomski
nalogi iz leta 1961 in ga zapisal tudi po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas
(SLA), na oblikoslovni ravnini pa vecjih raziskav pred avtori¢inim delom (Jakop
2001a in 2003) ni bilo. Primerjava njegovih zapisov z novejsimi (Jakop 2001a;
2001b; 2003; 2010; 2011) kaze na dolocene spremembe govora v kratkem voka-
lizmu,1 kvantitetnih razmerjih in samoglasniskih kvalitetah ter zlasti v naglasnih
paradigmah. Kralj (1961) ima zapisanih tudi Se nekaj starejSih oblik za O ed. z.
sp. (s kostjo:j, s karvijo:, z noc’jor), ki se danes ne uporabljajo ve€. Precej hitro

1 Kratki naglaSeni i se je v preteklosti reduciral v 2; ostanke najdemo $e v nekaterih besedah
(npr. nad) in v Kraljevem zapisu (‘mas, 'nat, 'ta¢), zaradi teZznje po podaljSevanju kratkih
naglaSenih samoglasnikov pa se danes spet vzpostavlja nereduciran samoglasnik — ‘mis 'misi,
‘nit 'niti, 'ti¢ 'tica.
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spreminjanje nekaterih lastnosti govora bi lahko bila posledica Zivahne preteklosti
kraja (s hmeljarsko, metalurS§ko in tekstilno industrijo) in njegova lega ob glavni
prometnici Celje—Ljubljana.

Srednjesavinjsko narecje je v nare¢jeslovni literaturi na podlagi glasoslovnih
znacilnosti opredeljeno kot izrazito prehodno gorenjsko-stajersko narecje (Logar
1968; Zorko 1999). Kot vsa Stajerska narecja je izgubilo tonemska nasprotja. Ko-
likostna nasprotja se zaenkrat Se ohranjajo (dolgi samoglasniki so lahko le nagla-
Seni, kratki pa naglaseni ali nenaglaSeni), vendar se kratki naglaseni samoglasniki
v zadnjem ali edinem besednem zlogu daljsajo (kuo:$), dolgi pa krajsajo (‘miza).2

Na glasoslovni ravnini tako lozniSki govor kot celotno srednjesavinjsko nare-
¢je (gl. se Jakop 2001b) ohranja znacaj prehodnega narecja, kar dokazujejo nasled-
nje znacilnosti: krajSanje vogelnih dolgih samoglasnikov 7 in u, ki se je iz zgornje-
savinjskih govorov prek Vranskega razsirilo tudi v lozniski govor (isa, ‘muxa);
a-jevski refleks dolgega (‘ma:sa, 'va:s) in e-jevski refleks kratkega naglaSenega
polglasnika (‘pie:s); sovpad dolgih e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov v (zelo)
ozka monoftonga e:/é: oz. 9:/6:,3 toda diftonga ie: in yo: za umi¢no naglasena e in
o ('sie:stra, 'nyo:ga);4 umik kratkega kon¢nega naglasa v veézloznicah (‘wo:trok/
vatrok) in ohranitev dolgega (me'so:) ipd. Sistem dolgih naglasenih samoglasni-
kov je monoftongi¢no-diftongicen in vsebuje 7 fonemov (i:, é:/e:, ie:, a:/a:, uo:, 6:/
o, w:). Pri soglasnikih je / je otrdel v srednji / (‘pé:le); #i je za samoglasniki izgubil
nazalnost in se zlil z etimolo$kim j (s'vija), ob soglasniku pa je lahko tudi otrdel v
n ('lukna); skupini ¢ré-, zré- sta veinoma ohranjeni (¢'ré:sja, Z'rebu); skupina ¢
se je asimilirala v § (k'le:Se).

Prislov v Slovenski slovnici JoZeta ToporiSica
Po Toporisicu (1992: 190, 289) se besede delijo glede na pomen na polnopomen-
ske oz. predmetnopomenske (samostalniska beseda, pridevniska beseda, glagol,
prislov, povedkovnik) in nepolnopomenske oz. slovni¢ne (veznik, predlog, ¢lenek
in medmet). V slovnici (Toporisi¢ 2000: 256) so besedne vrste razdeljene na pre-
gibne in nepregibne; nepregibne so prislov, deloma povedkovnik, predlog, veznik,
&lenek in medmet. Ceprav se lastnostni prislovi stopnjujejo (lepo lepse najlepse;
zelo bolj najbolj), je prislov po definiciji nepregibna predmetnopomenska besedna
vrsta (Topori$i¢ 2000: 257 in 1992: 226), saj nima oblik za spol, sklon in Stevilo.
Izraza okolnosti prostora, ¢asa ter vzro¢nosti na eni in lastnostnosti na drugi strani.
Prislovi so torej definirani kot nepregibne polnopomenske besede,5 veCinoma
nastale iz imenskih besednih vrst, nekaj pa jih je nastalo iz glagola in predloznih

2 Krajsanje dolgih samoglasnikov lahko kaze na nastajanje novih kvantitetnih nasprotij, do ¢esar
bi lahko prislo, ¢e bi se zelo ozka dolga e in o Se naprej ozila.

To je sicer znacilno za gorenjsko naredje.

Enako kot v zgornjesavinjskem in posavskem narecju.

Prislovi in €lenki imajo podobne pregibanjske znacilnosti (nepregibnost), a razli¢ne pomenske
in skladenjske znacilnosti. Prislov je — v primerjavi s ¢lenkom — predmetnopomenska beseda,

{ [9 I "Nt
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zvez. Glede na izvor so prislovi samostalniski, pridevniski in glagolski. Zaimenski
prislovi so razdeljeni v 11 razredov: vpraSalni, oziralni, nedolo¢ni, poljubnostni,
mnogostni, oziralnopoljubnostni, totalni, nikalni, drugostni, istostni in kazalni.
Glede na vrsto se delijo na okolis¢inske (prostorske, Casovne) in svojstvenostne
(lastnostne, vzro¢nostne) prislove. (Toporisi¢ 2000: 406)

0.3 Prislov v lozniSkem govoru
V srednjesavinjskem narecju se prislovi po obliki in pomenu od knjiznih prav veli-
ko ne razlikujejo. Najpogosteje se uporabljajo krajevni prislovi. Ti se lahko pojav-
ljajo tudi v (stalnih) besednih zvezah — kot prosti glagolski morfemi ob glagolih, ki
kazejo na gibanje v doloGeno smer (npr. ‘duo:l b'risat/pob'risat ‘(po)Cistiti’, ‘suo:r
razst/z'razst ‘(od)rasti, odras$éati’, ‘guo:r us'ta:t ‘vstati’, 'me:t &'reis ‘upravljati’).
Poleg krajevnih so v govoru pogosti tudi ¢asovni in lastnostni prislovi (nac¢inovni,
kolikostni in kratnostni).6

Prislovi so v ¢lanku razvr§éeni v posamezne skupine po ze uveljavljeni delitvi
glede na razli¢ne vprasalnice (Toporis$i¢ 2000: 406). Zbiranje gradiva je potekalo
z metodo snemanja prosto govorjenih pripovedi starejsih informatorjev (rojenih
od leta 1915 do 1949)7 in z metodo terenske ankete (gramaticni del vprasalnice za
Slovenski lingvisticni atlas) pri informatorjih vseh treh generacij (rojenih od leta
1922 do 1990), in sicer najbolj intenzivno v letih 1999-2001.

VRSTE PRISLOVOV

Krajevni prislovi

Krajevni oz. prostorski prislovi (Toporisic 1992: 231) so mestni prislovi (po
katerih se sprasujemo s kje), ciljnostni prislovi (po katerih se sprasujemo s
kam) ter prislovi poti in razmesc¢enosti (po katerih se sprasujemo s kod). Mestni
prislovi (Toporisi¢ 1992: 226) oznacujejo mesto dogajanja ali stanja nekaterih
vrst dejanj.8

9]

v stavku je samostojni stavéni ¢len (prislovno dolo¢ilo), zato ima svoje vprasalnice (kje, kdaj,
zakaj, kako ipd.); &lenki tega nimajo (Jakop 2000/01: 306). Clenke je od prislovov prvi logil
Toporisi¢ v svoji Slovenski slovnici leta 1976.

6 Janko Potrata (1970: 63) v svojem seminarskem delu o govoru Slivnice pri Celju [T331, sred-
njestajersko narecje — TJ] pise: »Prislovov je v govoru veliko in imajo v njem mnogo pomemb-
nej$o vlogo kot v knjiznem jeziku. Preprosti ljudje, na eni strani redkobesedni, na drugi nagnjeni
k jedrnatemu izrazanju, spri¢o tega najve¢ in najraje uporabljajo prislove, ki so v govoru in
ljudski psihi globoko zakoreninjeni. Da uporabim prispodobo: ¢e je celotna jezikovna zgradba
skleda, so zrna v njej prislovi.«

7 Prosto govorjena nare¢na besedila, uporabljena v tem ¢lanku, so prispevali Ana Le$nik (roj.
1915), Marta Podobnik (roj. 1922), Ivan Stefan Zagode, po domade Juréev Janez (roj. 1925), in
Joze Lesnik (roj. 1949) ter Zan (roj. 1988) in Neli Gominsek (1990); zanje uporabljam kratice
L, P, Z in Lj ter (za oba najmlajsa informatorja) G.

8 Ta poimenovanja navajam po Toporisi¢ 2000; pred tem je Toporisic (1992: 226, 231) uporabljal

termine z desnim prilastkom (npr. prislov mesta, prislov smeri).
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1.1.1

Na vprasanje Kje ('ke:/ki:) se odgovarja z naslednjimi mestnimi prislovi: b'lis ‘bli-
7w, 'da:uc® ‘dale®, ‘dyo:l ‘doli’, do'ma:, glo'buo:k, 'guo:r ‘gori’, juzp ‘juzno’, 'ke:/
ki, na'varx ‘zgoraj’, 'né:k ‘nekje’, p'kizr/nik’je:r ‘nikjer’, 'nisk, no:tar/no:tgr/nator
‘notri’, o'ko:l, po'so:t/pou'so:t ‘povsod’, spuo:di in ocpuo:di/oc’puo:t ‘spodaj’,
sp'redi in ocp're:di/ocp're:t, ‘tam/tam in ‘tomle/tgmle, 'tu in 'tuki, 'tule/tole in ‘tuki-
le, ust’ric ‘vzporedno’, vi'syo:k ‘visoko’, viza'vi ‘nasproti’, za:di in 0'3a:di ‘zadaj’,
Z'guo:ri in o3'quorri ‘zgoraj’, z'no:tri in 03'no:tri ‘znotraj’, z'ra:un/z'ram ‘zraven,
poleg’, zuni in ¢'3uni ‘zunaj’.10

1.1.1.1 Za natanénejSo opredelitev kraja se govorijo $e prislovne zveze ‘tale
'quor “‘tu gori’, ta'guo:r ‘tam gori’, te'duo:l/te'duo:l ‘tu doli’, tam'dyo:l ‘tam doli’,
‘tole o'ko:l, g'lix 'tgmle ‘ravno tam’, 'tuki z'rgm ‘zraven’ ipd.

»  Primeri: Sp na 'tato 'ruorko 'pa:dla pa na 'nuo:go, 'tok de sn si 'ruo:ko s'torla
'tale 'guo:r — z'dej je ze 'bo:l§ — 'puo: pa 'nuo:go. — 'Ni b'lo 'tok 'kokar z'dej, 'ne:,
ko je ta'guorr s'kozs, skor do Sem'pie:tra so u'se 'xiSe po u'sazki st'ramni, ‘ja:. (L)
'Ro:jstna 'xiSa je pa 'tam viza'vi ga'silpga 'do:ma al pa 'tiste su'Silpce, ko so ne
cip're:se 0'ko:l. — 'Puo:l je pa 'to: 'vo:ée za'¢e:u 'tukile 'zidat, 'kupu par'celo 'tukile,
za 'to:le par'celo — no, 'se;j je s'ko:s 'duo:l. — Sn pa g'lix 'tamle §'la ot fri'ze:rja, 'tom
par 'Herrman. — 'Puotl je 'rietkla — »'Dej 'tu s'mo: pa 'tale 'suo:bo 'emo nar'dil, 'tuki
bo pa 'saim za 'go:ste.« (P)

Na vprasanje kam (ka:m) se odgovarja z naslednjimi ciljnostnimi prislovi:

bllis ‘blizw’, c¢'rexs ‘preko’, 'da:uc ‘dale€’, ‘duo:l ‘dol’, do'mu/da'mu ‘domov’,
dar'ggm/dor'gam, 'guo:r ‘gor’, 'ka:m, ka:mar ‘kamor’, 'ka:mar'ko:l, nap're:j, na-
zayj, ‘né:kam, y'ka:mar/mi'ka:mar, ‘no:t/no:tor, o'ko:l, o'za:di ‘zadaj’, p'rec/p'ruo:c,
'som, 'te;j/ter ‘tja’ in 'ta:jle/tesjle ‘tjale’, na 'tuj, 'van ‘ven’, z'ra:un/z'rgm ‘zraven,
poleg’. Nasteti prislovi oznacujejo smer gibanja.

»  Primeri: »'Pe:jt som, 'te-m pa 'jos 'né:su.« (P) — 'Tale so se pa ob ne'dé:lix
s'pramul 'po:bi pa dek'lé:te po'po:gn .., ko je s'tor 'o:¢e jemu 'tot 'no:grat, pa so xo'dil
'guorrta 'pit, tak'rat se je pa 'riek] 'pusn'Samnk — 'tak 'vino'to:¢ bres o'né:ga .. — Pyo:l
pa—'da:uc¢ je b'lo 'guo:r s ko'lé:sim 'jet ta'guorr, po Se pa kaka ne'vixta .. (Z) —.. 'un
nap'reij, jos u s're:do, 'un pa od'za:di. (P)

1.1.2.1 Za natanénej$o opredelitev kraja so pogoste tudi prislovne zveze ‘tale
‘'som ali 'tuki 'som ‘semle’, 'tale 'guo:r ali 'tukile 'guo:r ‘semle gor’, 'guo:rta ali

9  V okoliskih govorih najdemo oblike kot ‘die:I¢ (Vransko, T319), ‘diele¢ (Motnik, T317), ‘die:lac¢
(Spodnje Krase, T314), ‘diele¢ (Melise, T313).

10 V zgornjesavinjskem nare¢ju ima veliko teh prislovov koncaj -e: s'puode/uts'puode, z'guore/
udz'guore, za:de, z'no:tre/udz'no:tre (Melise, T313); ‘duo:me, (ud)z'guo:re, (ud)’zd:de, (ud)
z'no:tre (Spodnje Krase, T314); duome (Nizka, T315). V srednjestajerskem naredju se pojavijo
tudi oblike krajevnih prislovov na -ix, npr. v Smarju pri Jeliah (‘guo:re/guo:rix, ‘duo:le/dyo:lix,
vernix ‘zunaj’; spuo:di/s'puo:dix, fp'ra:idi/fp'ra:idix). Tudi v celjskem pogovornem jeziku
uporabljajo oblike kot sp're:dix/ocp're:dix, od'za:dix, od'zu:nix.
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to'guorr ‘tja gor’, 'sompa'te:j ali 'sampat’je: ‘sem in tja’, 'tale 'duo:l ‘semle dol’
itd.

»  Primeri: G'do: je pa sve'torvu, de 'tale 'sam? (Z) — 'To: so b'le, za 'tuki 'som
so b'le 'ba:le, 'take, 'kokr so. — 'Diekle pa 'kor, 'kor ko'lo: pa 'kar, 'kor po 'vie:s pa
'la:ufat ssmpat'je:. (P) — Se bote 'kaim dar'gam §'i? — In smo 'tiste xme'lise smo
'mog] u'se p'reé 'da:t. (L)

1.1.3 Redkeje se uporablja vprasanje kod ('Ko:¢ si xuo:du?), na katerega se ne odgovarja
s prislovom tod ali ondod; uporabljajo pa se ko:dor, ko:dor 'ko:1, 'mim, y'ko:dor,
o'ko:l, po'so:t/pou'so:t, 'tu, ‘tam.

1.1.3.1 Na vpraSanje od kod (ot'ko:f) se odgovarja: od ‘da:uc/od 'de:lec,11 od
'do:ma, od dru'go:t, ot ta:m, ot 'tuki, ot 'tukile, od u'se:x stra'ni ‘od vseh strani’, od
u'sepo’so:t.

=  Primeri: Ot 'ko:t ste pa do'ma? (L) — »'Jes sn is Sem'pie:tra, 'o:n je pa ot 'tu-
Kile, is S'ka:farjouga x'riba.« — 'No, 'puo:l, ko je k'me:&k o'biraje b'lo, je pord] 'to:lk
'tistix o'biruco — od dru'go:t, ja. (P)

1.1.3.2 Podobno se odgovarja na vprasanje do kod (do 'ko:1), npr. do ‘ta:m itd.
1.2 Casovni prislovi

Casovni prislovi povedo, kdaj se kaj dogaja (Toporisi¢ 1992: 16). So splosni (zve-

cer, spomladi, poleti, zmeraj), sedanjostni (sedaj, danes, letos), preteklostni (vce-

raj, davi, lani) in prihodnostni (jutri, drevi, prihodnjic).

1.2.1 Na vprasanje kdaj (g'da:j) se v lozniSkem govoru odgovarja z naslednjimi ¢a-
sovnimi prislovi: ‘duo:ns ‘danes’, do'po:gn ‘dopoldne’, 'dale ‘sedajle’, d'rugic,
‘e:pket ‘enkrat, neko&, g'lix ‘ravno, pravkar’, gre'do:¢, ‘jutor ‘jutri’, kor ‘takoj’,
k'ma:l, 'la:n ‘lani’, ‘le:tos/Ié:tus, na'e:pket ‘naenkrat, hkrati’, ‘ngrp're:j ali 'narp're:j
‘najprej’, ni'ko:l/y'ko:l, no'coj/n'co;j12 o'po:gn ‘opoldne’, po'jutarsnim, po'lé:t
‘poleti’, na'va:dy ‘obifajno’, po'nuo:c, po'po:gn ‘popoldne’, puo:l/pyo: ‘potem,
nato’, po’zim, poz'nej, 'puo:zp, p're;j in p'rejle, 'ro:ép ‘takoj, hitro’, s'no:¢ ‘sinoéi’,
s'ko:s ‘nenehoma, ves as’, s’pe:t/s'pat, spom’la:t ‘spomladi’, tie:di/te:dil3 ‘tedaj,
takrat’, tak'ra:t/tg'kgt ‘takrat’, u'Ca:s/u'Ca:six14 ‘nekdaj, neko€, u'Ciri15 'zd:dpc
11 Drugi zgornje- in srednjesavinjski govori imajo oblike ud 'dielec (Melise, T313), ud ‘die:lac
(Spodnje Krase, T314), ud ‘diele¢ (Motnik, T317), ud ‘die:I¢ (Vransko, T319).

12V zgornjesavinjskem narecju se pred -c- vriva --, npr. nax'co:;j (Spodnje Krase, T314).

13 Podobno obliko imajo tudi v zgornjesavinjskem naredju: tiede (Melise, T313), ‘tie:de (Spodnje
Krase, T314).

14  Daljsa oblika je novejsa in jo uporabljajo samo mlajsi govorci.

15 Tudi v drugih srednjesavinjskih govorih ima ta prislov konéaj -i (u'Ge:ri — Motnik, T317), v
zgornjesavinjskem naredju konaj -e (v'ée:re — Melise, T313), v srednjestajerskem pa konéaj -a
(f¢éra — Zibika, T334), tj. diahrono obliko brez -js.
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1.2.2

‘zadnji®’, Zza:dnok'rgt 1. ‘zadnji¢, pred kratkim’, 2. ‘zadnji¢’, z'de;j/de;j ali dole16
‘zdaj’, z'da:yni ‘zdavnaj’, z'go:di ‘zgodaj’, z'mari/z'meril ‘vedno, zmeraj, vselej’,
‘zutri 18 zve'cé:r/zve'ci:r.19

1.2.1.1 Pogoste so prislovne zveze, npr. ez 'no:¢, ‘dale g'lix ‘pravkar, ravnokar’
'kor nap're.j, 'la:nsk ‘le:t ‘lansko leto’, ni'ko:l 've:¢, ot '¢azsa do ‘¢a:sa, p'ro:ki za:dp
‘nazadnje’, ro:cp spom'ld:t ‘takoj spomladi’, Se z'de:j, te'paru ‘najprej, na zacetku’,
te'za:dp ‘nazadnje, na koncu’, ‘un ‘da:n ‘zadnji¢’, za 'ro;jsni ‘da:n, Ze s'ko:s ‘od nek-
daj’; ‘cemu 'te:dp/ke:dn, u'sak 'te:dp/ke:dp, ob ne'dé:lix, u'sa:k do'po:gn, u'sa:k ‘da:n.
»  Primeri: Ko sn 'Sou u 'paru 'ri:zret, je 'biu 'tdk s'ne:k, de so 'mog] 'o:¢e pa
o'ne:, pa ko so 'mé:l $e x'la:pce, so 'mog] ‘jet s'ne:k zo'rd:t te'paru 'zutri, de smo
laxk ot'ro:c u '$o:lo §'li. — Ampak u'seg'lix, 'jos p'rarum, 'tok na bo ni'ke:l 've:§, ko
je b'lo. (Z) — 'Ne: in ko so na p'ré:$o 'da:l, ko so te'za:dn 'misnal por'tisnat, sn 'jes
'tizd 'guo:r u'sula. — 'No, ta'zaidnok'rat ko smo ga 'mé:l, 'tie:di je .. (P) — 'Mi smo
'mé:1 p'rej z'mori p'se:. (L) — 'Ja:, g'lix ob ne'dé:lix, 'te:di pa¢ 'ni no'bie:dn 'dé:lu. —
Smo tudi 'mé:1 'né:mske 'wire po d'va:kat na 'ké:dn, 'tok de sn n'ma:l zas'to:pla. (L)
— U 'cérrkvo 'tudi u 'Zazuc, 'guoir "Zupnk, u '$0:1, u'saik 'terdn 'emkret, u 'pertkix
je 'biy, 'ka: Sej b'lo 'ta:ga. (P)

1.2.1.2 Prislovov nekdaj in neko¢ v govoru ne poznajo, nadomesca ju leksem
u'¢a:s ali pa opisne zveze kot npr. u 'tistix ‘ca:jtix. Prav tako ni znan prislov preécej,
v govoru ga zastopa prislovna zveza g'lix 'dale. Prislov nedavno se v govoru nado-
mesCa z zvezo Se ne 'tok 'douk na’za:j.

1.2.1.3 Casovni prislov odkar je lahko nadomeséen s ka:r.

=  Primer: Je pa s'ko:s, 'ka:r sn se ro'diu na kme'tizji o'ziroma na 'zie:mli in od
tak'ra:t nap're:j, ko sn 'laxk za'¢e:u 'dé:lat na kme'ti;ji al pa po'ma:gu s'ta:rSm, 'tok se
mi $e 'duoms do'ga:ja, de Se 'mo:rn pac na s'ta:re 'le:te s'pat is kme'tijstvom se 'ba:ut
pa po'ma:gat, da prez'vimo to 'na:$o o'ne:. (Z)

Na vprasanje od kdaj (od g'daj) se odgovarja z naslednjimi prislovi in zvezami:

en'caijt/n'cajt ‘nekaj Casa’, of k'ra;ja ‘od zadetka’, od 'rojstva, ot 'tie:di ‘od tak-

rat’, ot 'tizga ‘ca:jta, od z'de:;j ‘odslej’, po 'tistim ‘po tistem’, Ze sko:s ‘od nekdaj’.

16  Tudi v tem primeru drugo obliko uporabljajo predvsem mlajsi. V T317 (Motnik) imamo z'dei, v
T313 (Melise) pa z'de:l'a.

17V zgorjesavinjskem narecju imajo obliko z'me:ram (MeliSe, T313; Spodnje KraSe, T314).

18 'V zgornjesavinjskem nare¢ju ima ta prislov kongaj -e: zjiitre (Nizka, T315) ali Zzutre (Melie,
T313) in zutre (Spodnje Krase, T314).

19  Prislovov kot davi ‘danes zjutraj’ in drevi ‘danes zvecer’ spodnjesavinjsko narecje ne pozna
ve¢ (tudi v knjiznem jeziku njuna raba pesa — po SSKJ, ohranjena pa sta v zgornjesavinjskem
(‘dd:ve, d'rerve — Spodnje Krase, T314) in srednjestajerskem naredju (ddve, drdive — Zibika,
T334), kjer najdemo tudi prislov k vecérki ‘zvecer’ (Zibika, T334). Za pomen ‘zvecer’ se v
zgornjesavinjskem nare¢ju (Spodnje Krase, T314) poleg starejSe oblike ve'cé:r govori e no-
vejsa zve'cerr.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 22 2016~1 _ 85

Nasteti prislovi se ve¢inoma uporabljajo v zvezi s prislovom naprej oz. v zvezi s
prislovom Ze.

#  Primeri: Ot tak'ra:t nap're:j, ko sn 'laxk za'Ce:u 'dé:lat .. — Zago'dé:ti so
'dej .. ta fa'milja je 'tule Ze¢ ot 'ta:uznt'o:snstode'vé:esedga 'le:ta. (Z) — 'To: je b'lo
od au'gusta nap'rej. (P)

1.2.3 Na vpraSanje do kdaj (do g'da:j) se odgovarja z naslednjimi prislovnimi zvezami:
do k'razja ‘do konca’, do z'de:j, Se nap're:j, do ‘tie:di.

1.3 Vzrocnostni prislovi
Tudi skupine teh prislovov lahko oblikujemo glede na znacilne vprasalnice (To-
porisi¢ 2000: 407-408).

1.3.1 Vzro¢nih prislovov je malo. Na vpraSanje zakaj (za'ka:/za'ka.j) se odgovarja s
prislovi: 'kor 'tak ‘kar tako’, 'ne:les20 ‘nalase, slu'Ca:;jn ‘slu¢ajno’, za xec, zgrad
'té:ga ‘zaradi tega’, za'to:.

1.3.2 Namernega prislova oz. ustreznika za éemit ne poznajo.

1.3.3 Na vprasanje s kak§nim uspehom (‘kok/’kok) se odgovarja z uspes$nostnimi prislo-
vi: lgxk/la:xk/le:xk ‘lahko’, s'kor, zas'to.j ‘zastonj’.

1.4 Lastnostni prislovi
1.4.1 Nacinovnih prislovov je veliko. Na vpraSanje kako (‘kak/kok) se odgovarja:

dar'gac ‘drugace’, fa:jn, gre'do:¢, xi'narusk ‘hinavsko’, 'kokor ‘kakor’, ka'mo:t
‘z lahkoto’, komi ‘komaj’, 'la:Zi, 'mende ‘menda’, nag'la:s, na'ra:unost, na'ro:-
be, na'po:u, ne'va:rp, 'ne:kot ‘nekako’, ob'ra:ty, ‘o:rgk ‘mo¢no’, po'ce:n, po'ca:s,
po'kuo:nc ‘pokonci’, po'se:bi ‘posebej’, p'rou, 'pe:s, 'ré:z'de ‘zares’, s'kup(i)21/u'kup
‘skupaj’, s'la:p ‘slabo’, sp'lo:x, s'ré:dp ‘srednje’, st'rasy ‘zelo’, ‘tok/tek22 ‘tako’ in
‘tokle ‘takole’, tie:sk/te:sk, 'to:lk/tu:lk, u'ré:du, u'seg'lix ‘vseeno’, u'se;jen ‘vsee-
no’, zas'to.j ‘zastonj’, Zixgr/Zixor ‘lahko’.

= Primeri: Dor'ga¢ so e p'rej, u p're:j$n Jugos'la:viji, so pa o'pé:ko 'tok su'sil,
de so 'mé:l na'ré:te 'tarke 'ute, pa 'tak st'ré:rxo 'guorr, pa so 'tak z'la:gal ¢'pé:ko

20 Naglas na prvem zlogu najdemo tudi v zgornjesavinjskem nareéju (‘nie:les — Spodnje Krase,
T314), medtem ko je v srednjestajerskem narecju naglas na drugem zlogu (na'la:3¢ — Vojnik,
T326).

21 'V zgornjesavinjskem naredju ima ta prislov konéaj -e: skiipe (Nizka, T315); pa'se:be, s'kupe
(Melige, T313).

22 Naglas na prvem zlogu najdemo tudi v zgornjesavinjskem nareju (‘fa:k — Spodnje Krase,
T314), medtem ko je v zahodnejSem delu srednjesavinjskega narecja naglas na drugem zlogu
(ta'ko:/t'ko: — Motnik, T317).
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1.4.2

1.4.3

1.4.4

1.4.5

'takle, pa so jo 'tok su'Sil. — In 'tet je b'lo xu'dé:. — 'Ja:, st'ra¥n xu'dé: je b'lo. (L)
— St'rasn se u'¢i. (L) — 'Puo:l so pa 'fazjn z'rixtal 'tisto 'xiSo. (P) — 'To: je blo z'lo
'tierSk 'tie:di. (P)

1.4.1.1 Prislovne zveze so: ‘Corp na ‘bé:lim ‘Crno na belem’, g'lix 'tak ‘ravno
tako’, na'e:pket ‘naenkrat’, na ‘na:g] ‘na hitro’, na 'sux, ot k'ra:ja, po do'ma:c, po
loz'nisk, po s'ta:rim, 'som 'tam ‘sem in tja’, ‘tok n'macl, ‘tok ne'ka:k, u'ré:t ‘vred’, par
‘mir; k 'je:n d'rugi ‘eno k drugi‘, za ‘e:n d'rugim ‘drug za drugim’ itd.

Na vprasanje Kkoliko (ko:lk/ku:lk) se odgovarja s kolikostnimi prislovi: ‘bo:l,
‘duo:st 1. ‘veliko, mnogo’, 2. ‘dovolj’, ‘Cist, 'kej kaj’, kor ‘precéj’, 'ko:lkor ‘ko-
likor’, 'komi ‘komaj’, ‘me;j23 ‘man;j’, 'ne:ki ‘nekaj’, ‘ma:l/p'ma:l/en'ma:l, an'cink
‘malo’, 'nac, nar've:c, o'ko:124 ‘priblizno’, pa:r ‘nekaj’, ‘po:un, pre'ma:l, p'reud
‘prevel’, st'rasn, 'to:lk/tu:lk in 'to:lkle/tu:lkle/to;jkle/tujkle ‘toliko’, ve:¢, ve'lik,
ug'la:unim ‘v glavnem’, z'lo ‘zelo’.

»  Primeri: Zi'vé:li smo se ug'larunim 'té:m, 'ka:r smo pri'dé:lal na kme'tizji. —
B'la: sn 'kar 'bistra. (L) — Ampak je 'duo:bar za 'pit, 'sa:m 'tizga 'ma:$ d'va: g'la:za
'duo:st. — 'To: ga je b'lo pre'ma:l .. (Z) — 'Puo: so pa regu'liral, 'dej je pa 'duo:st
'bo:1s. (L) — 'De:j smo ugoto'vil, de je 'na:j'bo:ls ¢im 'me:j 'dé:lat. (Lj) — X'mewu
u'Gasix se je pro'da:y, u'a:six se ni 'biu, u'¢asix je 'biu 'komi po d'va: 'dinarja, 'na$
'fotr ga je na 'nivo z'vo:jzu, ga ni 'xo:tu pro'da:t. (P)

1.4.2.1 PogostejSe prislovne zveze so Se ene 'pa:r, 'expket 'to:lk ipd.

Na vpraSanje kolikokrat (‘ko:lkrat) se odgovarja s kratnostnimi prislovi: je:nkret/
jernket ‘enkrat’, ‘ma:lg'da;j ‘malokdaj’, ‘ma:lkret/ma:lket ‘malokrat’, mé:kikret,
're:tk ‘redko’, t'rikret/t'riket, s'tokret/s'to:ket, 'to:lkret/to:lket ‘tolikokrat’, u'Casix,
u ve'cini, ve:ckret/'ve:cket, ve'likret, ve'cinoma.

»  Primeri: Ma:ma je u ve'¢ini 'kuxala, ko je 'mé:la na x'ra:n 'tule is 'cigunc .. —
Ko'ruzni Z'ga:gki so b'li, 'a;jdovix 'nismo — 'no, g'da;j 'zé:, ampak 'ré:tk. (Z) — Z'lg
ve'likrat je pop'larulala. — G'ré;jo pa ve'¢ingma u Go'to:ule, 'ne:. (L)

Na vprasanje glede na kaj ('k6:k) se odgovarja z ozirnimi prislovi xono'ra:rn,
se'zomnsk ipd.

Na vprasanje s pomodjo &esa (‘ko:k) imamo odgovore kot na ma'Sino, na ‘ruo:ke itd.
»  Primera: 'Pol pa obra'Co:vat — to na 'ruo:ke, ko 'vé:te ka je 'tor. — 'Dej g're:,
'ka:j, 'saxm o'barnes za '0:s, de'sé:t ]'di na ma'Sino. (Z)

23V zgornjesavinjskem nare¢ju: ‘mie:n’/mie:ne (Spodnje Krase, T314).
24  Namesto prislova se lahko rabi naslonska oblika Stevnika en: Ja:, ‘pa:r ku:r smo 'mé:l, pa ‘tok
ene §'tior k'ra:ve.
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2 IZPRIDEVNISKI PRISLOVI

2.1 Izpridevniski prislovi so ve¢inoma enaki pridevniskim oblikam I ed. m. sp. V
nasprotju z drugimi prislovi, ki so popolnoma nepregibne besede, se ti stopnju-
jejo, in sicer z obrazili (npr. prislov xu'do: ima primernik xuj ‘hujs$e’, prislov
le'po: ima primernik ‘le:ps, 'ma:l ‘malo’ ima primernik 'me;j ‘manj’, 'nisk — 'nizi,
'puo:zn — poz'ne:j, 'tix — 'tisi, vi'suo:k — 'visi), primernike pa je mogoce tvoriti tudi
opisno — s prislovom ‘bo:l ‘bolj’ pred osnovnikom (npr. 'bo:l 'marz]). Po njih se
spraSujemo z vpraSalnico kako, torej so naéinovni, npr. ‘Cudp, 'fa;jn ‘dobro’,
fre;j ‘prosto’, g'la:sn, 'gort, xitor ‘hitro’, x'la:dn, xu'do:, 'laxk/la:xk/'le:xk ‘lah-
ko’, le'po:, 'Sy, 'ma:l, 'mirp, ‘'muo:kor ‘mokro’, ‘'morz] ‘mrzlo’, na 'na:g] ‘na hit-
ro’, ne'va:ry, ‘nisk, ob'la:cp ‘oblaéno’, ‘o:rgk ‘zelo’, po'ré:tk ‘poredko’, ‘puo:zp,
s'la:p “slabo’, 'sux ‘suho’, s'vie:t] ‘svetlo’, 'tiezmp ‘temno’, ‘tie:sk/te:5k ‘tezko’,
po'tix ali po'tix, 'tuo:p] ‘toplo’, va:rp, 'va:zZp ‘pomembno’, vi'suo:k ‘visoko’.
= Primera: Se mi je tok 'fa:;jn z'dé:l. (G) — P're:uc xitor g're:jo u 'so:lo. (G)

2.2 Pogoste so tudi zveze predloga in pridevnika s prislovnim pomenom. Spada-
jo med nacinovne prislove oz. prislovne zveze, npr. na bar’zino, na de'bé:l, na
g'ro:p ‘na grobo’, na k'ra:tk, na 'na:gl, na 'nou ‘na novo’, na o'ba: k'ra:ja ‘na
obeh stranel’, na kuo:nc ‘na koncu/na konec’, na ‘unim 'kuo:nc ‘na drugi strani’,
na $'ruo:k ‘na $iroko’, na 'valk ‘na veliko’; po do'ma:c, po lozZ'nisk ‘po loznisko’,
po po'mo:t, po s'ta:rim ‘po starem’, po u'sacki st'ra:ni ‘na obeh oz. vseh straneh’;
par 'mir ‘pri miru’ itd.

3 SKLEP

V prispevku so predstavljeni prislovi v srednjesavinjskem govoru LoZnice pri
Zalcu (SLA, T324). Prikazana je tipologija prislovnih oblik glede na njiho-
vo rabo; po nacinu obravnave in delitve se zgleduje po slovnici slovenskega
knjiznega jezika (Toporisi¢ 2000). Narecne oblike prislovov smo primerjali s
sinhrono podobo prislovov v nekaterih drugih zahodnih $tajerskih govorih (sre-
dnjesavinjskih, zgornjesavinjskih in srednjestajerskih).

Prislovi se lahko dodajajo namesto predpone glagolu pri sestavljenih glago-
lih, npr. ‘guo:r us'ta:t “vstati’. Nekateri prislovi imajo lahko tudi vlogo vezniske
besede (npr. 'ko:lkar, 'ko:dor, 'ka:mar, ‘tam ko ‘kjer’). Prislovi se uporabljajo za
opisno stopnjevanje pridevnikov; ta vrsta stopnjevanja je v srednjesavinjskem
narecju znacilna zlasti za dvo- in ve¢zlozne pridevnike. Primernik se tvori tako,
da se osnovniku doda prislov 'bo:l, preseznik pa z mor'bo:l. Za stopnjevanje
navzdol se uporablja prislov ‘mej za primernik in ngr'mej za preseznik.

Tudi vecina koli¢inskih zaimkov je nesklonljivih in bi jih zaradi te lastnosti
lahko uvrscali med prislove. Sklonskih oblik nimajo nekateri koli¢inski pridev-
niski zaimki, npr. mnogostni koli¢inski zaimek (ve'lik, ‘po:un), nikalni koli¢inski
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zaimek (‘nac ‘ni¢’), drugostni koli¢inski zaimek (ne 'to:lk/ tu:lk/'tu:jk ‘ne toliko’),
istostni koli¢inski zaimek (g'lix to:1k/tu:lk/'tu:jk ‘ravno toliko, prav toliko’) ter
poljubnostni 0z. nedoloéni koli¢inski zaimek ‘né:ki ‘nekaj’.
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SUMMARY

Adverbs in the Central Savinja dialect of Slovenian

This article presents adverbs in the local dialect of Loznica pri Zalcu, which is part of the
Central Savinja dialect of the Styrian dialect group. The analysis of this part of speech was
carried out following the methodology used in the presentation of dialect morphology in
Joze Toporisi€’s Slovenska slovnica (Slovenian Grammar, 2000). The article compares
adverbs in the local dialect of Loznica pri Zalcu with certain other western Styrian local
dialects (the Central Savinja, Upper Savinja, and Central Styrian dialects). Various types
of adverbs are exemplified using extensive dialect text material and extracts from a text
corpus created through the author’s conversations with many informants. It is shown that
adverbs may serve multiple functions: (1) Adverbs may be added to a verb instead of a
prefix in compound verbs (e.g., ‘guo:r us'ta:t ‘rise’); (2) Certain adverbs may also play the
role of linking words (e.g., ‘tom ko ‘where’); (3) Adverbs are used for analytic comparison
of adjectives; (4) The majority of quantifiers are also indeclinable and because of this
quality may be classified among adverbs; and (5) Certain adjectival quantifiers do not
have inflected forms; for example, the negative quantifier (‘na¢ ‘nothing’).
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BARBARA IVANCIC KUTIN

NARECNA POIMENOVANJA ZA DIVJE ZENE Z NAZAJ
ZASUKANIMI STOPALI

Cosiss: 1.01

V prispevku so predstavljena narecna poimenovanja za divje Zene z nazaj zasukanimi
stopali. Ceprav je folklorno izrocilo o teh bajénih bitjih znano le na nekaterih delih severo-
zahodnega slovenskega jezikovnega prostora (Trenta, Breginjski kot, Livsko, Benecija),
je bilo na podlagi arhivskih virov, objav in novejsih terenskih zapisov evidentiranih kar 20
slovenskih poimenovanj; ve¢ina se jih med seboj razlikuje le foneti¢no, manjsina pa tudi
po besedotvornih podstavah.

Kljucne besede: divje zene, krivopete, poimenovanja, zahodna slovenska narecja, izro-
¢ilo, folklora, pripovedi

Slovenian dialect names for mythical wild women with backward feet
This article presents dialect names for mythical wild women with backward feet (Slo-
venian krivopeta). Although the folklore heritage about these mythical beings is known
only in certain parts of northwestern Slovenian linguistic territory (the Trenta Valley, the
Breginj Combe, the Livek area, and Venetian Slovenia), archival sources, publications,
and recent field transcriptions testify to a full twenty Slovenian designations; the majority
of these differ only phonetically, and some of them also in their word formational basis.
Keywords: wild woman, krivopeta, naming, western Slovenian dialects, heritage, folk-
lore, tales

1 UvoD

V prispevku so predstavljena nare¢na poimenovanja za krivopete,l divje Zene
z nazaj zasukanimi stopali, kot jih najdemo v arhivskih virih, objavah in no-
vejsih terenskih zapisih. Objave gradiva najbolj vplivajo na zapise v strokovni
literaturi (slovarjih, enciklopedijah in pregledih slovenske mitologije ali pri-
povednistva).

Izroé¢ilo o krivopetah je znano le v skrajno severozahodnem slovenskem
(in obenem skrajno jugozahodnem slovanskem) etni¢nem prostoru, tj. v Be-
neciji (nadisko in tersko narecje) ter v nekaterih delih Zgornjega Posoc¢ja2 —

1 Beseda krivopeta je zapisana v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), zato je v tem
prispevku uporabljena kot nevtralen izraz.

2 Posamezni starejsi viri omenjajo, da je bilo to izrocilo znano tudi v okolici Tolmina (Rutar
1899), na Cerkljanskem in Idrijskem (Mailly 1922) ter na Koroskem v okolici Roza in Kr¢ice
(Grabar 2014), toda pregled arhivskega gradiva in novejse terenske raziskave za zdaj (Se) niso
potrdili, da so tudi te divje Zene (duga baba, zalka, bele vile ipd.) imele zasukana stopala, kar je
glavno merilo v tukaj$nji obravnavi.
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v Trenti in na Livskem (obsosko narecje) ter v Breginjskem kotu (obsosko,
deloma tudi tersko narecje). Vsa nasSteta obmocja spadajo v primorsko nare¢no
skupino (SLA 2.1: 10).

Folklorne pripovedi in drugi zapisi izrocila ter posledi¢no strokovna lite-
ratura opisujejo krivopete kot bitja z izrazito ambivalentnim znacajem (Kropej
2008: 228): s svojim znanjem in sposobnostmi lahko ljudem pomagajo (ucijo
stvari, ki jih ljudje Se ne znajo, npr. presti volno, pe¢i kruh, izdelovati sir in sku-
to, izbrati pravo Sibo/trto za vezanje pri oralu, znajo napovedovati, véasih tudi
vplivati na vreme); po drugi strani so lahko zelo nevarne: ugrabljajo ljudi, da bi
jih pojedle (najveckrat otroke) ali da bi jih izkoristile za delo (najveckrat odrasle
moske). Krivopete po navadi Zivijo na tezko dostopnih ali nevarnih lokacijah
(v jamabh, votlinah, spodmolih, v tesnih grapah), posami¢no ali v skupini, toda
vselej brez moskih svoje vrste (Nicoloso Ciceri 1992: 433). Vcasih se krivo-
peta poroci s ¢lovekom (vdovcem z majhnimi otroki ali mladeni¢em, s katerim
imata otroke), sreca pa traja le toliko Casa, dokler je moZ ne poimenuje/ozmerja
z njenim pravim poimenovanjem (Kropej 2008: 233). Motivi, ki se pojavljajo v
zgodbah o krivopetah, se pokrivajo z znacilnimi motivi drugih divjih zen/bab in
podobnih zenskih bitij ter so razsirjeni v slovenski, evropski in svetovni folklori
(gl. Ivanc¢i¢ Kutin 2016).

2 1Z (TERENSKIH) ZAPISOV V SLOVAR

Krivopete so dobile ime po svoji najznacilnejsi fizicni posebnosti, tj. deformaci-
ji stopal, poimenovanja pa imajo Stevilne lokalne razliice: krivopeta, krivapeta,
kriva peta, krivjopeta (= krivljepeta), krivopetnica ... Poleg najbolj razsirjenega
poimenovanja po zasukanih stopalih pa se najdejo tudi druga poimenovanja: casti-
tjove (= Castitljive) Zene, skarbababa (= Skrbababa), Silakosa, baba, duja (= divja)
baba, bela zena, brdovika (= brdovita < dobrovita3) ... V sosednjem Rozu poznajo
zalke (Graber 1914), v dolini Kr¢ice na KoroSkem bele vile, ki naj bi imele podob-
no iznakazene noge (Kropej 2008: 229), v Furlaniji pa anguane, ki imajo kozja
kopita namesto stopal (Perusini 1946: 3). V vasi Korito v Reziji so pripovedovali
o medvedu ali dujaku (= divjaku), ki ima pete obrnjene naprej; njegove sledove so
videli v snegu na gori Kanin (Dapit — Kropej 1999: 10-12).

Krivopete so omenjene ze v gradivu poljsko-ruskega jezikoslovca Jana Bau-
douina de Courtenayja, ki je v zadnji tretjini 19. stoletja raziskoval zahodna slo-
venska nareja. V zapiskih iz kraja Speter (San Pietro al Natisone) v Benediji je
leta 1873 navedel tudi krivapete (objavljeno Sele v Baudouin de Courtenay 1988).

3 Spehonja (2012) v svojem nadiiko-slovenskem slovarju navaja leksem brdovik ‘sorbo = skors’
in reklo wji, uji tarto barovik, de ostane stanovik ‘torci, torci il giungo di bagolare [= koprivo-
vec — BIK], che rimanga resistente’ s komentarjem, da so se Sibe koprivovca uporabljale za
vezanje.
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Krivapceta pl. krivapcete

Ker taéu nésiju.

An tada kar su &ile zwonit svétiya Liénarta zwoni pujta ptjta je jala adna t{ drizj lajaju
pisi svétiya Liénarta.

[Krivapeta, pl. krivapete,

ki nosijo toco.

In tedaj, ko so Cule zvoniti svetega Lenarta zvonove: »Pojdite [= bezite], pojdite!«, je
rekla ena drugim: »Lajajo psi svetega Lenarta.«] (Baudouin de Courtenay 1988: 74-75).

Krivopete v Nadiskih dolinah je leta 1884 SirSemu krogu slovenskih bralcev
predstavil Ivan Trinko v ¢lanku Divje Zene ali krivjopete, ki ga je objavil v Ljub-
ljanskem zvonu (Trinko 1884: 229-232). Le nekaj mesecev pozneje je Simon Gre-
gor¢i¢ mlajsi v Slovanu porocal, da krivopetnice poznajo tudi v Trenti (prispevek
je podpisal s psevdonimom P—ov). Francesco Musoni omenja krivopete ali bra-
dovike v poglavju o mitologiji v delu La vita degli Sloveni (1883: 13), v katerem
opisuje zgodovino in kulturo Slovencev v Benediji.

Ze konec 19. stoletja sta bili besedi krivjopeta in krivopetnica vkljudeni v
Pletersnikov slovar:

krivjopéta, / = divja baba, LjZv. (IV. 229.). (Plet. 1: 470)

krivopétnica, /. krivopetnice so bajeslovna bitja, ki imajo noge zasuknjene, peto spre-
daj[,] a prste zadaj, Trenta-Slovan 1. 311. (Plet. 1: 470)

Konec 19. stoletja je nastal Se en zapis o krivjopetah: zgodovinar Simon Ru-
tar jih je predstavil v poglavju o jeziku in »narodnem blagu« Slovencev v Beneciji,
pri Cemer se sklicuje na zapis Ivana Trinka in dodaja, da ta bitja na Tolminskem
poznajo pod imenom duga/duja baba (= divja baba); ob tem kot klju¢no znacilnost
obeh navede nazaj zasukana stopala, v¢asih celo dlani, s ¢imer potrjuje, da gre za
isti bajcni lik. Rutar k Trinkovemu opisu dodaja Se nekaj novih lastnosti in moti-
vov (Rutar 1899: 91-92). Toda pregledani arhivski in objavljeni viri ter terenske
poizvedbe (Se) niso potrdili, da bi imela tolminska divja baba nazaj zasukana sto-
pala.4 Po Rutarjevi objavi pa vse do konca 20. stoletja najdemo le nekaj posa-
micnih zapisov gradiva, a ti so, z izjemo literarizirane slikanice Svetke Zorceve
(Zorceva 1985), tezko dostopni v arhivih ali v strokovnih prispevkih, objavljenih
v tyjini (najvec v Italiji).5

V 20. stoletju je na Slovenskem izslo nekaj komentiranih pregledov sloven-
ske pripovedne folklore, kamor so vkljuc¢ene tudi pripovedi o krivopetah, pri Ce-
mer avtorji érpajo gradivo iz starejSih slovenskih virov (Trinko, Gregor¢ié, Rutar);

4 V nobeni od Sestnajstih pripovednih enot o divjih babah na Tolminskem, ki so objavljene v
knjigi Zlati Bogatin (Dolenc 1992: 16-40), ni omenjeno, da bi imele zasukana stopala; pri pri-
povedih o krivopetah je to praviloma najpomembnejsa prvina opisa!

5 Gradivo, ki ga je v petdesetih letih 20. stoletja Milko Maticetov dokumentiral v Trenti, do leta
2014 ni bilo dostopno, Dolen¢evo gradivo, nabrano v letih 1957-1990, je bilo deloma objav-
ljeno v knjigi Zlati Bogatin (Dolenc 1992), njegov dijaski arhiv (DAJD) pa je na voljo Sele od
leta 2012. Tudi najvecji korpus gradiva o krivopetah (47 enot), ki ga je na terenu ve¢ kot 20 let
zapisovala Ada Tomasetig, smo dobili Sele leta 2010.
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pri zapisu pa zacnejo uporabljati enotno (poknjiZzeno) poimenovanje krivopeta (gl.
Kelemina 1930: 209; Bohanec 1966: 15, 102, 110). Prav te objave so podlaga za
zapis besede krivopeta v SSKJ:6

krivopéta in krivopéta -e z (&; €) etn., po ljudskem verovanju bitje, ki nastopa v podobi

hudobne Zenske z nazaj obrnjenimi stopali: v gorah so domovale krivopete (SSKJ 1994:
455; enako Slovar slovenskega knjiznega jezika, www.fran.si, 22. 7. 2016)

Enako obliko, le da s kraj$im pojasnilom, najdemo tudi v Slovenskem pravopisu:

krivopéta -e in krivopéta -e z, ¢lov. (é; &) nardp. |Zensko bitje| (SP 2001: 793)

PREGLED OBLIK ZAPISOV S PODATKI O KRAJIH

Podrobnejs$a analiza gradiva, ki je bilo Se posebej bogato dokumentirano v no-
vejSem Casu v Beneciji, pokaze, da poimenovanja krivopet niso le pester nabor
foneti¢nih razli¢ic, ampak se razlikujejo tudi z besedotvornega vidika. Imena so
namre¢ tvorjena z razlicnimi priponami iz razliénih besedotvornih podstav. Do
razlik v zapisih je seveda lahko prislo tudi zaradi razli¢nih nac¢inov oz. metod za-
pisa (Smole 1998: 327) — gradiva namre¢ niso zapisovali le filolosko usposobljeni
zapisovalci (ti so bili pravzaprav zelo redki), ampak tudi dijaki (npr. Dolencevo
gradivo), v Beneciji tudi posamezniki s formalno izobrazbo v italijan$¢ini, ki so
se pri zapisu zanaSali na svoje poznavanje domacega narecja in posluh (Ada To-
masetig), pa tudi ljudje brez znanja slovensc¢ine oz. slovenskih nare¢nih govorov v
Beneciji (Andreina Nicoloso Ciceri in Aldina De Stefano). Tako je velika vecina
gradiva zapisana z obi¢ajnimi ¢rkami abecede in brez posebnih foneti¢nih znakov.

Na pestrost lokalnih poimenovanj za krivopeto v Beneciji opozarja ze An-
dreina Nicoloso Ciceri, ki v svoji teoreti¢ni razpravi nasteje pet razlicic: krivi-
peta, krivapeta, kriapeta, krujepeta, krivapecta (Nicoloso Ciceri 1992: 432), zal
brez navedbe natan¢nega kraja pojavitev ali brez navedbe njihove zemljepisne
raz§irjenosti. Tudi v terenskem gradivu Aldine De Stefano (2003) najdemo vec
razliénih zapisov (kriopeta, kravie pete), toda pri tem gradivu je treba uposteva-
ti, da zapisovalka ni govorka slovens¢ine oz. beneskoslovenskih narecij, zato je
zapis gradiva, zlasti kadar gre za drobne foneti¢ne razlike, lahko pri tej avtorici
precej nezanesljiv.7 Primeri z ve¢jo moznostjo zapisovalcevih napak so oznaceni
z vprasajem (?). Najbolj raznolika so poimenovanja v gradivu Ade Tomasetig, ki
dobro pozna lokalno narecje, zato je zapis verjetno tudi najbolj zanesljiv: v knjigi

6 To je razvidno iz listkovnega gradiva za pripravo SSKJ: oblika krivopeta je najbolj pogosta
(poleg Kelemine in Bohanca $e Debelakova 1937: 5), evidentirane pa so tudi druge oblike: kriv-
Jjopeta (Trinko 1994; Rutar 1899) in krivopetnica (Gregor¢i¢ 1884; Maticetov 1956: 135; Kuret
1970: 272) (listkovna kartoteka za SSKJ, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa).

7 Informatorji so zapisovalki pripovedovali v italijan$¢ini, na Breginjski strani pa je imela tol-
maca. Avtorica je prevajala s pomocjo slovarjev, kar je na nekaterih mestih precej »nepo-
sreceno«, npr. it. piedi storti > slov. svedraste noge, morda je misljeno svedraste? (gl. De
Stefano 2003: 53).
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Od Idrije do Nedize (Tomasetig 2010), v kateri je objavljenih 578 pripovedi, zapi-
sanih v narecju in italijanskem knjiznem jeziku, je kar 47 pripovedi o krivopetah.
Zaradi metapodatkov, s katerimi so opremljene posamezne enote, pa lahko doloci-
mo tudi, kje se posamezno lokalno poimenovanje pojavlja.

V sledecem seznamu so v krepkem leZze¢em tisku najprej navedene nare¢ne oblike,
v oklepaju pa njihova poknjizena oblika, pri ¢emer so nezanesljive poknjizitve
oznacene z zvezdico. Gradiva iz knjige Ade Tomasetig je veliko, zato so enote
iz tega vira navedene z zaporedno Stevilko, ki jo ima posamezna zgodba v knjigi;
drugo gradivo je navajano na obicajen nacin, z oznako Stevilke strani. Zemljepisna
razSirjenost poimenovanj je kartirana v prilogi 1.

1  Bradovika: brez navedbe kraja (Musoni 1883: 13).

2 Castitjova 3ena (= Castitljiva Zena): Gorenji Trabij / Tribil Superiore (24, 25),

Podbarnas / Sottovernassino (27, 28), Jagnjed / Tainich (21), Bjar¢ / Biarzo (29).

Dujepetka (= divjepetka): Bordoni / Bordon (38, 39).

Karjupeta (= *krivljepeta): Kozca / Cosizza (42).

Krevjapeta (= *krevljapeta): Podguora / Podgora (2).

Kriapeta? (= *krivapeta)8 brez navedbe lokacije (Nicoloso Ciceri 1992: 432).

Kravie pete’? (= *kravje pete): Vernasso / Barnas (De Stefano 2003: 112).

Kriopeta? (= *krivopeta): Ravne / Raune (De Stefano 2003: 38).

Krivapecta?: (= *krivapehta) brez navedbe lokacije (Nicoloso Ciceri 1992:

432).9

10 Krivapeka (= *krivapeta/*krivapetkal®): Dolenji Marsin / Mersino Basso (35,
36, 37), Cela / Cialla (tu tudi krivapeta) (12), Ruonac / Rodda (39).

11 Kriva peta: Logje in Borjana v Breginjskem kotu; Perati in v Liv§ke Ravne na
Livskem (Dolenc 1992: 46 in DAJD11).

12 Krivapeta: Kozca / Cosizzal2 oz. Masera (19, 20, 30, 43, 45), Ofian / Pegliano
(3, 4), Scigla / Cicigolis (5, 6), Bordoni / Bordon (7, 8), Dolenje Bardo /

8 Ker je v nadiskem narecju akanje sporadi¢no, v gradivu pa se pri teh razliicah pojavlja ni-
hanje med enobesednostjo in dvobesednostjo, ni mogoce nedvoumno ugotoviti, ali gre pri -a-
sinhrono za medpono -o- ali ne, zato so vse pojavitve z -a- poknjizene kot krivapeta. Prim.: »[...]
tan so ble Krivepete an so prale. [...] Kar je parSu moz, od jeze je jau: — Krivapeta! Krivapeta!«
(Tomasetig 2010: 42)

9 Gre za zapis italijanske zapisovalke, zato je mozno, da leksem ni napisan v slovenski foneti¢ni
obliki, temve¢ da ga je treba brati kot krivapehta ali krivapekta.

10 Na mozen obstoj variante krivopetka (ob krivopeta) kazejo prepoznani slovenski besedotvorni
vzorci. Morda bi lahko primeri tipa krivopeka foneti¢no nastali iz krivopetka po asimilaciji -tk- >
-hk-> -k-. (Op. Metka Furlan) V dostopnem gradiva za zdaj ni bilo mogoce najti dokazov za tak
razvoj, prim. Spehonja 2012: hravatka ‘kravata’, krdtka (pod krdtak).

11 Gl DAID, zapisal dijak Zvonko Perat 1961/62, povedala Francka Perat (stara 72 let); zapisala
dijakinja Martina Faleti¢ 1974/75, povedala Iva Faleti¢ z Livskih Raven (45 let); zapisal dijak
Radovan Bizjak 1977/78, povedal Stanko Faleti¢ (star 60 let). V besedilu: »En dan sta mu dve
krivi peti pobirali uSi« (Dolenc 1992: 47).

12 Pripovedovala mama informatorke, doma iz Maser.

o0 AN AW
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13
14

15
16

17

18
19

20

Brida Inferiore (14), SarZenta / Sorzento (1, 15, 16, 17, 18, 23, 41 in Toma-
setig 1981: 49-50, 53), Varh / Varch (22), Podbarnas / Sottovernassino (26),
Taré¢mun / Tercimonte (31, 23), Krai / Crai (34), Polava/ Polava (40), Podkra-
var / Podcravero (46), Barnas / Vernasso (47); Plestis¢a / Platischis (Merku
1976: 331).13

Kriva petnica [kri:wa pietoncal: Trenta.14

Krivepeka (= *krivljepeta/*krivljepetka): Gorenj Marsin / Mersino Alto (9,
10) Cela / Cialla (12).

Krivjopeta (= *krivljepeta): Tarémun / Tercimonte (Trinko 1884).

Krivopeta oz. kriwopeta: Borjana (Dolenc 1992: 48; Ivan¢i¢ Kutin 2013:
184); Tar¢mun / Tercimonte (33); Seuce / Seuza (44), brez navedbe lokacije
(Nicoloso Ciceri 1992: 432); brez navedbe kraja (Musoni 1883: 13); Valle
(lokacija ni povsem jasna, D’Orlandi — Cantarutti 1964: 24).

Krivopetnica: Trenta (Gregor¢i¢ 1884; Zorceva 1985; Maticetov 1956: 135;
Debelakova 1937: 5; Kuret 1970: 272).15

Krivupeta (= krivopeta): Seuce / Seuza (44).

Krujepeta (= *kruljepeta): Garmak / Grimacco (13), brez navedbe lokacije
(Nicoloso Ciceri 1992: 432).

Skarbababa (= $krbababa): Cela / Cialla (11).

4 BESEDOTVORNA ZGRADBA POIMENOVANJ

V gradivu je zapisanih 20 razli¢nih poimenovanj za divje Zene z nazaj zasukanimi
stopali; nekatera se med seboj razlikujejo le foneti¢no, druga pa imajo razli¢ne be-
sedotvorne podstave. Najbolj pogosta so poimenovanja iz besedotvornih podstav
kriv- in -pet-, torej po najbolj znacilni fizicni lastnosti teh bitij — deformaciji stopal
(prim. etimoloski izvor obeh besedotvornih podstav).

kriv (adj.), f. kriva »neraven, upognjen; nepravi, napacen« [...] (Bezlaj 1982: 94)

kriv kriva prid. lat.‘curvus, noxius’ (16. stol.) [...] Enako je stcslovan. krive ‘kriv, nepra-
vilen’, hrv., srb. kriv, rus. krivoj, ¢es. krivy. Pslovan. *krive je dalje enako z lit. kriévas
‘uslocen, poseven’, kar je prav tako tvorjeno iz ide. baze *(s)krei- “vrteti, obracati, sloditi,
kriviti’ (Snoj 1997: 275; Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar3, www.fran.si, dostop
22.7.2016)

péta (f.), g. péte in peté [... najverjetneje] izhaja iz sicer nepotrjenega korenskega samo-
stalnika iz indoevropskega korena *pent- »stopati, iti«, iz katerega je tvorjeno ide. *pént-
-0H-s, g. pntHés »pot«. V tem primeru je izhodiS¢ni pomen »noga, stopalo«. (Bezlaj 1995:
30; prim Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar3, www.fran.si, dostop 22. 7. 2016)

13
14

15

Merku dodaja tudi mesto in kakovost naglasa: krivopéta.

Oblika krirwa pietnca je bila dokumentirana v novejSem terenskem gradivu, pri informatorju
Antonu Hosnerju (rod. kri:wah pietonc, gl. Ivan¢i¢ Kutin 2016b), medtem je bila pri Albertu
Pretnerju in Stefaniji Kravanja dokumentirana enobesedna oblika kriwopietnca (gl. ustni viri).
Milko Maticetov v terenskih zapisih besedo delno poknjizuje, zapisuje jo kot krivopetanca (gl.
Maticetov 1952; 1959); foneti¢ni zapis v trentarskem govoru bi bil kriwopietnca.
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Iz besedotvornih podstav kriv- in -pet- izhajajo razliéne besedne zveze in tvor-
jenke. Foneti¢ne razlike nastajajo tudi zaradi onemitev, narecnega prehajanja zlo-
gotvornega » > ar (gl. Logar 1975: 106), razvoja ¢ > k, kar je verjetno nastalo s
posplositvijo izglasnega -k < -¢ (Furlan 2011: 52-53) iz rodilniskih oblik mnozine
krivopet. V nare¢ju je Se nekaj primerov prehoda -¢ > -k, poleg zgoraj omenjene
besede brdovik prim. Se: spek av. ‘di nuovo [= spet]’; spéka av. ‘nuovamente, di
nuovo [= ponovno, spet]’; spekama av. ‘di nuovo’ v, spekoma av. ‘di nuovo, nuo-
vamente’, poleg spet ‘di nuovo’ (Spehonja 2012).

= Besedne zveze: kriva peta, kriva petnica.

= Izpeljanke: krivopeta,16 pri ¢emer je ponekod podstava kriv- bodisi zamenja-
na s podstavama krulj-/krivlj-/krevij- (prim. kruju [...] ‘storpio’; v slovarju so
ob sklopu krivapéta ‘krivopeta’ za pomene ‘kriv’, ‘kriviti’ in “ukrivljen’ na-
vedeni leksemi kréujast, kreujat, kréuje(a)n — Spehonja 2012: 99-100) bodisi
foneti¢no spremenjena zaradi naslonitve nanje (krujepeta, krivjepeta, karju-
peta), krivopetnica.17

= Nejasno (teznja po vecbesednosti): krivapeta (~ krivapeka).

Geografski pregled gradiva kaze, da se izpeljanka iz zlozenke krivopeten (z
zenskim priponskim obrazilom -ica)18 oz. besedna zveza kriva petnica pojavljata
samo v dolini Trente.

V gradivu iz Breginjskega kota in Livskega (gl. DAJD) se ob tvorjenki z
enako besedotvorno podstavo kot v Trenti prav tako pojavlja prvotna stalna bese-
dna zveza kriva peta. Ucenci podruzni¢ne Sole Breginj so v raziskovalni nalogi z
naslovom V dezeli krivopet (za natec¢aj Turizmu pomaga lastna glava) zapisali, da
za krivopete v Breginjskem kotu obstajajo razli¢na imena: silakose,19 diuje babe,
diuje tete, jage babe, strije (Skvor 2004/05: 7). Toda gradivo in poizvedovanje na
terenu nista potrdili, da so ti, ¢eprav s krivopetami sorodni Zenski baj¢ni liki imeli
nazaj zasukana stopala,20 zato ti leksemi v obravnavi niso bili upostevani.

V Beneciji so poimenovanja najbolj raznolika, obenem pa poleg Ze omenjenih
besednih zvez in tvorjenk iz besed kriv in peta obstajajo Se druga poimenovanja —

16 1z pridevnika krivopet, 7 krivopeta tvorjeni samostalnik. Pridevnik *krivopetw(jb) poznata tudi

17  Prvotno gre verjetno za poimenovanje, ki vsebuje pridevnik kriv (prim. hrv./srb. in ukr.),
modifikacije prvega dela s krivije-, krevije- in *krulje- (na podlagi kruje-, kar pa je, sode¢ po
realizacijah duja ‘divja’, lahko tudi iz krivije-) pa so sekundarne pod vplivom sopomenskih
pridevnikov v nare¢nih mikrosistemih. (Op. Metka Furlan)

18 Moska oblika poimenovanja krivopetnica (krivopeta) ne obstaja, saj v slovenskem folklornem
izro¢ilu ni bitja z nazaj obrnjenimi stopali, ki bi bilo moskega spola.

19  Glede na obmocje izprianosti bi pri leksemu Silakosa lahko izhajali iz zlozenke Silo-kos-a, pri
¢emer bi se v prvem delu ohranjala nemska pridevniska sposojenka (prim. sln. Silasto gledati
‘8kiliti, postrani gledati’, prim. ESSJ IV: 54-55 $kilja), v drugem delu pa sicer neevidentirana
italijanska samostalniska izposojenka *kos iz it. coscio ‘stegno’. Razlaga, ki kaze na podobno
pomensko motivacijo kot krivopeta, ostaja na ravni domneve. (Op. Metka Furlan)

20 Npr. informatorji Jozica Terlikar (Podbela), Jozef Terlikar (Logje), Marija Bric (Breginj).
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Castitljiva Zena, divjepetka in Skrbababa. Pomen teh imen se ne nanasa na zasuka-
na stopala, ampak na druge lastnosti/znacilnosti teh bitij.

Krivopete v Stevilnih variantah zgodb svetujejo oracem, katere Sibe (trte) naj
uporabljajo za vezanje in kako: navadno priporocajo dobrovito (Viburnum lanta-
na); iz narecnega poimenovanja *bradovik je tvorjeno poimenovanje teh bajénih
bitij:

Usiec ta €arin tarin an uij bradovik, ti ostane stanovik, bos nimar dielu. [Odsekaj ¢rni trn in

vij bradovik, da ti ostane stanovik (stanoviten, trden), bo§ lahko vedno (nemoteno) delal.]
(Tomasetig 2010: 58)21

Pridevnik castitljiv nakazuje, da se poimenovanje castitjiova Zena nanasa na
status teh bitij, ki ga imajo v oceh ljudi: cenjene so in spoStovane, saj s svojim
znanjem in sposobnostmi lahko ljudi ucijo in jim pomagajo.

Leksem dujepetka (= divjepetka) je verjetno nastal iz prvotnega krivopetka
pod vplivom oz. s krizanjem sopomenke duja baba (op. Metka Furlan).Tudi pri
pridevniku divji domnevamo, da izhaja iz statusa (tako kot oblika castitjova Zena),
¢e se naslonimo na etimolosko razlago pridevnika divji:

divji -a prid. lat.‘ferus’ (16. stol.) [...] Pslovan. *divejb je izpeljano iz *divd “zli duh,
demon, ¢udo’. Beseda torej prvotno pomeni *‘taksen kot zli dul’. Pslovan. *divs je dalje
enako z lit. diévas ‘bog’, let. dievs, stind. deva-, lat. deus v enakem pomenu. Pri pomen-

skem prehodu ‘bog’ v “demon’ je treba domnevati vmesni pomen *‘bog stare, poganske
vere’. (Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar3, www.fran.si, dostop 22. 7. 2016)

Leksem skarbababa (= Skrbababa, v nadiscini ar < *r, gl. Logar 1975: 106)
je sklop iz besedotvornih podstav skrb- in -bab-. Pomenska osnova je torej fizi¢na
lastnost bitja — brezzobost.22

SKLEP

Na sorazmerno majhnem zemljepisnem obmocju v severozahodnem slovenskem
etni¢nem prostoru (Trenta, Breginjski kot in Livsko ter Benecija) je evidentiranih
20 poimenovanj za divje Zene z nazaj zasukanimi stopali. Ve€ina poimenovanj
izhaja iz najbolj znacilne fizi¢ne posebnosti teh bitij — zasukanih stopal. Ta poime-
novanja so tvorjena iz besedotvornih podstav kriv- in -pet-, med seboj pa se raz-
likujejo predvsem foneti¢no. Poleg teh med poimenovanj za tovrstna bajéna bitja
zasledimo Se druga (Castitiova Zena, dujepetka in skarbababa). Najbolj raznolika
so poimenovanja v Nadiskih dolinah v Bene¢iji, kjer je bilo doslej dokumentirane-
ga tudi najvec gradiva, na katero je bila oprta raziskava.23

21 Govor bajénih bitij se pogosto razlikuje od govora ljudi (a je hkrati deloma razumljiv); to je ena
od razlik med bajénim bitjem in ¢lovekom (Dapit — Kropej 1999: 5).

22 Brezzobost kot lastnost krivopet se v gradivu ne pojavlja prav pogosto.

23 Kolegicama dr. Metki Furlan in dr. Karmen Kenda-Jez se zahvaljujem za mnoge strokovne
nasvete in opombe, slednji pa tudi za izdelavo jezikovne karte v prilogi 1.
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Priloga 1: Krivopeta ‘Zenska z nazaj zasukanimi stopali’

Izdelala Karmen Kenda-Jez na podlagi izseka iz Karte slovenskih nare¢ij (Logar — Rigler 1983)
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SUMMARY

Slovenian dialect names for mythical wild women with backward

feet

This article presents various Slovenian local names for the mythical krivopeta ‘wild wom-
an with backward feet’ as found in archival sources, publications, and recent field tran-
scriptions. Heritage about these mythical female creatures is known only from extreme
northwestern Slovenian (and southwest Slavic) ethnic territory; that is, in Venetian Slo-
venia (in the Natisone Valley dialect and Torre Valley dialect) and in certain parts of the
Upper Soca Valley: in the Trenta Valley, the Livek area (the Soca dialect), and the Breginj
Combe (the Soca dialect and partially also the Torre Valley dialect). All of these areas are
part of the Littoral dialect group. By far the richest inventory of different names is found
in the Natisone Valley in Venetian Slovenia.
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MARTINA PIKO-RUSTIA

ZABARIN, MARNVAM, PUNAM, MORNJEM
PO DOMACE: NARECJE V DRUZINAH
NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Cosiss: 1.08

Leta 2010 se je pri Krs¢anski kulturni zvezi v Celovcu oblikovala iniciativa Slovens¢ina
v druzini, ki tematizira pomembnost zive rabe slovens¢ine v druzinskem okolju. Sloven-
§¢ina v druzini je temelj za ohranitev in razvoj etni¢nih manjsin v slovenskem zamejstvu
in po svetu. Iniciativa skusa z raznimi pobudami v druzinah ozavestiti slovens¢ino kot
bogastvo, ki naj ga starsi in stari starsi posredujejo otrokom v zivi obliki v druzinskem in
ozjem ter SirSem domacem okolju.

Kljucne besede: iniciativa Slovens¢ina v druzini, jezik v druZini, koroska slovenska na-
re¢ja, vrednotenje jezika, ohranjanje jezika manjSine

Like we talk at home: Slovenian dialects in the family in Austrian
Carinthia

In 2010, the Christian Cultural Center in Klagenfurt created the initiative Slovenian in
the Family, which addresses the importance of living use of Slovenian in the family envi-
ronment. Slovenian in the Family is the foundation for preserving and developing ethnic
minorities across the Slovenian border and around the world. The initiative uses various
incentives to increase awareness of Slovenian in families as an asset that parents and
grandparents can transmit to children in living form in the family and in the immediate
and broader home environment.

Keywords: Slovenian in the Family initiative, language in the family, Carinthian Slove-
nian dialects, valuing language, minority language preservation

1 UvoDb

Leta 2010 je na pobudo Kr$¢anske kulturne zveze v Celovcu zacela delovati ini-
ciativa Slovens¢ina v druzini, ki opozarja na pomembnost Zive rabe slovenscine v
druzinskem okolju. Slovens¢ina v druZini je temelj za ohranitev in razvoj narod-
nih manjsin v slovenskem zamejstvu in tudi identifikacijski faktor, ki starejSe in
mlajSe generacije v 0zji in §irSi druzini ter v oZjem in SirSem domacem okolju
povezuje ali locuje.

Slovenska narecja so bila na Koroskem skozi generacije osnovni jezik v dru-
zini, ki je povezoval starejSe in mlajSe generacije in ljudi v domacem kraju. V
20. stoletju je jezikovna asimilacija mocno napredovala in izrinila slovenscino

Prispevek je bil predstavljen na simpoziju Slavistika v prostoru Alpe-Jadran: metode razisko-
vanja slovenskih narecij / Slawistik im Alpe-Adria-Raum: Methoden der slowenischen Dialekt-
forschung 29. oktobra 2015 na Univerzi Alpe-Adria v Celovcu v okviru praznovanja stirideset-
letnice slavistike na tej univerzi.
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2.1

iz druzin in domacega okolja. Na obmocju avstrijske Koroske je leta 1910 pri
ljudskem Stetju 66.463 oseb navedlo slovens¢ino kot materni jezik, leta 2001 pa je
slovenscino (12.554 oseb) oz. vindis (555 oseb) kot obcevalni jezik skupno naved-
lo 13.109 oseb (Statistik Austria 2003: 17-18).

Naravni na¢in predajanja jezika naslednji generaciji je bil v mnogih druzinah
v 20. stoletju prekinjen predvsem zaradi hudih druzbenih pritiskov. Najmocnejsi
osip pri navedbi slovens¢ine kot maternega/obcevalnega jezika je pri ljudskih stetjih
zaznaven Vv letih 1971-1981 (-16,5 %) (Statistik Austria 2003: 18). K temu sta pri-
pomogla t. i. Ortstafelsturm, nasilno odstranjevanje dvojezi¢nih krajevnih tabel leta
1972, in ljudsko Stetje posebne vrste za ugotovitev Stevilénosti manjsine v letu 1976.

Jezikovni svetovi in prostori v druzini in javnosti se nenehno spreminjajo. V
zdruzZeni Evropi in danasnjem globaliziranem svetu ima slovenséina kot evropski
jezik in kot jezik naroda soseda nov pomen in novo vrednoto. Stevilo prijav k slo-
venskemu pouku na Koroskem mo¢no narasca, hkrati pa mo¢no upada Stevilo otrok
z aktivnim znanjem jezika ob vstopu v Solo. Slovensc¢ina kot intimni druzinski jezik
vse bolj prehaja v enega izmed »tujih« jezikov, ki se ga otroci (na)ucijo v vrtcu in Soli.

Iniciativa Slovens¢ina v druzini z gesli Govorim po domace oziroma Zabarin
po domace, Marnvam po domace, Punam po domace in Mornjem po domace zeli
v druzinah uzavestiti sloven$¢ino kot naravno bogastvo, ki naj ga starejSa genera-
cija (stari starsi, starsi) posreduje svojim otrokom v Zivi obliki. StarejSa generacija
lahko na ta nacin pomembno podpira jezikovni pouk v Soli, hkrati pa je to tudi
priloznost, da v druzinah ponovno zgradijo neobremenjen odnos do slovenskega
jezika, ki je (bil) v mnogih druzinah porusen. Ker mlajSe generacije niso obre-
menjene s preteklostjo, bistveno bolj sprosceno in lazje odkrivajo jezik, ki je v
njihovih druzinah utihnil.

Znanje nare¢ja pomaga pri u¢enju knjizne slovenséine v Soli. Ker so sloven-
ska nareéja na Koroskem $e do danes mnogim v zavesti le kot manjvredna, se
mnogi naravnega jezikovnega potenciala — domacih slovenskih narecij — v svojih
druzinah ne zavedajo.

O NASTANKU JEZIKOVNIH INICIATIV IN POTREBI PO NJIH

Iniciativa Dvo- in ve¢jezi¢nost v druZini
V letu Medkulturnega dialoga 2008 je v okviru Zupnije sv. Cirila in Metoda
v Celovcu zacela delovati iniciativa Dvo- in vecjezi¢nost v druzini/Zwei- und
Mehrsprachigkeit in der Familie. Zupnija se je odlo¢ila, da se tej tematiki pose-
bej posveti v Celovcu, kjer Stevilo dvo- in vec¢jezi¢nih druzin narasca. Nosilci
iniciative so postali Zupnija sv. Cirila in Metoda v Celovcu, Univerza v Celov-
cu, Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik, Katoliska akcija in Dusnopas-
tirski urad.

Dvo- in vecjezi¢ne druzine so danes stvarnost, ki odpira nove moznosti in iz-
zive. Tudi na Koroskem narasca Stevilo takih druzin. Cilji pobude so ozavescanje



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~1 105

o fenomenu dvo- in vecjezinosti v druzini, razmisljanje o moznih poteh, kako z
dvo- in vecjezicnostjo v druzini ravnati danes, razvijanje spostljivega nacina raz-
prave o tej tematiki in izmenjava izkusenj. Ziveti enakovrednost jezikov je zahte-
ven cilj, ker v vsakodnevnih situacijah navadno prevlada en jezik. Najti pravo rav-
notezje med jeziki ni lahko. Dosezemo ga z razlicnimi modeli pogovorov. Dialog
v druzinah in z okolico (sorodstvo, sosedstvo, prijateljski krog ...) je pomemben
pogoj, da lahko uskladimo razli¢na pri¢akovanja in drze posameznikov.

Iniciativa Dvo- in ve¢jezi¢nost v druZini je v letih 2008-2010 izvedla temat-
ske diskusijske vecere v Celovcu, Podjuni, Rozu in na Zilji. Izsledki diskusijskih
vecerov so strnjeni v dvojezicni broSuri z naslovom Dvo- in vecjezicnost v druzini:
12 spodbud za sozitje v druzini (Piko-Rustia idr. 2011). V uvodu avtorji ugota-
vljajo, da je »druzina tista institucija, v kateri razvijamo prve odnose do jezikov
in s tem do soljudi in do sveta. Z druzinsko vzgojo si pridobimo svoj pogled na
ljudi, na druzbo in na jezike. Ljudje se radi pogovarjamo v jeziku/jezikih, ki nam
je/so nam blizu in ga/jih obvladamo. Ravnanje z jeziki v dvo- in ve¢jezicni druzbi
je poseben izziv, ki od vsakogar zahteva spostljivo ravnanje z lastnim jezikom in
jeziki drugih.« (Piko-Rustia idr. 2011: 5sl.)

Tematska poglavja v brosuri spodbujajo dvo- in ve¢jezi¢ne druZzine, da v po-
govorih najdejo smernice za razli¢ne zivljenjske situacije. Vprasanja jezika in kul-
ture se zacnejo pojavljati ze na samem zacetku, ko se dva zaljubita in odloCita za
skupno zivljenje. Posebno intenzivno je za mlado druzino obdobje pri¢akovanja in
rojstva otroka. Mlada druzina, ki jo spremljajo bliZnji in daljni sorodniki ter bliznji
in daljni prijatelji in znanci, v tem Casu zafenja razvijati svoj model druZinskega
zivljenja in svoj model druzinske jezikovne vzgoje, ki vkljucuje v druzini prisotne
jezike in kulture. Vazno je, da druzina svoj jezikovni model zagovarja prepricano
in samozavestno in ga zna razloziti v okoljih, v katerih zivi. Tudi izbira imena za
otroka je za mlade starSe izziv, ker je odlocitev trajna.

Konfliktne situacije se navadno pojavijo, €e je kdo v manjs$ini in drugi v veci-
ni in je treba razmerje (pre)moci zavestno izravnati, zato je za reSevanje konfliktov
treba najti nacine, ki privedejo do uspesne resitve nesoglasij. Dorascanje v dvo- in
vecjezinem druzinskem okolju ni multikulturna romantika, temve¢ vsakodnevni
izziv, ki se obrestuje, e izzive sprejmemo in se trudimo za enakovredno sozitje
dveh ali ve¢ jezikov doma in v druzbi.

S premisljenimi koraki ob prestopu iz druzinskega kroga v dvo- in vec¢jezi¢ne
ustanove krepimo jezikovno u€enje otroka. Mediji lahko pozitivno vplivajo na
dvo- in vecjezi¢ni razvoj otroka, zato je treba uporabo knjig, televizije, DVD-jev,
zgoscenk in novih medijev skrbno premisliti tudi glede na jezikovni koncept in
jezikovno vzgojo druzine.

Tematska poglavja v brosuri obravnavajo omenjene Zivljenjske situacije, s
katerimi so druzine vsakodnevno soocene in i¢ejo odgovore nanje. Brosura spod-
buja mlade druzine, da se pogovorijo o vseh teh bistvenih Zivljenjskih vpraSanjih.
Osnova za vsako reSevanje problemov je namre¢ (z)moznost za odkrit pogovor.
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2.1.1

Brosura je sicer v prvi vrsti namenjena dvo- in ve¢jezi¢nim druzinam, vendar
vsebuje tudi koristna razmisljanja za druzine, ki Zivijo na dvojezi¢nem ozemlju,
predvsem v krajih, kjer je slovensc¢ina izginila tako zelo, da jo ohranjajo le Se po-
samicne »zavedne« druzine, in je zato treba jezikovno vzgojo dobro premisliti. Po-
sredovanje maternega jezika predstavlja v manjSinskih okoljih vsakodnevni izziv.

Nare€ja v dvo- in veéjezi¢nih druZinah

Dvo- in vecjezicne druzine dobivajo Se globlje odtenke s prisotnostjo razli¢nih
nare€ij v druZzini in SirSem sorodstvu, ki jih je prav tako treba umestiti v dru-
zinsko zivljenje in druzinski vsakdan oZje in SirSe druzine. V dvo- in ve¢jezic-
nih druzinah je nare¢je dodatna jezikovna varianta, veckrat je nare¢je otrokov
prvi jezik. Preko nare¢ja/narecij otrok spoznava intimen nacin razmisljanja in
izrazanja svoje $irSe druzine in raznolikosti okolij, v katerih odrasca, zato je v
brosuri zapisana tudi spodbuda, naj v druzini govorijo v nare¢ju oz. nare¢jih.
Vsak partner lahko z otrokom govori svoje nareéje. Ce se star$a odlo¢ita, da je v
dvo- in vegjezi¢ni druzini skupni pogovorni jezik knjiZni pogovorni jezik, lahko
narecje govorijo in krepijo v pogovorih z otrokovimi starimi star$i in z okolico
(Piko-Rustia idr. 2011: 24sl.).

V brosuri so posamezna tematska poglavja razdeljena na dva dela: prvi del
na splos$no predstavlja tematsko podrocje, probleme in mozne reSitve, drugi pa ob-
sega vpraSanja kot spodbude za pogovor med (mladimi) pari, zakonci. V poglav-
ju o nare¢jih v dvo- in ve¢jezi¢nih druZinah so zapisana naslednja vprasanja kot
spodbude za pogovor v druzinah: »Katera narecja govorijo v druzZinah, iz katerih
izhajava? Kako se pogovarjava v druzini — v knjiznem pogovornem jeziku, v na-
recju, v varianti med nare¢jem in knjiznim jezikom? Kako vklju¢ujemo osebe, ki
narecja ne razumejo, v pogovore v narecju? Kaksne obCutke povezujeva z narecji?
Kaj povezujeva z besedo ,windisch‘?« (Piko-Rustia idr. 2011: 26)

Narecja so most do ucenja slovenskega knjiznega jezika. Ker so slovenska
nare¢ja na KoroSkem zaradi vindiSarske teorije deloma Se danes v zavesti kot
manjvredni jeziki, so avtorji v broSuri spregovorili tudi o vrednotenju narecij: »O
narecjih je treba govoriti spostljivo. Slabsalne oznake, da so nare¢ja manj razviti,
robati ali celo ,grdi‘ jeziki, niso primerne. ,Grdo‘ je lahko le neprimerno izraZanje,
na primer psovke, zaljive besede, rasisti¢ni in seksisti¢ni pojmi. Tudi pojem ,win-
disch‘ za oznacevanje slovenskih narecij na Koroskem ni primeren, za nekatere je
celo Zaljiv. Pojem ,windisch* je historicna nemska oznaka za vse Slovane oz. Slo-
vence. ,Windisch® kot lasten jezik na Koroskem ali kot neka meSanica slovens¢ine
in nemscine ne obstaja. Izposojanje in vkljuCevanje besed iz sosednjih jezikov
je naraven pojav, predvsem na jezikovno meSanih obmo¢jih.« (Piko-Rustia idr.
2011: 25)

Brosura opozarja tudi na to, da je »organizacija UNESCO leta 2003 sprejela
mednarodno konvencijo o zas¢iti nesnovne (nematerialne) dedis¢ine, ki opozarja,
da so jeziki vredni prav takS$ne zaS¢ite kot materialna kulturna dedis¢ina. Jeziki,
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med katerimi so tudi nare¢ja, so vazen del kulturne, lokalne in regionalne identite-
te.« (Piko-Rustia idr. 2011: 25)

Iniciativa Slovenscina v druZini

Nosilci iniciative Dvo- in vecjezi¢nost v druzini so se zavedali, da je treba jeziku,
ki se v javnosti ne uporablja ali pa je zelo slabo prisoten, posvetiti posebno pozor-
nost, ¢e zelimo, da se v druzini razvijeta/razvijejo dva ali ve¢ jezikov v enaki meri
in ju/jih otroci tudi uporabljajo. Zato je iniciativa namenila posebno pozornost
slovens¢ini kot druzinskemu jeziku, ki ga je treba v najoZjem druzinskem krogu
krepiti na vseh ravneh in razvijati od samega zacetka — od rojstva napre;.

Posebna skrb za slovens¢ino v druzini nikakor ni le odgovornost dvo- in vec-
jezi¢nih druzin. Skrb za jezik v druZinah je naloga vseh druzin, ker ga le tako lahko
razvijamo na vseh ravneh zasebnega in javnega Zivljenja — od nare¢nih krajevnih
govorov do gledaliske besede, od osnovnega otroskega izrazanja do sodobnega
mladinskega jezika, od vsakdanjega do literarnega, gospodarskega, znanstvene-
ga ... jezika.

Teodor Domej, nekdanji Solski nadzornik za slovens¢ino na vi§jih Solah, je ob
slovenskem kulturnem prazniku leta 2010 v svojem slavnostnem govoru ugotovil,
da stevilo prijav k dvojezi¢nemu pouku na Koroskem razveseljivo narasc¢a, znanje
slovens¢ine pa pri otrocih zaskrbljujo¢e upada. Ta razkorak postaja ¢edalje vedji, zato
je treba pravocasno ukrepati, ¢e Zelimo, da bo na Koroskem slovens¢ina ostala Ziv
jezik, ki se ga je mogoce nauciti tudi doma, ne le v Soli. Teodor Domej je med drugim
povedal: »Odlocitev o tem, kateri jezik bo otrokov prvi jezik, sprejmejo starsi. Kot
ne smemo novorojencka prepustiti samemu sebi, ker ne bi mogel preziveti, tudi ne
smemo pric¢akovati, da se bo jezikovno razvil brez nase vztrajne in ljubece pozornosti.
Ali drugace receno: slovenski jezik si jemljemo sami, ¢e ga ne dajemo naprej.«

Govor Teodorja Domeja o pomenu jezikovne vzgoje v druzinah je sprozil
Siroko diskusijo o dolZznosti druzin do Sole in druzbe. Sloven$¢ina na Koroskem
se je do danes ohranila, ker so jo starejSe generacije v svojih druzinah ohranjale,
razvijale in posredovale mlajSim generacijam. Naravni tok predajanja slovenskega
jezika in kulture je bil v 20. stoletju nasilno prekinjen zaradi moc¢ne jezikovne asi-
milacije kot posledice nacionalisti¢nih druzbeno-politi¢nih pritiskov na slovenske
druzine in slovensko narodno skupnost.

Po osamosvojitvi Slovenije in po vstopu Slovenije v Evropsko skupnost se
Koroska vse bolj iz skoraj stoletne izrazito mejne zvezne dezele razvija v Cez-
mejno regijo Alpe Jadran, v kateri postaja cedalje bolj pomembno znanje jezikov
tega prostora: nemscine, slovens¢ine in italijans¢ine. Jezikovno ponudbo jezikov
prostora Alpe-Jadran v Solah Sirijo, prijave k dvojezi¢nemu pouku na Koroskem
stalno narascajo in se ze blizajo polovici otrok na dvojezi¢nem Solskem obmodju,
prijavljenih k dvojeziénemu pouku. V Solskem letu 2015/16 po podatkih Dezelne-
ga Solskega sveta za Korosko v ljudskih Solah na obmo¢ju veljavnega zakona za
manj$insko Solstvo obiskuje pouk slovenscine 45,65 % otrok.
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Ceprav je sloveni¢ina na Koroskem Ziv manjginski jezik, prevzema funkcijo
poucevanja in posredovanja slovenskega jezika namesto druzin Cedalje bolj Sola
kot ustanova. Ker je razvoj tudi na danes najbolj moc¢nih slovenskih obmocjih dra-
sticen, je na pobudo bivSega predsednika Kr$¢anske kulturne zveze Janka Zerzerja
leta 2010 pri Kr$¢anski kulturni zvezi zacela delovati iniciativna skupina Sloven-
§¢ina v druzini/Familiensprache Slowenisch, v sodelovanju s kulturnimi, znanstve-
nimi in pedagoskimi ustanovami in mediji ter podporo Urada Vlade RS za Sloven-
ce v zamejstvu in po svetu. Glavni cilj iniciative je ozavescati druzine, v katerih je
slovenscina Se Ziva, bodisi v starejsi ali srednji generaciji, da dosledno uporabljajo
slovens¢ino v druzinskem krogu in v javnosti. Treba se je zavedati, da »Clovek
vnese v druzino svoj jezik kot kulturni kapital le tedaj, ¢e ga goji, ohranja, razvija in
predaja naslednjim rodovom« (Piko-Rustia idr. 2011: 5). Iniciativa Zeli podpirati in
ozavescati ljudi, ki govorijo slovensko, naj cenijo to, kar znajo, ter jih spodbujati,
da tega znanja ne obdrzijo zase, temvec¢ ga predajajo naslednjim generacijam.

Iniciativa Slovens¢ina v druzini z raznimi pobudami, kot so npr. informacijski
veceri, letaki, nalepke, darilne vrecke, zgoS¢enke z nare€nimi pravljicami in pri-
povedkami ipd., spodbuja razpravo o zivi rabi slovens¢ine v druzini. Leta 2012 je
iniciativa izdala broSuro o pomenu slovensc¢ine kot druzinskega jezika s prispevki
strokovnjakov in oseb iz javnega zivljenja ter mladih, starSev in starih starSev, ki
so spregovorili tudi o odnosu do narecij (Kuchling 2012). Brosura je leta 2013
iz8la v dvojezicni izdaji (Kuchling 2013).

Tisti, ki so dorascali z nare¢no besedo, so starSem hvalezni, da jim niso vzeli
jezika starih starSev in jezika prej$njih generacij. Tisti, ki jim star$i niso posre-
dovali nobene slovenske besede, se sprasujejo, zakaj so jih starSi prikrajsali in
omejili za njihov na¢in misljenja, Cutenja in ravnanja. V izjavah prihaja do izraza,
kako usodna je bila pri nazadovanju slovenskega jezika na Koroskem trditev, da
so slovenska nare¢ja grda, manjvredna, trditev, da to niso slovenska narecja, tem-
ve€ samostojen jezik »windisch« ipd. Omalovazevanje slovenskih narecij je na
Koroskem uspesno izkoreninilo slovenski jezik iz druzin (Kuchling 2012). Vera
Smole je v prispevku Ko narecje v druzini zamre opozorila, da se pri ugotavljanju
vzrokov in vpliva dejavnikov na opuscanje rabe maternega jezika pri govorcih
zunaj meja Republike Slovenije obicajno raziskuje tiste, ki izhajajo iz 0Zjega dru-
zinskega in SirSega druzbenopoliticnega okolja, ni pa Se bilo zaslediti raziskav, ki
bi vkljucile posledice negativnega vrednotenja narecij (Smole 2015: 18).

NARECJA V DRUZINI — SODOBNE POBUDE
ZA NJIHOVO PROMOCIJO

Plakati, nalepke, darilne vrecke

Iniciativa Slovensé¢ina v druzini je leta 2012 pripravila letake, nalepke in da-
rilne vre¢ke z napisi Zabarin po domace, Marnvam po domace, Punam po
domace, Mornjem po domace in Govorim po domace. Cilj akcije je sodoben
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nacin posredovanja pozitivnega odnosa do koroskih narecij, na katera naj bodo
mladi, starsi in stari star$i ponosni. Clani iniciative so plakate posredovali dru-
Stvom in ustanovam, da jih nalepijo v druStvenih in drugih javnih prostorih,
nalepke delijo starSem in mladim. Darilne vrecke deli iniciativa pri predaji
daril drustvom, posameznikom, npr. pri raznih otro$kih in mladinskih dejavno-
stih (na srecanjih otroskih in mladinskih zborov, literarnih natecajih, gledaliskih
sre¢anjih ipd.).

Zgoscenke

Iniciativa Slovens¢ina v druZini je leta 2011 zacela izdajati zgo$Cenke z nare¢nimi
pripovedmi, ki naj otrokom (in odraslim) v obliki posodobljenih pravljic in pri-
povedk v sodobnih koroskih nare¢nih govorih priblizajo narecno besedo. Ker je
danes zivo pripovedovanje pravljic, pripovedk, basni ipd. utihnilo, zgo$¢enke na
sodoben nac¢in nadomescajo nekdanje pripovedovalce in pripovedovalke, ki so s
svojo pripovedno kulturo gojili lokalna domaca narecja.

Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik pri projektu pomaga pri zapisu
besedil in pripravi slovarja nare¢nih besed. Besedila so zapisana v poenostavljeni
foneti¢ni transkripciji, ki se priblizuje knjiznemu zapisu, da so besedila dostop-
na ¢im SirSemu krogu bralcev. Delo poteka v sodelovanju z domacini, ki poe-
nostavljena transkribirana besedila ponovno berejo in jih dopolnjujejo.

Zilja

Na Zilji je slovenska nare¢na govorica Ziv jezik v vsakdanji rabi le e med govorci
v starosti nad Sestdeset let. Travmati¢ni dogodki v dobi nacizma, kot so npr. de-
portacije slovenskih ziljskih druZzin, so privedli do tega, da se je vecina prebival-
stva na Zilji — pogosto iz strahu pred preganjanjem in stigmatizacijo — odlocila za
opustitev rabe materins¢ine. Le zavedni koroski Slovenci v starosti pod Sestdeset
let se danes Se pogovarjajo v ziljskem narecju — pa nasan. Vse bolj pa se govorci
v Ziljski dolini tudi zavedajo, da bo njihova govorica morda kmalu utihnila. Tudi
zato so se »poslednji« govorci tega narecja skupno z iniciativo Slovens¢ina v dru-
zini odlocili, da naredijo jasne in odlocilne korake za ohranitev in oZivitev tega
narecja na skrajnem robu slovenskega ozemlja. Pobudniki se trudijo, da bi jezik
ohranili ne le v zapisani (konzervirani) obliki, temve¢ da bi ga najmlajsi generaciji
posredovali predvsem kot zZiv jezik tega prostora. Zato je Slovensko prosvetno
drustvo Zila skupno z iniciativo Slovensc¢ina v druZini leta 2011 izdalo zgoS¢enko
s pravljicami v ziljskem nareéju z naslovom Crnjava kapca: pravijice v ziljskem
narecju (Crnjova kapca 2011). Kulturno drutvo SPD Zila (sekcija zila-film) je
priredilo tri klasi¢ne pravljice za otroke v pristnem slovenskem ziljskem narecju.
Zgoscenko so posneli starejsi domacini z Zilje, pesmi v ziljskem narec¢ju so zapeli
otroci z Zilje, za sodobni glasbeni aranzma pa je poskrbel Jozi Stikar. Nare¢ne
posebnosti ziljskega narecja se Ze na tem majhnem obmocju razlikujejo v govorih
posameznih vasi in krajev.
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Na zgosc¢enki sta posneti klasiéni pravljici Rdeca kapica in Princesa na zrnu
graha ter varianta slovenske pripovedke Mojca Pokrajculja z naslovom Zacopra-
ni piskrc bl Mojci pad Ojstrnkam — deklice, ki sprejme v svoj Carobni lonec gozdne
zivali. V posodobljeni pripovedki o deklici Mojci pad Ojstrnkam se zajcka, ki
prosita, da ju deklica zaradi mo¢nega dezZja sprejme pod streho, ne izkazeta z ro-
kodelskimi spretnostmi, temve¢ s plesanjem hiphopa, kar otrokom tudi predstavlja
sodobno vsakdanjo rabo ziljskega govora. V besedilih so ohranjeni tudi Stevilni
znacilni domaci ziljski izrazi, ki zahajajo v pozabo, npr. vajsanca ‘blazina’, upri-
Zana ‘pisana’, ¢rnjova ‘rdeca’, rusa ‘rjava’, pruna ‘modra barva’, ki so zapisani v
odlomku pravljice Princesinja na grahu:

Palej, tav na postu dion trinist vajSonc: jona, dvio, ta treka ma pikco, ta Strta jo uprizana,
jona jo zaljona, ta peta jo romjona, jona jo prov ¢rnjova, jona jo rusa, spet jona jo pruna, pa
ta trinista jo biova. Pad ta spuodnja vajSonca pa dion grah. Al ga Cuts, dr dov leza, je riosn
princesnja. (Crnjova kapca 2011)

Zgoscenki je priloZena knjiZica z narecnimi besedili, slovar¢ek manj znanih narec-
nih besed je dodan zgoscenki posebej. Pri redakciji besedil je sodeloval Slovenski
narodopisni institut Urban Jarnik.

Roz

Ker je bilo zanimanje za zgosc¢enko na Zilji veliko, je leta 2012 Slovensko pros-
vetno drustvo Roz iz Sentjakoba v Rozu v sodelovanju z iniciativo Sloveni¢ina
v druzini izdalo zgo$cenko z naslovom To ja nahcer kne vi ...: basni in pesmi v
rozanskem narecju — Miklova Zala za otroke (To ja nahcCer kne vi ... 2012). Zgos-
¢enko so posneli domacini iz Roza, pesmi v nare¢ju so zapeli otroci, za glasbene
aranzmaje je poskrbel Jozi Stikar. Drustveniki so se odlo¢ili za klasiéni nagin pri-
povedovanja, kar pomeni, da posamezno basen oz. pripovedko pripoveduje ena
oseba, v tem primeru so bili to nadarjeni pripovedovalci iz okolice Sentjakoba.
Ljudsko pripovedko o Miklovi Zali, ki domuje prav v teh krajih, so domacini za
namene zgoSc¢enke priredili za otroke, pripovedni jezik pa je sodoben vsakdanji
jezik, kot ga danes govorijo v srednjem Rozu:

Dovho, dovho je Ze od ta, k je pr Miklno v Podkrajam pr Sentjakops ana dakle Zoveva.
To je bva Miklava Zala. Pr Miklno so ano volko havzinho mels, volko pula, hmajne,
krave, kojne pa vovce, kure pa petelina. Pa ana psa je Zala tudo meva, tomos je Kastor
bu ime. Z atijam je vecbarts dovtej k birtam $va pa ribe futrava. Pr soseds, pr Sarajnka,
je pa Mirko biv doma. S tim se je Zala volkobarto johrava pa krave sta tuds pasva. Tko
sta Zala pa Mirko kupej hor rasva pa se fajn meva. K sta odras¢ana bva, sta se pa adn
v hona zalubva. Zala je zvo zavbrna bva, dal¢ naokroh je te lipSa od vsah daklet bva.
Mirko jo je zvo rad mov, zato jo je pa tov za zano vzeto. Pa lih te den, k je poraka bva,
so Turéo vdrlo v te kraje. (To ja nohcer kne vi ... 2012)

Zgoscenki je priloZena knjizica z besedili, ki vsebuje tudi slovar¢ek manj znanih
nare¢nih besed in opis glavnih zna¢ilnosti govora iz okolice Sentjakoba v Rozu.
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Rozanska glasoslovna znacilnost, grini zapornik ¢, je v poenostavljeni transkripci-
ji zapisana s ¢rko & (tj. s preCrtano ¢rko k); besede tako ostanejo prepoznavne tudi
za §irSi krog bralcev, ki s foneti¢no transkripcijo ni seznanjen.

Podjuna

Ze v istem letu, 2012, je iz3la tretja zgos¢enka. Katoligko prosvetno drustvo Drava
v Zvabeku je skupno z iniciativo Slovens¢ina v druzini izdalo zgo$&enko s pripo-
vedkami v podjunskem nare¢ju z naslovom Kralj Matjaz: pripovedke v podjun-
skem narecju (Kralj Matjaz 2012). Katolisko prosvetno drustvo Drava je pripra-
vilo pet pripovedk za otroke in odrasle, ki so jih pripovedovali ¢lani Okteta Suha,
sodelavci kulturnega drustva KPD Drava, ¢lanice pevsko-instrumentalne skupine
PIS Zvabek in ¢lani igralske skupine iz Pliberka. Pripoved izpod peresa Sabine
Buchwald je sodobna avtorska otroska zgodba. Glasbeno spremljavo so obliko-
vale domace pevske skupine Oktet Suha, Pevsko-instrumentalna skupina Zvabek,
moski pevski zbor Kralj Matjaz in otroSki zbor Mlada Podjuna. Zgos¢enko so
pripravili in posneli govorci iz §irSe okolice Zvabeka in Pliberka, podjunski govori
pa se Ze na tem malem obmocju med seboj razlikujejo, kar prihaja do izraza tudi
na posnetkih nare¢nih zgodb. Zgoscenki je prilozena knjizica z besedili, ki vsebuje
slovaréek manj znanih nare¢nih besed. Na zgoscenki sta ohranjena nekdanji nacin
pripovedovanja in nekdanje besedje, ki zahaja v pozabo:

Svete mestu visoku gore nad Zvabekom je romarski kraj. Romarji §e nos rodi hodiju tota.
Navodnu prideju z useh krojev, da bi devicu Mariju prosili za zegon. Vejku liot je Zi som,
udkor je na svetomiosku nedelu tota porromov tuj paver Noceznik s Strojne. Na Svete
mestu su pa zmiorm prisli tuj kromarji, da bi mov kaj skupili. Tuj Noceznik je pu masi
stopu h kromi, da bi si kupu an roznkrienc. (Kralj Matjaz 2012)

Na zgoscenki najdemo tudi sodobno otrosko nare¢no govorico, npr. v avtorski
zgodbi Kihl in Sanja:

Uzava je cekar jobak, §va v kuhiju in zacava rjazat jobke pa kruh. Na kruheje je ta pruve
deva salamu, pvale sir, pva je bova na rizi paprika. Tistu je Se lopu ukrion¢ova z majonezu,
ku pa je vse kup vatva kronat Se z olivami, sa ji je pa dru¢ puvissuva gvava in je svadka
zaspova. »Mimimi« sa je ¢uvu pu ciove kuhiji. (Kralj Matjaz 2012)

Sele

Leta 2015 je v sodelovanju Katoliskega prosvetnega drustva Planina v Selah in
iniciative SlovensCina v druzini iz§la Cetrta zgoScenka z naslovom Dba muni-
ja: basni, pripovedke in pesmi v selskem narecju (Dba munija 2015). V Selah
so se odlocili za klasi¢ni nacin pripovedovanja, kar pomeni, da eno pripoved
pripoveduje ena oseba, zgodbe pa pripovedujejo domaci nadarjeni pripovedo-
valci. Zgoscenko so glasbeno s pesmimi v nare¢ju oblikovali zbor Ljudske Sole
Sele, Otroski zbor Pevskega drustva Sele in Tercet MesSanega pevskega zbora
Pevskega drustva Sele. V besedilih so ohranjeni stari domaci izrazi, npr. vesju
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‘vijoliCast’, vprizan ‘pisan’, hofartn ‘imeniten’, ¢ikl ‘srajca’, sfeahtava ‘utrudi-
la’. Nacin pripovedovanja je posodobljen:

Hambort sta bova dba munija, hadon j> biv Brdavsli, hoden pa Minki. Ziveava sta notri v
hani mihani bajt. Vsak han radl sta meava, hadon j’ biv pvov, hadan pa vesju z vprizanim
$priklam. Hanija lepija dnu sta se sprov’va z radolam od duoma. Ta najbolj hofartne ¢ikle
sta djava hor, pa mavzon sta vzeava s saboo — mav $peha pa mav mlicka. No, sta se pa
spustuva dovta prot Brovlam, pa naprej horta po Roazni dolin, pa horta skor do vas¢i me;.
He, too j* bova rajza! Preci sta se sfeohtava! (Dba munija 2015)

Zgoscenke z nare¢nimi pripovedmi so v prvi vrsti namenjene lokalnemu prebi-
valstvu, predvsem mladim druZinam, ki jih iniciativa Slovens¢ina v druZini Zeli
opogumiti za rabo lokalnih narecij v svojih druzinah. V pripravi je peta zgoscenka
z govori iz okolice Sentprimoza.

4 SLOVENSCINA V DRUZINI — TEMA STROKOVNIH POSVETOV

Ohranjanje slovens¢ine v druzinskem okolju je skupna skrb vseh Slovencev, ki
Zivijo v zamejstvu in po svetu, zato je iniciativa Slovensc¢ina v druzini v letih 2014
in 2015 pripravila posveta za izmenjavo izkusenj pri ohranjanju in razvoju sloven-
§¢ine v zamejskem prostoru.

Leta 2014 je iniciativa Slovens¢ina v druZini (zanjo Kr$¢anska kulturna zve-
za) priredila posvet z razpravo Slovens¢ina — Ziv jezik v druZini in javnosti, ki
je potekal 14. novembra v Tinjah. Iniciativa Slovens¢ina v druzini je na posvet
povabila predstavnike slovenskih manj$in v zamejstvu in vse, ki jih zanimata ohra-
njanje in razvoj slovens¢ine v druzini in javnosti, pa tudi predstavnike jezikovnih
manjSin v Avstriji in Sloveniji, da si delijo izku$nje in predstavijo sodobne ra-
zvojne izzive v posameznih manjSinskih skupnostih. Namen posveta je bil pretres
razvoja slovenséine kot manjsinskega jezika in razprava o novih izzivih v spreme-
njenih druzbenih okoliS¢inah v posameznih manjSinskih okoljih. Predavatelji in
udelezenci so se posvetili vprasanjem narecij, druzine, Sole in druzbe. Na posvetu
so udelezenci med drugim ugotovili, da so narecja dolgo trpela zaradi slabega
odnosa do njih, veljala so za zaostala, manj razvita, povezovali so jih s socialnimi
vidiki. Danes postajajo pomemben dejavnik lokalne identitete, mladina pa jih upo-
rablja tudi v komunikaciji v novih medijih (Facebook, esemesi ...). Leta 2015 je
iniciativa Slovens¢ina v druzini organizirala posvet Slovens¢ina in WhatsApp — od
zibelke do druzbenih omrezij. Posvet je potekal 6. novembra 2015 v Beneski dvo-
rani v Naborjetu v Italiji, predavatelji pa so namenili pozornost novim medijem in
sodobnim pobudam mladine. Prispevki s prvega posveta so objavljeni v zborniku
(Kuchling 2015), medtem ko je zbornik s posveta leta 2015 v pripravi.

Stefka Vavti je v prispevku o odnosu mladih do slovenskih nareéij oz. zbor-
ne slovens¢ine ob primeru biografskih raziskav na Koroskem ugotovila, da so
v biografskih pripovedih, ki jih je zbirala v okviru §tudije identifikacij mladih



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~1 113

na dvojezi¢nem avstrijskem KoroSkem, mladi pogosto tematizirali domace na-
recje. Tako pravi: »Zanimivo je, da so vsi ocenili neznanje dialekta kot izgubo,
kot nekaj, kar jim manjka, in kot dejavnik, zaradi katerega so se cutili izloCene iz
socialnih okolij« (Vavti 2015: 29).

SKLEPNE BESEDE

Joze Ramovs v prispevku o druzini kot osnovni in vsezivljenjski $oli jezika ugo-
tavlja, da je »pravilen in lep materni jezik pogoj za vseZivljenjsko osebnostno rast
in ravnoteZje ljudi, za njihovo urejeno sozitje in sodelovanje. Tega pogoja ne more
nadomestiti noben tuj jezik. Materin$¢ina ljudem omogoci skladno vsakdanje ko-
municiranje v rodni in lastni druzini. S tem jim podari najvecji kos zivljenjske
srece.« (Ramovs 2011:120)

Slovenska narecja so na avstrijskem Koroskem do danes Ziva v druZinah in
v druzbi. Osnova za Zivo ohranjeno nare¢no govorico je nareje v druzini. Cim
vec je govorcev narecja v druzini, tem bolj ima narecje tudi svoj prostor v druzbi
(lokalni, regionalni) — tem bolj pa ti ponovno spodbujajo rabo narecja v druzini.

Ob tem pa ne smemo pozabiti, da je treba skrbeti tudi za ucenje in dobro zna-
nje slovenskega knjiznega jezika, ki se ga otroci ucijo v Soli, pri obSolskih dejav-
nostih (gledalisce, glasbena Sola, filmski krozki, Sportna drustva ipd.), preko knjig,
medijev ipd. Knjizni jezik otrokom in mladim omogoca spoznavanje »slovenske-
ga sveta, identifikacijo s $irS§im slovenskim kulturnim prostorom, ne nazadnje pa
tudi spoznanje, da so koroska narecja del Sirse slovenske jezikovne zakladnice.
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ZUSAMMENFASSUNG

Slowenisch reden: Slowenische Dialekte in den Familien in Kérnten
Im Jahr 2010 wurde auf Anregung des Christlichen Kulturverbandes (Kr$¢anska kulturna
zveza) in Klagenfurt die Initiative Slovenscina v druzini/Familiensprache Slowenisch ge-
griindet, die von slowenischen kulturellen, pddagogischen und wissenschaftlichen Institu-
tionen sowie Medien unterstiitzt wird. Das Slowenische in der Familie ist die Grundlage
fir die Erhaltung der sprachlichen und kulturellen Identitit slowenischer Minderheiten
in Italien, Osterreich, Ungarn und Kroatien und jener Slowenen, die in der ganzen Welt
verstreut sind. Die Initiative bemiiht sich mit verschiedenen Aktionen, wie z. B. Infor-
mationsabende, Tagungen, CDs mit Erzahlungen im Gailtaler, Rosentaler und Jauntaler
Mundarten, Plakaten, Aufklebern, Geschenktaschen usw. bei der Eltern- und GroBeltern-
generation das Bewusstsein zu schaffen, dass die lebendig gesprochene slowenische Spra-
che bzw. die erhaltenen slowenischen Dialekte kostbares (immaterielles) Kulturgut sind.
Die Inititative bemiiht sich auch, den Eltern und GrofBeltern nahe zu legen, die Sprache
in den Familien, in der Verwandtschaft sowie in der ndheren und weiteren Umgebung zu
sprechen und somit an die jiingere Generation weiter zu geben.

Im Jahr des interkulturellen Dialoges 2008 wurde die Initiative Zwei- und Mehr-
sprachigkeit in der Familie/Dvo in vecjezicnost v druzini ins Leben gerufen. Trager der
Initiative sind die Alpen-Adria Universitit Klagenfurt, die Slowenische Abteilung der
Katholischen Aktion und des Seelsorgeamtes, das Slowenische Volkskundeinstitut/Slo-
venski narodopisni institut »Urban Jarnik« und das Pastoralzentrum fiir Slowenen in Kla-
genfurt. Ziel der Initiative ist eine Balance zwischen den in der Familie gesprochenen
Sprachen zu finden, um die Gleichwertigkeit der Sprachen leben zu kénnen.
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NEKAJ NARECNIH ZNACILNOSTI V BESEDILIH
IZBRANIH GOVOROV PRIMORSKE IN DOLENJSKE
NARECNE SKUPINE

Cosiss: 1.08

V prispevku so z besedili o spomladanskih opravilih predstavljeni izbrani govori primor-
ske (Sovodnje, krasko narecje; Lokev, notranjsko nare¢je) in dolenjske nare¢ne skupine
(Borovnica in Ambrus — dolenjsko naregje; Globo&dol in Sentrupert — vzhodnodolenjsko
podnarecje). Sinhrono in primerjalno s knjiznimi so obravnavani v njih prisotni narecni
soglasniski pojavi, oblikoslovne posebnosti ter zanimivejse besedje.

Kljué¢ne besede: slovens¢ina, nare¢na besedila, nare¢no glasoslovje, nare¢no oblikoslov-
je, primorska nare¢na skupina, dolenjska narecna skupina

Some dialect characteristics in selected local Slovenian dialect texts of the Littoral
and Lower Carniolan dialect groups

This article uses texts about spring chores to present selected local dialects of the Littoral
dialect (Sovodnje, Karst dialect; Lokev, Inner Carniolan dialect) and the Lower Carniolan
dialect group (Borovnica and Ambrus, Lower Carniolan dialect; Globo¢dol and Sentru-
pert, Eastern Lower Carniolan subdialect). Dialect consonant features, special morpho-
logical features, and interesting lexemes are examined synchronically and compared with
standard Slovenian.

Keywords: Slovenian, dialects texts, dialect phonology, dialect morphology, Littoral dia-
lect group, Lower Carniolan dialect group

0 UvoDp

V studijskem letu 2014/15 smo Studentje izbirnega predmeta Slovenska narecjal
razlike med slovenskimi nare¢ji in knjiznim jezikom opazovali tako, da smo iz-
vedli analizo besedil z naslovom Pomladanska dela pri nas doma. Besedila2 smo
pridobili skupaj z zanesljivimi narecnimi govorci v svojem domacem okolju,
jih posneli, transkribirali oziroma napravili foneti¢no-fonoloski zapis, ki smo

Prispevek je bil predstavljen na simpoziju Slavistika v prostoru Alpe-Jadran: metode razisko-
vanja slovenskih narecij / Slawistik im Alpe-Adria-Raum: Methoden der slowenischen Dialekt-
forschung 29. oktobra 2015 na Univerzi Alpe-Adria v Celovcu v okviru praznovanja stirideset-
letnice slavistike na tej univerzi.

1 Predmet se kot notranji izbirni predmet izvaja na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani, Studijski program Slovenistika (za 1. letnik), Slovenistika — dvopred-
metni (za 3. letnik) ter kot zunanji izbirni predmet. I1zvajalki sta red. prof. dr. Vera Smole in
asist. dr. Mojca Horvat.

2 Besedila smo pridobili s pomo¢jo predloge v knjiznem jeziku (gl. prilogo) tako, da smo jo pre-
vedli v domaci krajevni govor. Dobili smo kratka in neposredno primerljiva narecna besedila z
veliko nare¢nimi posebnostmi.
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ga glasoslovno, oblikoslovno in leksi¢no analizirali.3 Projekt smo izvajali v so-
delovanju s Studenti slavistike Univerze v Celovcu, ki so se skupaj z mentorico4
udelezili tudi predstavitev nasih seminarskih nalog v Ljubljani. Avtorici prispevka
sva strnjene izsledke raziskovanja Studentov ljubljanske Slovenistike predstavili
na dialektoloskem simpoziju v Celovcu, kjer so rezultate svojega dela prav tako
predstavili celovski Studentje.

V okviru predmeta Slovenska narecja je nastalo okrog dvajset posnetkov in
zapisov omenjenega besedila. Vsak Student je najprej analiziral svoj govor, in sicer
po jezikovnih ravninah primerjalno s knjiZznim jezikom, nato pa smo v oblikovanih
skupinah izsledke analiz primerjali v narenih govorih znotraj ene nare¢ne skupi-
ne, pozneje pa Se z izsledki iz ene izmed drugih narecnih skupin. V pricujo¢em
prispevku, ki predstavlja pregled raziskovanja Studentov ljubljanske Slovenistike,
sva se avtorici omejili le na predstavitev besedil in analizo govorov, ki spadajo
v primorsko in dolenjsko nare¢no skupino, saj vanju sodita tudi najina krajevna
govora in sta nama zato najbliZji. Skupni pregled in primerjave znacilnosti znotraj
narecnih skupin sva naredili na podlagi posnetka, transkribiranega zapisa in analiz
govorov,5 ki so jih pripravile Katarina Gomboc (Sovodnje), Mateja Bilav¢i¢ (Lo-
kev), Maja Kos (Borovnica), Spela Zupanéi¢ (Ambrus), Nuga Fabjan (Globo¢dol)
in Vera Smole (Sentrupert). Analiza gradiva ni popolna, ker je v dobljenih besedi-
lih zaradi velikega obsega od knjiznega jezika razlikujoc¢ih se pojavov in ¢asovne
omejitve vsako leto omejena na doloc¢eno vrsto pojavov. Ker so v letu pred nami
Studentje v svojih besedilih obravnavali naglasne in samoglasniske pojave, smo
mi nadaljevali s soglasniskimi in tistimi z drugih jezikovnih ravnin. Zato so v
prispevku iz glasoslovne analize predstavljeni le narecni soglasniski pojavi, pri
oblikoslovju je poudarek na stanju dvojine in srednjega spola ter na tvorbi ponav-
ljalnih glagolov; izpostavljeno je tudi zanimivejSe besedje.

1 PRIMORSKA NARECNA SKUPINA (SOVODNJE, LOKEYV)

Krajevni govor Sovodenj, ki spada v krasko narecje, je raziskovala Katarina
Gomboc. Njena informatorka (Zenska, 45 let, ekonomistka) ze od rojstva zivi v
Sovodnjah, v slovenski druzini, kjer so vedno govorili slovensko. Z mozem Itali-
janom se sicer pogovarja predvsem italijansko, z otroki slovensko, na delovnem
mestu pa uporablja italijans¢ino. Mateja Bilav¢i¢ je analizirala krajevni govor
Lokve, ki spada v notranjsko nare¢je. Njen informator (Boris Cok, 65 let, po po-
klicu trgovski poslovodja, tudi lokalni turisticni vodnik in proucevalec kulturne

3 Vecina od nas se je prvi¢ srecala tako s terenskim delom, foneti¢no-fonoloskim zapisovanjem
oz. nacionalno transkripcijo za zapis slovenskih nare¢nih besedil in racunalniskim orodjem zanj
kot tudi z obravnavo nare¢nih besedil.

4 Mentorica in glavna organizatorka simpozija je bila asist. prof. dr. Herta Maurer-Lausegger.

5 Tako zapis kot analizo posameznega govora sta mentorici pred primerjavo pregledali in
popravili.
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krajine, avtor knjige V siju mesecine s slovarjem lokavskega in preloskega govo-
ra, 2012) je najprej pisno prevedel predlogo iz knjiznega jezika v narecni govor,
pozneje pa sta skupaj z raziskovalko napisano dvakrat posnela; raziskovalka je za
analizo izbrala bolj$i posnetek.

Besedili

Sovodnje

'Diela pom'la:di 'pair-nasé do'ma:. 'Na:Sa stara-'xi:$a je na s'riedi 'mazjxne va'si:.
Sp'riedej 'i:ma 'vart zo zolon'ja:vu, 'za:dej pej sadoun'jaik. 'Varrt 'diira moja-'no:na,
an ja:s ji po'maryam. P're:;j ku je 'zo:¢nila 'ziima, je 'tata preu'roru on poy'no:ju
'vairt. Z'de:j pej smo nor'di:li 'kua:dre on s'ja:li so'la:tu, 'je:drik, ko'riefie, kole'ra:bu,
ko'du:marjo, 'pe:tersil on smo sa'di:li '¢ie:snik, ¢e'bu:lu, $a'lo:tku, 'fa:zu on y'ro:x.
T:mamo tudi y're:du, 'ki:r 'i:momo 'ruoZe. 'Ko:dor smo 'ja:s in 'nomna u 'varrtu, su
'nomo an b'ra:t u sadoun'ja:ku. Tudi fhim-d'viem je 'mo:yu po'mayat 'taita, za'tuio
kor za obra'za:vat on 'Zaryat 've:je na 'ti:stix s'tarix d'rievax se je t'rigba sp'la:zit
vi'so:ko na 'lozjtrax. 'Puo:le pej su si 'nomno an b'ra:t 'saxmi posp'ra:uli f'raiske on
poy'ra:bli kor'ti:ne. Duosti-'buo:tou y'la:dijo 'ti:¢e, ko 'dielajo y'niezda na s'ta:rom
x'ra:stu, 'ma:lo bol p'ruo:¢ ot 'nirve, k'jirr je sadou'nja:k pej p'ri:dejo 'lo:vit mu'-
Sizce, po'birrat 'Ciesne, an 'piit 'wordu par s'tarrmu 'pa:éu. O'ku:ali 'pa:éa 'raste 'liep
'rieyrat, ko se bo x'ma:li spre'me:nu, ta'ku:o do z ru'mje:nix 'ruo§ bodo 'xmazli 'ra:ta-
le 'pizxalce. Z'de;j ya 'jois on 'ma:ma na'birramo an ya 'jiemo u so'la:ti. Po'lieti,
'ka:dar je 'tuo:plo, jos 'pijem 'ra:da 'ki:solcu, do mi po'sa: 'Zaija. U sadoun'jaiku
'i:mamo z'yu:adfu 'ja:pku 'am Se-n par d'ruryix, en par x'ru:sk, enu '¢ie$nu, 'vi:$hu,
b'rieskvu, domace '¢ieSpe an 'tu:di 'rizbes on 'lie$nike. 'Fi:h pej 'pair-nas 'nizmamo.
'E:na 'dairva je 'sardu Ze 'nomo, 'drurya pej 'tata. Tuj 'ja:st an moj-b'rat 'izmamo
u'sack svoje dre'vuia. U'sarko 'lieto po'ziimi '¢a:kam, da p'ri:de 'puzamlat.

Lokev

'Na:$a $'tarra '$ixSa sta'ji: na s're:di 'maijxne va'sii. Pred 'nuo je 'vourt soz ze-
le'na:uo, us'za:t pej 'saxdnu d'rergje. 'Vort soz zele'haiuo obde'ta:va 'no:na, jos joj
pej pa'maryam. 'Uaie jo 'vart v're: pred 'zimuo pre'badlou jo pay'nuoju z'dsj pej
s'muo: nar'di:la $e 'lizoxce jon pas'ja:la sa'la:to, 'rie:da¢, 'miirne, kara'va:de, '¢y:mar-
ce, potor'siil jon pasa'di:li 'Cie:san, ¢e'by:to, Sa'tuotkuo, 'fa:Zy jon y'rox. 'Jemomo
'ty:dj 'lizaxcuo, 'karmor 'se;jemuo 'ruosce. 'Ku:-smuo z 'no:no u-'vartj, suo 'no:nu jon
b'rat par 'sa:dji. 'Ty:di 'huo jo, 'ty:di 'nuo jo 'mo:yu po'maryat 'va:ée uob're:zat, par
uobre'zarvani 'veij jin s'tairmi d'reruji je t'reiba p'le:zat vi'suo:ku pa 'luzjtrax. "Puo:li
pej sta 'sarma sp'ra:ula 'veije jon d'ra:gje jon pay'ra:bla kar'time. 'Dyo:sti 'buo:tuu
uopa'za:vajo 'ti:Ce, ku 'ngj'ra:;jsi y'ne:zdojo na s'tarrmi x'ra:sti 'tam 'ma:tu bal 'de:la¢

6 Vezaj piSemo med besedama, od katerih prva ni obi¢ajna naslonka (npr. stara-xi:$a, moja-
'no:na), med naslonsko in naglageno besedo, ko naslonska dobi naglas (‘pa:r-nas), in ko se dve
naslonki povezeta v eno (Se-n).
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1.2

pro¢ par 'hiwvi, u 'sa:djem d'reryju paj p'riidejuo uod'yainat mor'e:s, uo'birat
¢'reiShe jon 'pat 'warduo x s'ta:ri §'tizorni. O'ku:li fie 'raise 'lerp 'ja:jénjk jon buo soz
ra'mjie:nmi c've:ti x'ma:li na'rizadu 'ly:&ée, 'zgj pej 'va: soz 'ma:mo uo'bizoramuo, da
va jermo u sa'ta:ti. U 'varré¢ox pa'leitnox d'nizovex pej se 'rait yod'ze:jam s 'Ciislo
'va:duo. Ma pej 'jormamuo met 'sa:dnam d'reryjom ano z'yu:dno 'jarblanuo jon vaé
d'ruzjix, 'puo:li $o 'kos$nu f'ruiSkuo paj '¢e:$no, 'viisno, b'reisku, da'ma:ée s'lizve,
'ty:di j¢'vansku y'ruzozdje jon 'le:$nice. 'Fizh pej par-nas 'nermamuo. 'Ko$nu d'reruje
jo pa'sadu v're: 'muzj 'no:nu, 'kasnu pej 'ua:ée. 'Ty:di mid'va: soz b'ra:tam 'jomamuo
u'sark s'vuzj d'remu. V're: pa'ziimi u'sarku 'lertu 'kuimej '¢atkam 'purmiat.

Soglasniski pojavi

V govoru Sovodenj se nj in [j izgovorjata mehko (Ted. ali mn.: #irve, ‘Ciesne,
yuzadiu ja:pku, ‘Giesiu Ted., vizsiu Ted.; 'pe:tersil), nj v ne povsem domacih be-
sedah tudi nj (va:rt zo zalon'ja:vu, sadoun’ja:k); v lokavskem govoru ohrani meh-
kost nj, ne pa tudi lj (ano z'yu:dro ‘ja:blanuo, ‘Ce:sro, 'visho in tudi vort saz ze-
le'ha:uo; patar'si:l). Le v lokavskem govoru se zvo¢nik / pred zadnjimi samoglas-
niki izgovarja trdo (obde'ta:va, Sa'tuotkyo Ted., 'ma:tu, u sg'ta:ti Med., ‘pu:migt)
in ima v vzglasju pred oslabelim sprednjim samoglasnikom i proteti¢ni j (jan ‘in’,
ljemamo ‘imamo’, je'va:nsku y'ru:azdje ‘ivanjsko grozdje, ribez’), pred zadnjim
samoglasnikom o pa véasih u (ua'za:t ‘odzad’, par uobre'za:vani, uo'bi:argmuo,
toda obde'ta:va, o'ku:li). Oba govora imata za g mehkonebni zveneéi pripornik 7,
-h (sov.: po'ma:zyam, y'ra:x, 'fi:h Rmn.; lok.: pa'maryam, y'rax, 'fi-h Rmn.), lokavski
pa pred sprednjimi samoglasniki # omehéa v § (SizSa), g v j (d'rujix), k pa v ¢
(‘byrmarce, s ‘¢izslo 'ua:duo, 'le:$niée Tmn.). V lokavskem govoru se tudi ¢ veckrat
izgovarja mehko (‘ua:ée, ée'by:to Ted., u 'wa:réox ‘vroGih’ Tmn., veé, dg'ma:ée
Tmn.). Oba govora poznata premene po zveneénosti in pt- v ¢~ (‘tizée Tmn.), lo-
kavski govor pa $e naslednje spremembe soglasniskih skupin: dz v 3 (ya2’3a:t “od-
zad’), km- v xm- (xX'ma:li), hr- v fr- (fruSkuo Ted.) in st v §t (§'ta:ra).

Oblikoslovni pojavi

Pri analizi oblikoslovja smo se Studentje osredotocili predvsem na ohranjenost
dvojine pri moskem in Zenskem spolu, ohranjenost srednjega spola ali morebitni
prehod v moski oziroma zenski spol v ednini in mnozZini ter na tvorbo ponavljalnih
glagolov, saj nam to nudi besedilo. Pojave, ki sva jih avtorici prispevka zasledili v
krajevnih govorih primorske nare¢ne skupine, prikazujeva v preglednici 1.

Dvojina

Glagolska dvojina se je v kraskem govoru Sovodenj popolnoma pomnozinila, v
notranjskem govoru Lokve pa se je ohranila v moSkem delezniku na -/, ne pa tudi
v pomozniku za 1. os. (s'muo: ngr'di:la), vendar v pomozniku za 3. os. (sta ‘sa:ma
sp'ra:ula), kjer jo morda ohranja os. zaim. sama, ki dvojino enako ohranja kot os.
zaim. midva.
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Sovodnje Lokev

Dvojina Dv. m. sp., sed.: su ‘no:no an b'ra:t,  Dv. m. sp., sed.: suo ‘no:nu jon b'rat,
yla:dijo ‘gledata’ 'ti:Ce, ja:st on uopg'za:vajo, mid'va: soz b'ra:tgm
moj-b'ra:t izrmamo. ‘jamamuo.
Dv. m. sp., pret.: su si ‘sa:mi Dv. m. sp., pret.: s'muo: ngr'di:la, sta
posp'ra:uli. sa:ma sp'ra:ula /../ pgy'ra:bla.
Dv. . sp., sed.: smo jjazs in 'no:na,  Dv. . sp., sed.: kuz-smuyo z 'no:no,
‘jars an ‘'ma:ma na'bi:ramo. saz 'ma:mo yo'bi:argmyo.

Srednji spol Ed.: irmamo u'sa:k 'so;je dre'vu:a, Ed.: le:tu, 'kasnu d're:uje.

u'sazko 'ligto.

Mn.:/

Mn.: na 'tizstix s'ta:rix d'rievax.

obde'ta:vat — obde'ta:vam,
wopg'za:vat — yopg'za:vam

Tvorba ponavljalnih obra’za:vat — obra’za:vam
glagolov

Srednji spol

Srednji spol kraskega govora Sovodenj je v ednini ohranjen, v mnoZini pa primer
kaze, da je preSel v Zzenski spol. V notranjskem lokavskem govoru je srednji spol
zagotovo ohranjen v ednini, za stanje v mnozini pa v besedilu ni primera.

Tvorba ponavljalnih glagolov

Glagoli, ki izraZajo ponavljajoce se dejanje, imajo tako v sovodenjskem kot loka-
vskem govoru posploseno nedolo¢nisko osnovo tudi v sedanjiski obliki in posta-
nejo glagoli na -(av)ati -(av)am, za knj. -ovati -ujem.

DOLENJSKA NARECNA SKUPINA (BOROVNICA, AMBRUS,
GLOBOCDOL, SENTRUPERT)

Krajevni govor Borovnice, ki spada v dolenjsko narecje, je raziskovala Maja Kos,
njena informatorka je bila starejSa domacinka. V dolenjsko narecje prav tako spa-
da tudi krajevni govor Ambrusa, ki ga je analizirala Spela Zupan¢i¢. Njen infor-
mator (moski, 51 let, po poklicu kmetijski tehnik, poro¢en z Gorenjko) je knjizno
predlogo besedila sproti prebiral in jo isto¢asno prevajal v svoj krajevni govor.
Besedilo je na ta na¢in najprej dvakrat v celoti predelal, nato pa sta z raziskovalko
naredila ve¢ posnetkov tekoCega govora ter izbrala najbolj avtentiCen posnetek.
Krajevni govor Globocdola, ki sodi v vzhodnodolenjsko podnare¢je dolenjskega
narecja, je raziskovala NuSa Fabjan. Sama je knjizno predlogo besedila prevedla
in zapisala v svoj krajevni govor ter tako olajSala delo informatorju (moski, 77
let, sluzboval v Brsljinu, Zena iz sosednje vasi Karteljevo), ki je ta zapis najprej
prebral, nato pa sta ga skupaj z raziskovalko veckrat posnela ter izbrala najboljsi
posnetek. V vzhodnodolenjsko podnareéje spada tudi krajevni govor Sentruperta,
ki ga je analizirala Vera Smole. Besedilo je prevedla sama (zenska, 55 let, zZivi v
Ljubljani, sicer pa je govorka in raziskovalka tega govora).
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2.1 Besedila

Borovnica

Kuga: sma dé:lal por na:s dama: spamla:t? Na:Se stara ba:jta je sta:la sré:it
ma:;jxne vasi:. Pred nuo je biu ga:jtorc (zelena:uni vart, nov.), za nuQ pa sa-
duuna:k. Ga:jtorc je vabdelva:la std:ra ma:ma, 'jest pa som ji pamaga:la. Vaice
je Zie pret ziima presti:xu jon pagnu:ju ga:jtorc, madve:i pa svi uriedle gredi:ce
jon pasja:le sala:ta, ra'do¢, karien¢ak, kalera:ba, ki:mare, petor'$al, ¢ié:son jon
pasa:dle cebu:la, salo:tka, fizoru jon gra:x. Jomé:ili svi tut grié:da, kjier sa ra:sle
ruoze. 'Kodor svi s staira ma:ma dé:ilale u ga:jtorci, sta bla va:Ce jon bra:t u sa-
douna:ki. Tut ni:ma je mo:gu poma:gat va:Ce, se-j tré:iba par vabrezva:jni jon
vabzogva:jni plé:izat pa luojtri. Pué:l sta sa:ma paspra:ula ve¢:je jon pagra:bla
korti:ne. Duo:skot sta vapazva:la ti:¢e, ko sa najraj gné:izdli na std:rmu xra:sti
vab nim, u sadouna:k pa sa xadi:l prega:jnat va:se jon pi:t x sta:ri Stierni. Vaku:l
je rasu riégrat, k-je z armié:nox cve:itu xma:l nariedu lu:¢ke, madve:i pa svi ga
nabra:le, da sma ga jé:l u sala:ti. Palé:it, k-je blu vru¢ce, som se ra:da vadze:jala
s ki:salca. U sadovna:ki mamma en zguddon ja:buk jon 've¢ drizgox, puo:l pa Se
né:iki xru:sk, pa ena ¢¢:i8na jon vi:$na, bré:isku, dama:Ce ¢ieSpe pa tud ri:bas jon
1é:i8noke. Fi:x por na:s nérimama. E:na dreviesa je pasa:du Ze sta:r va:&e, éma pa
va:¢e. Tut madva: z brartam marva usatk svij drevit. Ze pazi:m usa:k 1é:it kimi
¢a:kam pamla:t.

Ambrus

Spamladamska dé:la par 'nas dama:. Na:Se sta:ra xi:Se staji: sré:it mé:jxne vasi:.
Pred-juo je zelenjaruns vart, aza:t pa sadaunja:k. Zelenja:uns vart abdelu:je s'ta-
ra-ma:ma, 'jest ji pa pama:gam. A:te sa vart Ze pred zi:ma prestizxal in pagnij-
lg, z'dej sma pa gredi:ce uriedle in pasija:le sala:ta, ra'do¢, kariencek, ka:ule,
ki:mare, pator'Sol in pasa:dle ¢aison, ¢ebu:la, $aloitka in g'rax. I:mama pa tud
-gra:da, na katier ra:steje ra:zne ruoze. Ko sva is starra ma:ma u zelenja:ynom
varta, sta s'tar a:te in muj-b'rat u sadounja:ks. 'Tam jim muo:ra pama:gat a:te, 's¢j
por abzagva:nj¢ in abrezva:njg dré:uja ta:kmo stairmo tré:ba uso:ku 1é:ist/pleé:izat
po lujtrax, po:l sta pa saima dra:¢je in ve:je pasprarula pa korti:ne pregra:bla.
Do:skat apaziijem ti:ée, ko naijraj gné:izdje na stairmo xra:sto, 'tam-mau bal
dia:le¢ stram por i:u. U sadounja:k xuddje pa prega:jat marcies pa ¢eé:isje abiérat
in vo:do 'pat x stars Stierna. Aku:l jie pa raisteje 1é:ipe Skarbimke, g-bluoda iz
armiad:nox cveto:u xma:l l:Cke raztale. Z'dej ga (! regrat) pa iz ma:ma nabierava,
da ga jé:mo u sala:t. Palé:it, k-je urudce, se ra:da adz¢:jam is ki:salca. Darga:¢
pa i:mamo u sadounja:ks ana zacda:jtna ja:blana in 've¢ driugox. Po:l pa Se né:ikej
xru:sk, pa 4:mna ¢e:isje, vii§je, bré:isku, dama:Ce CieSple pa tut ritbes in 1é:iSonke.
Fitk pa por 'nas né:imama. Ama dorviesa sa e s'tar a:te pasa:dlo, ama pa muj
arte. Tut mi:dva iz bra:tam i:mama usazk si;j drovi:. Ze paziim usatku lé:itu
ktumej ca:kam spamla:t.
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Globocdol

Pumlada:nska dé:jla par 'ngs dama:. Na:Se sta:ra xi:§e je na sré:it mé:jxne vasi:.
Pret xi:Se je zelenjarvon va:rt, adza:t je pa sadaunja:k. U zelenja:unom va:rtu
dé:ila ma:ma, 'jost ji pa puma:gam. A:te je va:rt pret zi:mo presti:zxou in pugni:ju,
z'dej pa smo zrj:xtale Ze gredi:ce in useja:le sala:to, ra'deg, kurienéek, kulera:bo,
ka:mare, pator'$al in pusa:dle ¢ié:son, Eebu:lo, Salud:tko, fiztion in g'rax. Ma:mo
tut grié:do, 'guor ra:stejo ra:zne rioze. K3:dor smo iz ma:mo u zelenja:unom va:r-
tu, sta a:te in mj b'rot u sadaunja:ku. Tut nima je mud:gu puma:gat a:te, ker je
par obrezva:nju in obZagva:nju veé:j na 'tom ta sta:rom dré:vju tré:ba 'it usa:ku pu
ly:;jtrax. Pua:l sta pa sd:madva vé:je in dra:¢je puspra:ula in pugra:bla korti:ne.
'Veckrat opazi:jeta ti:¢e, ko na:jra:j gné:zdjo na ta starrom xra:stu 'tam, ma:u
bul dia:lo¢ zdra:von ni:ve, u sadounja:k pa xuddjo prega:njat morce:s, pubiérat
¢e:8ne in pi:t uo:do k ta sta:ri Stierni. Okl Stierne ra:ste 1¢:ip riégrat, ko buo z
rumémijx cvé:itu xma:l nariedu 1é:ipe 14:¢ke, z'dej ga pa z ma:mo nabieramo, de
ga jémmo u sala:t. Pulé:t, ku je uraci:na, pa se ra:da adz¢:;jam s ki:salco. Ma:mo pa
u sadounja:ku en zgud:doan ja:buk in 've¢ drizgox, pud:l pa Se né:ikej xriusk, pu
émo ¢¢:i8no in vi:$no, bré:isku, duma:Ce Ciesple, pa tut ritbes in 1é:i8onke. Fik
pa por 'nos n&:imamo. E:mu dré:uje je pusa:du Ze s'tor 4:ta, émnu pa a:te. Tut mi:d-
va z bra:tom ma:ma usa:k svij drevi. Ze puziim usaku 1é&:itu kizmej ¢a:kam
pumla:t.

§entrupert (Vesela Gora)

Spumladé:nskie da:la por nas dama: Na:ie stara xj:Sie staji: na sri:d anje
mi:xnie vasi:. Prat jlio je vart, za juo pa sa:don vart. Na varti punava:t da:la
stirra ma:ma, jést ji pa puma:gam. A:ta je vart Sie prat zi:muo praSti:xau pa
pugnii:ju, zdéj smuo pa nariedlie $ie gra:die/grodie pa pusja:lie sala:ta, radeg,
ta-rdie¢ kurien, kulgra:ubuo, kq:mare, petar§¢l pa pusa:dlie ¢(j)a:son, cebula,
$alo:tkyo, fezau pa grax. Ma:muo tud ana gri:da, na kieri sa/ra:steje vsié stortie
ruozie. Ku smuyo s sta:ra ma:muo na varti, sta sta:r a:ta pa muj brat u sa:dnam
varti. A:ta je muogu tud ji:ma puma:gat, sej je tri:ba usa:k pu lj:jtrox pla:zat, ku
s1e abroziije pa vaje Za:ga na tom sta:rom dra:vi. Pua:l sta pa sama: puspra ula
viije pa frattje pa $ie korti:ne pugra:bla. Viéckat gliedata ti:¢ie. Ti: ma:je gna:z-
da na:rra;j na anmu std:rmu xra:sti, tam anma:u buol dja:le¢ stramn por (n)iru.
Na vart pa pri:deje gula:zen praga:jet, ¢a:Sje ja:st pa udio pit x ta sta:ri §tieron.
Tam aki:] razstie 14:p riégrat, g-buo iz armja:nex cvi:tu (/cvetﬁ'vu) xma:l nariedu
lu:ckie, zdej pagaz ma:muyo nabieramuo za udlnadga ja:st. Puli:t, ku je urudcie,
pa za Zi:je ra:da jamm ki:selca. Derga ¢ mamuo pa na Vart1 an ta percajtanja buk
pa vie¢ dri:gex, pud:(l) pa $ie ni:kej xry:8k, pu ana &i:§je pa vina, bra:sku,
&iesplie, pa tud rizbezon pa li:$enkie. Fi:k pa por nas na:mamuo. Anie droviesa je
pusa:du Zie sta:r 4:ta, d:nje pa a:ta. Tud mi:dva z braitam ma:ma usa:k suj drovi:.
Usak la:t Zie puzi:m kizmej ¢a:kam, die buo spumla:t.
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2.2

Soglasniski pojavi

Vsem obravnavanim dolenjskim govorom je skupna izguba mehkosti /j v I (bor.
petar'Sal, ambr. clesple Tmn., glob. ¢iesple Tmn., Sentr. ¢ieSplie Tmn., uolnadga
Red.). Ve razlik pa je pri nj: mehkost se izgubi v vzglasju in za soglasnikom v
govoru Borovnice in Globoc¢dola (bor. vab ni:y Med., ¢ié:sna, vi:sna, glob. ni:ma
Ddv., ni:ve Red., ¢e:isno Ted., vi:sno Ted.), nosnost se v vseh polozajih izgubi v
govoru Ambrusa in Sentruperta (ambr. pred-jiio Med., pregazjat, aki:l jie Red.,
kot jn sta oba elementa v medsamoglasniskem poloZaju ohranjena v govoru Bo-
rovnice (par vabrezvajni jon vabzagva:jni Med.), kot nj pa v knjizno obcutenih
besedah v govoru Globocdola (par obrezva:nju in obzagva:nju Med., prega:mjat).
Le za borovniski govor sta znacilna predstavna j- (jon, jomé:ili svi) in v- (va:ce, par
vabrezva:jni jon vabzagva.jni Med., vab ni:zy Med.). Vsi govori poznajo enake pre-
mene po zvenecnosti, kot so v knjiznem jeziku, le borovniski govor ima v izglasju
premeno -g v -4 (fizh Rmn.), torej spirantizacijo. Nekatere spremembe soglasni-
skih skupin so skupne vsem govorom; te so: km- v xm- (bor., ambr., glob., Sentr.
xma:l), pt- v t- (bor., ambr. #i:Ce, glob. ti:Ce, Sentr. ti:Cie; vse Tmn.), le v govoru
Globocdola pa se v skupino zr vrine -d- (zdra:van).

Oblikoslovni pojavi

Studentje smo se pri analizi oblikoslovja osredotoéili predvsem na dvojino in sred-
nji spol, posebnosti pri ponavljalnih glagolih v dolenjski nare¢ni skupini ni. Prime-
ri so prikazani v preglednici 2.

Dvojina

V vseh obravnavanih dolenjskih govorih je ohranjena le moska dvojina; Zenska
pa se je ve¢inoma pomnozinila. Le deloma je ohranjena v govoru Borovnice, in
sicer v pomoZzniku, ne pa tudi v preteklem delezniku (svi uriedle); posebnost je,
da je Zenska dvojina pomoznika drugac¢na od moske, in sicer svi : sva. Drugace je
v govoru Ambrusa, kjer je dvojina ohranjena le v sedanjiku; kon¢nica pomoznega
glagola (sma) je tu zgolj posledica glasoslovnega pojava akanja, dvojina v pretek-
liku je presla v mnozino.

Srednji spol

Po primerih iz besedil je srednji spol ohranjen v govoru Ambrusa, samo v mnozini
v govorih Borovnice, Ambrusa in Globo¢dola. Govor Globocdola ima v ednini
pri nekaterih besedah srednji spol ohranjen, pri drugih pa je presel v moskega. V
govorih Borovnice in Sentruperta je v ednini srednji spol presel v celoti v moskega,
samo v govoru Sentruperta je srednji spol v mnozini presel v Zenskega.
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Borovnica Ambrus Globocdol Sentrupert
Dvojina Dv. m. sp., sed.: Dv. m. sp., sed.: Dv. m. sp., sed.: sta Dv. m. sp., sed.:
madva: z bra:tam  sta s'tgr d:te in d:te in miyj b'rat. sta sta:r a:ta pa
ma:va. muj-b'rat, mi:dva iz Dv. m. sp., pret.: muj brat, gliedata,
Dv. m. sp., pret.:  bra:tgm i:mama. sta sa:xmadva mi:dva z bra:tam
sta bla va:ée jon ~ Dv.m. sp., pret.: sta pusprd:ula in ma:ma.
bra:t, sta sa:ma sa:ma paspra:ula pugra:bla, mi:dvaz Dv. m. sp., pret.:
paspra:ula jon [...] pregra:bla. bra:tam ma:ma. sta pa sama:
pagra:bla, sta Dv. z. sp., sed.: sva  Dv. Z. sp., sed.: smo puspra:ula |...]
vapazvda:la. is sta:ra ma:ma. iz ma:mo, z ma:mo  pugra:bla.
Dv. Z. sp., pret.: Dv. z. sp., pret.: nabieramo. Dv. z. sp., sed.:
madveé:i svi uriedle sma ‘smo’ gredi:ce  Dv. Z. sp., pret.: smuo s sta:ra
[...] pasja:le, uriedle in pasija:le  smo zri:xtale in ma:muo, z ma:myuo
Joameé:ili svi, svi [...] in pasa:dle. useja:le. nabieramyo.
s sta:ra ma:ma Dv. Z. sp., pret.:
dé:ilale, madve:i smuo pa nariedlie
pa svi ga nabra:le. [...] pusja:lie [ ...]
pusa:dlie.
Srednji spol Ed.: en zgugdan Ed.: su:j dravuc, Ed.: en zgué:don Ed.: an ta

Jja:buk, sviij
drevii:, usa:k lé:it.
Mn.: é:na dreviesa.

usa:ku lé:itu.
Mn.: spamlada:nska
de¢:la, ama darviesa.

Jja:buk, é:nu dré:yje,

svij dreviy:, usd:ku
lé:itu.
Mn.: pumlada:nska
de:ila.

parcajton ja:buk,
suj dravu:, usa:k
ld:t.

Mn.: spumlada:n-
skie da:la, anie

draviesa.
Preglednica 3
Sovodnje Lokev Borovnica Ambrus Globoédol  Sentrupert
ofe ‘ta:ta 'ua:ée va:ce d:te d:te d:ta
greda 'kua:dre lizoxce Tmn. gredi:ce gredi:ce gredi:ce gri:die/
Tmn. Tmn. Tmn. Tmn. gradie Tmn.
radi¢ Yjerdrik 'rie:dac ra'dac ra'dac ra'dac radeé
koleraba kole'ra:bu kagra'va:de  kalera:ba ka:ule Ted.  kulera:bo kulera:ubuo
Ted. Tmn. Ted. Ted.
kumare ko'durmarje  ‘¢y:marce kiizmare kizmare ki:mare ki:mare
Tmn. Tmn. Tmn. Tmn. Tmn. Tmn.
Cesen ‘Cie:snik ‘Cie:son Ciéisan Cd:son Ciéison ¢(j)a:son
dragje fra:ske Tmn. d'ra:éje / dra:cje dra:cje fra:tje
Tmn.
vodnjak par 'pa:éu x §'tizorni x Stierni x Stierna k Stierni x Stieran
regrat 'rieyrat jazjcnjk riégrat Skorbi:nke  riégrat riégrat
Tmn.
(regratove) ‘pi:xalce Iy:¢ée Tmn. izéke Tmn.  hizcke Tmn.  [l:cke Tmn.  lj:ckie
lucke Tmn.
zgodnjo Zyuradiu ano z'yu:diio en zguddon  ana zacd:jt- en zgud:don anta
jablano Yja:pku fja:blanyo  ja:buk Ted. naja:blana  ja:buk parcazjton
Ted. z Ted. Ted. Jja:buk
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3

4.1

4.2

LEKSIKA

V preglednici 3 so izpostavljene zanimivejSe besede v vseh obravnavanih krajev-
nih govorih.

PRIMERJAVA MED PRIMORSKO IN DOLENJSKO NARECNO
SKUPINO

Soglasniski pojavi

S primerjavo soglasniSkih znacilnosti govorov primorske in dolenjske nare¢ne
skupine sva avtorici ugotovili naslednje: izgovor #j in /j, ki imata v knjiznem jezi-
ku v izglasju in pred soglasnikom mehacani razli¢ici (n’, [), se v obravnavanih na-
re¢nih govorih izgovarja zelo razli¢no: v Sovodnjah v vseh polozajih mehko (4, /),
kot nj le v novejsih besedah; v Lokvi nj ohrani, /j pa izgubi mehkost (1, [); v vseh
obravnavanih dolenjskih govorih /j izgubi mehkost (/), na izgovor nj pa v nekaterih
govorih vpliva poloZaj v besedi, tako da so mozne naslednje razli¢ice: v Borovnici
in Globoc¢dolu nj ali izgubi mehkost (n) ali se ta uresnici pred » (jn), v Ambrusu in
Sentrupertu pa se izgubi nosnost (j). Trdi # pred zadnjimi samoglasniki se govori le
v primorski Lokvi, proteticna/predstavna j in /v pa v primorski Lokvi in dolenjski
Borovnici. Tako primorski kot dolenjski govori poznajo premeno po zvenecnosti;
razlika je le pri g, ki je zaradi spirantizacije v vseh polozajih v primorskih govorih
izgovorjen pripornisko tudi v izglasju (y : -k); samo v izglasju ima pripornik -/
namesto -k Se dolenjska Borovnica. Samo primorska Lokev pozna nare¢no palata-
lizacijo/mehcanje mehkonebnikov k g (y) & v ¢ j § pred sprednjimi samoglasniki in
mehek izgovor nekaterih ¢/¢. Vsem govorom sta skupni spremembi soglasniskih
skupin km- v xm- in pt- v t-, druge so lastne posami¢nim govorom.

Dvojina

Izguba dvojine v vseh spolih v Sovodnjah in malo ostankov v moskem spolu v
Lokvi, popolna izguba Zenske dvojine v obeh vzhodnodolenjskih govorih, delna
izguba v Ambrusu in ohranjena le v Borovnici, celo s posebno, od moske druga¢no
obliko (razlago gl. v Jakop 2008: 113), potrjuje ugotovitev, da dvojina v sloven-
skih narecjih slabi pod vplivom romanskih jezikov in hrvas¢ine (Jakop 2008: 142)
ter da dvojinske oblike tudi v naSih osrednjih narec¢jih, kamor spada dolenjsko
narecje, tezijo k mocnejSemu sovpadanju z mnozino in se torej izgubljajo (Jakop
2008: 19).

Srednji spol

Srednji spol je v ednini ohranjen v obeh primorskih govorih, v dolenjskem Ambru-
su in deloma v Globo&dolu, v Borovnici in Sentrupertu ter deloma v Globo¢dolu
pa se je maskuliniziral (presel v moski spol). V mnozini je ohranjen v dolenjskih
Borovnici, Ambrusu in Globo¢dolu, v primorskih Sovodnjah (za Lokev ni podatka)
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in (vzhodno)dolenjskem Sentrupertu pa je prislo do feminizacije (prehoda v Zenski
spol). To se ujema z Logarjevimi ugotovitvami, da je velik del slovenskih narecij
in krajevnih govorov samostalnike srednjega spola v ednini in dvojini maskulini-
ziral, v mnozini pa njihovega spola ve¢inoma ni spremenil oz. je ta le po obliki
ostal srednji, po obcutku govorcev pa je preSel v Zenskega. Pojav maskulinizaci-
je sta narekovala glasoslovni razvoj in oblikoslovna analogija, saj so bile razen
imenovalnika in tozilnika ednine vse druge sklanjatvene koncnice samostalnikov
srednjega in moskega spola enake (Logar 1996: 9). Po ugotovitvah Vere Smole se
slovenska narecja glede na ohranjenost srednjega spola v ednini delijo na Stiri sku-
pine: (1) srednji spol je ohranjen, (2) srednji spol se je maskuliniziral, (3) sredn;ji
spol se je feminiziral in (4) nekateri samostalniki ostanejo srednjega spola, drugi
se ali ferminizirajo ali maskulinizirajo, mozna je tudi feminizacija in maskulini-
zacija (Smole 2006: 129). V Sentrupertu, kamor sega pojav iz §tajerske nare¢ne
skupine, je srednji spol v mnoZini feminiziran tudi v Sovodnjah (na'ti:stix 'sta:rix
‘drievax), kar pomeni, da prevzame kon¢nice a-jevske sklanjatve. Feminizacija
nekaterih samostalnikov srednjega spola je dokazana znacilnost nare¢nih skupin
ob reki Soci (gre za manjse zariSce tega pojava v primerjavi s korosko, Stajersko in
panonsko nare¢no skupino) (Smole 2006: 131).

Tvorba ponavljalnih glagolov
Posploseno nedolo¢nisko osnovo tudi k sedanjiskim oblikam ponavljalnih glago-
lov poznata samo govora primorske narecne skupine.

ZAKLJUCEK

S terenskim posnetkom, zapisom in analizo vsebinsko zelo podobnih besedil smo
se Studentje Sele prav zavedeli dejansko velike raznolikosti slovenskih nareénih
govorov na vseh jezikovnih ravninah. Projekt in sam predmet Slovenska narecja
sta nam predstavljala velik izziv, saj smo se naucili foneti¢no-fonoloskega tran-
skribiranja v pisavi ZRCola in analiziranja krajevnih govorov v primerjavi s knji-
znim jezikom. S tem smo si pridobili dragoceno izkusnjo, marsikdo pa tudi vecje
spoStovanje tako do lastnega kot tudi drugih nare¢nih govorov. Pri vsem tem pa
nam je bilo v ¢ast tudi mednarodno sodelovati s celovskimi Studenti.
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Priloga: Predloga v knjiZnem jeziku

Pomladanska dela pri nas doma

Sestavila Vera Smole

Nasa stara hiSa je/stoji sredi majhne vasi. Pred njo je zelenjavni vrt, za njo pa
sadovnjak. Zelenjavni vrt obdeluje babica, jaz pa ji pomagam. Oce je vrt Ze pred
zimo prelopatal in pognojil, zdaj pa sva uredili gredice in posejali solato, radic,
korencek, kolerabo, kumare, petersilj ter posadili ¢esen, ¢ebulo, Salotko, fizol in
grah. Imava tudi gredo, na kateri rastejo razne cvetice. Ko/kadar sva z babico v ze-
lenjavnem vrtu, sta dedek in moj brat v sadovnjaku. Tudi njima je moral pomagati
oce, saj je pri obrezovanju in obzagovanju vej na tem starem drevju treba plezati
visoko po lestvi. Potem pa sta sama veje in dra¢je pospravila ter pograbila krtine.
Veckrat opazujeta ptice, ki najraje gnezdijo na starem hrastu, tam malo bolj dalec¢
stran pri njivi, v sadovnjak pa prihajajo preganjat mrces, obirat ¢eSnje in pit vodo
k staremu vodnjaku. Okrog njega raste lep regrat, ki bo iz rumenih cvetov kmalu
naredil lucke, zdaj pa ga z mamo nabirava, da ga jemo v solati. V vrocih poletnih
dneh pa se rada odzejam s kislico. Sicer pa imamo v sadovnjaku eno zgodnjo
jablano in ve¢ drugih, potem pa Se nekaj hrusk, po eno ¢esnjo in visnjo, breskev,
domace slive, pa tudi ribez in lesnike. Fig pa pri nas nimamo. Nekatera drevesa je
posadil ze dedek, nekatera pa oce. Tudi midva z bratom imava vsak svoje drevo.
Ze pozimi vsako leto komaj ¢akam pomladi/na pomlad.

SUMMARY

Some dialect characteristics in selected local Slovenian dialect texts

of the Littoral and Lower Carniolan dialect groups

Field recordings, transcriptions, and analysis of texts very similar in content raised the
student authors’ awareness of the great diversity of Slovenian local dialects at all linguistic
levels. The project and course in Slovenian dialects presented a great challenge to them
because they learned how to phonetically transcribe texts and analyze local dialects in
comparison with standard Slovenian. This offered them valuable experience, and many
of them also developed greater respect for their own subdialects as well as others. It also
offered the opportunity to work with students from Klagenfurt.
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KRUNOSLAV PUSKAR

GERMANIZMI U FRAZEOLOGIJI KAJKAVSKOGA
GOVORA GRADA KRIZEVACA

Cosiss: 1.01

Germanizmi v frazeologiji kajkavskega govora mesta KriZevci

Prispevek obravnava frazeme v govoru mesta Krizevci, ki vsebujejo vsaj en germa-
nizem; zbrani so bili med raziskovanjem nare¢ja na terenu. Ceprav so germanizmi v
hrvaskem standardu in v hrvaskih narecjih izérpno raziskani, morda celo bolj kot druge
izposojenke v hrvaskem jeziku, so bile frazeoloske zveze, pri katerih je vsaj ena od se-
stavin germanizem, v jezikoslovnih prispevkih le delno in ob&asno predmet raziskova-
nja in opisovanja. Tako kot germanizmi sami tudi frazemi, ki so sestavljeni z vsaj enim
germanizmom, namre¢ predstavljajo pomembno izro¢ilo v besednem zakladu, ki zaradi
generacijskih razlik cedalje bolj izginja ali prehaja v pasivno plast besedja. Treba je
torej opraviti obseznejSe raziskave, da bi to snov ¢im prej zbrali in analizirali. Ta prispe-
vek analizira 187 zbranih frazemov glede na njihovo zgradbo in vsebino. Ker doslej niso
bile opravljene podrobnejSe narec¢ne raziskave organskih govorov v podkalniskem Pri-
gorju, gre za prispevek k vsem prihodnjim celostnim raziskavam in zbiranje celotnega
frazemskega zaklada tega obmocja, ki bo pokazal besedne in frazeoloske posebnosti in
podobnosti glede na druge govore na Hrvaskem in tudi glede na standardno hrvascino.
Klju¢ne besede: nare¢na frazeologija, kajkavsko narecje, sti¢no jezikoslovje, nemséina

Germanisms in the phraseology of the Kajkavian dialect

of the town KriZevci

This article analyzes phrasemes with a German constituent in the dialect of the town
of Krizevci, collected during dialectology field research. Although Germanisms have
been exhaustively investigated in standard and substandard Croatian, perhaps even bet-
ter than other loanwords in Croatian, phraseological units with one or more German
constituents have often been only sporadically and fragmentarily studied and described
in articles dealing with language contact. Phrasemes with a German constituent, just
like Germanisms themselves, comprise important lexical heritage that is increasingly
disappearing due to generational differences or is becoming part of passive language
knowledge, which is a compelling reason for more exhaustive investigations to gather
and analyze this disappearing lexical stock before it is too late. This article analyzes
187 collected phrasemes with regard to their structural and semantic features. Because
detailed dialectology field studies of local dialects of the Prigorje area have not been
conducted until now, this article is a contribution to future comprehensive investiga-
tions of the entire phraseological corpus of that area, which would in effect show its
own lexical and phraseological features in comparison to other Croatian dialects, and to
standard Croatian as well.

Keywords: dialectal phraseology, Kajkavian dialect, contact linguistics, German
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1 UvoD

Frazeologija, jedna od najmladih lingvisti¢kih disciplina, osamostaljuje se iz lek-
sikologije u bivsem Sovjetskom Savezu sredinom 20. stoljeca i otada se nastav-
lja samostalno razvijati, dok se hrvatska frazeologija pocinje razvijati u drugoj
polovici 20. st., ve¢ pocetkom 70-ih godina (Fink-Arsovski 2002: 6). Premda se
frazeologiju najces¢e ugrubo opisuje kao jezikoslovnu disciplinu u kojoj leksi-
kologija ima dodirnih tocaka sa sintaksom, semantikom 1 stilistikom, nerijetko
izostaje njezina sveobuhvatna definicija jer se veéinom najvise pozornosti pokla-
nja $to jasnijoj definiciji frazema. Medutim, jedna od najopSirnijih i najzornijih
definicija frazeologije ipak bi bila definicija Antice Menac (1978: 219) koja kaze
kako »[f]razeologiju jednoga jezika tvore izrazi ¢vrsto vezane strukture, nastali na
razli¢ite nacine i pridosli iz razli¢itih izvora, koji svi zajedno na specifi¢an nacin
odrazavaju i ilustriraju tip misljenja, odnos prema stvarnosti, povijesne reminiscen-
cije, vezu s okolnim svijetom i jo§ mnogo toga, karakteristicnog za jednu jezi¢nu
zajednicu.« Premisa svakog znanstvenog bavljenja frazeologijom trebala bi tako
prema toj definiciji, a i prema nasem misljenju, biti sintakticka, semanticka i stili-
sticka analiza karakteristika svih prikupljenih frazeoloskih izraza pojedinog idioma,
a sve to u svrhu osvjetljavanja jezi¢ne slike drustva i kulture u kojima su oni nastali.

2 O FRAZEOLOSKOM FONDU HRVATSKOG JEZIKA

Posebnost drustva i kulture igraju vaznu ulogu kod proucavanja frazeologije Sto
za posljedicu ima viSe aspekata proucavanja frazeologije. Frazeologija se moze
proucavati prema podrijetlu i proSirenosti uporabe (internacionalna, nacionalna
1 posudena frazeologija) i prema podrucnoj raslojenosti (dijalekatna i regionalna
frazeologija) (usp. Fink Arsovski 2002: 5; Menac — Fink Arsovski — Venturin
2014: 6). Premda je to uobicajena i ve¢ uvrijezena podjela, mi smo frazeme prema
podrijetlu podijelili na sljedeéi nacin:

(a) medunarodne frazeme, odnosno frazeme koji su potvrdeni i u drugim eu-
ropskim ili svjetskim jezicima. To su najce$ce biblijski, mitoloski i povijesni
frazemi koji se mogu susresti u svakodnevnom zivotu poput: nevjerni Toma
‘sumnjicavac, sumnjicav ¢ovjek’, Ahilova peta ‘ranjivo mjesto cije, slaba
strana cija’, Potemkinova sela ‘uljepSavanje ¢injenica, opsjenarstvo’ itd.

(b) slavenske, poput: hrabar kao lav ‘vrlo hrabar’, glup kao panj ‘vrlo glup’,
pocrvenjeti kao paradajz ‘biti vrlo crven’ itd. (usp. Fink Arsovski 2002).

(¢) hrvatske nacionalne, odnosno frazeme koji su karakteristi¢ni za ¢itavo hr-
vatsko podrucje poput: otkriti / otkrivati Ameriku ‘objaviti / objavljivati
ve¢ davno poznatu stvar’, biti (naci se) u ¢ijoj koZi ‘biti / naci se u istoj situ-
aciji s kim’, poSto-poto ‘svakako, pod svaku cijenu’ itd.

(d) hrvatske regionalne frazeme, odnosno frazeme koji su tipi¢ni za jednu od
hrvatskih regija, kao §to su sljedeci frazemi koji se prvenstveno javljaju u kaj-
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kavskim idiomima poput: drek na Sibici ‘nesto beznacajno; nesto nevazno’,
drZati se ko mila Gera ‘prenemagati se, prenavljati s¢’, na sveto nigdarjevo
‘nikada’ itd.

(e) 1 lokalizme, odnosno frazeme koji su potvrdeni samo u jednom dijalektu,
pojedinoj skupini govora ili u samo jednom govoru poput: biti kaj k ¢emu
‘vrijediti, biti u snazi; dobro izgledati’, zaletavati se kak durek ‘biti ratobo-
ran’, zden kak kaca ‘vrlo hladan’ itd. (usp. Menac-Mihali¢ 2011: 482-83).

Iako je hrvatska frazeologija ponesto kasnila u razvitku za svjetskim frazeologi-
jama, danas se moze pohvaliti mnogim vrijednim monografijama i znanstvenim
radovima koji svjedoCe o njezinoj zrelosti i 0 njenom visokom mjestu u svijetu s
obzirom na znanstvenost same obrade frazema. Medutim, to se moZe tvrditi ponaj-
vi$e u vezi s obradom medunarodnih, slavenskih i hrvatskih nacionalnih frazema,
dok je obrada hrvatskih regionalnih frazema i lokalizama, premda uvelike istrazi-
vana, jo$ uvijek nedovoljno istrazena.

ISTRAZIVANJE DIJALEKATNE FRAZEOLOGIJE

Naime, dijalekatna i regionalna frazeologija postaju sve zanimljivije istraziva-
¢ima tek krajem 20. stoljeca pa stoga Matesi¢ (1995: 83) s pravom isti¢e kako
»[h]rvatska se frazeologija, kao nova jezikoslovna disciplina, do sada bavila
isklju¢ivo standardom, dok su povijesna i dijalekatna frazeologija bivale zane-
marivanimag, a isto zakljuéuje i Turk (1997: 313) koja na samom kraju stolje¢a
kaze da »[u] dijalektologiji je, medutim, zanimanje za frazeoloske teme jos uvijek
oskudno.« No upravo s tim i takvim zaklju¢cima pocinje se na podrucju dijalekat-
ne i regionalne frazeologije objavljivati sve viSe radova (usp. Bogovié¢ 1996; Turk
1997; Matesi¢ 2006; Kovacevi¢ — Basi¢ 2012), a ubrzo nakon pojedinih radova i
sve vise monografija (usp. Menac-Mihali¢ 2005; Maresi¢ — Menac-Mihali¢ 2008;
Menac-Mihali¢ — Menac 2011),1 §to nam mnogo govori o tome koliko je posla na
tim poljima zapravo ucinjeno u razdoblju od 20 godina, odnosno nakon navedene
Matesiceve lamentacije.

VAZNOST ISTRAZIVANJA DIJALEKATNIH FRAZEMA

Najveci razlog istrazivanja dijalekatnih frazema su generacijske razlike koje dovo-
de do promjena u frazeoloSkom inventaru pojedinog organskoga govora i prelaska

1 Veliko znacenje nabrojenih monografija jest u tome $to su u njima obradeni i frazemi velikog
broja dijalekata istog narjecja, ¢cime je omogucen strukturni i znacenjski pregled pojedinih fra-
zema kroz prizmu istog narje¢ja na zavidnoj znanstvenoj razini. Npr. u Menac-Mihali¢ (2005)
obradena je frazeologija novostokavskih ikavskih govora, u Maresi¢ — Menac-Mihali¢ (2008)
frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora, a u Menac-Mihali¢ — Menac (2011) fra-
zeologija splitskoga govora.
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veéine frazema iz aktivnog u pasivni sloj.2 Naime, odredeni se frazemi presta-
ju aktivno upotrebljavati jer novijim generacijama najcesce nije poznata koja od
leksickih sastavnica frazema zato $to se ponajprije prestao upotrebljavati i sam
predmet, stvar ili pojava na koje se taj leksem odnosio. U tom slucaju ili dolazi do
supstitucije tog leksema (npr. leksem korpa se zamjenjuje s prosirenijim i stoga
transparentnijim leksemom kosara u frazemu dobiti korpu ‘biti odbijen’) ili se
gubi ¢itavi frazem ako se ne nade adekvatna semanticka leksicka zamjena njegove
netransparentne sastavnice. [z tog razloga potrebno je §to prije istraziti organske
govore u ¢ijoj je frazeologiji »sabijena« leksicka i kulturna bastina, tj. konzervi-
rano konvencionalno znanje koje se dulje cuva u frazemu negoli u samom, izoli-
ranom leksemu. Vazno je, kako istice Malnar (2011: 171), prepoznati »vrijednost
frazema kao nositelja leksickoga blaga koje nestaje iz svakodnevne komunikaci-
je« 1 frazeologije ¢ija konzervativnost ¢uva to leksicko blago.

Naravno, prilikom istrazivanja dijalekatne frazeologije ne bi se trebalo ogra-
niciti na ve¢ arhaiCni frazeoloski inventar koji je u procesu nestajanja, nego bi
se trebale istrazivati i inovacije u frazeoloSkom inventaru pojedinog organskoga
govora. Primjerice, relativno noviji frazemi kao $to su ko da je atomska <bom-
ba> opala ‘neuredno je s5t0’ i ko da je tenk prek koga presSel ‘umoran je tko; lose
izgleda tko’ trebali bi se popisati i analizirati bez obzira na preteznu standardnoje-
zi¢nost pojedinih sastavnica i njihovu recentnost u pogledu nastanka u odnosu na
starije frazeme. Takoder, dijalekatna bi frazeologija trebala uzeti u obzir i zargon-
sku frazeologiju, ¢estu u govoru mladih, ako se ona upotrebljava i kod govornika
srednje dobi, kao §to je to slucaj sa sljede¢im frazemima: biti u depri ‘klonuti; biti
neraspoloZen; biti u depresiji’, biti u muvingu ‘biti u intenzivnom kretanju; biti
sudionik mnogih dogadanja’ i ve¢ ¢itavim frazemskim gnijezdima sa sastavnicom
bed: bez beda ‘bez problema’, biti bed ‘biti problem’, biti u bedu ‘klonuti; biti
neraspolozen; biti u depresiji’, pasti / padati u bed ‘klonuti; postati / postajati
neraspoloZen; postati / postajati depresivan’ itd. Premda su dijalekt i Zargon dvije
razlicite razine jezika, neosporan je sve veci utjecaj zargona na dijalekt. Kako se
na temelju posljednjih primjera moze vidjeti, osjetljiv je i velik utjecaj anglizama
na frazeoloski inventar organskih govora u posljednje vrijeme, $to je jos jedan ra-
zlog da se organski govori frazeoloski §to prije istraze, jer kako sazeto zakljucuje
Matesic¢ (1995: 88), »[i]zucavanje dijalektalne (i povijesne) frazeologije doprinosi
poniranju u kulturu, i povijest i razvitak jezika.«3
2 Primjerice, frazemi pod Strof ‘pod kaznu’, biti na najgi 5o, tko ‘biti pri kraju sto; biti na

umoru, biti na samrti’ i biti v cajtnotu ‘biti u vremenskoj stisci’ su na tome putu zbog svojih

u danasnje vrijeme netransparentnih sastavnica (germanizama). Medutim, frazemi piti ko

smuk ‘mnogo i Cesto piti’ i vrteti se ko €igra ‘biti stalno u pokretu /ob. o djeci/ vrlo su

ucestali usprkos netransparentnosti svojih sastavnica (smuk i ¢igra) kod veéine mladih go-
vornika.
3 Utjecaj je engleskog jezika u posljednjih nekoliko desetljeca sve veci, Sto se osim po nave-

denim frazemima u dijalektima vidi i po nekim sve ucestalijim frazemima u standardu poput
biti vruéi krumpir (engl. to be a hot potato), dati / dobiti zeleno svjetlo (engl. to give / get
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5 ISTRAZIVANJA GERMANIZAMA I FRAZEMA KOJIMA JE JEDNA
OD SASTAVNICA GERMANIZAM U HRVATSKOM JEZIKU

Za potrebe ovog rada osvrnut ¢emo se na samo jedan dio dijalekatnih frazema:
na one dijalekatne frazeme kojima je barem jedna od sastavnica germanizam.
Naime, opce je poznato da je njemacki jezi¢no-kulturni krug uvelike utjecao na
hrvatske idiome Sto je za posljedicu imalo prilagodbu brojnih germanizama na
hrvatskom jeziénom podrucju: od lokalnih govora pa sve do samog standarda.
Stovise, do danas su germanizmi u hrvatskim idiomima jako dobro istraZeni te
bismo se ¢ak usudili re¢i da su istrazeni bolje od drugih aloglotskih elemenata.
Medutim, prilikom opseznih istrazivanja germanizama na hrvatskom podrucju
najveci je dio pozornosti ipak bio posveéen samo istrazivanju leksema s njemac-
kom provenijencijom, dok su moguce frazeoloSke sveze s tim leksemima cesto
padale u drugi plan.

Sto se ti¢e dodirnojezikoslovnih monografija (ili disertacija) koje su u odre-
denoj mjeri posvetile pozornost i frazemima kojima je barem jedna od sastavni-
ca germanizam, trebalo bi izdvojiti Piskorec (1997; 2001; 2005), Stoji¢ (2005),
Stebih (2006), Binder (2006), Stebih Golub (2010) i Glovacki-Bernardi — Hol-
bling Matkovi¢ — Petrusi¢-Goldstein (2013), dok se od dodirnojezikoslovnih
radova ¢iji su glavni interes bili upravo frazemi kojima je jedna od sastavnica
germanizam mogu izdvojiti samo Ivaneti¢ (2002), koja se bavila analizom po-
znavanja 70-ak takvih frazema kod studenata iz razli¢itih dijelova Hrvatske, i
Talanga (2009), koji je analizirao ¢ak 172 takva frazema. Steta je $to i drugi
istrazivac¢i njemacko-hrvatskih jezi¢nih dodira nisu uoc€ili vaznost istrazivanja
frazeoloskih jedinica s aloglotskim elementom koje su najcesce rasirenije od
samih aloglotskih elemenata, ali zbog generacijskih razlika sve viSe nestaju iz
aktivne uporabe. Iz tog se razloga ovim ¢lankom Zeli dati skroman prilog i poti-
caj budu¢im proucavanjima i istrazivanjima frazema kojima je barem jedna od
sastavnica germanizam.

Prije nego sto prijedemo na nase istrazivanje frazema kojima je jedna od sastav-
nica germanizam, zeljeli bismo unaprijed istaknuti kako u naSem frazeoloSkom
korpusu nismo razgranicili one frazeme kojima je sastavnica germanizam, a koji
su rezultat posudivanja ili kalkiranja, npr. imati koga na piku / imati pik na
koga (njem. einen Pik auf jemanden haben), od frazema kojima je sastavnica
germanizam, a koji su rezultat samostalnog nastanka na hrvatskom govornom
podrucju, npr. drZati se kaj aufenger ‘drzati se ukoceno’, nego smo se poveli

3 the green light), uzmi ili ostavi (engl. take it or leave it) itd., ali i po frazemima kojima je
jedna od sastavnica anglizam (usp. gore navedene frazeme sa sastavnicama bed i muving).
Medutim, to ne znaci da je zbog dominacije anglizama ogranicen ili onemogucen daljnji fra-
zeoloski doprinos germanizama. Naprotiv, kao posljedica jezi¢ne kreativnosti i dalje su Cesti
frazemi kojima je jedna od sastavnica germanizam, poput u posljednje vrijeme popularnih
frazema do (preko) ibera / u iberu do kraja, u potpunosti; do krajnjih granica’ itd.
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cjelovitim pristupom. Medutim, u buduc¢im bi istrazivanjima trebalo vise po-
zornosti pokloniti mjestu nastanka pojedinih frazema i podvrgnuti ih zasebnim
analizama.4

6 ISTRAZIVANJE FRAZEMA GRADA KRIZEVACA KOJIMA JE
JEDNA OD SASTAVNICA GERMANIZAM

Mjesto naseg istrazivanja frazema kojima je sastavnica germanizam bio je grad Kri-
zevci koji dosada opcenito nije bio podvrgnut detaljnijim frazeoloskim istrazivanji-
ma. Prije naSeg se rada jedino ve¢ spomenuta monografija Frazeologija krizevac-
ko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima Jele Maresi¢ 1 Mire Menac-Mihali¢
iz 2008. godine dotaknula krizevacke frazeologije ¢ime je postavila temelj za daljnja
frazeoloska istrazivanja (usp. i Menac-Mihali¢ 2007: 23-38). Kako su autorice te mo-
nografije utvrdile, frazemi se krizeva¢koga govora, kao i podravskih govora, dijele
na svoja tri osnovna strukturna tipa (fonetsku rijec, svezu rijeci i recenicu), ali se sa-
drzajno uvelike razlikuju od frazema drugih kajkavskih govora i standardnog jezika,
Sto ih ¢ini zanimljivima za istrazivanje. Mi smo se u naSim pocetnim istrazivanjima
ograni€ili samo na frazeme kojima je jedna od sastavnica germanizam u osam organ-
skih govora potkalnickoga Prigorja,5 a danas je istrazivanje njihova sveobuhvatnog
leksika 1 frazeologije u tijeku. Medutim, za potrebe ovog rada odlucili smo ograniciti
se na grad Krizevce i prikazati samo jedan dio prikupljenog frazeoloskog fonda.

Sto se ti¢e jezi¢nih osobina govora grada KriZevaca, na njegovu se podrudju
danas govori urbanom kajkavs§tinom sa sve manjim brojem izvornih kajkavskih
jezi¢nih osobina, dok je njegovo zalede konzervativnije.6 Uzroci gubitka izvor-

4 Kad smo ve¢ spomenuli kalkiranje u frazeologiji, treba napomenuti kako je u hrvatskoj fraze-
ologiji prisutno vrlo mnogo frazema kalkiranih prema njemackom uzoru: npr. ko macka oko
vruce kase (njem. wie die Katze um den heifsen Brei), mlatiti praznu slamu (njem. leeres Stroh
dreschen), staviti komu bubu u uho (njem. jemandem einen Floh ins Ohr setzen), u€initi komu
medvjedu uslugu (njem. jemandem einen Bdrendienst erweisen/leisten), Zivjeti (biti) kao pas
i macka (njem. wie Hund und Katze leben) itd., koji pokazuju znacajno strukturno i semanti¢ko
preklapanje (medujezi¢nu konvergenciju), a time i velik njemacki utjecaj na frazeoloskoj razini.
Naravno, buduci da se neki od tih frazema javljaju i u drugim europskim jezicima, tesko je
uvijek pouzdano potvrditi njemacki utjecaj. To se najbolje moze vidjeti u frazemima poput biti
u sedmom nebu (njem. im siebten Himmel sein, tal. essere al settimo cielo) ili kupiti macka u
vreci (njem. die Katze im Sack kaufen, tal. comprare la gatta nel sacco) koji zbog intenzivnih
dodira hrvatskog jezika s njemackim i talijanskim jezikom mogu biti primjeri njemackog, ali
i talijanskog frazeoloskoga kalka (o takvim problemima usp. Turk 2013). Sve nam to svjedoci
o raznolikosti hrvatskog frazeoloskog fonda, ali i o potrebnim daljnjim istrazivanjima njegova
podrijetla (Jernej 1996: 265).

5 Osim govora grada Krizevaca u nasa smo istrazivanja ukljucili i govor prigradskog naselja Ma-
log Potoceca te govore sela Apatovca, Dedine, Gracine, Miholca, Poveli¢a i Zaistovca. Premda
su istrazivanjem pokazane velike slicnosti u frazeoloskom korpusu, pokazane su i znacajne
razlike koje bi takoder bilo potrebno usporediti i analizirati.

6 Svakako bi valjalo istraziti trenutacne jezi¢ne znacajke autohtonih Krizev¢ana, posebice kod
govornika mlade i srednje dobi, buduci da recentnijih istrazivanja nema, a promjene su u govoru
sve vece.
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nih kajkavskih jezi¢nih osobina ponajvise su blizina grada Zagreba koja utjece
na doseljavanje stanovnika koji govore drugim dijalektom, ali i na mnoge jezi¢ne
inovacije u gradu KriZzevcima koje posreduju stanovnici koji ili rade u metropoli
ili, $to je najcesce slucaj, studiraju ondje. Velik utjecaj na promjene u krizevackom
jezi¢nom repertoaru imaju i mediji sa svojim posredovanjem standardnog jezika.

6.1 Korpus frazema kojima je jedna od sastavnica germanizam

Nas korpus frazema kojima je jedna od sastavnica germanizam prikupljao se uspo-
redno s ostalom gradom kroz period od pet godina (2010. —2015.). Prvenstveno smo
pomocu upitnika provodili usmjereno istraZivanje na ispitanicima, odnosno ispitiva-
li smo one leksicke i frazeoloSke znacajke za koje smo pretpostavljali da se u poje-
dinom govoru nalaze, dok smo manji dio korpusa prikupili u spontanom razgovoru
s ispitanicima. U nasem smo se istrazivanju usredotocili isklju¢ivo na ispitanike sta-
rije dobi jer smo smatrali da ¢emo kod njih uspjeti potvrditi kako najveéi broj ger-
manizama tako i frazema kojima je jedna od sastavnica germanizam.? Sveukupno
je nasim istraZivanjem frazema kojima je jedna od sastavnica germanizam u govoru
grada Krizevaca potvrdeno 187 frazema, koji se u ovom radu detaljno analiziraju.

6.2 Analiza korpusa frazema kojima je jedna od sastavnica germanizam

Cilj je ovog rada prije svega strukturna i semanticka analiza frazema kojima je
jedna od sastavnica germanizam. Sintakticka se analiza u ovome radu zbog ogra-
ni¢ena prostora nece izvrsiti. Kako bismo dobili bolji uvid u krizevacki frazeoloski
fond u odnosu na hrvatski standardnojezi¢ni frazeoloski fond, usporedili smo pri-
kupljeni korpus s primjerima iz Hrvatskog frazeoloskog rjecnika (Menac — Fink
Arsovski — Venturin 2014). Time smo htjeli utvrditi razlike, ali i slicnosti, u fraze-
ologiji u dvama sustavima s obzirom na strukturu i sadrzaj frazema.

6.2.1 Strukturna analiza
U ovome dijelu utvrdujemo gramaticke kategorije frazemskih sastavnica s obzi-
rom na njihova tri osnovna strukturna tipa: fonetsku rije¢, svezu rijeci i recenicu.

6.2.1.1 Frazemi fonetske rijeci

Frazemi fonetske rijeci® najniza su frazeoloska jedinica koja se najéeSce sastoji

od jedne autosemanticke i jedne (ili viSe) sinsemanticke rijeci s kojima ¢ini jednu

akcenatsku cjelinu (usp. Fink-Arsovski 2002: 8; Menac — Fink Arsovski — Venturin

7 Na ovome bih mjestu zahvalio ispitanicima, bra¢nom paru Mureti¢, Nadi (1934.) i Bozidaru
(1930. — 2015.), na nesebi¢noj pomodi prilikom istrazivanja germanizama, a samim time i
frazema kojima je jedna od sastavnica germanizam, u govoru grada Krizevaca.

8 Poznate su frazeoloske rasprave o neuvrStavanju frazema fonetskih rijeci u punopravne fra-
zeoloske jedinice zbog misljenja da najmanje dvije sastavnice u frazemu svakako moraju biti
punoznacne (usp. Matesi¢ 1982: VI). Medutim, mi ¢emo se u ovome radu prikloniti stavovima
drugih (npr. Fink 2000: 91-98) koji fonetsku rije¢ smatraju frazemom s obzirom da ispunjava
sva svoja Cetiri obvezatna uvjeta (usp. Menac 1994: 161).
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2014: 6). Premda su u nasem istrazivanju najmanje potvrdeni, takvi su frazemi u
govoru jako Cesti. U nasem su prikupljenom korpusu frazema ovjereni sljedeci
frazemi fonetske rijeci (N = 15).

Tablica 1

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
(s drukéijim znacenjem)32

bes pardona8b ‘otvoreno, bez ustruc¢avanja’ u8¢ bez pardona

do plafona ‘do kraja, u potpunosti’ O doslo je (doci ¢e) do plafona
Sto ‘doslo je (do¢i ¢e) do
krajnjih granica §to, ne moze se
vise izdrzati §to’

i fertik ‘i gotovo!, nema rasprave!’ ¢ pa (i) kvit

i kvit ‘i gotovo!, nema rasprave!’ m pa (i) kvit

i Slus ‘i gotovo!, nema rasprave!’ ¢ pa (i) kvit

z $tosa ‘iz hira; za Salu’ m iz Stosa (fore, vica)

na ho-ruk ‘na brzinu; u jednom potezu’ 4 na ho-ruk [rjesavati, raditi itd.]
‘na brzinu; nepromisljeno; bez
pripreme [rjeSavati, raditi itd.]’

na papiru ‘napismeno’ ¢ crno na bijelo (bijelom)

od Suba ‘odmah, smjesta, od prve’ m od Suba

pod gasom ‘pripit, pijan’ m pod gasom (parom)

pod mus ‘bez pogovora’ m pod moras (mus)

pod Strof ‘pod kaznu’

v hipu ‘u trenu, odjednom’ m u hipu

v paketu ‘sve zajedno’

za hec ‘za smijanje’ O <to je> za krepati

(krepat)<!> ‘<to je>

smijesno (nevjerojatno,
zaprepascujuce)<!>, <to je> da
ne povjerujes<!>’

Buduc¢i da se u ovoj skupini nerijetko radi o imeni¢nim frazemima, najcesca je
struktura 1 u naSem korpusu, sasvim o¢ekivano, prijedlog + imenica.

6.2.1.2 Frazemi skupa rijeci

Frazemi skupa rijeci (ili frazemske sintagme) (N = 122) sredi$nja su i najfrekven-
tnija frazeoloska jedinica koja se sastoji od najmanje dviju autosemantickih rijeci
s najmanje dvjema akcenatskim cjelinama (usp. Fink-Arsovski 2002: 8). Frazemi

8a  Kod navodenja standardnojezi¢nog frazema znacenje ¢e se navoditi jedino u slu¢aju ako ono
odudara od dijalekatnog frazema.

8b  Bududi da se dijalektoloska (ukljucujuci i akcentoloska) istrazivanja potkalnickog Prigorja jos
uvijek vrse, ovdje analiziranu gradu nismo naglasili.

8¢  Simbol m predstavlja potpuno ekvivalentne frazeme, simbol ¢ djelomi¢no ekvivalentne fra-
zeme, a simbol ¢ frazeme s razli¢itom slikom unutar istog frazemskoga koncepta. Za detaljno
objasnjenje simbola m, ¢ i ¢ vidi odjeljak 6.2.3 ovog rada.
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skupa rijeci dijele se obi¢no u dvije skupine: nezavisne i zavisne. Dok se nezavi-
sna skupina frazema skupa rijeci sastoji od dviju sastavnica spojenih suprotnim,
sastavnim ili rastavnim veznicima, ¢ime povezuju pojmove srodna (npr. od tuge
i jada) ili suprotna znacenja (npr. i dan i no¢), zavisna se skupina frazema skupa
rijeci sastoji od najmanje dviju sastavnica s rekcijskim odnosom koji se odreduje
prema glavnoj sastavnici (najcesée glagolu). Zanimljivo, u naSem korpusu nismo
naisli ni na jedan primjer frazema skupa rijeci iz nezavisne skupine.? Drugim ri-
jecima, svi su potvrdeni frazemi skupa rijeci klasificirani u zavisnu skupinu, pri
¢emu najbrojniji tip ovdje safinjavaju glagolski frazemi.

Tablica 2: Glagol + imenica (N = 37)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

biti Stos u cemu

‘biti bit u cemu’

H u tome je (i jest) vic (Stos,
kvaka)

bude fajer

‘bit ¢e galame’

¢ dignuti / dizati fajer ‘dignuti
/ dizati galamu (viku), izgrditi /
erditi koga’

dati foru komu

‘dati prednost komu’

dati (dodati) gas

‘pren. pokrenuti se, ubrzati
neku radnju; pobjeci, utec¢i’

m dati gas ‘pobjeci, uteci’,
m dodati / dodavati gas ‘ubrzati
/ ubrzavati (intenzivirati) proces’

dati korpu (kosaru)

‘odbiti koga’

m dati / davati koSaricu komu

delati (napraviti) cirkus od
koga, od cega

‘ismijavati koga; obmanuti /
obmanjivati koga; napraviti /
praviti veliku zbrku od cega’

4 napraviti / praviti <cijeli>
cirkus <od c¢ega> ‘napraviti /
praviti veliku zbrku od cega,
prenemagati se’

delati (napraviti) generalku

‘pren. poboljsati svoj vanjski
izgled; pren. napraviti temeljite
promjene u zivotu’

delati huncutarije <iz cega>

‘raditi nepodopstine’

delati norca <od koga>

‘ismijavati koga’

¢ napraviti / praviti budalu
od koga

deti (staviti, zalepiti) flaster
komu <na gubec>

‘usutkati koga’

M staviti flaster na usta komu

dobiti ausvajs

‘dobiti dopustenje’

¢ dobiti / dobivati zeleno
svjetlo

dobiti drek

‘ne dobiti nista’

¢ dobiti Sipak (brus, <frisku>
figu)

dobiti korpu (kosaru)

‘biti odbijen’

m dobiti / dobivati koSaricu
od koga

drek sto vredeti

‘biti potpuno bezvrijedno’

O ne vrijedi (ne valja) ni
pisljiva boba

drzati fige komu

‘zeljeti srec¢u komu; zeljeti da se W drzati fige (palce) <komu>

$to ostvari’

v

9 Bilo bi svakako vrijedno istraziti je li to posebnost samo nasega korpusa ili se isto moze zaklju-
¢iti i na drugim frazeoloskim korpusima kojima je barem jedna od sastavnica germanizam.
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P driati lojtru komu

kakvoj losoj aktivnosti’

fali kuraz komu

‘nedostaje komu hrabrost ili
poticaj’

fasovati batine

‘biti fizicki kaznjen’

¢ dobiti batine

imati foru

‘imati prednost’

imati lufta

‘postoji slobodan prostor
izmedu Cega; imati slobodnog
vremena’

imati peh

‘imati nesre¢u’

o imati smolu (peh)

imati picajzle

‘Salj. biti nemiran’

¢ imati crve u straznjici
(guzici)

imati pik na koga, na sto

‘zeljeti zlo komu; zeljeti osvojiti
koga, sto, zeljeti pridobiti koga,
Sto’

m imati pik na koga, na sto

imati §lifa

‘biti pristojnog, profinjenog
ponasanja’

imati Znoru

‘imati utjecajna poznanstva’

W imati Znoru <gdje>

iti cipelcugom

‘Salj. pjesaciti’

napraviti (di¢i) fajer

‘dignuti galamu’

m dignuti / dizati fajer

napraviti Sprint

‘pobjeci komu’

nemati dumsta <o cemu>

‘nemati pojma o cemu’

H nemati dunsta (dume) <o
Cemu>

nemati krajcara

‘nemati novaca’

¢ nemati ni prebijene pare
(lipe)

platiti ceh

‘podmiriti obi¢no poveci racun;
snositi posljedice cega, ispastati
zbog cega’

+ platiti / placati ceh (racun)
<za $to> ‘snositi posljedice
Cega <zbog cega>, ispastati
zbog cega, nastradati / stradati
zbog cega’

prodati fintu komu

‘prevariti koga, ob. u sportu;
hvatati koga na smicalice,
zavaravati koga’

m prodavati Stosove (Stoseve,
fore, finte) komu

progutati knedl

‘dozivjeti neugodnost; ne
reagirati na neugodnost,
poteskocu’

M progutati / gutati knedle
‘ne reagirati na stalne prigovore
(predbacivanja) (...)’

proradil je kliker komu

‘napokon se tko cega sjetio;
sinula je ideja komu’

¢ upalila se (pali se) lampica
(zaruljica, svjecica) komu

Spilati ljeto (damu / gospu /

gospona / frajera itd.)

‘izigravati koga ili Sto’

vuZgala se lampa komu

‘odjednom je tko sto shvatio;
iznenada se domislio tko ¢emu’

¢ upalila se (pali se) lampica
(Zaruljica, svjecica) komu

zabiti cviku komu

‘prevariti koga; napakostiti
komu’

W zabiti cviku komu

Tablica 3: Glagol + imenica + glagol (N =1)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

biti kumst §to napraviti

‘biti umijece $to napraviti’
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Tablica 4: Glagol + imenica + prijedlog + imenica (N =9)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
biti cveba od ¢oveka ‘pej. ne biti osobom od ¢ krpa od ¢ovjeka ‘slabic,
pouzdanja’ Covjek slaba karaktera, Covjek

bez svoje volje’

dobiti drek na Sibici

‘ne dobiti nista’

¢ drek na §ibici ‘nesto
beznacajno (nevazno)’

dobiti fus v gus

‘dobiti nogom u straznjicu, biti

istjeran’

¢ pokazati vrata komu ‘otjerati
koga, <grubo> istjerati koga iz
kuce (ureda i sl.y

dobiti Sus v gus

‘dobiti nogom u straznjicu, biti

istjeran’

¢ pokazati vrata komu ‘otjerati
koga, <grubo> istjerati koga iz
kuce (ureda i sl.)’

drzati (imati) figu v Zepu

‘biti neiskren, lagati’

H drzati (imati) figu (fige) u
dZepu

fali komu daska <v glavi>

‘SaSav, glup je tko’

m fali (nedostaje) komu
<jedna> daska u glavi

imati asa v rukavu

‘imati skrivenu vaznu €injenicu

ili sredstvo’

¢ adut (as) u rukavu ‘rezervni
(skriveni) argument’

imati z drekom posla

‘nepotrebno imati posla s loSom

osobom’

imati putra na glavi

‘biti za §to odgovoran, kriv’

M imati putra (masla) na glavi

Tablica 5: Glagol <+ pridjev> + imenica (N =9)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

biti dobra partija

‘biti dobra prilika za zenidbu’

biti posebna sorta

‘biti / smatrati se posebnom
osobom’

¢ dignuti / dizati nos <do neba>
‘(...) imati o sebi visoko misljenje’

biti pun kufer komu koga,
cega

‘dosta je komu koga, cega’

m puna je kapa (kufer) koga, cega
komu

dati <friSku> figu

‘dati nista’

m dati Sipak (brus, <friSku> figu)

dobiti <friSku> figu

‘ne dobiti nista’

m dobiti Sipak (brus, <friSku> figu)

imati dober cug92

‘mo¢i mnogo popiti’

imati potumplana vuha

‘ne slusati ili Cuti §to se govori;
nemati sluha za glazbu’

® imati potumplane usi

iznositi zmazani ve§

‘otkrivati neugodne stvari o
komu, o cemu’

4 prljavo rublje ‘neugodne
obiteljske (privatne, intimne) stvari,
problemi koje je bolje ne iznositi u
javnost’

<ne> pokazati (otkriti) se
adute

‘(ne) otkriti sve’

9a

Za razliku od drugih primjera, na kraju rije¢i cug u frazemu imati dober cug nije se dogodilo

obezvucenje zbog toga Sto rije¢ cuk (takoder germanizam) u govoru ispitanika znaci ‘vlak’.
Drugim rije¢ima, za nase ispitanike postoji razlika u znacenju u rije¢ima cug i cuk. Usp. frazem

biti (brz) kaj $nelcuk.
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Tablica 6: Glagol <+ pridjev> + broj + imenica (N =1)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

biti <star> koliko banki

‘imati foliko godina’

Tablica 7: Glagol + prijedlog + imenica (N = 36)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

biti sto, tko na najgi

‘biti pri kraju §to; biti na umoru,
biti na samrti’

¢ biti na izdisaju

biti na tapeti komu

‘biti na udaru cijih verbalnih
napada ili kritike’

m biti (naci se) na tapetu ‘biti
predmetom cijih razgovora
(razmatranja, kritike)’

biti po Statutima

‘biti po pravilima’

biti pod gasom

‘biti pripit, pijan’

4 pod gasom (parom) ‘pripit,
pijan’

biti pod Strofom

‘biti pod kaznom’

biti v ausvinklu

‘biti pijan, pripit; biti
devijantnog ponasanja’

biti v cajtnotu

‘biti u vremenskoj stisci’

m biti (naci se) u cajtnotu

biti v grifu

‘biti vjest u cemu’

¢ uhvatiti / hvatati grif ‘steci
/ stjecati vjestinu (spretnost) u
cemu’

biti v §panungu

‘biti napet’

biti v Stosu

‘u¢i u kolote¢inu’

biti v Susu

‘biti pijan’

¢ pod gasom (parom) ‘pripit,
pijan’

biti v Svungu

‘biti pripit, pijan; biti odlicno
raspolozen’

delati komu Sto f truc

‘uCiniti u inat komu Sto’

4 za inat <komu, cemu>
[napraviti Sto, raditi Sto, reéi /
govoriti Sto itd.]

delati szo na Sturm

‘raditi nesto na brzinu i/li na
silu’

deti (staviti) na vagu sto

‘procijeniti §to’

W staviti / stavljati na vagu sto

dobiti <se> na taci

‘dobiti / dobivati sto bez napora
ili vlastita truda’

4 dobiti / dobivati na tanjuru
(pladnju) sto

dobiti po lampama

‘biti fizicki kaznjen, ob. u lice’

¢ dobiti batine

dobiti po piksi

‘biti fizicki kaznjen, ob. u
glavu’

O dobiti batine

drzati na striku koga, sto

‘kontrolirati koga, Sto’

¢ drzati na uzdi koga

drzati pod komandom koga,
Sto

‘kontrolirati koga, sto’

¢ drzati na uzdi koga

imati na lageru sto

‘imati odredenu robu u
skladistu u zalihama; pren.
imati $to u vecoj koli¢ini’

drZati na lajni (lancu, uzici)
koga, Sto

‘kontrolirati koga, sto’

4 drzati na uzdi koga

v
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» imati na piku koga ‘zeljeti zlo komu; zeljeti osvojiti ¢ imati pik na koga, na sto
koga, sto, zeljeti pridobiti koga,
Sto’
imati koga na tapeti ‘stalno verbalno napadati ili ¢ staviti / stavljati na tapet
kritizirati koga’ koga, sto ‘pokrenuti / pokretati

razgovor (diskusiju) o kome,

o ¢emu, istaknuti / isticati
koga, Sto kao problem, staviti
/ stavljati na razmatranje koga,

Sto’
iti v frent ‘i¢i u svijet, nepoznato’
lagati na klaftre ‘mnogo lagati’
metati (deti) s7o pod tepih ‘ne Zeljeti se suociti s ¢ gurnuti / gurati (staviti /
problemima; ne zeljeti da se sfo stavljati i sl.) pod tepih st0
otkrije’
nameriti se na majstora ‘iron. imati posla s pametnijom

i lukavijom osobom; imati posla
s lo§im obrtnikom’

ostati v restu ‘ostati u Skoli za kaznu’
oZeniti se (iti) na grunt ‘ozeniti se i doseliti u kuéu (i na
imanje) supruge’
pasti na Stos ‘lakovjerno povjerovati u §to> M pasti / padati na <ciji> §tos
(foru, trik)
zaglibiti v dreku ‘biti u losoj situaciji’ ¢ biti u govnima (dreku) <do
grla (guse)>
zamotati / zamatati sto v ‘uljepsati / uljepSavati W umotati / umatati (zamotati
celofan ¢injenice’ / zamatati, staviti / stavljati i
sl.) u celofan sto
ziti z Stosa ‘izaéi iz kolotecine; izadi iz W ispasti (izaci) iz Stosa
prakse’
ziti z grifa ‘izgubiti kakvu vjestinu’ ¢ ispasti / ispadati iz grifa
zvledi (se) z dreka ‘izvudéi se iz lose situacije’ m izvudi (se) / izvladiti (se)

(izvaditi (se) / vaditi (se) i sl.)
iz govana (govna, dreka) koga

Tablica 8: Glagol + prijedlog + pridjev + imenica (N =1)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
potrefiti se na krivu adresu iron. do¢i na krivo mjesto; iron. ¢ obratiti se / obracati se
obratiti se krivoj osobi’ (do¢i / dolaziti itd.) na krivu

(pogresnu) adresu

Tablica 9: Glagol + prijedlog + prilog (N =1)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
biti na knap ‘tijesno; jedva’
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Tablica 10: Glagol + prilog (N =9)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem

biti ajnc a ‘biti najboljih odlika’ ¢ ajnc a ‘najbolje vrste
(kategorije, klase)’

biti ku$ ‘Sutjeti / zaSutjeti’

biti <si> kvit ‘poravnati racune’ W sad smo (ste, su) kvit

biti (ostati) paf ‘zaprepastiti se, ostati bez W ostati paf

rijedi’

biti Svorc

‘nemati novaca’

biti tip-top

‘biti savrSen, besprijekoran’

¢ tip-top ‘savrSen,
besprijekoran, izuzetan;
savrSeno, besprijekorno,
izuzetno’

drzati se hoh

‘imati visoko misljenje o sebi’

¢ dignuti / dizati nos <do
neba> ‘(...) imati o sebi visoko
misljenje’

drzati se Stram

‘/o osobi/ drzati se uspravno’

prejti los

‘dobro pro¢i u cemu’

Tablica 11: Glagol + broj +

imenica (N =1)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

imati koliko banki

‘imati toliko godina’

Tablica 12: Imenica + prijedlog + imenica (N = 4)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

cajger na cajgeru

‘uobicajen uzvik kad se dvije
kazaljke na istom satu nadu na
istom mjestu’

drek na Sibici

‘ni$ta; nesto bezvrijedno;
nevazna osoba’

¢ drek na Sibici ‘nesto
beznacajno (nevazno)’

gas do daske

‘velika (najveca) brzina;
velikom (najvec¢om) brzinom’

H gas do daske

flaga bez dna

‘osoba koja moze mnogo
popiti’

Tablica 13: Imenica + prilog (N =1)

Dijalekatni frazem

Znacenje

Standardni frazem

drekeca malo

‘nikako, ni u kojem slucaju’

¢ malo sutra (morgen)




Tablica 14: Pridjev + imenica (N = 6)
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Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
friska figa ‘nista; nesto bezvrijedno’ ¢ drek na Sibici

friSku figu ‘nece biti tako, nije istina’ ¢ malo sutra (morgen)
isti drek ‘jednako loSe; potpuno isto’ m isti drek

pun kufer ‘mnogo’ ¢ kao blata

stara frajla (cura) ‘usidjelica’ H stara cura (frajla)
stara krama ‘starudija; pej. stara i

beskorisna osoba’

Tablica 15: Zamjenica + imenica (N = 2)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
saki cajt ‘Cesto, svaki Cas* + svako malo
saki drek ‘svatko’

Tablica 16: Prijedlog + imenica + prilog (N =1)

Dijalekatni frazem Znacenje

Standardni frazem

z adutima van! ‘otkrij sve!”

¢ radi mira u kuéi

Tablica 17: Prijedlog + imenica + prijedlog + imenica (N =1)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
radi mira pri hiZi ‘da ne dode do sukoba ili 4 radi mira u ku¢i
nesuglasica’

Tablica 18: Prijedlog + zamjenica + imenica (N =

1)

Dijalekatni frazem Znacenje

Standardni frazem

za saki drek ‘za svaku sitnicu’

Tablica 19: Prilog + prilog (N =1)

Dijalekatni frazem Znacenje

Standardni frazem

malo morgen ‘nikako, ni u kom slucaju’

W malo sutra (morgen)

6.2.1.3 Poredbeni frazemi

U daljnjoj smo analizi poredbene frazeme (N = 39) izdvojili kao zasebnu frazeo-
losku kategoriju unutar strukturnog tipa sveze rijeci zbog njihove frekventnosti i
strukturne specifi¢nosti. Naime, poredbeni su frazemi veze dviju ili najcesce vise
rijeci pri Cemu je trodijelni strukturni tip sa sljede¢om strukturnom formulom naj-
brojniji: segment A + segment B (poredbeni veznik) + segment C. Po svojoj su
strukturi poredbeni frazemi ¢vrste usporedbe kod kojih je segment A usporedivani
dio, a segment C dio s kojim se prvi dio usporeduje. Tako segment C, koji je ne-
rijetko imenica, sluzi kao intenzifikator segmentu A, koji je nerijetko pridjev ili



142 _ Krunoslav Puskar * GERMANIZMI U FRAZEOLOGIJI KAJKAVSKOGA GOVORA GRADA KRIZEVACA

glagol: npr. u frazemima zaspati (spavati) kao klada i raditi kao crnac segment
je C (klada 1 crnac) najviSe zasluZzan za slikovitost potenciranog znacenja. Tu je
diobu poredbenog frazema trebalo istaknuti zbog toga §to se germanizmi potvrde-
ni u nasem korpusu ve¢inom nalaze upravo u segmentu C koji je najvise zasluzan
za slikovitost kojom opisuje ljude, njihove osobine, nacine njihova djelovanja, kao
1 situacije u kojima se mogu naci.

Sto se ti¢e segmenta B ili poredbenog veznikal0 kao u poredbenom frazema,
utvrdeno je da njegove izgovorne varijante u velikoj mjeri variraju. Kvantitativ-
nom analizom utvrdeno je da je najzastupljenija izgovorna varijanta segmenta B kaj
(N = 18), a po ucestalosti je slijede ko (N = 10), kak (N =9), ko (kak) (N = 1) 1 kak
(kaj) (N = 1). Budud¢i da se naSe istrazivanje temeljilo na ispitanicima starije dobi,
vjerojatno je da bi kod mladih ispitanika frekventnija izgovorna varijanta poredbe-
nog veznika bila ko.11

Sveukupno se u nasem korpusu trodijelni strukturni tip (N = 37) pokazao znat-
no brojnijim u odnosu na dvodijelni strukturni tip (N = 2) koji se sastoji od segme-
nata BiC.

Tablica 20: Glagol <+ poredbeni veznik> + imenica (N = 15)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem

biti kaj krampus ‘biti jako neuredan’

biti <kak> lajbek ‘biti naivan’

biti (ponavljati) kak papagaj  ‘ponavljati tude rijeci; ¢ ponavljati kao papiga

neprestano ponavljati §to za kim
/ob. bez razumijevanja/’

biti <kak> Sinter ‘biti osoba bez sazaljenja’
biti (Ziveti) ko (kak) taubeki ‘zivjeti skladno i u ljubavi /o ¢ Zivjeti kao golubovi (dva
ljubavnom paru/’ goluba, golub i golubica)

brbljati (pripovedati) kaj ‘govoriti bez prestanka’

verglec

brohati kaj konj (konji) ‘jako kasljati’

drzati se kaj aufenger ‘drzati se ukoceno’ ¢ kao da je metlu progutao
tko [drzati se, hodati i sl.]

nacicati se ko letva ‘jako se napiti’ + napiti se kao letva (Cuskija)

smrdeti tko, sto kaj drek ‘jako smrdjeti’ ¢ smrdjeti (zaudarati) kao
kuga

v

10  Termin poredbeni veznik nije opCeprihvaceni termin. Kovacevi¢ (2012), primjerice, u fraze-
oloskom nazivlju upotrebljava naziv »poredbena Cestica, a neki upotrebljavaju i neutralnije
nazive kao §to su »poredbena rije¢/rije¢ca« (usp. Turk 1997: 315). Prema Pranjkoviéu (2013:
212-219), rije¢ kao ipak bi to¢nije bilo opisati kao Cesticu, §to on uvjerljivo i argumentira.
Medutim, budud¢i da je u frazeoloskoj literaturi (usp. Fink-Arsovski 2002; Menac — Fink Arsov-
ski — Venturin 2014) zastupljeniji naziv »poredbeni veznik« za rije¢ kao, ovaj ¢e se rad takoder
oslanjati na taj termin.

11 Poredbenim su se frazemima u dijalektologiji bavili npr. Malnar (2011), Kovacevi¢ — Basi¢
(2012) itd.
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4 zalepiti se kaj flaster ‘ne odvajati se od koga, pratiti ¢ priljepiti se (zakaciti se i sl.)

koga u stopu’ kao ¢ifak <uz (za, o) koga>

zgledeti kaj larfa ‘/za osobu/ biti prejako
nasminkana’

Ziveti kaj grof ‘Zivjeti u izobilju, dobro Zivjeti’ m Zivjeti kao grof (lord, pasa,

beg)
Ziveti kaj grofica ‘zivjeti u izobilju, dobro zivjeti’ M Zivjeti kao grofica
Ziveti kak luteran ‘ne i¢i u crkvu’

Tablica 21: Glagol + poredbeni veznik + pridjev + imenica (N =1)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
biti ko paradni konj ‘biti dotjeran i ponosnijeg
drzanja’

Tablica 22: Glagol + poredbeni veznik + imenica + prijedlog + imenica (N = 2)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem

biti (dojti) ko $lag na tortu ‘biti vrhunac cega’ 4 §lag na torti (tortu) ‘vrhunac
svega, uspjeSan zavrsni potez’

Ziveti ko bik na gmanju ‘zivjeti komotno’ W Zivjeti kao bik na gmajni

Tablica 23: Glagol + poredbeni veznik + prijedlog + imenica (N =5)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem

biti kak na federima ‘biti nemiran, napet; biti ¢ biti <kao> na iglama
nestrpljiv’

biti kak f pajzlu ‘/o sobi/ biti neurednom i
tijesnom’

hodati kaj po federima ‘biti nesigurna hoda’

iti kak po Spagi komu ‘i¢i komu glatko, bez problema, ¢ ide kao po koncu (Znorici)
kako je zamisljeno’

smrdeti s koga kak z lagva ‘/o pijanoj osobi/ jako smrdjeti
po alkoholu’

Tablica 24: Glagol <+ pridjev> + poredbeni veznik + imenica (N = 9)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem

biti <brz> kaj $nelcuk ‘biti vrlo brz’ ¢ brz kao munja

biti brz (iti) ko Sprih “biti vrlo brz’ ¢ brz kao munja

biti fino ko bermet ‘biti vrlo slatko’

biti lep (mirisati) kaj fijolica  ‘jako lijepo izgledati / mirisati’

biti lepa kaj roza ‘biti vrlo lijepa’ ¢ lijep kao slika

biti <mali> kaj Skrnicl ‘/o osobi/ biti slabasne grade’

biti prost ko $lapa ‘biti vrlo bezobrazan’ ¢ prost kao §lapa ‘nepristojan
(prost, vulgaran) u izrazavanju’

biti <visok> kaj lojtra ‘biti vrlo visok’

biti zmazan kaj rafungira¢ ‘biti jako uprljan’ ¢ prljav kao svinja (prasac,

prase)
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Tablica 25: Glagol <+ prilog> + pridjev + poredbeni veznik + imenica (N = 1)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
biti <lepo> oble¢ena kak (kaj) ‘biti rasko$no obucen’
grofice

Tablica 26: Pridjev + poredbeni veznik + imenica (N = 3)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
mehko sto kaj drek ‘jako mekano /o predmetima/’

napeto Sto kaj hozntreger ‘jako napeto /o situaciji/’

zmotan Ko sajla ‘vrlo zbunjen; nespretan’ H smotan kao sajla

Tablica 27: Pridjev + poredbeni veznik + prijedlog + imenica (N =1)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
Cisto gdje kak v apoteki ‘vrlo Cisto’ m <Cisto (uredno)> kao u
apoteci

Tablica 28: @ + poredbeni veznik + prijedlog + imenica (N = 2)

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem
kaj po Znori ‘glatko, bez problema, kako je ¢ ide kao po koncu (Spagi,
zamisljeno’ Spagici, Znori, Znorici) sto

‘ide glatko (bez problema), ide
onako kako se predvidjelo, ide
prema planu’
ko po Spagi ‘glatko, bez problema, kako je ¢ ide kao po koncu (Spagi,
zamisljeno’ $pagici, Znori, Znorici) §to
‘ide glatko (bez problema), ide
onako kako se predvidjelo, ide
prema planu’

6.2.1.4 Frazemi recenice

Frazemi recenice (N = 11) najkompleksnija su frazeoloska jedinica koja se, kako
joj 1 ime kaze, po svojoj strukturi razlikuje od prijasnjih frazemskih strukturnih
tipova, a po svojoj je frekvenciji u naSem korpusu najmanje potvrdena.

Tablica 29

Dijalekatni frazem Znacenje Standardni frazem

isti drek, <samo> drugo ‘jednako lose; potpuno isto’ ¢ isto sranje, drugo pakovanje

pakovanje

kad bedaki imaju penez, ‘ljudi ne znaju s novcem /ob.

<onda> i kramari trZe vecom koli¢inom/’

kaj bi rekel keks ‘brzo, odmah, u najkracem ¢ dok (prije nego <§to> kaze
roku’ (si rekao) keks (britva)

kaj kosta <da> kosta ‘cijena nije bitna, unato¢ m Sto koSta da kosta ili Sto
svemu’ kostalo da kostalo

v
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> misliti je drek znati ‘misliti nije isto Sto i znati’

ne bu kruna z glave opala ‘nece biti manje vrijedan ako W nece pasti kruna s glave

komu nesto napravi tko, bolje je dato komu
napravi tko’

nit kaj kosta nit kaj vredi ‘niske je cijene i lose kvalitete’

saka rit dojde na Sekret ‘sve dode s vremenom na svoje’

to <ti> treba s krajdom na ‘kaze se kad se nesto

rafung (dimnjak) zapisati neocekivano dogodi’

to treba zakrajdati ‘kaze se kad se nesto
neocekivano dogodi’

znati (videti) kolko je vur ‘shvatiti pravu istinu, prozreti 4 znati (vidjeti itd.) koliko je
koga, sto’ sati

6.2.2 Semanticka analiza

Semantickom analizom svih prethodno navedenih frazema utvrdeno je da 108 fra-
zema (57,75 %) ima negativno znacenje, 58 frazema (31,02 %) pozitivno, a 21 fra-
zem (11,23 %) neutralno znacenje, Sto nam samo potvrduje ¢injenicu kako vecéina
frazema uvijek nosi negativno znacenje. Medutim, osim inherentnih semantic¢kih
obiljezja, htjeli smo istraziti i konceptualna obiljeZja prikupljenih frazema, odno-
sno njihovu slikovnu podlogu prema kojoj se oni mogu razvrstati u odgovarajuca
tematska polja ili koncepte. S obzirom na to da se frazemi temelje na metafo-
rama odnosno metaforickom poimanju svijeta, konceptima se, kako je istaknula
Fink-Arsovski (2002: 37), »frazemi tematski, odnosno konceptualno grupiraju
daju¢i nam priliku za analizu semantic¢kih taloga na temelju kojih je formirano
frazeoloSko znacenje.« U ovome smo radu samo utvrdili opéenita tematska polja
u koja se frazemi iz naSega korpusa mogu grupirati, dok bi detaljna konceptualna
analiza zapravo zahtijevala zaseban rad.

(1) Frazemi koji se odnose na covjeka

(1.1) Vanjstina (N = 11): biti kaj krampus, biti lep (mirisati) kaj fijolica, biti
lepa kaj roza, biti <lepo> oblecena kak (kaj) grofica, biti ko paradni
konj, biti <mali/mala> kaj Skrnicl, biti <visok> kaj lojtra, biti zmazan
kaj rafungirac, drZati se kaj aufenger, drZati se §tram, zgledeti kaj larfa.

(1.2) (Karakterne) osobine (N = 6): biti cveba od ¢oveka, biti <kak> lajbek, biti
<kak> Sinter, biti posebna sorta, drzati se hoh, faleti kuraz komu.

(1.3) Stanje (N = 4): biti dobra partija, biti <star> koliko banki, imati koliko
banki, stara frajla (cura).

(1.4) Sposobnosti (N = 12): biti <brz> kaj $nelcuk, biti brz (iti) ko $prih, biti v
grifu, biti v Stosu, fali komu daska <v glavi>, imati potumplana vuha, ne-
mati dumsta <o cemu>, proradil je kliker komu, vuzgala se lampa komu,
ziti z grifa, ziti z Stosa, zmotan ko sajla.

(1.5) Zivotne okolnosti (N = 15): biti $vorc, biti (Ziveti) ko (kak) taubeki, delati
(napraviti) generalku, dobiti <se> na taci, iti kak po Spagi komu, nemati
krajcara, ostati v reStu, oZeniti se (iti) na grunt, platiti ceh, zaglibiti v
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dreku, zvleci (se) z dreka, ziveti kaj grof, Ziveti kaj grofica, Ziveti ko bik
na gmanju, Ziveti kak luteran.

(1.6) Odnos prema picu (N =9): biti pod gasom, biti v ausvinklu, biti v Susu, biti

v Svungu, flasa bez dna, imati dober cug, nacicati se ko letva, pod gasom,
smrdeti s koga kak z lagva.

(1.7) Ponasanje (N = 21): biti kak na federima, biti (ponavljati) kak papagaj,

@

)

@

biti kus, biti prost ko Slapa, brbljati (pripovedati) kaj verglec, dati <fris-
ku> figu, dati korpu, delati (napraviti) cirkus od koga, od cega, delati
huncutarije <iz cega>, delati norca <od koga>, delati komu sto f truc, deti
(staviti, zalepiti) flaster komu <na gubec>, drzati (imati) figu v Zepu, imati
picajzle, imati §lifa, imati koga na tapeti, lagati na klaftre, ne bu kruna z
glave opala komu, prodati fintu komu, Spilati ljeto (damu / gospu / gospo-
na / frajera itd.), zabiti cviku komu.

Frazemi koji se odnose na predmete (N = 8): biti ajnc a, biti kumst szto na-
praviti, biti tip-top, drek sto vredeti, imati na lageru sfo, mehko kaj drek,
nit kaj koSta nit kaj vredi, stara krama.

Frazemi koji se odnose na situacije (N = 77): biti na knap, biti v cajtnotu,
biti <si> kvit, biti (dojti) ko Slag na tortu, biti 570, tko na najgi, biti (osta-
ti) paf, biti na tapeti komu, biti pod Strofom, biti pun kufer komu koga,
Cega, biti v Spanungu, biti §tos u cemu, bude fajer, cajger na cajgeru,
dati foru komu, dati (dodati) gas, delati sto na Sturm, deti (staviti) na
vagu Sto, dobiti ausvajs, dobiti <friSku> figu, dobiti drek, dobiti drek
na Sibici, dobiti fus v gus, dobiti korpu, dobiti po lampama, dobiti po
piksi, dobiti Sus v gus, drzati fige komu, drzati pod komandom koga,
Sto, drzati na lajni (lancu, uzici) koga, sto, drzati lojtru komu, drzati na
Striku koga, sSto, fasovati batine, hodati kaj po federima, i fertik, i kvit,
i Slus, imati asa v rukavu, imati z drekom posla, imati foru, imati lufta,
imati peh, imati pik na koga, na sto, imati na piku koga, imati putra na
glavi, imati Znoru, iti cipelcugom, iti v frent, iznositi zmazani ves, kad
bedaki imaju penez, <onda> i kramari trZe, kaj bi rekel keks, kaj po
Znori, ko po Spagi, metati (deti) szo pod tepih, na ho-ruk, napeto sto kaj
hozntreger, nameriti se na majstora, napraviti (di¢i) fajer, napraviti
Sprint, <ne> pokazati (otkriti) se adute, od Suba, pasti na Stos, potrefiti
se na krivu adresu, progutati knedl, radi mira pri hizi, saka rit dojde
na Sekret, saki cajt, smrdeti tko, sto kaj drek, to <ti> treba s krajdom na
rafung (dimnjak) zapisati, to treba zakrajdati, v hipu, z adutima van!,
za hec, zalepiti se kaj flaster, zamotati / zamatati 570 v celofan, z Stosa,
znati (videti) kolko je vur.

Ostali frazemi (N = 24): biti kak f pajzlu, biti fino ko bermet, biti po Sta-
tutima, bes pardona, brohati kaj konj (konji), ¢isto gdje kak vu apoteki,
do plafona, drek na Sibici, drekeca <malo>, friSka figa, frisku figu, gas
do daske, isti drek, isti drek, <samo> drugo pakovanje, kaj kosta <da>
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kosta, malo morgen, misliti je drek znati, na papiru, pod strof, pun kufer,
saki drek, v paketu, za saki drek.

Premda smo navedene frazeme mogli i drukéije podijeliti, ta nam gruba podjela
pokazuje da se najveéi broj frazema kojih je jedna od sastavnica germanizam moze
svrstati u tematsko polje koje se odnosi na situacije (41,18 %), $to nam zapravo
mnogo govori o tome u kojem se kontekstu ovdje analizirani frazemi naj¢es¢e mogu
naci.

Usporedba kriZevacke i standardne frazeologije

Takoder smo u ovome radu htjeli vidjeti u kolikoj se mjeri krizevacka frazeologija
razlikuje od standardne frazeologije ili se s njome podudara. U tu smo svrhu anali-
zirali sve frazeme kroz prizmu frazemske ekvivalencije, tj. podijelili smo frazeme
u Cetiri skupine: 1) potpuno ekvivalentne frazeme, 2) djelomic¢no ekvivalentne
frazeme, 3) frazeme s razli¢itom slikom unutar istog frazemskoga koncepta i 4)
frazeme bez ekvivalenta (prema Kovacevi¢ — Basi¢ 2012).

(1) = Potpuno ekvivalentni frazemi (N = 49) su frazemi istog znaCenja i iste gra-
maticke strukture s eventualnom manjom dijalekatnom leksickom razlikom,
npr. frazem v hipu ‘u trenu, odjednom’ u usporedbi sa standardnojezi¢nim
frazemom u hipu ili pak frazem imati potumplana vuha ‘ne slusati ili ¢uti
$to se govori; nemati sluha za glazbu’ u usporedbi sa standardnojezi¢nim fra-
zemom imati potumplane u$i. Drugim rije¢ima, potpuno su ekvivalentnim
frazemima isti germanizmi potvrdeni i u standardnom jeziku i u krizevackom
govoru, a u naSem je korpusu sveukupno potvrdeno 26,20 % potpuno ekviva-
lentnih frazema.

(2) ¢ Djelomicno ekvivalentni frazemi (N = 37) su:

(a) frazemi istog znacenja, ali neSto drukcijeg leksickog sastava i gramaticke
strukture, npr. frazem biti pod gasom °biti pripit, pijan’ u usporedbi sa stan-
dardnojezi¢nim frazemom pod gasom (parom) ‘pripit, pijan’ ili pak

(b) frazemi slicnog znacenja, a istog leksickog sastava i gramaticke strukture,
npr. frazem na ho-ruk ‘na brzinu; u jednom potezu’ u usporedbi sa standar-
dnojezi¢nim frazemom na ho-ruk [rjesavati, raditi itd.] ‘na brzinu; nepromi-
Sljeno; bez pripreme [rjeSavati, raditi itd.]’.

Moze se primijetiti da su djelomi¢no ekvivalentni frazemi u nasem korpu-
su potvrdeni u nesto manjem postotku nego potpuno ekvivalentni frazemi:
19,79 %.

(3) ¢ Frazemi s razli¢itom slikom unutar istog frazemskoga koncepta (N = 33)
su frazemi koji mogu imati sli¢no znacenje, ali zbog razli¢itog leksemskog
sastava i gramaticke strukture sadrzavaju i razli¢itu sliku. Primjerice, frazem
pun kufer ‘mnogo’ u odnosu na standardnojezicni frazem kao blata ili pak
frazem imati picajzle ‘Sa/j. biti nemiran’ u odnosu na standardnojezi¢ni fra-
zem imati crve u straznjici (guzici) dijele slicno znacenje, ali su u potpunosti
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razliCitog sastava, a time i razlicite pozadinske slike. U nasem su korpusu ti
frazemi najmanje potvrdeni (17,65 %).

(4) Frazemi bez ekvivalenata (N = 68) su frazemi kojima je bilo teSko pronaci
strukturni i znacenjski ekvivalent u standardnom jeziku, a u nasem se korpusu
pokazalo da su oni najfrekventniji tip frazema (36,36 %). Frazemi bez ekviva-
lenata u ovome radu nisu oznaceni ni sa kakvom oznakom, a neki od njih bili
bi brohati kaj konj (konji) ‘jako kasljati’ i zgledeti kaj larfa ‘/za osobu/ biti
prejako nasminkana’.

Buduc¢i da krizevacki frazemi bez ekvivalenata nemaju nikakvu frazeolosku pove-
znicu u standardnom jeziku, tj. ti se frazemi ni u kojem pogledu ne podudaraju s
frazemima hrvatskog standardnog jezika, izgledno je da ¢e se u dogledno vrijeme
izgubiti iz krizevackoga govora. Isto se moze zakljuciti i za sljedece frazeme koji
pokazuju leksicko variranje unutar sebe: dati korpu (koSaru), dobiti korpu (ko-
Saru), drzati na lajni (lancu, uzici) koga, sto, stara frajla (cura), to <ti> treba
s krajdom na rafung (dimnjak) zapisati itd. Zbog leksicke zamjenjivosti sastav-
nica u frazemu izgledno je da ¢e prevladati standardnojezi¢na inacica, a naustrb
samoga germanizma u njemu.

7 ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je utvrditi strukturne, semanticke i konceptualne posebnosti
frazema kojih je jedna od sastavnica germanizam te ih usporediti s frazemima u hr-
vatskom standardnom jeziku. Strukturnom je analizom utvrdeno da su najbrojniji
frazemi skupa rijeci, posebice tipovi glagol + imenica (N =37) 1 glagol + prijedlog
+ imenica (N = 36), pri cemu se germanizmi javljaju kod imenica, a semantickom
je analizom utvrdeno da veéina prikupljenih frazema pokazuje negativno znacenje
(57,75 %), dok su frazemi s pozitivnim (31,02 %) i neutralnim (11,23 %) znace-
njem manje zastupljeni. Konceptualna je analiza pokazala da se veéina frazema
moze svrstati u tematsko polje koje se odnosi na situacije (41,18 %), dok su ostala
tematska polja u naSem korpusu mnogo slabije zastupljena. Usporedivanjem ovog
dijela krizevacke frazeologije u velikoj su mjeri utvrdene sli¢nosti s frazeologijom
hrvatskog standardnog jezika, ali i razlike, pri cemu svakako treba uzeti u obzir da
je usporeden samo mali uzorak korpusa (frazemi s germanizmom kao jednom od
sastavnica). Sto se tice razlika, 17,65 % frazema ili sadrzava razli¢itu sliku unutar
istog frazemskoga koncepta ili, §to je jos cesce (36,36 %), uopce nema svoj fra-
zemski ekvivalent u standardnom jeziku, §to nam pokazuje veliku moguénost da
¢e se ti frazemi s vremenom izgubiti iz krizevackog frazemskog inventara. Tako-
der, kod nekih su frazema utvrdene razlicite leksicke varijacije (npr. stara frajla
(cura)) kod kojih je vrlo izgledno da ¢e u konacnici prevladati standardnojezi¢na
varijanta, a da ¢e varijanta kojoj je jedna od sastavnica germanizam nestati iz upo-
trebe. Medutim, bez obzira na takve prognoze, mnijenja smo kako ¢e germanizmi
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jo§ dugo ostati u leksiku organskih govora, bilo kao sastavnica frazema, bilo kao
izolirani inojezi¢ni elementi.

U svakom slucaju, ovaj je rad uspio pokazati jedan dio krizevackog frazeo-
loskog bogatstva, koje bi valjalo, kao i cjelokupno frazeolosko bogatstvo potkal-
nickoga Prigorja, $to prije u potpunosti istraziti, analizirati i objelodaniti. Takoder,
ovaj je rad na temelju prikupljenih frazema uspio prikazati znacajke krizevackoga
govora kakvim su govorili nasi ispitanici starije dobi. Primjerice, glagoli delati,
deti, iti, smrdeti, vuzgati, zgledeti, ziti, Ziveti, pridjevi lep 1 mehko, imenice vuha i
vura, zamjenice se i saki te inacice prijedloga v/f potvrdeni u analiziranim fraze-
mima ili pokazuju varijantnost u odnosu na svoje standardnojezi¢ne likove ili suu
potpunosti nestali iz suvremenoga krizevackoga govora govornika mlade i srednje
dobi. Stoga bi se te razlike trebale istraziti ili zasebnim istrazivanjem krizevackoga
govora ili, §to zbog prostorne ograni¢enosti naseg rada nismo uspjeli uéiniti, istra-
zivanjem strukture, znacenja i varijacije ovdje analiziranih frazema kod mladih
ispitanika.
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POVZETEK

Germanizmi v frazeologiji kajkavskega govora mesta KriZevci
Namen tega prispevka je ugotoviti zgradbene in pomenoslovne (pojmovne) posebnosti
frazemov, v katerih je vsaj ena sestavina germanizem, ter jih primerjati s frazemi v stan-
dardni hrvas¢ini. Z zgradbeno analizo je ugotovljeno, da so najstevil¢ne;jsi frazemi, ki so
sestavljeni iz ve€ besed, kot so zlasti glagol + samostalnik (N = 37) in glagol + predlog +
samostalnik (N = 36), pri cemer so germanizmi samostalniki. S pomenoslovno analizo je
ugotovljeno, da ve€ina zbranih frazemov kaze negativen pomen (57,75 %), medtem ko
je frazemov s pozitivnim (31,02 %) in nevtralnim pomenom (11,23 %) manj. Pojmovna
analiza je pokazala, da vecino frazemov lahko razporedimo v tematsko polje, ki se nanasa
na situacije (41,18 %), medtem ko so ostala tematska polja v naSem korpusu precej manj
prisotna. S primerjavo krizevske frazeologije so v precej$nji meri ugotovljene podobnosti
glede na frazeologijo standardne hrvascine, so pa tudi razlike, pri cemer je vsekakor treba
upostevati, da je v primerjavi uporabljen le manjsi vzorec korpusa (frazemi z germaniz-
mom kot eno od sestavin). Ko gre za razlike, 17,65 % frazemov vsebuje ali razli¢no sliko
znotraj istega frazemskega koncepta ali, kar je Se bolj pogosto (36,36 %), sploh nima svoje
frazemske ustreznice v standardnem jeziku, kar kaze na precej$njo verjetnost, da bodo ti
frazemi sCasoma izginili iz krizevskega frazemskega zaklada. Pri nekaterih frazemih so
ugotovljene razli¢ne besedne variacije (npr. stara frajla [cura)), pri katerih je zelo verje-
tno, da bo nazadnje obstala varianta, ki jo predlaga standard, medtem ko bo varianta, ki
vsebuje germanizem, izloCena iz uporabe. Vendar ne glede na tak$ne napovedi menimo,
da se bodo germanizmi $e dolgo obdrzali v besednem zakladu organskega govora, bodisi
kot del frazema bodisi kot izolirani tujejezi¢ni elementi.
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RADMILA V. ZUGIC

LEKSIKOGRAFSKA INTERPRETACIJA VISECLANIH
LEKSICKIH JEDINICA U RECNICIMA PRIZRENSKO-
-TIMOCKIH DIJALEKATA I PITANJE NJIHOVOG
STATUSA KAO POSEBNIH ODREDNICA

Cosiss: 1.01

Slovaropisna interpretacija vecbesednih leksi¢nih enot v slovarjih
prizrensko-timoskih govorov srbskega jezika in vprasanje

njihovega statusa kot posebnih izto¢nic

Avtorica v prispevku raziskuje leksikografsko interpretacijo vecbesednih leksi¢nih enot v
slovarjih prizrensko-timoskega nareénega podroc¢ja in upravicenost predstavljanja teh enot
kot posebnih gesel. V zvezi s tem so analizirani razliéni slovaropisni modeli obdelave in
ob primerih komentirani tisti najpogostejsi, ki najbolj odstopajo od leksikografske norme.
Rezultati analize kli¢ejo po drugacnem pristopu k obdelavi vecbesednih leksi¢nih enot, in
sicer zaradi usklajevanja nareénega slovaropisja z leksikografsko normo in z leksikoloskimi
zakonitostmi v obsegu, ki ga omogoca narecje, pa tudi zaradi zmanjSanja obsega slovarja.
Klju¢ne besede: nare¢no slovaropisje, nare¢ni slovar, vecbesedne slovarske enote,
sintagme, frazemi, izto¢nica

Lexicographic interpretation of multiword lexical units
in dictionaries of the Prizren—Timok dialects of Serbian and their

status as special headwords

This article examines the lexicographic interpretation of multiword lexical units in a dic-
tionary of the Prizren—Timok dialect area and the justification for presenting these units
as special headwords. Various lexicographic models for processing these are analyzed,
and examples of the most frequent cases that deviate most from the lexicographic norm
are commented on. The results of the analysis call for a different approach to processing
multiword lexical units in order to harmonize dialect lexicography with the lexicographic
norm and with lexicographic principles to the extent permitted by the dialect, as well as to
reduce the size of the dictionary.

Keywords: dialect lexicography, dialect dictionary, multiword dictionary units, syn-
tagms, phrasemes, headword

1 UvoD

Rad1 se bavi pitanjem leksikografske interpretacije viseclanih leksickih jedi-
nica u dijalekatskim recnicima sa podrucja prizrensko-timocke dijalekatske
zone, kao jednom od dosada nereSenih pitanja dijalekatske leksikografije.
Cinjenica je da razvijenu dijalekatsku leksikografiju? ne prati dijalekatska

1 Rad je nastao u okviru projekta Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog jezika i izrada
Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika (178009) koji u celosti finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Samo sa podrucja prizrensko-timocke dijalekatske zone objavljeno je devet leksikografskih

dela kojima su obuhvaceni govori sva tri prizrensko-timocka dijalekta. V. u izvorima sledece
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2.1

leksikologija,3 koja bi zbog specifi¢nosti dijalekatske leksike morala imati sop-
stvena leksikoloska reSenja, utemeljena na leksikologiji standardnog srpskog je-
zika. Stoga je neophodno uzajamno prozimanje ove dve oblasti kako bi dijalekat-
ska leksikografija bila unapredena u smislu da bi svaki potonji dijalekatski re€nik
bio korak blizi srpskoj leksikografiji standardnog jezika. Ovaj rad bi trebalo da
predstavlja mali doprinos dijalekatskoj leksikologiji u stremljenju ka kvalitetnijoj
dijalekatskoj leksikografiji koja se u dobroj meri moze osloniti na veé¢ utvrdena
osnovna leksikografska resenja u opstim re¢nicima srpskog jezika, u prvom redu u
velikom Recniku srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika (= Reénik SANU).

Istrazivanje leksikografske interpretacije viSe€lanih leksickih jedinica se
sprovodi na leksickoj gradi Crnotravskog recnika koji je novijeg datuma (2010), u
kome je predstavljena leksika svrljisko-zaplanjskog dijalekta. Nakon utvrdivanja
postojec¢ih modela leksikografske interpretacije visSeclanih leksickih jedinica i nji-
hove deskripcije, ustanovljavaju se odstupanja od leksikografske norme i predlazu
reSenja koja su u skladu sa leksikoloSkom teorijom i leksikografskom praksom.
U kontekstu rezultata istrazivanja, daje se i odgovor na jedan od mogucéih razloga
prevelikog obima naSih dijalekatskih re¢nika.

LEKSIKOGRAFSKA INTERPRETACIJA VISECLANIH LEKSICKIH
JEDINICA

Predstavljanju konkretnih modela leksikografske obrade viseclanih leksickih jedi-
nica predstoji osvrt na termine viseclana leksicka jedinica i leksikografska odred-
nica, te s tim u vezi i osvrt na pitanje utvrdivanja statusa viseclane leksicke jedini-
ce kao posebne odrednice u leksikografskom delu. Takode, ova pitanja se moraju
sagledavati u svetlu leksic¢ke strukture dijalekatskog re¢nika.

Leksicka struktura dijalekatskog recnika

Uvidom u strukturu leksi¢ke grade, Crnotravski recnik sa podrucja svrljisko-za-
planjskog dijalekta pozama$nog je obima (1060 strana) i u tom smislu se pridruzuje
Timockom dijalekatskom recniku JakSe Dinica sa podrucja timocko-luzni¢kog di-
jalekta (921 strana) i Recniku govora juga Srbije Momcila Zlatanovica sa podrucja
prizrensko-juznomoravskog dijalekta (809 strana). U razloge prisutne pojave izrade
obimnih dijalekatskih re¢nika ne¢emo ulaziti, izuzev ukoliko su oni rezultat obuhva-
ta leksickim korpusom i onih reci koje ne pripadaju opStem, apelativnom tipu leksi-
ke, ili pak jednoclanih ili viSeclanih leksickih jedinica kojima je dat status odrednic-
kih leksema, a koje to ne mogu biti po osnovnim leksikografskim pravilima.

2 re¢nike: Mitrovié¢ 1984, Zivkovi¢ 1987, Zlatanovié 1998, Jovanovié 2004, Zugic' 2005, Dini¢
2008, Stojanovi¢ 2010, Zlatanovi¢ 2011 i Zlatanovi¢ 2014.

3 Nasuprot prakti¢noj leksikografiji stoji dijalekatska leksikologija koja se svodi na prikaze
dijalekatskih recnika i nekoliko radova koji razmatraju konkretne leksikoloske probleme. V.
Zugi¢ 2007, Zugi¢ 2011 i nage prikaze pojedinih dijalekatskih re¢nika sa notom kriti¢ke ocene.



2.2

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~1 _ 155

Tako Crnotravski recnik belezi oko hiljadu onomastickih jedinica sa statusom
odrednica, nezavisno od njihove tvorbene strukture: jednoclanih i dvo¢lanih mi-
krotoponima, licnih imena, nadimaka i hipokoristika, prezimena, sekundarnih po-
rodi¢nih nadimaka i prezimena.

Ovo je sa stanovista informativnosti dobro, ali se takav nacin ne praktikuje
u opstim recnicima. Smatramo da u opstim dijalekatskim re¢nicima onomastiku
valja predstaviti u onom obimu koji se tie naziva naselja obuhvacenih re¢nikom,
ili starim, neobi¢nim li¢énim imenima i prezimenima, fonetski i morfoloski karak-
teristicnim za dijalekat ¢iju leksiku re¢nik predstavlja.

Onomastickoj leksici je mesto u onomastickim recnicima, koji, opet, mogu

Takode, ovaj reénik sadrzi vise od hiljadu viseclanih leksickih jedinica pred-
stavljenih u statusu odrednica.

Problem utvrdivanja leksikografske odrednice u dijalekatskom re¢niku
Pitanja leksikografske obrade dijalekatske leksike su brojna. Stoga ¢emo u ovom
radu izneti neka zapazanja o nacinu odabira leksickih jedinica sa statusom leksi-
kografske odrednice i njihovoj leksikografskoj interpretaciji.

Razmatrajuéi strukturu leksikona (re¢nika) uopste, leksikologija ustanovlja-
va da je samostalna jednoclana leksicka jedinica (Ileksema) najmanja semanticka
jedinica i jezgro leksikona (Dragié¢evi¢ 2007: 40). Pored jedno¢lanih, u leksi¢kom
sistemu postoje i viSeclane leksicke jedinice,4 koje zbog svoje semanticke i sintak-
sicke samostalnosti predstavljaju deo leksikona, ali im se ne moZe pripisati status
lekseme (Dragicevi¢ 2007: 41).

Za nas je sasvim prihvatljiv i opravdan termin viSec¢lana leksicka jedinica kao
1 obrazlozenje leksikologa Rajne Dragic¢evi¢ o njegovom koris¢enju u leksikologi-
ji 1 predstavljanju u leksikografiji.

Imajuéi sve ovo u vidu, postavlja se kljucno pitanje koja leksicka jedinica
(jednoclana i viSe€lana) moze u re¢niku imati status leksikografske odrednice, tj.
kako se uspostavlja,s konstituiSe odrednica kao pocetni korak u leksikografskom
radu. Sta je ustvari leksikografska odrednica? Koje viseGlane leksicke jedinice
mogu biti uspostavljene kao odrednice, a koje ne? Sta o ovome govori leksikograf-
ska praksa u velikom re¢niku srpskog jezika (Re¢niku SANU), a Sta u dijalekat-
skim re¢nicima prizrensko-timocke dijalekatske zone?

4 Termin koristi R. Dragicevi¢ koja istice da u srpskoj leksikologiji postoje neslaganja koji je ter-
min najadekvatniji: Lj. Nedeljkov (2002: 244) daje pregled viSe termina preuzetih iz L. Zguste
(1991: 138) (kompleksne lekseme, vezane sintagme, lokucije, slozene leksicke jedinice, fiksirane
kolokacije), ali u navedenom radu se autorka sluzi terminom sloZena leksema iako u naslovu
rada stoji termin viseclana leksema.

5 O teskoc¢ama pri utvrdivanju odrednice u renicima srpskog jezika, u istoimenom radu govori
Nikoli¢ (2002: 49-56).
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Pojam odrednica se u srpskoj leksikografiji definiSe kao ,,istaknuta re¢ u rec¢-
niku stavljena na svoje alfabetsko mesto, ¢ije se znacenje definise* (RMS, tom
IV). U Uputstvima za izradu Re¢nika SANU stoji: ,,Odrednica je rec koja se obra-
duje* (12). Ono $to je u navedenim definicijama odrednica, kod D. Sipke je termin
lema ili odrednicka rec, jer je po njegovom misljenju odrednica jedinstvo leme i
tumadenja, tj. recnicki clanak (Sipka 1998: 142). Vidimo da se u svim ovim defi-
nicijama odrednice kao parametar pojavljuje rec §to usloznjava pitanje formiranja
leksikografske odrednice buduci da se leksikograf susrece sa problemom $ta raditi
sa dvoc¢lanim, sintagmatskim, tj. viSe¢lanim leksi¢kim jedinicama. Nikoli¢ (2002:
49-56), na osnovu sopstvenog iskustva proisteklog iz viSegodisnjeg rada na Rec-
niku SANU, i pored prisutne neujednacenosti, ipak isti¢e preovladujucu praksu da
se sintagmatski nazivi obraduju ne kao posebne odrednice ve¢ kao izrazi u okviru
imenice ili prideva, ,,jer bi se inaCe broj re¢nickih ¢lanaka (ili odrednica) uveéao
unedogled*.

U dijalekatskoj leksikografiji, pak, oc€ita je tendencija uspostavljanja viSecla-
nih leksickih jedinica kao odrednickih reci. Ve¢ se na prvi pogled uocava da status
odrednice u Crnotravskom recniku imaju kako jednoclane, tako i viSeclane leksic-
ke jedinice, naj¢es¢e dvoclane. PoteSkoca u identifikovanju i uspostavljanju leksi-
kografske odrednice ima i na jednoj i na drugoj strani. U izvesnoj meri su u pravu
leksikografi koji smatraju da su pri utvrdivanju jednoc¢lanih odrednica problemi
uglavnom reseni ukoliko se leksikograf pridrzava pravila i uputstava primenjenih
u opisnim recnicima srpskog jezika, u prvom redu u Re¢niku SANU. Medutim, u
veéem delu dijalekatskih re¢nika sa prizrensko-timockog dijalekatskog prostora,
odstupanja od leksikografskih pravila ima i u ovom segmentu leksike, s tim §to su
problemi prezentovanja viSeclanih leksickih jedinica mnogo slozeniji.

Status viSeclanih leksickih jedinica: terminoloskih sintagmi i frazeologizama
u dijalekatskom recniku
U okviru pojma viseclane leksicke jedinice koji u srpsku leksikologiju uvodi
Dragicevi¢ (2007: 40) stoji, da se, prema D. MrSevi¢ Radovi¢ (1987: 20-24), di-
ferenciraju tri tipa: frazeologizmi, terminoloske sintagme i ustaljene fraze.
KomentariSuc¢i ove tipove viseclanih leksickih jedinica, u prvom redu koji
tipovi predstavljaju samostalne lekseme koje se u reéniku obraduju kao odrednice,
a koji kao izrazi koji se obraduju iza odrednice, Dragi¢evi¢ iznosi zakljuéni stav
da terminoloske sintagme i frazeologizmi nemaju status leksema, ali zbog svoje
semanticke 1 sintaksicke samostalnosti kao i jedinstva znacenja i funkcije pred-
stavljaju deo leksikona.

6 Ovde se u prvom redu misli na uvodenje trpnih prideva kao i nekih drugih morfoloskih oblika
re¢i (mnozinski i zbirni oblici imenica, oblici komparativa i superlativa prideva, enkliticki
oblici zamenica, oblici imperativa glagola) i na njihov nacin obrade koji je u potpunosti isti sa
nac¢inom obrade jednoc¢lanih odrednickih leksema. Takode, po istom leksikografskom postupku
se obraduju i sve glagolske imenice.
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Leksikolosko pitanje Sta se moze smatrati zasebnom leksemom odgovara lek-
sikografskom pitanju koja viSeclana leksicka jedinica moZe imati status odrednice,
a koja ne (Dragicevi¢ 2007: 41). Odgovor na pitanje nacina obrade terminolos-
kih sintagmi i frazeologizama, u smislu njihovog leksikografskog predstavljanja
kao odrednica ili nesamostalnih leksickih jedinica u okviru odrednica, sadrzan je
u Uputstvima za izradu Rec¢nika SANU koja propisuju leksikografska pravila i
normu. U njemu se sintagme (terminoloske sintagme) i frazeologizmi obraduju
kao izrazi i to tako §to se u okviru odrednice navode najpre sintagme a potom fra-
zeologizmi (Re¢nik SANU 1). O kriterijumima za odredivanje frazeologizama u
opisnim rec¢nicima srpskog jezika v. i Desi¢ (1984: 53—-67).

Nas je zadatak da utvrdimo kako se u dijalekatskom recniku prilazi pitanju
obrade sintagmi i frazeologizama, tj. izrazima, i u kojoj su meri reSenja iz Re¢nika
SANU primenjena u dijalekatskom re¢niku. Odabrani su primeri frazeologizama u
okviru leksickih jedinica bel, gasarce, dupe 1 izlezne koji svedoce o razli¢itim mo-
delima leksikografske interpretacije frazeologizama, tj. o njihovom nedoslednom,
neujednacenom i nesistematskom predstavljanju u dijalekatskom re¢niku.

MODELI LEKSIKOGRAFSKE INTERPRETACIJE VISECLANIH
LEKSICKIH JEDINICA

Prostim uvidom u Crnotravski recnik zapaza se izuzetno veliki broj sintagmatskih
1 frazeoloskih izraza (nadalje: izraza), najce$ce pridevsko-imenickih koji su pred-
stavljeni kao leksikografske odrednice, u tehnickom smislu, sa svim elementima
koje obrada odrednickih leksema podrazumeva: novi pasus, ista veli¢ina fonta,
bold, definicija, potvrda. Razli¢it element se svodi na tehnicki pristup mikroto-
ponimima i botanickim, zooloskim i etnografskim terminoloskim sintagmama, tj.
sintagmatskim izrazima koji se navode kao odrednice bez isticanja kvalifikativa
izrfaz] (dalje u tekstu izr). Svi ostali izrazi uspostavljeni su kao odrednice u uglastoj
zagradi, uz isticanje kvalifikativa izr, sa prisustvom ostalih elemenata leksikograf-
ske obrade odrednice. [zuzev sintagmi u kojima je prvi ¢lan pridev, zapaza se
prisustvo velikog broja sintagmatskih i frazeoloskih izraza sa glagolom kao prvim
¢lanom. Svakako, zastupljeni su i imenicko-imenicki, izrazi sa brojem i imenicom,
kao 1 izrazi priloskog karaktera.

Izrazi kao posebne odrednice iza odrednice (recni¢kog ¢lanka) kao prvog
¢lana izraza
Model leksikografske obrade izraza kao posebnih odrednica u uglastoj zagradi sa
kvalifikativom iz[az], definicijom i potvrdom iz govora je najfrekventniji, ali isto-
vremeno i model koji najvise odstupa od leksikografske norme.

Najvazniji kriterijum koga se leksikograf drzao jeste donosenje izraza kao
leksema, tj. posebnih odrednica slozenih po azbu¢nom redosledu kao primarnom
kriterijumu. Ovo se najbolje ogleda u slucaju izraza sa istim prvim, pridevskim
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¢lanom, kod kojih je zbog azbuénog redosleda razbijan niz takvih izraza drugim,
jednoclanim odrednicama.

Primer leksikografske obrade pridevsko-imenic¢kih sintagmi i sintagmatskih
izraza sa pridevom bel

Buduc¢i da je za autora Crrnotravskog recnika primarni kriterijum bio azbucni re-
dosled, najpre su navodene sintagme i sintagmatski izrazi sa pridevskim ¢lanom u
muskom rodu, potom oni sa pridevskim ¢lanom u zenskom rodu, dalje odrednice
sa pridevskim ¢lanom na -i (mnozina m. roda ili odredeni pridevski vid) i najzad
sintagmatske odrednice sa pridevskim ¢lanom u srednjem rodu.

Redosled navodenja pridevsko-imenickih sintagmatskih izraza prekidan je
jednoclanim odrednicama ili jednoclanim i dvoc¢lanim onomasti¢kim jedinicama
koje nemaju svojstvo izraza. Tako je iza odredni¢ke lekseme bel, -a, -0 naveden
hidronim Béla voda7 iza koga su u uglastim zagradama predstavljeni sintagmatski
izrazi kao samostalne odrednice sa kvalifikativom izr /béla vrana/8 i /béla glava/9
sa definicijama znacenja i potvrdama. Slede po azbu¢nom redosledu odrednice
belaiSe se i belaj da bi potom bio nastavljen niz sintagmatskih leksickih jedinica
sa pridevom bela i to tako da je /béla lala/10 predstavljena kao izraz, a narednih
pet sintagmatskih izraza kao odrednice bez kvalifikativa izr uz oznacavanje gra-
matickog roda (daje im se, dakle, status imenica) i navodenje definicija i potvrda:
béla radal Z bot cvece Leucanthemun vulgare. — Potvrda. béla rada2 z bot tra-
tincica, krasuljak Bellis perennis L., v trtka, v vrtipop.11 béla rada3 712 narodno

7 Uputstva za izradu Reénika SANU dopustaju navodenje sintagmi kao geografskih pojmova u
statusu odrednica samo ukoliko se proceni da odredeni sintagmatski geografski izraz po svojoj
prirodi treba da ude u Reénik (Balkansko poluostvro, Novi Sad, Velika Morava) (¢lan 28, 1).
Kada je re¢ o dijalekatskim re¢nicima, takode, autor re¢nika mora napraviti restriktivnu selek-
ciju mikrotoponima i ostalih onomastickih kategorija, te unositi one sintagmatske nazive mesta
koji su u fonetskom i morfoloskom smislu zanimljivi za doti¢no dijalekatsko podrucje ili su sa
neprozirnom etimologijom.

8 Iz primera koje autor navodi vidimo da ovde nije re¢ o sintagmatskom, ve¢ o frazeoloSkom
izrazu, te bi u skladu sa pravilima kojima se autor re¢nika rukovodio, ovaj izraz promenio svoje
alfabetsko mesto jer je re¢ o frazeoloskom izrazu postal je bela vrana ko.

9 Opste je pravilo da se svi stalni spojevi /sintagme/ navode i objasnjavaju kod imenica (Uputstva,
¢lan 28). Tako bi ovaj izraz poput prethodnog i izraza koji slede: béla lala, béli smok, béli
udovac, bélo videlo bili obradeni u okviru odgovarajucih odrednickih imenica, na nacin na koji
se obraduju odrednice (Uputstva, ¢lanovi 108 i 109).

10  Izraz valja konstruisati u skladu sa njegovom upotrebom u primeru. Ovo nije sintagmatski ve¢
frazeoloski izraz: ko béla lala ima da (¢e da) pomaga ko kome pa treba voditi racuna o njego-
vom mestu prilikom navodenja izraza u okviru odrednice lala.

11 Budu¢i da su odrednice trtka i vrtipop obradene na isti na¢in kao odrednica béla rada2, uz
navodenje i primera, bolje bi bilo da je sintagmatska odrednica isporedena sa odrednicama trtka
i vrtipop, uz navodenje potvrde, a ove, zbog azbucnog redosleda, upucene na sintagmu béla
rada2.

12 Tri sintagme u kojima se imenicki ¢lan van sintagmatskog spoja sa pridevom bel, kao botanicki

ili etnografski termin, ne upotrebljava u jeziku u bilo kom drugom znacenju zajednicke imenice

’rada’ sa malim slovom, opravdano i leksikografski pravilno su obradene kao samostalne
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kolo. — Potvrda. Status posebnih odrednica dat je i sintagmama béla uma z bela
glina, kaolin. — Potvrda i béla ¢emerika Z bot. otrovna biljka Veratrum Album
L. — Potvrda.13 Niz dvoclanih sintagmi sa pridevom bel se prekida uvodenjem 12
jedno¢lanih odrednickih leksema i 1 dvo¢lanog mikrotoponima: belicl, belic2,
Belbc, Bele vode, beléga, belegija, beleéZen, beléje, beléje se, belék, belénje, be-
letine, béli, Béli. Po azbu¢nom redosledu dolaze sintagmatske odrednice bez kva-
lifikativa izraz: beéli bréber14 m bot planinsko cveée Anemone Nemoroza bez pri-
mera i béli bubrézil5 m mn testisi kod stoke (ovan, bik, nerast) od kojih se sprav-
ljaju kuvarski specijaliteti. 1za tacke i crte navedena je potvrda. Do sintagmatskih
izraza predstavljenih kao odrednicke lekseme u uglastoj zagradi sa kvalifikativom
izr /béli smok/16 i /beéli udovac/17 dolazi se nakon Sest odrednickih leksema koje
im po azbuénom redosledu prethode: Beligrad, belilol, belilo2, bélisvet, béli se.
Poslednji dvoclani sintagmatski izraz sa statusom posebne odrednice u uglastoj
zagradi sa kvalifikativom izr /bélo videlo/,18 sa dva znacenja i potvrdama, navodi
se nakon 9 jednoclanih odrednica: belica, beli¢as, -ta, -to, belistar, beliStarka,
belkal, belka2, belki pril, belkim pril, belmuz.

Kako vidimo, u Crnotravskom recniku je navedeno ukupno 16 (Sesnaest) pri-
devsko-imenickih leksickih jedinica sa pridevom bel i to tako $to se nakon obrade
prideva bel kao odrednice navode sintagmatske leksicke jedinice u statusu odred-
nica, s tom razlikom $to se sintagme okvalifikovane kao izrazi stavljaju u ugla-
stu zagradu. Kako vidimo, sastavlja¢ Crnotravskog recnika se rukovodio dvama
principima: prvi je shvatanje pridevske re¢i dvoclanih sintagmi kao teZiSne reci, a
drugi njihovo navodenje po azbu¢nom redosledu. Ukoliko se pridev bel prihvati
kao tezi$na re¢ u smislu reci za koju se sintagmatski vezuje veci broj imenica, ovaj
koncept je tesko prihvatljiv jer jednoc¢lane odrednice zbog azbu¢nog redosleda

12 odrednice (Uputstva, ¢lan 28, 2). V. botanicku sintagmu lepa kata pod Kata (izr.) (Re¢nik
SANU 9). Kod ovih sintagmi valja obratiti paznju na stepenovanje: botanicke sintagme béla
radal i béla rada? ne nalaze se u odnosu homonimije, ve¢ predstavljaju dva razliita znacenja
jedne sintagme. Tako bismo ovde imali dve umesto tri stepenovane odrednice (o stepenovanju
odrednica v. Radovi¢ Tesi¢ 2002: 141-149).

13 Sintagme béla uma i béla ¢emerika, u skladu sa leksikografskom normom, valja predstaviti
kao izraze u okviru prideva bel i uputiti na odrednice uma, odnosno ¢emerika gde ¢e biti obra-
dene, tj. definisane i potvrdene primerima, nakon navedenih znacenja leksema ima i ¢emerika.

14  Sintagma béli bréber nema status odrednice ve¢ se belezi kao izraz pod odrednicom bel i
upucuje na odrednicu bréber u okviru koje se obraduje kao izraz onako kako se obraduje i
odrednica.

15  Sintagma béli bubrézi se ne obraduje kao odrednica ve¢ kao izraz u okviru pridevske odrednice
bel gde se upucuje na odrednicu bubrég koju valja uspostaviti i navedeni izraz obraditi sa ele-
mentima odrednice. V. i bubreg i izr. beli bubrezi u Re¢niku SANU 2.

16 V. fusnotu 8. Ovaj sintagmatski izraz valja obraditi u okviru odrednice smok.

17 V. fusnotu 8. Ovaj sintagmatski izraz valja obraditi u okviru odrednice udovac.

18  Ovo nije sintagmatski izraz. Iz navedenih primera vidimo da je re¢ o dva frazeoloska izraza koje
bi trebalo ovako konstruisati: ne vidél (ne vidéla i sl.) ~ videlo (u kletvi upucenoj nekome) i
nesbm videl ~ videlo (u zakletvi da neko nekome govori istinu). U skladu sa leksikografskom
normom (v. fusnote 7 i 8) izraze treba obraditi u okviru odrednice videlo.
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razbijaju jedinstveni niz sintagmi s jedne strane, a s druge strane, narusava se lek-
sikografsko pravilo o nac¢inu navodenja sintagmi u okviru pridevske odrednice.19

Predlog leksikografske interpretacije

Shodno prikazanom modelu interpretacije izraza u Crnotravskom recniku na pri-
merima izraza sa pridevom bel, primenom pravila iz Uputstava za izradu Re¢nika
SANU, pokazane leksikografske nekorektnosti mogle bi biti otklonjene i usklade-
ne sa leksikografskom normom i to na slede¢i nacin:

[a]

[b]

Najpre se obraduje pridev bel, -a, -o sa svim elementima leksikografske obra-
de odrednice: definicija znacenja iza koje se navodi kao potvrda primer njene
upotrebe u govoru koji se od definicije sa tatkom odvaja crtom (). Re¢i u
primeru se akcentuju.
U novom pasusu, nakon Izr. kao skracenice za izraz, azbuc¢nim redosledom,
navode se sintagmatski i frazeoloski izrazi20 sa tildom koja zamenjuje osnov-
ni oblik prideva,21 a potom se izraz upucuje na imenicu kao drugi ¢lan izraza
u okviru koje se, nakon obrade osnovnih znaéenja, obraduje izraz sa svim
elementima odrednice: definicijom sa tackom i primerom iz upotrebe koji je
crtom odvojen od definicije.22
U slucaju izraza sa pridevom bel, to bi izgledalo ovako:
Izr. ~glava v. pod glava (izr.). ~uma v. pod uma (izr.). ~ &emerika bot. v. pod
Cemerika (izr.). béli breber bot. v. pod breber (izr.). béli bubrézi v. pod bubreg
(izr.). beli smok v. pod smok (izr.). béli udovac v. pod udovac (izr.).

izede beélu dzigérku ko kome V. pod dZigerka (izr.). ko ~1ala ima da (¢e da) pomaga
(raboti i sl.) ko kome V. pOd lala (izr.). ne videl (ne videla i sl.) ~ videlo ko V. pod
videlo (izr.) nesbm videél ~ videlo ko v. videlo pod (izr.). postal je ~ vrana ko V.
pod vrana (izr.).

Poredenjem leksikografskog postupka koji je u obradi viseclanih lek-

sickih jedinica, tj. sintagmi, sintagmatskih i frazeoloskih izraza primenjen u

19

20

21

22

U sintagmama je tesko odrediti teziSnu re¢ pa se za takvu najce$¢e uzima imenica, ali to moze
biti i pridev koji stupa u sintagmatske odnose sa vise imenica. U takvom slu¢aju se sintagmatski
izrazi mogu navesti i u okviru prideva, ali se u tom slucaju upuéuju na odgovarajucu imenicu
koja se obraduje kao odrednica (Uputstva, ¢lanovi 108 i 109).

Zana$ rad je bitno i uputstvo da se ,,Iza skracenice ’Izr’. navode [...] najpre sintagmatski, a zatim
frazeoloski izrazi, u zajedni¢kom pasusu ako ih je sasvim malo, a u dva zasebna pasusa ako ih
ima vise, radi vece preglednosti* (Uputstva, ¢lan 106).

U Uputstvima se kaze da se ,,u izrazima [...] re¢-odrednica zamenjuje tildom, sa ograni¢enjima
navedenim u prethodnom ¢lanu® (¢lan 105). Tildom se moze zameniti samo prvi padeZ jednine
(imenice, zamenice, brojevi) ili sva tri roda jednine prideva onog vida koji je dat u odrednici
(¢lan 104). — Mi bismo radije umesto re¢-odrednica u Uputstvima upotrebili prvi ¢lan sintagmat-
skog izraza ili teziSna re¢ sintagmatskog izraza kako ne bi doslo do zabune da tu re¢ u sintag-
matskom izrazu smatramo odrednicom, tj. da bismo pokazali da oba ¢lana izraza, upotrebljena
u sklopu, imaju svoja posebna znacenja.

V. Uputstva, ¢lanovi 108 i 109.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~1 161

Crnotravskom recniku sa nasim predlozenim leksikografskim postupkom u
kome smo primenili leksikografske norme koje propisuju Uputstva za izradu
Re¢nika SANU, dolazimo do sledeé¢ih zakljucaka.

Za razliku od Crnotravskog recnika u kome su sve sintagme i svi sintagmat-
ski izrazi leksikografski predstavljeni iza obrade odrednice bel kao viSeclane
leksicke jedinice sa statusom posebnih odrednica, uz prisustvo svih tehnickih
i sustinskih elemenata njihove obrade (ista veli¢ina fonta u boldu, svaka sinta-
gma u posebnom pasusu, definicija znacenja, primer upotrebe), na$ predlozeni i
pokazani leksikografski postupak prikazuje i opisuje sintagmatske i frazeoloske
izraze kao nesamostalne viSeclane leksicke jedinice u okviru re¢nickog ¢lanka
bel sa upuéivanjem na odgovarajuéu imenicu u okviru koje se obraduju na nacin
obrade odrednica. To znaci da ¢e sintagmatski i frazeoloski izrazi (po azbu¢nom
redosledu, kao i u srodnim primerima u tom radu) béla vrana, béla glava, béla
lala, béla uma, béla ¢emerika, béla dzigérka, béli bréber, béli bubrézi, béli
smok, béli udovac i bélo videlo biti obradeni pod vrana, glava, lala, uma,
¢emerika, dzigérka, bréber, bubreg, smok, udovac i videlo. Na ovaj nacin,
uvazavajuéi leksikolosku teoriju o tipovima viseclanih leksickih jedinica i leksi-
kografsku praksu o na¢inu obrade sintagmi, sintagmatskih izraza i sintagmatskih
frazeologizama, pokazano je njihovo mesto u Re¢niku SANU i nesamostalnost u
odnosu na lekseme sa statusom odrednica.

Status odrednica zadrzavaju dvoélane mikrotoponimske sintagme Béla
voda i Béle vode, kao i one botani¢ke i etnografske sintagme ¢iji imenicki ¢lan
menja znacenje sintagmatskog spoja, poput sintagme béla rada.

Sintagme béla vrana, béla lala, béla dZigerka i bélo videlo, predstavljene
u Crnotravskom recniku sa statusom odrednice, nisu prepoznate kao frazeolos-
ki izrazi, $to je u nasoj leksikografskoj obradi u¢injeno. Kako leksikografska
norma nalaze, oni su na osnovu primera iz Crnotravskog recnika konstruisani
po leksikografskim pravilima i predstavljeni u novom pasusu iza sintagmatskih
izraza.

Isti leksikografski postupak [3.1] primenjen je u interpretaciji velikog broja
sintagmatskih izraza, od kojih ¢emo navesti jos i sintagme sa pridevom golem
kao prvim ¢lanom: nakon obrade odrednice golem, navode se sintagmatski izra-
zi od kojih je svaki ponaosob dat u novom redu sa statusom odrednica: Goléma
Bogorodica, goléema boles, goléma vrata, goléma orata ...23 goléma rabota
... goléma skazaljka, goléma soba ... goléme boginje ... Golémi BoZi¢, golémi
dbn ... Golémi pos ... golémo govno.

Paznju skre¢emo jo$ i na sintagmatske izraze sa pridevom Ziv: Ziv se poje-
de, Ziv sram, Ziva vaga, Ziva vatra, Ziva zgoda, Ziva istina, Ziva mi Zivana,
Ziva rana ... Zivi 0genj ... Zivo blato ... Zivo méso.

23 Tri tacke oznacavaju da je niz prekinut drugim odrednicama koje dolaze po azbu¢nom redo-
sledu.
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Navodimo i jedan primer viSe¢lanih leksi¢kih jedinica, tj. frazeoloskih izra-
za u formi posebnih, samostalnih odrednica sa glagolom kao njegovim prvim
¢lanom: /izvodi bésne gliste ko/, /izvodi keréfeke ko/, /izvodi sméske ko/.

Izrazi kao znacenja u okviru odrednice

U Crnotravskom recniku je zapazen i drugi model obrade viseclanih leksickih je-
dinica, izraza: izrazi su predstavljeni kao znacenja u okviru odrednice sa svim
elementima leksikografske obrade leksema odrednica.

Primeri leksikografske interpretacije u Crnotravskom rec¢niku

Kao prvi primer navodimo obradu izraza u okviru odrednicke lekseme gasarde.
Nakon definicije 1. znacenja ove lekseme, u nastavku se navode izrazi, graficki
istaknuti boldom u sitnijem slogu sa kvalifikativom izr kao 2., 3. i 4. znaCenje
odrednice gasarce. Na osnovu navedenih potvrda se vidi da izrazi nisu konstruisa-
ni po kriterijumima koja zahtevaju leksikografska pravila, imajuc¢i u vidu i odsu-
stvo title na mestu odrednicke lekseme.

Predlog leksikografske interpretacije

Neophodno je, ipak, napraviti neke korekcije u cilju uvazavanja leksikografskih
pravila: eliminisati redne brojeve znacenja odrednice gasarée koja bi bila defini-
sana; u novom pasusu oznacenom kao Izr. navesti izraze bez brojeva, po azbu¢nom
redosledu; izraze konstruisati na osnovu potvrda onako kako su u potvrdi navede-
ni, uz postovanje dijalekatske sintakse; izraz prate definicija i njegova potvrda iz
govora.

gasarce s mala petrolejka kupastog oblika bez stakla. — Potvrda.24

Izr. éu da mu (vu i sl.) ebém ~ kome u pretnji koju neko nekome upucuje zbog
loseg postupka, neispunjene obaveze 1 sl. — Potvrda. ¢e zmi¢ka (neko) ko ~
drhtace od straha, strepece — Potvrda. ugasil je on ~ = neko je umro — Po-
tvrda.2s

Opisani leksikografski postupak [3.2] ilustrujemo i1 primerima viSeclanih
izraza predstavljenih u okviru glagolske odrednice dokara.

Glagolska leksicka jedinica dokara predstavljena je u Crnotravskom recniku
kao odrednica sa 6 (Sest) izdiferenciranih semanti¢kih realizacija. Nakon prvog
primarnog znacenja navedena su sledeca tri znacenja kao figurativna sa istaknu-
tim stilskim, figurativnim kvalifikatorom. Znacenja obelezena brojevima 5. i 6. su
sa kvalifikativom izr, i to: 5. izr: dokara do bulumag i 6. izr: dokara dondé. Izraze prate
definicije i potvrde.

Ovakav recnicki ¢lanak je neobian, uprkos tome Sto su izrazi navedeni u
okviru osnovne odrednice i njihov status podredenosti istaknut sitnijim fontom.
24 Definicija je nasa.

25  Navedeni i definisani frazeologizmi, na osnovu datih potvrda, su nasi.
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[a] Oku iskusnog leksikografa nije promakla ¢injenica da su izrazi predstavljeni
brojkama u kontinuitetu brojeva za isticanje znacenja odrednicke lekseme,
¢ime su dovedeni u ravnopravan odnos sa odrednicom koja je njihov prvi
¢lan. Zbog toga se ovakav leksikografski postupak smatra neprimerenim, a
njegova primena nekorektnom.

[b] Cini se da je problem lako resiv uvidom u Re¢nik SANU i preslikavanjem
reSenja primenjenog u njemu. To bi znacilo: deo odrednic¢ke lekseme sa zna-
¢enjima 5. i 6. izdvojiti 1 bez numerisanja preneti u novi pasus, obelezen i
istaknut kao 1zr. Medutim, ovim ne bi bio u potpunosti reSen problem: dola-
zimo do pitanja formiranja izraza sa ta¢no utvrdenim redosledom njegovih
¢lanova, pri cemu se leksikograf mora oslanjati na potvrde iz govora. Tako
bi oba izraza morala biti pro§irena i ovako konstruisana: taj (on i sl.) dokaral do
bulumat 1 on (onaj i Sl.) dokaral donde Potvrde odreduju i samu definiciju znacenja
izraza. Njihovim i$¢itavanjem dolazimo do zakljucka da je re¢ o dve razlicite
forme izraza sa jedinstvenim znacCenjem: neko je izgubio, ponovio Skolsku
godinu, tj. neko je izgubio, proc¢erdao zaradevinu, imetak. Jos jednim osvrtom
na izneta znacenja odrednice dokara moze se konstatovati da je i znacenje
pod rednim brojem 4., na osnovu navedene potvrde (Dokaral se do prosljacki
Stap), ustvari izraz u znacenju prethodna dva navedena izraza.

Opisani leksikografski model je Siroko zastupljen, a mi navodimo jo$ nekoli-
ko odrednica u kojima su izrazi predstavljeni kao posebna znacenja u recnickom
¢lanku: duduk, edé (se), zazulji, zatrljuje, iskoci, jajce, kraj, krivuljke, litka,
mlati, perdik, prikadi, raspasan, ¢eSire, §tuca3 i dr.

Izrazi u okviru definisane odrednice bez prepoznavanja Kkriterijuma

u redosledu navodenja

Ovaj leksikografski model obrade izraza se bitno razlikuje od dva prethodno opi-
sana: re€ je o frazeoloSkim izrazima obradenim u okviru odrednice dupe? u kome
se, nakon konstatacije da se ova leksema pored upotrebe u uobicajenom znaéenju
kao i u standardnom srpskom jeziku, sre¢e i u izrazima. Posle ove konstatacije
kao vidu definicije koja se zavrSava dvotackom, nizu se frazeologizmi u ¢ijem se
redosledu ne prepoznaje kriterijum navodenja.

Primer leksikografske interpretacije u Crnotravskom recniku

Buduc¢i da se radi o povecem broju frazeologizama, radi lakSeg razumevanja naj-
bitnijih odstupanja od leksikografske norme, najpre preslikavamo iz Crnotravskog
recnika reénicki ¢lanak dupe?:

dupe? s, pored uobicajenog znacenja, srece se i u izrazima: — Dala ~ na
veresiju (raspusna zZena). — Tr¢i za edno ~ (za Zenom). — Ima edno ~ (de-
vojku). — Cuva ~ (pazi se). — Svrbi ga ~ (trazi davola, hoce batine). ~ bi
prodal (pohlepan na novac). — Ne drzi ga ~ (nemirno celjade). — Pijan ko
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~ (pijanac). — Doslo mu iz ~ u glavu (opametio se) — Slusa samo svoje ~
(halapljiv). — ide na ~ (kliza se). — Gléda si svojé ~. — Kako se obines ~
ti ozad. — Ulezal (bi) mu u ~ (dodvorio se, dodvorava se). — ide mu uz ~
(dodvorava se). — Ide mu po ~. — Stalno trébe neki da mu ide po ~ (sluzi
koga, bespogovorno slusa koga). — Zintlo mu ~ (ima velike prohteve).
— Prodal se na ~ (gladnica). — 1di u ~ (dovraga, psovka). — C¢l otisal u ~
(ima veliku zadnjicu). — 1zlézni mu iz ~ (ulizica). — Ladno mu na ~ (zima
mu je). — Ostalo mu samo ~. — Ce se ugrize za ~ (crkne od zavisti). ~ bi
si izel (halapljiv). V. zapisi dupe.

Predlog leksikografske interpretacije
Ovde se zapaza nekoliko propusta ¢ija je korekcija neophodna:

[a] frazeologizmi se navode u istoj velicini fonta kao i odrednica i nisu boldovani;

[b] navedene definicije su neodgovarajuce i nedovoljno precizne: tako je frazeo-
logizam dala ~ na veresiju definisan kao (raspusna Zena), a trebalo bi: lako po-
datljiva, nemoralna, raspusna (o zeni, devojci), ili, definicija frazeologizma
do31d mu je iz ~ u glavu kome $ta nije (opametio se), ve¢ je bolje reSenje dozvao se
pameti, opametio se;

[e] neki frazeologizmi nisu definisani: gleda si svojé ~ ko, kako se obines ~ ti odzad kome,
ostalo mu samo ~ kome, ide po ~ ko/Sta;

[d] frazeologizmi nisu potkrepljeni primerima na osnovu kojih bi bilo mogu¢no
proveriti njihovu ta¢nu konstrukciju, a samim tim i njihovo znacenje;

[e] mada je bez potvrda tesko denositi zakljucke, Cini se da su neki frazeologizmi
sinonimicni: ~ bi prodal ke; ~bi si izél = Skrt, sebican i pohlepan je, ide mu po ~ ko
kome / stalno trébe ko da ide po ~ kome = stalno sluzi, opsluéuje ko koga; ide mu uz ~
ko/kome / ulézal (bi) mu u ~ ko kome = dodvorava se, ulizuje se ko kome; gleda si svoe
dupe ko / slusa samo svoe dupe ko = gleda samo svoje interese, ne mari za druge,
sebican je ko;

[f] U nekim navedenim frazeologizmima tezi$na re¢ dupe se ne vezuje sa osta-
lim re¢ima u frazeoloSku jedinicu, ve¢ je samo upotrebljena u figurativnom,
pejorativnom znacenju za lekseme Zena i devojka: ima edné ~ ko (muskarac), tréi za

edno ~ ko (muskarac).

Kao S$to smo videli, analizirani re¢nicki ¢lanak je tehni¢ki bled i neureden,
konfuzan, tezak za pracenje. Najveci problem je odsustvo potvrda bez kojih je
tesko uspostaviti konstrukciju izraza u govoru, kao i ispravnu definiciju.

Izrazi kao ponovljene odrednice u uglastoj zagradi, navedeni pod rednim
brojevima ispod glavne odrednice

Od prethodno izlozenih modela obrade visec¢lanih leksi¢kih jedinica razlikuje se
leksikografsko predstavljanje izraza, uglavnom frazeologizama, koje se sastoji
u tome $to se nakon obrade odrednicke lekseme ona ponavlja u novom pasusu
u uglastoj zagradi gde se navode izrazi pod rednim brojevima, i to tako Sto se
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iza svakog broja naglasava skracenica izr sa dvotackom, a potom se navode
izrazi u kojima se teZi$na re¢ ne zamenjuje tildom. Dovde opisan leksikografski
postupak nije u skladu sa leksikografskom normom. Dobro je to da su izrazi
ispisani boldom u sitnijem fontu, kao i to da je svaki izraz pra¢en definicijom
i potvrdom.

Primer leksikografske interpretacije u Crnotravskom recniku

Ilustracije radi, navodimo primer obrade frazeologizama sa ponovo uspostavlje-

nom glagolskom leksemom izlézne u uglastoj zagradi, nakon obrade ovog glagola

kao odrednice. Glagol izlézne u uglastoj zagradi, u kome su obradeni samo fraze-

ologizmi, u statusu je odrednicke lekseme kao i prethodno obradeni glagol izlézne

bez uglaste zagrade.
/izlézne/ 1. izr: izlezne na nds preskupo plati, pretrpi Stetu, dojadi mu. —
Tija njegov ortaklbk mi e izlézal na nos. — Pazi, nemoj ti toj druzénje
izlézne na nos. 2. izr: izlézne na kraj dogovori se, sporazume se. — Ako s
njega izléznes na kraj, prekolji me kude sam najtanak. — Ne mogu z-deca
da izléznem na kraj. 3. izr: izlézne is koru poludi, izgubi pamet. — Od ovoga
src?aitl‘a ¢u izléznem is kozu. — Kvo mi své ne raboti, ¢u izléznem is kozu
od etivu.

Predlog leksikografske interpretacije
Na ovaj vid leksikografskog predstavljanja izraza valja primeniti leksikograf-
ske postupke opisane u Uputstvima za izradu Re¢nika SANU, $to podrazumeva
njihovu obradu u okviru imenica nos, koZa i kraj. Cinjenica da ove tri lekseme
nisu diferencijalne u odnosu na srpski standardni jezik, ne predstavlja nikakvu
prepreku da budu uvrStene u dijalekatski re¢nik, jer je to manje ogreSenje o
leksikografsku normu, s tim $to treba naglasiti da se one upotrebljavaju u istom
znacenju kao i u standardnom jeziku, npr.: noes m ’pored znacenja u standardnom
jeziku’, 1 U izr. ¢e mu izlézne na nos sta/ko kome = [nesto nekome] ée doneti neprijatno-
sti, prese§ce mu.26

Po istom modelu obradeno je 18 frazeologizama u okviru lekseme /0¢i/.

Sli¢an ovome je leksikografski model obrade izraza sa glagolima /izedé/, /
olita/ i /obuje/, kao i sa imenicom /ruka/, brojem /pét/ i dr., s tom razlikom Sto
izrazi nisu obeleZeni rednim brojevima.

26  Navedeni izrazi imaju semanticke ekvivalente u srpskom standardnom jeziku, s tim sto dijale-
katska leksema izlézne glasi u standardnom jeziku izaéi. Re¢nik SANU donosi ove izraze kao
sledece sintagmatske konstrukcije sa znacenjima: izi¢i ((i)skoditi i sl.) iz koZe izgubiti sposob-
nost vladanja sobom, izbezumiti se (tom 9, pod koZa izr.); izaéi, izi¢i (izlaziti) na kraj [...] 2) (s
nekim) (obi¢no u odri¢nim, negativnim iskazima), sporazume(va)ti se, slagati se (tom 10, pod
kraj izr.); izaé¢i, izbiti, popeti se, iskijati, udarit, (i)skakati, izbijati i sl. na nos, na vrh nosa
presesti (presedati), doneti (donositi), prouzrokovati neprijatnosti, biti propracen neprijatnosti-
ma (tom 16, pod nos izr.).
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4 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na osnovu rezultata analize leksikografske interpretacije viSeClanih leksickih
jedinica, tj. izraza, na materijalu Crnotravskog recnika kao reprezenta svrljisko-
-zaplanjskog dijalekta, izdvojena su Cetiri modela njihovog predstavljanja. Zajed-
nicko svojstvo im je odstupanje od leksikografskih normi primenjenih u opisnim
re¢nicima srpskog standardnog jezika, prvenstveno u Re¢niku SANU.

Svaki leksikografski model je najpre na primerima iz Crnotravskog recnika
opisan, a potom prokomentarisan sa isticanjem odstupanja od leksikografske nor-
me i predlogom obrade izraza uz uvazavanje njihove leksikoloske prirode i shodno
tome leksikografskog predstavljanja kao nesamostalnih leksickih jedinica.

Najfrekventniji i istovremeno model obrade izraza sa najve¢im odstupanjima
od leksikografskih normi [3.1], jeste nacin predstavljanja izraza kao leksema sa
statusom odrednice, u tehni¢kom i suStinskom smislu, iza obradene odrednicke
re¢i koja se kao teziSna re¢ javlja u izrazima. Izrazi se donose kao odrednice, naj-
¢esce u uglastoj zagradi, po azbu¢nom redosledu kao primarnom kriterijumu. Oni
se obraduju sa svim elementima obrade odrednice: iza viSeClane leksicke jedinice
uspostavlja se kvalifikativ izr (= izraz) koju slede definicija i primer upotrebe.

U drugom modelu obrade [3.2] izrazi su, u prvom redu frazeologizmi, pred-
stavljeni u okviru obrade odrednice i to tako da se najpre pod rednim brojevima
navode znacenja odrednice, a potom, slede¢i kontinuitet rednih brojeva izrazi sa
obaveznim kvalifikativom izr izraz iza svakog rednog broja. Izraze u boldovanom
u sitnijem fontu prate definicije i potvrde iz govora. Ovo je, sustinski, leksickoj
interpretacije je ta, §to se izrazi ponovo dovode u ravnopravan odnos sa odred-
nickom leksemom u okviru koje se i nalaze.

Treéi je model interpretacije frazeoloSkih jedinica [3.3] pod odrednicom
koja nije diferencijalna u odnosu na standardni jezik, tako §to ova informacija
predstavlja prvi deo definicije koja je dopunjena konstatacijom da je odrednica
deo brojnih frazeologizama. Potom se frazeologizmi navode bez uvazavanja kri-
terijuma o azbu¢nom redosledu, bez tehni¢kog isticanja boldom u sitnijem slogu,
¢esto bez definicija i pratecih potvrda.

U opisu i1 predlogu leksikografski primerenog i prihvatljivog reSenja ukaza-
no je na mnoge leksikografske nepravilnosti, od tehnickog predstavljanja izraza,
preko neodgovarajucih i nepouzdanih definicija, do odsustva azbuénog kriteri-
juma, definicija i potvrda, ukljucujuéi i nepravilnosti u konstruisanju frazeolo-
gizama.

Cetvrti model [3.4] obrade frazeologizama, sastoji se u tome §to se nakon
obrade odrednice ona ponavlja u novom redu u uglastoj zagradi gde se navode
izrazi pod rednim brojevima, i to tako Sto se iza svakog broja naglaSava skra-
¢enica izr sa dvotatkom, a potom se navode izrazi u kojima se teZiSna re¢ ne
zamenjuje tildom. Dovde opisan leksikografski postupak nije u skladu sa leksi-
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kografskom normom. Dobro je to da su izrazi ispisani boldom u sitnijem fontu,
kao i to da je svaki izraz pracen definicijom i potvrdom.

1z izloZenog se vidi da se u svakom od Cetiri predstavljena modela leksi-
kografske interpretacije izraza u dijalekatskom recniku, zapazaju krupna leksi-
kografska odstupanja i nepravilnosti. Odsustvo neujednacenosti i jedinstvenog
nacina obrade izraza, da izostavimo leksikoloske i leksikografske razloge sa pra-
te¢im nedostacima, samo po sebi oteZava koriSéenje Crnotravskog recnika.

Ako imamo u vidu preko hiljadu izraza predstavljenih u statusu odrednice i
ovome dodamo ogroman broj onomastickih odrednica, jasno je uvecavanje obima
Crnotravskog recnika za nezanemarljiv postotak (oko 10 %) od ukupnog broja
odrednica. Samim tim, predstavljanje viSeClanih leksema uz postovanje leksi-
kografskih pravila, poprima notu imperativnosti i ozbiljnog recenzentskog ucesca
u kona¢nom oblikovanju rukopisa dijalekatskog recnika pre objavljivanja.
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POVZETEK === PE3IOME

Slovaropisna interpretacija vecbesednih leksi¢nih enot v slovarjih
prizrensko-timoskih govorov srbskega jezika in vprasanje
njihovega statusa kot posebnih izto¢nic

Avtorica v prispevku analizira §tiri leksikografske modele, ki so bili pritegnjeni k razla-
ganju vecbesednih leksi¢nih enot v slovarjih prizrensko-timoskega nare¢nega podrocja.
Pri raziskavi svrljisko-zaplanjskega govora je bil uporabljen Slovar govora Crne Trave
(Crnotravski recnik) Radosava Stojanovica (2010). Slovaropisni postopki, priporoceni v
prispevku, temeljijo na zakonitostih leksikoloskih in slovaropisnih standardov, ki so upo-
rabljeni v Slovarju srbohrvaskega knjiznega in zivega ljudskega jezika; ta izhaja pri Srbski
akademiji znanosti in umetnosti. Z analizo gradiva je prisla avtorica do sklepa, da je vec-
besedne leksicne enote nujno treba razlagati v posebnih iztocnicah s samostalniskimi ali
pridevniskimi besedami, ki se pojavljajo v jedru besedne zveze.
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.HeKC]/IK'Ol"paCl)I/I‘leCKaﬂ HHTEpHpETAlus CJIOKHBIX JICKCHYECKNUX
€¢IUHUII B CJIOBAPSIX cepﬁcmlx NMPU3PEHCKO-TUMOYKHUX THAJICKTOB U

BOIIPOC 00 ux craTryce B BU/J1€ OTAC/IbHBIX CJIOBAPHBIX 3arJIaBHBIX CJIOB
B cratbe aHaIM3UPYIOTCS YETHIPE JIEKCHUKOTpahuuIecKue MO HCIIOIb30BaHbIX B MH-
TEPIPETALMU CIOKHBIX JIEKCHYECKHX CJIMHHILl B CIOBapsX CEepOCKOI «IPH3PEHCKO-TH-
MOYKOI» IHaJeKTHON 30HBI. JIEKCHYECKNM MaTepHalloM HCCIIEIOBAHHS CBPJIMIIKO-3a-
[UTaHBCKOTO JHAJNIeKTa B cTaThe mocnyxui LlpHorpaBcku peunuk (aBrop Pamocas Crosi-
HoBuY, 2010). PexomennoBanHble JeKCHKOrpaduueckue Nporeayps! B CTaTbe OCHOBAHBI
HA 3aKOHAX JICKCUKOJIOTHYECKHX U JIEKCHKOIpa(UuecKuX CTaHAApPTOB, IPUMEHIEMbIX B
CrnoBape cepOCKOXOpPBATCKOTO JINTEPATYPHOTO U HAPOIHOTO si3bika CepOCKoi akaaeMui
HayK M ucckycTB. [IpoaHanu3upoBaB MaTepuai, aBTOP IPUXOIUT K BBIBOJLY O HEOOXO-
JIUMOCTH MHTEPHPETAINH CIOXKHBIX JICKCHIECKUX €AWHUIl KaK HECAaMOCTOSATEIIBHBIX BBI-
paXkeHHH B paMKaX CYIIECTBHUTEIBHBIX HJIM NPHIIAraTeIbHbIX 3arJIaBHBIX CJIOB, KOTOpPBIE
SIBJISTFOTCS] CTEP)KHEM BBIPAXKCHUSL.
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D1iaNA CURKOVIE

ACCENT PARADIGMS OF A-TYPE MASCULINE NOUNS
IN THE NEO-STOKAVIAN IKAVIAN LOCAL DIALECT
OF BITELIC

Cosiss: 1.02

Naglasne paradigme ajevskih samostalnikov moskega spola

v novostokavskem ikavskem govoru naselja Biteli¢ na Hrvaskem
Prispevek opisuje del naglasnega sistema govora naselja Biteli¢, ki se nahaja blizu Sinja (ob
meji med Hrvasko ter Bosno in Hercegovino na ozemlju novostokavskega ikavskega na-
recja). Raziskava se posveca le samostalnikom moskega spola sinhrone ajevske sklanjatve
(diahrono so to izvorno veéinoma samostalniki moskega spola ojevske sklanjatve).
Kljucne besede: novostokavscina, ikavs¢ina, govori, naglasne paradigme, ajevski samo-
stalniki

This article describes a part of the accentual system in Biteli¢, which is located in the
vicinity to Sinj, near the border between Croatia and Bosnia and Herzegovina, in the
territory of the Neo-Stokavian ikavian dialect. Only masculine nouns are examined, and
only those inflecting following the synchronic a-type declension (diachronically, these are
mostly o-stem masculine nouns).

Keywords: Neo-Stokavian, Ikavian, subdialects, accent paradigms, a-type nouns

1 THE NEO-STOKAVIAN IKAVIAN DIALECT AND THE LOCAL
DIALECT OF BITELIC

The local dialect of Bitelié! belongs to the NSI,2 which extends from the Adriatic
coast south of the city of Zadar and north of the PeljeSac Peninsula, through interi-
or Dalmatia, Herzegovina, western Bosnia, and individual villages in Lika, Gorski
Kotar, northern Bosnia around the city of Derventa, and Backa and Banat in Serbia

This article was presented at the third Slavic studies conference, as part of which the Department
of Slavic Languages at the University of Ljubljana’s Faculty of Arts hosted the Tenth Interna-
tional Workshop on Balto-Slavic Accentology (/0. mednarodna konferenca o baltoslovanskem
naglasoslovju / X Meawcoynapoonvlii cemunap no 6anmo-craganckoti akyenmonozuu, IWoBA
X) from October 16th to 18th, 2014. — The article is adapted from the author’s dissertation
(Curkovié 2014), and the material is both somewhat shortened and somewhat expanded. Com-
pared to the dissertation, this article introduces the subdialects and shows the accent paradigm
subtypes separately from the main paradigm types.

1 Basic historical, geographic, and demographic information about the village, as well as a de-
scription of the research methodology, can be found in Curkovi¢ (2014: 3-29).

2 Abbreviations: a.p. = accent paradigm; cases: N = nominative, G = genitive, D = dative, A =
accusative, V = vocative, L = locative, I = instrumental; genders: f = feminine, m = masculine,
n = neuter; sg = singular, pl = plural, NSI = Neo-Stokavian ikavian dialect.
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(cf. Lisac 2003: 50—51). Considering its territorial diversity, the NSI can be divided
into subdialects that differ in particular features. These subdialects are (1) the coastal
subdialect, which includes areas on PeljeSac, certain areas of the former Poljica Re-
public, and the Makarska coast; (2) the continental Dalmatian subdialect, differing
by the vicinity (or hinterland) of cities: Imotski, Vrgorac, Sinj, Sibenik, and Zadar;
(3) the Bosnia-Herzegovinian subdialect, spoken in the Rama area, near the city
of Livno, in southern Bosnia, around the city of Biha¢, and around Derventa; and
(4) the emigrant subdialect, spoken in Lika and Gorski Kotar, in Bac¢ka and Banat,
in Molise (Italy), in Perth (Australia, whose immigrants arrived there from Molise),
and elsewhere.3 The local dialect of Biteli¢ is therefore classified in the continental
Dalmatian subdialect, as part of the local dialect group in the vicinity of Sinj.

The local dialects in the vicinity of Sinj differ from other NSI systems in sev-
eral features. In the consonant system, there is a feature found only in the vicinity
of Sinj: the devoicing of voiced consonants and v in final position of phonetic
words4 before a word beginning with a vowel, sonant, or another voiced or un-
voiced consonant. In the vowel system, there are many alterations and even more
reductions of short unaccented vowels.5

The accentual system consists of five units: four accents (short falling a, long
falling a4, short rising @, and long rising ¢) and an unaccented length (&), which is
always post-tonic. The relevant features are stress, length, and tone of the accented
syllable. Unaccented syllables differ by length in three degrees: long, short, and hy-
per-short (or reduced) syllables. The last have resulted from partial reduction, and
thus their articulation is neutralized to 2 in particular cases, especially in free speech.6

Rising accents are results of NSI retraction, and as such cannot be found
on the last syllable of a word (except after reduction of a final short unaccented
syllable, which is a more recent innovation in the system; see below). The NSI
retraction applied to all falling accents in non-initial position; accents retracted
from the final syllable to the penultimate, or from the medial syllable to the one
preceding it. If the syllable preceding the old accent (i.e., the syllable to which
the stress retracted) had a pre-tonic length, the resulting accent is a long rising
accent, and, if that syllable was short, the result is a short rising accent (n N sg

w ¢

selo < *selo ‘village’, f N sg glava < *glava ‘head’). Therefore, in the majority

3 Particular areas of the subdialects have been described in dialectology terms. For example,
parts of the coastal subdialect are noted in Kurtovi¢ Budja (2009), Tomeli¢ Curlin (2012), and
Tomeli¢ Curlin — Curkovi¢ (2013); and continental Dalmatian areas are covered in Bosnjak
Botica and Menac-Mihali¢ (2006), Cilas Simpraga (2010), Kapovié¢ (2006), Lisac (2003),
Listes (1998), Menac-Mihali¢ (2005), Simundi¢ (1971), and Tomeli¢ Curlin and Anié¢ (2012).
It should be noted that not all of these works are equally detailed. Simundié¢ (1971), Curkovié
(2014), Kurtovi¢ Budja (2009), and Menac-Mihali¢ (2005) are larger works, whereas the rest
are articles and book chapters. Further reading can be found in Lisac (2003, 2005, 2006).

4 A phonetic word consists of an accented word and its proclitics and enclitics.

Several more distinctions can be found in Curkovié¢ (2014).

6 Reduction is described in Curkovié (2014: 37-47).

9]
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of cases, the falling accents are retracted to the preceding syllable. Exceptions
are noted in several positions typical for NSI (f N sg poloprivreda ‘agriculture’,
m G pl muskaraca ‘men’). Since the rising accents are results of retractions, they
can only be found in non-final positions. However, due to the innovative reduction
of short unaccented syllables, they can also appear in monosyllabic words and in
the final syllable (imperative 2 sg: pi§ < pisi < pisi < *pisi ‘write’, donés < donés’ <
donési < *dones1 ‘bring’). Reduction is a phonetic variation and not a phonological
change because it may or may not occur in free speech.”

Post-tonic length can be shortened in free speech if there are more than two
post-tonic lengths in a word. The stress is often transferred to the proclitic, in the form
of transmission (prenosenje; the stress moves to the preceding syllable, sg N kiica,
G oko kuce, A u kucu “house’) or skipping (preskakanje; the stress moves to the initial
syllable of the phonetic word, sg N gldva, A nd glavu ‘head’). In the local dialect of
Biteli¢, transmission is a feature of a.p. A (it seldom occurs in a.p. B as well), and
stress skipping is a feature of a.p. C (sg N bog, A i boga). The features of the accent
paradigms are further described below, but first the inflection will be observed.

BASIC INFORMATION ON THE A-TYPE DECLENSION

The inflection of nouns in Croatian is divided into four major synchronic declen-
sion patterns, named after the suffix for the G sg: a-type masculine nouns, a-type
neuter nouns, and é-type and i-type feminine nouns. The difference between a-type
masculine and neuter nouns is in equalization of case suffixes. In the masculine
declension, the A sg is the same as the G sg if the noun denotes a living being, and
the same as the N sg if the noun denotes an inanimate object (A sg lovca ‘hunter’ :
bér ‘pine’),8 whereas neuter nouns have NAV merger in the sg and pl declension
regardless of the meaning of the noun. Other mergers, such as DL sg, NV pl, and
DLI pl, are present in the inflection of nouns of all genders, which is a typical fea-
ture of NSI. In the masculine declension, the suffix for the A pl is different from
that for the N pl, whereas the neuter and feminine declensions have NAV pl merger.

The inflectional suffixes for the a-type masculine declension are: sg N 0,
G -a, D -u, A -a {animate} /0 {inanimate},V -u/-e, L -u, I -on (-en); pI N -i, G -4,
D -in/-ima(n), A -e, V -i, L -in/-ima(n), 1 -in/-ima(n).

7 All of the realizations (such as pisi, pisi, pis) are confirmed in the data.

8 If a noun stands for a group of people, it acts as though it is inanimate: NA sg skiip ‘assembly’,
sabor ‘parliament’, sdvjet ‘council’. Nouns that denote plants are grammatically inanimate de-
spite being living beings: NA sg oras/oraj ‘walnut’ (-s is generalized in all cases based on the N
pl ending of the root, which goes through sibilantization orahi > orasi, and -j is a regular replace-
ment of 4, which is not a stable phoneme in NS, cf. Lisac 2003: 18, 2003a: 176; Cilas gimpraga
2010: 194; Kurtovi¢ Budja 2009: 55—57; Kapovi¢ 2006: 114; Simundi¢ 1971: 51-52; Tomeli¢
Curlin — Anié¢ 2012: 355; Curkovi¢ 68—69), késten ‘chestnut’ (with lengthening of e before -n#,
cf. Curkovi¢ 2014: 110). Certain nouns with inanimate meanings act as though they were ani-
mate; AG sg za Hajdiika/Ajdvika ‘hero’ (which is a name of a soccer club from the city of Split).
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The inflectional root is determined from the G sg because not all of the a-type
masculine nouns have the same N sg inflectional root ending, this being either a
consonant or the vowels -0 or -a (¢ovik ‘man’, st6 ‘table’, posa ‘job’). Furthermore,
some of the nouns have a fleeting a, which is a result of vocalization of *»/% in the
last syllable in the N sg, and in the middle one in the G pl (which is most common-
ly long), whereas the vocalization is absent in other cases that have a vowel in the
inflectional suffix: N sg novac, G sg novca, G pl novaca ‘money’; N sg zabac, G sg
zapca, G pl zabaca ‘male frog’; N sg otac, G sg oca, G pl otdca ‘father’.9

The suffix for the V sg is -e in most of the nouns, and it palatalizes the inflec-
tional root: V sg boze ‘god’, viice “wolf’. If the root ends with a palatal consonant,
the suffix is -u: V sg konu ‘horse’, mladic¢u ‘youngster’, prijatefu ‘friend’.

The suffix for the I sg has the distinction -on {non-palatal consonant} : -en
{palatal consonant} only in the free speech of the younger generations, whereas
the non-palatal suffix prevails in the speech of older generations, which is a feature
of the wider NSI area.10 It should be noted that the I sg and pl forms often appear
together with the preposition s/sa, regardless of the meaning ({company} : {instru-
ment}; e.g., prican s braton ‘1 am talking to my brother’, rizes s nozon ‘you are
cutting with a knife’).

Similarly, the plural infix -ov- (-ev-) can either be present in the formation of
the plural, as in N pl brigovi ‘hills’, dilovi ‘parts’, miizovi ‘husbands’, or absent, as
in N pl civi “worms’, kfiici ‘keys’, mravi ‘ants’; or the plural can be realized with
or without the infix, depending on the speech situation: N pl rozi/rogovi ‘horns’,
goliibi/golubovi ‘pigeons’, nozi/nozovi ‘knives’.

It is seen from the above examples that roots ending with a velar consonant
(k, g, h) undergo sibilantization to c, z, s before -i, which also occurs in the DLI pl,
with the variation -in/-ima(n): N sg viik, N pl viici, DLI pl viicin/viicima(n), ‘wolf”,
N sg bubrig, N pl bubrizi, DLI pl bubrizin/bubrizima(n) ‘kidney’, etc.

The suffix for the G pl is -a in most cases, except in nouns denoting measurement
or a period of time (G pl miséci ‘months’) and several nouns such as G pl /udi ‘men’
(suppletive form of ¢ovik ‘man’), G pl mravi ‘ants’, and nouns that have the suffix -ijiz:
G pl gostiji “guests’, prstijii “fingers’, noktijii ‘nails’, civijii “worms’, zubiji ‘teeth’.

3 ACCENT PARADIGMS OF A-TYPE NOUNS IN BITELIC

The declension patterns of a-type nouns are divided into three major synchronic
groups, a.p. A, B, and C, as well as the subtypes B—A (B—A/B) and C—A. Each
is described on the basis of paradigm examples, and a list of words declining in
accordance with that pattern is given.

9 Consonant assimilations and omissions in Biteli¢ are described in Curkovié (2014: 77-87).
10  Cf. Curkovi¢ (2014: 139), Kurtovi¢ Budja (2009: 79), Lisac (2003: 56), Menac-Mihali¢ (2005:
49), Simundi¢ (1971: 37).
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Generally speaking, in a.p. A stress is on the same syllable of the root through-
out the paradigm; in a.p. B suffixes attract the stress, which results in a short or
long rising accent on the last syllable of the root of case forms consisting of more
than one syllable; and in a.p. C the stress is mobile in the paradigm, which means
that it is on the initial syllable of the phonetic word, unless the inflectional suffix
of the case is dominant (cf. Kapovi¢ 2015: 74—76), and the stress is closer to the
ending, which results in a short or long rising accent on the last syllable of the
root, similarly to a.p. B, or the penultimate syllable of the word. The subtypes B—A
(B—A/B)11 and C—A include words declining following a.p. B and C in sg cases,
and a.p. A in pl cases.

In all of the paradigm types, in the V sg the stress is drawn to the initial syl-
lable as a falling accent (a.p. A N sg covik, V sg ¢ovice ‘man’; a.p. B N sg vojnik,
V sg vojnice ‘soldier’, a.p. C N sg rod, V sg rode ‘kin, gender’), as well as in the
G pl, in addition to the last two syllables being long in the G pl (a.p. A medvida
‘bears’, a.p. B lovaca ‘hunters’, a.p. C bodova ‘points’).

A difference in tone in the D and L sg is noted in a.p. A and, more common-
ly, in a.p. C (a.p. A: D sg pragu, L sg na pragu ‘doorstep’; D sg rat, L sg u ratu
‘war’; a.p. C: D sg grddu, L sg u gradu ‘city’; D sg gldsu, L sg po gldsu ‘voice’),
although there are exceptions (such as D sg jugu, L sg na jiigu ‘south’).

Accent paradigm A

In a.p. A, the stress is in the same position on the root in all case forms. A number
of nouns have a short (or rarely long) falling accent on the first syllable throughout
the paradigm (dabar ‘beaver’, bliid ‘lust’), and other examples have a rising tone in
non-final position (jézik ‘language, tongue’, medvid ‘bear’). If the stress is drawn
from the falling accent on the first syllable of the root to a proclitic, the result is a
transmission of accent; that is, a rising accent on the preceding syllable: N sg prag,
A sg na prag ‘doorstep’. If the stress moves from a long falling accent, post-tonic
length remains after the transmission: N sg krdj, A sg na kraj ‘ending, area’. It
should also be noted that a number of nouns do not have the expected falling ac-
potoka ‘brooks’), whereas other nouns can be realized with both falling and rising
tone: G pl dukata/diikata ‘coins, ducats’.

Tables 1—4 show a.p. A examples of monosyllabic nouns with and without the
plural infix -ov-, and polysyllabic words with rising accents, as well as those with
lengthening before -n#, which all belong to a.p. A synchronically.

11  “B—A/B” designates nouns that belong to a.p. A in the longer realization of the pl form, and a.p.
B in the shorter: N sg bk, G sg bika, N pl brkovi/bici ‘moustache’.
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Table 1: Declension of jad ‘misery’

. sg p!

N  jad Jjadi

G jdda/od jada jada/ od jada

D jadu jadin/jadima(n)

A jad/na jad jade / na jade

VvV _ jdde Jjadi

L ojadu/jadu/ujadu o jadin/jadm / jadima(n)
1 jddon jadin/jadima(n)

Table 2: Declension of potok ‘brook’

sg pl
potok potoci

Z

G  potoka potoka

=]

potoku potocin/potocima(n)
A potok potoke
potoce potoci

o potoku  potocin/potocima(n)

- <

potokon  potocin/potocima(n)

Table 3: Declension of did ‘grandfather’

. sg pl

N did didovi

G dida/od dida _ didova/ od didova

D didu didovin/didovima(n)

A dida/nadida  didove /za didove

V_  dide didovi

L odidu/didu o didovin / didovin / didovima(n)
I didon didovin/didovima(n)

Table 4: Declension of jélen ‘deer’

o jelenu /jélenu o jelenin / jélenin / jélenima(n)

_sg pl

N jelen jeleni

G jélena/od jelena jeélena/od jelena
D jelenu Jjeélénin/jeléenima(n)
A jélena/na jelena jélene/za jeléne
vV jélenu Jjéleni

o

I

jeléenon jelenin/jeléenima(n)
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Nouns that belong to a.p. A: bajam ‘almond’, bliid ‘lust’ (G sg blida), bod ‘point’
(G sg boda), brat ‘brother’ 12 brlog ‘lair’, ¢eki¢ ‘hammer’, cemer ‘sorrow’, covik
‘man’, dabar ‘beaver’ (G sg dabra), did ‘grandfather’, dim ‘smoke’, dlan ‘palm,
hand’, dukat ‘coin, ducat’, grab ‘horbeam’, jad ‘misery’, jelen ‘deer’, jezik ‘lan-
guage, tongue’, jug ‘south’, govor ‘speech’, guster ‘lizard’, kasal ‘cough’ (G sg
kasla), klin ‘linchpin’, krdj (G sg krdja) ‘ending, area’, krévet ‘bed’, kriiy ‘bread’,
lan ‘flax’, lay ‘lion’, lik ‘garlic’, mak ‘poppy’, meédvid ‘bear’, ne¢ak ‘nephew’,
obicaj ‘custom’,13 oblak ‘cloud’, obras ‘cheek’, oraj/oras ‘walnut’, paiik ‘spider’,
pelin ‘wormwood’, plac¢ ‘cry, sob’, potok ‘brook’, potres ‘earthquake’, prst ‘fin-
ger’, rak ‘crab’, rat ‘war’, rob ‘slave’, rodak ‘cousin’, san ‘dream’ (G sg sna),
sir ‘cheese’, skok ‘jump’, slog ‘syllable’, susid ‘neighbor’, svekar ‘father-in-law’
(G sg svekra), teret ‘burden’, trosak ‘expense’ (G sg troska), ucite/ ‘teacher’,
uglen ‘coal’, tijac “uncle’ (G sg tijca), unuk ‘grandson’, vepar ‘boar’ (G sg vepra),
vinograd ‘vineyard’, vitar ‘wind’ (G sg vitra), vita (G sg vitla) ‘garden’, zmdj
‘dragon’, zét ‘son-in-law’, Zéludac (G sg zéludca) ‘stomach’, etc.

Accent paradigm B

It has already been noted that nouns belonging to a.p. B have stress linked to the
ending of the root in all case forms, which results in rising accents in case forms
that have more than one syllable, whereas monosyllabic forms have falling accents
(N{A} sg monosyllabicl4 : other cases polysyllabic), as in sg: N bik, GA bika
‘bull’; NA bok, G boka ‘hip’; NA klic, G kluca ‘key’; NA zi/, G zula ‘blister’.

Rising accents appear as the result of Neo-Stokavian regressive retraction of
stress from any non-initial syllable that had a falling tone before the retraction:
momak (< *momdak) ‘young man’, pétak (< *pétak) ‘Friday’. The result is a long
rising accent if the syllable had pre-tonic length before the retraction, or if it was
lengthened according to accentual rules.15 As with the stress transmission to pro-
clitics described in relation to a.p. A, post-tonic length is found in the syllable fol-
lowing the newly stressed one if the stress is moved from a long (falling) accent:
gospodar ‘master’, pastir ‘shepherd’, vojnik ‘soldier’.

A falling tone in polysyllabic case forms can be found in the V sg of a num-
ber of nouns denominating (male) persons: V sg debilu ‘idiot’, ciidace ‘eccentric’,
Junace ‘hero’, lidace ‘lunatic’, vojnice ‘soldier’. A falling tone is also found in
G pl pétaka ‘Fridays’, pivaca ‘roosters’, whereas other examples have a falling :
rising variation in G pl momaka/momdka ‘young men’, poslova/poslova ‘jobs’.

12 The noun does not have a plural form, but a collective one, which declines like é-type nouns,
but remains a.p. A: N braca, G brace, D braci, etc.

13  The L sg form differs from the D sg. Declension: NA sg obicaj, G sg obicaja, D sg obicdaju,
L sg obicdju, 1 sg obicajon/obicdajen, N(V) pl obicaji, G pl obicaja, DLI pl obicajin/
obic¢ajima(n), A pl obicaje.

14  Stress movement to the proclitic is possible in these case forms.

15  Cf. Curkovié (2014: 106—112), Kapovié¢ (2003, 2005, 2006a, 2008, 2010, 2015).
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Tables 5—8 show examples of short and long monosyllabic a.p. B nouns, as well as
polysyllabic nouns with and without post-tonic length.

Table 5: Declension of kon ‘horse’

. sg pl

N kon koni

G koia / od kona kona / od kona
D konu konin/konima(n)
A kona/na kona kone / za kone

V  konu koni

L o konu o konin/konima(n)
1 konon/konen konin/konima(n)

Table 6: Declension of kliié ‘key’

. sg pl

N Hic kluci

G Kuca/od klica  kica/ od kjuca
D Kucu klucin/kucima(n)
A Kic/na kli¢ kluce / na kfuce
VvV Hicu kluci

L oklicu o klucin/klucima(n)
| klucon/kliicen klucin/klucima(n)

Table 7: Declension of l6vac ‘hunter’

. sg pl

N lévac lovci

G lbvca/od ldvca lovaca / od lovaca
D lbveu lovcin/loveima(n)
A lbvca/naldvca lovce / za lovee
VvV lbvce lovci

L oldvcu o lovein/loveima(n)
| lovcon lovcin/lovcima(n)

Table 8: Declension of pastir ‘shepherd’

sg pl
N pastir pastiri

G pastira/ od pastira  pastira / od pastira

D pastiru pastirin/pastivima(n)

A pastira/na pastira  pastire / na pastire

V  pastiru pastiri

L opastiru o pastirin/pastirima(n)

I pastiron pastirin/pastirima(n)
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Nouns that belong to a.p. B: bik ‘bull’, biZ ‘pea’, bor ‘pine’, brist ‘elm’, dom
‘home’, dak ‘pupil’, don ‘sole’, gospodar ‘master’, grij ‘sin’, grob ‘grave’, grm
(and grm) ‘bush’, jecam (G sg jecma) ‘barley’, jéz ‘hedgehog’, klobiik ‘hat’, kliic
‘key’, kolac ‘cookie’, kon ‘horse’, kotac ‘wheel’, kovac ‘smith’, kral ‘king’, kriz
‘cross’, kit ‘corner’, liig ‘ash’, mijir ‘bladder’, mir ‘peace’, momak (G sg momka)
‘young man’, néz ‘knife’, okvir ‘frame’, ora (G sg orla) ‘eagle’, otac (oca) ‘fa-
ther’, ovan (G sg 6vna) ‘ram’, pas ‘dog’ (G sg pasa), pastir ‘shepherd’, pétak (G sg
pétka) ‘Friday’, pivac (G sg pivca) ‘rooster’, posa (G sg posla) ‘job’, pod ‘floor’,
pop ‘priest’, piit ‘way’, rdst ‘0ak’, razan (G sg rdzna) ‘broach’, rukay ‘sleeve’,
selak “villager’, slon ‘elephant’, snop ‘bundle’, spiiz “snail’, st0 (G sg stola) ‘table’,
stomak ‘stomach’, stric ‘uncle’, stip ‘column’, sid ‘court’, vo (G sg vola) ‘ox’,
top ‘cannon, top’, tvor ‘skunk’, vojnik ‘soldier’, zglob ‘joint’, zidar ‘mason’, Zivot
‘life’, etc.

Accent paradigm C
Nouns declining following the pattern of the mobile paradigm have the stress
drawn to the beginning or the end of the phonetic word. The accent is initial in
all cases except the L sg and GDLI pl, which have dominant suffixes and attract
the stress towards the end of the word. In the local dialect of Biteli¢, this results
in the realization of rising accents in those case forms, unless they are generalized
as falling accents in analogy to N pl forms (see below). If the stress moves to a
proclitic, the result is accent skipping; i.e., falling accents on the initial syllable of
the proclitic: N sg méost, G sg mosta : priko mosta ‘bridge’.16

Another prominent feature of a.p. C is lengthening of monosyllabic forms
(broj ‘number’, brod ‘ship’). The originally short vowel is seen after the addition
of inflectional suffixes: G sg broja, broda. Originally long syllables remain long
after the addition of inflectional suffixes: N sg ddan, G sg dana ‘day’; but many ex-
amples are nonetheless shortened in the plural polysyllabic forms: N sg snig, G sg
sniga, N pl snigovi ‘snow’, N sg rép, G sg répa, N pl répovi ‘tail’.

Tables 9—12 show examples of a.p. C for long and short monosyllabic and poly-
syllabic words.

16 It should be recalled that the stress transmission seen in a.p. A results in rising tones on the last
syllable of the proclitic. This is the main difference between these two a.p. types because the
result of accent skipping in a.p. C is a falling accent on the first syllable of the proclitic.
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Table 9: Declension of grdd ‘city’

. sg p!

N grad gradovi

G grada/izgrada  gradéva/grdadova/ iz gradova
D grddu gradovin/gradovima(n)

A grad/ii grad gradove

V_ grade gradovi

L ugrddu u gradovin/gradovima(n)

| grddon gradovin/gradovima(n)

Table 10: Declension of madst ‘bridge’

. sg pl

N most mostovi

G mosta / priko mosta mostova / od mostova
D mostu mostovin/mostovima(n)
A most/nd most moste / nd mostove

V. mostu mostovi

L 0 mostu/na mostu na mostovin/mostovima(n)
| moston mostovin/mostovima(n)

Table 11: Declension of komad ‘piece’

. sg p!

N komad komadi

G komada /ot komada  komdda / iz komada

D komadu komadimain/komadima(n)
A komad / nd komad komade / na komade

V  komadu komadi

L ukomadu u komadin/komadima(n)

I komadon komddin/komadima(n)

Table 12: Declension of nokat ‘nail’

_sg pl

N nokat nokti

G nokta/ispo nokta noktijii / sa noktiji
D noktu noktin/noktima(n)
A nokat/ii nokat nokte / nd nokte
V. noktu nokti

L nanoktu o noktin/noktima(n)
| nokton noktin/noktima(n)
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Nouns that belong to a.p. C: bis ‘anger’, big ‘escape’, brig ‘hill’, brid ‘edge’, brod
(G sg broda) ‘ship’, broj (G sg broja) ‘number’, cvit ‘flower’, crip ‘roof tile’, ciy/
cry (G sg civa) ‘wormy’, ¢ar ‘charm’, dah ‘breath’, dan ‘day’, drob (G sg droba)
‘stomach’, drig ‘friend’, glds ‘voice’, glib ‘mud’, gnoj (G sg gnoja) ‘manure’,
grad ‘city’, klds ‘ear (of corn, rye)’, komad ‘piece’, krug ‘circle’, kvas ‘yeast’,
lad ‘shade’, léd (G sg leda) ‘ice’, lik ‘cure, form, character’, lis ‘coffin’, list ‘leaf”,
loy ‘hunt’, 16j (G sg loja) ‘tallow’, litk ‘bow’, méd (G sg méda) ‘honey’, miséc
‘month, moon’, mldz ‘gush’, mést (G sg mosta) ‘bridge’, mrak ‘darkness’, mrdy
‘ant’, muz ‘husband’, niz ‘row’, nokat (G sg nokta) ‘nail’, obzir ‘consideration’,
pad ‘downfall’, pan ‘stump’, pir ‘wedding’, plamén ‘flame’, plés ‘dance’, plod
(G sg ploda) “fruit, offspring’, pogled ‘view’, prameén ‘lock (of hair)’, pFistén ‘ring’,
puk ‘people’, rast ‘growth’, réd ‘order, row’, rép ‘tail’, rod (G sg roda) ‘gender,
kin’, 707 (G sg roja) ‘swarm’, rith ‘edge’, sin ‘son’, sloj (G sg sloja) ‘layer’, sliucaj
‘case’, smij ‘laughter’, smrdad ‘stench’, snig ‘snow’, soko (G sg sokola) ‘hawk’,
stan ‘flat’, stas ‘stature’, stid ‘shame’, svit ‘world, people’, §am ‘murmur’, t6k
‘flow’, trag ‘trail, trace’, t7k ‘sprint’, triid ‘effort’, im ‘mind’, vitk “wolf’, zéc ‘rab-
bit’, zid ‘wall’, znoj (G sg znoja) ‘sweat’, zar ‘fervor’, etc.

Subtypes B—A (B—A/B) and C-A

As mentioned before, certain nouns decline following one accent paradigm in the
singular and another in the plural forms. In the a-type masculine noun declension,
two such groups have been isolated. Both of the subtypes tend to generalize the
plural forms similarly to a.p. A, whereas they are different in the singular forms
because the declensions belong to a.p. B and C. The nouns that belong to subtype
B—A/B follow a.p. B if there is no plural infix, and, if the infix is present, the plural
forms decline according to a.p. A.

Tables 13—16 show examples for the accent paradigm subtypes in Biteli¢.

Table 13: Declension of éds ‘moment’ (B—A)

_sg pl

N das casovi

G dasa/od casa casova / od casova
D casu casovin/cdasovima(n)
A das/za cas cdasove / na casove
V. ddsu casovi

L o casu o0 casovin / ¢dasovima(n)
| cason casovin/casovima(n)
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Table 14: Declension of kvdr ‘malfunction’ (B—A)

. sg pl

N  kvar kvarovi

G kvdra/od kvdara__ kvdrova/ od kvarova
D kvdru kvarovin/kvarovima(n)
A kvar/na kvar kvarove / na kvarove
V. kvdaru kvarovi

L uhkvdiru kvarovin/kvarovima(n)
1 kvdron kvarovin/kvarovima(n)

v

Table 15: Declension of dZép ‘pocket’ (B—A/B)

_sg pl pl

N dép dzepi dzepovi

G diépa/izdiépa  diépa/iz dzépa dzepova / iz dzepova
D dzpu dzépin/dzépima(n)  dzépovin/dzépovima(n)
A dzp/udiep dzépe / u dzépe dzépove / u dzepove
V. diépe dzepi dzépovi

L odzpu dzepin/dzépima(n)  dzeépovin/dzépovima(n)
1 dzépon dzepin/dzépima(n)  dzepovin/dzepovima(n)

Table 16: Declension of skiip ‘assembly’ (C—A)

_sg pl

N skip skiipovi

G skipa/sa skipa  skiipova / sd skupova
D skipu skiipovin/skiipovima(n)
A skap /nd skip skiipove / na skupove
V. skipe skiipovi

L oskipu o skipovin / skiipovima(n)
1 skiipon skiipovin/skiipovima(n)

Nouns that belong to a.p. B—A: éds ‘moment’, kmét ‘peasant’, kvar ‘malfunction’,
les ‘corpse’, mis ‘mouse’, mlin ‘mill’, rog ‘horn’.

Nouns that belong to a.p. B—A/B: bat ‘maul’, bk ‘moustache’, éép ‘cork’,
dvor ‘court, courtyard’, dzép ‘pocket’, gr’¢ ‘cramp’, Zi/ ‘blister’.

Nouns that belong to a.p. C—A: bog ‘god’, bok ‘hip’, car ‘emperor’, ¢vor ‘knot’,
dar ‘present’, diig ‘debt’, nos ‘nose’ pliig ‘plough’, raj ‘heaven’, skiip ‘assembly’.

4 CONCLUSION

This article considers the NSI local dialect of Biteli¢, a village in the vicinity of
Sinj. It has been determined that it belongs to NSI, and it was further defined as
one of the local dialects belonging to the continental Dalmatian subdialect, accord-
ing to the division introduced in this article on the basis of recent fieldwork by the
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author and existing dialectology studies. The most important information about
the accentual system of Biteli¢ is provided at the end of the article’s introduction.

The synchronic inflection of a-type nouns is then introduced, along with its
most prominent NSI features. Special attention is given to differentiating the A sg
case form for nouns with animate and inanimate denotations. The inflectional suf-
fixes for the I sg and the plural infix -ov- are also considered, as well as their dis-
tribution through NSI.

The accent paradigms are introduced by their most prominent features (stress
mobility, stress position relative to the root, transmission or skipping of stress to
the proclitic, and plural mergers). Each accent paradigm is further described, and
examples for different inflections of the paradigms are given, followed by a list of
examples that belong to the paradigm in question. The final section of the article’s
central part takes subtypes of the paradigms into closer consideration and exem-
plifies them.

The analysis of a-type nouns in Biteli¢ shows that there are a number of mor-
phological archaisms (e.g., the difference between the D and L sg in a.p. A and C,
but with exceptions), as well as innovations (such as generalizations and analogies,
or the emergence of subtypes a.p. B-A, a.p. B-A/B, and a.p. C—A) in the paradig-
matic structures observed, which indicates a tendency towards generalization of the
plural paradigms towards a.p. A. Nonetheless, it can be concluded that, although the
local dialect of Biteli¢ differs from other NSI local dialects in certain features, it is
still an integral part of a larger NSI continuum, extending from its homeland in the
heart of the Balkan Peninsula to the other side of the world, the Australian diaspora.
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POVZETEK

Naglasne paradigme ajevskih samostalnikov moskega spola

v novostokavskem ikavskem govoru naselja Biteli¢ na Hrvaskem

V prispevku je predstavljena imenska sklanjatev samostalnikov moskega spola novosto-
kavskega ikavskega govora naselja Biteli¢ na Hrvaskem. Med dajalnikom in mestnikom
ednine obstaja naglasno nasprotje. Za mnozinske sklanjatve so znacilne nekatere analo-
gije in posploSevanja naglasnih znacilnosti. Kon¢nica rodilnika mnozine je vedno dolga,
koncnice za dajalnik, mestnik in orodnik mnozine pa so se izenacile z novostokavskimi.
Primeri so razvrsceni v sinhrone naglasne paradigme A, B, C in njihove podtipe.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~1 185

OCENE IN POROCILA






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 222016 ~1 187

Polonca SEK MERTUK

JEZIKOSLOVNA IN LITERARNA MISEL
ANTONA VRATUSE, STOLETNEGA MLADENICA

Cosiss: 1.19

Jezikoslovna in literarna misel Antona Vratuse: znanstvena monografija, ur. Mirko Munda,
Petanjci: Ustanova dr. Siftarjeva fundacija — Murska Sobota: Prekmurska [! Pomurska] akademsko
znanstvena unija, 2015, 440 str.

Znanstvena monografija Jezikoslovna in literarna misel Antona Vratuse je na-
stala na pobudo Ustanove dr. Siftarjeva fundacija iz Petanjcev ob stoletnici aka-
demika dr. Antona VratuSe (rojen je bil 21. februarja 1915 v Dolnjih Slavecih
na Gori¢kem). Ustanova dr. Siftarjeva fundacija deluje v okviru Vrta spominov
in tovariStva na Petanjcih. Anton Vratusa je bil prvi predsednik programskega
sveta fundacije, danes je njen Castni in nepogresljivi ¢lan. Z ustanoviteljem Vrta
spominov in tovari$tva na Petanjcih, dr. Vanekom Siftarjem, sta bila dolgoletna
prijatelja. Ideja o monografiji ob pocastitvi Castitljivega jubileja dr. Vratuse je bila
zato pri¢akovana.

Predstaviti vse dejavnosti in udejstvovanja Antona Vratuse v eni knjigi bi bilo
nemogoce. Njegovo delo se povezuje z mnogimi podrogcji: literarni poskusi, jezi-
koslovje in literarna zgodovina, bil je dejaven v politiki, razmisljal je o razvoju sa-
moupravljanja in participacije v Jugoslaviji, 0 mednarodnih odnosih, o vpraSanjih
in problemih narodnih manjsin, o ¢lovekovih pravicah, trajnostnem razvoju ... Na
zeljo jubilanta je v monografiji (urednik je Mirko Munda) predstavljeno Vratusevo
udejstvovanje v slavistiki, na njemu najljubSem podro¢ju. Anton Vratusa je po-
vedal, da je bil najprej in predvsem »slavist, slavistika mi je bila vedno na prvem
mestu, vse drugo delo pa zgolj dodatek. Zato se ji ze vse od konca druge svetovne
vojne, ko sem moral prevzeti druge dolznosti, odkupujem in opravi¢ujem, se od
nje poslavljam in se — ¢e le morem — k njej vrac¢am« (11-12). V monografiji je zato
predstavljeno jubilantovo jezikoslovno, literarnozgodovinsko in leposlovno delo.
Dve razpravi — »Nouvi zakon« in »Szvéti Evangyeliomi« ter Jezik sebeborskega
urbarja — sta kot faksimile objavljeni prvic.

Poleg uvodnih misli predsednika Slovenske akademije znanosti in umetno-
sti Tadeja Bajda in urednika monografije Mirka Munde je v monografiji sedem
prispevkov o VratuSevem Zivljenju ter jezikoslovnem, literarnozgodovinskem in
leposlovnem udejstvovanju, vkljuéno z izborom iz VratuSeve bibliografije.
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Vratuseva zivljenjska pot je podrobno predstavljena v prispevku Mirka Mun-
de Samorastnik z Gorickega. Prispevek s prikazom VratuSevega Zivljenja odstira
in osvetljuje tudi marsikatero Vratusevo odlocitev za lastno prepricanje in (znan-
stveno) udejstvovanje. Iz prispevka lahko v predstavitvi VratuSeve zivljenjske poti
razberemo tudi akademikovo bogato ustvarjalno delo. »Vratusa se med Studijem
na Filozofski fakulteti ni uveljavil kot odli¢en ter znanstveno nadarjen Student
samo med soSolci in profesorji, ampak v vsej slovenski slavisti¢ni javnosti. Jezi-
koslovne ter literarnozgodovinske razprave in literarne kritike je objavljal v vseh
pomembnejsih strokovnih revijah tedanjega ¢asa in ni se izogibal niti polemi¢nim
zapisom.« (37) V slavistiki mu je bilo najblize jezikoslovje, posvetiti se je name-
raval zlasti dialektologiji, a je potem na prvo mesto postavil literarno zgodovino,
iz katere je tudi diplomiral in doktoriral (naslov disertacije je Levec in Ljubljanski
zvon). Zanimali so ga predvsem 19. stoletje, Preseren in realisti. Druga svetovna
vojna je njegovo obetavno slavistiéno znanstvenoraziskovalno pot zal prekinila in
tudi po vojni mu Stevilne drzavniske in poklicne obveznosti niso omogocale znan-
stvenoraziskovalne dejavnosti. Sele od Sestdesetih in sedemdesetih let 20. stoletja
se k »svoji prvi ljubezni, slavistiki oziroma jezikoslovju in raziskovanju jezikov-
nih razmer, vraca, kadar le more.

Nadaljnje prispevke v monografiji lahko razdelimo na tri sklope. V prvem delu
(obsega dobro polovico monografije) je predstavljeno VratuSevo jezikoslovno delo,
v drugem literarnozgodovinsko in v tretjem leposlovno (in polemi¢no) delo.

1 Vratusevo jezikoslovno delo je v posebnem prispevku predstavil Marko Jesensek.
Vratusa se je z jezikom ukvarjal v svojem zgodnjem obdobju ustvarjanja, to je
pred drugo svetovno vojno. Takrat je objavil svojo temeljno raziskavo o prekmur-
skem jeziku — Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Porabju
(1939 v Slovenskem jeziku). Zal sta takrat v rokopisu ostali dve njegovi obsezni
razpravi: Leksikalni vplivi romanscine na slovenscino (1939, rokopis) ter »Nouvi
zakon« in »Szvéti Evangyeliomi« (1940, rokopis).

Ze kot $tudent slavistike je Vratusa spremljal vse takrat pomembne in zani-
mive objave o vprasanju prekmurskega jezika, literature in kulture. Polemicno je
v Ljubljanskem zvonu, nato Se v Sodobnosti kljub Pavlovi pozitivni oceni kriti¢no
ocenil deli Vilka Novaka Izbor prekmurske knjizevnosti in Jozef Basa-Miroslav:
Prekmurske pesmi (oboje leta 1937 v Ljubljanskem zvonu), kar mu je Novak zelo
zameril in ga oznacil kot »mladega zaletenca, toda zelo sposobnega« (30). Vra-
tuseva polemika z rojakom Novakom je bila (pre)ostra, toda imela je pozitivne
posledice. Novak je v svoji drugi, obseznejsi izdaji, v Izboru prekmurskega slo-
vstva (1976), v veliki meri uposteval Vratusevo kritiko in zahtevo, da je védenje
o prekmurskem jeziku in knjizevnosti Slovencem treba predstaviti bolj natan¢no,
premisljeno in sistematicno.

VratuSeva ugotovitev, ki jo je podal v svoji temeljni raziskavi o prekmur-
skem jeziku Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Porabju,
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»da je dosedanje znanje o prekmurscini dokaj povrsno in v marsi¢em nezadostno«
(Anton Vratusa, Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Porabju,
Slovenski jezik 2 (1939), 220), je do neke mere aktualna $e danes, Ceprav je véde-
nje o prekmurskem knjiznem jeziku v sodobnosti zlasti po zaslugi Martine Orozen
in Marka Jesenska zelo izpopolnjeno in dodelano.

Vratusa je za svoje jezikoslovno delo (po znanih in dostopnih podatkih) dvak-
rat dobil svetosavsko nagrado ljubljanske univerze: leta 1939 za (Zal neohranjeno)
nalogo Opis govora v Dolnji Slaveci in nje okolici na Gorickem in leta 1940 za
nalogo Leksikalni vplivi romanscine na slovenscino (ohranjena, a neobjavljena).
Po Jesensku oboje kaze, da se je Vratusa konec tridesetih let 20. stoletja razvijal »v
pomembnega strokovnjaka na podrocju raziskovanja prekmurskega jezika in na-
rec¢ja« (80) in da je tik pred drugo svetovno vojno »veljal za prvega in najboljSega
mladega poznavalca jezikovnih razmer v Prekmurju, Se posebno pa sta ga zani-
mala jezik prekmurskih pisateljev in prekmursko narecje« (81). S slovenisti¢nega
oz. dialektoloskega staliS¢a je prava Skoda, ker je druga svetovna vojna prekinila
Vratusevo znanstveno pot in jo nato usmerila drugam.

Zinka Zorko in Anja Benko sta pripravili poglavje Prekmursko narecje. Di-
alektologi prekmursko narecje skupaj s slovenskogoriskim, prleskim in haloskim
nare¢jem uvr$¢ajo v panonsko nare¢no skupino ter ga delijo na tri podnarecja:
ravénsko, délinsko in gori¢ko. Avtorici vsako podnarecje posebej predstavljata na
glasoslovni, oblikoslovni in leksikalni ravnini. Prispevek zakljucujeta z izsekom
iz VratusSeve razprave Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem
Porabju.

Posebno vrednost monografije o Antonu Vratusi predstavlja prva objava Vra-
tuseve obsezne §tudije (na 59 straneh) o jeziku Nouvega zdkona Stevana Kiizmiéa
in Szvétih evangyeliomov Miklosa Kiizmica z naslovom »Nouvi zakon« in »Szvéti
Evangyeliomi«. Gre za razpravo, katere rokopis je konec leta 1940 Vratusa od-
dal Casopisu za zgodovino in narodopisje, vendar zaradi vojnih razmer ni bila
natisnjena. Rokopis, ki ga hrani Pokrajinski arhiv Maribor, je bil leta 1974 delno
objavljen v Zborniku Stefana Kiizmica, v celoti pa $ele v predstavljeni monografi-
ji. Na naslovni strani je avtorjev podpis (Vratusa Anton), na zadnji strani pa se je
avtor pod razdelkom Pripomba podpisal z Vran. Iz Mundovega zapisa (na straneh
19 in 20) lahko razberemo, da je bil Vran eden od VratuSevih psevdonimov (poleg
Slavecki Vran in profesor Urban).

V monografiji je prvi¢ objavljena tudi VratuSeva Studija Jezik sebeborskega
urbarja, ki se je ohranila med pisno zapuscino VratuSevega prijatelja dr. Vaneka
Siftarja; tudi to §tudijo hranijo v Pokrajinskem arhivu Maribor. Za laZjo umestitev
razprave v &as in prostor je pred Vratusevo razpravo prispevek Gordane Séveges
Lipovsek Druzbenoekonomski vidiki prekmurskih terezijanskih urbarjev. Prek-
murski terezijanski urbarji (uvedeni v ¢asu vladanja cesarice Marije Terezije) so
bili pisani v latinskem, nemskem, madzarskem in prekmurskem jeziku, odvisno
od narodnosti vecinskega prebivalstva v vasi. V monografiji je objavljenih Sest
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posnetkov sebeborskega urbarja, nato pa VratuSeva razprava o jeziku v omenje-
nem urbarju. Vratusa je sebeborski urbar analiziral ze leta 1940, a je bila razpra-
va do izida obravnavane monografije neobjavljena. Jezik sebeborskega urbarja je
predstavil v petih podpoglavjih prvega dela razprave: 1. Crkopis, 2. Glasoslovije,
3. Naglas, 4. Oblikoslovje in 5. Sintaksa. V drugem delu razprave je seznam okrog
dvesto prekmurskih in kajkavskih besed. Vratusa ugotavlja, da je v vseh starejsih
prekmurskih besedilih opaziti vecji ali manjsi vpliv kajkav§c¢ine, toda niti pri Abe-
cedariju iz leta 1725 ni zdalec toliko kajkavskih elementov, kot jih vsebuje sebe-
borski urbar. Ceprav prevajalec urbarja ni znan, je Vratusa prepri¢an, da e zaradi
»mocne prekmurske knjizne tradicije na eni in moc¢nih kajkavskih potez« (237)
v omenjenem besedilu na drugi strani ni bil domacin, Prekmurec. Moral je biti
Neprekmurec, Hrvat (kajkavec), ki pa je poznal tudi Stokavske jezikovne poseb-
nosti. V urbarju najdemo cisto prekmurske oziroma vzhodnoslovenske jezikovne
posebnosti in tudi take, ki so ali skupne prekmurséini in kajkavséini ali pa lastne
edino kajkavs€ini in z njo vred deloma Stokavs¢ini.

2 'V drugem delu monografije je Anton Vratusa predstavljen kot literarni zgodo-
vinar. Matjaz Kmecl v poglavju Anton Vratusa — literarni zgodovinar prikazuje
Vratusevo literarnozgodovinsko delo od prvih objav do doktorske disertacije, to je
od tridesetih let 20. stoletja do zacetka druge svetovne vojne leta 1941. Ugotavlja,
da je Vratusa »veljal za enega najbolj nadarjenih, delavnih in obetajocih literar-
nih zgodovinarjev mladega rodu« (244). Vrh VratuSevega literarnozgodovinskega
delovanja je razprava Levec in Ljubljanski zvon, s katero je leta 1941 pridobil
doktorski naziv. Kmecl jo je na kratko predstavil. Razprava (79 strani) je v mono-
grafiji objavljena v celoti. Bolj kot ponovna objava (razprava je prosto dostopna
na spletu) bi bila dobrodosla (Se) obseznejSa znanstvena razprava o njej. Ponovno
je objavljena tudi Vratuseva kritika Dva Preserna (12 strani), ki je bila prvic obja-
vljena leta 1939 v Domu in svetu. Gre za primerjalno-kriti¢ni prikaz dveh romanov
o Presernu — Slodnjakovega Neiztrohnjeno srce (1938) in Romana o PreSernu
(1937) Ilke Vastetove. Tudi ta razprava je sicer prosto dostopna na spletu.

3 Tretje poglavje Vratusevega ustvarjanja — literat in polemik ter vra¢anje k sla-
vistiki — opisuje Franci Just v prispevku Anton Vratusa v preseciscu literarnih
zanrov. Just na kratko opiSe VratuSevo literarno ustvarjanje. Za ponovno objavo
sta bili v monografijo izbrani Vratusevo drugo leposlovno delo, Crtica Svoji ma-
teri! (1 stran), ki je bila prvi¢ objavljena v Novinah leta 1936 (gre za slavospev
materini dobroti, marljivosti, razdajanju za otroke in skrbi za dom), in njegova
prva programska pesem Valeta 1937 (4 strani), ki je bila prvi¢ objavljena v Mla-
dem Prekmurcu leta 1938/39 (gre za eti¢no budnico, naslovljeno na avtorjevo
generacijo ob zakljucku gimnazijskega Solanja). Just se dotakne tudi Vratuse kot
gledaliskega in literarnega kritika. Za objavo v monografiji sta bili izbrani Vra-
tuseva gledaliska kritika Drama v slovenskem Narodnem gledaliscu v letu 1939/40
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(11 strani), prvi¢ objavljena v Domu in svetu leta 1940, ter literarna kritika Svet Miska
Kranjca (15 strani), prvi¢ objavljena v Domu in svetu leta 1939. S kritikama Kranj-
cevega literarnega dela (M. Kranjca roman Zalesje se prebuja (1938) in Svet Miska
Kranjca (1939)) se je Vratusa vkljucil v boj za pravo podobo Prekmurja, po Justu
(358) v t. i. prekmursko jezikovno vojno. V zacetku tridesetih let 20. stoletja je v
Prekmurju namre¢ prislo do jezikovno-kulturne diferenciacije. Vratusa se je takrat od-
lo¢no postavil na stran Novin — temelj njihove jezikovne politike je bila nadaljnja raba
prekmurs§¢ine (nasproti Slovenskemu katoliSkemu akademskemu drustvu Zavednost,
ki si je prizadevalo za uporabo knjizne slovens¢ine; podoben nazor je imel tudi Klub
prekmurskih akademikov). Ker se je Misko Kranjec, prekmurski pisec, »oddaljil« od
do tedaj znacilnega prekmurskega pisanja, so ga VratuSa in somisljeniki zavrnili in
obsodili. Niso se strinjali s Kranjéevim prikazovanjem Prekmurja (prekmurskega ¢lo-
veka, matere/Zenske, duhovnika). Glede na slavospev materi v Crtici Svoji materi! je
Vratuseva obsodba Kranjca razumljiva.

V zadnjem delu monografije (411-432) je Franc Kuzmic predstavil izbor iz bibliografi-
je Antona Vratuse. Gre za pomemben prispevek k poznavanju VratuSevega ustvarjanja
in udejstvovanja. Bibliografija je razdeljena v stiri tematske sklope: slavisticne objave
(jezikoslovni, literarni in jezikovni zapisi, recenzije in polemike), leposlovne objave,
rokopisno gradivo in ustvarjalnost na drugih podro¢jih.

Iz znanstvene monografije Jezikoslovna in literarna misel Antona Vratuse je mogoce
razbrati, da je bil glavni namen predstaviti VratuSevo jezikoslovno, literarnozgodo-
vinsko in leposlovno udejstvovanje oziroma opozoriti na njegova dela na obravnavanih
izbranih podrocjih, ne pa teh del (vsaj ne v vecji meri) kriti¢no osvetliti. To ugotovitev
potrjuje tudi (urednikova) odlocitev za objavo faksimilov Sestih Vratusevih razprav in
literarnih del. Tako sta v monografiji ponovno objavljeni literarnozgodovinski razpravi
Levec in Ljubljanski zvon (79 strani), s katero je Vratusa leta 1941 pridobil doktorski
naziv, in Dva PreSerna (12 strani, prvi¢ objavljena leta 1939). V monografiji sta ob-
javljeni tudi Vratusevi literarni deli, ¢rtica Svoji materi! (1 stran, prvi¢ objavljena leta
1936) in pesem Valeta 1937 (4 strani, prvi¢ objavljena 1938/39), ter gledaliski in lite-
rarni kritiki — Drama v slovenskem Narodnem gledaliséu v letu 1939/40 (11 strani, prvic
objavljena leta 1940) in Svet Miska Kranjca (15 strani, prvic¢ objavljena leta 1939).
Kot kaze Kuzmicev pregled VratuSeve bibliografije, je v rokopisu ostala le
ena VratuSeva razprava — Leksikalni vplivi romanscine na slovenscino (1939). Za-
njo je Vratusa leta 1940 dobil celo svetosavsko nagrado, zato je zelo Skoda, da ni
nasla prostora v omenjeni monografiji. Res je, da gre za obsezno razpravo (83 stra-
ni/listov), toda tudi nekatere druge ponovno objavljene razprave so obsezne. Ker
so nekatere od njih celo prosto dostopne na spletu (na portalu dLib), bi bila vklju-
¢itev in s tem prva objava omenjene razprave Se kako dobrodosla, ¢e ne kar nujna.
V monografiji poleg tega pogresam tudi vecji poudarek oziroma izposta-
vitev pomena (tudi) Vratuseve skrbi za prekmur§¢ino oziroma za vztrajanje pri
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prekmurscini kljub ukazom in navodilom o rabi knjizne slovens¢ine. Omenjeno
je v svojem prispevku Se najbolj poudaril literarni zgodovinar Franci Just. Vloga
Antona Vratuse pri oblikovanju in ohranjanju prekmurskega knjiznega jezika bi
lahko bila bolj poudarjena. Odlocitev za prekmurski knjizni jezik je Slovence v
Prekmurju povezovala. Narodno zavedni Prekmurci so med Slovenci na levi strani
Mure $irili in ohranjali slovensko govorjeno in zapisano besedo, pri ¢emer so se
odlo¢ili za svojo razli¢ico knjiznega jezika in kljub nacrtni madzarizaciji krepili
narodno zavest in ohranjali svoj jezik. Mogoce se Se premalo zavedamo, da jih je
odlo¢itev za prekmurski jezik reSila in da je tudi zato Prekmurje danes na sreco
slovensko.
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JANEZ ORESNIK

MOJI SPOMINI NA OBDOBIJE, V KATEREM SEM SE
UKVARJAL S TVORBENO SLOVNICO (1964-1978)

Cosiss: 1.04

Tvorbena slovnica je vstopila v moje strokovno zivljenje Sele leta 1964. Pred
tem sem Studiral dve leti (1959-1961) v Kebenhavnu in eno leto (1962/63) na
Filozofski fakulteti v Zagrebu. V tem casu nisem slisal niti besedice o tvorbeni
slovnici. Na Danskem je prevladovala Hjelmslevova Sola, v Zagrebu pa struktu-
ralizem, predvsem ameriske usmeritve. (Kot sem razumel iz tedanjih pogovorov
s prof. Radoslavom Kati¢i¢em, je v Zagrebu on, in najbrZ samo on, poznal tudi
Hjelmslevovo delo.)

Pozno v letu 1964 ali zgodaj v letu 1965 je kratko obiskal Ljubljano, to-
rej Filozofsko fakulteto, ameriski slavist Wayles Browne, po Studiju na univerzi
Harvard podiplomec na MIT, vendar na enoletnem izpopolnjevanju pri profesor-
jih Pavlu in Milki Ivi¢ v Novem Sadu. Wayles mi je pravil o Chomskem in o
njegovi monografiji Skladenjske zgradbe (Chomsky 1957). Na papirju mi je z
zgledom predstavil, kako je takrat delovala tvorbena slovnica. Pritegnilo me je, da
je Chomsky posvecal najvec pozornosti skladnji (medtem ko so bile prej$nje Sole
prav skladnjo zanemarjale).

Akademsko leto 1965/66 sem prezivel na univerzi v Reykjaviku. Srecal sem
vrsto Americ¢anov, ki so kot jaz prisli tja na izpopolnjevanje. Obilo smo se pogo-
varjali tudi o tvorbeni slovnici. Po tej poglobitvi sem se Ze pocutil tako mocnega,
da sem leta 1967 v Jeziku in slovstvu objavil kratko Vabilo k preucevanju transfor-
macijske generativne slovnice (Oresnik 1967). To je bilo prvo besedilo o tvorbeni
slovnici v slovens¢ini in na Slovenskem.

Bivanje v tujini sem nadaljeval v Studijskem letu 1969/70, in sicer na uni-
verzi Harvard, od koder sem hodil tudi na pol ure oddaljeni MIT, kjer je deloval
Chomsky. Pri njegovih predavanjih sem vztrajal vse leto, vendar ne da bi kaj ra-
zumel; Chomsky ni imel pouka za Studente, temvec je samo za posvecene glasno
razmiSljal o svojih najnovejsih hipotezah, izmed katerih je nekatere pozneje zavr-
gel, druge pa razvijal naprej. Meni so bila njegova izvajanja pretezka, ker od prej
nisem imel potrebne podlage.

Medtem je bila leta 1968 izSla monografija Halleja in Chomskega z naslo-
vom Glasovni ustroj angles¢ine (Chomsky — Halle 1968). Ta knjiga se je med
mojim bivanjem v ZDA obilno obravnavala in razlagala, tako da sem se iz nje in
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ob njej dodobra seznanil s tvorbeno fonologijo (ki je takrat zajemala glasoslovije,
fonematiko, oblikoglasje in oblikoslovje). Ta vednost mi je pozneje koristila pri
preucevanju islandscine.

Na Harvardu sem se seznanil s knjigo Rada Lencka (Lencek 1966), v kateri je
kot dodatek izSel Luntov imenitni fonoloski opis slovenske spregatve, kar je prva
tvorbena objava o sloven$¢ini sploh.

Med sedenjem v kar neverjetno bogati knjiznici Harvarda sem napisal studijo
o »Sibkem« (ali pravilnem) konjunktivu preterita islandskih »krepkih« (ali nepra-
vilnih) glagolov. Zgled: konjunktiv preterita nepravilnega glagola deyja ‘umreti’
se glasi dae-i, pogovorno pa se rabi tudi Sibka/pravilna oblika dze-0-i. Oblike kot
slednjo sem bil preuceval ze v Reykjaviku, a mi islandski kolegi kar niso verjeli,
da se pri njih govori tudi tip dadi. Da bi kolege spreobrnil, sem najprej izbrskal
vse primerke takih oblik iz zgodovinskih virov jezika in jih obdelal filolosko. Na
koncu sem »napaénim« oblikam dodal tvorbeno razlago. Studija je izsla leta 1971
na Svedskem (Ore$nik 1971) in je bila zaradi zaklju¢nega dela prva slovenska
mednarodna objava o tvorbeni slovnici. Studija $e dandanes (2016) ni preseZena.

Nadaljevanje je povezano z imenom tedaj pomembnega ameriskega tvorbeni-
ka Davida Perlmutterja. Med drugim se je v Sestdesetih letih posvecal raziskavam
naslonk v romanskih jezikih, zlasti naslonskega niza. S svojimi dognanji na tem
podroc¢ju ni bil zadovoljen, zato je sklenil delo nadaljevati s Sirjenjem gradivske
podlage. Pri iskanju primernih jezikov je postal pozoren na slovens¢ino. Verjetno
mu je pri tem svetoval Wayles Browne, ki so ga Ze takrat priStevali med glavne
ameriSke strokovnjake za juznoslovanske jezike. Perlmutter je leta 1972 prisel
za dva meseca v Ljubljano. Njegov informator pri preucevanju slovenskega na-
slonskega niza sem bil jaz. Snov se je po hudem naporu pokazala kot pretezavna.
Zadrega je izvirala iz zdruzevanja naslonk dveh ali ve¢ glagolov pri prvem glagolu
stavka ali stav¢ja. Ni se namre¢ dalo doloditi, kdaj je zdruzevanje dovoljeno in
kdaj ne. Na primer, iz dovolil mu je kupiti ga in iz dovolil je kupiti mu ga se sme
narediti (dvoumno) dovolil mu ga je kupiti. Nasprotno se dovolil mi je pomagati
mu ne da skrciti v dovolil mi mu je pomagati. Za pomoc sva zaprosila znano slove-
nistko Bredo Pogorelec, a tudi ona problema ni zmogla. Stvar Se dandanes (2016)
ni razvozlana.

Perlmutter se je vdal v usodo in naslonski niz opustil. Lotila sva se (najbrz
spet na nasvet Waylesa Browna Perlmutterju) navezovalnega toZilnika (zgled:
Kateri kruh hocete, belega ali crnega?). Perlmutter ga je angleSsko imenoval
orphan accusative ‘osiroteli tozilnik’. Tu so bila dejstva jasna in nastala je (pred-
vsem po Perlmutterjevi zaslugi) zajetna Studija; objavljena je bila leta 1973 v
zborniku v ¢ast Morrisu Halleju (Perlmutter — Ores$nik 1973). To je bila prva
tvorbena Studija o slovenski skladnji; razpravni jezik je bila angles¢ina.

Studija je zbudila pozornost; steje se za zgodnje klasi¢no delo tvorbene slov-
nice. (Meni je kasneje pomagala, kadar sem iskal stik z ameriSkimi jezikoslovci,
ki me od prej osebno niso poznali.) Zelel sem, da bi Slavisti¢na revija priobéila
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slovenski prevod, a urednistvo je objavo odklonilo. (Nemski prevod: Perlmutter —
Oresnik 1974.) V zadnjih letih (po 2000) je navezovalni toZilnik spet predmet raz-
iskav. Gradivsko se ne da veliko dodati, a razlaga pojava se zlagoma nadomesca s
sedanjo razli¢ico tvorbenega pristopa.

V casu tega dogajanja nisem bil ve¢ edini tvorbenik v Sloveniji. Leta 1972 je
mlada slovenska jezikoslovka Milena Milojevi¢ Sheppard na Filozofski fakulteti
v Ljubljani koncala diplomsko nalogo iz tvorbene slovnice (Milojevi¢ Sheppard
1972; mentor Janez Oresnik). Leta 1974 je na Univerzi v Beogradu zakljucila
magisterij (Milojevi¢ Sheppard 1974a, skrajSani natis 1974b). Tema: osebni in
povratni zaimki v okviru tvorbene slovnice (mentor Ranko Bugarski).

Po $tudiji o islandskem konjunktivu preterita sem nadaljeval raziskovanje
islandskega jezika, in sicer na fonoloskem podrocju. V duhu tvorbene slovnice
sem obravnaval zlasti t. i. ujevski preglas (na primer v Oresnik 1975). Ce je v
kon¢nici glas u, se morebitni a v zlogih pred njim spremeni po naslednjem pravilu:
naglaseni a (vse besede so naglaSene na prvem zlogu!) preide v J, nenaglaseni a
pa v u. Na primer, dajalnik mnozine osnove safnad- ‘zbirka, zbiranje’ se koncuje
na -um, zato se ta sklon uresnici kot séfnud-um. Obdelal sem pri¢akovani potek
ujevskega preglasa, samo omenil pa sem izjeme, npr. prehod nenaglasenega a v 6
in pojavljanje dveh ¢ v isti besedi. Zadrega s takimi izjemami Se dandanes (2016)
ni odpravljena.

Okoli 1978 sem tvorbeno slovnico opustil in se podal v vode naravnega jezi-
koslovja. Razloge za odhod iz tvorbene slovnice sem pojasnil leta 2007 v preda-
vanju na SAZU (predavanje je natisnjeno v OreSnik 2015: 54-64). Z island$¢ino
sem se ukvarjal Se kakih deset nadaljnjih let, vendar zvecine s filoloskimi vprasa-
nji. Tvorbeno slovnico v neki meri §e vedno spremljam, a ne razumem vsega, kar
preberem.

Za pomoc se zahvaljujem Mileni Sheppard in Waylesu Brownu.

NAVEDENKE

Chomsky 1957 = Noam Chomsky, Syntactic structures, Den Haag: Mouton, 1957.

Chomsky — Halle 1968 = Noam Chomsky — Morris Halle, The sound pattern of English, New Y ork:
Harper & Row, 1968.
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Milojevi¢ Sheppard 1974a = Milena Milojevi¢ Sheppard, Pronominalization and reflexiviza-
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JAKOB MULLER

DR. MARJETA HUMAR:
OB ZIVLJENJSKEM JUBILEJU

Foto Marko Zaplatil

Cosiss: 1.04

Marjeta Humar, rojena Sluga (Kamnik, 1946), je zacela delati v leksikoloski sek-
ciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU septembra 1974; leto
poprej je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani diplomirala iz primerjalne
knjizevnosti in Se prej iz slovenskega jezika in knjizevnosti; pet let je poucevala
slovens§¢ino na osnovni $oli, $tudirala, ustvarila druzino in postala mati prve héer-
ke in sina. V trigeneracijskem slovarskem kolektivu pod neformalnim vodstvom
prof. Staneta Suhadolnika je kmalu spoznala temeljni koncept modernega slova-
ropisja: ugotavljanje prevladujoce jezikovne prakse in zvrstno-funkcijsko vredno-
tenje besedja. Kot soavtorica Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) 3-5
(1979-1991), ki je izsel v stirih ponatisih, petih elektronskih izdajah in drugi, delo-
ma prenovljeni in dopolnjeni izdaji, je slovni¢no, zvrstno in pomensko analizirala
in predstavljala besedje in izrazje Stirih najobseznejSih, odprtih besednih vrst in
sodelovala pri revizijski, kon¢ni redakciji prve izdaje.

Ob tem osrednjem in obseznem leksikografskem delu je leta 1984 zace-
la sodelovati tudi pri Papirniskem terminoloskem slovarju (1996), s katerim je
postavila vzoréni model kvalitetnih terminoloskih slovarjev, ki so z njenim so-
delovanjem nastali na inititutu v naslednjih dveh desetletjih. Se pred zaklju¢kom
velikega slovarskega projekta je bila sourednica Besedisca slovenskega jezika
(1987), v katerem je bilo zajetih nad 180.000 v SSKJ nesprejetih besed, v letih
1991-1992 je sodelovala v projektni skupini za enozvezkovnik, leta 1992 je
zacCela delati tudi v terminoloski sekciji inStituta, pet let pozneje pa je bila ime-
novana za njegovo vodjo. Sekcija je kmalu postala zelo uspesSna enota instituta
in je bila dolgo edina opremljena tudi z redaktorskim racunalniskim programom.
V dveh desetletjih je kot soavtorica sodelovala pri desetih terminoloskih slovar-
jih: Ze navedenem papirniskem (1996), planinskem (2002), gemoloskem (2005),
geografskem (2005), gledaliskem (2007), farmacevtskem (2011), tolkalnem
(2014), urbanisticnem (2015), v letih 2009-2013 pa pri ustavljenem vojaskem; s
Carlom Muccijem je izdelala iz¢rpen slovensko-italijanski in italijansko-sloven-
ski slovar elektronike, elektrotehnike in telekomunikacij; leta dolgo je sodelova-
la pri tehniskem, umetnostnem, metalurSskem, veterinarskem in drugih slovarjih;
za knjizno izdajo je pripravila pravni terminoloski slovar (z izrazjem do leta
1991), sodelovala pri zasnovi in gradivih za slovar pravnega izrazja Evropske
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unije in za slovar sodobnega slovenskega prava; poleg tega je spodbujala nasta-
janje slovarja slovenskega pravnozgodovinskega izrazja.

V letih 19962002 je sodelovala v evropskih terminoloskih organizacijah:
International Federation of Terminology Centers and Banks in v International Or-
ganization for Unification of Terminological Neologisms (oboje VarSava), e ved-
no pa je ¢lanica European Association for Terminology (Bruselj), kjer je bila dva
mandata (2006-2010) ¢lanica upravnega odbora. Z referati je sodelovala na Stevil-
nih mednarodnih terminoloskih simpozijih, kongresih in konferencah: v Beogradu
1981, v Zagrebu 1989, 1997, 2001, 2005, v Varsavi 1995, 1997, 1999, 2001, 2004,
v Rimu 1998, v Opatiji in Bruslju 2006, v Dublinu 2007, v Gatineauju (Kanada)
2008, v Gradcu in Budimpesti 2010, v Bukaresti 2011; v Sloveniji je nastopila na
vec kot tridesetih jezikoslovnih simpozijih, zborovanjih in posvetih: v Ljubljani,
Pisecah, Kamniku, Mariboru, Novi Gorici, Ho¢ah, Celju itd.

Po letu 1996 je organizirala in vodila stiri jezikoslovne simpozije: Sloven-
sko naravoslovno-tehnicno izrazje (1998), Terminologija v casu globalizacije /
Terminology at Time of Globalization (2004), Terminologija in sodobna termi-
nografija (2009) in Nacionalni jeziki v visokem Solstvu / National languages in
Higher Education (2010); dva zgodovinska simpozija: o Francu Mihaelu Paglovcu
(1679-1759) in o Juriju Japlju (1744—1807) — vsak od navedenih je bil zakljucen z
obseznim monografskim zbornikom; leta 1995 je prevzela uredniStvo bienalnega
Kamniskega zbornika, v letih 1992—1996 je — ob vsem drugem — tudi predavala
poslovno-uradovalno slovens¢ino na Visji oz. Visoki upravni Soli, povrhu vsega
pa je vpisala Se podiplomski §tudij. Po intenzivnem in poldrugo desetletje trajajo-
¢em politicnem angazmaju ter ob plodnem kulturnem delovanju — uredila je enajst
zvezkov Kamniskega zbornika, souredila politi¢ni zbornik Demos na Kamniskem
(2010), v katerem je objavila svojo politi¢no biografijo, in zbornik pri¢evanj pri-
silno mobiliziranih v nem§ko vojsko (2013) ter postala spiritus agens kamniske-
ga druzbeno, kulturno in informativno nadvse delovnega Drustva sv. Jakoba — je
doktorski $tudij leta 2013 zakljucila na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru z
disertacijo Protipomenskost v slovenskem knjiznem jeziku na primeru terminolo-
Skih slovarjev, ki je leta 2016 izsla tudi kot monografija.

Kot zunanja (upokojena) sodelavka Instituta za slovenski jezik Frana Ramov-
Sa Se vedno sodeluje pri ve¢ terminoloskih slovarjih.

Ob stevilnih in kvalitetnih leksikografskih in terminografskih delih je tudi avtorica
vec kot 230 jezikoslovnih razprav, ¢lankov in zapisov, objavljenih v domacih in
tujih strokovnih publikacijah.

Do srede devetdesetih let 20. stoletja prevladujejo leksikografske teme: tipo-
logija v SSKJ nesprejetega besedja, sinonimi v zvezi z zvrstnostjo, pogostnostjo in
prevzetostjo besedja, tipoloska analiza uslovarjenega pesniSkega besedja; lastnoi-
mensko besedje v starejSih slovenskih besedilih in slovarjih, pomembnost pona-
zarjalnega gradiva v splosnih in njegova nepotrebnost v terminoloskih slovarjih,
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slovarsko normiranje, tj. vrednotenje besedja na podlagi prevladujoce rabe z ozna-
¢evalniki (kvalifikatorji) in sopomenkami ter s pobudo za sprostitev nekaterih to-
gih in v rabi mo¢no omajanih jezikoslovnih predpisov.

Pozneje prevladujejo terminoloSke in terminografske teme: vkljuCevanje
mednarodnega izrazja v slovens¢ino, pomenski opisi v terminografiji, tipologija
zargonskega izrazja, sodobni procesi na podrocju slovanske terminologije in ter-
minografije, protipomenskost v terminoloskih slovarjih, slovaropisno izrazje, an-
glizmi in slovenska terminografija, stilna zaznamovanost v terminografiji, analize
uslovarjenega papirniSkega, gorniskega, gledaliSkega, pravnega in farmacevtske-
ga izrazja, pregledi zgodovinske in sodobne slovenske terminografije ...

Temeljna spoznanja njenih objav so tale. Terminografija zajema dejansko jezi-
kovno rabo, tako pisno kot ustno. Pri uslovarjanju naj sodelujejo podroc¢ni in termi-
nografski strokovnjaki. V nasprotju s teoretiénimi postulati o ustaljenosti, neozna-
¢enosti in nevariantnosti terminov ugotavlja sorazmerno veliko stopnjo izrazne
neustaljenosti, zvrstnosti in sopomenskosti. Terminoloski slovar izrazje uslovari,
slovni¢no, zvrstno in navadno tudi pomensko opise ter normira, tj. ovrednoti glede
na pogostnost, nezaznamovanost in sistemsko ustreznost. Zaradi komunikacijskih
potreb so potrebni tujejezicni ustrezniki. Vsak termin je izto¢nica oz. samostojna
slovarska enota, v kateri so lahko dodatno navedeni pomensko sorodni izrazi in
vse druge besedne zveze uslovarjene izto¢nice. Terminoloski slovarji vkljucuje-
jo tudi zargonske izraze, ki jih besedotvorno, sobesedilno, poimenovalno, izvorno
in zvrstno podrobneje analizira, vendar njihovi oznacevalniki v slovarjih variira-
jo. Terminoloski slovar lahko prinaSa poimenovanja za pojme, ki v nacionalnem
jeziku Se niso poimenovani. Glede prevzetih neizimenskih izrazov opozarja na
tendenco, da se izgovorno, oblikoslovno in tudi pisno podomacujejo, kalkirajo ali
ustvarjalno poimenujejo, le izjemoma ostajajo citatni, njihov zapis in ovrednotenje
pa doloca vecinska raba. Terminografske razlage navadno niso iz¢rpne strokovne
definicije, temve¢ dovolj to¢ni enopovedni pomenski opisi, nujno sprejemljivi za
strokovnjake, razumljivi pa tudi nestrokovnjakom. Ponazoritveni primeri v termi-
noloskih slovarjih nacelno niso potrebni, zelo koristne pa so slikovne ponazoritve
in razne preglednice. Delanje slovarja ima tri glavne faze: nacrtovalno: dolocitev
ciljnega uporabnika, namena, obsega in tipa slovarja; pripravljalno: dolo¢itev be-
sedilnih virov, nabor gradiva in dolocitev iztocnic; in obdelovalno: jezikoslovna
in zvrstna obdelava iztoCnic je sploSna, pomenska in ustrezni¢na pa je odvisna od
izbranega tipa slovarja. Razen osrednjega, slovarskega dela obsegajo terminolo-
ski slovarji tudi seznam uporabljenih virov in uposStevane literature, pri prevodnih
(ustreznicnih) slovarjih pa tudi dvojezi¢ne slovarje s tujim izrazom kot izto¢nico.

Terminoloski slovarji so pomembni za razvoj strok, za strokovno izobraze-
vanje, za strokovno in poslovno komuniciranje in za nacionalno identiteto, torej
imajo tudi drzavotvorni pomen.

V jezikoslovnih delih in raziskavah Marjete Humar prevladujejo slovaro-
pisno-pragmati¢ne teme, metode in ugotovitve, njena sistemsko ¢ista pomenska
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delitev protipomenk na devet vrst (popolne, lastnostne, polozajne, smerne, pro-
cesne, dejanjske, Casne, osebne in neprave) pa je nedvomno pomemben prispevek
tudi k teoreti¢nemu pomenoslovju, in to ne samo slovenskemu.

Tretja pomembna jezikoslovna tema Marjete Humar je javna raba slovens¢ine in
jezikovna politika. V letih 1986—1990 je bila ¢lanica Jezikovnega razsodisca, sre-
di devetdesetih let 20. stoletja je bila sopodpisnica na drzavni zbor naslovljene
zahteve, naj sprejme zakon o javni rabi slovens¢ine in ustanovi urad za slovenski
jezik, v Casopisu pa je objavila zapis Skrb za jezik kot politika. Tedaj je postala
tudi ¢lanica upravnega odbora Evropske zveze za terminologijo in si ustvarila iz-
redno Sirok pregled polozaja nacionalnega jezika v Stevilnih evropskih drzavah, v
Kanadi in Juznoafriski republiki ter organizirala ve¢ simpozijev in posebno med-
narodno konferenco o opuscanju nacionalnega jezika v visokem Solstvu. Po ustavi
je slovenséina v Republiki Sloveniji uradni jezik, pri uradnem vrednotenju pa je
diskriminirana: strokovna in znanstvena dela, objavljena v katerem od svetovnih
jezikov, so samo zaradi jezika tockovana veliko vi§je. Znanosti in stroke nedvom-
no morajo biti v stiku s svetom, skrb in dolznost drzave pa je, da ohranja in razvija
uporabo nacionalnega jezika na vseh podrocjih in v vseh polozajih; pri tem se bra-
nilci nacionalnega jezika sklicujejo na druzbeni, identitetni in nacionalni pomen
popolne strokovne izobrazbe v nacionalnem jeziku, vendar ne zahtevajo, da bi se
jezikovna diskriminacija pravno oziroma ustavno preizkusila.

Marjeta Humar je izjemna organizatorka, odlicna voditeljica ter najboljsa in da-
le¢ najuspesnejsa strokovnjakinja na podrocju slovenske terminologije in Se zlasti
terminografije, ki jo je v knjizni in spletni realizaciji razvila vse do praga moderne
terminoloSke podatkovne zbirke.
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MARJETA HUMAR: SLOVENISTICNA BIBLIOGRAFIJA
1979-2016

Cosiss: 1.24

Bibliografija Marjete Humar za ¢as do leta 1995 je objavljena v knjigah Biografije
in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske akademije znanosti
in umetnosti (1: 1974-1975; Ljubljana: SAZU, 1976, 137), Biografije in bibliografi-
Jje raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU (2: 1976—1985, Ljubljana:
SAZU, 1986, 18-19; 3: 1986—1995. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1998,
24-26) in v vsakoletnem Porocilu o delu ZRC SAZU za leta 1994-2014. Nasa izpo-
polnjena bibliografija zajema avtoricino jezikoslovno delo in objave o njej. Objavljeni
povzetki niso upostevani, ¢e je delo, na katero se nanasajo, iz§lo, predavanje kot go-
vorni nastop pa je upostevano le, ¢e ni bilo objavljeno ali predstavljeno v objavljenem
povzetku. Elektronske objave prvotno natisnjenih del niso navedene, dosegljive pa
so v vedno znova osveZeni bibliografiji na spletnem naslovu http://02.izum.si/cobiss/
bibliography/?code=03877. — Za osnovo so bili uporabljeni podatki iz Cobissa, ki jih
je pripravila nasa sodelavka Mojca Uran iz Biblioteke SAZU v Ljubljani.

A knjige, Studije, razprave, znanstveni prispevki, disertacija
B  strokovni ¢lanki, polemike, ocene, krajsi prispevki

C urednisko delo

C  predavanja in drugi govorni nastopi

D mentorstvo

E razstave, organizacija prireditev

F o avtorici in njenem delu

1979 A Slovar slovenskega knjiinega jezika 3: Ne—Pren, Ljubljana: SAZU (izd.) — DZS (zal.),

1979, 1076 str. 1
Soavtorica.
C  Raba pridevnikov tehnicen, tehniski: Jezikovni pogovori, Radio Ljubljana, 1980. 2

C  Veliko babic — kilav otrok ali veliko posrednikov — slaba slikanica: Jezikovni pogovori,
Radio Ljubljana, 1981. 3

1982 A Sinonimi in njihova funkcija v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, v: Leksikografija

i leksikologija: zbornik referata, ur. Drago Cupié, Beograd: Srpska akademija nauka
i umetnosti, Institut za srpskohrvatski jezik — Filoloski fakultet — Novi Sad: Institut za
juznoslovenske jezike Filozofskog fakulteta — Matica srpska, 1982, 333-337. 4
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1985 A

1987 A

(@

1988 A

(@3

1990 B

(@5

1991 A

(@3

1992 B
1993 A

1994 A

Slovar slovenskega knjifnega jezika 4: Pren—S, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik (izd.) — DZS (zal.), 1985, 1125 str.
Soavtorica.

Besedisce slovenskega jezika: po kartoteki za slovar sodobnega knjiznega jezika zbrane
besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-2, Ljubljana: ZRC
SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 1987.

Soavtorica.

Besedisce slovenskega jezika: po kartoteki za slovar sodobnega knjiznega jezika zbrane
besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-2, Ljubljana: ZRC
SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Sourednica.

Prikaz Besedis¢a slovenskega jezika, Lingvisti¢ni krozek Filozofske fakultete v Ljubljani,
25.5.1987.

Tipologija v Slovar slovenskega knjiznega jezika nesprejetega besedisca, v: Sodobni
slovenski jezik, knjizevnost in kultura: mednarodni simpozij, v Ljiubljani od 1. do 3. julija
1986, ur. Boris Paternu — Franc Jakopin — Peter Weiss, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
1988 (Obdobja 8), 311-324.

Izbor besed v slovenskih slovarjih, Radio Ljubljana, 1988.
Manj pogosto besedje v slovenskem knjiznem jeziku (1-4), Radio Ljubljana, 1988.

Zborovanje jugoslovanskih leksikografov in leksikologov v Zagrebu, Jezik in slovstvo 35
(1989/90), st. 7-8, 197-199.
Soavtorica.

Novosti v slovenskem pravopisu: Republiski sekretariat za pravosodje, Ljubljana, 25. 10.
1990.

Slovar slovenskega knjitnega jezika 5: T-Z, dodatki A-S, Ljubljana: SAZU — ZRC
SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS (zal.), 1991, 1056 str.
Soavtorica, Clanica glavnega uredniskega odbora.

Ponazarjalno gradivo v SSKJ, Lingyvisti¢ni krozek Filozofske fakultete, Ljubljana,
9.12.1991.

Slovensko slovaropisje zadnjih desetih let, Radio Slovenija, 1991.
Stane Suhadolnik (1919-1992), Slovenec 76 (1992), §t. 191, 6.

Normiranje v slovarju glede na predpise in rabo, v: Jezik tako in drugace: zbornik,
ur. Inka Strukelj, Ljubljana: Druitvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, 1993,
374-384.

Slovenska papirniska terminologija, v: Rjecnik i drustvo: zbornik radova sa znanstvenog
skupa o leksikografiji i leksikologiji odrzanog 11.—13. X. 1989. u Zagrebu, Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1993 (Znanstveni skupovi razreda za filoloske
znanosti 2), 133-140.

Sodobno slovensko papirnisko izrazje, Slavisticna revija 41 (1993), st. 4, 519-527.

Janeza Goli¢nika Popolnoma podvucenje za vse ¢ebelarje, v: Po becelah se vizej! =
Mach es wie die Bienen!, ur. Joze Sifrer, Zirovnica: Agens, 1994 (Pot kulturne dediscine),
33-43.

0 jeziku Goli¢nikovega prevoda (1792) Janseve knjige o Cebelarstvu.

10
11

12

13

14

15
16

17

18

19
20

21
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1994 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS (zal.), 1994, 1714 str. 22
Soavtorica.
B Blagoslovljen bozi¢ in sreéno novo leto, Kamniski obcan 33 (1994), §t. 23, 8. 23
Pravopis imen praznikov.
Cene nizke! Postrezba to¢na!, Kamniski obcan 33 (1994), st. 18, 10. 24

Imena predvojnih podjetij, lokalov na Kamniskem.

Cemu tako spo§tovanje do Pepela — da o grabnu ne govorimo, Kamniski obéan 33 (1994),

§t. 6, 7. 25
Pravopis zacetnice lastnih in ob¢nih imen.
Elektroncek in trgovina UrSa, Kamniski obcan 33 (1994), §t. 12, 8. 26

Imena sedanjih podjetij, lokalov na Kamniskem.

Hvalnica mojemu mestu, Kamniski obcan 33 (1994), st. 11, 8. 27
Imena sedanjih podjetij, lokalov na Kamniskem.

»Kar ni tuje, zanicujes ...«, Kamniski obc¢an 33 (1994), st. 3, 7. 28
Tujejezi¢na imena slovenskih podjetij, izdelkov, prireditev, tujejezicne reklame, tuji filmi brez
slovenskih podnapisov.

Karaoke na son¢ni strani Alp, Kamniski obcan 33 (1994), st. 16, 10. 29
Pomen in izvor besede karaoke.

Leto, Kamniski obcan 33 (1994), st. 22, 7. 30
Frazemi besede /eto.

Napake in neumnosti, Kamniski obcan 33 (1994), st. 20, 10. 31
Locila, okrajSave, pisanje besed skupaj, z vezajem, narazen.

Osebna imena in priimki, Kamniski obc¢an 33 (1994), §t. 13, 7. 32
Skladnja in oblikoslovje osebnih imen in priimkov.

Poklic upokojenec, Kamniski obcan 33 (1994), §t. 21, 13. 33
Jezik osmrtnic.

Skrb za jezik kot politika, Kamniski obcan 33 (1994), st. 8, 7. 34

Slovenséina odrinjena na rob, angles¢ina vdira v nas: zahteve Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, Dolenjski list 45 (1994), st. 4, 15. 35
Sopodpisnica.

Vol¢ji potok — kamniska ulica, Vol¢ji Potok — samostojna vas, Kamniski obcan 33 (1994),
§t. 4, 5. 36
Pisanje vecbesednih nenaselbinskih in naselbinskih lastnih imen.

Za boljsi jezik je potrebna tudi samozavest, Kamniski obcan 33 (1994), §t. 9, 8. 37

Zakaj razumljivo in pravilno, ¢e lahko nerazumljivo in nepravilno, Kamniski obc¢an 33
(1994), st. 15, 10. 38
Jezik obcinskih uradnih besedil.

D Rozalija Kamnik, Pisno komuniciranje: diplomska naloga, Slovenj Gradec [tj. Ljubljana],
63 f. — Razmnozeno. 39

1995 A Integration of international terms into the Slovene language, Neoterm, word specialized
terminology (Varsava), 1995, st. 27-28, 64-72. 40

Pesnisko besedje po Slovarju slovenskega knjiznega jezika, Jezikoslovni zapiski 2 (1995),
113-127. 41
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1995

(@

1996 A

Slovar slovenskega knjiznega jezika, prvi ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS (zal.), 1994, 1714 str.
Soavtorica.

Bozi¢no-novoletne misli o jeziku, Kamniski obcan 34 (1995), st. 22, 10.
Frazemi besede jezik.

Grobo krSenje Zakona o javnih glasilih in Ustave Republike Slovenije, Kamniski obcan

34 (1995), st. 7, 5.
Neslovensko na TV brez prevoda.

Gumarski slovar, Kamniski obcan 34 (1995), st. 21, 10.
O novem slovenskem terminoloskem gumarskem slovarju.

Kako pisemo kratice?, Kamniski obcan 34 (1995), st. 5, 7.
Mazorete, Kamniski obéan 34 (1995), st. 17, 7.

O besedi mazoreta.

Oj predpust, ti Cas presneti!, Kamniski obcan 34 (1995), st. 4, 7.
O besedi pust in z njo povezanih izrazih.

Okrajsave, Kamniski obcan 34 (1995), §t. 9, 7.

Racunalniki, raunalniki---, Kamniski obc¢an 34 (1995), st. 16, 7.
Slovenjenje raCunalniskega izrazja.

Razprodaja slovenscine pa se Se kar naprej vrsi, Kamniski obcan 34 (1995), st. 19, 10.

Jezik reklamnih besedil.

Simboli in formule, Kamniski obéan 34 (1995), st. 8, 5.
Pravopis in pravorecje simbolov in formul.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, Kamniski obcan 34 (1995), st. 1, 7.

Ob ponatisu Slovarja slovenskega knjiznega jezika v eni knjigi.

Sneg in plazovi — imeniten jezikovni priro¢nik, Kamniski obcan 34 (1995), st. 14, 7.
O slovarju Sneg in plazovi (1995) Pavleta Segule.

Tranzicija, Kamniski obcan 34 (1995), §t. 18, 8.

Beseda tranzicija v slovens€ini in slovarjih.

Vi meni — jaz vam, Kamniski obcan 34 (1995), st. 2, 6.

Pravopis zacetnice osebnih zaimkov.

Zdravljica ali zdravica, Kamniski obcan 34 (1995), §t. 3, 7.
Tvorba besede zdrav(lj)ica.

Zupanija, Zupanat ali zupanstvo?, Kamniski obéan 34 (1995), &t. 10, 7.
O besedah druZine zupan.

Sodobno slovensko terminolosko slovaropisje: vprasanja slovaropisja, okrogla miza,
Pisece, 16. septembra 1995.

Lilijana Obradovi¢, Pisna poslovno-uradovalna besedila v druzbi T.T.E d. o. o.:
diplomska naloga, Ljubljana, 1995, 47 f. — Razmnozeno.

Suzana Spiranec, Analiza besedil Skupicine obcine Ravne na Koroskem, nastalih v letih

1964—-1994: diplomska naloga, Ljubljana, 1995, 43 f. — Razmnozeno.

Murkov slovar in Kopitar, v: Kopitarjev zbornik: mednarodni simpozij v Ljubljani,

29. junij do 1. julij 1994: simpozij ob stopetdesetletnici njegove smrti, ur. Joze Toporisic,

Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 1996 (Obdobja 15), 155-169.

42

43
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48

49
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59
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1996 Papirniski terminolo$ki slovar, Ljubljana: ZRC SAZU, 1996 (Slovarji), 353 str. 63
Soavtorica.

Slovarsko ponazarjalno gradivo zlasti glede na Slovar slovenskega knjiznega jezika,
Razprave razreda za filoloske in literarne vede SAZU 15 (1996), 175-185. 64

B Imeniten jezikovni priro¢nik: Sneg in plazovi, Delo 38 (1996), §t. 73, 16. 65
Ocena slovarja Sneg in plazovi (1995) Pavleta Segule.

Slovar Sneg in plazovi: Pavle Segula je napisal verjetno svoje Zivljenjsko delo, Planinski

vestnik 96 (1996), st. 6, 250-253. 66
Ocena slovarja Sneg in plazovi (1995) Pavleta Segule.

C  Papirniski terminoloski slovar, Ljubljana: ZRC SAZU, 1996 (Slovarji), 353 str. 67
Urednica.

D Anita Krahulec, Ustno in pisno komuniciranje v geodetski sluzbi: diplomska naloga,
Ljubljana, 1996, 39 f. — Razmnozeno. 68

Emil Bovhan, Pisno komuniciranje v Izpostavi za obrambo Trbovlje: diplomska naloga,
Ljubljana, 1996, 51 f. — RazmnoZzeno. 69

Franc Filipi¢, Policijsko operativno komuniciranje: diplomska naloga, Ljubljana, 1996,
34 f. — RazmnoZeno. 70

Marija Kordez, Upravno-pravno komuniciranje v davéni sluzbi: diplomska naloga,
Ljubljana, 1996, 45 f. — Razmnozeno. 71

Marinka Bacnik, Tipi in nacini reklamiranja casopisa Vecer in pridobivanje novih
narocnikov: diplomska naloga, Ljubljana, 1996, 35 f. — Razmnozeno. 72

Martina Kosir, Poslovni in uradovalni jezik v policiji: diplomska naloga, Ljubljana, 1996,
44 f. — Razmnozeno. 73

Natasa UrSi¢, Imena podjetij v novogoriski obcini: diplomska naloga, Ljubljana, 1996,
37 f. — RazmnoZeno. 74

Nevenka Redling, Sodna odlocba kot tip besedila nekdaj in danes: diplomska naloga,
Ljubljana, 1996, 44 f. — Razmnozeno. 75

Stefanija Ropi&, Najpomembnejsi elementi in metode poslovnega komuniciranja:
diplomska naloga, Ljubljana, 1996, 35 f. — Razmnozeno. 76

Valentina Furlan, Zapisnik kot tip poslovnega in uradovalnega jezika: diplomska naloga,
Ljubljana, 1996, 46 f. — RazmnoZzeno. 77

Valter Fabjanci¢, Poimenovanja trgovin in gostinsko-turisticnih objektov v obcini Sezana:
diplomska naloga, Ljubljana, 1996, 41 f. — Razmnozeno. 78

Zvezdana Kosljar, Komuniciranje medicinske sestre na bolnisnicnem oddelku. diplomska
naloga, Ljubljana, 1996, 33 f. — Razmnozeno. 79

1997 A Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2. ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Inititut
za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS (zal.), 1997, 1714 str. — IzSel tudi v
elektronski obliki (11 racunalniskih disket). 80
Soavtorica.

Slovenian professional lexicography after attainment of independence, Neoterm, word
specialized terminology (Varsava), 1997, §t. 31-32, 82-86. 81

B Jezikovno znanje in $tudentje ob delu, v: Strokovino posvetovanje slavistov, Ljubljana,
[12.—14. oktober] 1995, ur. France Novak — Zoltan Jan, 1997 (Zbornik Slavisticnega
drustva Slovenije 6), 67-75. 82
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1997 C

(@5

Slovenski jezik = Slovene Linguistic Studies, Ljubljana — Lawrence (Kansas), 1997—.
Clanica uredni$kega odbora od leta 1997 naprej.

Pomensko opisovanje terminov v splosnih in strokovnih slovarjih, v: Otvorena pitanja
hrvatske leksikografije, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1997, 36.

Andreja Belec, Poslovno-uradovalna besedila v bancnistvu: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 52 f. — RazmnoZeno.

Darja Bozi¢, Spostovanje normativnih nacel o veliki zacetnici v poslovno-uradovalnih
besedilih: diplomska naloga, Ljubljana, 1997, 33 f. — Razmnozeno.

David Jesenicnik, Vodenje sestankov: diplomska naloga, Ljubljana, 1997, 43 f. —
Razmnozeno.
Izrazje v zvezi s sestankom.

Davorin Repas, Komuniciranje policije z javnostjo: diplomska naloga, Ljubljana, 1997,
43 f. — RazmnozZeno.

Dimitrij Gabersek, Obrazci v policiji: diplomska naloga, Ljubljana, 1997, 31 f. —
RazmnozZeno.

Dragica Rizvi¢, Ustno in pisno komuniciranje v podjetju Telekom. diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 83 f. — Razmnozeno.

Franc Jager, Besednovrstna in skladenjska analiza poslovnih in uradovalnih besedil:
diplomska naloga, Ljubljana, 1997, 27 f. — RazmnozZeno.

Gorazd Kolari¢, Odlocha in sklep kot tipa besedil v upravnem postopku: diplomska
naloga, Ljubljana, 1997, 35 f. — Razmnozeno.

Ksenija Golob, Poslovno-uradovalna besedila v Solstvu: diplomska naloga, Ljubljana,
1997, 45 f. — RazmnoZzeno.

Marija Janec, Besedno in nebesedno komuniciranje: diplomska naloga, Ljubljana, 1997,
36 f. — RazmnoZzeno.

Martina Kopina, Komuniciranje vodje oddelka v proizvodnji: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 36 f. — Razmnozeno.

Mateja Plankar, Vioga in pomen poslovnega komuniciranja v delovni organizaciji:
diplomska naloga, Ljubljana, 1997, 35 f. — Razmnozeno.

Mirjam Kroselj, Obvestilo kot tip poslovno-uradovalnega besedila: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 53 f. — Razmnozeno.

Mirjana Sardon, Odlocba kot tip poslovno-uradovalnega besedila: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 39 f. — Razmnozeno.

Petra Branc, Pogodba kot tip besedila: diplomska naloga, Ljubljana, 1997, 39 f. —
RazmnozZeno.

Polona Markelj, Pravnourejevalna besedila s poudarkom na pogodbi: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 37 f. — Razmnozeno.

Robert Luka¢, Medsebojno komuniciranje v policiji: diplomska naloga, Ljubljana, 1997,
40 f. — RazmnozZeno.

Robert Preglau, Poimenovanje podjetij in trgovin v obcini Dravograd: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 27 f. — Razmnozeno.

Valerija Stibelj, Obvestilo kot tip komunikacijskega besedila: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 53 f. — Razmnozeno.

Veronika Vidovi¢, Psiholoski in socioloski vidiki komuniciranja: diplomska naloga,
Ljubljana, 1997, 45 f. — RazmnoZeno.
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1997 Vesna Skol, Pogodba kot besedilo v upravnem postopku: diplomska naloga, Ljubljana,
1997, 38 f. — RazmnoZeno. 105

Zdenka Kruh, Uradovalni jezik v pokojninskem zavarovanju kot odraz druzbenih razmer:
diplomska naloga, Ljubljana, 1997, 38 f. — Razmnozeno. 106

Zvonka Valentin€i¢, Komunikacija kot sodobni problem: diplomska naloga, Ljubljana,
1997, 34 f. — RazmnoZeno. 107

1998 A Besedisée slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki: A-Z: po gradivu za slovar
sodobnega knjiznega jezika zbrane besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega
knjinega jezika, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 1998 (Slovarji), 1009 str. 108
Soavtorica.

Frazeologija kot ponazarjalno gradivo v PleterSnikovem slovarju, v: Pletersnikov
slovensko-nemski slovar: zbornik s simpozija *96 v Pisecah, ur. Joze Toporisic, Pisece:
Komisija »Maks Pleter$nik« — Novo mesto: Tiskarna Novo mesto, Dolenjska zalozba,

1998, 87-96. 109

Pomenski opisi v novejsih slovenskih terminoloskih slovarjih, Jezikoslovni zapiski 4
(1998), 123-137. 110

Slovar slovenskega knjifnega jezika, 3. ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut

za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS (zal.), 1998, 1714 str. — IzSel tudi v

elektronski obliki (CD-ROM) z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in Besedis¢em
slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki. 111
Soavtorica.

Slovensko strokovno slovaropisje v obdobju po osamosvojitvi, v: Slovensko
naravoslovno-tehnicno izrazje: zbornik referatov s Posvetovanja o slovenskem
naravoslovno-tehnicnem izrazju, Ljubljana, 22.—23. maja 1997, ur. Marjeta Humar,

Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 1998, 19-26. 112

B Papirniski terminoloski slovar, v: Janko Kersnik in njegov cas, ur. Zoltan Jan, Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za $olstvo, 1998 (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije 8),
152-154. 113

Predgovor, v: Slovensko naravoslovno-tehnicno izrazje: zbornik referatov s Posvetovanja
o slovenskem naravoslovno-tehnicnem izrazju, Ljubljana, 22.—23. maja 1997, ur. Marjeta
Humar, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 1998, 7. 114

C  Slovensko naravoslovno-tehnicno izrazje: zbornik referatov s Posvetovanja o slovenskem
naravoslovno-tehnicnem izrazju, Ljubljana, 22.—23. maja 1997, Ljubljana: ZRC SAZU,
Zalozba ZRC, 1998, 229 str. 115

1999 A Compiling and translating of terminology into Slovenian language in the past and in the

present, Neoterm, word specialized terminology (Var$ava), 1999, §t. 35-36, 42-47. 116
Peter P. Glavar, jezikovni mojster svojega Casa, v: Glavarjev simpozij v Rimu,

ur. Edo Skulj, Celje: Mohorjeva druzba, 1999 (Simpoziji v Rimu 16), 309-324. 117
Slovene mountaineering terminology and the transfer of sci-tech knowledge, Neoterm,

word specialized terminology (Var$ava), 2001, §t. 39-40, 35-44. 118

Strokovno izrazje v Murkovih slovarjih, v: Murkov zbornik: referati s simpozija Anton
Murko in njegov cas, ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1999 (Zora 9),
277-291. 119

B Terminologija, v: Enciklopedija Slovenije 13: $~T, ur. Marjan Javornik — Dugan Voglar —
Alenka Dermastia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1999, 239-242. 120
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1999 C

)

2000 A

(@

2001 A

Pravni terminoloski slovar: do 1991: gradivo, Ljubljana: ZRC SAZU, 1999 (Slovarji),
560 str.
Sourednica.

Dober dan, slovens¢ina: O reklamnih besedilih, Radio Slovenija, 1. program,
16. 10. 1999.

Dober dan, slovens¢ina: O reklamnih besedilih (II), Radio Slovenija, 1. program,
23.10. 1999.

Jezikovne znacilnosti kratkih reklamnih sporocil: prispevek na okrogli mizi Poslovna in
uradovalna slovens¢ina v zgodovini in danes, Celje, 8. 10. 1999.

Sledi casa: Franc Mihael Paglovec, Radio Slovenija, 11. 7. 1999.

Borut Stiplosek, Komuniciranje s strankami v podjetju Telekom: diplomska naloga,
Ljubljana, 1999, 41 f. — Razmnozeno.

Besedilne in jezikovne znacilnosti reklamnih besedil, v: Kultura, identiteta in jezik v
procesih evropske integracije, ur. Inka Strukelj, Ljubljana: Drustvo za uporabno
jezikoslovje Slovenije, 2000, 315-336.

Jezikovne znacilnosti reklamnih gesel, v: Slovensko jezikoslovje danes in jutri, ur. Zoltan
Jan, Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo, 2000 (Zbornik Slavisti¢nega
drustva Slovenije 10), 259-274.

Slovar slovenskega knjifnega jezika, 4. ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut
za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS (zal.), 2000, 1714 str. — IzSel tudi

v elektronski obliki (CD-ROM) z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in
Besedis¢em slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki.

Soavtorica.

Current tendencies in Slovenian lexicography: Dictionaries of Library Terminology,
Selection, arrangement and presentation of lexicographic material, International
Conference, National and University Library, Ljubljana, Slovenia, September,
28.9.2000.

Marjeta Humar, v: Javna predstavitev mnenj o tezah za zakonsko ureditev rabe
slovenscine kot uradnega jezika: zbornik prispevkov iz razprave s tezami za predlog
zakona in izbor gradiva, ur. Sonja UrSi¢ — Zoltan Jan, Ljubljana: Drzavni svet Republike
Slovenije, 2000, 49-52.

Pravni terminoloski slovar (do 1991, gradivo), v: Slovensko jezikoslovje danes in jutri,
ur. Zoltan Jan, Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 2000 (Zbornik
Slavisticnega drustva Slovenije 10), 317-318.

Uvodne besede predsednice organizacijskega odbora, Simpozij o Francu Mihaelu
Paglovcu (1679-1759), Kamnik, 16. 3. 2000.

Simpozij o Francu Mihaelu Paglovcu (1679-1759), Kamnik, 16.-17. 3. 2000.
Organizatorka in voditeljica.

Lastna imena v starejsih slovenskih besedilih in slovarjih kot kulturoloska prvina, v:
Zbornik s simpozija '99 v Pisecah, ur. Joze Toporisi¢, Pisece: Komisija »Maks
Pletersnik« — Novo mesto: Tiskarna Novo mesto, Dolenjska zalozba, 2001, 111-128.
Paglovceva slovenscina v neslovenskih besedilih, v: Paglovéev zbornik: [zbornik

referatov s Simpozija o Francu Mihaelu Paglovcu (1679—1759)], ur. Marjeta Humar,
Kamnik: Ob¢ina, 2001, 79-85.

Tipologija zargonskega izrazja v Slovarju slovenskega knjiZznega jezika in modernih
terminoloskih slovarjih, Filologija (Zagreb) 36-37 (2001), 209-219.
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2001 B France Novak, Poslovno in uradovalno komuniciranje: Studijsko gradivo za jezikoslovni
del, Ljubljana: Visoka upravna Sola, 2001, 77 str. 138
Recenzentka.

Predgovor — zborniku na pot, v: Paglovcev zbornik: [zbornik referatov s Simpozija o
Francu Mihaelu Paglovcu (1679-1759)], ur. Marjeta Humar, Kamnik: Obgina, 2001, 5. 139

C  Paglovéev zbornik: [zbornik referatov s Simpozija o Francu Mihaelu Paglovcu
(1679-1759)], Kamnik: Ob¢ina, 2001, 153 str. 140

Besedilne in jezikovne znacilnosti reklam, Lingvisti¢ni krozek Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 5. 3. 2001. 141

)

Slovene mountaineering terminology and the transfer of scientific & technical knowledge,
Var$ava, 19. 10. 2001. 142

Zvrstna struktura jezika oglasevanja, v: Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in
zgodovinske izkusnje: ob 450-letnici izida prve slovenske knjige: povzetki predavanj,
Ljubljana, 5.—7. december 2001, ur. Ada Vidovic-Muha, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik,

2001 (Obdobja 20), 25. 143

D  Tomaz Venisnik, Povelje za delovanje kot oblika komuniciranja v Slovenski vojski:
diplomska naloga, Ljubljana: 2001, 43 f. — RazmnozZeno. 144

2002 A Planinski terminoloski slovar: slovensko-anglesko-nemsko-francosko-italijanski
slovar planinskega, alpinisticnega, plezalskega izrazja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2002 (Slovarji), 455 str. 145
Soavtorica.

Vprasanja in perspektive slovenskega terminoloskega slovaropisja, v: Evropsko leto
Jezikov. Sodobna slovenska knjizevnost. Matija Murko, ur. Marko Jesensek, Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2002 (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije 12),

246-252. 146
B France Novak, Poslovno in uradovalno komuniciranje: studijsko gradivo za jezikovni

del, 2., nekoliko dopolnjena izdaja, Ljubljana: Visoka upravna $ola, 2002, 79 str. 147

Recenzentka.

O imenu, nastajanju in vsebini slovarja, v: Planinski terminoloski slovar: slovensko-
-anglesko-nemsko-francosko-italijanski slovar planinskega, alpinisticnega, plezalskega
izrazja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2002 (Slovarji), 7-9. 148

Vrsta in zgradba slovarja, v: Planinski terminoloski slovar: slovensko-anglesko-nemsko-
-francosko-italijanski slovar planinskega, alpinisticnega, plezalskega izrazja, Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2002 (Slovarji), 10-11. 149

C  Neoterm, word specialized terminology (Varsava), 2002-2003. 150
Clanica uredniékega odbora.

C  Internacionalizem in nacionalizem s stalis¢a slovenske terminologije: Ustanovna

konferenca International Specialized Terminology Organization (ISTO), Varsava,

27.9.2002. 151
F  Ljubiti svoje delo je milost: Marjeta Humar, Druzina 51 (2002), §t. 9, 9. 152

Pogovor vodil JoZe Zadravec.
Moram reci, da sem optimistka, Demokracija 7 (2002), §t. 22, 5. 153
Pogovor vodil Matic Jesensek.

2003 A  Piréeva strokovna, literarna in dopisovalna slovens¢ina, Dve domovini, 2003, §t. 18,
83-96. 154
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2003

(@

2004 A

(@3

2005 A

Technical, literary and correspondence Slovene language of Franc Pirc, Two homelands
[English ed.], 2003, vol. 18 (http:/twohomelands.zrc-sazu.si/en/articles/show/114
/technical-literary-and-correspondence-slovene-language-of-franc-pirc), 18. 6. 2016.

Gorenjci v Skrab&evih delih, v: Drzave, pokrajine, narodi, ljudstva in njih kulture ter
znanosti v Skrabcevih delih, v: Skrabceva misel 1V: zbornik s simpozija 2002, ur. Joze
Toporisi¢, Nova Gorica: Franciskanski samostan Kostanjevica, 2003, 203-217.

Znanstveno srecanje Terminologija v casu globalizacije, Ljubljana, 6. in 7. junija 2003 =
Scientific Conference Terminology at the Time of Globalization, Ljubljana, 6th and

7th June 2003: povzetki = summaries, Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU, 2003, 46 str.

Contemporary processes in the field of Slavic terminology and terminography, v: Zbornik
povzetkov 1: jezikoslovje: XIII. mednarodni slavisticni kongres, Ljubljana, 15.-21.
avgusta 2003, ur. France Novak, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2003, 234.

Stanje in vloga slovenske terminologije in terminografije = The state and role of
Slovenian terminology and terminography, v: Terminologija v casu globalizacije:
zbornik prispevkov s simpozija Terminologija v casu globalizacije, Ljubljana,

5.—6. junij 2003 = Terminology at the time of globalization: collected papers from the
Scientific Conference Terminology at the Time of Globalization, Ljubljana, 5th—6th June
2003, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2004, 17-31.

Uvod = Preface, v: Terminologija v ¢asu globalizacije: zbornik prispevkov s simpozija
Terminologija v ¢asu globalizacije, Ljubljana, 5.—6. junij 2003 = Terminology at the time
of globalization: collected papers from the Scientific Conference Terminology at the Time
of Globalization, Ljubljana, 5th—6th June 2003, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC,
2004, 9-10.

Terminologija v ¢asu globalizacije: zbornik prispevkov s simpozija Terminologija v casu
globalizacije, Ljubljana, 5.—6. junij 2003 = Terminology at the time of globalization:
collected papers from the Scientific Conference Terminology at the Time of Globalization,
Ljubljana, 5th—6th June 2003, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2004, 374 str.

Terminological and terminographical work in Slovenia: 2. svetovni vrh European
Association for Terminology, Barcelona, 26. 11. 2004.

Terminology at the time of globalization and EU expansion and the role of the
International specialized terminology organization: 1. kongres International Specialized
Terminology Organization, Var$ava, 2.-3. 7. 2004.

Voscilnica za vse Case: o polozaju na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa, Radio
Slovenija, 1. program, Ljubljana, 16. 12. 2004.
Sogovornica.

Gemoloski terminoloski slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005, 230 str.
Soavtorica.

Protipomenskost v slovenski jezikoslovni literaturi, v: Knjizno in narecno besedoslovje
slovenskega jezika, ur. Marko Jesensek, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2005 (Zora 32),
319-333.

Raziskovalec slovenskega jezika, v: Pretrgane korenine: sledi Zivijenja in dela Rajka
Lozarja, ur. Ingrid Slavec Gradisnik — Helena Lozar-Podlogar, Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2005 (Opera ethnologica slovenica), 251-260.

Slovar slovenskega knjiZnega jezika, 5. ponatis, Ljubljana: SAZU — ZRC SAZU, Institut
za slovenski jezik Frana Ramovsa (izd.) — DZS (zal.), 2005, 1714 str. — IzSel tudi
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2005 v elektronski obliki (CD-ROM) z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in

Besedis¢em slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki. 168
Soavtorica.

B Slovenski gemologki terminologki slovar, Geoloski zbornik 18 (2005), 28-29. 169
Soavtorica.

C  Gemoloski terminoloski slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005 (Slovarji),
230 str. 170
Sourednica.
Geografski terminoloski slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005 (Slovarji),
451 str. 171
Sourednica.

C  Delo Sekcije za terminoloske slovarje: Lektorsko drustvo Slovenije, Ljubljana,

19. 5. 2005. 172

Problemi in uspehi sodobne slovenske terminologije in terminoloskega slovaropisja pri
Slovencih v zamejstvu, Radio Trst A, Trst, 21. 4. 2005. 173

Slovensko terminolosko in terminografsko izrazje, v: Jezikoslovno nazivlje, Dijalektna
leksikografija, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Institut za hrvatski

jezik i jezikoslovje, 2005, 27. 174
Termin, terminologija, terminoloski slovar, Radio Trst A, Trst, 31. 3. 2005. 175
Zgodovina slovenske terminologije in terminoloSkega slovaropisja, Radio Trst A, Trst,
14.4.2005. 176
2006 B  Je taksna kritika e produktivna?, Delo 48 (2006), &t. 61, 23. 177

Odgovor na kritiko Geoloskega terminoloSkega slovarja Simona Lenarci¢a. Soavtorica.

Odgovor na recenzijo Gemoloskega terminoloskega slovarja, Geologija 49 (2006), §t. 1,
182-187. 178
Soavtorica.

Tehniski metalurski slovar: slovensko-anglesko-nemski: dodatek, Ljubljana:

Naravoslovnotehniska fakulteta, Oddelek za materiale in metalurgijo, 2006. 179
Recenzentka.
C  Antonimi v Safarikovem (1853), Sulekovem (1874) in Cigaletovem (1880)

terminoloskem slovarju, Medunarodni slavisticki skup 11, Opatija, 22.-25. junija 2006. 180

Equivalents in recent Slovenian terminological dictionaries = Tuje ustreznice v novejsih

terminoloskih slovarjih, v: Slovar in prevajanje: izviecki = Worterbuch und Ubersetzung:

abstracts, ur. Vida JesenSek, Maribor: Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta,

Oddelek za germanistiko, [2006], 18—19. 181

Terminology and terminography work in Slovenia: Third terminology summit, Bruselj,

13.-14. 11. 2006. 182
2007 A Gledaliski terminolo$ki slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2007 (Slovarji), 271 str. 183

Soavtorica.

Protipomenskost v sodobnih slovenskih terminoloskih slovarjih, v: Razvoj slovenskega
strokovnega jezika, ur. Irena Orel, Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovenistiko — Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 2007 (Obdobja 24), 561-582. 184

Slovensko gledalisko izrazje, v: Besedje slovenskega jezika, ur. Marko Jesensek,
Maribor: Slavisti¢no drustvo, 2007 (Zora 50), 36-52. 185
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2007 C

(@

2008 A

)

2009 A

Gledaliski terminolo$ki slovar, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2007 (Slovarji), 271 str.
Sourednica.

Language policy in Slovenia: Minority languages and terminology policies, Dublin,
27.-28.7.2007.

Nedeljko Osap, Izrazoslovje v rokometu: rokometni izrazi v razlicnih jezikih: diplomska
naloga, Ljubljana: 2007, 110 f. — RazmnoZeno.
Somentorica.

Cebelarski terminoloski slovar, [Lukovica]: Cebelarska zveza Slovenije — Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2008 (Slovarji), 261 str.
Avtorica zasnove slovarja in vodja prvih sedmih sej.

Slovaropisno izrazje v slovenskih terminoloskih slovarjih, Jezikoslovni zapiski 14 (2008),
§t. 1, 103-122.

Strokovno izrazje v Kriznikovem delu, v: Gasper Kriznik (1848—1904) in njegov cas, ur.
Marija Stanonik idr., Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2008, 128-135.

Terminology and terminography work in Slovenia, v: Minority languages and
terminology policies: proceedings, Vienna: TermNet, 2008, 93-101.

Danasnje slovaropisje na Institutu za slovenski jezik — stanje in perspektive, v: Zbornik
prispevkov na posvetu 15. maja 2007: posvet o slovenskem jeziku, ur. Tone Pavéek,
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2008, 45-53.

Soavtorica Andreja Zele.

Ecole d’ét¢ en terminologie = Summer School of terminology, v: Conférenciers résumés
et notices biographiques = Speakers abstracts and biographical notes, [Gatineau,
Kanada, 2008], 26-27.

O slovenski terminografiji.

Sinonimija in antonimija v terminologiji = Synonymy and antonymy in terminology, v:
Poletna terminoloska sola, Ljubljana, 4., 5. in 6. september 2008: zbornik povzetkov,
ur. Nina Ledinek — Mojca Zagar Karer, Ljubljana: Inititut za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU, 2008, 26.

Protipomenskost v jezikoslovnih delih slovenskih protestantov, v: Trubarjeva Stevilka, ur.
Majda Merse = Slavisticna revija 56-57 (2008), §t. 4 — (2009), st. 1, 269-278.

Razlagalni vojaski slovar, [elektronski vir], [b. kr.: b. zal.], 2009
(http://www slovenskavojska.si/vojaska-terminologija/), dostopno 18. 6. 2016.
Avtorica zasnove slovarja in enega od dodatnih besedil.

Sinonimija v slovenskih terminoloskih slovarjih, v: Terminologija in sodobna
terminografija, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009, 75-95.

Terminologija v novem slovarju slovenskega jezika, v: Strokovni posvet o novem slovarju
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sodobna terminografija, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009, 41-46. 204
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konference Jezikovna razlicnost in nacionalni jeziki v visokem Solstvu = National
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2016 A  Protipomenskost v slovenskem knjiznem jeziku: na primeru terminoloskih slovarjev,
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2016 (Lingua Slovenica 7), 358 str. 238
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnaSalnim sistemom ZRCola
(http://ZRCola.zrc-sazu.si),
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centru SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si)

razvil Peter Weiss.

[ISJ’S I Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. UredniStvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca avgusta
za drugo $tevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma
julija in decembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom
tudi vec¢. Poroéila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati uredniStvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
¢ena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslo-
vu Peter. Weiss@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvle¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢ino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prejs$njih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniSskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniS$kega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im $irSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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