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Tadashi Ogawa

TRANSSUBJEKTIVNO
USTVARJANJE POETICNEGA
OZRACJA

BASHO JE MOJSTER RENGE
IN NE HAIKUJA

Moji zeni, Kiyoko Ogawa

Vprasali se boste: kaj mislite povedati s podnaslovom? Vztrajali boste pri
tem, da je Basho evidentno mojster haikuja, namre¢ najkrajse poezije na svetu,
mar ni?

V moderni dobi zahodne literarne zvrsti obsegajo oblike, kot so poezija,
novele in pripovedi. Te literarne zvrsti so navadno vkoreninjene v subjektiv-
nosti njihovih avtorjev. V tem eseju nameravam razpravljati o drugacni lite-
rarni obliki. Re¢eno na splo$no, literarno delo predstavlja izraz posameznega
umetnika, kot lahko to vidimo npr. v delu Flauberta ali Baudelaireja. Z redki-
mi izjemami je jasno, kdo je avtor doloc¢enega dela. Vendar, ¢e obravnavamo
poezijo kot literarno zvrst, naj jo razumemo absolutno in izklju¢no kot av-
torjev samoizraz? O tem je potrebna resna razprava. Je posteno reci, da lahko
zahodne literarne kategorije zastopajo vso literarno produkcijo?

Na Japonskem je nekoc¢ obstajala dolga tradicija renge haikaija [renga of ha-
ikai]. Ta tradicija je bila v glavnem pozabljena, ker so pesniki, kot je Masaoka
Shiki (1867-1902) po obdobju Meji (1868-1912) ustvarili Zanr haikuja. Ven-
dar je bil Kuwabara Takeo (1904-1988) tisti, ki je rengi zadal smrtni udarec, ko
jo je poimenoval kot “vrsto Edo pesemce” v svojem slavnem eseju “Umetnost
drugega razreda”.! Za¢uda renga na zahodu ni bila povsem neznana in v tem se
je morda zrcalila kal renesanse renge na Japonskem. Octavio Paz je npr. prosil

1 KUWABARA Takeo, “The Second Rate Art®, Collected Works of Kuwabara Takeo, vol. 3,
(Tokyo-Osaka: Asahi Shimbunsha, 1968), str. 28.
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tri druge pesnike za “vitje” (tj. pesnjenje) renge.” Nadalje je preprosto nepravil-
no reci, kljub prevladovanju tega pogleda na zahodu, da je bil Matsuo Basho
(1644-1694) velik mojster haikuja v 17. st. Basho je bil mojster renge. Napisal
je hokku (zacetno kitico haikai zvitka), nikdar pa ni pesnil haikuja, saj ni bil ta
niti koncept, dokler ga ni Masaoka naredil za takega.

V tem predavanju bom razpravljal o sledecih tockah:

Poskusal bom resiti rengo pred pozabo tako, da bom poskusal pojasniti njen
pomen kot literarne umetnosti, ki jo ustvarijo sodelujoce subjektivnosti.

Potem bom pojasnil enkratnost renge v $irni mnozici pesniskih oblik, staro-
davnih in modernih, vzhodnih in zahodnih.

Potem bom interpretiral in ovrednotil nekatere primere klasi¢ne renge.

Naposled, v luci dejstva, da je bistvo renge v povezovanju, bom poskusal
osvetliti to z aplikacijo teorije pasivne sinteze iz moje strukturalne fenomeno-
logije.

Ker je renga sedaj na Japonskem v glavnem pozabljena, bom pricel s krat-
kim opisom njene strukture. Renga je oblika povezovanja poezije, pri kateri
sodelujejo mnogi udelezenci. Posamezna renga je kot slikovni zvitek, ki je se-
stavljen iz $tevilnih kitic imenovanih ku, ki so najmanjse enote renge. S tem, da
ustvarijo ku, udelezenci (renju) sodelujejo v oblikovanju renge. Ku je v grobem
ekvivalent kitice v zahodni poeziji. Obstajata dve vrsti kuja: dolgi ku,sestavljen
iz izmenjujocih se vrstic 5-7-5 zlogov, in krajsi ku, ki vsebuje izmenjujoce se
vrstice 7-7 zlogov.> Renga sledi tudi pravilom zaporedja: v mnogih primerih
daljsemu ku sledi krajsi ku v izmenjujocem se zaporedju, ki se ponavlja vse
do konca pesmi. S kombiniranjem daljsega in krajsega kuja se tvori tisto, kar
imenujemo tradicionalne japonske tanka (waka) pesmi.

V tej luci najprej razi§¢imo rengo, ki se imenuje »Opazovanje cesnjevih cve-
tov« iz eseja Hisago (Cutara), ki ga najdemo v znamenitem Bashojevem delu

Shichibu-shu (t. i. Sedem glavnih antologij Bashoja).* Basho sam sestavi zacetno
kitico (hokku).

2 Octavio PAZ, Jacques ROUBAUD, Edoardo SANGUINETI in Charles TOMLINSON,
Renga Poeme, (Paris: Gallimard, 1971).

3 Pri tem je v prevodih potrebno upostevati foneti¢ne posebnosti japonskega jezika (pred-
vsem njegove osnovne foneti¢ne enote), zaradi Cesar Stevilo zlogov v prevodih japonske
poezije ne more vedno ustrezati formalnim zahtevam, ki so vezane na izvirni japonski
foneti¢ni zapis. (Op. prev.)

4 MATSUO Basho Shichibushu (Seven Serials of Basho) ur. EHARA Taizo (Tokyo: Iwana-
mi-shoten, 1966, 1988), str. 155-157.
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Pod drevesi
se obe, juha in riba
zlijeta v Cesnjeve cvetove.

V odzivu na ta ku pesnik Chinseki pridene krajsi ku:

Zahajajoce sonce spokojno
sijajen dan je.

Ta dva kuja se zdruzita, da si delita enako obliko kot tanka, a za razliko od
slednje gre za skupno delo dveh pesnikov, ki v sodelovanju ustvarita rengo v
obliki tanke. Tipi¢no zakljucita tako, da proizvedeta kombinacijo Sestintride-
setih daljsih in krajsih kitic, kar se imenuje »vitje Sestintridesetne renge«. Sedec
skupaj okoli tri ure, sodelujoci povezejo osemnajst daljsih in krajsih kitic.

Tradicionalno glavni gost vpelje rengo, katere prva kitica se imenuje ho-
kku. Kadar se hokku ustvari neodvisno, brez vsake povezave z rengo, se ime-
nuje haiku. Hokku, tako kot haiku, zahteva sezonsko besedo (kigo) in razlo-
¢itveni dodatek, (kireji). Vpeljevalec mora tudi poskusiti izbrati tako kitico,
ki ustreza trenutnemu ozracju ali razpolozenju. V tem smislu hokku poskusa
izraziti celoten svet renga srecanja. Ta obcutljivost za sedanji svet prisili renga
pesnike, da pesnijo o svojih okolid¢inah zelo objektivno. Kot trdi Nijo Yoshi-
moto v Hekiren-sho: »Ce nameravate gostiti sre¢anje, morate najprej izbrati
pravi ¢as in pravi razgled na naravo. Ce gledate na prizore z vidika njihovega
spreminjanja glede na cas, npr. glede na cas pred snegom ali mesecevo meno
ali na letni ¢as svezega zelenja, bo vas§ um morda globoko ganjen in na dan
bodo privrele besede. Obiskati bi morali cvetli¢ni vrt.” Na kratko, izbrati bi
morali ljubek kraj, npr. ¢as ¢esnjevih cvetov ali meseceve mene, ¢udovito
restavracijo itn.

Hokku je sestavljen iz 5-7-5 zlogov, ki jim sledi krajsa kitica, imenovana
wakiku, sestavljena iz 7-7 zlogov. Tej sledi naslednja vrsta 5-7-5 zlogov, ki obli-
kujejo tretjo kitico (daisan). Renga sledi tudi pomembnemu pravilu “predati
uchikoshi’, ki je bistveno za to, da iz povezanih kitic naredimo izvirno obliko
renge. “Predati uchikoshi” pomeni navezati se na predhodno kitico, ne uposte-
vajoc pri tem njej predhodne kitice, tudi kadar je to mojstrov hokku. Z drugimi
besedami: renga napreduje s kontinuiranim izrazanjem novih slik, besed ali
opisov prizorov. Ne smemo se zadrzati pri isti podobi. Renga se izogiba po-

5 NIJO Yoshimoto, Hekiren-sho, ur. By NOSE Asaji, Studies of Renga (Kyoto: Shibunkaku,
1982), vol. 7, pp. 213-215.
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navljanju, nenehno iS¢e nove podobe, postaja odprt sistem pesmi. Rinne ali
kannonbiraki, kar pomeni ponavljanje podob, se smatra v rengi za neokusno.

Kadar navaden pesnik pise pesem, kontrolira pesniski sistem od zacetka
do konca. V direktnem kontrastu s tem odprtost renge zavisi od udelezencev
(renju), ki delajo skupaj. Se ve¢, element drugosti, ki ga ni bilo mo¢& vnaprej
zaslutiti, vstopi v sistem posamezne renge zaradi sodelovalne drze drugih ude-
lezencev. Kadar se drug udelezenec poveze s kitico na nepric¢akovan nacin, se
uvede element drugosti. Nobena kitica renge ne more stati sama, saj je vedno
komplementirana s kitico, ki je sestavljena iz perspektive drugega udelezen-
ca. Ta komplementarnost, vkoreninjena v necelosti posamezne kitice, napravi
vsako kitico renge idiosinkratsko. Ce uporabimo fenomenoloski koncept, lah-
ko re¢emo, da ta obc¢utek necelosti odpre prosto gibajo¢ se prostor ali moznost
horizonta izpolnitve. Ta horizontalnost odpre moznost, ki se jo da interpreti-
rati razli¢no in v tem smislu naredi mozno komplementarnost med kiticami.
Nose Asaji opaza »izmenjavo razpoloZenj« in »kaksna naj bi vsaka kitica bila,
ozivljena v celovitosti«, ki izvira iz odpirajoce sedanjosti v necelovitosti vsake
posamezne kitice. V temeljnem smislu bi lahko to komplementarnost imeno-
vali tudi hermenevti¢no krozenje. To pomeni, da pesniki, o katerih govori-
mo, ustvarjajo in interpretirajo vsako kitico v luc¢i totalitete pesmi, medtem ko
isto¢asno poskusajo razumeti vsako posamezno kitico znotraj sobesedilnosti
posamezne renge kot celote. Sprememba razpolozenj je natanko sprememba
ozradja imenovanega »veter-kot-Zivo-meso«. Razumem ga kot ozracje ali raz-
polozZenje, ki transcendira kubic¢na telesa vsakega udelezenca.

Obstajata dve vrsti ureditve: hiza-okuri in dashi-gachi. Prvi pomeni pove-
zovanje majhnega Stevila renju (udelezencev renge) v vnaprej dolocenem za-
poredju, saj je v tem primeru posamezni talent vsakega renjuja skoraj enak. V
Bashojevem Shichibu-shu, so trije ali stirje ¢lani sestavili vecino renge in tako
je bila ta vrsta reda ustrezna. Kadar pa imamo deset ali ve¢ udelezencey, je
primernejsi dashi-gachi. V tej obliki obicajen renju ustvarja kitice svobodno,
brez posebnega reda, vendar ga nadzoruje mojster. Basho je priznal, da je bilo
doloceno stevilo slednikov, ki so lahko ustvarili hokku tako spretno kot on
sam, vendar ni imel tekmecev, kot je $lo za umetnost povezovanja in presoja-
nja.® Mojstrova presoja je kljuc. Tako pri hiza-okuri kot pri dashi-gachi ureditvi
mojster presoja in v¢asih popravlja.

Na kratko: odprtost, ki izvira iz sodelovanja mnogih sestavljavcev, je bi-
stvena karakteristika renge. Temeljno pravilo “predaje uchikoshija” prispeva k
odprtosti in jo zagotavlja.

6 Ed. EHARA Taizo, Kyorai-sho, Sanzoshi in Tabine-ron, (Tokyo: Iwanami-Bunko,1932).
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V tem eseju posku$am tematizirati novo moznost za literarno umetnost.
Moderna literatura, v razponu od novele, poezije, tanke ali haikuja, je bila v
nekem smislu razumljena kot samoizraz. Ne glede na to, kako raznoli¢na in
eksperimentalna je, literatura izraza sebstvo svojega ustvarjalca. Mar niso po-
tem vsa umetniska dela egocentri¢na? Prevladujoci evropski pogled je uteme-
ljil bistvo literature, posebej lirike, v sebstvu. Zato je avtorstvo vsakega dela v
literaturi jasno. Izjeme od tega principa potrjujejo pravilo. Ne govori se npr. o
tem, da je Goethe eksperimentalno sodeloval s Schillerjem, da bi skupaj pe-
snila pesmi. Tudi na Kitajskem so se pesniki poskusali v sopesnjenju pesmi v
skladu s svojimi tradicijami. Za razliko od teh izjem, je modernost zahodne
literature v ekstremnem osredotocenju na egolosko subjektivnost avtorja. To je
moc¢ jasno videti v slavnih delih, kot sta Rousseaujeve Izpovedi in Flaubertova
Madame Bovary. Ali prevladovanje tega principa pomeni, da je lahko literatu-
ra le subjektivno dejanje avtorskega sebstva?

Tradicija tsunagi-uta (povezane poezije), ki so jo soustvarjale pluralne su-
bjektivnosti, kaze, da literaturi ni potrebno biti akt avtorskega samoizraza.
Renga je tsunagi-uta. Haiku se na zahodu posebej ceni kot tipi¢na japonska
tradicionalna literatura, medtem ko je renga malo znana. A kot smo videli, je
bil Basho, dobro znan na zahodu, mojster renge in ne haikuja. Ce govorimo
natancno, renga pomeni rengo haikaja. Kaj je torej razlika med rengo in hai-
kujem? Zakaj je renga zasla v pozabo kot tradicionalna japonska umetnost? V
nadaljevanju bom odlo¢no razlikoval med rengo in haikujem.

Haiku ni povsem tradicionalna japonska literarna oblika. Renga, predho-
dnica haikuja, je bila tista, ki je bila globoko zakoreninjena v japonski tradiciji.
Kar je bilo imenovano v tujini kot haiku, je dejansko Zanr, oblikovan v mo-
dernem obdobju Japonske. Zacetni verz haikai-renge je bil imenovan hokku
in s¢asoma je bil lo¢en od renge. Kasneje ga je kot haiku poimenoval Masaoka
Shiki.” Po drugi strani v rengi, pripadajoci tradicionalni japonski kulturi, ude-
lezenci (renju), ki so oblikovali pesnisko partnerstvo (za) dodajali eno kitico
za drugo in tako ustvarili bodisi 18- bodisi 36-kiti¢no verigo (kasen) z upora-

7 Diferenca med rengo and haikujem kot tudi kritika Masaoke Shikija je bila natanko
obravnavana v Renga as Possibility TAKIJA Shuzoja (Osaka: Miotsukushi 2004). Ceprav
ta knjiga nima oblike akademske $tudije, je tako odli¢na, da nadaljuje tako “The theory of
Haikai” prej omenjenega TERADA Torahikoja, ki je poskusal z renesanso moderne renge
in The Study of Renga-Haikai NOSE Asajija, ki je bil izstopajo¢ ucenjak renge in ki je
globoko razumel njeno filozofsko ozadje. (Collected Works of NOSE Asaji, vol. 8, Kyoto:
Shibunkaku, 1982)
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bo identitete, podobnosti ali kontrasta, da bi se tako navezali na predhodne
kitice. Rezultat tega je bila stvaritev velikega slikovnega zvitka poezije. Osebe
si v za socasno delijo doloceno atmosfero ali razpoloZenje in preucujejo nov
verz, ki ga doda ¢lan sre¢anja. Mojster je tisti, ki daje dokon¢no sodbo, a njihov
literarni nadzor je blizu tistemu, kar je Roman Jakobson imenoval die Zensur.
V njegovi znameniti disertaciji o nastajanju jezika je Jakobson dokazoval, da
takrat, ko nekdo oblikuje novo besedo in §iri besedisce, tako da naredi besedo
priljubljeno ali pa ko nekdo uvede novo obliko izgovorjave, je njegova ali njena
kultura tista, ki jo pregleda in se odlo¢i glede njene sprejemljivosti. To vlogo je
imenoval »cenzorska funkcija«.?

Na kratko, jezik nastaja, preoblikuje in utrjuje preko cenzorske funkcije
kulture. Trdil bi, da oblikovanje renge implicira skupnostno funkcijo poeti¢ne-
ga ustvarjanja renjuja v tem, ko njegovi ¢lani transcendirajo svoje individualne
subjektivnosti.

Analogno Jakobsonovi cenzorski funkciji celotna renju kongregacija pre-
verja ustreznost na novo povezane kitice. Zanimivo pri tem je, da ni nikogar,
vklju¢no z mojstrom, ki lahko napove, na kaksen nacin se bo hokku (zacetni
verz) razvijal naprej. To je zato, ker je dana moznost, da se renga razvija v
povsem nepricakovani smeri, odvisno od sprejemljivosti hokkuja in odobritvi
njegove evolucije tako s strani mojstra, kot s strani renjuja. Imamo celo prime-
re, ko razli¢ne skupine renju, uporabljajoc¢ isti hokku, povezejo svoje renge na
razlicnih mestih. Dober primer tega najdemo v zvitku poezije Hisago (kasen),’
ki se za¢ne Bashojevim hokkujem: Pod drevesi / se obe, juha in riba / zlijeta v
Cesnjeve cvetove. Primerjajmo ga naprej z drugim kasenom, v katerem se isti
hokku z nekoliko druga¢nim naglasom poveze z drugacnim wakijem (drugo
kitico) in se vije v popolnoma drugo smer." Torej isti hokku daje dve popolno-
ma razli¢ni rengi.

Sedaj bom obravnaval ta fenomen v terminih Bashojeve Haikai-Renge.

Vsa poezija sledi pravilom, vklju¢no z rengo. Pri slednji se pravilo ime-
nuje shikimoku. Obstajata dve vrsti kitic: dolga, ki jo sestavljajo zlogi 5-7-
5, in kratka, s 7-7 zlogi. Renju dela skupaj, da bi ustvaril rengo po pravilu
dolgo-kratko-dolgo-kratko ali ob¢asno dolgo-dolgo. Sodelujo¢ v skupnem
ozracju, renju vije rengo v skladu s tem ozracjem ali razpolozenjem, ki ga

8 Roman JAKOBSON in Petr BOGATYREYV, “Die Folklore als seine besondere Form des
Schaffens, v Roman Jakobson, E. Holenstein and T. Schelbert ed. POETIK (Frankfurt:
Suhrkamp, 1979), str. 140-157.

9 Basho Shichibushu, ur. Nakamura Shunjyo, (Tokyo: Iwanami-Bunko, str. 155.)

10 Basho Renkushu, ur. Nakamura Shunjyo in Ogiwara Yasuo (Tokyo: Iwanami-Bunko,
str. 147.)
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omogoca sosubjektivnost. Res je, da je Basho Haikai Shichibushu sestavljen iz
vrhunskih zvitkov poezije, vendar pa lahko zares razumemo pravo odli¢nost
Bashojevih povezav preko kontrasta med zvitki, v katerih je sodeloval, in tisti-
mi, v katerih ni sodeloval.

Najprej se sestavi hokku, sledi mu waki(ku) in potem daisan(ku) in tako
naprej; tako se asociacije nenehno prenavljajo. Kaksno pravilo deluje v vsa-
kem svezem in polno imaginativnem dodatku? Edmund Husserl je artikuliral
pravilo asociacije v izrazih identitete, podobnosti in kontrasta (razlike od dru-
gih) v svojem delu Analiza pasivne sinteze.'' Nova kitica se oblikuje glede na
ta tak$no pravilo asociacije (to bom analiziral natan¢neje v zaklju¢nem delu
tega ¢lanka). Ob upostevanju pravila podajanja uchikoshi lahko recemo, da je
povezovanje s prejsnjo kitico vedno usmerjeno k ustvarjanju novega koncepta
in podobe. Kar zares naredi rengo uspesno, je novost in ustvarjalnost njenih
asociacij. Pomembno je tudi, da drug udelezenec v renjuju interpretira kitico
rocno, na izviren nacin. Z uspesnim povezovanjem se kitica prejSnjega pesni-
ka pokaze na nov in nepri¢akovan nacin. Renga je inherentno odprta, ker ne
renju ne mojster ne moreta popolnoma nadzorovati njenega toka, ko jo sode-
lujo¢i povedejo v nepric¢akovane smeri. Taksna odprtost je pecat prave renge.

Na mojstrovi avtoriteti in presoji je, ali bo sprejel kitico, ki jo je proizvedel
eden od udelezencev renjuja, zagotavljajo¢ s tem, da bo nastal enoten svet po-
ezije. Kot sem ugotovil ze prej, je Octavio Paz poskusil oziviti rengo, vendar
ni bil uspesen. Evropskim pesnikom se je morda zdelo, kot da je bil celoten
proces renge sramezljivo postavljen pred renju. Pesniki so bili vajeni umikati
se pred javnostjo, v svoj lastni zaprti svet in pisati poezijo na neviden nacin.
Morda so mislili, da je pisanje renge podobno javnemu iztrebljanju.

Na kratko, renga je v primerjavi s sodobno poezijo nekaj novega v slede-
¢ih ozirih. Najprej je renga konstituirana intersubjektivno v enosti najdeni v
atmosferi za-ja (sre¢anje pesnjenja renge). Drugic je renga veriga, ki jo vedno
promovirajo zdruzbe ali koalicije. Tretji¢, mojster je tisti, v¢asih pa v indirek-
tnem smislu tudi celoten renju, ki odloca o sprejemljivosti nove kitice.

V sodobni Japonski imamo ponovno ovrednotenje renge haikaia,
vendar pa to ni prineslo s seboj nobene zares filozofske analize. Japonska

11 Edmund HUSSERL, Analysen zur Passiven Synthesis, Husserliana Bd. XI, (Den Haag:
Nijhof, 1966). Husserl je razjasnil strukturo pojava in navedel identiteto, podobnost in
kontrast za obravnavo kombinacije in sinteze vsakega pojava. Cf. Tadashi Ogawa, Logos
of Phenomenon (Tokyo: Keiso Shobo, 1986), Chapter 11. Tadashi OGAWA, “The Proto-
synthesis in the Perceptual Dimension According to Husserl: A Reconstructive Reflection,
v P. Blosser et al. (ur), Japanese and Western Phenomenology, (Den Haag: Kluwer, 1993),
str. 25-35.
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tradicija renga, klasi¢na in sodobna obenem, presega moderno literatu-
ro v treh vidikih:

1)Preseganje egocentrizma in spo$tovanje ozracja za omogoca intersubjek-
tivno, sodelovalno ustvarjanje poezije. To vodi v situacijo, ko je lahko nekdo
hkrati odobravajo¢ poslusalec in prispevajo¢ ustvarjalec. Z drugimi besedami
pride bralec do tega, da je udelezen v sodelovalnem ustvarjanju v skupnem za s
pomocjo pripoznavanja in odobravanja. To stanje kaze, da je renga ekstremno
moderna ali morda celo postmoderna oblika literature, ceprav njena oblika iz-
vira iz japonske literarne tradicije. Nek u¢enjak definira karakteristiko moder-
ne umetnosti kot spostovanje do drugosti, ocenjevalca, ki postane spodbuda
za umetnisko stvaritev in sovpadanje prejemnika z ustvarjalcem.'

2)Pri dodajanju nove kitice je na delu “fenomenologija asociacije’, pri ka-
teri sinteza podob temelji na principih identitete, podobnosti in kontrasta. O
podrobnostih razpravljam v drugem ¢lanku, v tem pa bom v zaklju¢nem delu
pojasnil njihov nepogresljiv vsebinski minimum.

3)Intersubjektivno delo sodelovanja uporablja metode, podobne filmskim
(vstavljanje, montaza, kolaz itd.). Imamo sodobna sodelovanja, ki poskusa-
jo kombinirati rengo in lesorez (slikovna-renga), kot implicira ¢lanek Terada
Torahika o rengi, v katerem je izpostavil podobnost med rengo in kinom. Na
podoben nacin je Roman Jakobson impliciral podobnosti med dolo¢enimi ki-
nematskimi metodami, kot so osredotocenje, povecevanje in prekritje ter do-
lo¢enimi pesniskimi tehnikami."

Bistvena osnova renge je obenem v opustitvi samega sebe ter v sodelezenju
Vv za, v “odpirajocem prostoru’, ki ne pripada ne lastnemu sebstvu ne sebstvu
drugih. Na kratko, tisto najbolj pomembno je opustitev “vkopanega” sebstva
in vstopanje v ocean sozivljenja z drugimi. Po opustitvi prepricanja, da je iz-
vor pesniske ustvarjalnosti lociran izklju¢no v “obrambnem jarku” ali “vko-
pu” sebstva, se moramo poskusati soociti z odprtostjo, ki izhaja iz prisotnosti
drugih, da bi lahko sodelovalno ustvarjali poezijo. Ta opustitev samega sebe je
pecat rengine antimodernosti, v kontrastu s pisci, kot sta Jean-Jacques Rousse-
au ali Guy de Maupassant, ki so mislili, da sta dvig in razlocitev sebstva smotra
moderne literature.

Zato je ozracje ali razpolozenje prijaznega in sodelovalnega prostora vital-
no za vitje renge. Zvitje Ze samo polovice zvitka pomeni delati skupaj v deljeni

12 “An interpreter is always an artist as well simultaneously” R. D. Herrmann, Kiinstler und
Interpret, (Bern: Francke, 1967), str. 46.

13 Roman Jakobson and K. Pomorska, Poesie und Grammatik, (Frankfurt na Majni:
Suhrkamp, 1982), str.112. Glej tudi mojo knjigo, Logos of Phenomenon, str. 157-158.
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zavezanosti za ohranjanje prijateljskega ozrac¢ja. V tem oziru je Nijo Yoshimo-
to, ki je dolocil tok renge, zagovarjal sledece: “Zjasni svoj um, deli razpoloZenje
kot zivo meso in naredi vsak mozen napor zato, da bo§ verzificiral in ustvaril
vrhunske pesmi™* Deljenje razpolozenje kot Zivo meso predpostavlja, da re-
njujeva la mentalité collective (Bergson) postane eno ozracje ali razpolozenje
kot “veter (mi)”>"

Brez odobritve renjuja je mojstru nemogoce ohraniti njegovo ali njeno di-
gniteto. Odli¢na Kkitica je tista, ki jo prizna renju. Sam sem npr. enkrat uspe$no
povezal kitico glede na ze doloc¢eno pravilo petja ¢e$njevih cvetov (Hana-no-
pozdravila s ploskanjem. Tudi jaz sem cutil, da je bila to lepa povezava, ki je
kazala na polno sodelezenje.

Mehanizem renge bi lahko definirali na sledeci nacin: prvo, kar moramo
imeti ves ¢as v mislih, je sprememba. Odkod pa potem prihaja sprememba
v rengi? Prihaja od druge osebe, ki vidi, kar jaz nisem videl in na ta nacin
uspesno poveze novo kitico. S transformacijo predhodne kitice, druga oseba
ustvarja sobesedilo, ki je popolnoma drugacno od prejsnjega. To je tisto, kar
je misljeno z opus¢anjem sebstva. Sestavljalec oz. sestavljalka mora pozabiti
svojo lastno partikularno interpretacijo in se zavezati perspektivi drugega. To
lahko vidimo v Sokojevi kitici:

Dlje kot gledam,
bolj je videti izdelan Buda
vrezan v riZzevo zrno.

Bashojeva povezava s Sokojevo mikrokozmic¢no kitico je velicastna:

Cetudi pogoltnes
nekaj vode iz jezera Biwa
te trebuh ne bo bolel'®

Sokojeva kitica poudarja finost budisticnega kipa, vrezanega v nekaj tako
drobnega, kot je rizevo zrno. V kontrastu s tem se Basho makrokozmicno po-
veze z okoliscino, da tudi ce bi pogoltnili nekaj vode iz jezera Biwa, ta ne bi

14 NIJO Yoshimoto, ... str. 213.

15 Tadashi Ogawa, “Qi and Phenomenology of Wind”, Phenomenology of Interculturality
and Life-World, ur. Orth and Cheung, Phaenomenologische Forschungen, Sonderband,
(Freiburg-Muenchen: Alber 1998). str. 172-191.

16 Basho Renku-shu, ... str. 172.
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poskodovala vasega trebuha. Pogled v nekaj majhnega je nevtraliziran z zave-
danjem necesa izjemno velikega. Pomen predhodne kitice je transformativno
razokvirjen in s tem pridobi nov pomen. Temu se rece tako hibiki-no tsuke kot
mukai-zuke.

Kaj torej samoopustitev pomeni v tem sobesedilu? To je pripoznanje, da
nekaj vidimo z o¢mi drugega. Z drugimi besedami lahko pomen nenehne-
ga odpiranja osvobojenega prostora v rengi najdemo v nacinu, kako doloce-
no Kkitico interpretirajo drugi, ko prepoznajo v njej alternativni pomen in se
njo povezejo na novo. Jedro duha renge lahko posredujejo nemski glagoli, kot
so Umdeutung, Umfingieren, and Umvariieren. Nemska predpona um pokaze
transformacijo, ki je lepota renge.

Renga je stvarjenje tistega, kar je Henri Bergson imenoval la mentalité col-
lective. Renju, ki mu vlada transsubjektivno ozracje pesnjenja renge, se prepusti
talentu in avtoriteti mojstra ali mojstrice, ki njihovemu pri¢akovanju zadosti
po svoji plati. Kot sem Ze zatrdil zgoraj, podobno idejo lahko najdemo v delu
strukturalnega lingvista Romana Jakobsona. V svoji tezi o folklori Jakobson,
ki se prebija skozi problem jezikovnega porajanja, trdi, da se nove slovarske
besede oblikujejo intersubjektivno. Sprejemljivost pridobijo z delovanjem
kolektivne cenzure. Folklora nastaja na podoben nacin. Zgodba, ki jo nekdo
poveze z nekom, si pridobi Siroko sprejetost potem, ko je delezna odobritve
kolektivnega cenzorstva ustrezne kulture. Povezovanje v rengi se proizvede s
podobno operacijo.

Sedaj bom interpretiral nekaj Bashojeve pomembne renge, tako da bom fe-
nomenolosko raziskal njene moznosti. Kot smo videli ze veckrat, je zenit renge
v povezovanju. Povezovanje pomeni transformativno interpretacijo kitice dru-
gega udelezenca.

Zacel bom s “Sarumino” kasenom (Opicji slamnati dezni plasc, 1691), iz Ba-
shojevega Shichibu-shu, v katerem so Basho, Kyorai and Boncho vili skupaj:

V mestu Kyoto
se kopicijo vonji,
poletni mesec. (Boncho)

Vroce je, vroce je
glasovi iz vsakega doma. (Basho)
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Glavno sredisce je zadusljivo vroce in soparno. Celo zvecer se vlecejo moc-
ne vonjave. Gledano v smeri neba, je poletni mesec razsvetljen. Basho se du-
hovito poveze s tem hokkujem na nacin, imenovan hibiki-no-tsuke, kar pomeni
povezovanje kot odzvanjanje zvona takoj potem, ko se je z njim pozvonilo.
Kyoraisho citira sledece dolgo kratke kitice:

Razbijajo¢ srebrno lonc¢enino na verandi,
glej v smeri nezadostno pripognjenega meca."”

Ta situacija kaze, da se je neki samurajski druzini zgodilo nekaj kriti¢nega.
Srebrna loncenina je dragocena lastnina, ki pripada visjemu sloju. Uniciti jo
in potem gledati v smer nezadostno pripognjenih mecev pove druzini, da so
resni dogodki ali drzavni udar neizbezni. Basho je po poro¢ilu naredil te geste,
da bi razlozil razmere in taks$ni povezavi se rece hibiki-no-tsuke.

Kyoraisho, Klasika haikai teorije, se ukvarja s povezavami v rengi, kar lahko
kaze, da je bila renga dolgo v ospredju japonske literarno-umetniske tradicije.
Ce kdo imenuje Bashoja mojstra haikuja, pomeni to, da nima nobene ideje ne
o tem, kaj je renga, ne, kaj je haiku. Kot sem Ze nakazal zgoraj, je haiku termin,
ki ga je skoval Masaoka Shiki, da bi opisal sodobno literarno prakso.

Na koncu “Sarumino” kasena'® srecamo, kar je Nose Asaji imenoval kingyo-
ku-no-tsukeai (zelo dragocene povezave). Prvo povezavo naredi Basho:

Zadrzujoc se v slamni lopi
za le kratek cas
jo zdaj zapustim.(Basho)

Kako razveseljivo je slisati,
da je bila moja pesem uvrscena v Izbrano antologijo.(Kyorai)

Kako si zelim
izkusiti
razlicne nove ljubezni! (Boncho)

Na koncu tega sveta
vsi konéamo kot Komachi. (Basho)

17 Ehara Taizo, ... str. 71.
18 Basho Shichibu-shu, ... str. 216-217.
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Kaksna veriga podob je razvidna zgoraj? Z navezavo na interpretacije No-
seja Asajija, najbriljantnejsega ucenjaka na podrocju studij renge," ponovno
preucimo kingyoku-no-tsukeai. Medtem ko ohranjajo neko mero neodvisnosti,
te $tiri kitice zrcalijo druga drugo. Vsak pesnik se tu povezuje s tipi¢no prakso
uporabljanja podobe nekoga drugega..

Basho je odsel na potovanje potem, ko je prezivel nekaj ¢asa v senci. Cez &as
je slamna lopa razpadla, vsi fusumiji in shojiji (papirni zasloni) so se strgali.
Basho je najbrz imel v mislih Saigyja, velikega budisticnega pesnika iz dva-
najstega stoletja, ki je vecino Zivljenja prezivel potujoc. Ko se je Saigyo vrnil v
svojo lopo, je prejel novice o novi Cesarski izbrani antologiji, ki bo vsebovala
njegovo pesem. V japonski tradiciji waka pesmi je Izbrana antologija pomenila
veliko. Za pesnika je bila velika ¢ast, da je bila njegova ali njena pesem izbrana
za cesarsko Antologijo. Instinktivno je bil najbrz vzrado$cen in je izdavil “Kako
vesel sem, da sem $e vedno ziv!” V tem sobesedilu je Kyorai, predpostavljam,
obnovil sledeco Saigyojevo wako:

Sem si kdaj predstavljal

potem ko sem postal starejsi

da bom stopil za to goro?

Ah, se vedno sem Ziv

zmogel bi doseci Saya-no-nakayamo!™

Popotnik Saigyo je morda spomnil Bonchoja na pesnico Ono no Komachi
iz sredine devetega stoletja (datumi niso znani) in slednji poje o izjemno talen-
tirani pesnici, ki je Zivela Zivljenje polno ljubezenskih zvez. Kitica o slamni lopi
je popolnoma pozabljena, ko se Boncho direktno poveze s kitico o Antologiji.

Naposled Basho zakljuci:

Ob koncu tega sveta
vsi koncéamo kot Komachi.

Za moj okus je ta kitica tako dobra, kot je le mozno. V njej se izrazijo temelji
nasega nacina Zivljenja in eksistence. V zakljucnem obdobju tega sveta nam je
vsem usojeno, da postanemo uveli ali senilni in razpademo. § to kitico je Ba-
sho prodrl tako v konec nasega zivljenja kot v konec tega sveta.

19 Nose Asaji, op. cit. p. 296.
20 Saigyo, Sanka-shu, (Tokyo: Iwanami-Bunko, 1928).
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v

Bistvo renge je tsukeai (povezovanje) in pomembno je, katera kitica se po-
veze s predhodno. Toda kaj natanc¢no fsukeai pomeni v rengi? Je vrsta sinteze
med zadnjo kitico in njej predhodno kitico. Na kratko, doseZena je vrsta sinte-
ze podob in zato je Terada Torahiko imenoval povezovanje v rengi “vrsto sinte-
ticnega oblikovanja”?' Rengo je primerjal s simfonijo. Vendar v svojem mojstr-
skem delu Bistvena splosna teorija Haikai-Renge uporablja montazno metodo
filmske umetnosti kot analogijo. Montaza, umetnost sestavljanja, zdruzuje in
sintetizira dvoje razli¢nih stvari. Rezultati te sinteze se razlikujejo glede na vi-
dik, po katerem sta dve stvari zdruzeni. Vidik lahko izhaja iz obicajnega, logi¢-
nega sloja zavedanja, iz epizode iz klasi¢ne tradicije ali pa iz teme nezavedanja.
Haikai Bashojeve $ole v temelju pripada slednji. Terada Torahiko je zaradi tega
definiral “subtilno globokoumnost (yugen)”, “neizrecen okus(yojo)”, “mirnost
(sabi)”, “usmiljenje (shiori)”, in “lepoto (hosomi)” kot uglasitvene tone, nezave-
dno asociirane s svelikajo¢imi se nitmi sinteze, analogno z montazo. Skrivnost
povezovanja »naj bi bila slivova disava v noci s potemnjenim mesecem’,”* ki se
izvorno imenuje “nioi-no-tsuke (povezovanje z disavo)”.

Ko pridemo do latentnega zavedanja, je Terada Torahiko oc¢itno imel v
mislih freudovsko analizo slojev zavedanja. Vendar pa je Freudova analiza
prevec¢ dolocena s seksualnimi vidiki. Zato namesto nje predlagam analizo
pasivne sinteze, ki nevtralno analizira globine zavedanja fenomenolosko, tako
da jih je mozno uporabiti za opis tehnik Bashojeve renge v bolj konkretnih
terminih.

V Bashojevi $oli so bile povezave klasificirane v kategorije, kot so vonjava,
zvok, premes$canje, podoba, vidik, prizor. Vendar pretirano poudarjanje bodisi
klasifikacije bodisi analize pokvari razumevanje in ustvarjanje renge. Po Nose
Asajiju $ola Matsunaga Teitoku (Teimon) visoko ceni mono-zuke (povezovanje
s stvarmi), medtem ko $ola Danrin ceni kokoro-zuke (povezovanje z umom v
srcu). Nioi-zuke (povezovanje z diSavo) je bistvo Bashojeve $ole.”

Mono-zuke je pristop, pri katerem renju povezuje besedo z besedo, pose-
bej s tem, da uporablja asociacirane besede. V kokoro-zuke se renju nagiba
k povezavam v skladu s sobesedilom. Bashojev nioi-zuke ni povsem izkljucil
prejsnji metodi, vendar je poudarek Sole nioi-zuke povezovanje ozracja z ozra-
&jem, razpoloZenja z razpolozenjem. Kaj to pomeni? Ce uporabim svojo lastno

21 TERADA Torahiko, “Fragments Linked Poetry”, ... str. 510.
22 Terada Torahiko, ”The essential General theory of Haikai-Renga, ... str. 580.
23 NOSE Asaji, ... str. 361.
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konceptualno analizo, bi lahko parafraziral nioi-zuke kot “povezovanje preko
prikazovanja [appearance]”?* “Prikazovanje” vkljucuje ozracje ali razpoloze-
nje, ki ga narekuje rec ali oseba.

Kako sintetiziramo, ¢e vzamemo primer povezovanja preko prikazovanja?
So trije nacini sinteze, namre¢ identiteta, podobnost in kontrast, ki se upora-
bljajo pri odzivu na prikazovanje podobe ali stvari.

Sinteza identitete vkljucuje podvojitev navzoce stvari tako, da je del vklju-
¢en v celoto, kot npr. pomlad/jesen proti letu, belo jadro na morju proti obla-
ku, Pariz proti francoski vladi itn. “Biti vkljucen” se je v tradicionalni evropski
retoriki imenovalo metonimija ali sinekdoha. Relacija med kombinacijo in bli-
zino/vkljucitvijo se imenuje sinteti¢na os (os sintagme); pri njej je sobesedilo
oblikovano na nacin, da je celota kristalizirana v del in del zrcali celoto. Na
kratko, zdruzitev z navzoco silo prevlada in vse postane eksplicitno.

Sinteti¢na relacija podobnosti je kot hobotnica in na tonzuro ostrizen bo-
nec ali nalivnik in pisalno orodje, pri katerih so oblike ali situacije uporabe
podobne. V tej zvezi stvari implicirajo druga drugo v vsaki situaciji. Oblikujo-
Ce os izbire se te relacije v strukturalni lingvistiki imenujejo paradigmatska os.
Na tej osi ne postane vse eksplicitno: kar ni bilo izbrano, je postavljeno v stanje
¢akanja (v stanje potencialnosti). Izza te potencialnosti se skriva “horizont”. V
tradicionalni evropski retoriki se to imenuje metafora. V metafori neka stvar
predstavlja drugo in znacilnost relacije je preskok domene.”

Tretja sinteza je kontrast, tako kot rdece in belo. Ce navedem primer iz Hus-
serlove Pasivne Sinteze, je kontrast rdecih pack ¢rnila na listu belega papirja
dejansko motiv diference-od-drugih, za katero se domneva, da je latentna tako
v identiteti kot v podobnosti. Kontrast, princip diferenciacije, operira, kadar je
nekaj opredeljeno kot tisto, kar je, zato, da bilo definirano in da bi bilo razliko-
vano od tistega, kar ni.

Jakobson je prefinil zgoraj omenjene oblike retorike v jezikovno teorijo
dveh osi. To teorijo lahko apliciramo na naso analizo povezav v rengi. Naj zac-
nemo s slede¢im odlomkom iz “Sarumino” kasena, tako kot je to storil Terada
Torahiko. Boncho poje prvi:

Kapljanje iz vedra z usedlino
se ustavi,
kobilica zapoje. (Boncho)

24 OGAWA Tadashi, The Phenomenology of Wind and Atmosphere, (Kyoto: Koyo-shobo,
2000), str. 3.
25 Cf. OGAWA Tadashi, Logos of Phenomenon, str. 157-158.
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Kapljice olja v lucki pojemajo,
jesen, ko grem le¢ zgodaj. (Basho)

V mesecini
sem polozil nove tatamije,
njihov vonj postaja domac. (Nosui)

Radosti me videti
deset skodelic sakeja poravnati se. (Kyorai)

Ne besedna podobnost Sole Teimon ne tok sobesedil $ole Danrin ne igrajo
nobene vloge v zgoraj povezanih odlomkih. Na delu je bolj podoba ali prikazo-
vanje za moje zavedanje o tem, kar naj bi se prikazalo. Prva Bonchojeva kitica
poje o ozradju ali prizoru, v katerem se malo po malo kapljanje olja zmanjsu-
je, dokler ne poneha. Pri tem hokkuju Basho naredi povezavo z atmosfero ali
vonjem; ustrezno situaciji, v kateri se kapljanje iz usedline zmanjsuje, Basho
pridobi jesenski prizor in gre posledi¢no spat zgodaj medtem, ko se koli¢ina
olja v njegovi lu¢ki podobno zmanjsuje.

Druga kitica zveni s prvo ozirajo¢ se na zmanjsanje pretoka kapljic oziroma
olja v oljenke. Podobnost videza prizora tukaj u¢inkuje. Moja analiza se do tu
sklada z analizo Terade Torahika.?® Vendar on ni analiziral odnosa med slede-
¢imi tremi kiticami, tako da bom tvegal lastno interpretacijo.

Kapljice olja v lucki pojemajo,
jesen, ko grem le¢ zgodaj. (Basho)

V mesecini
sem polozil nove tatamije,
njihov vonj postaja domac. (Nosui)

Kaksna je relacija med tema kiticama? Da bi se radostil dolge jesenske noci,
se je Basho odlocil le¢ v posteljo zgodaj, da bi se sredi noci zbudil. Vonja prije-
tno diSece nove tatamije, ki mu postajajo bolj in bolj domaci. Ker je e vedno
polno¢, mesecina vstopa v sobo. Z Bonchojevim jesenskim ozracjem se poveze
preko ozradja ali razpolozenja. Kyorai, potem spremeni tok k prizoru, v kate-
rem se deset ljudi, medtem ko vsak pije skodelico sakeja, radosti mesecine.
Kyorai se povezZe na na¢in metonimije, temeljece na blizini sobesedil. Analizi-

26 TERADA Torahiko, ... str. 529.
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rajo¢ in razvijajo¢ implikacijo mesecine in novih tatamijev, Nosui v nadaljeva-
nju opisuje zabavo s pesniskimi prijatelji v mesecini. Zares gre za velik prehod,
saj z osebe, ki gre spat zgodaj, preklopimo na deset oseb, ki pijejo sake, medtem
ko gledajo mesec. Toda brez tega prehoda tu ne moremo zares govoriti o av-
tenticnem povezovanju renge. Ta razvoj je podoben metodi prekritja pri filmu,
ki ustvarja ucinek spremembe prizora. Ko nekdo spi sam na novem tatamiju,
tja pokuka jesenska mesecina. Potem pa se z osredotocenjem na mesec, ki drsi
¢ez nebo, prizor spremeni v deset skodelic sakeja, ki jih drzijo v obred gledanja
meseca vkljuceni.

Ce povzamemo, prve tri kitice v osnovi povezujejo metafore. Kyorai potem
naredi povezavo s pomocjo blizine identi¢nih sobesedil, uporabljajo¢ meto-
nimijo. Na koncu imamo $e povezavo s kontrastom. Ta povezava je tudi po-
membna, saj se mora renga ves ¢as spreminjati. Povezovanje s kontrastom se
imenuje mukai-zuke, in se pogosto prekrije s hibiki-no-tsuke (povezovanje z
ozra¢jem ali asociacijo). Sedaj bom obravnaval Se drug primer iz “Sarumino”
kasena.

Poglej tega fanta, kako se vede
na popolnoma nor nacin. (Shiho)

Obotavljajoci se mesec
na modrem nebu
zacenja se zora.(Kyorai)

Prva zmrzal na gori Hira,
na jezeru Biwa je jesen. (Basho)

Shiho poje o ¢loveski zadevi. Temu ustrezno se Kyorai poveze z opisom na-
rave, ki je videti zelo umirjena in celo elegantno. Basho se poveze z izdajstvom
njihovega pricakovanje, da bo nastopilo nekaj zmernega in priklice prvo ostro
jesensko zmrzal. Jezerska voda se ohladi in mraz bo napadel pokrajino okrog
jezera Biwa. Prva slana je Ze legla na goro Hira, oznanjujo¢ zacetek nove mrzle
zime.

Sklep

Nase odnose s svetom in drugimi ljudmi izrazamo z jezikom in pri tem se
rojeva literarna kultura. Kaksno pozicijo zaseda renga v literarni umetnosti?
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Zaklju¢ujem s trditvijo, da je bistvo renge antiteticno modernemu pogle-
du na literaturo in njegovemu proslavljanju individualnega ustvarjanja. Ker je
renga skupnostno ustvarjanje poezije, mora umetnik ali umetnica poskusati
potlaciti svoj ego. Kljub temu je za nas mozno, da vsaj nekoliko uporabimo in-
dividualno sebstvo, kajti kar je odlocilnega pomena, je odnos, ki ni ne “prevec
blizu, ne prevec¢ dale¢” do drugih. Basho se je nanasal na tak odnos kot tsukeai
(povezovanje). Kot sem omenil, je imel veliko zaupanja v superiornost svoje
zmoznosti, da se poveZe, priznavajoc¢, da so bili nekateri boljsi v ustvarjanju
hokkujev, vendar nih¢e ni presegel njegove odli¢nosti v tsukeai (povezovanju).
Bistvo renge je v tem povezovanju in zahteva, da udelezenci ohranjajo odnos,
ki ni ne preblizu ne predale¢. Ni torej potrebno, da bi se vsak pesnik ali po-
polnoma zlil s kitico nekoga drugega ali pa se od nje popolnoma odvezal. Tak
niti-niti odnos je tudi tradicionalna Japonska pot odnosov z drugimi ljudmi.

Ce smo natan¢ni, ta na¢in odnosa ni izkljuéno japonski. Domnevam, da
tudi v tradicionalni evropski druzbi odnos med ljudmi ni bil “ne preblizu,
ne predale¢”, kar je v tsukeai ustvarjalna odprtost, ki omogoca, da pridobimo
distanco do drugih kitic. Ta drza ni ne identiteta ne diferenca, temve¢ nedvoj-
nost obeh. Neka vrsta kaosa izrazi ta odnos polneje. Vendar kaos ni odlo¢ilen
in zato tsukeai v rengi kaoticen odnos in v tem smislu postane ozracje renjuja
vitalno. Cloveski odnosi se zrcalijo v svoji atmosferi s pomo¢jo taksnih tsukeai.
V tem smislu duh renge ponuja filozofsko zanimiv dostop do razjasnitve bistva
literature in druzbe.

Prevedel Robert Simoni¢
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BREZPODOBNA PESEM
PAULA CELANA

1. Platonova in Aristotelova metafora

Metafori¢ni znacaj — problem metaforicnega znacaja — govorice se pojavi
ze v Platonovi filozofiji - na samem zacetku filozofije. Platona je zaposloval
problem, kako naj bi v resnici razumeli odnos misljenja do idej. Eden izmed
modelov, s katerimi je poskusal zajeti ta odnos, je bila ué0e€ig, udelezenost. Da
bi na necem bili udeleZzeni, je potrebno konstatirati razliko in s tem razpoko,
ki jo je potrebno premagati. Iz te razpoke izvira Siroko polje pipnotg, prikaza
[Darstellung]. Gre za Siroko polje, ker gotovo ne zadeva le umetnosti (in to za
Platona pomeni tudi pesni$tva), temve¢ govorico nasploh.

Vemo, da je Platon diferenciral dolocene nacine govorjenja. V Drzavi filo-
zof na odloc¢ilnih mestih govori v podobah. Platon v tako imenovani prispo-
dobi o votlini prikaze, kako misli odnos med vzgojenostjo in nevzgojenostjo.
Sokrat zarise podobo, da bi jo takoj zatem raztolmacil poslusajocemu Glav-
o dialektiki, miselni formi, za katero se Platonu zdi, da postopa brezpodob-
nostno, opozori Glavkona na to, da zdaj ne bo ve¢ sposoben slediti (533a).!
Platonovo izhodisce je, da obstaja govorjenje onstran prikaza, misljenje, ki se
hrani neposredno od idej samih. Obstaja govorica izvora, &pyr (533d).>

1 Prim. Platon, Zbrana dela I, prevedel in spremna besedila napisal Gorazd Kocijan¢i¢, Mo-
horjeva druzba, Celje 2004, str. 1177. Op. prev.
2 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 1178. Op. prev.
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V Kratilu Sokrat v popolni soodvisnosti s prednostjo dialektike tematizira
stvaritev [Schopfung] govorice, besed. Pri tem premislja o vlogi zakonodajalca,
ki, kakor glede na izvorni lik, ei8og, rokodelec izgotavlja svoja orodja, proizva-
ja imena in besede. Tega zakonodajalca Sokrat izrecno oznaci kot dialektika
(390c¢).* Pri tak$ni moznosti stvaritve govorice je ocitno, da je metaforo mo-
goce premagati. Prenasanje [Ubertragen] izvora v ime mora, vsaj za trenutek,
prenos [Ubertragung] imeti pred ali za seboj.

Za Platona je filozofija obstajala v tem, da izvadimo govorico dialektika.
Filozofski pogovor v smislu dialektike je Platon razlikoval tako od pesnistva
kot od sofistike. Pesnik in sofist nista bila zainteresirana za to, da bi tematizi-
rala izvor ali resnico. Ce je Platon pesnistvo $e cenzuriral v smislu spodbujanja
polisa, je po njem za sofistiko veljalo, da se nahaja v popolnem protislovju s fi-
lozofijo. Sofist je bil sovraznik filozofije, ker je logi¢no spodkopaval dialekti¢no
orientiranje po resnici. Govorica sofistov naj bi potencialno sluzila slehernemu
zivljenjskemu cilju, kolikor bi mu mogla zgolj koristiti, najsi je to na sebi dobro
ali slabo. Po Platonu naj bi pisci govorov hoteli isto.

Retorika je bila za Platona fenomen, ki ga je nacelno obravnaval v kontekstu
svojega spora s sofisti. Kakor v sofistiki je po Platonu $lo tudi v retoriki zgolj in
samo za prepricevanje kot tako. Vseeno je bilo, o ¢em je koga potrebno prepri-
¢ati. Gledano natancneje, zadeva diskusija razlicna dojetja govorice. Medtem
ko so po Platonu pesnistvo, sofistika in retorika navsezadnje sluzili ugodju ne-
posrednega izvrSevanja zivljenja in se pri tem posluzevali vseh sredstev, kakor
so npr. podobe oz. videz, je prava filozofska govorica zavezana dialektiki, tj.
brezpodobnemu priblizevanju ideji.

In vendar se pri tem brezpodobnem priblizevanju resnici, izvoru, zastavi
problem. Ce naj bi ga govorica (dialekti¢na ali ne) vedno morala izvrievati, bi
to priblizevanje po nujnosti Ze v govorici konstatiralo diferenco med izvorom
in njegovim misljenjem. Govorica bi morala izvrsiti prehod, prenos med re-
snico in necem zacasno neresni¢nim. V tem lezi tudi tisti problem, ki potem v
tako imenovani negativni teologiji teologe in filozofe vodi v nadlezne aporije.
Ce naj bi resnica lezala zunaj govorice, ne bi bilo mogoce razumeti, v kolik$ni
meri sploh lahko govorimo o njej. Ce leZi v govorici, ni mogoce doumeti, zakaj
je ne moremo jasno in razlo¢no pripeljati do pojma.

3 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 173. Op. prev.




PETER TRAWNY

Za Aristotela retorika in poetika ne tvorita nobenega posebnega problema,
vsekakor ne taks$nega, ki bi ogrozal filozofijo. V tretji knjigi svoje Retorike raz-
jasnjuje Aristotel pomen metafore v soodvisnosti z vprasanjem o izkazovanju
verodostojnosti specifi¢nih trditev v govorih. Kar v Poetiki pove o metafori,
$e zdalec¢ ni tako iz¢rpno. Vsekakor je najprej potrebno ugotoviti, da Aristotel
metafori nikakor ne pripiSe posebnega retoricnega pomena. Da se v metafori
nahaja jezikovnofilozofski dinamit, je bilo Aristotelu (enako kakor Platonu)
seveda nepoznano.

Na tem mestu ni bistveno, da bi Aristotelovo teorijo metafore prikazali in
extenso. Na kratko naj omenimo samo diferenciranje metafore in favoriziranje
specificnih vrst metafore. Glede na znamenito doloditev v Poetiki (1457b7)*
obstajajo §tiri vrste metafore: bila naj bi prenos tuje besede bodisi z roda na
vrsto, bodisi z vrste na rod, bodisi z ene vrste na drugo, bodisi po analogiji.
Zdi se, da Aristotel v Retoriki daje prednost predvsem zadnji vrsti, analogicni
metafori, pri ¢emer opredeli $e eno znacajsko potezo metafore, ki je v Poetiki
ni omenil.

Na pricetku 10. poglavja tretje knjige Retorike spraduje Aristotel po dolo-
¢eni drzi govorca, po tako imenovani aotela; gre za nenavadno besedo, ki je
v soodvisnosti s T0 &otv, kar pomeni toliko kot mesto ali tudi glavno mesto
(Atene). Besedo je komajda mogoce prevesti. Uteceni nemski prevod z besedo
»Esprit«’ nakazuje problem. Tudi prevod npr. z besedo »urbanost« bi pomenil
zadrego. Naj bo temu kakor Ze koli. Aristotelovo izhodisce je, da naj bi za vse
ljudi bilo prijetno (116vV6) na lahek nacin priti do védenja (1410b10 isl.). To naj
bi bile besede, ki naj bi nekaj oznacevale. Metafora naj bi to storila najbolje, ker
naj bi nas namre¢ zmogla prestaviti v tisto prijetno stanje.

Pri tem naj bi to storila predvsem analogija (1411al). Za to trditev Aristo-
tel v bistvu nima nobenega argumenta. Z veliko primeri pokaze, v koliksni
meri so analogije v govorih (Aristotel se navezuje na Perikleja) lahko uspesne.
Kontekst nam nakazuje, naj privzamemo, da Aristotel ta uspeh analogije na-
vezuje na njeno specifi¢no znacajsko potezo, da nam zmore stvari na dolocen
nacin predoditi (mpo oppdtwyv motei’, 1410b34). Kar potemtakem metafora kot
analogija posebej dobro zmore, je pomen oz. prikaz neke resni¢nosti ali delu-

4 Prim. Aristoteles, Poetika, prevedel, uvod in opombe napisal Kajetan Gantar, Studentska
zalozba, Ljubljana 2005, str. 122. Op. prev.
5 Aristoteles, Rhetorik, prevedel Franz G. Sieveke, Miinchen °1995, str. 189.
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jo¢nosti [Wirksambkeit] (évépyeta, 1411b25). Kaj je s tem menjeno, ni mogoce
povsem enostavno presoditi. Tudi na podlagi primerov, ki jih Aristotel navaja,
privzemam, da ima metafora posebno moznost, da neko dogajanje jezikovno
intenzivira. Tako si lahko z njo na sebi nezive predmete prikazemo kot ozivlje-
ne. Naj navedem primer iz Iliade: »/.../ ost letecega kopja gladké prebije mu
prsi/.../« (XV 542).°

Za odkritje metafore v soodvisnosti s pesni$tvom je Aristotel s tem dosegel
tudi naslednje. Pesnistvo zmore intenzivirati, »zgo$¢evati« pomene. V tem ozi-
ru je poeti¢na govorica dejansko tista, ki lahko svojim predmetom vpise najvec
»energije«. Poleg tega nima vsakdo zmoznosti, da bi se posluzeval te govorice.
Govornik ali pesnik razpolagata z dotela. Njej ustreza dolo¢ena Aé€ig, beseda,
ki bi jo previdno lahko prevedli z besedo »stil«.

Cetudi Aristotel retoriko in poetiko obravnava z drugaénim predznakom
kakor Platon, potrjuje tendenco, ki izhaja od njegovega ucitelja. Retoriko in
poetiko lo¢i od (prve) filozofije in ju s tem kanonizira. Gotovo Aristotel ne
bojuje platonskega boja, toda kakor njegov ucitelj tudi on retorike in poeti-
ke nima za zmozni resnice. Aristotel vsekakor v nasprotju s Platonom pozna
samostojni pomen verjetnega, ki ga ne odklanja Ze kot golega mnenja. Ari-
stotelove teorije verjetnega tedaj tudi ni mogoce ve¢ zamenjevati s tem, kar je
Platon razumel kot sofistiko.

Z Aristotelom prejme metafora pomen, ki se uresnicuje Se danes npr. v
lingvistiki,” ¢etudi je v njej povsem drugace utemeljen oz. razjasnjen. Kaj govo-
rica je, kaj zmore storiti, je mogoce pokazati zlasti na metafori. Metafora zmore
privesti v prisotnost nekaj, kar je odsotno. Pri tem prenasa odsotno v podobo,
upodablja potemtakem nekaj, kar ima prednost ne le v ¢asovnem oziru. Upo-
dobljeno, preneseno, ima pred upodobitvijo tudi pomensko prednost. Tako je
metafora vselej napotena na izvor, ki ga na eni strani s prikazom unavzocuje,

6 Prev. nav. po: Homer, Iliada, poslovenil in uvod napisal Anton Sovre, Drzavna zalozba
Slovenije, Ljubljana 1965, str. 308. Op. prev.

7 V lingvistiki gre v zadnjem casu za »kognitivni« izvor metafore. Prim. George Lakoft,
»The contemporary theory of metaphor«, v: Metaphor and Thought, ur. Andrew Ortony,
Cambridge University Press, 1993, str. 220-251. Zanimivo bi bilo razmisliti o tem, ali ni
mogoce zatrjevanja »empiri¢nega« izvora metafor v dolocenem oziru povezati z dojetji
metafore v novejSem pesnistvu. Vsekakor pa tega ne smemo zamenjevati s tistim, kar se
imenuje »kognitivna poetika«. Prim. Katrin Kohl, Poetologische Metaphern. Formen und
Funktionen in der deutschen Literatur, Berlin in New York 2007, str. 19.
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na drugi strani pa obenem zastira. Navsezadnje je zaradi tega Se danes tako, da
se zmoznost metafore za resnico obravnava kot omejena. V nasprotju s tem je
potrebno poudariti, da ¢ista govorica resnice — kolikor formalizacij matema-
tike skupaj z njenim funkcionalnim dojetjem resnice ne moremo obravnavati
kot »govorice« — ne obstaja. Zdi se, da je govorica onstran metafore nemozna.

2. Heidegger in metafora v metafiziki

Heidegger je bil tisti, ki je pomen metafore interpretiral na matrici doloce-
ne diference med ¢utnim in ne-cutnim. Cilj te interpretacije v 6. uri njegovih
predavanj o Nacelu razloga® je druga¢no razumevanje ¢utnosti. Tako gre Hei-
deggru za to, da bi »misljenje« razumel kot »neke vrste slisanje in videnje«. To
naj bi bilo, pravi Heidegger, razumljeno kot prenos »¢utnega slisanja in vide-
nja« »na podrocje ne-¢utnega dojemanja, tj. misljenja«. Pri tem naj bi slo za
petagépeLy, za prenasanje-cez [Hiniibertragen], natanko za metaforo.

Filozof poskus$a v povezavi z zaznavanjem omejiti pomen uses in oci, tj.
zgolj telesnega. Organi, s katerimi zaznavamo, naj bi sicer bili »v dolo¢enem
oziru nujen, vendar nikdar zadosten pogoj«. Ce bi videnje dojeli kot »obcutke
na mreznici«, ne bi bilo mogoce razjasniti, kako so Grki lahko »v Apolonu
in skozenj« videli kiparsko podobo [Standbild]. Z drugimi besedami: kaj in
kako vidimo in sli$imo, odloc¢a specificno misljenje. To misljenje je specifi¢no,
ker ga Heidegger ne razlaga kot dejavnosti razuma, temvec¢ kot »odgovarjanje«
[Entsprechen]. Tako pravi: »Tisto, kar se nam prigovarja, postane zaznavno
dojemljivo samo v nagem odgovarjanju.« Cutno ni nekaj, kar bi ne-cutna
zmoznost razuma dohitela in povzela vase. SliSanje in videnje kot tudi mi$ljenje
se nahajajo v povezavi, ki je niti ¢utnost (telo) niti ne-cutnost (misljenje) ne
proizvajata sami iz sebe.

S tem druga¢nim razumevanjem odnosa med sliSanjem/videnjem in
misljenjem odpade predstava, da gre pri oznacitvi misljenja kot »u-slisanja
in u-gledanja« [Er-horen und Er-blicken] za »prenos« necesa ¢utnega v sfero
necutnega. Po Heideggru sodi »postavitev te locitve ¢utnega in necutnega,
fizi¢nega in nefizi¢nega« v »metafiziko«. Ta »lo¢itev« naj bi celo bila »temeljna
poteza« tega »zahodnega misljenja«. Ce pa je diferenca Cutnega in ne¢utnega
»temeljna poteza« »metafizike« in ¢e metafora ne dela ni¢ drugega, kakor

8 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, GA 10, ur. Petra Jaeger, Frankfurt am Main 1997,
str. 61 isl.
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da prenada nekaj cutnega na podrocje necutnega (ali obratno), tj. privaja
na plan podobo, potem sodi metafora k temu, tako oznacenemu misljenju:
»Metafori¢no obstaja samo znotraj metafizike.«

Kar je najprej bilo misljeno kot novo razumevanje ¢utnosti, se navsezadnje
razgrinja kot drugacno dojetje govorice. Po Heideggru daje metafora »mero
za naso predstavo o bistvu govorice«. V skladu s tem je nase dojetje govorice
metafizi¢no, tj. tak$no, ki izhaja iz razlike ¢utnega in ne¢utnega in ki to razliko
izkori$ca, da bi izvrsilo razli¢ne storitve prenosa (alegorija, simbol, metafora).
Paul Ricoeur je to interpretacijo oznacil za »skrajno silo«, za »znamenje ma-
$¢evalnega duha«.” Vprasanje, po mojem mnenju, je, ali lahko Heidegger na-
znaci fenomen ali misel, ki bi dopustila, da njegova vezava metafizike nazaj na
razliko med ¢utnim in necutnim postane vsaj plavzibilna. Vrh tega je potrebno
vprasati, ali je metafora resni¢no »mera za naso predstavo o bistvu govorice«.

Terjali bi prevec, ce bi hoteli na obe vprasanji zadostno odgovoriti. Vendarle
zelim zaceti s poizkusom, ki si seveda na noben nacin ne lasti originalnosti.
Da se »zahodno misljenje« pricenja s Platonovo filozofijo (spomnimo se na
splo$no oznacitev mislecev, kakor sta Parmenid in Heraklit, kot »predsokra-
tikov«), ni Heideggrova ideja. Ce bi pri tem hoteli jedro platonske filozofije,
teorijo idej, razlagano na ta ali oni nacin, navezati na en sam fundament, ki ga
je ta filozofija stabilizirala, bi se gotovo morali spomniti diference med duso in
telesom, v Fajdonu pripeljane do pojma. Ni nam potrebno biti nikakrSen spe-
cialist za Platona, da bi smeli zatrditi, da se zmore ¢lovek resnici nevidnih idej
priblizati prek dianoeti¢nih in logi¢nih zmoznosti duse, medtem ko telo s svo-
jo ¢utnostjo zaznamuje nasprotno tendenco oddaljevanja. Ce naj bi filozofija
nasploh prednostno bila »idealizem«, medtem ko sleherni »materializem« kot
tak sledi subverzivnemu oz. anti-filozofskemu stremljenju, smemo »zahodno
misljenje« v njegovi celokupnosti sicer morda nekoliko posplosujoce in grobo,
toda nikakor ne »neupraviceno« ali iz »mascevalnega duha, oznaciti kot »me-
tafiziko«. Da se je tu — kakor trdi Heidegger — med Platonom in Nietzschejem
odigralo nekaj odlocilnega, lahko dojamemo kot interpretacijo, vendar pa ne
kot blodnjo.

9 Paul Ricoeur, Die lebendige Metapher, Miinchen 1986, str. 257, 299. // Prim. Ricoeur, Ziva
metafora, prevedla Nastja Skrusny Babin, KUD Apokalipsa, Ljubljana 2009, str. 435, 478.
Op. prev. // Ricoeurjev lastni koncept metafore bi seveda zahteval poseben spoprijem. Ni-
esar nima opraviti ne s Heideggrovim ne s Celanovim dojemanjem metafore. Domnevno
bi ga lahko $e najverjetneje povezali z Aristotelovim (prim. str. 291).
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Drugo je vprasanje o tem, ali je metafora »mera« za metafizi¢cno dojetje
govorice. Izhodi$ce obicajne ideje metafore je, da prenese sprva necutno sta-
nje zadev v podobo (analogija). Podoba prinasa v zrenje in s tem v prisotnost
(»povzrocuje«, prim. Aristotel) nekaj, kar se v temelju ne prikazuje oz. je od-
sotno. Prenos metafore je zatorej unavzocenje odsotnega. V dolocenem ozi-
ru lahko tudi govorico obravnavamo na popolnoma enak nacin. Govorica je
vselej privajanje-do-govorice, tj. prenos necesa v pomen, kar je pred tem pre-
nosom bilo Se brez pomena. Govorica torej posreduje. Potemtakem bi lahko
danes utecena oznaka govorice kot »medija« potrdila Heideggrovo zatrjevanje,
da metafora daje »mero« za nase razumevanje govorice.

Pomen Heideggrovega dojetja metafore lezi, gledano na ta nacin, ne le v
kritiki, da metafora »kot zelo uporabljano pomozno sredstvo pri razlaganju
del pesnjenja in umetniskega upodabljanja nasploh« ucinkuje banalizirajoce.
Heidegger je, nasprotno, hotel s svojo destrukcijo obicajno razumljene razlike
cutnega in necutnega razgrniti druga¢no razumevanje govorice in z njim tudi
¢utnosti nasploh. Ce govorica ni nikakrino posredovanje, nikakrsen medij, je
potrebno na novo premisliti ne le pomen tistega razlikovanja ¢utnega od ne-
¢utnega, temvec tudi pomen diference med Zeleno prisotnostjo in odklonjeno
odsotnostjo.

3. Celanova podoba

Govorica brez metafore? Vprasanje je napacno. Heidegger ni trdil, da obsta-
ja brezmetafori¢na govorica. Opozoril je, nasprotno, na to, da dojetje govorice
kot enega samega prenosa ne ustreza resni¢cnemu znacaju govorice. Govorica
je nekaj drugega, morda nekaksna neprenosljiva bit.

Paul Celan je v vsem svojem pesni$kem Zivljenju argumentiral proti mne-
nju, da v njegovem pesnistvu obstajajo metafore. Ni le argumentiral, temvec je
tudi polemiziral: »Kdor obi$ce pesem, da bi vohljal za metaforami, bo vedno
nasel samo — metafore.«'° Vprasanje o metafori mu potemtakem ni bilo nika-
kr$na postranska stvar, v njem je $lo za integriteto pesmi in pesnistva.'

10 Paul Celan, Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe - Materialien, ur. Bernhard Boschenste-
in in Heino Schmull, Tiibinger Ausgabe, Frankfurt am Main 1999, str. 157.

11 Seveda so Celana vedno znova konfrontirali z mnenjem, da je njegovo pesnistvo v jedru
metafori¢no (»seveda«?). Prim. iz kasnejsega ¢asa Gerhard Neumann, »Die absolute Me-
tapher. Ein Abgrenzungsversuch am Beispiel Stéphane Mallarmés und Paul Celans«, v:
Poetica 3(1970), str. 188-225.
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V govoru ob podelitvi Biichnerjeve nagrade iz leta 1960, govoru z naslovom
Meridian, se Celan spoprime s problemom metafore. Gre za »podobe, za ti-
sto, kar naj bi one bile. Celan pise: »Enkrat, vedno znova enkrat in samo zdaj in
samo tu zaznano in zaznavno. In pesem bi zatorej bila kraj, kjer se vsi tropi in
metafore Zelijo izpeljati ad absurdum.« (Der Meridian, 10). Gre za ¢udno for-
mulacijo, ki »tropom in metaforam« pripise lastno voljo, in sicer tak$no voljo,
ki jim pripravlja njihov konec.

Najprej se moramo zadrzati pri tem, da govori Celan o »podobah«. V pe-
smih obstajajo podobe. Ce metaforo obicajno identificiramo s podobo, naredi
pesnik razliko. Metafora ni nikakr$na podoba, izpeljevanje-ad-absurdum me-
tafore je, nasprotno, njena odprava v podobo. Podoba je za Celana potemta-
kem konec metafore.

S tem je zZe receno, da podoba ne more biti upodobitev [Abbild]. Pesnjena
podoba ne napotuje na odsoten izvor, temvec je to, kar je. Celan je to oznacil
kot »vizijo« (»podoba = vizija (in ne: metafora)«, 109). Vizija je tisto, kar se
brez povezav »prikaze« (87) kot ono samo. V pesmi gre torej za to, da (se)
dopusti prikazovanje upesnjenega kot njega samega. Kar postane jasno, je, da
se Celan brani pred domnevnim prenasalnim znacajem govorice, pred tako
razumljenim metafori¢nim v govorici. Besed ni mogoce ve¢ zvesti nazaj na
izvor, jih torej reducirati, niso nikakrsni nosilci nepravega, odpadlega pomena.
K temu se bomo $e povrnili.

»Podobnostno«, o katerem govori Celan, ima »fenomenalni znacaj«, pa
vendar je, »kakor vse, kar je v soodvisnosti z govorico, duhovni fenomen«
(107). K tej duhovnosti pesmi ne spada le »zaznana podobag, temve¢ tudi »za-
znavanje njene zvocne podobe«. Pri tem naj ne bi $lo za »kakrsno koli ceneno
impresionisti¢no slikanje z zvoki«, temvec za »formo prikazovanja govorice,
nacin govorjenja, ki ga je potrebno zaslisati iz zapisanega, torej iz nemega«.
Bilo bi popolnoma napacno, ¢e bi na temelju taksnih izjav domnevali, da gre
pri Celanu za sinesteticno tendenco. Celanu ne gre za to, da bi podobo dojel
kot enotnost videnja in sliSanja, temve¢ mu gre, nasprotno, za poeticno doje-
manje ¢utnosti, ki se odteguje tradicionalnim razlikovanjem.

To poeti¢no dojetje ¢utnosti, v katerem se slisanje in videnje dejansko zbe-
reta v »duhovni fenomenc, izvrsi radikalno zamenjavo pogleda, kolikor pesnik
sleherni nevtralnosti v govorici odtegne njeno upravicenost. S tem je misljeno
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naslednje. Celan poudarja, da je pesnjenje »imenovanje« (145). Toda to ime-
novanje ni nikakrsno golo oznacevanje. Kajti »glede na to imenovanje« naj
bi pesem bila »po svojem bistvu antimetaforicna«. Pesem potemtakem ni le
ne-metafori¢na, temvec¢ tudi proti-metafori¢na, tako reko¢ nastopa proti me-
tafori. »Prenesen« je vsekakor »jaz na stvari: to je, glede na imenovanje, nemi
soglas(nik) [der stumme Mitlaut] v poimenovanem«. Govorica pesnistva je na
neizogiben nacin prikazovanje drugega, prikazovanje govorecega. On je kot
»nemi soglas(nik)« prisoten v pesmi, on sam, ne nekaj splodnega.'

»Antimetafori¢ni« znacaj pesnistva zagotavlja njegovo neprenosljivost. Pre-
nasanje za Celana ni zgolj intelektualna storitev v odnosu ¢utnega in necutne-
ga, ni zgolj analogiziranje ali ozivljanje v smislu pred-ocevanja. Prenasanje je
navsezadnje izogibanje pred brezdanjo podobo v pesmi. Ne obstoji ve¢ nobe-
na sfera, na katero bi pesem $e napotevala. Kot »neprenosljiva«, pise Celan,
»sama ne lahko nosljiva in pogosto neznosna — neznosno tezka - je pesem
osovrazena«. (Der Meridian, 158) Gledano na ta nacin, je prenasanje Sibkost,
pobeg pred tistim, kar se prikazuje v pesmi: »Kdor pesmi noce nositi s seboj
[mittragen], prenasa in rad govori o metaforah.« Pesem potemtakem noce biti
le tolmacena, temve¢ tudi sprejeta. Metafora, kakor jo razume Celan, onemo-
goca oboje.

Gibljivost metafore pomeni moznost izmika »teZi« pesmi; tako reko¢ ne-
zavedno ali celo neposteno zgrozitev pred sovrastvom neprenosljivosti. Teza
pesmi je seveda za Celana bila nekaj neizogibnega, nujnega. Kajti podobe,
prikazovanja, vizija v pesmi, kot tisto »videno, kot tisto nagovorjeno«, naj bi
bili »price enkratne biti« (117). Zato je podoba, kakor je mogoce prebrati v
Meridianu, »enkrat, vedno znova enkrat in samo zdaj in samo tu zaznano in
zaznavno«. Podoba v pesmi je vsakokrat edinovrstna, vtem ko izpricuje tisto
edinstveno, enkrat dogodeno. Podoba je pric¢evanje - to enkratno dejanje, ki
izpricano povsem vzame nase, brez prenosa.

12 Prim. Hans-Georg Gadamer, »Wer bin Ich und wer bist Du?«, v: Gesammelte Werke 9.
Asthetik und Poetik II, Tiibingen 1993, str. 384: »Kajti 'jaza’, ki je izrecen v liri¢ni pesmi, ni
mogoce navezovati izkljuéno na pesnikov jaz, ki bi bil nekaj drugega kot jaz jaz-izrekajo-
&ega bralca.« Zeli Gadamer zatrditi, da Celan ni nekdo drug, kot sem jaz? Govori Celan
o meni, ko pesni? Morda ti¢i Ze v tem nesporazumu jedro Gadamerjeve nezmoznosti,
da bi se natan¢neje spoprijel s Celanovim pesni$tvom. V nasprotju s tem: Jean Bollack,
Dichtung wider Dichtung. Paul Celan und die Literatur, Gottingen 2006, str. 13: »Sleherni
izmed teh svetov - kakor jih imenuje Celan - ne napotuje na ni¢ drugega kot sam nase, na
partikularno konfiguracijo v pesmi - v tej pesmi, ki nastaja vedno znova na novo.«
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In vendar brezprenosnost pesmi ne more pomeniti, da ostaja pesem pov-
sem sama pri sebi. Pojem »hermeti¢nega pesnistva« je v vsakem primeru ne-
sporazum, ¢e hocemo s tem zatrditi, da razvija pesni$tvo notranjo sfero, ki se
popolnoma zapre pred zunanjostjo. Zaradi tega je tudi Celan Se pripravljen
pripoznati »resni¢en prenos« pesmi. Taksen prenos pa naj ne bi bila nikakr-
$na »metafora, temve¢ metabaza (eig &AAo yévog) — v drugo ... kot v taisto«."
Pesem izvrsi logi¢ni napacni sklep, je preokret smisla v drugo, ki se ponovno
prepozna v pricevanju tega drugega. Kot nekdo drug govori pesnik meni. Toda
dam mu prostor v mojem zivljenju.

4. Pesem kot »zivljenjska pisava«

Sklepno vprasanje tega sestavka je vprasanje o tem, kaj povezuje njegove tri
dele. Kaj skupnega naj bi imeli zacetek metafore pri Platonu in Aristotelu, njen
poskusano-skusnjavski konec pri Heideggru in njen izgon iz pesnistva pri Ce-
lanu? Gre za kontinuitete in diskontinuitete v zgodovini govorice; v zgodovini,
ki ne poteka neodvisno od drugih zgodovin, h katerim sodi tudi zgodovina hi-
stori¢nih datumov v ozjem smislu. Zgodovina govorice je zgodovina pesnika,
ki vidi, da je skoznjo in z njo prestavljen v zgodovino unicevanja.

Ta zozina pesnika in njegovega pesnjenja med govorico in zgodovino je
zatorej najpomembnejsa predpostavka za to, da bi lahko razumeli Celanovo
upiranje slehernemu razmehcanju njegovega razumevanja pesnistva. Biti-v-
govorici [In-der-Sprache-sein] podarja sicer odprtost, da, svobodo, toda zgolj
v tisti meri, kolikor ta odprtost onemogoca zamenljivost pomenov. Temeljitej-
$a obravnava bi izhodisce lahko nasla v tem, da tudi najbolj neznatna ravno-
dusnost do besede raznici to odprtost. To se je zgodilo, ko je Celan izkusil $oo.
Zatorej mora za vsakega pesnika nasploh veljati, da je njegove pesmi potrebno
razumeti »do-besedno [wort-wortlich]«.

Ni tako, da naj bi od Platona in Aristotela prek Heideggra do Celana ne
smeli zatrjevati nobene kontinuitete. Ceprav je Celan vse, kar sem na tem me-
stu tematiziral, poznal, je njegovo razumevanje antimetafori¢nega pesnistva
komajda lahko nastalo neposredno v spoprijemanju s teksti. Nasploh zijajo
med Platonom in Heideggrom in Celanom razlike, ki jih ne more odpraviti
nobena, Se tako notrinska bralna-blizina [Lektiire-Nahe]. Kar zadeva odnos

13 Paul Celan, »Mikrolithen sinds, Steinchen«. Die Prosa aus dem Nachlass, ur. Barbara Wie-
demann in Bertrand Badiou, Frankfurt am Main 2005, str. 30.
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med Heideggrom in Celanom, so diferirajoce pozicije dovolj poznane. Ce se
smem sklicevati §e na eno posebno razliko, potem bi njeno izhodisce bilo v
tem, da je ob vsej distanci filozof brez dvoma na Celana naredil vtis. Kljub
temu — moramo zagovarjati pesnika pred filozofom. To velja tudi v povezavi s
Celanovo razlago metafore.

Kar Platona in Aristotela lo¢uje od Heideggra, je prva filozofska zelja, da bi
govorico resnice razlikovala od govorice videza ali verjetnosti. S Platonom in
Aristotelom nastane specifi¢na govorica filozofije, ki se obrne proti pesnistvu
in sofistiki oz. retoriki. Cetudi Aristotelova obravnava metafore znotraj reto-
rike pripravlja njen vstop v trivium (poleg logike in gramatike) septem artes
liberales, obstoji tudi za Aristotela razpoka med govorico resnice in govorico
verjetnosti.

Heideggru postane ta diferenciacija vprasljiva. Ze zgodaj se je filozof spo-
prijel z govorico logike (v ozjem smislu) in ohranil neomajno skepso do dia-
lektike, predvsem dialektike heglovskega porekla. Dolo¢ena hermenevti¢na iz-
kustva so Heideggra pripravila do tega, da je priblizno sredi tridesetih let pricel
raziskovati govorico pesnistva, zlasti Holderlinovega, glede na njeno zmoznost
za resnico. Heidegger se je trdno oprijel razlikovanja med govorico misljenja
in govorico pesnjenja. Toda njegova izkustva v »prostoru besede [Wortraum]«
(Heidegger) pesnistva so ga spodbudila, ne le v povezavi z metaforo, k misl,
da je struktura evropskih jezikov (in s tem tudi filozofske govorice) v temelju
»metafizi¢na«. Filozofu je bilo jasno, da je s takim uvidom v zgodovino govo-
rice bila na kocko postavljena zgodovina nasploh. Ideja pesniske »arhitektoni-
ke«!* je bila sad tega uvida.

Celanovo dojetje metafore izvira zgolj in samo iz skrbi za pesem. Kakor
je podoba v pesmi »prica enkratne tubiti«, je pesem sama pricevanje kot »zi-
vljenjska pisava [Lebensschrift]« (Der Meridian, 113) neke »roke« (134, 140,
161), neke dolocene roke. V nasprotju s tem omogoca metafora, da se ogne-
mo temu nezamenljivemu pricevanju, da njega samega prenesemo v kontekst
najsirSega interpretiranja, da ob tem sploh ne govorimo o »tehniki, ki se lah-

14 Martin Heidegger, »"...dichterisch wohnet der Mensch...‘«, v: Vortrige und Aufsitze, GA
7, ur. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 2000, str. 206. // Prim. slov.
prevod v: Heidegger, Predavanja in sestavki, prevedli Tine Hribar et al., Slovenska matica,
Ljubljana 2003, str. 215. Op. prev. //

33



34

PHAINOMENA XXI1/80-81 UMETNOST RAZUMEVANJA

ko alegorije, simbola in metafore posluzuje bolj ali manj mehani¢no."” Tak$no
interpretiranje za Celana ni noben filoloski faux pas, temve¢ odpoved pred
brez dvoma personalnim na-govorom pesmi. To pesnistvo ne zasleduje no-
bene »arhitektonike« ve¢, obenem pa si tudi na noben nacin ne Zeli njenega
nasprotja, raznicenja. Kar Celana locuje od tak$ne »arhitektonike, je v govo-
rico vraslo unicevanje s plinom in z Zelezom ter - in to je vendarle pomenljivo
— ponavljano zanikanje, da lahko nekaj taksnega pesniku postane neskon¢na
»ozina« (120). Pri Celanu torej ni nobene &otela.

Gre za pesnika, njegovo roko v zZivljenjski pisavi, in mene, z njegovo pesmi-
jo v moji roki, samo to!

Prevedel Andrej Bozi¢

15 Prim. Gadamer, »Wer bin Ich und wer bist Du?«, op. cit., ki domala samoumevno izhaja iz
»vodilnih metafor« (str. 389) in »temeljnih metafor« (str. 398) v Celanovem »plemenitem«
»potujevanju naravnega govorjenja« (str. 428).
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»|Z MAJHNEGA DALJNEGA/
Z ZELJAMI PREPREDENEGA /
SOSEDSTVAc«

Skrivnostno, (ze?) od-krito in/ali (Se?) za-krito, skrivno razmerje med mi-
$ljenjem in pesnjenjem, pesmijo in pojmom, njuna ne-mozna so-pripadnost,
njuno ne-mogoce sovpadanje, pre-(s)kritje v hkratnosti blizine in daljave med
njima, v njuni medsebojni vzporednosti, sosedstvu, obe, tako filozofijo kot
poezijo, ¢eprav samo za-pada, ¢eprav sami za-padata v brez-bistveno, lahko
spodbudi, tudi - $e ali/in Ze? — danes, tu in zdaj, k simo-premisleku, k razmi-
sleku o nekaterih ne-samoumevnih, nemara zanju temeljnih, obe utemeljujo-
¢ih vprasanj, k raz-jasnjenju, k do-locitvi in od-lo¢itvi. K raz-locenju.

Kaksno je razmerje med misljenjem in pesnjenjem? Kaj ga, kaj ju oprede-
ljuje? Kaj ju vznasa in prinasa, kot tisto nosilno, nosece, v odnos? Prenadata
oba tisto isto, kar se v vsakem izmed njiju, v njunih raznoterih likih in oblikah,
uoblicenjih, kaze in prikazuje na razli¢en, drugacen nacin? Izhajata, izvirata in
vreta iz istega, vendar vsakokrat enkratno veckratnega? Ali si prihajata naspro-
ti, napotena drug na drugega - toda od kod? od koga? od ¢esa? -, od drugemu
drugega? Sta isto- ali razno-rodna? Kak3nega rodu, kak$nega porekla sta? Od
kod ne-podobnost v so-rodnosti njunega iz-rekanja?

Je razmerje med misljenjem in pesnjenjem nekaj obema zunanjega, od zu-
naj vsiljenega in prisiljenega, tujega, ali notranjega, iz notrisnje sile, iz njune
lastne notrine izras¢ajocega, »sebe-k-drugemu-in/ali-druga¢nemu-prerasca-
jocega«? Je njuno razmerje popolnoma nesomerno, ga preci in se vanj zarezuje
¢isto nesorazmerje? Ali pa se v njunem odlikovanem odnosu do govorice, ki,
pogovor sama v sebi, daje videti in slisati svet, naznanja in nakazuje njuna sku-
pna mera? Sredina premerjanja in odmerjanja izmer njunega razmerja?
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In, navsezadnje: ali ne bi pesniti in misliti, misle¢ in pesne¢ snovati in za-
snavljati odnos med misljenjem in pesnjenjem, njuno raz-merje, pomenilo
obenem tudi pesniti in misliti v njem in iz njega, vanj? O-hraniti odprtost,
razprtje vprasanja samo, po-muditi in zadrzati se pri njem in v njem, v in pri
njegovi vprasljivosti? Vzdrzati ne-gotovost ne-doloc¢(e)nosti vmesnega prosto-
ra, vimesja medprostora med misljenjem in pesnjenjem? V-stopiti v vimesnost
sveta in govorice? Sveta-(kot)-govorice in govorice-(kot)-sveta?

Vprasanje razmerja misljenja in pesnjenja, vprasanje vezi med njima, njune
povezanosti ali razvezanosti, bom poskusil razpreti in razgrniti — vsaj v za-
risu naznaciti njegovo globoko- in daljnoseznost, njegovo $irino in grozavo
brezdanjost - z obravnavo pesmi, ki pricuje, je obenem prica in spricevalo, o
usodnem srecanju pesnika z mislecem, pesmi o srecanju nemara enega naj-
pomembnejsih lirikov dvajsetega stoletja, v nemscini, njegovem maternem
jeziku piSocega pesnika judovskega porekla z nemskim mislecem, nemara
enim najpomembnejsih filozofov dvajsetega stoletja, o prvem — a ne zadnjem —
osebnem srecanju Paula Celana (1920-1970) z Martinom Heideggrom (1889-
1976). Pesem z naslovom »Todtnauberg« se v celoti, v nemskem izvirniku in v
prevodu Nika Grafenauerja glasi:




ANDREJ Bozi¢

TODTNAUBERG

Arnika, Augentrost, der

Trunk aus dem Brunnen mit dem

Sternwiirfel drauf,

in der
Hiitte,

die in das Buch

— wessen Namen nahms auf
vor dem meinen? —,

die in dies Buch
geschriebene Zeile von
einer Hoftnung, heute,

auf eines Denkenden
kommendes

Wort

im Herzen,

Waldwasen, uneingeebnet,
Orchis und Orchis, einzeln,

Krudes, spiter, im Fahren,
deutlich,

der uns fahrt, der Mensch,
der's mit anhort,

die halb-
beschrittenen Kniippel-
pfade im Hochmoor,

Feuchtes,
viel.

TODTNAUBERG

Arnika, tolazba za o¢i,
pozirek iz vodnjaka z zvezdno
kocko zgoraj,

v tej
kodi,

v knjigo

- ¢igava imena je Ze sprejela
pred mojim? -,

ta v to knjigo

zapisana vrstica o

nekem upanju, danes,

za mislecega

s prihajajoco

besedo

V Srcu,

gozdna rusa, neizravnana,
kukavica in kukavica, posamic,

prvinsko, kasneje, med voznjo,
razpoznavno,

ta, ki nas vozi, ¢lovek,
ki vse poslusa,

ta pol-
prehojena mosti$cna

steza v zara§¢enem mocvirju,

vlazno,
v obilju.
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Pesem' je Celan, sicer prebivajo¢ v Parizu, napisal 1. avgusta 1967 v Fran-
kfurtu na Majni, v ¢asu potovanja po Nemciji (trajalo je od 22. julija do 2.
avgusta). Preden je prispel v Frankfurt, je 24. julija, v prisotnosti Heideggra,
pred ve¢ kot tiso¢ ljudmi, na pesniskem veceru na Univerzi v Freiburgu, v
istem avditoriju - v t. i. Auditorium maximum -, v katerem je Heidegger leta
1929 imel nastopno predavanje z naslovom Kaj je metafizika? (Was ist Me-
taphysik?) in leta 1933 podal svoj zloglasni rektorski govor Samouveljavitev
nemske univerze (Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt) bral pesmi
iz zbirke Predih (Atemwende; 1967). Naslednjega dne sta se Celan in Heide-
gger — v spremstvu Gerharda Neumanna (in, po nekaterih domnevah, Silvia
Viette) —, odpravila k Heideggrovi schwarzwaldski koci v Todtnaubergu in
kasneje - pridruzil se jim je tudi Gerhart Baumann - na sprehod po horba-
$kem visokem barju, vendar so ga zaradi dezja in mokrote morali prekiniti.
Pesem je, z izrecno navedbo datuma nastanka, prvikrat izsla v posebni, bibli-
ofilski izdaji 12. januarja 1968 pri zalozbi Brunidor (Vaduz v Liechtensteinu)
v petdesetih numeriranih izvodih, prvega izmed katerih je Celan poslal Hei-
deggru v dar, v knjigo Pritisk luci (Lichtzwang) — prvo posthumno, po pesni-
kovem samomoru izdano zbirko, ki jo je za tisk pripravil $e sam - pa jo je,
kot osrednjo, sredis¢no pesem drugega cikla, vkljucil v nekoliko predrugaceni
obliki in brez datuma.?

»Todtnauberg« v enem samem loku, v loku enega samega stavka, paratak-
ti¢no se-stavljene povedi, na prvi pogled povsem preprosto, poje o srecanju z
ne-imenovanim mislecem, po-imenovanim le posredno, po kraju in pokrajini
njegovega pre-bivanja, njegovega domovanja v zavetju gora, in pdje o — osve-
zujocem? pozivljajo¢em? - pozirku iz vodnjaka in o obisku v njegovi koci, o
vpisu v knjigo gostov, o zapisu upajocih besed, besed upanja v - pesnikovem?

1 P. Celan, Gesammelte Werke in sieben Binden. Band 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main
2000, str. 255-256. Prevod Nika Grafenauerja, ki je v zbirki Lirika, z reprezentativnim
izborom pesmi iz celotnega pesnikovega opusa, objavil doslej edino knjizno predstavitev
Celanove poezije v slovens¢ini (P. Celan, Celan, Mladinska knjiga, Ljubljana 1985), je iz$el
v Novi reviji (§t. 202/203, str. 139). Naslove Celanovih zbirk navajam v Grafenauerjevih
prevodnih resitvah.

2 Prim. opombo Barbare Wiedemann v komentirani izdaji vseh Celanovih pesnitev v enem
zvezku: P. Celan, Die Gedichte. Kommentierte Gesamtausgabe in einem Band, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2005, str. 806. Prim. tudi: O. Poggeler, »Celans Begegnung mit Hei-
degger«, v: Poggeler, Der Stein hinterm Aug. Studien zu Celans Gedichten, Fink, Miinchen
2000, str. 170. Za natan¢nejsi opis okoli§¢in in poteka Celanovega obiska v Freiburgu leta
1967 in kasnejsih srecevanj s Heideggrom prim. spomine Gerharta Baumanna: Erinne-
rungen an Paul Celan, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, str. 58 isl. Prim. tudi: S. Krass,
»'Veliko sva si zamolcala'«, Nova revija, $t. 202/203, str. 133-138.
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misle¢evem? - srcu, upanja na besedo,’ in pdje o njuni skupni, a samotni, po-
samicni poti, o njunem sprehodu in o njuni voznji, o njunem pogovoru in o
njunem molcec¢(n)em, tiho prisluskujo¢em sopotniku, o vlagi, ki prekine, celo
ukine njuno potovanje. Kako naj razumemo zagonetno upovedovanje Celano-
ve pesmi o obisku pri Heideggru, v njegovi koci? Kako in na kaksen nacin se v
njej zrcali pesnikov odnos do misleca? Na kaksen nacin in kako jo nagovarja
in ji prigovarja filozofova misel, kli¢e k njenemu, pesniskemu odgovoru? Kako
Vv njej spregovarja, v njenih besedah in z njimi, skoznje, govori razmerje med
pesnjenjem in misljenjem?

Ceprav je Celan bil zvest in natancen bralec filozofije, kakor pri¢a obse-
zna knjiga Filozofska knjiznica,* v kateri so nasteta vsa filozofska dela, ki jih
je posedoval in ki zajemajo domala celotno zgodovino zahodne filozofske
misli, od njenih zacetkov v antiki do najsodobnejsih miselnih zasnutkov, in v
kateri je zbrano vse, kar si je v njih pod¢rtal ali si zapisal vanje, in zato vpra-
$anja odnosa njegovega pesnjenja do misljenja ni mogoce zvajati in zvesti
na problem pesniske prisvojitve, pesemske recepcije in/ali pre-interpretaci-
je Heideggrove misli, je obenem potrebno poudariti, da zavzema, ob vsej
ambivalenci, prav Heidegger posebno mesto znotraj Celanovega filozofskega
horizonta in zanimanja, od njega je s-prejel marsikatero spodbudo, ne le za
svojo poezijo, temvec tudi za svoje razmisljanje o bistvu pesniskega, za svojo
poetiko. Hkrati, isto-casno je tudi Heidegger pozorno spremljal razvoj Ce-
lanove ustvarjalnosti, oba, tako pesnik kot mislec, sta prebirala dela drug
drugega in si, resda le poredko, dopisovala: njuna osebna srecevanja v letu
1967 in kasneje so-doloca, pred-doloc¢a pred-priprava, pred-hodnost v in iz
vzajemnosti branja, iz in v medsebojnosti odnosa, pogovor pred pogovorom,
srecanje pred srecanjem.’

3 Gre za skorajda dobesedni navedek - ali, bolje in natanc¢neje: gre za pre-zapis — Cela-
novega vpisa v Heideggrovo knjigo gostov: »V knjigo v kodi, s pogledom na zvezdo nad
vodnjakom, z upanjem na prihajajo¢o besedo v srcu / 25. julija 1967 Paul Celan«. (Nav. po:
A. Gellhaus, »... seit ein Gesprdch wir sind ...« Paul Celan bei Martin Heidegger in Todtna-
uberg, Deutsche Schillergesellschaft, Marbach am Neckar 2002, str. 6.)

4 P. Celan, La Bibliothéque philosophique. Die philosophische Bibliothek. Catalogue raisonné
des annotations établi par Alexandra Richter, Patrik Alac et Bertrand Badiou, Editions Rue
d'Ulm/Presses de 'Ecole normale supérieure, Paris 2004.

5 Knjigi Jamesa K. Lyona (Celan and Martin Heidegger. An Unresolved Conversation, 1951
1970, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2006) in Hadriena France-Lanorda
(Paul Celan et Martin Heidegger. Le sens d'un dialogue, Fayard, Paris 2004) natan¢no za-
sledujeta mnogotere niti, ki se spletajo in spet razpletajo v pogovoru med Celanom in Hei-
deggrom. Za splosno oceno prim. M. May/P. Goflens/]. Lehmann (ur.), Celan-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung,Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar 2008, str. 254-258.
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Srecanje Celana in Heideggra v Todtnaubergu in v »Todtnaubergu« je,
kot nekaksen edinstveni in enkratni, radikalno uposamljeni, singularni »pri-
mer« — primer brez primere in brez primerjave - razmerja med misljenjem
in pesnjenjem v u-podobah dveh vélikih osebnosti, judovskega pesnika, ki je
komajda ubezal pred usodo svojih starsev, pred holokavstom, grozljivim ge-
nocidom nad njegovim ljudstvom, pesnika, obteZenega s krivdo pre-zivetja,
in nemskega misleca, ki je, vsaj nekaj ¢asa, med svojim rektoratom, sodeloval
s snovalci holokavsta, misleca, obtezenega s krivdo so-udelezbe, postalo in
ostaja predmet najrazli¢nejsih, bolj ali manj ne-utemeljenih spekulacij v spre-
pletu domnev in ugibanj o njunih pogovorih, o tem, ali je Celan k Heideggru
od-$el iskat odgovorov in pojasnila ali pa je pri-sel po opravicilo in mislece-
vo samo-obsodbo, samo-obtozbo za vpletenost v nacisticno oblast, o upanju,
vpisanem v Heideggrovo knjigo gostov, upanju, vpisanem v pesem.

Pesem »Todtnauberg«, sama hranjena od nje, iz nje, kot skrinja, hrani
skrivnost srecanja® med pesnikom in mislecem, razmerja med misljenjem
in pesnjenjem. Prisluhniti ji pomeni: v priblizevanju k njeni oddaljenosti, v
oddaljevanju v njeno blizino, v zadrzanosti blizine in daljave vzdrzati v drzi
izvajanja epoché nad epohalnim sre¢anjem, ohranjati in ohraniti njegovo ne-
dotakljivo, ne-dotaknjeno skrivnost: prisluskovati iz pesmi v pesem, vanjo
iz nje same, iz njenega ne-upovedanega v njeno ne-upovedano, v tisto, kar,
obmolklo in zamolklo, morda zamol¢ano, molce¢ govori in govore¢ molci
skrivnost: poslusati so-zvenenju njenih razli¢nih, ne-uglasenih glasov, poslu-
$ati (v) drugo. Na tem mestu danes, tu in zdaj, naj se omejim zgolj na nekaj
krajsih opomb.

Pesem preveva in v njej veje temeljna neskladnost, neskladje, ki se ga ne
da in ki se ne pusti uskladiti v sklad, skladbo pesmi, lom in prelamljanje, se-
sipanje in sesuvanje u-povedanega samega v sebi — naznanjajo ga Ze verzni
prelomi —: nad na videz idilicno podobo kraja in pokrajine z njunim - zdi
se — uteho podarjajoc¢im, zdravilnim rastlinjem - arniko in smetliko -, z vo-
dnjakom - v njem Celanu nemara odzvanja spomin na domaco, a izgubljeno
Bukovino - zlovesc¢e zdi ime, naslov, v katerem pozvanja ne le smrt, temvec
tudi Organizacija Todt (posebna tehni¢na enota, judovske taboriS¢nike je si-
lila v delo pri gradniji cest, opravilno nesposobne je ponovno predala SS; tudi

6 Prim. Celanovo misel iz leta 1960 v govoru z naslovom »Meridian« (»Der Meridian«) ob
podelitvi nagrade Georga Biichnerja: »Pesem je osamljena. Osamljena je in na poti. Kdor
jo piSe, ostaja njen sopotnik. // Toda ali ne stoji pesem prav s tem, torej Ze tu, v sre¢anju
— v skrivnosti sre¢anja? // Pesem hoce k nekemu drugemu, potrebuje to drugo, potrebuje
sogovornika. PoiSce ga, prigovori se mu.« (Celan, Gesammelte Werke. Band 3, str. 198)
Prim. nekoliko drugacen Grafenauerjev prevod v: Nova revija, §t. 7-8, str. 790.
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Celanovi starsi naj bi nekaj ¢asa delali zanjo). V navidezno spokojno podobo
ob vpisovanju besed o upanju na prihajajoc¢o besedo, besedo misleca, vdre
glas — vesti? spomina? opomina? -, od-daljen klic k premisleku o tem, kdo
bi se vse mogel vpisati in kdo vse se je vpisal v knjigo gostov. V poimeno-
vanju nedomacnih, neizravnanih tal, v besedi »Wasen«, je mogoce zaslisati
tudi tisti kraj smrti, na katerem so zagrebli odrte zivali. Kukavica, ki spada v
vrsto orhidacej, se v nemskem jeziku, poleg »Orchis«, imenuje tudi »Knaben-
kraut« (db.: »deska zel«), ker spominja na moda: Celan je moda Ze v pesmi
z naslovom »Radix, Matrix« iz zbirke Nikogarsnja roza (Die Niemandsrose;
1963) povezal s tistim »morjenimg, judovskim rodom.” In Ceprav se — vsaj za
trenutek — potem, kasneje, v pogovoru ob voznji zdi, da tisto prvinsko, surovo
in barbarsko, neprebavljivo in nerazumljivo postaja jasnejse, razvidnejse in
razpoznavnej$e, utone in se konca skupna pot po lesenih mostickih - pri ce-
mer beseda »Kniippel« pomeni tudi gorjaco, palico za pretepanje — prek barja
v mokroti.®

V-pogled v genezo pesmi, kakor jo podaja tiibingenska izdaja Celanovih
del, v kateri so zbrane vse pred-stopnje, poleg domala vse-prisotnega, a pri-
tajenega, prihuljenega, tako rekoc, v ¢rkah skritega, zastrto razprostrtega in
razprostranjenega, temnega tona smrti in nasilja, nemara $e razlo¢neje in
odlo¢neje daje za-slutiti, na eni strani, zahtevajo¢, celo prehitevajo¢ znacaj
Celanove pesmi, ki upajo¢ klice k prihajajoci besedi, k odgovoru, in, na drugi,
neznansko tezavnost in teZo ne-za-Zelenega pogovora. Se v bibliofilski izda-
ji so se verzi o upanju na prihajajoco besedo glasili takole: »/.../ auf eines
Denkenden / kommendes (un-/gesaiumt kommendes) / Wort /.../« (»/.../ za
mislecega / s prihajajoco (ne-/zamudno prihajajoco) / besedo /.../«). V enem
izmed prvih osnutkov pa Celan, citirajo¢ verz iz pesmi »Praznik miru« (»Frie-
densfeier«) Friedricha Holderlina (1770-1843),” pravi: »Seit ein Gesprach wir
sind,/ an dem / wir wiirgen,/ an dem ich wiirge,/ das mich / aus mir hinaus-

7 Prim. Celan, Gesammelte Werke. Band 1, str. 239-240.

8 Prim. O. Poggeler, »Todtnauberg, v: Poggeler, Spur des Worts. Zur Lyrik Paul Celans, str.
259-271. Prim. tudi: A. Gellhaus, »... seit ein Gesprich wir sind ...«, str. 10.

9 Prim. »Praznik miru« v: F. Holderlin, Holderlin, prevedel Niko Grafenauer, Mladinska
knjiga, Ljubljana 1978, str. 69-76. Kakor Heideggrovo misel v svojem besedilu pus¢am
bolj ali manj, mimo nekaterih namigov nanjo, ne-pre-misljeno in se, tako reko¢, gibljem
po njenem zunanjem robu, tako moram tudi Holderlinovo pesnjenje, iz katerega sta bi-
stvene spodbude s-prejela tako Heidegger kot Celan, postaviti v oklepaj. V zadnjem ¢asu
je Ulrike Kuhlmann posvetila posebno $tudijo odnosu misljenja in pesnjenja kot osre-
dnjem vprasanju Heideggrovega dela (Kuhlmann, Das Dichten denken, Lit Verlag, Miin-
ster 2010). Prim. tudi: R. André, Gespriche von Text zu Text: Celan — Heidegger — Holder-
lin, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2003.
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stief3, dreimal, viermal« (»Odkar smo [sva] pogovor, / s katerim / se davimo
[daviva], / s katerim se davim, / ki me je / porinil iz mene, trikrat, $tirikrat«).'

*

V zvezek z zapiski in izpiski ob prebiranju dveh Heideggrovih del, ob knji-
gah Kaj se pravi misliti? (Was heifSt Denken?) in Uvod v metafiziko (Einfiihrung
in die Metaphysik), (si) je leta 1954 Celan za-belezil osnutek (domnevno neod-
poslanega) pisma, ki pricujo¢emu razmisljanju podarja naslov:

An Martin Heidegger

dieser schiichterne Gruf3 aus einer wunschdurchklungenen,
wunschbeseelten Nachbarschaft
Vom Meer her
Diesers Grufs Zeichen der Verehrung
aus einer kleinen fernen
wunschdurchklungnen
Nachbarschaft

Herrn Martin Heidegger
dem Denk-Herrn

auf dem Weg tiber die Engelsbucht'!

10 Prim. P. Celan, Werke. Tiibinger Ausgabe. Lichtzwang. Vorstufen - Textgenese — Endfassung,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001, str. 49.
11 Celan, La Bibliothéque philosophique. Die philosophische Bibliothek, str. 409-410.
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x* % %

Martinu Heideggru

ta plahi pozdrav iz z Zeljami prepredenega,
z zeljami ozivljenega sosedstva

Od morja sem

Tao pozdravy znamenje obcudovanja
iz majhnega daljnega

z Zeljami prepredenega

sosedstva

Gospodu Martinu Heideggru
gospodu-misli

na poti ez angelski zaliv

Ceprav Celanov odnos do Heideggrove misli ni enoznacen, nedvoumen,

¢eprav ga opredeljuje nenehno nihanje med ob¢udovanjem in zavracanjem,
resnim spoprijemom in povr$nimi ob-sodbami,'* ¢eprav ga je dolgo pricako-
vani Heideggrov odgovor'’ na njegovo pesem »Todtnauberg« pustil hladnega,
ga celo razocaral, ceprav Heidegger nemara ni za-sliSal - ni hotel slisati? - Ce-
lanove pesmi, ¢eprav bi potemtakem njuno srecanje lahko imeli za spodletelo,

12 V pismu Ingeborg Bachmann z dne 7. septembra 1959 Celan, tako reko¢, v kratki in ucin-

13

koviti formuli izrazi svojo distanco do Heideggra: »(Jaz tudi nisem, Bog ve, noben ‘pastir
biti...) [(Ich bin auch, weif§ Gott, kein ‘Hirte des Seins....)]« (I. Bachmann/P. Celan, Her-
zzeit. Der Briefwechsel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2008, str. 121). Verjetno v zadnjih
dneh svojega Zivljenja - listi¢ z zapisom so namre¢ nasli v njegovem zadnjem stanovanju
na aveniji Emile-Zola - pa si je v osnutku zabelezil ostro kritiko: mislec naj bi s svojo drzo
odlo¢ilno slabil tako tisto pesnisko kot tisto misljenjsko, »v njuni resni volji [do] odgovor-
nosti [in beider ernstem Verantwortungswillen]«. (Prim. France-Lanord, Paul Celan et
Martin Heidegger, str. 249.)

Pismo navaja Krass, »’ Veliko sva si zamolcala’s, str. 135-136: »Pesnikova beseda, ki upo-
veduje ‘“Todtnauberg, imenuje kraj in pokrajino, kjer je misljenje poskusalo stopiti nazaj v
izborjeno (ins Geringe). Pesnikova beseda spodbuja in opominja hkrati, hrani pomnjenje
na raznovrstna razpolozenja dne v Schwarzwaldu. / Toda zgodilo se je Ze na vecer Vasega
nepozabnega nastopa ob prvem pozdravu v hotelu. / Od takrat sva si veliko zamol¢ala. /
Mislim, da bova nekega dne razresila v pogovoru marsikaj od tega, o ¢emer nisva govorila.
/.../ In moje Zelje? / Da ob dani uri zaslisite govorico, v kateri se Vam prireka to, kar je
treba upesniti.«
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za sreCanje v praznem, v praznini, srecanje brez srecanja, morda premislek
o(b) Celanovem nagovoru Heideggra, ¢e sami postanemo nagovorjenci pesmi,
¢e ji pri-pustimo do besede, pustimo biti pesem, se spustimo in v-stopimo v
njeno odprtost, v njeno pokrajino, k njenemu kraju, zarisuje in izrisuje, riSe
moznost v/iz nemoznosti, mo¢ iz/v nemoci, za-upanje iz brezupa in v njem,
da tisto, kar se nas dotika in tice, kar nas zadeva in prizadene, tisto u-tisano in
s-tiSano, tiho, némo, o(b)nemelo, spregovori v pesem in pojem, se jima za-da
in se ju dotakne, ¢eprav prelomljeno in zlomljeno, ¢e-tudi v razah in rezah,
¢e-tudi nad breznom, ce-tudi brez angelov, brez slov in brez glasnikov, brez
posredovanja, da se misljenje in pesnjenje vedno znova na novo lahko z-naj-
deta — in mi, ti in jaz z njima, v njiju - na prehodu brez prehoda, na »poti cez
angelski zaliv«.




Bostjan Narat

»NA ZALOSTV NJEM
NI NOBENE GLASBE«’

Bolero Mauricea Ravela je hit. Gre za enega najveckrat izvajanih in najpo-
pularnejsih komadov iz zakladnice klasi¢ne glasbe, njegovo temo zmore zaz-
vizgati marsikdo, ki ni imena Ravel e nikoli sliSal. Leta 1980 je Bolero prodrl
celo na lestvice popularnih skladb, kar je bila direktna posledica uporabe te
skladbe v ljubezenski sceni filma 10, v katerem glavno vlogo - sicer ne v filmu,
zagotovo pa v prizoru - odigra Bo Derek. Komad je zaradi omenjene scene
ter seveda tudi seksapila glavne igralke dobil status glasbenega afrodiziaka in
najboljse mozne glasbene spremljave za seks. Na plo$ci, ki je takrat izsla, so bile
originalna (priblizno 17 minut dolga), filmska (4 minute 58 sekund) ter singel
verzija (3 minute 17 sekund). Za vsakogar nekaj torej, glede na preference in
sposobnosti.? Stiri leta kasneje se je Bolero znova znasel na lestvicah, tokrat
zaradi legendarne ledene koreografije Jayne Torvill in Christopherja Deana
na olimpijskih igrah v Sarajevu, kjer sta omenjena osvojila zlato medaljo med
plesnimi pari. Obe zgodbi dokazujeta predvsem to, da vsebuje Ravelova melo-
dija visoko stopnjo nalezljivosti, ki jo potrebuje vsak pop hit. Moji dve starejsi
sestri¢ni, ki sta bili takrat v puberteti in sta poslusali izklju¢no disko, sta imeli
doma izvod Bolera.

Sam skladatelj pa s svojo kompozicijo ni bil zares zadovoljen. Napisal jo je
tako reko¢ mimogrede, po narocilu oziroma na Zeljo Ide Rubinstein, zname-

1 Ravel v: James, str. 121.
2 Verzija v moji osebni zbirki plo$¢ traja 14 minut in 25 sekund.
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nite baletne umetnice in svoje sodobnice. Jasno, kot baletno skladbo. Bolero
je bil za Ravela obstranski projekt, v katerem dovolj preprosta melodi¢na tema
dozivlja pocasi stopnjevane variacije in se v priblizno 17 minutah iztece v svoj
vrhunec. Za Ravela je bilo izpeljati dokaj dolgo skladbo iz ene same teme sicer
svojevrsten obrtniski izziv, z umetniskega zornega kota pa zgolj sofisticirana
vaja v slogu. Predvsem pa jo je napisal kot skladbo, ki je osnova za baletno
koreografijo, in ne kot koncertno skladbo.

Ampak zgodovina Ravelovega komada nas na tem mestu ne zanima, prav
tako nas ne zanima skladateljev odnos do lastne skladbe niti odnos kritiske
javnosti. Umetniska vrednost Ravelovega Bolera tu ni predmet debate, tako
kot ne razlogi za vecno popularnost te preproste in nalezljive melodije. Zani-
ma nas nekaj drugega. Zanima nas boben. Mali boben, v Zargonu snare oziro-
ma verbel.

Izvajanje Ravelovega Bolera predstavlja za vsakega tolkalca svojevrsten iz-
ziv. Skladba je kot celota zastavljena kot variacija ene in iste teme, njena pri-
vlacnost in posebnost se skrivata v repetitivnosti. Hrbtenico Bolera pa tvori
prav ritem, ki ga producira boben. Fraza je preprosta:

tam tatatatam tatatatam tamtam tatatatam tatatatatatatatatatam
tatatatam tatatatam tamtam tatatatatatatatatatatatatatatatatatatatatam,

tempo je ves ¢as prakti¢no isti,” dinamicno stopnjevanje izjemno postopno,
od pianissimo do fortissimo, v priblizno 17 minutah. In v vsem tem casu se v
ritmi¢ni osnovi skladbe ne zgodi prakti¢no nic. Isto sledi istemu, ki sledi iste-
mu, in tako naprej v neskon¢nost; oziroma do finalne kode. In v tem casu se ta
fraza ponovi natanko 169-krat.

Razumevanje ¢asa je v odnosu do konstitucije glasbe kot filozofskega pojma
bistveno. In ritmi¢na shema Ravelovega Bolera ter izku$nja le-te nam lahko pri
razumevanju te relacije prideta Se kako prav. Prvi nacin refleksije tega razmer-
ja je vezan na tisto, kar smo imenovali vulgarno ali pa - lepse — vsakodnevno
razumevanje Casa. Cas je v tem kontekstu razumljen kot ¢asovna pot, ki jo po
¢asovni premici opravlja trenutek, ki mu pravimo »zdaj«, levo in desno od

3 Ravel je bil glede tega, da naj se tempo ne spreminja, zelo jasen in strog. Zaradi accele-
randa v zadnjem delu izvedbe pod taktirko Artura Toscaninija naj bi se s tem znamenitim
dirigentom resno sprl. (James, str. 128.)
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njega pa se $irita preteklost in prihodnost. In znotraj te poti se odvija tisto, kar
imenujemo Zivljenje, prebivanje, tudi tisto, kar zanima nas: glasba. Mali bo-
ben s svojo ponavljajoco se ritmi¢no strukturo ustvarja ritem Bolera, hkrati pa
pocne $e nekaj drugega: cas, ki predstavlja vnaprej dolocen okvir, strukturira
po svoje oziroma ga strukturira tako, kot si je to zamislil skladatelj. Glasbeni
¢as se v tem smislu kot skladateljeva shematska zapoved vsiljuje vsakodnevno
razumljenemu casu in si ga na nek nacin podreja, z njim manipulira. Ritmicni
vzorec je kot na prosojnici odtisnjena shema, ki jo polozimo preko lista pa-
pirja. Medsebojna razmerja elementov, ki so ze pred tem na papirju, se zaradi
nove sheme spremenijo, konstelacija teh elementov se zaradi nove resni¢no-
sti, ki jo predstavlja na novo strukturirani ¢as, predrugaci. Ritem Bolera, ki
je ¢asovna struktura skladbe, ¢asa v tem vsakodnevnem pomenu besede ne
iznicuje, to je kakopak nesmiselna misel. Si ga pa - s tem, ko se vanj umesca
— do dolocene mere podreja. Kajti v tej umestitvi je nekaj nasilnega. V teku
vulgarno razumljenega casa, v teku tocke, ki jo imenujemo »zdaj«, se glasbeni
¢as, ki ga konstituira Ravelov boben, kaze kot prevladujoc¢. Tako kot si ritem
prisvoji naso pozornost, tako glasbeni ¢as prevlada nad ¢asom, v katerega se
umesca. Njegova struktura je preprosto toliko jasnejsa in bolj poudarjena, da
se njegov potek nujno kaze kot prevladujo¢ v odnosu do poteka samega casa.
Le-ta je sicer resda osnova glasbenemu ¢asu, ampak nic vec kot to.

Vendar pa vulgarno razumevanje ¢asa in njegova relacija do glasbe ni tisto,
kar bi bilo za nas v kontekstu te raziskave bistveno. Zanima nas nekaj drugega,
glasba v odnosu do izvornega fenomena ¢asovnosti. Za trenutek povzemimo:
Sedanjost tubiti je treba razumeti skozi vrzenost oziroma njen prevzem. Tubit,
ki prevzema svojo vrzenost in s tem privzema samolastnost, se razume, »ka-
kor je vselej ze bila«;* ele taksna se lahko pric¢akuje iz prihodnosti in postaja
svoja lastna (samolastna) ter sebi bivsa. S tem se tubit, predvsem pa ¢asovnost
izpostavlja kot enoten fenomen.’ Res je, da nas ta trenutek ne zanima Dasein,
tubit, zastavek nasega premisleka pa je vendarle ves ¢as ontoloski. Udarec po
malem bobnu v Ravelovem Boleru prica o glasbi oziroma o njeni biti, o njeni
eksistenci. Njegovo pricevanje je tisto, kar je za nas pomembno. In ne pozabi-
mo: eksistirati pomeni »priti-k-sebi«. Ali: »prihajati-k-sebi«.

Vrnimo se h glasbi, preden se izgubimo v teoriji:

4 Heidegger 1997, str. 443.
5 Glej 10. 1.

47



48

PHAINOMENA XXI1/80-81 UMETNOST RAZUMEVANJA

tam tatatatam tatatatam tamtam tatatatam tatatatatatatatatatam
tatatatam tatatatam tamtam tatatatatatatatatatatatatatatatatatatatatam

napolnjuje zvocni prostor okoli nas. Udarec sledi udarcu, takt sledi taktu,
fraza sledi frazi; v nasem vsakodnevnem razumevanju casa je ta sukcesivna
struktura edina, ki se kaze kot smiselna. Vendar pa je prav ritmi¢na struktu-
ra Bolera zaradi svoje (navidez v neskoncnost razpotegnjene) repetitivnosti
odli¢na osnova za transformacijo teh predstav. Ne: udarec sledi udarcu; pac¢
pa: udarec se vraca k udarcu. Oziroma $e bolje: udarec se vraca k samemu sebi.
Udarec po malem bobnu ni tocka v ¢asu, pa saj tudi ¢as ni zgolj konglomerat
ali zaporedje tock, ki jih imenujemo »zdaj«. Tudi udarec ne razbija celote casa
na tri lo¢ene entitete, ki jih imenujemo preteklost, sedanjost in prihodnost.
Dokler razmisljamo na ta nacin, se Se vedno nahajamo v diskurzu vulgarnega
razumevanja ¢asa. Udarec ne prekinja, udarec razpira. Skozi vsak trenutek se
razpira ¢asovnost kot enoten fenomen.6 In v okviru tega, v svojem temelju in
smislu enotnega fenomena vsak udarec prihaja k sebi ter pri¢a o smislu prej-
$njega (recimo raje: biviega) in naslednjega (pa ga imenujmo: bodocega), da
bi se ritem vzpostavil kot celota ne samo v smislu zaporedja, ampak v smislu
samonanasanja. Vsak udarec je — tako kot vsak trenutek - sedanji, bivsi in
bodoci hkrati. Vsak trenutek prica o ¢asu. In vsak udarec po bobnu prica o
Boleru oziroma - e se gremo zares — prica o glasbi. Ritmicna struktura se
izvorno razumljenemu ¢asu oziroma ¢asovnosti ne vsiljuje, pac pa jo razpira.
Oziroma: »Fakti¢nost ni dejstvenost factum brutum necesa navzocega, ampak
v eksistenci sprejeti, ceprav najprej odrinjeni bitni karakter tubiti.«”

Posvetimo se za trenutek izvajalcu, tolkalcu, ki ustvarja ritmicni temelj Ra-
velovega Bolera. Izziv zanj ni izvedba v tehni¢nem pomenu besede; na tej ravni
je ritmicni vzorec, ki ga je zapisal Ravel, dovolj enostaven. Izziv je v tem, kako
vztrajati v istosti. Ponavljajoci se vzorci nas lahko kaj hitro navdajo z obcut-
kom dolgocasja, se pravi, da je naSe notranje dozivljanje ¢asa transformirano
na ta nacin, da se nam dogodek, ki smo mu prica (v konkretnem primeru
je narava tega dogodka glasbena), kaze kot razvlecen in nezanimiv. Izziv, ki
stoji pred nasim tolkalcem, ni v tem, kako razgibati enoli¢ni glasbeni vzorec,
pac pa ravno nasprotno: kako ga odigrati ¢cimbolj enoli¢no. Kajti vsaka fraza,
vsak takt, vsak udarec po malem bobnu mora povedati vse. Vsak udarec mora

6 Lahko jo opredelimo kot fenomen biv§ujoce-upri¢evajoce prihodnosti.
7 Heidegger 1997, str. 192.
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pricati o celoti skladbe. In bolj ko je izvedba dejansko enoli¢na, bolj prihaja to
dejstvo do izraza. To pa je tisto najtezje.

Obstaja kopica skladb, ki so zanimive in navdusSujoce ravno zaradi svoje
repetitivnosti. Obstaja tudi cel kup glasbenih tradicij, ki jim lahko repetitiv-
no strukturo pripiSemo kot splo$no znacilnost; najvec jih je seveda v okviru
ljudske glasbe, pa tudi sodobnim godbam repetitivnost ni tuja, $e posebej ce
razmisljamo o elektronski popularni glasbi ali pa minimalizmu v okvirih t. i.
resne glasbe. Najdemo jo Se marsikje. Z zornega kota dozivljanja je scenarij
vedno prakticno enak: slej ko prej poslusalec spozna, da je v bistvu slisal vse,
kar se v konkretnem primeru da slisati, da je glasbeno delo, s katerim je soo-
¢en, ponavljanje enega in istega z rahlimi in precej nepomembnimi odstopanji
oziroma variacijami. Temu sledi faza bolj ali manj intenzivne zdolgocasenosti.
Ta lahko poslusal¢evo pozornost omeji in skladba v tem primeru preprosto ne
bo dosegla nikakrinega ucinka. Ce pa poslusalec kljub zdolgocasenosti vztraja
pri dovolj skoncentriranem poslusanju, pride v nekem trenutku do radikalne
spremembe. Le-ta je lahko hipna, silovita, lahko je postopna, vedno in vselej
pa mora biti spontana; ne moremo je izsiliti. Od te tocke dalje je dolgocasja
konec, repetitivnost in vztrajno vracanje ene in iste fraze pa zac¢ne poslusalec
dozivljati kot uzitek, kot neke vrste trans, ki ga vodi v ekstaticen obcutek. V
takih trenutkih je ¢lovek najlazje popolnoma sam z glasbo, v takih trenutkih
je preostanek sveta najmanj pomemben. Glasba tako ali tako mnogokrat nudi
izkustvo ekstaze, prav repetitivnost pa je tista, ki to izkusnjo prinasa v najbol;
jasni in radikalni obliki.

Ampak zdaj nam ne gre za dozivljanje glasbe, gre nam za glasbo samo. In
udarec po bobnu prica o glasbi. Ce ves ¢as ponavljamo isto, to pomeni pred-
vsem to, da v vsakem trenutku in z vsakim elementom sporo¢amo celoto. Vsak
udarec po malem bobnu govori celotno ritmi¢no frazo. Vsak udarec govori
Bolero, pri¢a o Boleru. Vsak udarec je Ravelov Bolero. Se veé: vsak udarec raz-
pira glasbo kot celoto, kot enoten fenomen. In ko sam skladatelj rahlo nezado-
voljno ugotavlja, da v njegovem najbolj znanem komadu »na zalost ni nobene
glasbe«, ima v bistvu prav. V Boleru ni nobene glasbe. V Boleru je zgolj:

tam tatatatam tatatatam tamtam tatatatam tatatatatatatatatatam
tatatatam tatatatam tamtam tatatatatatatatatatatatatatatatatatatatatam.

Ampak ravno to je glasba.
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BITIVMES - UMETNOST KOT
PRAXIS

»Ilaca téxvn kat taoa péBodog, Opoiwg 8¢ mpagis te kat mpoaipeots, dyabov Tvog
EpleaBat Sokel: 810 kKaA@wg AmePr)vavto Tdyabov, o0 mavt’ €@ietat. Stagopi 8¢ Tig
alvetal TV TEAV- Tt HEV Yyap elowv Evépyelat, T O map’ avtag épya Twa. /.../
TOANQV §¢ TpA&ewy 0VOWV Kal TEXVWV KAl EMMOTNUWV TOANA yiveTat Kal T TENN-«

»Vsaka umetnost in vsako raziskovanje, kakor tudi vsako dejanje in odlocanje, tezi —
po splo$nem naziranju — k nekemu dobru; od tod tudi lepa oznaka, po kateri je 'dobro’
'smoter, h kateremu vse tezi'. Vendar je med smotrom in smotrom razlika; /.../ Ker pa so
oblike dejanj, umetnosti in znanosti razli¢ne, so razli¢ni tudi smotri.«

(Aristotel, Nikomahova etika, 1094a)

1. Realnost - svet odgovornosti

Umetnost je ena izmed oblik clovekovega delovanja v realnosti. In kot je
prepoznal ze Aristotel, naj bi bil vsem ¢lovekovim delovanjem v realnosti sku-
pen nek generalni smoter, ki pa ga ta lahko dosegajo na razli¢ne nacine.! To
skupno intenco vseh dejavnosti — »smisel Zivljenja« kot pravi slovenski filozof
Janez Janzekovi¢ - ponavadi ozna¢imo kot »delati dobro«.?

Toda, kaj pravzaprav sploh pomeni »realnost« in kaj pomeni »delati dobro«
v njej?

Delati dobro v realnosti ni mogoce, ¢e se ¢lovek ne more svobodno odlociti,
da lahko dela tudi slabo. Delovanje mora imeti svojo negativno ranljivo plat,

1 Prim. Aristoteles, Nikomahova etika, prev. Kajetan Gantar, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1964, 1094a (knjiga I, 1).
2 Prim. Janez Janzekovi¢, Smisel Zivljenja, Mohorjeva druzba, Celje 1966.
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saj le, ¢e lahko deluje zmotno, lahko deluje tudi dobro. Tragedija delovanja -
da je mozno v njem $kodovati - je zanj bistvena. Antropoloski izvori ¢lovekove
svobode v realnosti, zaradi katere se lahko odloci za ali proti dobremu, pa so,
kot ugotavlja Paul Ricoeur, v dinamiki med ¢lovekom kot kon¢nim ¢asovno-
prostorsko lokaliziranim organizmom (Ricoeur ga imenuje bios, sam mu bom
rekel fopos) in subjektom, ki z razumom posega po univerzalijah (logosom).’
Clovek je kot bitje v realnosti nujno celota neskon¢nega in konénega, duha in
telesa, logosa in toposa. Prisotnost v realnosti postane mozna Sele kot priso-
tnost necesa »otipljivega za cloveske roke«.*

Prav relacija logos — topos torej doloc¢a temeljno dinamiko realnosti, s tem
pa tudi nekaksno vrednostno to¢ko - mejo med dobrim in zlim - vseh ¢love-
kovih delovanj v njej, od umetnosti do znanosti, ne glede na njihove specificne
razlike. Takrat namre¢, ko gresta logos in topos vsak svojo pot in ne eksistirata
v sinhroniji, vodita v zlo, nasprotno pa takrat, ko se nekako ujameta, vodita k
dobremu. Takrat pride do necesa, kar lahko s filozofom Georgom Steinerjem
imenujem odgovornost (ang. responsiveness) ali odgovornost (ang. responsibi-
lity), ki ima dva neposredno povezana vidika.> Prvi je komunikacijski vidik
— torej odgovornost —, ki zavezuje k interakciji ali korespondencnosti; drugi
pa je eticni vidik (odgovornost), ki zavezuje k dobri interakciji. Beseda od-
govornost v slovenscini Se lepse kot v anglescini implicira oba pomena, saj v
komunikacijskem smislu pomeni »odzivnost« oziroma tisto, kar izhaja iz po-
trebe po odgovoriti. V tem primeru je odgovornost torej odgévor(nost). Prav
ta odzivnost pa nujno implicira tudi eti¢ni akt odgovornosti, saj odgévornost
v komunikacijskem smislu vselej zahteva previdnost in upostevanje drugega,
ki mu odgovarjamo. Med mano in drugim je potrebno nekaksno »semanti¢no
zaupanjex, ki terja obojestransko odgévornost/odgovérnost. Drugemu moram
zaupati, da mi nekaj govori in da mi govori, »kar misli«. V tem smislu drugi
zahteva mojo odgovdrnost in odgovor(nost), hkrati pa je tudi on odgovoren
do mene, saj odgovarja za moj odziv. Zato po Steinerju »odgovoren odziv ozi-
roma odgovarjajoca odgovornost delata iz procesa razumevanja moralni akt«.®

Odgovornost torej vselej zahteva pazljivost do tega, kar drugemu v komu-
nikaciji lahko povzrocimo, zahteva torej odgovdrnost, ki nas zavezuje k temu,

3 Prim. Paul Ricoeur, Fallible Man, Fordham University Press, New York 1986.

4 Prim. Hans Ulrich Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey,
Stanford University Press, Stanford 2004, str. xiii.

5 Prim. George Steiner, Resnicne prisotnosti, prev. Vid Snoj, Literarno-umetnisko drustvo
Literatura, Ljubljana 2003, str. 82.

6 Ibid.
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da v komunikaciji potrjujemo eksistenco drugega (mu delamo »dobro«) in je
ne unicujemo (mu ne delamo »zlega«). Drugi, ki mu je potrebno v realnosti
odgovarjati, pa se javlja na najrazlicnejsih ravneh: na intrasubjektivni ravni je
to telo v odnosu do duha, na intersubjektivni ravni je to drugi jaz v odnosu do
mojega jaza, na kozmoloski ravni pa je to narava v odnosu do druzbe.

Primer moralne »uzakonitve« preloma odgdvornosti/odgovornosti v real-
nosti na intersubjektivni ravni so na primer biblicne zapovedi. Ker delovanje v
nasprotju z odgdvornostjo/odgovornostjo lahko v kon¢ni fazi privede do pre-
kinitve zivljenja, si je ¢lovek zapoved »ne ubijaj« nalozil enostavno zato, ker
mora, ¢e Zeli preziveti, afirmirati Zivljenje in delovati v skladu z naravno logiko
odgovornosti/odgovornosti. Biblicni moralni zakon, ki pravi »ne stori tistega,
kar ne zelis, da bi drugi tebi storil« zato kot bistveno predpostavko zahteva
¢lovekovo arhetipi¢no notranjo potrebo po afirmaciji zivljenja, saj drugace ni
eti¢no vzdrzen. Ce moralni zakon ne predpostavlja ¢lovekove vesti, po kateri
¢lovek globoko v sebi nikoli ne Zeli, da bi mu drugi storil zlo in deloval pro-
ti naravni logiki odgovornosti, lahko namre¢ vodi v skrajno relativisti¢cno in
sporno eti¢no izpeljavo, po kateri lahko opravi¢im »zlo« delovanje s tezo, da
tudi sam Zelim, da nekdo meni slabo stori.

Delovanje v nasprotju z odgévornostjo/odgovérnostjo torej vodi v umira-
nje. To pa na vseh ravneh zZivljenja, tako intrasubjektivni, intersubjektivni kot
kozmoloski ravni. Kultura, ki temelji na destrukciji odgovornosti do telesa, do
soc¢loveka in do narave, je obsojena na propad, kar ocitno postavlja pod vprasaj
tudi marsikatero pocetje sodobnega cloveka.

2. Virtualnost - svet brez odgovornosti

Kaj pomenita realnost in odgovornost v neki dejavnosti, postane posebej
razvidno, ko premislimo svet, v katerem odgovornosti/odgovérnosti ni. To
je svet virtualnosti, v katerem ni mogoce delati niti dobro niti slabo. Ce je
za realnost bistvena odgovorna koeksistenca logosa in toposa, ki posledi¢no
zahteva pozitivno ali negativno opredelitev v odnosu do odgdévornosti/odgo-
vornosti, pa je za virtualnost znacilno, da v njem eden izmed dvojice logos
— topos umanjka. Virtualnost je zato sfera cistega logosa ali toposa, v kateri
se duhovno ne more preverjati v telesnem, zato se tudi odgovornost ne more

7 Izraz »virtualno« izhaja iz latinske besede virtus, kar pomeni »krepost, vrlina«. Sodobni
pomen besede »virtualno« seveda nima nikakr$ne povezave z izvorno etimologijo, pa¢ pa
nosi predvsem pomen, ki izhaja iz njegove uveljavitve v svetu ra¢unalni$tva in oznacuje
nekaj, kar ne obstoji fizi¢no, pac pa le dozdevno. V svoji izpeljavi razvijam »rac¢unalniski«
pomen virtualnega kot svet brez odgovornosti in zato nasproti realnemu.
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razviti. Odgovarjanje, ki poteka med duhovnim in telesnim, mano in drugim,
druzbo in naravo, je pogoj eti¢nosti, ki je zato mogoca le v realnosti. Zato pa v
virtualnosti ni mogoce delati niti dobro niti slabo.

Glede na umanjkanje ali logosa ali toposa lahko lo¢im dva tipa objektov
virtualnosti. Prvi, ki ga lahko imenujem simulaker,® lebdi v sferi gole fikcije,
drugi, ki ga bom imenoval fakt, pa v sferi surove in neobdelane materije.

Za simulaker je znacilno, da inscenira realnost v stanju virtualne brezte-
lesnosti. Simulakri so le iluzija realnosti, saj so brez realne telesnosti, zato se
tam odgovornost ne more vzpostaviti. Simulakri so logosi, ki nimajo svojega
toposa, zato so u-topicni in to vdobesednem smislu. Namrec, vse kar je realno,
potrebuje svoj topos, zato pa je vse, kar nima svojega toposa, vselej u-topi¢no.’
Nobeno dejanje v simulakru zato ne pomeni ni¢, ni ne slabo ne dobro. Mogoce
je celo reci, da dejanj v njih zato sploh ni. Simulakri si lahko zamislijo karkol,
ne da bi se ozirali na to, ali je to po eni strani sploh realno mozno in po drugi
strani tudi eticno odgovorno.

Primer simulakrov so rac¢unalniske igrice, kjer ni telesnosti, zato pa v njih
lahko ¢lovek povsem brez moralnih zadrzkov pocne stvari, ki jih v realnosti
nikoli ne bi. Ker nobeno navidezno »telo« v racunalniski igrici zares ne umre,
to pomeni, da ubiti tam ne pomeni nic slabega. Ker v virtualnosti razlike med
dobrim in slabim ni in je ne more biti, ubijanje v racunalnigki igrici naceloma
ni eti¢no slabo dejanje.

Za fakt je znacilno nasprotno kot za simulaker. Fakti so toposi brez logosa,
zato so fizi¢no izraziti, vendar brez smisla. Fakt je torej nek fizi¢ni, entropi¢ni
preostanek naravnega ali umetnega procesa, v katerem se naboj duhovnega ni
vzpostavil. Fakt je pravzaprav smet, ki preostane, ko je nek proces koncan. Je
tisto, kar po kon¢anem procesu vrzemo stran, saj je brez smisla.

Seveda pa se ob objektih virtualnosti postavlja vprasanje, kaj se zgodi, ko
se zalneta svet realnosti in virtualnosti prepletati. Sele takrat postanejo objek-
ti virtualnosti za ¢loveka zares pomembni in lahko celo nevarni. To implicira
dve dilemi. Prvi¢, kaj se zgodi, ko logiko realnosti prenesemo v logiko vir-

8 Beseda »simulaker« izhaja iz latinske besede simulacrum, kar pomeni »podoba, privid«.
Simulaker torej vzpostavlja iluzijo, privid realnosti, vendar brez telesnosti. Izraz ima sicer
v filozofiji bogato zgodovino konceptualizacije (na primer pri Platonu, Nietzscheju, Jeanu
Baudrillardu in Gillesu Deleuzeu).

9 To parafrazo povzemam po pogovoru z Jozefom Muhovi¢em, ki jo je sam aktualiziral na
pobudo izjave Maksimiljana Matjaza (Prim. tudi: Jozef Muhovi¢: »Likovna ali vizualna
umetnost? Po-etika neke dileme.«, v: Crtomir Frelih, Jozef Muhovi¢ (ur.), Likovno/vizu-
alno. Eseji o likovni in vizualni umetnosti, Pedagoska fakulteta, Ljubljana 2012, str. 36 in
57, op. 21.)
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tualnosti, in drugi¢, kaj se zgodi, ce logiko virtualnosti prenesemo v logiko
realnosti.

Simulaker in fakt sama po sebi nista ne »dobra« ne »slabax, saj sta objekta
virtualnosti in kot taka nista v domeni odgovornosti in zato tudi ne moralno
vezana. Kot del virtualnosti simulaker in fakt nista ne $kodljiva, pa tudi ne
posebej koristna, sta enostavno redundantna in odvecna.

Do koristnosti ali $kodljivosti objektov virtualnosti pride sele, ko ti vzposta-
vijo odnos do odgovornosti in se skusajo verificirati v realnosti. Fakti tako lah-
ko postanejo za realnost koristni, ko pridobijo dimenzijo duhovnosti, smisla
in postanejo arte-fakti, simulakri pa, ko se prizemljijo, verificirajo in pridobijo
odgovornost do telesnosti ter postanejo bolj ali manj uspesni modeli realnosti.
V simulakrih so namre¢ mozne razne visokoletece ideje, ki pa pogosto takoj,
ko jih skusamo testirati v realnosti, kjer se morajo obtesati ob uporu telesnega,
izgubijo svojo vrednost in oblebdijo kot gole sofisti¢ne puhlice.

Tipicen primer »osmislitve« faktov je recikliranje, ki ima svoj likovni ume-
tniski ekvivalent v tehniki kolaza. Znacilen primer »prizemljitve« simulakrov
pa so rac¢unalniski simulatorji, na primer letenja, ki jim ¢lovek zavestno doda
odgovornost do telesnega in jih s tem spremeni v znanstveno relevanten mo-
del realnosti. Ta spostuje odgovornost do realnosti v dveh smislih. Prvic, je
odgovoren, kar pomeni, da je sploh realno mozen ter se ga da verificirati v real-
nosti; in drugic, je eti¢no odgdvoren ter ne Skoduje realnosti. V. modelu simula-
cije, ki uprizarja realne moznosti, je torej potrebno odgovorno ravnanje, kljub
temu, da realnih posledic ta odgovornost ne nosi. Zato se ¢lovek v simulatorju
na nek nacin le uci odgovornosti. Ra¢unalniski simulator zato ni ve¢ neobvezna
rac¢unalniska igrica, v kateri lahko delujemo neodgovorno, saj se v njem ravno
uc¢imo, kako biti odgovoren v realnosti.

Lahko bi torej rekel, da postane virtualnost polje realne kreativnosti Sele
takrat, ko se odlo¢i za nekaksen test preverljivosti logosa v toposu, ki ga je v za-
cetku 20. stoletja lepo artikuliral zgodnji pragmatizem z Williamom Jamesom,
Charlesom Sandersom Peirceom in Johnom Deweyem na celu, ko je izpostavil
pragmaticno nacelo, ki pravi: preveri vsako visokoleteco idejo tako, da premi-
slig, kaksen rezultat bi povzroéila v realnosti.'® Ce rezultata, ki bi ga ideja ime-
la v stvarnosti, ne more§ sprejeti,'’ potem je ta ideja slaba in nima nikakr$ne
realne vrednosti. »Presenetljivo je videti, koliko filozofskih prepirov se sesede

10 Prim. William James, Pragmatizem, prev. Marko Sercer, Temeljna dela, Ljubljana 2002, str.
111.

11 Sprejeti ga ni mogoce, ¢e ni odgovoren v dveh smislih: ¢e ni realno mozen in ¢e ni eti¢no
sprejemljiv.
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v brezpredmetnost, ce jih podvrzes temu preprostemu testu sledenja konkre-
tnim posledicam,« zato pravi James."

Vsaka realna clovekova dejavnost mora tako imeti svoje polje verifikacije
na dveh nivojih odgovornosti: mora biti odgovorna, to je realno mozna (na-
ravoslovne znanosti to preverjajo z eksperimentom), in mora biti eti¢no od-
govorna ter ne $kodovati realnosti. Seveda, obstojijo znanstvene discipline, ki
so po naravi bolj spekulativne (kot je na primer filozofija) in ki se vsaj na videz
ukvarjajo z vprasanji, ki so zunaj podroc¢ja prakti¢ne verifikacije. Toda tudi fi-
lozofija ima polje, kjer izkazuje svojo »blizino do realnosti« — to je prav etika."
Prav tako kot mora naravoslovec svoje ideje preveriti, ¢e vzdrzijo prakti¢no
verifikacijo eksperimenta, tako mora tudi filozof preverjati svojo ontologijo
preko eti¢nih implikacij.

Seveda pa lahko postanejo objekti virtualnosti za realnost tudi skodljivi. To
se zgodi takrat, ko realnost virtualizirajo ter skusajo cloveka prepricati, da je
tudi realnost le privid, iluzija, v kateri ni pomembno, ¢e delujemo odgovorno
ali ne. V tem primeru postanejo objekti virtualnosti fetisi."*

Za feti$ je znacilno, da v njem ali virtualni svet simulakra ali materialni svet
fakta ¢loveka derealizira tako, da ga preprica, da realnost ni ve¢ pomembna
in da v njej ni potrebno odgovorno ravnati. Preprica ga, da med logosom in
toposom ni potrebna nikakr$na interakcija v smeri potrjevanja eksistence v
realnosti in da enako kot v virtualnosti tudi v realnem svetu dejanja ne pome-
nijo prav nicesar in niso ne dobra ne slaba. Clovek zato preneha razlocevati
med virtualnim in realnim, s tem pa, namesto, da bi on nadzoroval virtualnost,
postane sam suzenj njenega sveta. Virtualnost, ¢eprav je po sebi nedolzna, tako
lahko privede do virtualizacije realnosti in do razkroja odgovornosti v realno-
sti — do prepricanja, da odgovorno delovanje logosa do toposa ni potrebno.

Do fetiSizacije simulakra pride takrat, ko ¢lovek preve¢ ¢asa prezivi v virtu-
alnem svetu in postopoma njegovo logiko prenese v realni svet. V nedolznih
oblikah feti$izacije simulaker ¢loveka zasvoji do te mere, da mu otezZi realno
delovanje, kar se zgodi na primer takrat, ko postanejo odvisnosti od televizi-

12 Ibid., str. 38.

13 To na primer v svojih zapisih ugotavlja tudi slikar Mark Rothko (prim. Mark Rothko,
The Artist's Reality. Philosophies of Art, Yale University Press, New Haven/London 2004,
str. 24).

14 Beseda »feti$« izhaja iz latinske besede facticius, kar pomeni »umeten«. Izraz ima bogato
antropolosko in religiozno zgodovino, v splo$nem pa oznacuje nek objekt, ki ima poseb-
no, nadnaravno moc¢ nad ¢lovekom. Feti§ ima torej na ¢loveka tako mocan vpliv, da si ga
nekako zasuznji, mu prepreci normalno Zivljenjsko delovanje in ga lahko celo manipula-
tivno vodi v to, da proti svoji volji po¢ne nekaj, kar sicer nikoli ne bi.
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je, racunalnika tako mocne, da $kodljivo vplivajo na ¢lovekovo Zivljenje (npr.
ucenje pri mladostniku). Bistveno bolj resne in tragi¢ne posledice fetisizacije
simulakrov pa lahko vidimo, ko pride do prenasanja mladostniskega nasilja iz
virtualnega sveta filma ali racunalniskih igric v realni svet.

Do fetisizacije faktov pa pride pri nekaksni relikvizaciji materialnih banal-
nosti. Clovek se v tem primeru tezko lo¢i od dolo¢enih materialnih objektov,
na primer preostankov naravnih ali umetnih procesov. Skrajni primeri take
relikvizacije vodijo na primer v situacije, ko ljudje zaradi nezmoznosti »vreci
stran« zivotarijo v kupu smeti, lastnih izlockov ipd.

3. Likovna umetnost kot praxis

Bistvo realnosti je torej odgévornost/odgovérnost. Vsa delovanja v realno-
sti morajo iti v skladu z njo, ¢e zelijo slediti splo$ni intencionalni naravnanosti
¢loveka k dobremu. Seveda pa so k temu skupnemu cilju usmerjene na razli¢-
ne nacine. V nadaljevanju me bo zanimala predvsem »usmerjenost« (likovne)
umetnosti.'”” Skusal bom pokazati, da je mogoce prav v njej videti paradigmo
odgovornega/odgovornega delovanja v realnosti.

Interakcijo med logosom in toposom v likovni umetnosti je mogoce pona-
zoriti s pomocjo Aristotelove trojne delitve clovekovega udejstvovanja v svetu
na theorio/episteme — poiesis/techne — praxis/phronesis.'® Na trojico opozarjam
predvsem zato, ker smatram, da je umestitev likovne umetnosti v to delitev, ka-
kor se je uveljavila v zahodni kulturi, izjemno problemati¢na. Zahodna kultura
je namre¢ v preteklosti kot smoter theorie, ki naj definira znanost, uveljavila od
toposa popolnoma osvobojen logos, ki je sam in edini sposoben domisliti ab-
straktne in najsplo$nejse »prave« resnice, ki so od posamicne stvarnosti pov-
sem neodvisne. Kot smoter poiesis, ki naj definira umetnost, pa je uveljavila
Cisto spretnost (techne) brez logosa. Problemati¢na posledica tega, ki jo lahko
obcutimo $e danes, pa je naslednja. Ker naj bi po logiki zahodnega misljenja
tvorila »pravo« znanje le theoria, je zahodna kultura ¢utnost vselej smatrala le
kot nadlezno oviro na poti do ¢istega logosa. Prav zato se je morala tudi ume-
tnost, Ce je Zelela postati znanosti enakovredna, podrediti theorii in se scien-
tifizirati. Tako se je uveljavilo razumevanje umetnosti kot nekaksne »poiesis/

15 Ker sem sam likovnik, v svojem raziskovanju umetnosti izhajam predvsem iz lastne li-
kovne izku$nje in se zato tudi v teoreti¢nem izvajanju posledi¢no nanasam predvsem na
likovno umetnost. Gotovo pa je mogoce vsaj nekatere vidike mojega izvajanja posplositi
na umetnost na splosno. Ko uporabljam izraz »umetnost« imam torej obicajno v mislih
likovno umetnost.

16 Prim. Wilfred Carr, Stephen Kemmis, Becoming Critical, Falmer, Lewes 1986, str. 32.
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techne, ki naj postane theoria/episteme«. Neposredni u¢inki tega se poznajo Se
danes. Telesno delo se tako pogosto tudi v sodobni umetnosti smatra zgolj kot
tehni¢ni problem, le kot izvedbeno delo, ki v snov zapakira vnaprej postavljen
in dolocen visokolete¢ koncept theorie, ki ga »naroci« njen logos, nima pa
samo nikakrs$ne tvorne funkcije pri invenciji umetnine. Zato ga lahko opravi
tudi kdo drug, ne nujno umetnik. Ce telesnemu delu pri tem ne uspe izvesti
koncepta, ki si ga zamisli theoria, pac pa gre svojo nepredvidljivo pot, to zato
velja za problem slabe spretnosti, ne pa kakorkoli slabe ideje."”

Tak nacin razumevanja likovne umetnosti ocitno odraza prepric¢anje za-
hodne teorije o umetnosti, da lahko logos in topos hodita vsak svojo pot ter
da si mora prvi drugega nujno podrediti. Vendar pa je tako zgodovinsko uve-
ljavljeno razumevanje likovne umetnosti kot »poiesis/techne, ki naj postane
theoria/epistemex, problemati¢no in tudi nerealisticno, saj v resnici ni nikoli
zares ustrezalo pravi umetnosti.

Po mojem mnenju v anti¢ni trojici pravi umetnosti (pa tudi pravi znanosti
in nasploh vsaki realni clovekovi dejavnosti!) veliko bolj kot theoria/episteme
ali poiesis/techne ustreza razumevanje tretje dejavnosti, ki jo Aristotel imenuje
praxis. To pa zato, ker temeljno bistvo praxis opredeljuje prav zgoraj obravna-
vana odgdévornost/odgovérnost.

Ceprav je praxis danes sicer bolj poznana po svoji povezavi z eti¢no in poli-
ti¢no odgovornostjo, pa svojega temelja primarno nima v njej, pac pa v tistem,
kar sem imenoval naravna komunikacijska odgévornost ali korespondencnost, ki
$ele nato implicira tudi eti¢nost in moralnost. V anti¢ni misli se je grska beseda
praxis namrec nanasala na ¢lovekovo delovanje, ki se ga loteva ¢lovek svobodno
in s katerim spreminja svet na nek poseben nacin." V praxis ni nekega fiksnega
in predhodno oblikovanega znanja, ki bi obstajalo pred samim nacinom te-
lesnega udejanjanja, akcije. Namesto tega izhaja iz neke problemske situacije,
dileme, neke kreativne pobude, ki ¢loveka vzpodbudi k delovanju, mu da voljo
za akcijo, voljo, da bi nekaj storil, pri ¢emer pa — kar je bistveno — sam proces
telesnega dela vpliva nazaj na misljenje. Bistveno za prakticno modrost je torej,
da je ne zagotovi v naprej theoria v obliki neke nespremenljive konceptualne
sheme in fiksiranega nacrta, pa¢ pa se oblikuje, presoja in verificira v skladu
z naravno odgovornostjo v teku same praxis, glede na tok konkretnih situacij
na katere naletimo: duh odgovarja, se odziva na telo, telo se odziva na duha.
Ko delujemo z mislijo na cilj, kaj bi radi dosegli, se hkrati s tem spreminja sam

17 Prim. Mark K. Smith, »Praxis«, v: The Encyclopaedia of Informal Education, 1999, http://
www.infed.org/biblio/b-praxis.htm, 9. maj 2009.
18 Prim. ibid.
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cilj, ki bi ga radi dosegli; in hkrati z mislijo na cilj se spreminja tudi delovanje,
nacin doseganja cilja. Gre torej za kontinuirano in spiralno vzpenjajoco se in-
terakcijo med ciljem in sredstvi, med misljenjem in delovanjem, med logosom
in toposom, ki jo Aristotel na dolocenih mestih pomenljivo imenuje modrost,
preudarnost, izkusenost in celo vrlina.”” Vrlino namrec¢ pridobimo le tako, da jo
neprestano vadimo in izvr§ujemo. Zato ni staticna karakterna znacilnost osebe,
ki jo ima, pa¢ pa znacilnost delovanja, ki ga mora subjekt izvajati, da ima vrlino.
Vrline si torej ne moremo pridobiti in jo imeti, pa¢ pa jo moramo kontinuirano
proizvajati. Vrlino imag samo, ko »vrlo« delujes.

Prav tako naravno odgdvornost pa sprejema tudi likovnik, ko likovno de-
luje. Tako kot prakti¢na modrost tudi likovna modrost zahteva dialog med mi-
$ljenjem in delovanjem, v katerem se misli in sredstva Sele vzajemno informi-
rajo, realizirajo. Vecina si je na nacelni ravni sicer zmozna zamisliti marsikaj,
toda ko je potrebno s to mislijo nekaj narediti, tega niso sposobni. Bistveno za
likovnika pa je ravno to, da naredi ter svoje zamisli, ideje in koncepte verificira
in preoblikuje v telesnem delu. Slikar in likovni teoretik Milan Butina zato
pravi: »Slikar likovno misli, ko slika.« Podobno se je izrazil tudi moj kolega
Bostjan Temniker, ko mi je v pogovoru neko¢ dejal: »Takrat, ko ne slikam, se
ne morem imeti za slikarja.« Tako kot sestevek duha in telesa ne da cloveka,
tako tudi sestevek ideje in materiala ne da slike, pac pa se ta rodi v oblikotvor-
nem procesu kot nekaksna konceptualno-oblikovna obveza. Prav izraz obveza
dobro opise naravo tega odnosa. Obveza (ang. commitment)*® namre¢ pomeni,
da oba - tako logos kot topos -, ki se obvezeta drug drugemu, v to obvezo ne-
kaj investirata in ob prekinitvi oba tudi nekaj izgubita. Vendar se to tveganje
izplaca, saj, Ce nicesar ne tvegas, tudi ni¢esar ne more$ pridobiti. Ce z neko
potezo v sliki nimas kaj izgubiti, z njo tudi ni¢ pomembnega ne bo§ pridobil.

Zalikovno ustvarjalnost je torej bistveno ravno to, da v njej telo ni niti samo
neko nujno zlo, ki zamisel tehni¢no izvede, niti ni samo izoliran gon, ki blodi
po svoje, pac pa, da se iskra umetniske ustvarjalnosti priziga le v napetostnem
polju med duhovnostjo in materialnostjo. Duh in telo lahko le v medsebojnem
oplajanju generirata oblike, ki si jih um v naprej ne bi mogel niti slu¢ajno zami-
sliti, niti jih telo ne bi moglo brez uma artikulirati. Telesno delo zato za likov-
nika nikoli ni samo tehni¢no sredstvo, pa¢ pa dobesedno podaljsek mozganov,
misljenje telesa, ki lahko prav zaradi neposrednega stika z materialom odkrije
in spozna marsikaj, cesar um sam po sebi ne zmore. To dogajanje Marjorie El-

19 Prim. Aristoteles, Nikomahova ..., nav. d., 1103a, 1140a, 1142a.
20 Prim. Smith, Praxis ..., nav. d.
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liot Bevlin lepo opise, ko pravi: »Ne gre le za to, da loncar glini, ko jo oblikuje s
prsti, vsili obliko, pa¢ pa za to, da ustvari simbol samega bistva zemlje /.../ Za
nekaj trenutkov, ko izkusa njeno plasti¢nost, voljnost, da gre v dolocene smeri
in obcuti, kako dale¢ in kako dolgo jo je mogoce obdelovati, ne da bi se sesula,
postane sam nekaksen podaljsek gline. Do svojih zakljuckov ne more priti po
poti logike; nikakrsna diskusija mu ne more povedati toliko kot njegova intu-
icija, ki vznika ob telesnem stiku z glino. Sicer gre za ve$¢ino, toda z globljimi
konotacijami. Gre za to, da se njegove roke, um in srce hkrati osredotocajo na
to, da bi iz gline iztisnili kar najbolj poeti¢cne moznosti.«*!

Jozef Muhovi¢ zato poziva k nekaksnemu posredniskemu in spravnemu sta-
liS¢u v razumevanju likovne ustvarjalnosti, v katerem nastopata vsebinskost in
formalnost, logos in topos kot »partnerska in kooperativha momenta«,* po-
dobno kot dve zarisci, ki hkrati sodelujeta pri tvorjenju ene elipse.” Muhovi¢
tako izpostavi izvor likovne umetnosti v dveh takih zariscih: prvic, v ekspresiv-
no-informativnem Zariscu, to je v likovnikovi zelji, da izrazi dolo¢eno duhovno
vsebino na likovni nacin (saj bi drugace neko vsebino povedal in ne likovno
artikuliral!); in drugi¢ v produktivno-formativnem zaris¢u, to je v nuji, da li-
kovnik to stori s produkcijo neki vsebini ekvivalentne ¢utne forme.*

Koresponden¢no (odgévorno) naravo med duhovnim in telesnim delom,
ki je bistvo t. i. artizanske epistemologije,” je zahodna teorija umetnosti vselej
zanemarjala. Nasprotno pa so jo toliko pogosteje v svojih izjavah in zapisih po-
udarjali likovni umetniki sami, saj so jo vseskozi izkusali v svojem lastnem li-
kovnem delovanju. Tako se na primer slikarja Henri Matisse in Pablo Picasso o

21 Marjorie Elliot Bevlin, Design through Discovery, Holt, Rinehart and Winston, New York
1963, str. 190-191.

22 Prim. Jozef Muhovi¢, »Likovna umetnost kot podrocje semioti¢ne artikulacije«, Anthro-
pos 27, 5-6, 1995, str. 136.

23 Prim. Jozef Muhovi¢, »O semantiki likovnega. Nekaj analiti¢nih primerov«, Anthropos 29,
1-3, 1997, str. 216.

24 Prim. ibid., str. 215, 233.

25 Pamela H. Smith ugotavlja, da je sposobnost »pripeljati do specifi¢nih resitev« in ne samo
motriti na splo$no, temeljna znacilnost t. i. artizanske epistemologije. Filozofije, ki so zna-
le prepoznati vrednost takega misljenja, so bile redke — na primer Francis Bacon in re-
nesanc¢ni empirizem, kasneje pa tudi pragmatizem - e pa so to Ze znale, pa so jih bolj
cenjene (idealisti¢ne) filozofske linije hitro zavrnile. Najlepso teoretsko artikulacijo take
epistemologije v renesansi po Smithovi sicer lahko najdemo pri Paracelsusu, ki je postavil
narediti nad vedeti — u¢il se je od »tistih, ki delajo z rokami«. »Po njem znanja o naravi
ne moremo pridobiti s ¢istim misljenjem, pac¢ pa s poenotenjem bozanskih moci uma z
bozanskim duhom v materiji. Ta proces poenotenja je imenoval 'izku$nja’.« (prim. Pamela
H. Smith, The Body of the Artisan. Art and Experience in the Scientific Revolution, The
University of Chicago Press, Chicago and London 2004, str. 87.)
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tem izrazita takole. Prvi pravi: » Vendar pa se misli slikarja ne sme obravnavati
ne glede njegova sredstva, kajti njegova misel velja le toliko, kolikor razpolaga s
sredstvi, ki morajo biti toliko bolj popolna (in z besedo popolna ne mislim za-
pletena), kolikor globlja je misel. Ne morem razlikovati med svojim ob¢utkom
zivljenja in nacinom, s katerim ga izrazim.«* Drugi pa: »Umetnik nikoli ne ve,
kaj bo naredil. Zac¢ne slikati, nato pa nastane nekaj povsem drugega, kot si je
zamislil. Presenetljivo je, koliko malo moci ima pravzaprav umetnikova volja.
/.../ Pri tem pa ne gre za neodlocenost, pac¢ pa za to, da se v stvar spreminja
samem delu. /.../ Umetnina je zame produkt procesov, ki so umetniku pogo-
sto neznani. /.../ To so procesi, ki predhajajo inteligenco.«*” »Slike niso nikoli
koncane v smislu, da kar naenkrat postanejo primerne za podpis in okvirjanje.
Obicajno se delo na njih ustavi ob pravem casu, ker se zgodi nekaj, kar prelo-
mi kontinuiteto njihovega razvoja. /.../ Umetnina navsezadnje ni ustvarjena z
mislimi, pa¢ pa z rokami.«

Obveza k odgovornosti pa po mojem mnenju vodi likovno prakso k neka-
k$ni zmernosti ali vmesnosti - odtod naslov mojega prispevka - ki jo je kot te-
meljno znacilnost praxis prepoznal Ze Aristotel. Moder, preudaren in izkusen
¢lovek namrec ni tisti, ki bi bil bolj pameten — imel ve¢ theorie - ali pa tisti,
ki bi bil bolj spreten — imel ve¢ techne —, pac pa tisti, ki se zna v posameznih
zivljenjskih izzivih odzivati in izgrajevati v skladu z naravno odg6vornostjo
duha in telesa — tisti, ki zna razviti izkustvo vmes in se narediti izkusenega.*®
Prakti¢no vedenje je torej vselej v nekaksni vmesnosti in zmernosti, ki je rela-
tivno neodvisna od popolnosti ekstremov, pac pa samo od interakcije obeh, ne
glede na navidezno kvaliteto posameznih polov. Uspesnost likovne praxis tako
ni odvisna samo od tega, kako si je logos zmozen nekaj zamisliti, niti samo od
tega, kako lahko telo nekaj spretno tehni¢no izvede, pa¢ pa bistveno od tega,
kako se ta dva pola v doseganju realnega ucinka vzajemno preoblikujeta. Zato
lahko re¢em, da suverena® umetnina ni tista, ki bi bila najbolj konceptualno

26 Navedeno po: Tomaz Brejc (prevedel in uredil), Slikarji o slikarstvu, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1984, str. 57.

27 Pablo Picasso, Dore Ashton (ur.), Picasso on Art, Da Capo Press, New York 1972, str.
29-30.

28 Prim. Aristoteles, Nikomahova ..., n. d., 1141a-1143a (knjiga VI, 7-11).

29 Z izrazom suverena forma Jozef Muhovi¢ oznacuje tista likovna dela, ki uspejo nase do-
zivljanje vplesti v izkustvo Cistega veselja nad obstojem necesa, kar je odli¢no. Ker take
umetnine ne potrebujejo interpretativnega diskurza, ki jih mora upraviéiti, so suverena.
Nasprotno pa je po Muhovic¢u forma, ki je dozivljajsko neprepricljiva, nesuverena, zato
zahteva toliko bolj suveren diskurz. (Prim. Jozef Muhovi¢, »Diskurz in suverenost forme. O
virih neznanske moc¢i izgovorljivega«, v: Simpozij Umetnisko delo in diskurz/Werk und Dis-
kurs, Ljubljana, oktober 2007, http://videolectures.net/uid07_muhovic_dsf/, 13. april 2010.)
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dovrsena, niti tista, ki bi bila najbolje tehni¢no proizvedena, pac pa tista, v
kateri se uspeta konceptualni in tehnicni vlozek, ne glede na njuno posami¢no
izjemnost, nekako vzajemno oplemenititi. Se posebno lepo se to vidi pri sli-
karju Paulu Cezannu, ki ni bil risarski genij. Cezanne se muci za vsako potezo.
Vendar pa prav zato njegove slike niso izumetnicene, pac¢ pa uspe v mukotr-
pnem trudu vzajemnega preoblikovanja med duhovnostjo in materialnostjo
doseci tisto stanje »vmes«, ki naredi njegova dela za neprecenljiva. Podobno
slikar Mark Rothko ponazori, da niti Giotto niti Goya nista izkazovala pol to-
liko spretnosti kot Correggio ali John Singer Sargent, pa vendar sta vec¢ja ume-
tnika.*® Lahko smo torej hkrati »neumni« in »$torasti«, pa bomo razvili izje-
mno prakti¢no modrost in ustvarjali velike reci, ce bomo te dve ne prav ¢islani
lastnosti znali razviti v vzajemni odgovornosti nasega misljenja in delovanja.
Zato ni nenavadno, da Aristotel, ceprav je likovna umetnost zanj v osnovi bolj
kot ne mehani¢no proizvajanje, na dolocenih mestih tudi v njej prepozna prav
kvalitete prakticne modrosti, ko ugotavlja, da dobrim umetninam ni mogoce
nicesar odvzeti in nic¢esar dodati, saj pretiravanje in pomanjkanje umetnino
unicita, medtem ko jo vmesno ohrani; zato dobri umetniki stremijo v svojem
delu k temu vmes.”!

Tako kot v zivljenju nasploh, se tudi likovnik v svojem delovanju tako ne-
kako znajde pred tremi stanji: prevec, premalo in vmesno.** Niti duhovni niti
telesni ekstremizem nista dobra. Zato Aristotel pravi, da je ¢lovek lahko slab
na razli¢ne nacine (¢e pretirava ali pa ne stori ni¢), toda dober je lahko samo
na en nacin, ki je vmes. En odklon tako nastaja takrat, ko ni drugega pola, ki bi
prvega drzal v zmernosti. In kot ugotavlja Aristotel, je najlazje biti v ekstremu:
pretiravati ali pa nic storiti. Zahtevno je biti vmes in delovati odgévorno.

Kriterij vrednotenja realnosti za likovnika torej ni v diskurzifikaciji in spo-
sobnosti teoretske zaokrozitve, pa¢ pa v prakticnem ucinku, v sposobnosti rea-
lizacije, verifikacije in preoblikovanja neke ideje v realnosti (logosa v toposu).
»Bistvo likovne produkcije je namre¢ ravno v tem, da v njej homo faber (=
poeticus) dopolnjuje homo sapiensa na ta nacin, da mu nicesar ne odvzema,
ampak mu dodaja pomembno dimenzijo vstopanja v stvarni svet, se pravi di-
menzijo neposredne prakticne verifikacije duhovnih spoznanj in dimenzijo

30 Prim. Rothko, The Artist's ..., n. d., str. 19-20.

31 Prim. Aristoteles, Nikomahova ..., n. d., 1106a-1106b (knjiga II, 6). Podobno se izrazi sli-
kar Henri Matisse, ko pravi: »V sliki bo sleherni del postal viden in bo imel vlogo, glavno
ali stransko. Vse tisto, kar v sliki ni koristno, je potemtakem $kodljivo.« (navedeno po:
Brejc, Slikarjio ..., n. d., str. 57.)

32 Prim. ibid., 1104a.
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konstruktivnega (pre)oblikovanja sveta,« zato pie Muhovic¢.”” Likovniku se
morda vcasih res zdi, da so mu stvari »v glavi« Ze povsem jasne in jih mora
samo $e povnanyjiti v sliki. V resnici pa se vselej izkaze, ko se s temi idejami
prakti¢no sooci, da mu »v glavi« ni bilo jasno Se prav ni¢. Sele prakti¢na arti-
kulacija ga namrec z nedorecenostjo vsebin samih po sebi brezobzirno sooci,
hkrati pa mu, ko mu omogo¢i, da se z njimi ukvarja na postopen in reflektiran
nacin, da moznost, da te vsebine, ki so zgolj nekaksne intencionalne regulative,
razvije in Sele zares izgradi.”*

Glede na povedano zato tudi ni nenavadno, da je v likovnem delovanju na-
$la svojo motivacijo prav filozofija pragmatizma (predvsem Deweyeva), ki je,
kot ugotavlja James Russell, v primerjavi z racionalizmom in empiricizmom, v
razumevanju resnice povsem prestavila polje pozornosti.* Resnica za pragma-
tista enako kot za likovnika namre¢ ni teoretski absolut, ki bi ga moral z logo-
som motriti in od dale¢ spoznati (racionalizem), ali pa bi ga moral empiri¢-
no le izlus¢iti od zunaj (empiricizem), pac pa je nekaksna zbirka odgovornih
prakti¢nih izkustev, ki so plod resevanja konkretnih Zivljenjskih problemov.
Pragmatisticno razumevanje praxis je zato radikalno prakti¢no, saj po njej ve-
lja le miSljenje, ki povzroci prakticno spremembo. Charles Sanders Peirce v
povsem likovnem duhu tako pravi: »Misel je bistveno dejanje.« Tako kot se
likovno misljenje lahko vrednoti le po likovnih dejanjih, tako se za pragmatista
misljenje kot tako vrednoti le po dejanjih, ki jih povzroci v prihodnosti. Prav
zato, ker filozofija pragmatizma v svoji izvorni obliki pri Deweyu, Peircu in
Jamesu prepozna tako vlogo naravne odgovornosti, pa jo tudi mnogi likovniki,
na primer Mark Rothko, v svojih zapisih izpostavljajo kot eno redkih filozof-
skih smeri, ki se je logiki likovne resnice vsaj malo uspela priblizati.*®

Sele naravna odgovornost pa nato implicira tudi tisto eti¢no odgovérnost, ki
jo obicajno pripisujemo praxis. Koresponden¢nost med logosom in toposom
se namre¢ na intersubjektivno raven prenese kot koresponden¢nost med mano
in tabo. Ker je delovanje vedno med drugimi, mora nastajati na pobudo »upo-
Stevati socloveka«. Ceprav se na prvi pogled morda zdi likovna ustvarjalnost
milje oddaljena od take eti¢ne odgovornosti, pa v resnici - in prav to zelim za
konec posebej izpostaviti — opozarja ravno na njeno bazo v naravni odgovor-

33 Mubhovi¢, O semantiki ..., n. d., str. 216.

34 Prim. Muhovi¢, Likovna umetnost ..., n. d., str. 146.

35 Prim. James Russell, What is Language Development?: Rationalist, Empiricist, and Pra-
gmatist Approaches to the Acquisition of Syntax, Oxford University Press, Oxford 2004,
str. 59 in napre;j.

36 Prim. Rothko, The Artist’s ..., n. d., str. 27.
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nosti. Prav (likovno) umetnost lahko zato vidimo kot paradigmo odgovornega
delovanja v realnosti, kot prakti¢no dejavnost, praxis par excellence. Zato ni
nenavadno, da so mnogi likovniki vselej poudarjali tudi obceloveski in eti¢ni
vidik likovne ustvarjalnosti kot nekaksen naravni odraz njihove likovne zavesti.
Tako Milan Butina pravi: »Slikarska proizvodnja je slikarjevo delovno generic-
no zivljenje, je njegov nacin, biti clovek«.”” Ali kot pravi Rodin: »Najvaznejse je,
da cutite, da ljubite, da upate, da drhtite, da zivite. Bodite najprej ljudje, potem
$ele umetnikil« In kot najlepse zaokrozi Vincent van Gogh, ko pravi: »Bolj kot
premisljujem, bolj se mi zdi, da ni ni¢ bolj umetniskega kot ljubiti druge.«**
Ker morata biti vzgoja in izobrazevanje vselej odgovorna, je mogoce za
konec opozoriti prav na vzgojne in izobrazevalne konsekvence razumevanja
umetnosti kot praxis. Tak§no razumevanje likovne umetnosti namre¢ posta-
vlja vzgojno in izobrazevalno vlogo likovne ustvarjalnosti v povsem novo luc.
Ker je likovna ustvarjalnost v svojem bistvu odgovorna dejavnost in s tem v
jedru eti¢na, se je potrebno zavedati njene klju¢ne vzgojne vloge, ki jo lahko
ima. Ker likovno ustvarjanje vselej vzgaja k odgovornosti v realnosti, v izobra-
zevalnem sistemu ni samo nekaj obstranskega, nekaj za zamotit in pretegnit
prste, pac pa je vzgoja v kar najbolj temeljnem smislu. Ker lahko vzgaja k ¢utu
za odgovornost, moramo v njej prepoznati vitalen pomen za razvoj otrok.”
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ARHITEKTURA ARHITEKTURE

O POMENSKI ZGRADBI BESEDE
ARHITEKTURA OD ANTIKE DO MODERNIZMA

»Pokazi mi, kako gradis, in povedal ti bom, kdo si.«
Hermann Finsterlin

Za arhitekturo velja, da nastopa v prostoru kot fiksacija, kot zgo$canje, kot
klicaj. Arhitektura namrec¢ ob vsaki svoji posamezni uresnic¢itvi pomeni neko
tocko zlitja vednosti ¢asa in prostora, umetnosti in tehnike, druzbenega in eko-
nomskega sistema. Pri postavitvi zgradbe kot posameznem primeru pomenske-
ga zgo$canja njenega sporocila pa vselej uporablja svojo splosno raven sporoca-
nja in oznacevanja, ki je lasten samo arhitekturi, in je njej soc¢asni in vzporedni
izraz ob vseh drugih umetniskih zvrsteh. Arhitektura kot specificen umetniski
izraz uporablja formule in pravila, za njihovo udejanjenje v prostoru pa vedno
potrebuje senzibilnost posameznega oblikovalca. Njena izraznost, ki je zapisana
v kamnu, lesu, kovini ali drugem gradbenem materialu, je lahko v celoti prebra-
na le, e ob posamezni tektoniki poznamo tudi kodo oziroma kontekst arhitek-
turnega izraza, ki ga lahko zaostrimo tudi do te mere, da mu pravimo diskurz.!

Vse do zacetka 20. stoletja so bili stebrni redi osrednja slovnica arhitekture
oziroma kljucni elementi njenega izrazja,’ saj jih je vsako zgodovinsko obdo-

1 Ve¢ o razumevanju arhitekture kot diskurzu glej Braco Rotar, »Pomeni prostora«, Delav-
ska enotnost, Ljubljana 1981 in Manfredo Tafuri, »Projekt in utopija«, Zalozba Krtina,
Ljubljana 1985, kjer je arhitektura obravnavana kot diskurz in predvsem kot ideologija.

2 Vel o tem glej John Summerson: The Classical Language of Architecture, Thames & Hud-
son, London 2006.
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bje, z izjemo gotike in romanike, sestavilo v druga¢no formacijo, ki je ustrezala
in kazala obraz tedanje druzbe. Z nastopom arhitekturnega modernizma se
na prvi pogled zdi, da se ta slovnica v celoti izbriSe ali pozabi. Bolj natancen
pogled na arhitekturni modernizem pa pokaze, da se klasi¢na slovnica arhitek-
ture tu ohranja in nadaljuje, vendar je skrbno prisita pod vidno povrsino. Ob
tem prisitju pa ta predrugacen izraz v prostoru vzpostavi tudi nov arhitekturni
besednjak. Nas bo zanimalo, zakaj se linija zareze tega novega arhitekturnega
izraza zacne vzpostavljati ze v 18. stoletju in kako se je postavila v mogoc¢no
konstrukcijo kompleksne besede, ki zaseda vsaj pet pomenskih sklopov in ji
druzno pravimo arhitektura. Ali je arhitektura modernizma in z njo posledi¢-
no tudi sodobna arhitektura potem umetnost, ali je inZenirstvo, ali je veda, ali
je zgolj stil, ali je to informatika ali pa postavitev v prostoru? Zaradi imanentne
povezanosti modernisti¢ne arhitekture s predhodnimi epohami arhitekture pa
velja, da te revolucije, te sunkovite zareze modernizma v polje arhitekture ne
moremo do konca razumeti, ¢e pred tem ne vemo, ¢e vsaj okvirno ne zacrta-
mo, kaj se je vrsilo v arhitekturi do zacetka 20. stolejta. Zato se bomo usedli
na zgodovinski vlak, ki potuje od antike do modernizma, in pogledali, kako se
je arhitektura konstituirala na liniji razlikovanja med umetnostjo in tehniko.

Izris definicij

Etimolosko izhaja arhitekt (arkhitékton) iz grskega jezika; beseda je skovana
iz dveh delov, iz sicer iz arché in tékton.’ Arche je v starogrs¢ini pomenil izvor,
zacetek oziroma princip. V anti¢ni filozofiji, ki se je v svojem kozmoloskem
obdobju pricela prav s sprasevanjem po prvem izvoru oziroma po archeju, pa
je bil prvi in osnovni filozofski problem, ki je pokrival $iroko paleto pomenov,
od prvega izvora, iz katerega vse izhaja, vzroka, prapocela, principa vedenja in
osnovne entitete. Aristotel mu je pripisal funkcijo tehni¢nega termina in od
vsake znanosti, tudi metafizike, zahteval natan¢no opredelitev svojega princi-
pa raziskovanja ali arheja.? V besedi arhitekt (arkhitékton) stoji beseda archée
kot prepona in pomeni nad, preostali del besede tékton pa slovenimo kot tesar,
delavec, graditelj, mizar. V slovenskem Etimoloskem slovarju, kjer je nakazan
isti izvor besede arhitekt tako za slovensko rabo kot za rabo v drugih evropskih
jezikih, tako povzemajo: »Arhitekt torej prvotno pomeni 'naddelavec, ki nad-

3 Tu se naslanjamo na osnovno etimolosko analizo, ki jo poda Marko Snoj v: »Etimoloski
slovar«, Mladinska knjiga, Ljubljana 1997, str. 15 (arhitekt) in str. 664 (tesati).

4 Osnovni opredelitvi archeja v filozofiji smo povzeli po leksikonu »Filozofija«, Vlado Sruk,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, in »The shorter Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy,« Routledge, London 2005.
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zoruje tesarje', kasneje tudi stavbenike.«* Za besedo arhitektura pa se po drugi
strani zdi, da je v pomenu neka vednost ali ves¢ine prvotno uporabljena Sele v
latin$¢ini (architectiira), etimolosko pa se pokriva z zgornjo razlago iz gréke iz-
vora. Njen koren tékton je zaradi svojega indoevropskega izvora mozno razlo-
ziti tudi preko latin$c¢ine, kjer ga povezujejo na glagol textere, ki pomeni plesti,
tkati in tudi graditi. Arhitekt bo v tem polju torej tisti, ki zna tkati in graditi
neko tkivo, ki lahko kot tekstil ali tancica ovija hiSo kot ovoj, ali pa deluje kot
opna v nekem mestnem tkivu.

Ko naredimo korak dlje od teh etimoloskih zacektov, pa se definiranje arhi-
tekture zaplete. V njenem sredi§¢u namrec obstoji vsaj ena imanentna diskre-
panca. Ta se vpisuje v njeno izhodi§¢no razumevanje, ki jo po eni strani opre-
deljuje kot umetnost in na drugi strani kot tehniko, kot golo inzenirstvo. Ta
diskrepanca se pokaze Ze v slovarskih definicijah razli¢nih evropskih jezikov,
ki v terminu arhitektura prepoznavajo tri ali ve¢ pomenskih sklopov. Arhitek-
turo Slovar slovenskega knjiznega jezika definira v treh sklopih kot: a. »umetnost
oblikovanja prostora, stavbarstvo« in »veda o tem, torej veda o stavbarstvu;® b.
»kompleks arhitekturnih stavb, objektov z znacilnostmi dolocene dobe«; c. »ume-
tniska in tehnicna izvedba, gradnja umetniskega dela: lepa arhitektura stavbe;
arhitektura dramskega dela, skladbe«.” Ta opredelitev Ze nakazuje, da arhitek-
tura pokriva $tevilne druzbene funkcije in v druzbi »izvaja« nenadomestljivo
vlogo, ki je tesno vezana z opravljanjem njene funkcije, kar pa seveda $e zdale¢
ne pomeni, da bi lahko arhitekturo zvedli preprosto na funkcionalizem. Arhi-
tekturo pa tudi ne velja zvesti zgolj na diskrepanco med umetnostjo in tehni-
ko, ki se v slovarskih definicijah vsaki¢ znova pojavlja. Definicijo arhitekture
kot umetnosti oblikovanja prostora, iz katere izhodis¢no zacenja SSKJ, velja
razumeti kot poudarjen prenos renesancnega opredeljevanja arhitekture kot

5 Marko Snoj: Etimoloski slovar, str. 15.

6 Ceprav nekateri slovenski arhitekturni teoretiki besedo arhitektura slovenijo kot »stav-
barstvo« (glej: Fedja Koéir, » K arhitekturi, Prvi del«), pa drugi kot stavbarstvo pojmujejo
zgolj tehni¢ni in uporabni del arhitekture, ki za prestop do umetnine oziroma prave ar-
hitekture potrebuje pravega arhitekta in ne le inzenirja (glej: France Stele, »Architectura
Perennis«). Namesto izrazra arhitektura nekateri, predvsem bolj marksisticno podkovani
teoretiki, raje uporabljajo termin »zidava« (glej: Braco Rotar, »Pomeni prostora« in Janko
Gerdol Zlodre, »Notice o arhitekturi in drugem«). Mi bomo tu operirali z besedo arhitek-
tura, saj je za nas najbolj generi¢na, zaradi primerljivega pomena v drugih jezikih pa tudi
najbolj leksionalno prakti¢na.

7 »Slovar slovenskega knjiznega jezika«, urednik: Primoz Ponikvar, izdala Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, ZRC SAZU, Inétitut za slovenski jezik Frana Remov3a, Zalo-
zila DZS, Ljubljana 2005, str. 21.
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umetnosti, ki pa zanemarja vec kot tristo letno zgodovino arhitekturne teorije
in kritike za tem obdobjem, ki je mo¢no poudarjala tudi tehni¢no oziroma
njeno inzenirsko plat. Vendar SSKJ povzema tudi ta druga prizadevanja, ko
ob »umetnosti« dodaja tudi pomenljivo besedo »veda, saj s tem arhitekturo
pozitivisticno uvrs¢a med znanosti, kjer je njen specifi¢ni objekt raziskovanja
stavbarstvo. Druga opredelitev arhitekture, ki to postavlja na raven nekega iz-
raza specifi¢nih objektov dobe, se iz generi¢ne in nominalne definicije v tocki
a.) spusc¢a na raven delovanja te umetnosti oziroma vede. Tudi ta opredelitev
je sama enoznacna in tako pogovorno kot teoretsko splosno sprejeta. Pozna-
mo namrec razli¢ne arhitekturne stile, do klasi¢nega, romanskega, gotskega, ce
nastejemo le nekatere. V opredelitvi pod c.) pa se priblizamo $irokemu branju
termina arhitekture kot metafore v smislu strukture, skladnje, ki je prisotna pri
nekem umetniskem delu. Med sodobnimi teoretiki sta o tem vidiku termina
arhitektura pisala predvsem Jacques Derrida in Andrew Benjamin, ki sta iz-
postavila, da je arhitektura naseljevala polje filozofije predvsem kot metafora.®

Slovar italijanskega knjiznega jezika’ pod te tri opredeliteve dodaja Se po-
men arhitekture kot »arhitektura mreze, arhitektura sistema«: sestava nekega
izdelanega sistema, logi¢na struktura povezav med razlicnimi deli«. S tem
raz$irja obmocje razumevanja arhitekture v metafori¢cnem smislu kot izdela-
ne strukture ali sheme in ji dodaja $e lastnost mreze, ki je v veljavi predvsem
v sodobnem casu z nastankom razli¢nih racunalniskih programskih vsebin.
Slovar francoskega knjiznega jezika'’ tem pomenom dodaja Se arhitekturo v
smislu razporeditve, torej tlorisa, in ponovi nov pomen besede arhitektura v
dobi informacijske druzbe, ko ta postane tudi: »organizacija elementov, ki tvo-
rijo informacijski sistem.«

Pojmovni okvir arhitekture v antiki, renesansi,
razsvetljenstvu in modernizmu

Z namenom, da bi prebodli to splo$no raven definiranja in prijeli besedo ar-
hitektura z zadostno globino, ki bo zmogla osvetliti njeno ve¢zna¢nost, bomo
pogledali, kako so arhitekturo v grobem razumeli na prelomu, na preseku $ti-
rih me$c¢anskih obdobij, ki precijo celotno zgodovino kot njene bistvene zare-

8 Vec o tem glej: Neil Leach, » Introductiong, v: »Rethinking architecture, Routledge«, Lon-
don, 1997.
9 »Lo Zingarelli: Vocabolario della lingua Italiana« (1996), str. 134.
10 »Le Nouvelle Petit Robert«, 2009, str. 133.
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ze: ta obdobja so antika, renesansa 15. in 16. stoletja, razsvetljenstvo 18. stoletja
in modernizem prve polovice 20. stoletja."!

Skupna poteza navedenih obdobij zgodovine je - in pri tej opredelitvi se
bomo deloma naslanjali na Adorna in Horkheimerja ter ju nekoliko prosto
parafrazirali'> — da gre pri vseh $tirih za ¢as napredujocega misljenja, ki ga po-
zenejo meScanske revolucije. To predrugaceno misljenje, ki ga lahko beremo
kot osvetlitev, osvoboditev razuma z namenom odcaranja sveta in njegove ¢im
bolj sistematske razlage, je glavna podstat vsakega mescanskega gibanja, ki je
vodilo do predrugacenja druzbe v zahodi zgodovini. Razum je za vsa navedena
obdobja kljucen - takrat je v soju Zarometov, je na galopu k vsemogocnosti in
neulovljivosti, je na poti k temu, da bo z abstrakcijo, z racionalizacijo, z dej-
stveno opredelitvijo sveta, oblikoval popoln sistem, ki bo omogocal razlago ce-
lote okolnega sveta. Razum je v paktu z znanostjo usmerjen k odcaranju sveta.
To odcaranje, ta izbris mita se lahko zgodi le tako, da se celota sveta razumsko
opredeli in razlozi po vnaprej znanih ter preverljivih nacelih uma, ki so ne-
spremenljivi in ve¢ni. Kanon razsvetljujocega misljenja je matematika, tevilo
je idealno uteleSenje tega misljenja, saj omogoca enotno zvajanje realnosti na
en sam postulat. S Stevilom oziroma matematiko, ki sta najcistejsa produkta
same abstrakcije, to misljenje zapopade svet vimenu znanosti. Znanost je tista,
ki ustvarja vedenje; znanost je obenem tudi tista, ki ji je dana naloga, da vse
postane spoznatno, da ni¢ neznanega ne bi bilo ve¢ vir strahu in tesnobe. V tej
teoriji o razsvetljujocem misljenju igra prav posebno vlogo napram znanosti
ravno umetnost. Ta stoji na nasprotnem bregu te racionalizacije, te abstrakcije,
tega vseobsegajocega sistema: tu Se vedno ohranja neko ¢udno vez s ¢aranjem,
neko tesno povezavo s tistim neznanim in $e neraziskanim. Zato tudi v ume-

11 Ob tem podajamo $e dve pojasnili, ki sta na mestu zato, ker bomo iz nasega pregleda izpu-
stili gotiko in barok, ki sta izrazito formirali evropski, pa tudi slovenski prostor. Gotiko, ki
je ustvarila ene najbolj impozantnih stavb sploh, izpus¢amo na tem mestu zato, ker se pri
svoji arhitekturi ni posluzevala stebrnih redov, ki jih tu jemljemo kot temeljno izhodisce
arhitekturnega izraza. Cetudi so gotske stavbe torej pri¢evalci »gotske renesanse« oziroma
preporoda, ki se je dogajal od 12. stoletja naprej, ga tu torej zavestno pus¢amo ob strani,
ker je v arhitekturi gotika razvila samosvoj izraz, kot enkraten otok izven klasi¢ne arhitek-
ture stebrnih redov, ki pa v svojem ¢asu ni dozivel skoraj nikakrs$nih teoretskih refleksij.
Barok, ki je moc¢no zaznamoval srednjevropski prostor, med drugim tudi sedanjo podobo
slovenskih mest, izvzemamo iz nasega pregleda predvsem zato, ker na druzbeni in poli-
ti¢ni ravni pokriva Cas restavracije. Ne glede na razmah arhitekture v tem ¢asu naprem
drugim umetniskim zvrstem, ga moramo zaradi tega naboja restavracije, ki je utemeljena
prav na zanikanju mesc¢anskih razsvetljenih obdobij, pustiti ob strani. Vseeno se nam bo
barok obcasno vrinil v ospredje nasega trasiranja pomena arhitekture.

12 Max Horkheimer in Theodor W. Adorno: Dialektika razsvetljenstva, Filozofski fragmenti,
Zalozba Studia Humanitatis, 2006.
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tnosti vladajo drugac¢ni zakoni od preostalih polj, kjer zavlada znanost in kjer
se kot njeno bistveno orodje fiksira tehnika, ki se kaze v celotnem polju vseob-
segajoCega znanstvenega sistema kot metoda izkori$¢anja drugih.

Antika

Anti¢na Gr¢ija in za njo imperialni Rim sta prva eksplicitna momenta raz-
svetljujocega misljenja. Ce gospodarsko, druzbeno in ekonomsko plat tega
razcveta pustimo ob strani, smo na planjavi bujne in razvnovrstne anti¢ne
umetnosti in kulture v zadregi, kaj potegniti iz rokava. Tu se zgodi prvi izraziti
prelom iz mita v znanost s Homerjem in nato s Platonom in Aristotelom' ter
vso grsko filozofijo, tu se napiSe homerski ep kot temeljno besedilo evropske
civilizacije, kjer pride do najbolj popolnega spoja mita in razsvetljujocega mi-
$ljenja, tu zbor starcev v Antigoni izjavi » Veliko groznega, a nic groznejsega kot
clovek ne biva.«'* Vsekakor pa velja tu spomniti na nekaj, kar Fredric Jameson,"
sklicujo¢ se na Heideggerja, imenuje »rimska ali imperialna zareza«. Tu se na-
mrec zgodi izguba grske izkus$nje biti, kot je bila reflektirana v grskem mislje-
nju, z apropriacijo oziroma prenosom v latinski jezik in v rimsko mentaliteto.
Ta proces prilastitve se pri¢ne s prevodom grskih besed v latins¢ino: »Hypo-
keimenon« se spremeni v subjekt, »hypostasis« postane substantia, nasteva
Heidegger. Vendar zanj tu ne gre zgolj za prevod: rimsko misljenje si namre¢
te besede prilasti brez originalne izku$nje grskega sveta. Tako se, zakljucuje
Heidegger, ravno na tem prehodu pri¢ne prvi moment breztemeljnosti zaho-
dne misli.

Med vsemi transkripcijami in prehodi iz grskega v rimski svet se ravno v ar-
hitekturi ta vrsi na najbolj plasti¢ni ravni. Tu gre prvenstveno za prenos oblike
stebrnih redov, ki je nastala v Gr¢iji, skupaj z vednostjo za njihovo postavitev, v
rimski imperij. Arhitektura je v Gr¢iji, v katero lahko lociramo ¢as njenega na-
stanka in razvoja, ki se sunkovito podvoji s prenosom v rimski sistem vednosti,

13 Platon in Aristotel arhitekturo zgolj bezno omenjata in ji ne namenjata nobenega vidnega
mesta v svoji filozofiji, zasledimo pa nekaj aluzij oziroma drobcev, ki jih ne nadalje raz-
vijata. Tak je recimo pasus iz Nikomahove etike » Tudi razpravljanje o uZitku in bolecini
je naloga filozofa, ki se ukvarja z vprasanji druzbene ureditve. Tak filozof je namrec kot
arhitekt, ki dolo¢i koncni smoter, po katerem lahko stvari ocenjujemo kot slabe ali kot dobre
v absolutnem pomenu.« Povzeto po Aristotel: Nikomahova etika, prevedel Kajetan Gantar,
Zalozba Slovenska Matica, Ljubljana 2002, str. 231.

14 Povzeto po: Dean Komel: Razprtost prebivanja, Zalozba Nova revija, str. 6.

15 Fredric Jameson: A singular modernity, Essay on the ontology of the present, Verso, London
2002.
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delujoca v okviru techné. Ce ji torej lahko tu brez poglobitve v kompleksen
pomenski spoj tega termina recemo, da je del umetnosti in obrti obenem, v
katero spadata tudi kiparstvo in medicina, bo za grob oris za nas dovolj. Nema-
ra pomembnejsi poudarek kot sama pripadnost techné je ta, in tu bomo sledili
interpretaciji vloge arhitekture Braca Rotarja, da se arhitektura s svojim kla-
sicnim jezikom razvije v polisu. Polis je poseben topos, poseben kraj, ki izvira
iz mikenskega megarona in mediteranskega modela mesta. V polisu je arhi-
tektura prvenstveno posegla v javno z oblikovanjem javnih, odprtih prostorov
zdruzevanja (kot sta na primer agora in akropola). Arhitektura gradi bistvene
elemente polisa, tega pa na zunanji opni preci in varuje zid kot meja, varovalo,
omejitev, rez v prostor, ki se nadaljuje v tujem in barbarskem, neciviliziranem
prostoru. Polis se je oblikoval kot kraj razuma in specializacije, ki je zamejen
od zunanje, divje zemlje neznanja in barbarov: arhitektura pa kot gesta izkaza
njegove racionalizacije v prostoru. Na ravni polisa se v prostor vpisuje dihoto-
mija med Hermesom in Hestio, ki je vidna tudi na nivoju privatnega bivali§ca,
kamor sta se vpisala Ze v ¢asu mikenskega megarona. Hestia predstavlja sam
pogoj za domovanje, je sticisce, spoj med zemljo in nebom, ki se v dom vrise z
okroglino ognjis¢a: predstavlja Zenske sile, toplino, ki gradijo dom. Na njego-
vem vhodu pa stoji Hermes, ki je zascitnik praga in odganjalec tatov, vrisan v
dom z linijami pravokotnika. Hi$a prikazuje domac, zaprt prostor, v katerem
imajo primat Zenske, tu je glavni poudarek dan ognjiscu. Javni, zunanji prostor
je v.domeni moskega: na tej javni strani se tudi zacne izrazati arhitektura z
elementi svojega jezika, kot ga poznamo danes. Polarnost med Hestio in Her-
mesom se zrcali v sami organizaciji polisa z vpisom v agoro in akropolo tako,
da ima na primer atenska agora oba za zavetnika, ob samem vznozju Akropole
pa je sedez Hestie. Arhitektura ostane tako v polisu kot kasneje v rimskem
urbsu oziroma civitasu tista vescina, ki znotraj mesta omejuje in gradi razlicne
prostore zdruZevanja, ki jih je svoboda razuma namenila prikazom druzbenim
dejavnostim svobodnega mescana.

Vendarle pride do dokon¢nega formiranja klasi¢nega jezika arhitekture Sele
takrat, ko se ta premesti v rimski civitas. Tu arhitektura stopi v svojo forma-
tivno in kasneje zrelo fazo. V civitasu Hermes in Hestia nista ve¢ pogoj za
nastanek doma ali samega mesta, ki ve¢cinoma ne nastaja ve¢ organsko, ampak
je planirano vnaprej in je osrediS¢eno ob pravokotni zazidavi. Osrednja grska
mestna os med agoro in akropolo se sedaj premakne na celoten topos mesta:
agora se spremeni v forum in, kot pravi Rotar, postane politi¢ni in urbanilocus,
ki oblast legitimira tako politicno kot versko. Agora kot forum postane privi-
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legiran kraj arhitekture, kjer so zbrane vse najpomembnejse upravne in religi-
ozne institucije mesta. Spontan, simboli¢en nacin gradnje, znacilen za grsko
antiko, se sedaj prelevi v sistemati¢no in strukturirano gradnjo, ki bo znacilna
za celoten helenizem. Rim je za samo zasnovo mesta imel vnaprej pripravljena
tehnic¢na in religiozna nacela, ki so reSevala vse prakti¢ne probleme mestne
regulacije in so obenem omogocila univerzalno aplikacijo uniformnega, stan-
dardiziranega in preprostega mestnega nacrta. Mesta, ki so se formirala okrog
praznine foruma, so se razsirila do pomeriuma ali »nevidne« meje svete Urbs
(Rima samega), ki je varovalo demokratske institucije pred vsakimi vojaskimi
posegi. Na zunanji opni mesta je stalo obzidje ali mura, ki so orisala fizicno
mejo naselitve. Obzidje so na skrajnih robih pod pravim kotom postavljenih
ulic prebijala mestna vrata. To urbanisti¢no doktrino bodo dva tiso¢ let ka-
sneje deloma povzeli urbanisti New Yorka in modernisti¢ni urbanisti. Rimska
civitas deluje namrec kot vzorec, kot prvi in izvorni prototip za modernisticne
poskuse ureditve velikih mestnih aglomeracij industrijske dobe. S tem, da je v
celoti posvecena geometricni ureditvi in se tako zastavi kot cistejsa aplikacija
razuma v mestni ureditvi v primerjavi s polisom, kjer je sestava aglomeracije
a-geometri¢na, saj se tu geometrija uporablja samo za zidanje stavb, vznikne
namre¢ med urbanisticnimi prvinami zgodovinskih ureditev kot nekakSen
idealen prototip. Ta aplikacija in sistematizacija razuma je ob sami postavitvi
v prostor na delu tudi pri novi organizaciji arhitekture: z obodi, betonom in
proporci zgradi rimska arhitektura korpus klasi¢nega arhitekturnega jezika.

V antiki se z rojstvom in razvojem klasi¢ne arhitekture, ki preko mostu
renesan¢nega raziskovanja izrazito poseze v zahodni arhitekturni prostor e
dale¢ zatem, ko se anti¢ne stavbe prelevijo v rusevine, odpre in zastavi prvi
postulat arhitekture kot take. Ta njen postulat izhaja iz termina »klasi¢no«, ki
ga lahko deloma omejimo in skuSamo opredeliti. Namen klasi¢ne arhitekture
je doseci harmonic¢no skladnost vseh delov stavbe, ta harmonija pa naj bi se
dosegala preko uporabe stebrnih redov in s pravilno uporabo proporcev, torej
z uporabo pravilnih razmerij, ki ustrezajo vnaprej dolo¢enim aritmeti¢nim
funkcijam. Za klasi¢no arhitekturo lahko brez dvoma trdimo dvoje: zazna-
muje jo uporaba stebrnih redov in proporcev. Vsak stebrni red je tripartiten,
saj ga sestavljajo osrednji del stebra, t. i. deblo, zgornji del, ki ga poznamo kot
kapitel ali glavo stebra, in spodnji del ali baza. Prvotni namen stebrnih redovv
Gre¢iji je bila postavitev v kolonado templja: stebrni redi s prenosom v rimsko
vednost prekoracijo mejo sakralnega in se postavijo na celoten javni prostor
kot tak. O stebrnih redih, pa o proporcih, o nalogah arhitekta in o drugih
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temah arhitekture je v antiki najbolj iz¢rpno pisal rimski pisec in stavbenik
Vitruvij, ki je tudi avtor edinega traktata o arhitekturi iz casa antike, ki je
prezivel do renesanse in s tem do sodobnosti. Vitruvij je opisal jonski, dorski
in korintski stebrni red ter navrgel nekaj malega o toskanskem redu. Nikakor
pa jih ni postavil v noben sistem, kanonizirala jih bo $ele renesansa. Vitruvij
je bil moz prakse, eden od mnogih poznavalcev rimske arhitekture v ¢asu
cesarja Avgusta v 1. stoletju, ki je v desetih knjigah svojega traktata povzel in
tako ohranil kvantiteto rimskega tradicionalnega znanja o stavbah. Ceprav
njegov traktat ne postavlja enostranskih in vseobsegajoc¢ih norm, prav tako
pa ne prilaga svojim teorijam nobene skice, lahko re¢emo, da so njegovi na-
stavki, njegove domislice v arhitekturi skorajda ponarodele: iz njegove knjige
vzniknejo postavke in pojmovne ravnine, ki zaznamujejo celotno arhitekturo
in arhitekturno teorijo. Ob Ze omenjenih opisih stebrnih redov in proporceyv,
vzemimo primer personalizacije stebrnih redov s spolno identiteto: Vitruvij
nam sugerira, da je dorski stebrni red moskega spola, korintski Zenskega in
jonski nekaj vmesnega. Ta namig bo pri oblikovanju cerkva od renesanse na-
prej Se kako ziv: nekateri arhitekti so stebrni red izbirali glede na zavetnika
oziroma svetnika cerkve, torej glede na Zenske ali moske svetnike. Ko po dru-
gi strani v IX. knjigi opisuje kozmos, vesolje opredeli kot arhitekturno obliko-
vanje, saj so zakoni znotraj kozmosa in arhitekture identi¢ni. Iz tega opisa se
razvije znana metafora o bogu kot arhitektu sveta (»deus architectus mundi«)
in arhitektu kot drugemu bogu (»architectus secundus deus«). Ne velja tudi
pozabiti, da je prav Vitruvij prvic opisal ¢loveka, o¢rtanega v krog in kvadrat,
ki je kasneje postal znan kot Vitruvijev ¢lovek, njegovo najbolj znano podobo
pa je, spet v renesansi, podal Leonardo.

Vitruvij je tudi Rimljan, ki je do nas prinesel vedenje o stebrnih redih, ki
so jih Rimljani, tako kot druge elemente grske zasnove prostora nadgradili in
kanonizirali v strukturirano, sistemati¢no vedenje. Za Rimljane med arhitek-
turo in stebrnimi redi obstaja enacaj, saj brez stebrnih redov prave arhitek-
ture ni. Njihova klju¢na nadgradnja grske uporabe je obok, s katerim jim je
omogoceno, da gradijo ve¢nadstropne sakralne in ne-sakralne stavbe. Sedaj
se namrec stebrni redi integrirajo v celotno zgradbo, medtem ko so Grki ste-
brne rede uporabljali ve¢inoma samo za sakralne objekte, ki so bili vselej le
pritli¢ni. Rimljani ob oboku in gradnji v vi§ino kot veliki arhitekti postavijo
tudi nekaj klju¢nih tipov, nekaj moc¢nih arhitekturnih paradigem, s katerimi
se bo zahodno graditeljstvo ukvarjalo $e tisocletja. Tak je primer slavolokov
zmage, po konstituciji razmerij katerih bodo renesan¢ni arhitekti gradili cer-
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kve, tak je galerijski amfiteater Kolosej, ki zdruzuje stiri stebrne rede, oboke,
ki se v ve¢ nadstropij zlivajo v oblikovni harmoniji, kot tak pa se vpisuje v
arhitekturno zgodovino kot markacija, kot inspiracija harmonic¢ne zdruzitve
navidezno nekompatibilnih elementov. Rimljani so arhitekturno vedenje sis-
tematizirali in ga naredili spoznatnega, z izracuni proporcev so vanj vnesli
nezmotljivo abstrakcijo $tevila in geometrije. Gradnjo so standardizirali do te
mere, da je s premescanjem znanih elementov oblikovala sistemski poudarek
v prostoru. Kljub temu arhitektura ni spadala med umetnosti, kot so bile artes
liberales, artes ingenuae in artes honestae. Bila je razumljena kot obrt, ki je
nosila po Sirnem cesarstvu obraz nezlomljive vladavine prava in civilizacije
nasploh. Kot racionalizirana, spoznatna vednost je brezkompromisno utele-
$ala dosezke gospostva, ki je bil njen pravi in skrajni objekt, h kateremu je bila
usmerjena in zavoljo katerega je bila spremenjena domala v njegovo prosto
orodje reprezentacije.

Arhitektura je v antiki zastavila svoja klju¢na izhodisca, brez predhodne-
ga zrcala, brez razlike do necesa predhodnega. Brez vsakega korelata na novo
dosezeni velicini je v antiki postala sistematizirano in racionalno vedenje o
graditeljstvu. Za njen anti¢ni zastavek lahko, ¢e zadeve malo zaostrimo, re-
¢emo, da se je v tem prostoru in casu oblikovala skorajda ex nihilo. Ravno
njeno rojstvo, ta trenutek kreacije, ta vznik njenih kasnejsih kanonskih oblik
in sistemov gradnje ter povezav med razlicnimi deli bo Se zelo dolgo zapo-
sloval arhitekte in arhitekturne teoretike. Tako zelo, da bo debata o nastanku
prve »primitivne koce« od renesanse do razsvetljenstva ena klju¢nih debat v
arhitekturi, ki bo razdelila arhitekturno skupnost na tiste, ki so ze v primarni
koci romanti¢no videli stebrne rede in na druge, z Laugierom na celu, ki bodo
rojstvo arhitekture videli v preprostem lesenem timpanonu, postavljenem kot
prva streha clovestva sploh. Za nas je bolj kot ta spor pomembnejsi atribut
enakosti in celostnosti, ki jo ima arhitektura v antiki. Tako v grikem kot v
rimskem obdobju se tu prekrivata umetnostna in tehnicna plat, saj se zlivata in
prekrivata v eno samo celoto. Korelativno ne obstajajo tudi razlike med gesto
zasnutja arhitekture, torej med risbo, in njeno prakti¢no uresnicitvijo oziroma
postavitvijo oziroma gradnjo. Arhitekt kot naddelavec ima znanja, ki pokriva-
jo tako postopek risanja in grajenja, kot obrtnik obvlada ve$cine risanja in tudi
samega zidanja.

Arhitektura je v antiki ne glede na razcepe med grdkim in rimskim oziroma
helenisticnim obdobjem tako pojmovna in fenomenalna enota nekega dokaj
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specifi¢nega vedenja, ki naredi dva bistvena koraka. Prvi je grski, utemeljen v
samem grskem prebivanju, v gr§ko dojetem prostoru in namenjen prvenstveno
sakralnim oziroma javnim stavbam, ki so postavljene znotraj polisa. Z »impe-
rialno« zarezo pa se na ravni prostora spremeni marsikaj: ob arhitekturi tudi
sama organizacija mesta. Grski korak, v katerem se zrcali grsko pojmovanje
prostora z vsemi zgoraj nastetimi dihotomijami in mejami, se prenese v rimski
oziroma helenisti¢ni prostor samo deloma: transkripcija, ki se zgodi, poteka
samo na oblikovni ravni, medtem ko se temeljne razlike in bistveni korelati
prostora izpustijo, pustijo zadaj. Drugi korak anti¢ne arhitekture je rimski, do
katerega pride po breztemeljnem prenosu iz grskega sveta, ki obenem prinese
prvi zlom znotraj same arhitekture in njenim objektom. Rimski korak sovpada
z velikim razmahom arhitekture, ki se vrsi kot sistematizacija in racionalizacija
vsega pridobljenega znanja na eni strani ter kot prva velika ekspanzija arhitek-
ture, ki se pokriva z razsiritvijo rimskega imperija. V tej iritvi ima arhitektura
bolj sistemati¢no vlogo, kot jo je imela v ¢asu grske kolonizacije Sredozemlja:
v Rimu postane izkaz gospostva, obraz vladavine totalitarizajoc¢ega razuma,
namescenega znotraj civitasa, kraja prve izrazite homogenosti prostora.

Renesansa

Teznja renesanse petnajstega stoletja je med drugim obuditev te homoge-
nosti, tega vseobsegajocega sistema vladavine »prave« arhitekture, ki se zlije v
enotno besedo »klasi¢na« arhitektura. Osrednjo gesto renesanse lahko zbere-
mo v besedi kanonizacija: ravno tu se obudijo in ponovno realizirajo anti¢ne,
klasi¢ne arhitekturne ideje, ravno tu se te ideje zacnejo sestavljati v sistem to-
talne vednosti, tu se z »znanstveno« analizo pricenja snovati nov obraz arhitek-
ture, ki potrebuje anticni ¢as kot svoj temeljni konstituens. V renesansi, kljub
kanonizaciji anticne vednosti, pa ne gre zgolj za neko ponovitev ze videnega
in zgolj za ponavljanje anti¢nih vzorcev: prvenstveno ji gre za iskanje princi-
pov idealne lepote in doseganja vecne harmonije, do katere lahko prodremo
z »znanstvenim« raziskovanjem umetnosti. Po skoraj tiso¢ letih srednjeveskih
zapisov, ki na podrocju arhitekture niso proizvedli vidne teorije, ceprav so bili
med njimi tako opisni, spekulativni, enciklopedi¢ni in prakti¢ni traktati, se
namre¢ $ele v zgodnji renesansi za¢nejo razli¢ne umetnosti osvobajati svojih
prakti¢nih spon in pridobivati na avtonomiji. Umetnost sedaj postane vzpo-
redna realnost, ki ni zgolj podvrzena vizualizaciji okolnega sveta, ampak se
zastavlja kot enaka tej dejanskosti. Zato potrebuje »znanstveno« obravnavo, ki
bo opisala in postavila njena pravila.
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To raziskovanje in utemeljevanje si kot svoj osrednji objekt raziskovanja
postavlja antiko, ki se kot ideal, kot velika fantazma, vrne na mize na novo
vzpostavljenih humanisti¢nih modrecev s tako mocjo, da se srednji vek skoraj
v celoti izbrise kot neko neobstojece in oddaljeno drugo. Kot pravi Jameson,'®
se Sele z odnosom renesanse do srednjega veka vzpostavi prva prava zareza,
prvi pravi prelom s predhodnim obdobjem v zgodovini nasploh. Renesansa
se zanj namrec konstituira to¢no s tem prelomom, natanko s to zarezo, ki je
postavljena na linijo razkola s srednjim vekom in vsem, kar je ta predstavljal.
Srednji vek postane sedaj tisto neoznaceno, tista druga sedanjost, od katere se
je treba samo ¢im bolj temeljito odstraniti in oddaljiti. Na mesto tega izbrisa

stopi antika, na podro¢ju umetnosti in arhitekture $e posebej njeno rimsko
obdobje.

Renesansa se na podrocju arhitekture godi predvsem v Italiji, kjer se po
eni strani kanonizira s $tevilnimi traktati, po drugi strani pa ugotovitve teh
zapisov postavlja v prostoru z novo, renesanc¢no zasnovano arhitekturo, ki bo
veliko blizje anti¢nim principom harmoni¢no oblikovane stavbe z uporabo
stebrnih redov in proporcev kot pa gotski ali pa romanski arhitekturi. Mno-
zica arhitekturnih traktatov'’ je pospremljena s celim arzenom prevodov Vi-
truvija, kateremu obcasno prilozijo skice in dodatno razlago. To $iroko zbirko
arhitekturnih traktatov druzi rdeca linija iskanja arhitekturne harmonije v
definiranju pravilnih proporcev stavbe, ki so podobni ¢loveskemu organiz-
mu. Ze od Albertija naprej se za¢ne namre¢ uveljavljati t. i. ideja »organske
arhitekture, ki tezi k temu, da so deli stavbe tako usklajeni in zvezani med
seboj v popolno harmoni¢no entiteto, kot je na delu pri ¢loveskem telesu. Za
renesanso pa doseganje te harmoni¢ne popolnosti ni mozno, ¢e v stavbi ni
prisotnih stebrnih redov, s preuc¢evanjem katerih so bodo najbolj izdatno in
podrobno ukvarjali ravno v tem obdobju. Alberti je v delu O arhitekturi, ki
ga marsikdo postavlja kot klju¢ni spis arhitekturne teorije sploh, $tirim zna-
nim stebrnim redom dodal $e petega, t. i. mesanega ali kompozitnega. V tem
»novem« stebrnem redu, ki ga sestavljata zdruzena kapitela korintskega in
jonskega reda, se kaze prva v seriji oblikovnih tezenj po formiranju stebrnega

16 Fredric Jameson: A singular modernity: Essay on the ontology of the present, str. 26.

17 V dvestotih letih so jih arhitekti in arhitekturnih teoretiki spisali za celo knjiznico, med
njimi pa so najpomembnejsi: Leon Battista Alberti — De re aedificatoria (1485), Sebastiano
Serlio - I sette libri d'architectura (1540), lacomo Barozzi da Vignola — Regola dei cinque
ordini d'architettura (1562), Andrea Palladio - I quattro libri dell'architettura (1570) in
Vicenzo Scamozzi — Edea dell'architettura universale in X libri (1615).
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reda, ki bo odrazal duh casa ali identiteto nekega naroda.'® Ker pa je Alberti-
jeva knjiga napisana kot razprava brez slikovnih in matemati¢nih pripomoc-
kov, bo $ele Serlio pol stoletja kasneje tisti, ki bo stebrne rede kanoniziral do
perfekcije. Serlio izda popolnoma ilustrirani priro¢nik, ki ga lahko beremo
kot pravo arhitekturno slovnico renesanc¢ne oziroma klasi¢ne arhitekture.
Njegovih Sedem knjig o arhitekturi s podrobnim izrisom vseh petih stebrnih
redov in njihovih proporceyv, razli¢nih portalov, rimskih slavolokov, cerkva in
njihovih kupol, fasad, tlorisov pala¢ in drugih arhitekturnih elementov posta-
ne prva prava zakladnica arhitekture zahodnega sveta, izdana v knjizni obliki.
Ta knjiga se bo v prevodih hitro razsirila po celi Evropi, z njo pa tudi vedenje
o stebrnih redih, ki postanejo temeljni kamen arhitekture sploh. Stebrne rede
renesansa razume kot arhitekturne instrumente s presezno lepoto, ki utelesa-
jo anti¢no modrost celotnega clovestva o umetnosti grajenja. Ta renesancna
pozicija je klju¢na za samo razumevanje njenega branja arhitekture. Stebrni
redi so tu formirani kot slovni¢ni izrazi arhitekturne discipline, ki se ravno v
tem obdobju konstituira in zasidra v takem pojmovnem okvirju, v katerega jo
delno uvr§¢amo $e danes.

Ta pojmovni okvir izhaja iz ve¢ druzbenih obratov, ki jih je so¢asno naredila
arhitektura med 15. in 16. stoletjem. Prvi obrat se dogaja na univerzah, kamor
se uspe v 15. stoletju prebiti tudi arhitekturi. Potem ko je bila od antike dalje
»odrinjena« iz poucevanja na tako visokem nivoju, saj je bila postavljena v kot
z drugimi obrtmi, jo prizadevanja humanistov na zacetku renesanse prestavijo
v okvir artes liberales ali svobodnih umetnosti. Arhitektura je bila po »reorga-
nizaciji« sedmih srednjeveskih svobodnih umetnosti dodana kot kurikulum
na univerze v sklopu $irSe skupine, imenovane belle arti, v katero spadajo Se
druge lepe umetnosti, kot sta denimo slikarstvo in kiparstvo. S tem premikom
se arhitektura kot vednost odreze od proste obrti, kot je recimo zlatarstvo, in
ni vec¢ zgolj specialisticno omejena na prakticno podrocje grajenja: njeno po-
drocje vednosti se razsiri in postne splosno humanisticno.

Ni nakljucje, da je Alberti veckrat poudarjal, da mora arhitekt obvladati
tudi retoriko, ki je vpisana v srz srednjeveskih svobodnih umetnosti, saj omo-
goca obvladovanje vseh drugih znanj, ce Zeli v polnosti opravljati svoj poklic.
Prav tako ni nakljucje, da je bil ravno arhitekt Giorgio Vasari tisti, ki je v Fi-

18 Francoski arhitekti so bili tako denimo v 17. in 18. stoletju zelo zaposleni s tem, da bi
oblikovali »francoski« stebrni red. Nacionalno zaznamovane stebrne rede, ki bi odrazali
njihovo veli¢ino, so (zaman) iskali tudi drugi evropski narodi.
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rencah vzpodbudil ustanovitev » Academie di belle arti« Ze v drugi polovici 16.
stoletja. Arhitektovo znanje se v renesansi odpre in razsiri na $irSe podrocje
humanizma, zato si mora ta na polju znanosti izboriti svoj prostor. 1z speciali-
sticnega obrtnika se mora arhitekt sedaj konstituirati kot univerzalen ucenjak.
In to je drugi veliki premik oziroma druzbeni obrat, kateremu je podvrzena
arhitektura v renesansi: spremenjen ocrt profesije arhitekta. Arhitekt se oddalji
od preprostega tesarja ali gradbenika, zidarja na gradbi§cu: njegovo delo ni vec¢
vezano na prakticno, rocno delo, ampak se izvaja zgolj z razumom in duhom,
ki uspe ustvarjati ter razvr$cati stvari in volumne v ¢udovito harmonijo. Arhi-
tekt je tisti ucenjak, ki ob obvladovanju humanisti¢ne virtt, pozna se gradbene
materiale, pravila gradnje in jezik klasicne arhitekture za doseganje popolne
harmonicnosti zgradb. Arhitekt se s tem premikom v ¢asu renesanse dvigne
nad ro¢nim izvajanjem dela. Njegov status se s tem, da ima v lasti specificno
in splo$no vednost obenem, spremeni: v istem zamahu, ko postane lastnik ve-
dnosti umetnosti gradnje, ne more biti ve¢ nikakr$ni ro¢ni delavec, obrtnik
in v druzbi se s tem hierarhi¢no povzpne. Za izvajanje arhitekture potrebuje
druge ljudi, ki jih lahko »uporablja« za izvrSevanje svojih idej in nacrtov: ti
postanejo sedaj orodje v njegovih rokah. S to hierarhi¢no delitvijo, ki nastopi
nekako socasno ob afirmaciji na univerzitetni ravni in spremembo profesio-
nalnega okvirja arhitekta, nastopi tretji druzbeni obrat arhitekture. Arhitektu-
ra se dokon¢no uveljavi kot umetnost, kot oblikovanje in snovanje na duhovni
ravni, ki je ostro razmejeno od same prakticne izvedbe.

Arhitekti pa so se tudi ob istem ¢asu, ko se je pricel formirati pojem ume-
tnika kot genija, sami zaceli dejavno vpisovat v register karizmati¢nih ume-
tnikov. Ob tem, da ga udejstvovanje na univerzah premakne k temu, da od
mojstra postane ¢lovek razuma, se obenem $e bolj uveljavi tudi kot ustvarjalec
prostorov, oblikovalec mestnih pala¢ in cerkva z osebnim pecatom avtorske-
ga umetnika. Najvecji med njimi ob tem tudi reorganizirajo sam proces dela,
nacin gradnje, postavitev gradbi$ca, uvajajajo tehnoloska odkritja: tak je bil re-
cimo Brunelleschi, ki je leta 1436 v Firencah postavil tedaj tako veliko kupolo
na katedrali Santa Maria del Fiore, s katero sta se lahko kosali samo Se Panteon
in Hagia Sofia. Dvojna streha, gotska konstrukcija, gradnja po principih Pan-
teona in nazobcan obok so §tiri klju¢ne resitve tega 55 metrov visokega in 42
metrov Sirokega rdecega oboda. Zanj je Alberti dejal, da lahko pod isto streho
spravi vse prebivalce Toskane. Brunelleschi je eden prvih, ki preucevanje an-
ti¢nih dosezkov zdruzi z uveljavljanjem novih tehnoloskih resitev; je tudi eden
prvih, katerega ime si bodo kot prispodobo velikega arhitekta zapomnili dale¢
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naokoli. In je tudi med prvimi, ki kupolo postavi kot simbol novih vrednot
renesancnega mesta.

Med priznane umetnike se arhitekt dokon¢no vpise nekje na zacetku 16.
stoletja. Arhitektura se je ravno z dvigom med svobodne umetnosti pricela ob-
eksaktnih znanosti (matematike in geometrije), tehnike gradnje, naravoslovja
in Ze omenjenih humanisti¢nih ved. Tudi podoba arhitekta, ki je vzniknila v
¢asu renesanse, kot umetnika-demiurga, kot inZenirja in intelektualca, se de-
loma prekriva s podobo, ki so jo nosili modernisti¢ni arhitekti 20. stoletja in jo
v ikonoklasti¢ni arhitekturi poznega 20. stoletja in zacetka 21. stoletja vidimo
$e danes.

Arhitektura se v renesansi ponovno prerodi: na postulatu klasi¢ne anti¢ne
arhitekture vznikne kot umetnost, kot vednost, ki bo s svojo racionalno orga-
nizacijo in znanstvenim preucevanjem ter prostorskim ustvarjanjem polozila
temelje za sunkovito prevlado nad drugimi umetnostmi v naslednjih dveh sto-
letjih. Ta kanonizirana vednost, to na novo oblikovano gospostvo, bo mocno
razprlo svoja krila v porenesan¢nem ¢asu, v obdobju absolutisticnih monarhij,
ko arhitektura postane domala »prva« med vsemi umetnostmi. Takrat ustvar-
ja mestne palace, vrtove, podezelske vile, domisljijske prostore s trompe ['oeil:
njena dejavnost in vsemogoc¢nost pri obdelavi in prezentaciji prostora doseze
tu svoj vrhunec. Kiparstvo in slikarstvo sta po nekaterih branjih kot umetnosti
uveljavljeni le, kolikor sluzita okrasju celotnega arhitekturnega ustroja nekega
prostora. V tem ¢asu ancien régima, ko absolutizem in arhitektura dihata sku-
paj, enakomerno s polnimi pljuci, v Franciji leta 1671 ustanovijo Kraljevsko
akademijo za arhitekturo. S tem se pod budnim ocesom kralja poklic arhitekta
dokon¢no profesionalizira. Arhitekti postanejo akademiki, razdeljeni na dve
skupini, pri ¢emer tisti iz prvega stopnje ne smejo dobivati placila za svoje
delo, zaradi svojega poklica pa pridobijo status mes¢anskega plemstva. Ta po-
hod arhitekture in arhitekturnega poklica, ki korenini v renesansi, pa se po
vladavini manierizma, baroka in rokokoja ponovno prelomi sto let kasneje, v
obdobju, ki nas bo zaradi pomenljivih implikacij na tem mestu zelo zanimalo:
gre za Cas razsvetljenstva.

Razsvetljenstvo

Razsvetljenstvo v arhitekturi je kot specificno formativno obdobje, z dvema
njemu lastnima obratoma, tesno povezano tako z antiko in renesanso kot z
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moderno. Prav tu na novo opredelijo bistvene zahteve arhitekture, v tem obdo-
bju razsvetlitve se na novo konstituira sam jezik arhitekture in temeljito premi-
sli njeno bistvo. Zelo pomenljiva je tudi popotnica, ki jo razsvetljenstvu pripise
Tafuri: »Ni slucaj, da sistematicno raziskovanje razsvetljenske razprave omogo-
¢a, da lahko vecji del protislovij, ki v razlicnih oblikah spremljajo potek sodobne
umetnosti, zapopademo na njihovi Cisti ideoloski ravni.«'® Razsvetljenstvo je za
Tafurija, in v marsi¢em tudi za nas, osrednja konstitutivna epoha modernizma
v arhitekturi: tu se za¢nejo kazati njeni glavni postulati, tu se izoblikujejo njeni
glavni elementi, tu se zasnujejo njena glavna protislovja, ki bodo sunkovito
stopila na plan Sele v prvi polovici 20. stoletja.

Glavni slogan razsvetljenstva »Sapere aude! — Drzni si vedetil« je v tem kul-
turnem procesu, ki zajame celo Evropo, namenjen avtonomnemu, svobodnemu
subjektu novega ¢asa. Razsvetljenstvo 18. stoletja ni le ¢as filozofske afirmacije
Kanta, ni le kulminacija vseh teh idej na druzbeni ravni s francosko revolucijo;
to je tudi dvoumen in vecplasten kulturni proces, ki sega onkraj enostavnih in
enopomenskih pojmovnih temeljenj, kot so osvoboditev, napredek, um, svobo-
da. Kot pravita Foucault in Habermas, gre za dvoumen proces zato, ker je vanj
po eni strani zajeto celotno clovestvo, ki vsebuje inherentno teznjo po razvoju,
po drugi strani pa gre pri njegovem vsakokratnem zaklinjanju Mehr Licht! za
subjektivno maksimo, ki nalaga posamezniku dolznost, da uporablja svojo pa-
met namesto tega, da se naslanja na nek visji postulat, na neko zunanjo avtori-
teto. V tej novi druzbi, kjer na mesto svetega, avtoritete, absoluta ali ¢e hocete
Boga/kralja, stopi neomejena vladavina razuma, ki se utelesa v zmagovalnem
pohodu znanosti, si mora subjekt drzniti uporabljati um. Sedaj, ko padejo vsi
stari zidovi, vse stare $ege in miti, ko se dotedanja duhovna konstelacija subjek-
ta sunkovito prelomi, se za¢ne Cas, ki je nejasen, nefiksiran, odprt in nedolocen.
Gre za prvo obdobje, ki prvic¢ v zgodovini sploh poimenuje samega sebe in se s
tem tudi legitimira. Z umom, ki postavlja abstrakcijo kot svoje glavno orodje,
se razsvetljenstvo spravlja na svet kot celoto z vseobsegajoco racionalizacijo, ki
mora narediti svet spoznaten zato, da ne bo ve¢ vir nikakr$ne tesnobe. Znanost,
utelesenje te racionalizacije, dobi popoln primat nad resnico. Svoboda pa sedaj,
z vsemi omejitvami, ki jih je nakazal Kant in ki segajo v uporabo uma v privatni
in javni sferi, zavlada v me$¢anski druzbi.

V prostoru razsvetljenstva dotedanja enotnost, ki jo je zagotavljal ab-
solut in na katero arhitektura odgovarja s homogeno uporabo klasi¢ne

19 Manfredo Tafuri: Projekt in utopija, str. 7.
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arhitekture,* razpade na ve¢ tenzij ali razpok, ki se vpisejo v samo arhitekturo.
V tem obdobju se na novo definira razlika med javnim in privatnim, razlika
med zunaj in znotraj, ki v zadnji instanci zdrsne in se enaci tudi z razliko med
nedomacim in domacim. Med drugim je ¢as 18. stoletja obdobje kreiranja jav-
nih prostor zdruzevanja ljudi, ki jih zanima umetnost, kot so na primer salo-
ni in klubi. Kot ugotavlja Habermas,*' gre tu za cas razbohotenja meScanske
druzbe, ki velik pomen pripisuje zasebnosti, saj ta potencira obcutek individu-
alne svobode. Z nastopom mes¢anske druzbe se tako v prostoru in sami druz-
bi prvi¢ izraziteje pojavi rez med javnim in privatnim. Razsvetljenski prostor
pa zaznamujejo tudi ostre razlike med redom in kaosom, med pravilnostjo in
nepravilnostjo, med organskostjo in neorganskostjo, ki se pojavijo tudi zato,
ker se po dolgi vladavini klasi¢ne arhitekture tu odpre same kriza arhitekturne
forme, ki bo svoje sledi pustila vse do moderne.

Tako kot je razsvetljenstvo konstitutivho za moderno, pa sta antika in re-
nesansa kot predhodni obdobij mes¢anskih revolucij konstitutivni za samo
razsvetljenstvo. Ravno v tem konstitutivnem momentu lahko njegove atribute
povezemo z antiko, ki do nastopa razsvetljenstva ostaja za zahodno arhitektu-
ro osrednje obdobje njene utemeljitve in primarni kraj njenega izvira. Razsve-
tljenstvo se bo v marsi¢em trudilo, da bo v arhitekturi nastopilo na mesto same
antike: z razumom se bo Zelelo dokopati do izvornega bistva arhitekture in na
njem zgraditi novo arhitekturo, ki bo odrazala spremenjene druzbene razmere
in spremenjenega subjekta, ki prebiva v tej arhitekturi. V isti sapi bo tako obe-
nem (deloma) odpravilo dotedanje klju¢ne elemente arhitekturnega jezika, kot
so bili denimo proporci in stebrni redi, saj so ti pravo utelesenje ancien régima
kot takega, in afirmirala nove oblikovne elemente, ki jih bo razvila na osnovi
abstrakcije in geometrije. Po drugi strani pa lahko v teznji razsvetljenstva po
podrobnem premisleku samega bistva arhitekture vidimo moc¢no povezavo z
renesanso, kjer so zacenjali polagati temelje za »znanstveno« preucevanje iz-
razov in elementov arhitekture. Traktati in arhitekturni spisi ter priro¢niki, ki
iz Italije med in po renesansi preplavijo Evropo, zgradijo zmagovalno cesto za
veliki pohod arhitekture v ¢asu porenesancnega obdobja, torej v ¢asu manie-

20 Klasi¢ni jezik arhitekturnega jezika cveti tudi v baroku, ki je ¢as velikega eksperimenti-
ranja v pozicioniranju, prelamljanju in prerazporejanju klasi¢ne arhitekture kot take, in
rokokoju, kjer arhitekturni jezik po Framptonu pride do stadija, da je preve¢ izdelan. Te
opredelitve povzemamo po: Kenneth Frampton, »Modern architecture, a critical history,
Thames & Hudson, 2004.

21 Jurgen Habermas: Strukturne sprememb javnosti, Studia Humanitatis, Ljubljana 1989.
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rizma, baroka in rokokoja oziroma absolutisticnih monarhij. Prav tako lahko
re¢emo, da bo razsvetljenstvo 18. stoletja v Franciji z akademizmom in bolj
odpadniskih, »modernih« teoretskih struj, zacel tlakovati neustavljivo pot do
najvecje arhitekturne revolucije v zahodni zgodovini, saj bo polozil teoretske
temelje za modernisti¢no arhitekturo 20. stoletja.

Poskusajmo torej v glavnih obrisih povzeti to ustanavljanje v obdobju
razsvetljenstva. Vrhunec dogajanja se bo preselilo v Francijo, kjer se tekom
celotnega 18. stoletja za¢nejo postavljati vprasanja o bistvu arhitekture. Na
eni strani se o jedru arhitekturnega pocetja sprasujejo predstavniki t. i. stare,
tradicionalne struje, zbrani v krog akademije, na drugi strani pa na drugac¢nih
izhodisc¢ih ustvarjajo t. i. moderni, napredni teoretiki in arhitekti. Medtem
ko se tradicionalna struja ozira predvsem v preteklost in iSc¢e svoje kljucne
delovne paradigme v dosezkih antike in renesanse, bodo ti, ki korakajo na
utrip napredka, zastavljali nove paradigme, ki so utemeljene na rezoniranju
in izhajajo iz sedanjosti ter so usmerjene dale¢ v prihodnost. Diskrepanca
med tema pozicijama seveda korenini v sami ideji razsvetljenstva, vendar ne
gre pozabiti tudi na razmah kapitalizma in tehnoloski napredek, ki se vri v
17. stoletju in koraka z roko v roki z idejo kapitala ter naras¢anjem moci bur-
zoazije, nosilcema temeljitih druzbenih sprememb oziroma idej modernega.
Kot je nastop kapitalisticnega nacina produkcije in specializacije dela zacel
temeljito spreminjati same odnose v druzbi, ki so se kazale tudi s tehnolo-
$kimi spremembami za postavitev nove infrastrukture (ceste, kanali) in so
omogocale vedji izkoristek produkcijski zmoznosti, tako se je vedno izraziteje
kazal pritisk za formiranje znanstvenih disciplin, ki bodo objektivnho meri-
le in preucevale tako naravoslovna kot humanisti¢na oziroma zgodovinska
dejstva. Z 18. stoletjem smo stopili v ¢as, ko na eni strani leta 1747 ustano-
vijo tehni¢no-inZenirsko Solo Ecole des Ponts et Cahussées, na drugi strani
Baumgarten leta 1750 izda svojo Aesthetico, Winckelmann pa Geschichte der
Kunst des Altertums. Estetika se tu uveljavi kot veda, ki preucuje lepo na is-
tih preverljivih in stalnih postulatih, kot so znacilni za druge, sorodne (filo-
zofske) in druge discipline. Vse te spremembe pripravljajo podlago za izrazit
boj proti idejam ancien régima, ki se vrsi tudi v arhitekturi s soocanjem dveh
diametralno nasprotujoci si pozicij. Ta kolizija, ta napetost med dosedanjim
in novim, ute¢enim in naprednim, se bo po 18. stoletju zelo izrazito pokazala
spet v modernizmu.

Dvesto let pred tem pa na udobnih stolih Kraljevske akademije za arhitek-
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turo sedijo $tevilni akademiki, ki razpravljajo o teorijah arhitekturnih klasi-
kov in o tem, kako opredeliti dober okus v arhitekturi. Z nekoliko prosto para-
frazo Luisa Hautecoeurja lahko re¢emo, da je akademija vladala nad arhitekti,
$tudenti, podizvajalci, kraljevskimi palacami, provincami in mesti: kot taka je
bila ves ¢as do svoje razpustitve leta 1793 mogo¢ni instrument centralizirane
oblasti. Ceprav lahko na prvi pogled potegnemo vzporednice z akademijami,
ki so v ¢asu renesanse nastajale v italijanskih mestih in so zdruzevale umetni-
ke, ki so se svobodno odlocali za svoje ¢lanstvo in tudi za svoje statute, pa je
konstitucija francoske akademije za arhitekturo povsem drugacna: nastala je
iz zavezniStva med razsvetljenstvom in centraliziranim absolutizmom zato,
da bi na drzavni ravni sistematizirala, racionalizirala in operacionalizirala
vedenje o arhitekturi in samo konstitucijo prostora. Ena od klju¢nih dolzno-
sti njenega vodstva in ¢lanov je bila tudi sprejemanje resolucij, ki so morale
biti nato vkljucene v »normativno arhitekturno estetiko, tak kanon znanj pa
bi na koncu rezultiral v vzpostavitvi francoskega (stebrnega) reda. Ceprav je
delovala na polju arhitekture, pa se je akademija posluzevala povsem znan-
stvenih principov tedanjega Casa: naslanjala se je na ugotovitve filozofije in
naravoslovnih znanosti, tako naj bi bil raison klju¢ni dispozitiv vsake diskusije
med njenimi zidovi. V tej maniri ne gre spregledati, da je bila za akademike
edino matematika garant gotovosti in geometrija osnova za doseganje lepote;
veli¢ino in dovrsenost pa je bilo mozno doseci zgolj s posnemanjem antike.*
Na akademiji, ki je imela monopol nad podeljevanjem in pridobivanjem na-
ziva arhitekta, se je najizraziteje kazala teznja po obnovi klasi¢ne arhitekture
in po uveljavljanju geometrije kot »doktrinalnega« ozadja za izvajanje poklica
arhitekta.

Na akademiji so se po tem, ko so temeljito preucili avtorje klasi¢ne (rimske)
arhitekture in so njeni glavni akterji izdali serijo razprav o tem, v 18. stoletju
prvenstveno posvetili razpravljanju o vprasanju bon goiit. Diskusija, ki se je
pricela na pobudo Frangoisa Blondela na silvestrski vecer leta 1671 in se do-
mnevno koncala teden dni zatem z opredelitvijo dobrega okusa v arhitekturi
kot tistega, kar ustreza inteligentnim ljudem, je v naslednjih sedemdesetih le-

22 Med glavnimi predmeti na akademiji, ki so vklju¢evali geometrijo, aritmetiko, mehaniko,
hidravliko, vojasko arhitekturo in perspektivo, so sodila tudi teoretska predavanja, ki so
bila ob rednih predavanjih arhitekturnih teoretikov, kot sta bila E. Blondel in C. Perrault,
pospremljena z glasnim branjem kanonskih del klasi¢ne arhitetekture (Vitruvija, Palladia,
Scamozzija, Vignole, Serlia, Albertija, Viole in Catanea). Deloma povzeto po Hanno-Wal-
ter Krauft: ibid, str. 129-149.
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tih pokazala na vse odprte pore in razpoke akademije. Vprasanje dobrega oku-
sa, okrog katerega se je vrtela klju¢na estetska diskusija razsvetljenstva, je osta-
la namre¢ za ¢lane akademije neresljiva. Ta razprava je s prstom pokazala na
notranje tenzije same akademije, ki je Zelela zdruzevati dva nezdruzljiva pola:
na eni strani koncept absolutne monarhije, torej sfero Absoluta, in na drugi
ideje razsvetljenstva, torej sfero razuma in svobode. Vprasanje dobrega okusa
ni bilo mo¢ razresiti tako, da bi ta dva pola lahko zvedli na neko imanentno
skupno vsoto, brez da bi ta vsota v istem trenutku razpadla. Zato so se zvrscali
tisti, ki so podajali vsaki¢ novo resitev, vsaki¢ novo definicijo: vendar do sku-
pnega imenovalca nikakor niso mogli prispeti. In ceprav je centralen polozaj te
debate znotraj akademije dodaten izkaz za to, da je bila arhitektura v tem casu
in prostoru institucionalno $e kako del lepih umetnosti, kaze neresljiva zagata
akademikov ob vprasanju dobrega okusa na to, da klju¢ni arhitekturni nosilci
idej ancien régima niso mogli iznajti ustreznega diskurza, ki bi lahko ponudil
zadovoljiv odgovor izven polja Absoluta.

Vendarle pa je akademija odigrala dominantno vlogo v utemeljevanju poj-
ma arhitekture do sredine 18. stoletja; arhitekturna teorija je med njenimi zi-
dovi dosegla razcvet, ki je po Tafuriju dejavno posegal tudi na podrocje brisa-
nja baroka kot predhodnega arhitekturnega obdobja. Ce stopimo izven teorije
za trenutek v samo arhitekturo, pa lahko nemara najbolj izrazito aplikacijo
njenih nacel v prostoru vidimo na zahodnem procelju Louvra, ki so ga ob kon-
cu 17. stoletja oblikovali Perrault (po poklicu zdravnik), Le Vau (kraljevi prvi
arhitekt) in Le Brun (prvi kraljevi slikar), pri ¢emer obicajno najvecje zasluge
za ta »spektakularni« spoj rimske arhitekture s principi za izgradnjo mestne
palace pripisujejo Perraultu. Petdelno zahodno procelje Louvra je s korintsko
kolonado, ki v parih ustvarja nov ritem, novo igro klasi¢nih stebrnih redov na
dolgem poslopju ter na to fasado vnasa inovativno razgibanost, postavilo nova
nacela oblikovanja. To procelje je sprozilo pravo poplavo aplikacij idej rimskih
templjev po celi Franciji, tako na cerkvah kot na drzavnih poslopjih. In ne
samo to: dolgorocno postane model, ideja, podoba birokratskih stavb sprva
$irom Francije, ki se aplicira scasoma po vsej Evropi in tudi v ZDA.

Socasno pa se je ob razpravi o dobrem okusu v arhitekturnem polju zgo-
dilo Se nekaj pomenljivega: v prvi polovici 18. stoletja so ob rimskih izkopa-
ninah v Herculaneumu in Pompejih zaceli podrobno preucevati in izrisovati
tudi rusevine na Siciliji in v Gréiji. Stevilni obiski in meritve teh ruevin so
ob ze obstojecih priro¢nikih, ki so se do tedaj tako kot francoski akademiki
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naslanjali predvsem na Rim,* odprli nepoznane horizonte v razumevanju kla-
si¢ne arhitekture. Sprva sta se dva Angleza, James Stuart in Nicolas Revett, leta
1751 odpravila na tezavno pot v Atene in tam podrobno izmerila grike stavbe:
njuna knjiga s podrobnimi meritvami je izsla leta 1762. Francoz Le Roy, pro-
ti kateremu bo zelo kriticno nastopil eden klju¢nih ustvarjalcev arhitekture v
¢asu razsvetljenstva, arhitekt in jedkar Giovanni Battista Piranesi, je izris gr-
skih templjev pripravil leta 1758. S tema dvema knjigama je sprva Anglijo,
nato pa Se celo Evropo in kasneje $e Zdruzene drzave Amerike, preplavil t. i.
»grski rivaval«. Namesto dosedanjih petih stebrnih redov so arhitekti lahko
izbirali med osmimi, saj so doktrinalni petici, ki je temeljila na klasi¢ni rimski
arhitekturi, dodajali $e grsko trojico, ki je bila bolj primarna, bolj rudimen-
talna, bolj cokata, bolj »izvirna«. In ¢eprav je ta zgodovinska kurioziteta, ki se
je formalno utelesila v uporabi gr$kih principov stebrnih redov za prehodno
obdobje tridesetih let, nikoli ni dokon¢no prijela in zazivela v arhitekturi, lah-
ko zanjo trdimo, da je deloma plod prizadevanj akademikov, po drugi strani
pa - in ta struja je tu veliko mocnejsa - je »grski rivaval« neposredna izpeljava
postulatov in racionalizacije, ki jo je nad arhitekturo vrsila bolj »odpadniska«
struja arhitekturnih teoretikov in arhitektov 18. stoletja.

Ta struja, ki je korenito zarezala v arhitekturo in se vpisala v njeno temelj-
no paradigmo, prinasa val sprememb, ki ga utelesajo Frémin, Cordemoy in
Laugier, kasneje pa se njihovim predpostavke pribliza najbolj znamenita troj-
ka razsvetljenskih oziroma revolucionarnih arhitektov, ki jo tvorijo Boullée,
Durand in Ledoux. Oni bodo tisti, ki bodo na sistemski ravni temeljito pre-
izprasali samo bistvo arhitekture: pod vprasaj bodo postavili vsemogocnost
stebrnih redov, proporce in druge elemente klasi¢ne arhitekture. Arhitekturi
je sedaj dana naloga, da oblikuje drugacen, spremenjen izrazni jezik, ki bo
ustrezal novemu druzbenemu sistemu, svobodnemu subjektu in vzpenjajoc¢im
se me$c¢anskim vladarjem ter njihovim vrednotam. Na prizorisce sprva stopi-
jo teoretiki: Cordemoy je leta 1706 prvi, ki postavi kriti¢cno analizo stebrnih
redov. Ob tem, da jih hoce obvarovati pred izkrivljanjem (v ¢asu baroka in
rokokoja), zeli Cordemoy v celoti odpraviti ornamentalno uporabo stebrnih
redov oziroma to, kar preprosteje povzema termin »arhitektura v reliefu« in
vkljucuje pilastre, polstebre in razlicne domislice arhitektov, ki na zgradbah

23 Najbolj zasluznemu »$tudentu« generacije francoske Kraljevske akademije za arhitekturo
je francoski kralj dodelil posebno nagrado: slo je 3-letno stipendijo, ki je pokrivala bivanje
v Rimu, Kjer je lahko arhitekt preuceval rimske izkopanine in principe klasi¢ne arhitekture
in medias res.
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nimajo konstrukcijske, ampak zgolj estetsko funkcijo. Francoski opat se je v
svojem traktatu postavil izrazito proti vsej dotedanji »lingvistiki« italijanskih
mojstrov, ¢e$ da ta zakriva primarno in primitivno uporabo stebrnih redov, ki
je konstitutivna za doseganje racionalnosti in razumnosti v sami arhitekturi.
Njegova glavna skrb je bila namenjena geometri¢ni Cistosti in odpravi vsake
nepotrebne ornamentalnosti.** Gre za prvo izrazito nasprotovanje ornamentu
v arhitekturi sploh, ki ga Cordemoy prepricljivo dopolni s svojim prikazom
bistva ciste arhitekture: to je samo stojeci steber.

Ce so Cordemoyeve ideje za njegov ¢as domala prevratne, lahko za revo-
lucionarne oklicemo zakljucke, pod katere se je petdeset let kasneje podpisal
njegov ucenec, opat Laugier. Angleski arhitekturni teoretik John Summerson®
ga imenuje za prvega modernega arhitekturnega filozofa. Laugier v prostor
arhitekture zareze na dveh ravneh: prvo s tem, da zamaje avtoriteto stebrnih
redov, in drugic s tem, da ponudi alternativo, ki temelji na racionalizaciji in na-
poveduje funkcionalizem. Laugier je vizualiziral obliko »primitivne koce«, kjer
$tiri drevesna debla podpirajo rustikalno stilizirano streho.” S tem se je Zelel
priblizati »naravni« arhitekturi, saj je izhajal iz poenostavljene podobe gotske
strukture, kjer ne bi imeli opravka s pilastri, oboki ali drugimi oblikami for-
malne artikulacije, ki bi na kakrsen koli nacin preprecevala stik s stebri. Fran-
coski opat je prvi¢ v zgodovini predstavil funkcionalni, racionalni prototip za
uporabo stebrov v arhitekturi, ki je diametralno nasproten do tedaj uveljavljeni
doktrini. Se ve¢, kot mislec in ne kot arhitekt je el tako dale¢, da je predlagal
umik vseh zidov sploh: te naj nadomestijo stebri. Kot pravi Summerson, lahko
po nastopu modernizma in konstrukcij skeletnih zgradb oziroma stebrov, ki
omogocajo velike steklene povrsine nasih sodobnih zgradb, Sele danes vidimo
daljnoseznost te ideje. S tem, ko se Laugier zavzema za prvotno uporabo ste-
brnih redov, namre¢ napoveduje (v ¢asu modernizma zasnovano) zgradbo na
pilotih. Laugier, ki bo osvojil bralstvo po celi Evropi, s skico »primitivne koce«
arhitekturo ne le oddalji od uveljavljene doktrine klasi¢ne arhitekture tako, da
stebrne rede same zamenja z drevesnimi debli, ampak se tudi z idejo premesti-
tve narave v mesta zavzema za »naravno« arhitekturo.

24 Kot ugotavlja Kenneth Frampton (Modern architecture, a critical history, str. 14), je s to
svojo trdno pozicijo proti ornamentu v arhitekturi Cordemoy za dvesto let predhodil ideje
Adolfa Loosa.

25 John Summerson: The classical language of architecture, Thames & Hudson, London, 2006,
str. 91.

26 Hegel se v svoji Estetiki kriti¢no in ironi¢no opredeli do te koce, saj se pri analizi naslanja
na Goethejev opis, ki je do nje izrazito odklonilen.
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Vendar ta ideja v arhitekturi, razen deloma v modernizmu, ne dozivi vi-
dnejsih odmevov. Veliko pomenljiveji je za nadaljno zgodbo arhitekture ne-
oklasicizem, ki se teoretsko mocno nasloni prav na postavke Cordemoya in
Laugiera. Neoklasicizem velja za eksplicitno uresnicitev razsvetljenske arhitek-
turne teorije, saj ob racionalizaciji poudarja tudi avtenti¢no, primarno upora-
bo stebrnih redov. John Summerson ga opredeljuje preko preproste enacbe, ki
jo bomo tu za na§ namen $e do konca stilizirali: neoklasicizem = razum + arhe-
ologija. Ta dva elementa ga locujeta od baroka, zaradi poudarjene zadrzanosti
pa Se bolj eksplicitno od rokokoja, in postavljata smernice za njegovo Siroko
prevlado v 19. stoletju. Preden pa se preseli na ulice evropskih mest 19. stoletja,
je neoklasicizem v prvi vrsti in predvsem glavni stil revolucionarnega obdo-
bja. Po revoluciji so neoklasicisti¢ne stavbe dajale zavetje novo ustanovljenim
institucijam me$canske druzbe; kot take so odgovarjale na nujo novo ustano-
vljene drzave v obliki republike. Neoklasicizem je za Framptona odigral tudi
mocno vlogo pri oblikovanju mesc¢anskega imperialnega stila. V arhitekturni
teoriji vlada splosen konsenz o tem, da je eden najvecjih neoklasicisti¢nih em-
blemov pariski Pantéon. To racionalno postavitev, ki predstavlja stebrne rede
na ¢im bolj avtenti¢ni nacin, je Jacques-Germain Soufflot zasnoval kot cerkev,
vendar je bila po francoski revoluciji spremenjena v grobnico revolucionarne-
ga gibanja in uc¢enjakov razsvetljenstva — tu sta pokopana Voltaire in Rousseau.
Procelje tega mogocnega poslopja je ocisceno vsake aplikacije »arhitekture v
reliefu« in Ce stavbi ne bi naknadno zaradi stati¢nih tezav zazidali okenske
odprtine, bi stebri stopili e mocneje do izraza: s tem pa bi »obcutek izgube
gravitacije« (izraz je Summersonov) bil $e toliko bolj ekspliciten.

Ob boku neoklasicizma pa ¢as razsvetljenstva v Franciji formira Se eno po-
dobno linijo, ki bo po svoji radikalnosti in absolutni predanosti abstrakciji ter
¢istim geometrijskim linijam $e izraziteje napovedovala nastop modernisti¢ne
arhitekture. Ob tem ne velja pozabiti, da so v tem ¢asu na enostavne geometrij-
ske like stavili tudi angleski arhitekti, kot so Inigo Jones, Christopher Wren in
neopalladijevski projektanti v krogu lorda Burlingtona, teoretsko pa se je temu
posvecal Chambers in George Dance mlajsi. V Franciji so to geometrijsko ¢i-
stost najbolje predstavljali ustvarjalci t. i. revolucionarne arhitekture, kamor
uvrs¢amo ob Boulléeju in Ledouxu Se Duranda in Lequeua. Njihova koncep-
tualna linija zastavlja poudarjeno monumentalnost, simboliko in abstrakcijo
ter uporabo geometrije cistih, popolnih oblik, ki se poigrava z osnovnimi liki,
kot sta kvader in sfera. Glavna razmejitvena ¢rta med njihovo arhitekturo in
neoklasicizmom je ob v tem, da njihova dela vzpostavljajo nov arhitekturni
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izraz, ki je plod kreacije uma in racionalizacije forme, ob tem jih doloca tudi
to, da prvotno ve¢inoma niso bile namenjene realizaciji. Kako se je revolucio-
narna arhitektura borila za svoj nov izraz?

Boulléejev nacrt grobnice za Isaaca Newtona prikazuje ogromno zgradbo
s sfericnim obokom, ki svetlobo izrablja za poudarjeno prezentacijo veli¢ine
arhitekture, s katero se poigrava tudi pri grajenju odnosov med volumni in
¢istimi geometrijskimi linijami. Boullée jo je zasnoval leta 1785, ko je tehni¢no
nikakor ne bi mogli izvesti (k temu tehni¢nemu izostanku se bomo v nadalje-
vanju $e vrnili), vendar je z njeno skico do potankosti prezentiral idejo spoja
svetlobe z osnovnimi geometrijskimi linijami in volumni, ki so izrazali njegovo
obsesijo s t. i. Platonovimi geometrijskimi telesi. Cetudi je Boulléejeva arhitek-
tura ostala zavezana tej monumentalnosti, ki je bila megalomanska in je ostala
nerealizirana v prostoru 18. stoletja, je kljub temu moc¢no zaznamovala pore-
volucionarno Evropo, in sicer preko enega vplivnega ucenca: Jean-Nicolas-Lu-
isa Duranda. Durand, ki se je v arhitekturi posvecal predvsem normativni in
ekonomski tipologiji stavb, je bil prvi ucitelj arhitekture na novo ustanovljeni
inzenirski $oli Ecole Polytechnique. To $olo so ustanovili leta 1794, le leto po
zaprtju akademije, kot sedez tehni¢nega znanja o celostnem upravljanju s pro-
storom. Ecole Polytechnique utelesa revolucionarne ideje na polju arhitekture,
ki so zdruzene s sinergijo prihajajocega osvajanja Napoleona. Med drugim se
bo ta Sola uveljavila kot najglasnejsa nasprotnica in kriticarka $ole Ecole des Be-
aux-Arts, ustanovljene v sredini 19. stoletja, ki je bila prava trdnjava klasi¢nega
jezika arhitekture. Durandov odtis v tej inZenirsko zapeljani arhitekturi se je
ob poucevanju izkazal tudi z delom Précis des lecons d'architecture, ki ponuja
bralcu sistematizirano in standardizirano zbirko tedanjega znanja o inZenirski
plati arhitekture. Ob eti¢nih vprasanjih, ki jih je Durand nalagal arhitektu in
arhitekturi, je bilo njegovo delo zavezano predvsem poudarjanju standardi-
zacije, ki bi na osnovi preverljive matemati¢ne formule omogocala funkcio-
niranje razli¢nih elementov zgradb. Do popolne standardizacije prostora in
arhitekture bo treba pocakati do nastopa globalne prevlade modernisti¢ne ar-
hitekture po 30. letih 20. stoletja, vendar se ta zareza v prostoru napoveduje
ravno v razsvetljenstvu.

Prvo eksplicitno teoretsko navezavo med razsvetljensko in modernisticno
arhitekturo je v 30. letih 20. stoletja vzpostavil avstrijski umetnostni zgodo-
vinar Emil Kaufmann. On je tudi »odkril« in postavil pred arhitekturno jav-
nost t. i. trojko revolucionarnih arhitektov (Boulléeja, Ledouxa in Lequeua)
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ter njihovo delo povezal z modernisti¢no arhitekturo, pri ¢emer se je najbolj
posvecal delu Ledouxa in Le Corbusiera. Zakaj? Ledoux je po Kaufmannu
tocka prehoda od baroka k neoklasicizmu®* zaradi vrste razlogov. Prvi med
njimi se vr$i na ravni forme. Kaufmann je ob podrobnem preucevanju ce-
lotnega Ledouxovega opusa opredeljeval glavne atribute neoklasicizma, kar
Vidler povzame kot: »neoklasicisticna cerkev je bila organizirana kot soliden
geometrijski blok z manj dekoracije in z razvidno delitvijo ter identiteto nje-
nih funkcionalnih delov«.?® Kaufmannov pomenljiv zakljucek te nove delitve in
opredelitve identitete gre v smeri, da se arhitekturna forma iz stadija neke or-
ganske narave spremeni in popolnoma podvrze Cisti geometriji. Vendar se Kau-
fmannova analiza Ledouxovega tlakovanja modernizma preseli tudi na simbol-
no raven njene uporabe. Kaufmann vzame pod drobnogled Ledouxov koncept
»architecture parlante« oziroma govorece arhitekture, kjer naj bi si Ledoux pri-
zadeval za izkaz idej preko specificnih oblik samih zgradb. Ko Ledoux zapise
»Oblika kvadra je simbol Pravice« in $e »Oblika kvadra je simbol stalnosti«,*
Kaufmann v tem prebere Zeljo arhitekture poznega 18. stoletja po razvijanju
druzbenega jezika same forme. Med zapusc¢ino njegovih nerealiziranih del je
najbolj pomenljiv nacrt za idealno mesto Chaux, kjer naj bi Ledoux po Kau-
fmannovem prepricanju namesto »baro¢ne enotnosti (barocken Verband)«
pionirsko uvedel paviljonski sistem gradnje (Pavillionsystem), ki je postal
nato znacilen za celotno 19. stoletje. Tako zasnovan paviljonski sistem zgradb,
kjer se vsaka stavba »izolira« od druge s specifi¢cno funkcijo in izraznostjo,
Kaufmann nato artikulira kot nastajajoco nujo po »arhitekturi izolacije«, ki
naj bi napovedovala vzpenjajoco se nujo modernega posameznika po indi-
vidualizaciji. Ta izolacija, ki jo na ravni urbanizma izvede Ledoux v planu za
Chaux, pomeni za Kaufmanna, in tu se spet sklicujemo na Vidlerja, zasno-
vo nove forme zgradb. Na ravni forme lahko Ledouxa vidimo kot izrazitega
nadaljevalca Boulléejeve geometrijske cistosti in abstrakcije ter dokon¢nega
odklona od vsake ornamentalnosti, ki so prineseni v arhitekturo skoraj ob
popolnem izbrisu klju¢nih elementov jezika klasi¢ne arhitekture. Na ravni
forme ga lahko imamo za pionirja modernizma, saj z igro volumnov ustvarja
nov princip oblikovanja prostora, kar je po Kaufmannu preneseni izraz za

27 Termin neoklasicizem je Kaufmanova skovanka, ki jo je prvi¢ uporabil v eseju Die Archi-
tekturtheorie der franzosischen Klassik und der Klassizicism iz leta 1920, kjer je izpostavil
razliko med klasi¢no arhitekturo in arhitekturo, ki ji od tedaj re¢emo neoklasicisti¢na.
Povzeto po: Anthony Vidler — Histories of the immediate present, inventing architectural
modernism, The MIT Press, 2008, str. 22.

28 Anthony Vidler: Histories of the immediate present, str. 23.

29 Claude-Nicolas Ledoux, povzeto po: Anthony Vidler: ibid, str. 25.
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razsvetljensko teznjo po razjasnitvi (Abkldrung) v arhitekturne okvirje. Sele z
igro volumnov, ki se vselej postavijo v novo kompozicijo in ne sledijo nekemu
centralnemu, osnovnemu motivu, se lahko ta teznja po razjasnitvi dokon¢no
artikulira. Kaufmann pa ga z modernisti povezuje tudi zaradi nove vloge, ki
jo predaja tlorisu: ta postane racionalni nacrt, ki tako kot pri modernistih
generira celotno zasnovo stavbe.

Za nas Ledoux ostaja pomenljiv avtor zato, ker na formalni ravni svoje
arhitekture napoveduje oblikovni dispozitiv, ki ga bo povzela modernisti¢na
arhitektura. Za njim in za racionalnimi posegi drugih predstavnikov t. i. revo-
lucionarne arhitekture, enostavno vracanje nazaj h klasi¢ni arhitekturi ni bilo
ve¢ mogoce. Po tem, ko so si na postavkah razuma prizadevali k vrnitvi k »pri-
mitivnim« izvorom arhitekture, pri ¢emer jim je geometrija sluzila kot glavno
sredstvo tega zapopadanja, so vpeljali nov univerzalni jezik arhitekture, ki se
formira ob boku klasicizma. V tem univerzalnem jeziku, ki odpira drugac¢no
konstrukcijo same arhitekture in vprasanje arhitekturne forme obenem pahne
v krizo, se skriva njihov klju¢ni doprinos. Tega revolucionarnega dispozitiva
pa njihova era ni zmogla realizirati tudi tehni¢no: in tu v naso zgodbo spet
stopi Tafuri. Kar je za nas v Tafurijevem zgodovinskem prerezu razsvetljenstva
najbolj pomenljivo, je njegova stava do arhitekture 18. in 19. stoletja v celoti,
ki jo razume preko njene destruktivne vloge. Ce si dovolimo nekoliko prosto
parafrazo Tafurijeve klju¢ne poante, lahko sprejmemo ta daljnosezni sklep:
razdiralna vloga arhitekture 18. in 19. stoletja izvira iz tega, da arhitektura tega
Casa nima Se dokoncno na razpolago takih tehnik produkcije, ki bi ji omogocale
dokoncno izpolnjevanje pogojev burZoazne ideologije. Ti pogoji nastopijo Sele
z dokon¢nim formiranjem modernisti¢ne arhitekture, ki jo zaznamuje ravno
spremenjena konstelacija tehnoloskih moznosti. Zaradi tega manka podpore s
strani tehnike v ¢asu razsvetljenstva so se po Tafuriju nekateri arhitekti zateka-
li v »namisljen« svet vselej le moznih projektov. Tafuri tako trdi, da so arhitekti
iskali zatocisce za svojo delo v imaginariju, ker jim je omogocal spoj raciona-
lizma in kriticizma. To je obenem tudi pomenilo, da so arhitekturo samo vse
bolj spreminjali v tehniko organizacije preoblikovanja materialov, svoje delo
pa so reducirali na izvajanje kritike. Zato so ti eksperimentalni modeli med
drugim postavili tudi nove metode projektiranja, kjer so prisotni ogromni vo-
lumni, geometrijska cistost in kjer je razviden arhitekturni primitivizem (kot
uporaba ¢im bolj enostavnih principov). Tako eksperimentalno pocetje vzpo-
stavi za Tafurija novo ideolosko vlogo same arhitekture, ki ji bomo dokon¢no
prica v ¢asu modernisti¢ne arhitekture. Kot smo Ze dejali, pa zanj razsvetljen-
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stvo ostajata polje, kjer je mozno protislovja, ki bodo naknadno zapadla v mo-
dernizmu, brati na ¢isti ideoloski ravni.

Modernizem

Za izhodi$¢ni oris postulatov modernisti¢ne arhitekture ponovno podaja-
mo formulo, ki izhaja iz zgornje opredelitve neoklasicizma (neoklasicizem =
razum + arheologija), vendar iz igre izvzema arheologijo. Formula se sedaj
sedaj glasi: modernizem = razum + tehnologija.

Beseda »modern, ki se uporablja od 15. stoletja dalje, izvira iz latinske be-
sede »modernus« in pomeni zdaj, ta trenutek, v periodi tega ¢asa. Ceprav se
na prvi pogled zdi, da lahko besedo »moderno« uporabljamo kot sinonim za
besedo »novog, pa Jameson® postavi med njima tako razlikovanje: to, kar je mo-
derno, je nujno novo, kar pa je novo, ni nujno moderno. Gre namre¢ za to, da
je »moderno« nek kolektiven fenomen, ki se vrsi kot serija analognih dogodkov,
medtem ko lahko »novo« vpisemo predvsem v register individualnega, osebne-
ga, torej posameznega. Ob tem pa termina »modern« in »modernost« tudi vselej
predpostavljata neko periodizacijsko logiko, ki za besedo »novo« ni nujno kon-
stitutivna. Kot prav Jameson, je v »moderno«, »modernost« in vse njune izpelja-
ve vpisana neka dialektika, ki se pokaze kot prelom, kot rez in kot perioda (tudi
sami bomo v moderni in modernizmu iskali prav take prelome), ki se pojavi na
prehodu od preteklosti k sedanjosti kot neka radikalna zareza, ki organizira tisto
preteklo kot prej$nje obdobje, kot preteklo periodo. Med najbolj vplivne defi-
nicije moderne se obicajno vpisuje Habermasova, ki opredeljuje moderno kot
»nedokoncan projekt«. Ta definicija pa je za naso nadaljnjo uporabo semanti¢no
prazna, zato pojdimo raje naprej in poglejmo Jamesonovo zacetno opredelitev,
ki »fundamentalni pomen moderne« najde v samem svetovnem kapitalizmu.
Ravno svetovni kapitalizem vrsi globalizacijo, ki brise vsako kulturno raznoli-
kost na svetu, ki ga vse bolj kolonizira in upravlja univerzalni trzni red. Cas
moderne je na zahodu moc¢no korelativen z dokon¢no prevlado kapitalizma, ki
se vrsi od 18. stoletja dalje. Pri modernem ¢loveku govorimo o pripadniku me-
$¢anske druzbe, ki je v mestu podvrzen dejanskosti kapitalisticnega sistema ter
»verjame« razsvetljenskim dispozitivom svobode in razuma. Racionalnost se
skupaj z drugimi imperativi kapitala zaje v vse pore druzbe, ki je sekularizirana
in vse bolj slavi tehniko ter tehnologijo oziroma znanost. Kot ugotavlja Jameson,
je svet moderne $e vedno organiziran okrog »dveh distinktivnih temporalno-

30 Fredric Jameson: A singular modernity, Essay on the ontology of the present, Verso, 2002.
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stih«, in sicer na eni strani okrog novega, industrijskega velikega mesta, po drugi
plati pa okrog kmetijskega podezelja. Ta tranzicijska ekonomska struktura, ki se
gradi na podlagi tehnike, dobi mocan pecat tudi v sami umetnosti moderne, ki
je zbrana okrog koncepta modernizma.

Ravno tehnika bo ena od osrednjih dispozitivov ¢asa moderne. Mesto in
bolj razlikujeta ravno na liniji prevlade tehnike. Med bolj razvidnimi posegi
tehnike na podroc¢je umetnosti pa je delitev na visoko umetnost in mnozi¢no
kulturo, ki se zgodi tudi z nastopom mnozi¢nih medijev. Nova tehnoloska ma-
$inerija prinese v prostor Se estetski Sok, ki brez opozorila izbruhne na stari,
fevdalni krajini in s tem v prostor prinasa rez racionalnega, ki ga nekateri be-
rejo kot strah in tujost, spet drugi umetniki pa ga poveli¢ujejo. Eno najbolj
pronicljivih branj tega procesa lahko vidimo v Heideggerjevem razumevanju
tehnike. Heidegger je nastop tehnike opredelil ob zelo definirani razliki do
nastopa umetniskega dela. Umetnisko delo namrec ob sebi organizira ter zbira
krajino in svet — spomnimo se znanega primera grskega templja, h kateremu
se Heidegger veckrat vraca. Tehnika pa je po drugi strani tocka, na kateri se
krajina in svet sam prekineta: namesto zdruzevanja vnasa razdor. Heidegger
je za Jamesona, ki se bo v polju kulture modernizma in postmodernizma veli-
ko posvecal ravno arhitekturi, postavljal tehniko kot novo obliko shranjevanja
energije, kot neko »stojeco rezervo« energije, ki jo je mozno kasneje uporabiti.
Zakaj? Znotraj na novo oblikovanih zarezov v prostor bo ob $tevilnih spisih,
ki se bodo posvecali ravno modernosti in grajenju ter prebivanju cloveka v
tej modernosti, s takim razumevanjem tehnike ponudil uporabno perspektiv-
no pojavljanja tehniske modernosti znotraj izrazito nemodernega prostora. S
tako perspektivo Heidegger obrne obicajni pogled na razvoj, kjer je tradicija
navadno postavljena kot tisto, kar mora dati prostor novemu. Daljnovidna vlo-
ga te teorije je, da ravno domacnost predmodernega (ali nerazvitega) predaja
nasilju novega svojo zmoznost za nastanek strahu in ob¢udovanja. Pri vsem
tem pa ni pomenljiva oblika, ampak sam $ok, s katero tehnika zareze v prostor.
Heidegger v kratkem zapisu Umetnost in prostor pravi: » Umetnost in znan-
stvena tehnika gledata na prostor na razlicne nacine, ga obdelujeta z razlicnimi
nameni«.”' Vendarle pa se vedno bolj zdi, da tudi umetnost, ¢eprav do prostora
dostopa drugace kot tehnika, vse bolj uporablja tehni¢ne atribute.

31 Martin Heidegger, »Umetnost in prostor«, v: Arhitekturni bilten, Stevilka 145-146, de-
cember 1999, str. 66.
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Tehnika torej moc¢no poseze tudi v umetnost. In ¢eprav lahko ob boku teh-
nike nanizamo ve¢ prelomov, ve¢ prehodov oziroma zacetkov modernosti, ki
gredo od avtonomizacije umetnosti, pri cemer velja izpostaviti predvsem di-
ferenciacijo podobe od samega medija slikarstva, do »odkritja« nezavednega,
pa vse do uporabe ne- ali post-mimeti¢nih gradbenih materialov, kot so jeklo,
armiran beton in steklo v arhitekturi do zatona melodije in nastopa tonalne
harmonije v glasbi - tehnika med njimi ostaja zapisana kot najbolj dominan-
ten prelom. Umetnost se je na te zunanje spremembe, tako znotraj slikarstva,
kiparstva, arhitekture, literature, plesa in glasbe, odzivala izrazito neenotno. To
predrugacenje, ta vstop v modernizem se ne odvija premocrtno: ta se konstitu-
ira razprseno, s Stevilnimi avtorji, mnogimi tendencami, razli¢nimi strujami.
Vse to proizvede v ¢asu modernizma mnozico razlicnih prelomov in rezov, ki
vsak po svoje odzvanja drugace. To zgoscanje prelomov se obicajno pripisuje
telosu modernizma, ki je podrejen neki notranji dinamiki stalnih inovacij, ki
vselej potiskajo naprej lastne meje v smeri novih tehnik in novih oblik. Za-
vest 0 modernosti na podroc¢ju umetnosti so krojile postavke kot so inovacija,
ustvarjanje novega in drugacnega od predhodnih umetniskih postulatov. Po
nekaterih interpretacijah lahko umetnost modernizma razdelimo na tri struje,
in sicer na umetniske avantgarde, ki so bile izrazito radikalne, na zgodovinske
avantgarde in na modernisti¢cno umetnost, ki se je afirmirala kot visoka ume-
tnost za mescanske elite. Celoto te umetnosti modernizma doloc¢a razkol med
visoko in nizko kulturo, ki ga lahko opredelimo glede na njene naslovnike: ko
se na eni strani izobrazenci mes$canske elite predajajo vrhunskim dosezkom
modernisticne umetnosti v slikarstvu ali literaturi, se mnozice z razmahom
medijev zabavajo z izdelki kulturne industrije.

Eden glavnih imperativov modernisticne umetnosti je teznja po tem, da se
oddalji tesnobo. Tesnoba je v modernizmu kot njeno najbolj temeljno obcutje
najbolj zarezala v tkivo druzbe in v prostor. Med bolj dovrsene poskuse prika-
zovanje tesnobe spada Munchov Krik, ki $ok modernega bivanja lahko izrazi
samo $e tako, da krikne. Ni nakljucje, da je modernizem najbolj zaznamovala
ravno tesnoba. Na prelomu stoletja tudi drugi teoretiki zvrS¢ajo razli¢ne zapise
o tesnobni situaciji, ki se kazejo na psihi¢ni, socialni in prostorski ravni. Zgleda,
da je tesnoba zajela celotno druzbo in da se v najvecji meri pojavlja v metropoli,
kraju absolutne odtujitve. Metropola v 19. stoletju postane mesto zapore, ki se
iz absolutisticnega mesta spremeni v kapitalisticno mesto, kjer vlada racio-
nalizacija, higiena, estetika cenzure v nekaterih delih mesta, vse skupaj pa na
prostorski ravni zacenja urejati urbanizem. Metropola postaja najbolj poudar-
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jen kraj kopicenja kapitala. Tak kraj ustvarja dolocene psiholoske pogoje, ki s
hitrim tempom Zivljenja, razdeljenim na ekonomski, profesionalni in druzbe-
ni del ustvarja drugac¢no, novo obcutenje psihi¢nega prebivanja posameznika.
Prebivalec metropole vstopa v razmerja na preracunljiv nacin, ki ga vodi denar,
pravi Simmel, in s tem Se poglablja svojo odtujenost, svojo tesnobno obcutenje.

Tesnobi so se posvecali Stevilni interpreti moderne, med njenimi najbolj
relevantnimi analizami pa je Heideggerjeva iz Biti in ¢asa (1927). Heidegger
tesnobo tu opredeljuje kot fenomen, ki lahko nastopi v najbolj nedolZnejsih
situacijah: »V >pred-¢im< tesnobe postane ocitno »to ni ni¢ in nikjer«. Upor-
nost znotrajsvetnega nicesar in nikjer fenomenalno pove: >pred-cim< tesnobe
je svet kot tak.« To ogrozajoce, ki je vir tesnobe, je prisotno v celotni konsti-
tuciji sveta. Heidegger svojo misel $e razsiri in pravi: »Kar utesnjuje ni to ali
ono, pa tudi ne vse bivajoce skupaj kot vsota, ampak moznost prirocnega sploh,
se pravi svet sam.(...) Ce se potemtakem kot >pred-¢im< tesnobe izpostavlja
ni¢, se pravi svet kot tak, potem to pove: pred cimer je v tesnobi tesno, je bit-
v-svetu sama.« Tesnoba je odlikovano pocutje, ki se zapise v bit-v-svetu, v ta
temeljni konstituens Heideggerjeve zgodnje filozofije iz obdobja Biti in casa.
Tesnoba je temeljno pocutje, ki s tem, ko nastopi, tubit prestavi iz nekega var-
nega zavetja splosnosti in povprec¢nosti >se<-ja v obmocje nedomacnosti in to
je za nas neka osnovna linija, po kateri velja brati moderno in modernizem.
Tubit je lahko znotraj sveta, pri bivajo¢em, pomirjena in varna: v tej domacno-
sti ima zagotovljeno priskrbovanje, tu se lahko predaja spros¢enosti >se<-ja.
Tubit lahko bezi pred nedomacnostjo, pred ne-udomovljenostjo, ki izhaja iz
same biti-v-svetu in osnovne konstitucije tubiti, vendar ji na koncu ne more
uiti. Zato tudi nedomacnost — Unheimlichkeit je nemski izraz, ki ga Heidegger
uporablja na tem pasusus fundamentalne analitike - ves ¢as zasleduje tubit,
ker ji je prisita pod kozo. In to nedomacnost izbeza na plan prav tesnoba. Tudi
iz teh kratkih nastavkov lahko vidimo, da takrat, ko znotraj Heideggerjeve fi-
lozofije iz obdobja Biti in ¢asa govorimo o tesnobi ali strahu, se k njima hitro
pripne nedomacnost, skupaj z njo pa tudi neudomovljenost, pa tudi vprasanje
doma in domacnosti. Vse te teme so ene klju¢nih rdecih niti Heideggerjevega
misljenja in verjetno ne tvegamo prevec, ¢e prav vprasanje doma izpostavimo
kot eno najpomembnejsih vprasanj znotraj njegove filozofije. Pri tem seveda
ne velja pozabiti, da Heidegger na vecih mestih** ¢loveka opredeli ravno iz te

32 V predavanju »Uvod v metafiziko« iz semestra 1934-35 in v predavanju »Holderlinova
himna Ister« iz leta 1942.
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svoje nemoznosti imeti dom: ¢lovek je najbolj nedomace, najbolj grozljivo ,
»unheimlich« bitje. Za to so za nas ravno te teme eden od »kraljevskih« mo-
znih vstopov v Heideggerjevo branje razumevanja prostora in same arhitektu-
re, seveda ob prebivanju in nanj vezanih spisih.”* Zal tokrat ne moremo iti v
daljSo eksplikacijo in razlago vseh teh nastavkov, za katere bomo na drugem
mestu prikazali, da se se zelo pomenljivo stekajo v Heideggerjevem razumeva-
nju strukture das Unheimlicha, ki lezi na tocki med domacim in nedomacim,
med intimnim in zunanjim, med varnim in grozljivim: kjer se torej pokaze
tisto najbolj nedomacno, skrito, grozljivo, ki je lahko s tako silo prilo na dan
samo v domacem. Za sedaj nam zadostuje to, da je znotraj Heideggerjeve misli
zelo pomenljivo vlogo odigrala prav tesnoba in nanj na raznorodne nacine
prisita das Unheimliche. Ravno das Unheimliche pa je eden od moznih na¢inov
branja modernisticne arhitekture.

Modernizem se sicer v arhitekturo vpise na podoben nacin kot pri drugih
umetnostih: konstituira se tako pri avantgardah kot pri »visoki« moderni-
sti¢ni arhitekturi, v katero se nato zlije vecina avantgardnih idej. Pri tem ne
velja prezreti, da je ravno Corbusierov CIAM termin »modern« med vsemi
umetnostmi najbolj stratesko (in sploh izpostavljeno edini) uporabljal Ze od
zacetka 30. let za izgradnjo svoje ideologije, za izpis svojega manifesta teda-
njemu ¢asu. Sam proces ideoloske konsolidacije je v modernisti¢ni arhitekturi
domala prehiteval sam proces (fizi¢ne) izgradnje te arhitekture. Teh prelomov
in presekov, s katerimi se gradi modernisti¢na ideologija na podrocju arhitek-
ture, je bilo v prvih 40. letih 20. stoletja veliko. Ce izberemo le nekatere, ki so
se dogajale na podrocju zapisane teorije, naj omenimo $tevilne publikacije s
strani Le Corbusiera, ki gredo od revije »L'Espirit Nouveau« (1920-1925) do
knjig z analizo arhitekturne zgodovine in zastavkom prihajajoce arhitekturne
revolucije v »Vers une architecture« (1923), novega zastavka urejanja prostora
»Urbanisme« (1925), »L'Art décoratif d'aujourd’hui «(1925) in drugih. Pred
tem je Adolf Loos na Dunaju izdal ¢lanek proti ornamentu »Ornament und
Verbrechen« (1907), Antonio Sant'Elia in Filippo Tommaso Marinetti pa sta z
»Manifesto dell'architettura futurista« (1914) razglasala dokon¢no prekinitev
z dotedanjo arhitekturno tradicijo. Walter Gropius je kot glavni namen vseh
vizualnih umetnostih razglasal popolno stavbo v svoji poslanici ob prevzemu
$ole Bauhaus, ki je znana kot »Manifest-Bauhaus« (1919), Paul Scheebart je o

33 Kot sta predavanji »Grajenje, prebivanje, misljenje« in »... pesnisko domuje ¢lovek« iz leta
1951.
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steklu in jeklu kot novih materialih, ki bodo ob armiranem betonu korenito
predrugacili arhitekturo, v zapisu »Glasarchitektur« (1914) Se vedno govoril
kot o utopiji. Pomenljivo vlogo pri t. i. »zgodovinski konstrukciji« moder-
nega gibanja so odigrali Philip Johnson in Henry-Russell Hitchcock z orga-
nizacijo razstave »International Modern Architecture« (1932) v Muzeju za
moderno umetnost v New Yorku, Nicolas Pevsner z monografijo »Pioneers
of the Modern Movement: from William Morris to Walter Gropius« (1936)
in Siegfried Gideon z obsezno teoretsko-zgodovinsko razpravo »Space, time
and architecture« (1941), ki je teoretsko ustolicila in podrobno predstavila
internacionalni stil.

Raznorodno in raznovrstno moderno gibanje, znotraj katerega se konstuti-
ra celota modernisti¢ne arhitekture, se s pionirskimi deli zacne kazati v dese-
tletju pred letom 1914, svoj kreativni viSek doseze ob koncu 20. let, nato tudi
zaradi ekonomske krize in nastopa totalitarnih rezimov sledi delna stagnacija,
ob koncu 2. svetovne vojne pa se razprsi po celotnem svetu kot bomba v obli-
ki t. i. internacionalnega stila, za katero nihce ni bil ravno najbolj preprican,
od kod je priletela in kdo jo (poleg kapitala) sploh podpira. Zagotovo drzi,
da modernisti¢na arhitektura ponudi v prostoru resitve, ki omogocajo hitro,
ekonomic¢no in racionalno gradnjo porusenih mest, ki se obenem tudi hitro
$irijo. Za modernizem na podrocju arhitekture velja, da prinese v to polje re-
volucijo, ki je bila najbolj univerzalna in radikalna od vseh, ki so se v tem polju
dogajale pred tem. Zakaj? Namesto klasi¢cnega vprasanja forme, za katerega
Tafuri izpostavlja, da je izrazit pokazatelj krize na podrocju arhitekture, se se-
daj arhitektura ukvarja z novimi dilemami, ki jih lahko po Johnu Summersonu
strnemo na pet tematik: tehnologija, industrializacija, planiranje na §irsi ravni
(urbanizem), masovna produkcija za druzbene potrebe in vpradanje zgradbe
kot same arhitekture. In ¢e lahko za Le Corbusiera in CIAM rec¢emo, da so se
ob izraziti modernizaciji arhitekture pospeSeno posvecali tudi urbanizmu in
prihajajo¢i masovni produkciji stavb za druzbene potrebe (hisa je zvedena na
Domino okvir, ki omogoc¢a masovno produkcijo), se je z industrializacijo na
zacetku najintenzivneje ukvarjalo gibanje Deutsche Werkebund, s tehnologijo
pa domala vsi, ki so imeli pri prenovi arhitekture vsaj minimalno dejavno vlo-
go (od avantgardnih futuristov in puristov do pionirjev Behrensa in Perreta,
pa do Gropiusa, Le Corbusiera, Mies van der Roha in drugih).

Dva odlo¢ilna koraka v smeri aplikacije novo dostopne tehnike in mate-
rialov z novo formo sta naredila modernisti¢na pionirja na prelomu stoletja:
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Peter Behrens v Nemciji in Auguste Perret v Franciji. Behrens je bil eden od
ustanovnih ¢lanov vplivnega zdruzenja Deutsche Werkebund (1907), ki si je
prizadevalo za uc¢inkovito sodelovanje med umetnostjo, industrijo in obrtjo v
dobi industrializacije z izobrazevanjem in zdruzevanjem arhitektov, oblikoval-
cev in predstavnikov industrije ter obrti pod isto streho. Behrens se je proslavil
z nacrtom za turbinsko halo podjetja A.E.G. v Berlinu leta 1909, kjer gre po
Framtonu za »materializacijo industrije kot enega vitalnih ritmov modernega
Zivljenja. Pri tem ni $lo zgolj za enostaven dizajn iz jekla in stekla (kot so bili
znacilni za zelezniske postaje 19. stoletja), saj je Behrensova turbinska hala za-
vestno umetnisko delo, tempelj industrijski moci.« ** Summerson to impresivno
zgradbo bere nekoliko drugacno kot Frampton, ki jo postavlja za simbol moci
industrializacije, vendarle v njeni formi tudi on prepoznava obliko templja: za
Summersona je turbinska hala neoklasicna stavba, ki je oblikovana po linijah
klasicnega templja, kjer pa so izpusceni njegovi stilisticni znaki in simboli. Kla-
sicna kolonada je tu predstavljena z vertikalami na strani stavbe, ki jih sedaj na
vogalih podpirajo jekleni nosilci. Vhodni portal templja se je spremenil v veliko
okensko povrsino, ki se je na robih nekoliko ukrivila. Behrens na vogalih zdruZuje
trdnost zida s prehodnostjo, odprtostjo okenskih povrsin: tako ustvarja olajsanje
in senco, ki je prisotna pri templjih, zakljucuje Summerson. Velika inovativnost
te zgradbe je ob stilizirani uporabi klasicnega arhitekturnega jezika v drugacni,
Se ne videni uporabi jekla kot arhitekturnega gradnika. Behrensov ucenec Wal-
ter Gropius bo jeklo vzpostavil kot neposredni in ekonomsko upravicen gradbeni
material v arhitekturi, kjer bo tudi pokazal na njegovo Siroko uporabnost; Gro-
pius bo Se pred zacetkom 1. svetovne vojne postavil iz tega novega gradnika ne-
kaj kljucnih spomenikov modernisticnega gibanja. V Franciji bo po drugi strani
na siroko uporabnost betona opozoril Perret, ki bo v stanovanjski stavbi Naval
Depot tako kot Behrens zdruZil nekatere elemente klasicne arhitekture in priha-
jajoce modernisticne revolucije. Vecnadstropna stanovanjska zgradba s skeletno
konstrukcijo na Rue Franklin v Parizu iz casa 1902-1904 tako na fasadi ohranja
jezik klasi¢nih stebrnih redov, ki jim je Perret v celoti odvzel vsako okrasje in jih
med Stevilnimi okenskimi odprtinami postavil iz armiranega betona. Ta »racio-
nalisticni klasicizem«, kot je njegov slog poimenoval Frampton, uvaja ob stiliza-
ciji klasicne arhitekture predvsem institucijo strukturnega okvirja, ki ga zahteva
gradnja z armiranim betonom. Armirani beton bo kot nov gradbeni element, ki
ga je mogoce uliti in zliti v vse poljubne forme ter uporabiti tako na industrijski
zgradbi kot na koncertni dvorani, je po letih formiranja modernisticnega giba-

34 Kenneth Frampton: Modern architecture - a critical history, ibid, str. 111, op. prevod Mkb.
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nja, tudi z nastopom internacionalnega stila, kmalu pridobil globalne razsezno-
sti po koncu 2. svetovne vojne.

Preden nastopi ta radikalna in univerzalna zareza v prostoru, ki bo obenem
v grajeni prostor prinasala s seboj tudi strukturo das Unheimliche,” pa se v
modernisticno gibanje vkljuci Se veliko arhitektov zahodnega sveta. Verjetno
lahko prav Perretovemu in Behrensevemu ucencu Le Cobrusieru pripisemo
najvec zaslug za to, da bo ob izraziti inovativnosti v polju arhitekture $e bolj
utrdil nekatere elemente klasicne arhitekture. Njegove stavbe ze samo s tem,
da ohranjajo harmonijo med vsemi posameznimi deli, vztrajno nadaljujejo
klasi¢no disciplino arhitekture. Obenem pa so plod spremenjene dispozici-
je osnovnih elementov arhitekture, ki se sedaj ponasa s svobodnim tlorisom,
horizontalnim oknom, grajenjem na pilotih, ravno streho in svobodno fasa-
do. Teh pet tock modernisti¢ne arhitekture, ki jih Le Corbusier formuliral leta
1926, seveda ni izbranih naklju¢no: v spremenjenih druzbenih, ekonomskih
in kulturnih okoliS¢inah modernega casa, ki ga preci industrializacija s svojo
tehnolosko dovrsenostjo, metropola kot kraj akumulacije te industrializacije
in kapitala ter vse bolj »nerazvito« podezelje na drugi strani, ti novi elementi
stopijo na mesto petih klasi¢nih stebrnih redov arhitekture, ki se sedaj pre-
selijo v predmoderni ¢as. Veliko prehitro pa je trditi, da je Le Corbusier z
njimi skusal izbrisati dotedanjo arhitekturno zgodovino in njene dosezke: ce
se poglobimo v njegovo delo, lahko prav tu vidimo poglobljeno poznavanje
te zgodovine in upostevanje klju¢nih dosezkov te arhitekture. Vendarle pa je
njegovo arhitekturo ob tej inovativni, a obenem klasi¢ni podobi, in kiparstvu
najbolj zaznamoval ravno racionalizem.

Racionalizem v arhitekturi modernizma gre z roko v roki z dvema vzpo-
rednima teznjama: abstrakcijo na ravni forme s prevlado ¢istih geometrij-
skih linij in tehniko, ki se materializira s prenosom vedenja s polja kapitala,
in uporabo materialov, ki so prvotno sluzili industrijskim obratom. V mo-
dernizmu se zlijejo te teznje in racionalizacija nastopi v arhitekturi v taki
meri, da zavlada nad celotnim globalnim prostorom.* Cilj arhitekturnega

35 Pricujoci ¢lanek je del SirSe naloge, ki jo pripravlja avtorica in v kateri se ukvarja z osvetli-
tvijo modernisti¢ne arhitekture skozi prizmo strukture das Unheimliche, kot sta ga zasta-
vila Martin Heidegger in Sigmund Freud.

36 Kot ugotavlja arhitekturni teoretik in zgodovinar Colin Rowe, je modernizem v arhitektu-
ri zavladal do te mere, da je racionalizacija in abstraktnost popolnoma prevlada v arhitek-
turi na globalni ravni. S tem je modernisti¢na arhitektura postala »uradna umetnost, ki
razvija in nudi dekoracije za vse ostale umetnosti in dejavnosti.
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modernizma, ki prenasa v prostor teznje te racionalizacije, je postavitev no-
vega, odprtega prostora, ki je svetel, higienski, cist, logicno in ucinkovito
oblikovan. Za nas bo ta racionalizem le eden od odgovorov modernisti¢ne
arhitekture na simptome moderne, med katere $tejemo industrializacijo, me-
tropolo kapitala, nove druzbene razrede, tehnologijo in znanost, bolezni in
fobije ter tesnobo. Eden od moznih branj modernisti¢en arhitekture je ta, da
jo pogledamo skozi diapazon odgovorov, ki jih je dala na te simptome. Ker
se sedaj podajamo proti zakljucku, jih ne moremo ve¢ podrobneje oprede-
ljevati, zagotovo pa velja vsaj to, da jih navedemo kot: racionalizacijo in ra-
zvojem novih gradbenih materialov, geometrijsko cistost, masovno gradnjo,
redukcijo in standardizacijo, higieno in zdravljenje ter transparenco. Nasa
hipoteza ob tem je, da so odgovori modernisti¢ne arhitekture na specifi¢cne
simptome casa pokazatelji prevlade strukture das Unheimliche v moderni-
sti¢ni arhitekturi. Pri razumevanju simptomov sledimo Freudovi definiciji,
ki jih opredeli kot oblike bolezenskih znakov. Zato je nasa druga teza ta, da
lahko v teh novih atributih arhitekture razberemo strukturo das Unhemliche,
ki je imanentna modernisticnemu predrugacenju arhitekture ravno zato, ker
ta v svojo osnovno paradigmo prisije bistvene atribute razsvetljenstva, ki se z
modernisti¢no arhitekturo pozunanjijo in s tem v prostoru zgradijo atribute
strukture das Unheimliche.

Modernisti¢na arhitektura je s stavbe izbrisala ornamente in gledala nanjo
kot na funkcionalni objekt, ki je prvenstveno podvrzen uporabi. Funkciona-
lizem kot najbolj dominantna struja znotraj modernisti¢ne arhitekture skréi
dotedanjo vecplastnost arhitekture same na zgolj eno njeno funkcijo: zgolj na
njeno uporabnost. S tem se arhitektura vse bolj spreminja le v instrument, le
v orodje, ki kapitalu in njegovi globalizaciji nikakor ne zmore argumentira-
no nasprotovati kot enakovreden sogovornik. Z modernizmom se arhitektura
otrese tudi drugih zgodovinskih simbolov, drugih klasi¢nih elementov, ki so
iz njenega pojma konstituirali tiste lastnosti, da jo je bilo mo¢ razumeti kot
umetnost. S tem, ko se je njena temeljna teznja v moderni premaknila iz polja
umetnosti spet’” v polje tehnike, lahko njeno konstitutivno bistvo dokonc¢no
opredelimo v formuli arhitektura = razum + tehnika. V takem zgo$cenem za-
pisu jo navajajo tudi nekateri modernisti¢ni arhitekti, ki pospeseno gradijo
njeno ideologijo. Ameriski arhitekt R. Buckminster Fuller je v svojem mani-
festu o novi zvrsti arhitekture podal njeno definicijo, ki nemara najbolj konci-

37 Kjer se je arhitektura nahajala od antike do zacetka renesanse.
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zno in plasti¢no podaja prav definicijo celotne modernisti¢ne arhitekture, kot:
»Znanost + Umetnost + Industrija = Univerzalna arhitektura.«

Ob tem, da se preko tehnike v bistvo arhitekture prisije struktura das Un-
heimliche, se v isti gesti vrsi tudi izbris spomina na preteklo v grajenem prosto-
ru, ki zaradi specifi¢ne artikulacije prostora vpisuje das Unheimliche Se globlje
v sam pojem arhitekture. Ale§ Vodopivec o vlogi spomina v arhitekturi pravi:
»V bistvu arhitekture je torej, da skusa prostor artikulirati na nacin pripovedi,
da ga opredeljuje kot spomin, kar pomeni, da se arhitektura pojavlja kot pose-
ben prostor, ki spominja, opominja (lat. = monere), se pravi kot monumentalni
prostor.«*® S tem, ko je arhitektura vse bolj zvedena na golo funkcionalnost,
ko se v njeno konstitutivno jedro zagrizeta racionalnost in tehnika, ko njena
formalna prezenca ne omogoca vec pretekle in utecene artikulacije prostora, se
arhitektura vse bolj premika na spolzka tla das Unheimliche.

38 Janez Kozelj, Ales Vodopivec: Iz arhitekture, Zalozba Krtina, Ljubljana 1987, str. 51.




OD HERMENEVTICNEGA
K MISTICNEMU KROGU

»Zlato« pravilo o hermenevti¢cnem krogu je staro toliko kot hermenevtika
sama. Pravilo, da moramo pri razumevanju in razlaganju kakega besedila del
razumeti iz celote in, narobe, celoto iz delov, lahko zgodovinsko »detektira-
mo« ze v anticni retoriki,' ¢eprav ga je iz retorike prenesel v hermenevtiko Sele
Melanchthon. Prvi, ki ga je teoreticno utemeljil in s tem imenom tudi krstil,
pa je bil za razliko Friedricha Schleiermacherja precej slabse znani roman-
ticni hermenevt, filolog in prav tako vélik poznavalec Platona, Friedrich Ast
(1778-1841).2

Hans-Georg Gadamer v Resnici in metodi pravi o njem takole: »Se eden
Schleiermacherjevih neposrednih predhodnikov, filolog Friedrich Ast, je
imel odlo¢no vsebinsko razumevanje naloge hermenevtike, ko je zahteval,
da mora vzpostaviti sporazumetje med antiko in krs¢anstvom, med na novo
razumljeno pravo antiko in kr§¢ansko tradicijo. To je sicer nasproti razsve-
tljenstvu nekaj novega Ze zato, ker tak§na hermenevtika tradicije ne meri in

1 Seveda pa to pravilo ni omejeno samo na grsko-rimsko kulturo. Pozna ga tudi zgodnja
rabinska eksegeza (t. i. pravilo kelal u-perat, perat u-kelal, »splo$no in posebno, posebno
in splosno«). Kaj podobnega bi verjetno nasli tudi pri islamski eksegezi.

2 Morda je sodba o Schleiermacherju kot zacetniku moderne hermenevtike oziroma kot
klasiku hermenevtike predimenzionirana. Gl. Hendrik Birus, »Zwischen den Zeiten. Fri-
edrich Schleiermacher als Klassiker der neuzeitlichen Hermeneutik«, v: Hermeneutische
Positionen: Schleiermacher - Dilthey — Heidegger — Gadamer, ur. H. Birus, Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1982, str. 16. Kakor koli Ze Birus (str. 30) ugotavlja, da gre pri Astu
»vsaj za genialno transpozicijo romanti¢nih umetnostnokriti¢nih idej in Schellingove fi-
lozofije identitete v disciplino filoloske hermenevtike«.
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zavraca vec z merilom naravnega uma. Kolikor pa skusa obe tradiciji, katerima
se cuti zavezana, povezati v smiselno ujemanje, naceloma vztraja pri nalogi
vse dotedanje hermenevtike, da je treba pri razumevanju priti do vsebinskega
sporazumetja.«> Gadamer je nadalje celo mnenja, da je bil Ast z ozirom na
uvid v razlagalsko perspektivo sedanjosti celo blizje sodobni hermenevtiki kot
pa Schleiermacher: »Zdi se mi, da taksen nauk o enotnosti antike in kr§¢an-
stva pritrjuje resnicnostnemu momentu hermenevti¢nega fenomena, ki so ga
Schleiermacher in njegovi nasledniki po krivici opustili. Ast se je s svojo spe-
kulativno energijo obvaroval tega, da bi v zgodovini iskal golo preteklost, ne
pa resnice sedanjosti.«

Toda oglejmo si raje Astovo besedilo samo. Ta v svojem temeljnem teore-
ti¢nem spisu Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik pravi:* » Te-
meljni zakon vsakega razumevanja in spoznanja je v posamicnem najti duha
celote in prek celote zajeti posamicno; prvo je analiti¢na, drugo sinteticna
metoda spoznavanja. Obe pa se prepletata, saj celote ne moremo misliti brez
posamic¢nega kot njenega uda in posamicnega ne brez celote kot sfere, v kateri
zivi.«To ima seveda dovolj jasne posledice za preucevanje zgodovine: »Tako
tudi ne more biti spoznan duh celotne davnine, ce ga ne zajamemo v njegovih
posamicnih razodetjih, v delih starih piscev, in narobe, duha posami¢nih pi-
scev ne moremo dojeti brez duha celotne davnine.«®

Ast temu temeljnemu hermenevti¢nemu gibanju izrecno pravi »krog« (Zir-
kel). Tega pa lahko »razklenemo [auszuldsen] samo tako, da izvorno enost po-
sebnega in splo$nega, posamicnega in celote, pripoznamo kot resni¢no zivlje-
nje obojega«.®

3 Hans-Georg Gadamer, Resnica in metoda, prev. Tomo Virk, Ljubljana: LUD Literatura,
2001, str. 243-244.

4 O Astovi hermenevtiki lucidno razpravlja Péter Szondi v svojem vplivnem delu Einfii-
hrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt na Majni: Suhrkamp, 1975, str. 139—
154. Prim. Se Agambenovo preinterpretacijo hermenevti¢nega kroga v »paradigmaticni
krog, preinterpretacija, ki je po svojem bistvu tipicno foucaultovska in zato prisiljena.
Takole pravi Agamben: »Ni nobene dvojnosti, tako kot pri Astu in Schleiermacherju, med
yposameznim fenomenomc« in >celoto<: celota izhaja zgolj iz paradigmati¢ne ekspozicije
posameznih primerov. In ni nobene kroznosti, tako kot pri Heideggerju, med >prej< in
ypozneje<, med pred-razumevanjem in interpretacijo: pri paradigmi umljivost ne predhaja
fenomenu, ampak je, ¢e tako re¢emo, poleg (para) njega« (Giorgio Agamben, Signatura
rerum. Sur la méthode, franc. prev., Pariz: Librairie philosophique J. Vrin, 2008, str 30).

5 Prav tam. Also kann auch nicht der Geist des gesammten Althertums wahrhaft erkannt
werden, wenn wir ihn nicht in seinen einzelnen Offenbarungen, in den Werken der Schrifi-
steller des Althertums, begreifen, und umgekehrt kann der Geist eines Schriftstellers nicht
ohne den Geist des gesammten Althertums aufgefasst werden.

6 Prav tam, str. 185—186. Prim. J. Grondin, Einfiihrung in die Philosophische Hermeneutik,
2. dopolj. izd, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001, str. 101-102.
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Ast potem svojo hermenevtiko naveze na tradicionalno krs¢ansko eksege-
ti¢no razlikovanje med ¢rko in duhom. Hermenevtika ¢rke (Hermeneutik des
Buchstaben) je besedna in stvarna razlaga posamicnega, sledi hermenevtika
smisla (Hermeneutik des Sinnes), ki to posami¢no uzira v sovisju vsakokra-
tnega najozjega konteksta, potem, v zadnjem koraku, pa hermenevtika duha
(Hermeneutik des Geistes) tak$no razlago oziroma, dobesedno, pojasnitev
(Erkldrung) vpne v vi$jo in ZivejSo enovitost ideje celote, v kateri se stopi vse
posamic¢no.” Toda v tak$no metodi¢no ravnanje se Ze vrine metafizika. To pa
po mojem mnenju velja za vsako teorijo hermenevti¢nega kroga, ki se noce
nivelizirati v zgolj pravilo, se pravi instrumentalizirajoco metodiko. Ideja ce-
lote (Duha) je kot najvisja oblika enovitosti/enosti radikalno lo¢ena od vsake
mnogoterosti in koncnosti. Gre torej za neskonc¢nost celote, ki ni neskonc¢na
zato, ker se krog v nekaksni slabi neskoncnosti nikoli ne razklene, ker je tre-
ba (literarno) delo tako zaradi njegovega neiz¢rpljivega smisla kot tudi zaradi
kon¢nega in omejenega duha razlagalca samega interpretirati znova in znova,
temvec ker prodira v metafizi¢no razumljeno transcendenco Duha, ki je Zivlje-
nje nad mnogoterostjo, kon¢nostjo in ¢asom: »Po ideji [celote, Duha, op. A. S.]
je zato vse povleceno [bezogen] v Izvorno, Neskon¢no, v njej se kon¢no razpu-
sti kot duhovna pojasnitev [Erkldrung]. Prav tako tudi duh razvezuje stvari, ki
jih povezuje z vi$jim svetom, iz katerega so prestopile v ¢asno in kon¢no, spone
zemeljskega in je poveli¢an v svobodno zivljenje.«

Je Ast »idealisti¢ni« idealist, ki nemski, schellingovsko navdahnjeni filo-
zofski idealizem »idealisticno« (misljeno povsem banalno v nasprotju s prize-
mljenim in o prakti¢no-pragmati¢nih problemih dobro obves¢enim in kom-
petentnim realizmom) prenasa na splo$no teorijo razumevanja in razlaganja,
hermenevtiko, kot da bi bilo to sploh mogoce? Morda. Vendar naj opozorim,
da tak$na romanti¢no-idealisticna hermenevtika ni nastala iz ni¢, ampak je
novoveski sediment stare (novo)platonske hermenevtike, ki je bila tako v an-
tiki kot potem zlasti v (patristicnem in srednjeveskim) kr$canstvu ne samo
»teoreticno«, se pravi »metafizi¢no« izdelana, temve¢ tudi povsem prakti¢no
izkuSana. Tu se je treba ozreti zlasti na kr¢ansko mistiko, za katero je splosno
znano, da se napajala iz (novo)platonizma. S te perspektive utegne biti vpra-
$anje o »realisticnih« moznostih »idealisticne« hermenevtike Se toliko koclji-
vejSe, intrigantnejSe in ne nazadnje nujnejSe. Na tem mestu moramo seveda
opustiti poskus celovite rekonstrukcije misticne hermenevtike, ki bi jo nemara
lahko potem rehabilitirali oziroma transponirali, »prevedli« v terminologijo

7 Prim. Ast, n. d., str. 192.
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sodobnih filozofskih in literarnovednih diskurzov. Zato bom v nadaljevanju
na hitro orisal eksegetski potencial kr§¢anske mistike in potem razliko oziro-
ma distanco med tedanjim, srednjeveskim, in danasnjim, »znanstveniskimg,
»kriti¢nim« horizontom provizori¢no »dekonstruiral« z hermenevtiko, ki im-
plicitno izhaja iz misti¢nih besedil samih.

Astova spekulativno-filoloska tematizacija hermenevti¢nega kroga, ki se-
veda Se ne zahteva Schleiermacherjevega kongenialnega uvida (Einsicht) v
posebnega duha kake dobe, da bi se dokopala do uvida v genialnega individu-
alnega duha pisatelja, Ze implicitno nakazuje, da gre pri hermenevtiki za vec
kot samo za enacaj med intelligere in explicare, saj mora romanti¢ni hermenevt
»predmet« svoje razumevajoce razlaga aplicirati nase kot na nekaks$nega ge-
nija, ki ima z malone divinizacijskimi sposobnostmi tolmacenja uvid v sin-
teticno enost anti¢nega in kr§canskega izrocila, ¢eprav mu je pri tem njegov
Lebenswelt Se vedno temacen. Kakor koli Ze, Astova romanti¢na hermenevtika,
katere temeljni ustroj je na neki nacin kljub metafizi¢nosti zavezujo¢ tudi za
moderna oziroma sodobna hermenevti¢na premisljevanja, ni v svojem bistvu
ni¢ drugega kot novoplatonisti¢ni (metafizicni) nauk o explicatio, naobrnjen
na ars interpretandi v novoveskem duhovnozgodovinskem drsenju proti ¢eda-
lje ve¢ji sekularizaciji. Zgos¢eno receno: metafizi¢na eks-plikacija (dobesedno
»od-gubanje«, »od/raz-vitje«) je pogoj moznosti vsakrsne druge, tudi herme-
nevti¢ne eksplikacije, raz-lage.

V to smer je na neki nacin $la tudi moderna filozofska hermenevtika. Krog
ne more biti (zgolj) »pravilo, tu ne more iti samo za (naucljiv) »postopekg,
»metodo«. Zato Gadamer pravi, da obstaja krog tudi med interpretom in teks-
tom: »Krozno gibanje pa je tudi med interpretom in njegovim tekstom. Inter-
pret ne stoji zunaj, ampak >znotraj v Zivljenju« (Rodi). Ni samo teoreti¢ni opa-
zovalec, ampak pripada totaliteti Zivljenja [ Lebenstotalitit], katere je delezen.«
Z dialo$kim razmerjem med tekstom in interpretom skusa Gadamer doseci
konvergenco s svojim uciteljem Heideggerjem, ki je hermenevticnemu krogu
dal vi$je, ne samo filolosko dostojanstvo. V Biti in ¢asu Heidegger zatrjuje,
da ta krog ni nikakrSen circulus vitiosus (»zacaran krog«), ampak pravzaprav
krog nade eksistence, v katerega se moramo scela potopiti.® S to interpretaci-
jo, ki nedvomno mocno presega vsakrsno retori¢no in metodi¢no obzorje na
splosno, je Heidegger pravzaprav »omehcal, »razrahljal« oziroma, povejmo

8 Prim. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen: Niemeyer, 1963, str. 152 isl. SI. prevod
Bit in cas, prev. Tine Hribar et al., Ljubljana: Slovenska matica, 1997, str. 215 isl. Prim.
tudi Gadamerjevo razpravljanje o pomembnosti Heideggerjeve predstrukture razumeva-
nja in hermenevticnega kroga, Resnica in metoda, str. 222.
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to bolj heideggrovsko, destruiral romanti¢ni, v temelju metafizicni koncept
hermenevti¢nega kroga. Treba pa bo narediti $e nekaj duhovnozgodovinskih
korakov nazaj v srednjevesko mistiko, da bi se prepricali, da je romanti¢na
hermenevtika sama Ze abreviatura radikalnejse filozofsko-teoloske temati-
zacije hermenevtike, ki jo razli¢ni prikazi zgodovine hermenevtike navadno
spregledajo.

Applicatio = explicatio

Najprej pa nekaj besed o hermenevticnem pojmu aplikacije. Hans-Georg
Gadamer v svojem epohalnem delu Resnica in Metoda reaktualizira (pra)staro
hermenevti¢no témo aplikacije. Se ve¢, naredil jo je za »osrednjo nalogo her-
menevtike sploh«.” Pri tem se je navezal na pietisticno eksegezo Svetega pisma,
ki je razlaganje Biblije zajela v tri korake, razumljene kot »subtilnosti«, preta-
njenosti, kar kajpak sugerira, da je slo za vescino, ne metodiko. Gre za: subtilitas
intelligendi, »pretanjenost razumevanja«, subtilitas explicandi, »pretanjenost
razlaganjag, in - glede na to, da sta bila ta koraka standardni hermenevti¢ni
repertoar, ki naj bi mu pietisti dodali novo »subtilnost« - subtilitas applicandi,
»pretanjenost naobrnitve nase«. Gadamer se sklicuje zlasti na vélikega pieti-
sticnega teologa in hermenevta 18. stoletja Johanna J. Rambacha,'’ ¢eprav mu
ne gre za restitucijo pietisti¢ne eksegeze, saj naj bi ta te tri korake neupraviceno
lo¢evala, ampak se, nasprotno, zavzema za to, da bi bila aplikacija »enako in-
tegralni sestavni del hermenevti¢nega postopka kot razumevanje in razlaga«''.
Tu Gadamer ni toliko prepricljiv, saj je malo verjetno, da bi pietisti (zlasti tisti
misti¢ne smeri, recimo, Tersteegen, Arndt in drugi) res sistemati¢no locevali
te hermenevti¢ne subtilitas. Pa vendar Gadamer opozori na nekaj, kar v her-
menevtiki ni mogoce spregledati — na refleksijo pogojenega, vselej omejenega
zgodovinskega polozaja interpreta. Zato je »problem aplikacije [...] odlo¢ilen
tudi za zapleteni polozaj zgodovinskega razumevanja«.

Pri aplikaciji gre namre¢, kot pove Ze samo ime (applicatio), za nekaksen
subjektivni obrat, naobrnitev smisla besedila na razlagalca samega, torej za

9 Hans-Georg Gadamer, Resnica in metoda, prev. Tomo Virk, Ljubljana: LUD Literatura,
2001, str. 255.

10 Prim, prav tam.

11 Prav tam, str. 256.

12 Prav tam, str. 280. Gadamerju so tudi ocitali, da je izraz subtilitas applicandi potvoril,
saj ga ne najdemo ne pri Rambachu ne pri kakem drugem pietistu. Kljub temu gre za
posre¢eno formulacijo, ki je vendarle v sozvo¢ju s poglavitno orientacijo pietistine her-
menevtike. Gl. o tem npr. Jean Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik,
str. 92-93.
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smisel, ki je, luthrovsko receno, pro me, »zame«. Zato je razumevanje (necesa)
vselej tudi Ze razumeti-se oziroma samo/sebe-razumevanje (Sichverstehen)."

O temeljni pomembnosti aplikacije, ki jo pogosteje imenuje tudi »apropria-
cija, govori tudi Paul Ricoeur. V nasprotju z Gadamerjem, ki vedno poudarja
hkratnost razumevanja, razlaganja in aplikacije, razlocuje med razumevanjem
in razlaganjem, s tem pa tudi aplikacijo oziroma apropriacijo implicitno ra-
zume kot samolasten korak. V fazi trilogije Cas in pripoved v hermenevti¢-
nem loku (larc herméneutique) karseda pocasi in sistematicno razvija vse tri
klasi¢ne »subtilnosti, ki jih imenuje »mimezis I«, »mimezis II« in »mimezis
I1I«, zadnja naj bi v smislu refiguracije pomenila na novo premisljeni koncept
aplikacije. Veckrat imamo obcutek, da se nekoliko izogiba izrazu aplikacija/
apropriacija, ker ta prevec disi po subjektivizmu,'* ¢eprav je Gadamer z mode-
lom teksta kot igre in zlasti s konceptom »stapljanja horizontov« (Horizontver-
schmelzung) vpeljal korenito neodlocljivost med subjektivnim in objektivnim
vlozkom pri hermenevticnem aktu."

To je verjetno razlog, da Ricoeur razvije témo aplikacije v horizontu svoje
narativne identitete. Ta je v nasprotju z ipseiteto v temelju nestabilna; obstaja
vselej v dialektiki apropriacije in disapropriacije, neskon¢ne igre prilagcanja in
razla$¢anja. Ricoeur zahteva temeljit premislek o tem, h kateri subjektiviteti
prihajamo prek interpretacije besedil. In njegov odgovor je, da ¢e ne obticimo
zgolj na povrsju teksta, i$¢oc¢ strukture, ki proizvajajo iluzijo globine in navse-
zadnje tisto a-strukturalno strukture same (denimo lacanovsko realno), ali pa
zavedne ali nezavedne psiholoske namere za tekstom samim - tak$na interpre-
tacijska praksa namrec vselej vodi k egolosko koncipiranemu kogitovskemu
subjektu avtoprezence, ki prihaja k sebi v sferi imaginarne ¢iste neposredno-
sti -, se po »dolgi« poti refleksije in posredovanosti prek brezna distanciacije
znajdemo pri-ladceni v samo-lastnejsi moznosti svoje subjektivitete: » Tako kot
svet teksta ni realen, kolikor je fiktiven, je treba reci, da subjektiviteta bralca
ne prihaja k sebi, kolikor je polozena v suspenz, irrealizirana, potencializira-
na, enako kot svet sam, ki ga razgrinja tekst. Povedano drugace: ¢e je fikcija
temeljna razseznost reference teksta, nima ni¢ manj temeljne razseznosti bral-
¢eve subjektivitete.«'® Metamorfoza teksta je tako metamorfoza bralca, njego-

13 Hans-Georg Gadamer, Resnica in metoda, str. 218.

14 Prim. Paul Ricoeur, Du texte a l’action: Essais d’herméneutique I1, Pariz: Seuil, 1986, str.
116 isl.

15 To Gadamerjevo odliko pohvali tudi Jean Grondin v L herméneutique, Pariz: PUF, 2000,
str. 59.

16 P. Ricoeur, n. d., str. 130—131.
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ve subjektivitete, ki je, kolikor bralec prihaja k sebi prek fikcije, tudi »ludi¢na
metamorfoza ega«. Razumevajoce razlaganje nekega besedila je torej vselej ze
interpretativno prihajanje k sebi, dinamicno, nikoli dokonc¢ano dejanje, ki prek
brezna distanciacije v figurativnosti fikcijskega diskurza povzroca nenehno lu-
di¢no refiguracijo bralc¢eve subjektivitete.

Toda katere subjektivitete natanko? Tu ne gre za kartezijanski cogito - ali
husserlovski »¢isti jaz« kot njegov poslednji derivat — in $e manj za razbiti su-
bjekt, ki ga je na sledi Nietzscheja razkrivala francoska »filozofija suma« — naj
spomnim vsaj na »zloglasni« lacanovski subjekt kot bric-a-brac (»$aro«) ima-
ginarnih identifikacij -, marvec za refleksivni jaz (soi), »ki, interpretirajo¢ zna-
ke, interpretira samega sebe [...], ki je postavljen v bit, $e preden se postavi in se
poseduje«."” Posledica tega je, da se hermenevti¢na izkusnja ne poraja toliko v
samem aktu interpretacije, namre¢ v horizontu priucljive ves¢ine, in sicer kot
neka pretanjenejsa oblika metodo-logije, ampak bolj - tu je Ricoeur po mojem
mnenju radikalnejsi od Gadamerja, ¢eprav tudi pri njem kljub poudarjanju
nalog »hermenevti¢no Solane zavesti« ne manjka taks$nih implikacij — v razkri-
vanju novega nacina bivanja, ki je zajet v tem, kar sam imenuje étre-interprété,
»biti-interpretiran«.

Vendar se nam vsa aporetika ricoeurjevsko koncipirane subjektivitete -
filozofija subjekta je, kot je opozoril neapeljski hermenevti¢ni filozof Dome-
nico Jervolino,' prisotna ze v Ricoeurjevih najzgodnjejsih filozofskih delih,
nastalih v okviru jasperovsko' navdahnjene fenomenologije volje — razkrije v
njegovem nekoliko poznejsem delu s tezko prevedljivim naslovom Soi-méme
comme un autre. Tu Ricoeur pokaze na notranjo dialektiko identitete in alte-
ritete subjektivitete, ki jo je mogoce najti Ze v latinskih (in s tem eo ipso tudi v
romanskih) izrazih idem (»isti«) in ipse (»sam«). Dialektika istosti in samosti

17 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations: essais d’herméneutique, Pariz: Seuil,1969,
str. 15.

18 Prim. njegov odli¢ni uvod v Ricoeurjevo filozofijo v: Ricoeur. L’amore difficile, Rim:
Studium 1995, str. 21-111; (predgovor je napisal Ricoeur sam). Jervolino opozarja tudi
na interpretacijo Jeana Greischa, ki je riceourovski subjekt na podlagi dialektike delova-
nja in pretrpevanja oziroma kar trpljenja (v ozadju kajpak odmeva Aristotelov par enér-
geia — dynamis) imenoval cogito blessé, »ranjeni kogito«. Prim. zlasti n. d., str. 26-30.

19 Ricoeur pravi, da mu je bilo pozneje zal, da je navdusSenje nad Heideggerjem pri njem za-
dusilo Jaspersov vpliv. Prim. P. Ricoueur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle,
Pariz: Esprit, 1995, str. 21. Malo najprej se pomenljivo vprasa: »Dandanasnji ne bi vedel
povedati, na kateri to¢ki me je v petdesetih fascinirala Jaspersova trilogija — Philosophie
—, natan¢neje zadnje poglavje zvezka III, posveceno >Sifram« Transcendence: ali >deSi-
friranje« Sifer ne konstituira popolnega modela filozofije transcendence, ki bi bila hkrati
poeticna?« (str. 25).
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ga pripelje do eksplikacije znamenitega koncepta narativne identitete, ki ga je
zasnoval Ze v zadnjem delu Temps et Récit (Cas in pripoved), v katerem je govor
o vzpostavitvi dialekti¢ne identitete literarnih oseb (personnages) prek pripo-
vednih konvencij. Gre kratko malo za transpozicijo temeljnega Ricoeurjevega
uvida v posredovanost vsega, kar je, ne samo v narativne like znotraj pripove-
di, ampak tudi v subjektiviteto bralca, ki prihaja k sebi prek narativnega dis-
kurza - ta ima seveda vedno tudi konkretne eti¢ne in politicne implikacije.?

Ceprav je sodobna hermenevtika, zlasti v senci Ricoeurjeve in Gadamerje-
ve veje, temeljno obzorje, v kateri se giblje tudi vsakrs$na literarna hermenevti-
ka, je vendarle vprasanje, ali je njen doseg dovolj §irok za obravnavo »mejnih«
besedil, kot so na primer misti¢na. O tem je mogoce upraviceno dvomiti Ze
zato, ker imamo pri mistiki opraviti s predmodernimi, deloma $e staroveskimi
in anti¢nimi, zlasti pa srednjeveskimi besedili. Sodobna metoda, nesodobni
predmet preucevanja — gre to dvoje skupaj?

Pri doslednem, stvari primernem in iz stvari same poglobljenem preisko-
vanju misti¢ne literature oziroma pesnistva je treba sodobno filozofsko in li-
terarno hermenevtiko nujno konfrontirati z »misti¢cno« hermenevtiko, ki jo
po eni strani implicite zasnavlja sam korpus misti¢nih besedil, po drugi pa
explicite njihova kontekstualna ukoreninjenost v socasnih misti¢nih teo-lo-
gijah, bio-grafijah, tavmato-grafijah, hagio-grafijah, skratka, v kateri koli pi-
savi o misti¢ni pisavi sami. V osredje misticne hermenevtike nas bo vpeljal
najvedji zahodni Meister, ki je pustil v¢asih ne dovolj razvidne sledovi v ro-
manticni, zlasti pa v Heideggerjevi »eksistencialni« hermenevtiki. Gre seveda
za Mojstra Eckharta, enega najvecjih spekulativnih glav krs¢anske mistike.
Prisluhnimo njegovemu lastnemu homileti¢cnemu programu, ki ga najdemo
na zacetku 53. pridige:

Ko pridigam, si prizadevam govoriti o odmaknjenosti [abegescheidenheit]
in o tem, da mora biti ¢lovek prost [ledic] samega sebe in vseh stvari. Drugic,
da je treba biti znova vpodobljen [ingebildet] v enovito dobro, ki je Bog. Tre-
tji¢, da je treba misliti na veliko plemenitost [edelkeit], ki jo je Bog polozil v
duso, tako da ¢lovek na ¢udezen nacin pride k Bogu. Cetrtié, o &istosti/jasnosti
[klarheit] Bozje narave — kaksen je sijaj v njej, da je neizrekljiva. Bog je Beseda,
neizgovorjena/neizgovorljiva Beseda.*'

20 Prim. zlasti. Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Pariz: Seuil, 1990, str. 167—198.
21 Meister Eckhart, Werke I, izd. Niklaus Largier, Frankfurt ob Majni: Deutsche Klassiker-
Verlag, 2007, str. 564. Te pridige v slovenskem prevodu zal ni.
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Misti¢na hermenevtika,* ki jo Eckhart tu tako koncizno zasnavlja, je to-
rej vsa v sluzbi mistagogije, vpeljevanja v misterij misti¢ne izkusnje, ki je alfa
in omega vsakrSnega misticnega diskurza. Temeljni pogoj za taksno izkusnjo
je torej biti-odmaknjen-od-vsega-kar-je, se pravi prost (ledic) in gol vsega
ustvarjenega, vsega, kar ni Absolutno samo, kajti Sele od tod je gratia gratis
data mogoc¢ prodor v Eno, in sicer kot trans-formacija oziroma trans-figuracija
vsega mnogoterega, koncnega, asnega itn. v eno, ki je, tako kot Eckhart pravi
drugje, nad podobo (uberbildlich). V temelju gre za trans-figuracijo sebstva
— in v tej eksistencialni transfiguraciji delezijo vse partikularne, tudi literarne
kon-, de-, re-figuracije! —, ki mora preckati brezno popolne - v eckhartovskem
smislu gotovo ni pretirano, ¢e recemo kar absolutne - anihilacije samstva/
sebstva/jaza (abnegare proprium) oziroma po srednjevesko anime, duse (t. i.
mors mystica). Vse, o cemer govori Sveto pismo, tak§na misticna hermenevtika
naobraca na duso (in njeno plemenitost, edelkeit) in Bozjo naravo (njeno ja-
snost, kldrheit). Dusa in Bog sta torej temeljna ale-gorija (v izvornem pomenu
drugo-govora) eckhartovske hermenevtike. Ale-gorija pa za Eckharta ni nikoli
goethejanska racionalisticna alegorika, ki nikoli ne doseze »globine« simbola,
temvec je radikalno misti¢na. Drugi, nedobesedni, skriti smisel Svetega pisma
je docela v obmocju absolutno nepodobnega — meontoloskega:

Nihce nima tako preproste pameti, da ne bi v Pismu nasel tega, kar mu je
primerno; in spet ni nihce tako moder, da ne bi v njem vselej, ko ga hocemo
doumeti, nasel Se vec in $e kaj globljega. V vsem, kar moremo tu slisati, in v
vsem, kar nam je lahko receno, obstaja drugi, skriti smisel. Kajti vse, kar tukaj
razumemo, je temu, kar je v sebi, in temu, kar je v Bogu, tako nepodobno, kot
bi sploh ne bivalo.”

Tak$na misti¢na eksegeza je v srednjeveski mistiki univerzalna. Njena »me-
toda« oziroma, bolje rec¢eno, »resnica« zadeva vsakrsno besedilo, kolikor se
ima pravico imenovati misti¢no. Zato se misti¢na literatura (lirika, epika, dra-

22 Moj pristop je prav diametralno nasproten od tistega, ki ga ima John M. Connolly v ¢lan-
ku »Applicatio and Explicatio in Gadamer and Eckhart« v Gadamer’s Century. Essays
in Honor of Hans-Georg Gadamer, ur. Jeft Malpas et al., Cambridge, MA—London: The
MIT Press, 2002, str. 77-96. Ce Connolly Eckhartovo hermenevtiko usklajuje z Gada-
merjevo, pa po moji presoji Eckhartova misti¢na homiletika v temelju presega Gadamer-
jev filozofskohermenevti¢ni okvir, ne glede na to, da je na neki nacin lahko razumemo kot
njen delni sekularizat.

23 Meister Eckhart, Werke I, str. 540. SI. prev. Mojster Eckhart, Pridige in traktati, Celje:
Mohorjeva druzba, 1995, str. 254. Prevod je rahlo spremenjen.
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matika, Ce se zaradi udobnosti vendarle drzimo uveljavljene novoveske lite-
rarnovrstne trihotomije) od druge, se pravi ne-misti¢ne, loc¢i natanko po tem,
da je eksegezabilna oziroma interpretabilna v okviru misti¢ne eksegeze, ki vso
besedno materijo naobraca na alegorijo Duse in Boga. Ta eksegeza mora hkrati
pokazati na temeljno »gibljivost«, dinamiko literarnega substrata, ki je tako na
»formalni« kot »vsebinski« plati absorbirano v gibanje, ki ga od-mika od vsakr-
$nega (tako posvetnega kot svetega) smisla. Prek rezila radikalne negativitete,
ki kot taka ne more in ne sme biti odpravljena, ukinjena, torej negirana — ravno
nasprotno kot pri dialektiki, katere kronski novoveski primer je kajpak Heglo-
va, ki mora iz vsake negacije naposled narediti njeno lastno negacijo, negacijo
negacije, kot novo tezo na visji stopnji —, oziroma prav v moci te najneprila-
stljivej$e in zato absolutne negacije prodira onkraj literarnega, jezika, vsakrsne
mnogoterosti na splo$no, onkraj same logike dialektike identitete in diference
v Eno. Paradoks je seveda v tem, da se radikalna transcendenca Enega zrcali
v mnogoterem. Oziroma natanc¢neje: paradoks je tu celo podvojen tako, da
se kaze in hkrati ne kaze, razodeva in nerazodeva, raz-laga in neraz-laga. Kot
ne-fenomenoloski arcanum je vselej v korelaciji z ne-hermenevti¢nim ddyton.
Misti¢no pesnistvo je zato, kolikor je misti¢no neberljivo in neinterpretabilno.

S tem pa smo Ze tudi tr¢ili ob vprasanje misticne »subjektivitete«. Kdo ali kaj
je v misti¢ni pesmi »jaz«? Skrajno kratek odgovor: »ni¢«. Jaz je v misti¢ni »fik-
ciji« zmeraj le maska, persona »nica, ki ni nic takega kot (poststukturalisti¢ni)
diferencial, ki nas skusa prepricati o temeljni iluzornosti k sebi prihajajocega
zavedanja, pa naj bo to na refleksivni ali predrefleksivni ravni z vsem modusi
telesnosti in »globoc¢ino« Gemuth vred. Tistega, ki lahko rece jaz, namrec ni. In
vendar nekako je. Ta ni¢ moramo pisati z veliko zacetnico, kot Nic. Kajti tisti, ki
lahko edini rece jaz, je, receno z Eckhartom, le nadbitno Eno - Ni¢. »Egos, daz
wort ichs, enist nieman eigen dan got aleine in siner einicheit, » Ego, beseda »jazs,
ni lastna nikomur drugemu kot Bogu samemu v njegovi enosti«.** Jaz je gotheit.
In vsak jaz, vsaka dusa, vsak ni¢ lahko rece jaz samo v enosti s tem Nicem.

Od tod je jasno, da je applicatio pri mistic¢ni literaturi skrajno paradoksna.
Poglavitna hermenevti¢na struktura razumevanja kot samorazumevanja sicer
$e velja, vendar nas pripelje do brezpotja: Nim din selbes war, und swa dii dich
vindest, da laz dich, »Usmeri pozornost nase in (za)pusti samega sebe prav
tam, kjer si«.” Tako se namrec¢ glasi Eckartov gnéthi seautén. Bodi to, kar nisi.
Bodi Ni¢. Bodi Jaz.

24 Meister Eckhart, Werke 1, str. 322 in 324. Sl. prev., str. 289.
25 Meister Eckhart, Werke 1, str. 340. Sl. prev., str. 54.
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Hermenevtika misti¢nih besedil je radikalna hermenevtika nemogocega,*
in sicer v najdobesednej$em in najemfati¢nejSem pomenu te besede. Pri misti-
ki je treba razlagati nekaj, cesar ni mogoce razloziti. Drugace povedano: her-
menevtika mistike je mogoca samo kot radikalna ne-hermenevtika. Misti¢na
literatura je hkrati literatura in vec kot to. Hkrati vpeljuje in ne vpeljuje v Skriv-
nost. Vpeljuje lahko vsakogar, kolikor je literatura, in nikogar, kolikor je mi-
stika. V zadnji posledici pa le tiste, ki so vselej Ze vpeljani. Od tod Eckhartove
besede na koncu njegove najtemacnejse pridige Beati pauperes spiritu: »Kdor
teh besed ne razume, naj si zavoljo tega ne obtezuje srca. Kajti kakor dolgo
¢lovek ni enak tej resnici enak [glich dirre wiarheit], teh besed ne bo razumel.«*

V misti¢ni hermenevtiki sta applicatio in explicatio eno in isto: nih¢e na ni¢
nicesar ne naobraca, nihce nicesar ne razlaga. »Je« le nadumna in neizrekljiva
samoraz-laga, avto-eksplikacija Nica, ki nici vse delne (ni¢ne) razlage. Ta Sa-
morazlaga pa se raz-laga in ne-raz-laga.*®

Zato je »metoda« takSne paradoksne hermenevtike »brezpotni« misti¢ni
krog. V eni izmed psevdo-eckhartovskih pesmi, tj. pesmi, ki v pesniskem jezi-
ku uporablja eckhartovske misti¢ne spekulacije, najdemo upodobitev tak$nega
ahermenevti¢nega misticnega kroga. Gre za pesem, ki se je ohranila v srednje-
veski flamscini, in sicer pod imenom begine Hadewijch (13. stoletje), ene iz-
med najvecjih flamskih mistikinj.

Die criekel der dinghe
moet werden inghe
ende te nieute gheleidet,
sal die criekel bloet
werden wijt ende groet
in al ghebreidet.”

Krog stvari
mora postati 0Zji

26 Tanima ni¢ skupnega s Caputovo dekonstrukcionisti¢no »radikalno« hermenevtiko, ki se
sicer tudi hoce uciti iz mistike. Gl. John D. Caputo, Radikalnejsa hermenevtika: o tem, da
ne vemo, kdo smo, prev. Martina Soldo, Ljubljana: Drustvo Apokalipsa, 2007.

27 Meister Eckhart, Werke I, str. 562. Sl. prev., str. 295.

28 Misti¢na eksegeza evangeljski eksegésein razume tudi refleksivno: »Boga ni nikoli nih¢e
videl; edinorojeni Bog, ki biva v O¢ etovem narocju, on (se) je razlozil [eksegésato].«

29 Hadewijch, Mengeldichten, izd. Jan Van Mierlo, Antwerpen: N. V. Standaard boekhandel,
1952, str. 96.
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in se izniciti,

¢e naj goli krog
postane Siren in velik,
V vse razprostranjen.

Morda bi lahko v teh krogih prepoznali pesniski prikaz igre hermenevtic-
nega in misti¢nega kroga. Ce se mora »krog stvari«, hermenevti¢ni krog kot
vesc¢ina »hermenevti¢no $olane zavesti« oziti in biti naposled odpravljen, je
to zato, da bi morda lahko nastopil nepogojeni, ahermenevti¢ni »goli krog,
ki nima mere in je onkraj razlage same. Da tu tré¢imo v samo brezno mistike
je seveda jasno. Lekcija za »hermenevti¢no Solano zavest«, ki nam je edino
dostopna, pa je, da je filozofsko in teolosko gledano, vsakr$na hermenevtika
mozna samo na ozadju svojega ahermenevticnega jedra. Ta uvid je nepogre-
8ljiv zlasti, ko imamo opraviti z misti¢nimi besedili, vendar gotovo prav tako s
pesnislimi. Mistika in poezija sta namre¢ - e naj si sposodim heideggrovsko
dikcijo - istoizvorna.




Matija Potocnik

KANTOV KLJUC METAFIZIKE

»Ko sem pretresel teoreti¢ni del v vsem njegovem obsegu in v vzajemni po-
vezavi vseh delov, sem ugotovil, da mi $e vedno manjka nekaj bistvenega, kar
sem sam - pa tudi drugi - pri svojih dolgih metafizi¢nih raziskavah pozabil
upostevati in kar dejansko predstavlja kljuc za celotno skrivnost doslej same
sebi skrite metafizike. Vprasal sem se namre¢, na ¢em temelji odnos tistega, kar
v sebi imenujemo predstava, do predmeta?« (Kobe 1995: 172)

V slavnem pismu 21. februarja, leta 1772, Kant predstavi svoje odkritje
ucencu in prijatelju Marcusu Herzu. Omenjeni kljuc za celotno skrivnost do-
slej same sebi skrite metafizike' se vnazaj bere kot napoved $e neizdelane tran-
scendentalne filozofije in sprememba Kantovega programa, ki bi drugace naj-
brz nosilo ime Meje cutnosti in uma' in bi predvidoma nadaljevalo projekt iz
Kantove disertacije. Projekt omejitve ¢utnosti in razuma ustreza nadaljevanju
projekta utemeljitve metafizike kot znanosti, projektu racionalizma, ki je bil ti-
sti ¢as ze v zatonu. Toda - kot pise Herzu - Kant odkrije, da mu je res manjkalo
nekaj bistvenega, nekaj tako pomembnega, da se kasneje izkaze, da spremeni
celoto njegovega projekta. Kot kaze, je leta 1772 Kant to moznost konc¢no vzel
zares — seveda skupaj s tolazbo, da je klju¢ manjkal vsem in ne zgolj njemu.
Ce lahko mirno razsodimo, da gre v Kantovem odkritju klju¢a metafizike za
kriti¢ni obrat, ki ga je odvrnil od dogmatic¢ne filozofije, saj se s Humom in
njegovim slavnim bujenjem iz dremeza dogmatizma Kant sreca le kratek cas
pred februarskim pismom, pa ta $e ne pomeni transcendentalne filozofije v

1Die Grentzen der Sinnlichkeit und der Vernunft.
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svojem polnem pomenu - do nje bo namrec potrebno $e deset let. Vec kot to,
k slavnemu pismu se obra¢amo natanko, ker $e ne pomeni transcendentalne
filozofije in ker je argument ‘klju¢a metafizike’ Ze kriticen. Na tem mestu je
namrec ocitno, da stvari nista identi¢ni, Ze zgolj zato, ker v ¢asu pisanja ena
$e ne obstaja, pa ¢eprav Kant omenja, da je delo v ve¢ji meri Ze napisano. Kri-
ti¢ni uvid stoji na zacetku Kantovega ustvarjanja transcendentalne filozofije.
Kriti¢no filozofijo bomo pojmovali tako, kot jo Kant predstavi v Prolegomena,
v naknadnem uvodu, ki sledi znanosti in sinteti¢no delo filozofskega napora
predstavi na analiticen nacin v navezavi na druge teoretske pozicije in se pri-
merja z avtorji svojega Casa.

»Moj tako imenovani idealizem (pravilno: kriti¢ni idealizem) je torej po-
polnoma samosvoj. Je taksen, da podira navadni idealizem in vsem apriornim
spoznavam, celo spoznavam geometrije, daje objektivno realnost, katere brez
idealnosti prostora in casa, ki sem jo jaz dokazal, ne bi mogli potrditi niti naj-
bolj vneti realisti. Da bi sprico takSnega stvarnega stanja preprecil vsak nespo-
razum, zelim preimenovati svoj pojem, a popolnoma spremeniti se pac¢ ne da.
Naj mi bo torej dovoljeno, da ga v prihodnje imenujem, kakor je bilo Ze prej
receno, formalni, ali bolje kriti¢ni idealizem, da bi se lo¢il od Berkeleyevega
dogmaticnega ali Kartezijevega skepti¢nega idealizma.” (Kant 1999: 182)

Zamejeni oziroma formalni skepticizem, kot Kant v Prolegomena oznaci
svojo filozofijo, v odgovor kritikom, ki so mu o¢itali berkleyevski tip idealiz-
ma, postavi razliko med nasebjem in zasebjem in zagovarja neutemeljenost
nase reprezentacije, s tem ko spremenljive forme napravi za delo subjektiv-
nosti. Kriti¢ni idealizem tako predstavlja specifi¢cno distribucijo skepticizma
in idealizma, ki izhaja iz breztemeljnosti nasega kon¢nega spoznanja. Tako
skepticizem kot idealizem sta povezana s statusom kon¢nih form, saj prav
skepticizem, misljen resno, za Kanta poskrbi za idealnost kontingentnih form
izkustva in nujnih form, ki te omogocajo. Kant predstavi svoj projekt z me-
taforo ladje, ki jo je Hume pustil trohneti na obrezju, sam pa jo zeli popeljati
naprej, toda — kot bomo skusali pokazati - je ladja racionalizma razpadla do
te mere, da jo ne bi bil zmogel peljati niti Tezej. Kantov korak prek Huma je
seveda v vzpostavitvi nujnosti, ki je transcendentalna glede na izkustvo - Ze res
da izkustvo samo ne vsebuje nujnosti, a jo predpostavlja. Dedukcija kategorij
ima funkcijo upravicenja te nujnosti spoznanja, cilja na nujnost v sami vzpo-
stavitvi razli¢nih kategorij, na nujnost povezave nujnih form, ki omogocajo
izkustvo. Ker je delo dedukcije tisto, ki priskrbi gotovost Kantovi poziciji, mu
vecina interpretov upraviceno pripisuje temeljno vlogo v Kantovem projektu.
Status metafizike kot znanosti je odvisen od vprasanja gotovosti spoznanja,
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dedukcije kategorij pa odgovarjajo prav temu vprasanju a priori. Toda ceprav
so dedukcije klju¢ne za izpeljavo projekta, pa je, kolikor iS¢emo odgovore na
interpretacijo Kanta v transcendentalnih dedukcijah kategorij — na obicajnih
tleh interpretativnih sporov in evalvacije Kanta —, vse Ze odlo¢eno; tam pac ne
moremo ugotoviti nicesar, razen tega, da smo Ze kantovci, potrebno je zgolj Se
odgovoriti na vprasanje, za kaksno kantovstvo gre. Dedukcije tvorijo osnovni
del transcendentalne filozofije, toda razlog Kantove transcendentalne pozicije
je kriti¢ni uvid. Ker nam gre za evalvacijo Kantovske epistemoloske pozicije, ki
jo Kant sam opise kot kopernikanski obrat v epistemologiji, si bomo namesto
tega ogledali teoretske pogoje breztemeljnosti spoznanja, na katero meri uvid
Kantovega kljuca metafizike, v odnosu do kantovske epistemoloske pozicije.

Da ugotovimo smisel in posledice kopernikanskega obrata, si bomo ogle-
dali razloge zanj. Bolj kot upravicenost Kantovega odgovora, kot se ponavadi
bere transcendentalno dedukcijo kategorij, nas zanima upravicenost vprasa-
nja, na katerega Kant odgovarja, se pravi upravicenost pojmovne zastavitve, ki
$ele odpre prostor moznega odgovarjanja, kamor se vpisuje transcendentalna
filozofija, kajti le na teh tleh je mozno dolo¢iti upravi¢enost njene epistemolo-
$ke pozicije. Kopernikanski obrat namre¢ ni preprosta in enoznaé¢na intuitivna
gesta, ampak kompleksna teoretska operacija, ki jo je potrebno misliti na ozad-
ju njene specifi¢ne racionalisti¢ne problematike. Ena izmed tezav filozofije je
v tem, da avtorji postavijo elegantne resitve napacno zastavljenih problemov,
zato pa je potrebno preiskati resitve, ki svoje upravicenje prepustijo intuiciji. Ti
implicitni razlogi so vpeti v neko problemsko polje, ki samo vpliva na pojmov-
ne dolocitve, zato je treba preiskati tudi problemsko polje in konsistentnost
njegovih dolo¢il. Ce gre Kantu za vzpostavljanje in utemeljitev mej metafizike,
gre nam za njihovo ekspozicijo, evalvacijo tako prikazanih mej in razlogov nji-
hovih dolo¢il, kar ustreza nalogi odkrivanja in pojmovanja necistosti v teoriji.
Ce se teorija namre¢ za dolo¢ila svojih pojmov obrac¢a v splognost svoje dobe,
si s tem spodkoplje lastno zahtevo po univerzalnosti ali pa jo doseze zgolj po
nakljudju.

Projekt identitete skepti¢nega in idealisticnega programa, ki se zdruzita v
transcendentalno filozofijo, bi lahko opredelili kot samokritiko racionalizma.
Identiteta obeh programov je fakt, toda njuna enotnost mora biti pojasnjena;
glede na to, da pojasnitev tudi za Kanta ostane nedokoncan projekt, mora biti
ta enotnost pojasnjena iz svojega abstraktnega temelja, iz uvida, ki omogoca
sam projekt in je na delu v vseh nadaljnjih Kantovih razvijanjih. Ta temelj lah-
ko najdemo v pismu o klju¢u metafizike. To ima privilegirano mesto, prav ker
gre za prvo stopnjo Kantovega obrata, za nedodelano pozicijo, ki se ne misli
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konkretno, niti se ne misli do konca, in ji manjka Se vsa dolo¢enost kasnejse te-
orije. I§¢emo torej razloge Kantovega kljuca do metafizike, preiskavo pa bomo
priceli v februarskem pismu Herzu, saj gre v njem za kar najbolj neposreden
opis Kantovega uvida.

Odkritje kljuca metafizike

V pismu, kjer Kant opisuje svoje odkritje kljuca metafizike, je identiteta
med idealizmom in skepticizmom Ze vzpostavljena. Stvar se Ze pri¢ne kot bi-
stveno enoten projekt, saj pismo Ze obravnava skepticizem in idealizem kot
sopripadna. Ker nas zanima Kantova teoretska pozicija v kar najbolj abstrak-
tni luci, bomo preiskali skupni temelj, iz katerega izhaja medsebojno posre-
dovanje skepticnega in idealisticnega projekta, ki je na delu vse od pisma o
klju¢u metafizike. Ta temelj ni ni¢ drugega kot Kantov odgovor na vprasanje
po temelju nasih predstav, ' klju¢ za celotno skrivnost doslej same sebi skrite
metafizike', ¢e pa nas zanima konsistentnost problemskega polja, iz katerega
Kant izhaja, pa potrebujemo temelj temelja, razloge za Kantov uvid, ki nam
lahko pojasni njegov smisel in razkrije njegovo upravicenost. Kolikor gledamo
na februarsko pismo Herzu kot znamenje, da je Kant Ze na pravi poti k Kritiki
Cistega uma in da ta Ze vsebuje kriti¢no vprasanje in transcendentalni odgovor
nanj, se zastavi vprasanje, kaj je Kant pocel naslednjih deset let, ki so minila
od odkritja klju¢a do objave Kritike ¢istega uma. Ce se tak$na preiskava osre-
dotoci na revolucionarnost in novost, ki jo predstavlja Kant v filozofiji, bode v
oci prav dejstvo, da vprasanje, ki predstavlja klju¢ metafizike, ni ne novo niti
na prvi pogled ni moglo biti metafiziki pred tem na noben nacin skrito, saj se
ze od svojega zacetka trudi odgovoriti prav na to vprasanje. Vrnimo se torej k
vprasanju kritike, k vprasanju po temelju nasih predstav, ki se zdi brez konte-
ksta nerazlozljivo. Kako bi si Kant lahko sploh mislil, da je vprasanje po teme-
lju predstav nekaj novega, ko pa Ze v nadaljevanju nasteva razlicne metafizicne
odgovore nanj, in mimogrede postane jasno, da je prvi tak odgovor Platonov,
ki predstavlja samo rojstvo filozofije, celotna metafizika pa ni ni¢ drugega kot
serija takSnih odgovorov.

»Platon je za pravir ¢istih razumskih pojmov in nacel privzel nekdanje du-
hovno zrenje bozanstva. Malebranche $e zmeraj trajajoce stalno zrenje tega
prabitja. Razni moralisti prav isto glede prvih moralnih zakonov, Crusius do-
lo¢ena vsajena pravila sojenja in pojme, ki jih je Bog ze vsadil v clovesko duso
tako, kakor morajo biti, da se harmonirajo z re¢mi. Od teh sistemov bi lahko
prvega imenovali influxum hyperphysicum, drugega pa harmoniam praesta-
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bilitam intellectualem. Toda Deus ex machina je v dolo¢itvi izvora in veljav-
nosti nasih spoznanj najslabsa mozna izbira in ima poleg varljive kroznosti v
sklepanju nasih spoznanj to slabost, da daje potuho vsaki muhi oziroma pobo-
zni ali iztuhtani utvari.« (Kobe 1995: 172)

Platova anamneza, Malebranchevo bozje zrenje, prvi moralni zakoni in
Crusiusovi vrojeni pojmi so razli¢ni primeri konceptualizacij uma (intellectus,
nous ), ki tvori povezavo med ontologijo in razumom, ter je obi¢ajno razlo-
zen z nacinom, na katerega obstaja dusa. Um je tisti, ki zagotavlja identiteto
med misljenjem in bitjo in tako upravicuje spoznanje. Distinkcija intellectus/
ratio, nous/logos oz. um/razum je stara toliko kot filozofija, um vedno predsta-
vlja temelj razuma in sluzi kot garant upravicenja razumskega spoznanja. V
Malebranchevem primeru je bivanje duse odvisno od bozjega pogleda, ta jo
vzdrzuje v subsistenci; za Platona je ve¢na in se spominja neposrednega zrenja
resnice, ki bi jo drugace sploh ne mogla prepoznati, ter predstavlja odgovor
na vprasanje, kako lahko izvemo nekaj, o ¢emer ne vemo popolnoma nicesar,
za kar sploh nimamo kriterija vednosti, nobenih skupnih tal. Vprasanje uma
je vprasanje po teh skupnih tleh, je vpradanje spoznanja spoznanja, klju¢nega
vprasanja epistemologije, ki pa vedno ponudi ontoloski odgovor. Kar mora
epistemologija storiti, je, da loci resnico od iluzije. To lahko stori le z vzposta-
vitvijo kriterija za to locitev, da vzpostavi kriterij, pa mora obicajno poznati
nacin bivanja razuma, ki se pokrije z vprasanjem o mestu ¢loveka v svetu. To
je mesto ontoloskega dokazovanja, ki skusa misliti temelj iz utemeljenega, in-
telekt iz razuma in se v pogosto zvede na dokazovanje nujnega bitja, ki sluzi
kot garant te identitete. Iz primerov, ki jih Kant navaja, je jasno, da je pod
vprasanjem temelj reprezentacije, ki meri na ontoloski status subjektivnosti in
zadeva reprezentacijo nasploh. Kant mora na tej tocki ze vedeti, da je temelj ¢i-
stih pojmov razuma edini temelj metafizicnega realizma, ki z gotovostjo ¢istih
razumskih pojmov zagotavlja utemeljenost ¢utnosti tako, da proizvede celoten
metafizi¢ni krog. Klju¢ metafizike ni le vprasanje po temelju predstav, ampak
Kantov uvid, da je na mestu, ki naj bi odgovarjalo na vprasanje temelja, lahko
zgolj kroznost. Absurd metafizike - in to je prav tisto, kar metafiziki pred tem
ni bilo prezentno - je v tem, da na mestu temelja, ki naj bi s svojo gotovo-
stjo utemeljeval vse ostale propozicije in bil garant spoznanja nasploh, ponuja
zgolj razli¢ne spekulativhe umisleke. Prav tam, kjer strukturno ne moremo
biti zadovoljni z nicemer drugim kot s popolno gotovostjo, metafizika ponudi
sanjarije. Metafizika, ki izhaja iz tega temelja, ki si ga sama spekulativno iz-
bere, je zato sama sebi neprezentna in kot neprezentna postavlja metafiziko
pred epistemologijo, kolikor pa zdaj - s Kantovim uvidom - lahko vemo, da
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se ni zmozna dokopati do temelja, postane sama sebi prezentna, lahko postavi
lastno kon¢no epistemologijo pred metafiziko; postane kriti¢na. Metafizika se
konc¢no ve kot krog. Takoj ko se ve kot krog, pa temelj epistemologije postane
fakti¢nost, v relaciji do katere moramo misliti pojme metafizike. S tem ko nam
je prezenten klju¢ do metafizike kot bistvena neutemeljenost nase kon¢ne epi-
stemoloske pozicije, lahko govorimo o kriti¢ni filozofiji.

Kant s klju¢em metafizike tako ocitno ne misli zgolj na vprasanje po te-
melju predstav kot garantu realizma percepcije, ampak na svojo specificno
reSitev, da namrec¢ spoznanje tega temelja za nas ni dosegljivo in da torej, ce
zelimo po tem uvidu Se obdrzati spoznanje, ta temelj ni isti kot temelj nasega
kon¢nega spoznanja. Temelj nadega kon¢nega spoznanja mora biti nekaj dru-
gega kot temelj spoznanja boga, ali pa ga ni. Na mestu metafizi¢nega temelja,
ki je sluzil kot upravicenje metafizicnega realizma, Kant ponudi naso lastno
kon¢nost, na mestu spekulativne identitete med misljenjem in bitjo, kar je bila
teoretska funkcija tega temelja, pa razliko. Ce nase spoznanje ni mozno na
metafizicnem temelju, mora biti moZno brez njega, ali pa ga ni, tako da lahko
oblikujemo hipoteti¢no sodbo; nase spoznanje je v metafizicnem smislu brez-
temeljno, spoznanje je fakti¢no. Klju¢ do metafizike je fakti¢nost spoznanja,
njegova bistvena neutemeljenost, ki za Kanta Ze pomeni razliko med metafi-
zi¢nim temeljem spoznanja in spoznanjem kot fakti¢nim, se pravi spoznavo
vezano na nase konc¢ne spoznavne zmoznosti. Nasa teza je, da ta kriticni uvid
ostaja od te tocke v Kantovem opusu nespremenjen, saj pismo neposredno
sledi Kantovemu intelektualnemu srecanju s Humom, ki ga Kant sam oznaci
za tocko svojega prebujenja. Kot Kant opisuje v Prolegomena, je poizkusal po-
splositi Humov ugovor, ki meri na neizpeljivost nujnosti kavzalnosti v empi-
riji, in ga postaviti kot izhodisce svoje filozofije, to posplositev skepticizma pa
hkrati Ze zameji z razlikovanjem izvora empiri¢nega in Cistih pojmov. Skepti-
cizem je tako hkrati sredstvo in Kantov teoretski nasprotnik, saj prav ker Kant
zeli spoznanje upraviciti in ker samega sebe smatra za razsvetljenca, noce pri-
stati na skepti¢ni poziciji, ki jo odpira kriticni uvid breztemeljnosti spozna-
nja, ampak hoce pokazati, da je bil temelj metafizicnega realizma spoznavno
trivialen, da ga za spoznanje nikoli nismo zares potrebovali in ga za znanost
niti ne potrebujemo. Za nase potrebe za temelj zadostuje fakti¢nost spozna-
nja, ki sodi znotraj izkustva, in spoznanje glede nasebja pusti v hipoteti¢cnem
stanju, saj stvari same lahko le mislimo, ne moremo pa je spoznati. Tak$na
pozicija zahteva suspenz strukturne pomembnosti metafizi¢nega realizma,
ki se lahko zgodi zgolj kot razdelitev med transcendentnim in imanentnim
temeljem spoznanja. Fakti¢nost kot temelj tako stoji na zacetku transcenden-
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talne filozofije, argument zanjo pa je kroznost metafizi¢nih argumentov. Toda
res je tudi obratno: ker razlikuje med empiri¢nim in ¢istim, Kant lahko zameji
posplosen Humov skepticizem, in prav temu razlikovanju je potrebno pripi-
sati kar najvecjo tezo. Prav Kantova pozicija iz Disertacije, ki skusa zamejiti
¢utnost od razuma, lahko poda razloge za zahtevo po ¢istih pojmih razuma in
njihovi pomembnosti; da niso utemeljeni v ¢utnosti, ampak je ta obratno od-
visna od temelja reprezentacije nasploh, pa je uvid, ki sledi Humovemu. Cu-
tnost kot ¢utnost ne vsebuje nujnosti. Realizem spoznanja, torej adekvatnost
nase reprezentacije s stvarjo samo, kasneje postane za spoznavo nepomemben
zgolj tako, da temelj fakti¢no ni dostopen in da prav zato ni temelj nasega spo-
znanja. S spoznavnega vidika, ki postane za Kanta primaren, obstaja razlika
med temeljem metafizicnega realizma, ki bi upraviceval adekvatnost predstav
s stvarmi samimi, in temeljem nase konc¢ne spoznave. Temelj spoznave sam
razpade na dva dela, na temelj, ki nam je dan kot fakti¢nost nase spoznave, in
na nasebni temelj subjektivnosti, ki je nespoznaven. Kon¢no spoznanje za svoj
temelj lahko uporabi zgolj svojo breztemeljnost oziroma locitev od svojega re-
alnega temelja, ki prav s popolnostjo svoje locitve od konc¢ne subjektivnosti
postane nepomemben za spoznavo. Realizem spoznanja namrec postane za
spoznavo nepomemben zgolj tako, da ontoloski temelj ni dostopen; iz tega
sledi, da ni temelj naSega danega spoznanja, da obstaja razlika med dvema
temeljema in da lahko ontoloskega zanemarimo. Spoznanje boga je nepo-
membno za znanost, in kolikor je metafizika lahko znanost, je nepomembno
tudi za metafiziko. Razlika med empiri¢nim in nasebnim je pogoj Kantovega
uvida, ne njegova posledica, saj bi drugace ostal lahko zgolj pri skepticizmu.
Kopernikanski obrat ni torej sestavljen zgolj iz uvida epistemoloske faktic-
nosti spoznanja, ampak tudi iz predpostavljene razlike med kon¢nim in ne-
skon¢nim spoznanjem. Razlika pa svoje ¢lene postavlja tako, da tisto, kar je
razlogeno, vsaj strukturno ohrani. Ce je torej nov temelj koné¢nega spoznanja
fakti¢nost, pa je ta uvid povezan s svojim preostankom, metafizicnim teme-
ljem bozje spoznave, do katere se postavi v odnos razlike. Struktura teoretsko
postavljene razlike, ki utemeljuje fakti¢nost kon¢ne spoznave, v svojem sredi-
$¢u obdrzi mesto ontoloskega temelja.Klju¢ dejansko pomeni nekaj novega,
saj se ne izenaci zgolj s skepticizmom, ki bi vztrajal na nespoznavnosti teme-
lja, ampak to nespoznavnost vsaj programsko in abstraktno ze v zacetku skusa
napraviti za ne$kodljivo in nepomembno za spoznavo. Odgovor na vprasanje,
kako je mozna Kantova pozicija, tako terja preiskavo identitete skepticizma
in idealizma skozi njegov uvid v breztemeljnost kon¢ne spoznave. In ¢e Kant
v nadaljevanju razvija odgovore na vprasanje, kako je mozno upraviciti spo-
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znanje brez metafizi¢nega temelja, torej odgovor na vprasanje, kako so mozne
sinteti¢ne sodbe a priori brez metafizicnega realizma, se moramo vprasati po
idealnih pogojih Kantovega genialnega uvida.

Prav status Cutnosti je tisti, od katerega sta odvisna tako uvid v fakti¢nost
kot tudi razlika do metafizi¢nega temelja. Estetika je za naso preiskavo tako
najpomembne;jsi moment Kritike. Ce pogledamo na razdaljo, ki nas lo¢uje od
interpretov, ki estetiko pojmujejo kot najslabSe Kantovega sistema in jo ra-
zumejo kot preostanek predkriticnega, dogmati¢nega Kanta, lahko to razda-
ljo presezemo s tezo, da se z vsemi nastetimi opredelitvami transcendentalne
estetike strinjamo, z dodatkom, da je klju¢na za transcendentalno filozofijo.
Razlika med kriti¢cnim in predkriticnim Kantom ni tako zelo velika, kot se
pogosto predpostavlja.

Kontekst Kantovega uvida

Neposredni teoretski kontekst,” ki nas zanima kot del razlogov Kantovega
uvida, je najbolj jasno razviden prav v predkriti¢cnem Kantu, natan¢neje v Kan-
tovi inavguralni disertaciji naslovljeni O formi in temeljih inteligibilnega in sen-
zibilnega sveta. To je $e dogmati¢no delo, ki pa vsebuje precej elementov ka-
snejse kriticne filozofije, a je vendarle tudi delo, v katerem Kant natan¢no poda
razloge za svoje pojmovne distinkcije. Prav tu Kant razvije svoje pojmovanje
¢utnosti, ki je bistveno za razumevanje uvida kljuca metafizike'. Ce zelimo
torej odgovoriti na vprasanje, kaksni so razlogi za Kantov uvid, nam torej ne
preostane drugega, kot da ekspliciramo razloge, ki opredeljujejo status ¢utno-
sti v Disertaciji. Ne gre za to, da bi Kant svoj kriti¢ni obrat napravil brez razlo-
gov, razlogov je zadosti, tezava je v tem, da so za kriti¢no filozofijo nelegitimni,
saj so osnovani na realni rabi razuma in pripadajo dogmati¢ni racionalisti¢ni
filozofiji. Wolffovski racionalizem, ki predstavlja okvir Kantove predkriti¢ne
filozofije, je imel dve bistveni tezavi: ni mogel razloziti ne svobode ne znanosti.
Svoboda je bila v wolffovskem sistemu nemozna zaradi determinizma, znanost
pa zato, ker je zanemaril ontoloski status celote dejanskega sveta; iz dejansko-
sti, ki se razlikuje od ¢iste biti, je Wolff napravil nekaj bistveno partikularnega.
Ker je Wolff epistemolosko funkcijo ¢utnosti popolnoma lo¢il od razuma, so v
¢utnosti fenomeni zgolj dani in cutnost ne reprezentira nic¢esar. Za reprezenta-
cijo je potreben razum. Dejanskost vsake posamezne stvari je za Wolffa odvi-
sna od bozje volje, ki neposredno sodi o njej, za spoznanje znanosti pa potre-

2 Obravnava Sir§ega konteksta racionalizma, katerega razvoj se dogaja prav prek statusa
¢utnosti, zal presega namen tega besedila.
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bujemo zakone splosnosti, se pravi zakone, po katerih se ravnajo vse posame-
zne stvari. Dejanskost je s tem postala stvar ¢utnosti in kot ¢isti videz fenome-
nologije vezana na subjektivnost in njeno interakcijo z drugimi singularnimi
substancami, skratka, prav Wolft je tisti, za kogar je cutnost postala fakti¢na.
Kant skusa obnoviti ontoloski status splo$nosti dejanskega sveta, ki tvori onto-
losko podlago legitimnosti znanstvenega spoznanja, sredstvo te obnove pa je
Kantovo pojmovanje cutnosti in status Casa in prostora. Pojmovanje statusa
prostora in ¢asa Kant obdrzi v Kritiki kot transcendentalno estetiko. Ker Kant
v Disertaciji razlozi, zakaj moramo prostor in ¢as pojmovati na tak nacin, lah-
ko v njej najdemo tako teoretski kontekst, ki nam pomaga pri razumevanju
problemske zastavitve Kantovega uvida, in odgovor na nase vprasanje po nje-
govih razlogih. Za Kanta v Disertaciji gre analiza vedno v smeri od celote do
nedeljivega dela, sinteza pa obratno, od dela do popolne celote, tako da jo od
analize lo¢i zgolj smer spoznave. Bozji um bi spoznaval neposredno, brez sme-
ri, torej hkrati celoto s svojimi deli, to pa za subjektivnost ni mogoce; ta nima
dostopa do celote, dani so ji samo deli in zato sestavlja in razstavlja. Toda ker
nam je dan le del, smo nezmozni neskon¢ne analize, saj bi nam morali biti
zanjo dani vsi deli, tako imamo kot kon¢ni zgolj pojmovno analizo, ki lahko
dospe do preprostih substanc in pojmovno sintezo, ki lahko dospe do celote.
Obstaja razlika med abstraktnimi pojmovnimi analizami in ¢utnostjo, ki celo-
to zaobseze v zoru in jo reprezentira: na$ zor je vezan na cas, nasa sinteza in
analiza sta v zoru vedno delni. Analiza je regres od utemeljenega do temelja,
sinteza pa napreduje od dela do celote, pri cemer je celota neskoncna celota
vsega. Za analizo mora biti objekt analize deljiv, za sintezo mora biti objekt
sinteze mnogoter, tako da obe operaciji zahtevata neko heterogenost. Sesta-
vljenost je vedno heterogena, toda tako celota kot preprosta substanca, v kate-
rih naj bi se zakljucili sinteza in analiza, sta popolnoma homogena. Celota, ki
je popolna, nima nobene zunanjosti, in deli, ki so preprosti, so nedeljivi. Ta
neskoncna analiza in sinteza, ki za ¢utnost ni mogoca, ne more imeti v svojem
objektu nobene heterogenosti, kolikor pa objekti ostajajo heterogeni, morajo
biti ne zgolj sestavljeni, ampak medsebojno koordinirani. Koordinacija je zato
za Kanta nacin, na katerega deluje ¢utnost, subordinacija, ki utemeljeno vpise
pod temelj, pa je nacin delovanja razuma. Cloveska spoznava ima tako dva
momenta: moment subordinacije, ki je enak razmerju vzrok - ucinek ali, kar
je za Kanta isto, razmerju temelj — utemeljeno, in moment koordinacije, ki
vzpostavlja neko kon¢no celoto. Koordinacija je stvar cutnosti, subordinacija
pa, ker cilja na razmerje temelja in utemeljenega, stvar razuma, ki prav zato
lahko sodi o nasebju. Kant zeli ponovno vzpostaviti subsistenco dejanskosti, ki
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je umanjkala Wolffu, zato, prvi¢, napravi spremembo subjektivno in, drugic,
poudari, da identiteta delov ni dovolj za identiteto celote, ki jo sestavljajo te
deli, potrebna je namrec $e identiteta sestavitve, ta pa je lahko utemeljena zgolj
na realnemu temelju. Tej identiteti sestavitve ustreza v subjektivni spoznavi
koordinacija, toda analogno mora veljati za nasebni svet, kolikor je ta aktualen
neodvisno od ¢loveka in urejen. Spremenljiva forma je posledica koordinacije,
torej Cutnosti, ki vzpostavi neko celoto iz delov, ki so ji dani, stvari zato ne
vplivajo na ¢utnost s svojo formo. S tak§nim statusom ¢utnosti Kant reducira
spremembo na subjektivho konc¢nost in tako obnovi status celote dejanskega
sveta, ki je neodvisna od subjekta. Isti status ¢utnosti sluzi kot eden izmed te-
oretskih pogojev za Kantov kriti¢ni uvid, saj ¢utnost izgubi zmoznost repre-
zentiranja prav s tem, ko sama aktivno koordinira, kar ji je dano. Predmeti
¢utnosti so fakti¢ni, ne reprezentirajo ve¢nega reda stvari, saj so del kon¢nega
reda, ki je zaznamovan z omejenostjo subjektivnosti. Novo razumevanje ¢u-
tnosti je Kantova resitev, zato si oglejmo e nacin, kako jo doseze. Kant razum
lo¢i na realno rabo, ki iz lastne narave daje pojme stvari, in na logi¢no rabo, ki
operira po logi¢nih pravilih. Razlika med razumom in ¢utnostjo je razlika v
izvoru: ¢utnost je pasivna zmoznost subjekta, ki omogoca, da ga aficira priso-
tnost stvari, tako da je izvor ¢utnih predmetov kot njihov kriterij mogoce loci-
rati v prisotnosti stvari, razum pa je zmoznost misljenja, da misli onkraj ome-
jitve Eutnosti, ki izvira iz narave &istega razuma. Cistost pomeni notranjo iden-
titeto, nekaj kot nekaj; tako cistost razuma kot tudi ¢utnosti izvirata iz vecnih
doloc¢il substancialnosti nasega duha. Pojmi razuma niso vrojeni, kar je bila
Crusijeva resitev, ampak so abstrakcija pravil, ki jih duh izvaja v aposterorno-
sti. Realna raba razuma torej strukturno stoji na mestu, kjer je Leibniz postavil
apercepcijo, ki jo je razumel kot pozornost, ki je reprezentirala reprezentiranje
cutnosti. Realna raba se za Kanta lahko dogaja le prek pojmov, ne neposredno
kot zor, drugace bi bilo nesmiselno zatrjevati realnost razlike med razumom in
cutnostjo, s tem pa bi razveljavili tudi kriterija izvora, s katerim nadomesti
kriterij jasnosti in razlo¢nosti. Spomniti se moramo, da se distinkcija zor/po-
jem ne ujema z distinkcijo ¢utnost/razum; ce je Leibniz, ki je smatral cutnost
in razum za zgolj stopenjsko razli¢na, lahko ohranil razumski zor kot apercep-
cijo, mora to funkcijo za Kanta prevzeti pojem. Realna raba se lahko dokoplje
do pravega reda stvari, ga reprezentira in pojmuje delovanje cutnosti. Realna
razlika med razumom in ¢utnostjo omogoca realno rabo razuma, toda za to
potrebuje Ciste pojme, torej pojme, ki niso na noben nacin okuzeni s fakti¢no-
stjo ¢utnosti in izhajajo iz popolne avtonomije razuma. Realna raba razuma
opravlja funkcijo metafizi¢nega temelja realizma, tvori skupno mero, identite-
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to misljenja in biti, prav to, ki se v Kantovem klju¢u metafizike zamaje. Objekt
spoznanja Cutnosti je fenomen, objekt spoznanja razuma noumen, razliko
med fenomenalnostjo in noumenalnostjo pa lahko vzpostavi le realna raba
razuma, prav ker to razliko presega. Fenomeni zunanjega cuta so objekt empi-
ri¢ne fizike, notranjega ¢uta empiri¢ne psihologije, kar pa ne zadeva vsebine
zora, ampak formo, spada pod koncept ¢istega zora. Kot receno, je spremenlji-
va forma zgolj pojavna, toda za svoj razlog potrebuje vecno formo in kolikor
govorimo o ¢isti formi, govorimo prav o nasebni in ve¢ni formi. Logi¢na raba
razuma nasploh sluzi kot posrednik med razumom in ¢utnostjo, saj se ne rav-
na po izvoru, ampak zgolj subordinira dano in je bodisi aposteriorna bodisi
apriorna, glede na izvor elementov, ki jih subordinira. Cistost misljenja, ki je
klju¢na za vzpostavitev Kantovih distinkcij, tako ne izvira iz abstrahiranja iz
empiri¢nega sveta, ampak potrebuje za svoj temelj nasebno subjektivnost. Sele
kolikor govorimo o zgolj subjektivnih elementih, se lo¢imo od empirije. Status
¢utnosti torej zahteva realno rabo razuma, ki jo mora legitimirati metafizi¢ni
temelj adekvatnosti s stvarmi samimi. Ti razlogi so del sploSnega teoretskega
toposa racionalizma, ohranjeni pa so tudi v Kantovi resitvi, ki pojmuje prostor
in ¢as kot formo ¢utnosti. Noumeni niso dani neposredno, njihovo misljenje
omogoca realna raba razuma, posredovanost naSega zora pa je subjektivni te-
melj in s tem povezava vsega, kar je fenomen. Formalna temelja enotnosti fe-
nomenov sta dva, prostor in cas. Sinteza cutnosti je sinteza zgolj s strani su-
bjektivnosti; ker je subjektov kon¢ni intelekt aficiran, je nepojmovna, ¢utnost
predpostavlja ¢as kot subjektivno formo koordinacije ¢utnih vtisov, ki vplivajo
na subjektivnost kot temelja — utemeljeno. Temelja ¢utnosti sta dva: inteligibil-
ni svet, ki utemeljuje materijo fenomenov in heterogenost izkustva, ter forma
cutnosti, ki je ¢isti zor. Ta dva nasebna temelja ¢utnosti skupaj z razumom
utemeljujeta izkustvo. Da cas kot ¢as ni substanca, pomeni, da je kontinuiran,
da nima preprostih delov, tako da momenti v ¢asu niso njegovi deli, ampak
meje. Ker ¢as kot koordinacija ni zgolj sukcesija, ampak tudi simultanost, ¢as
za Kanta ni abstrakcija razli¢nih stanj.

»Napacnost drugega mnenja pa se v zadostni meri razkrije sama od sebe s
prepovedanim krogom v definiciji ¢asa in poleg tega povsem zanemarja hkra-
tnost, najpomembne;jsi nasledek casa, ter tako zelo preobrne vso rabo zdravega
uma, da namesto da bi bili zakoni gibanja doloceni po meri casa, trdi, da je
sam cas, in to glede na samo svojo naravo, dolocen s tistim, kar je opazeno v
gibanju ali poljubnem sosledju notranjih sprememb, s ¢imer je povsem odpra-
vljena vsa gotovost pravil.« (Kant 2010: 429)
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Leibnizovo pojmovanje ¢asa kot abstrakcije realnega sosledja notranjih
stanj ima ve¢ tezav: so¢asnost ne more biti razlozena, odpravljena je gotovost
pravil, preobrne rabo zdravega uma, poleg tega pa je $e krozna. Toda ceprav
je problemov veg, je razlog en - substanca. Substanca v ontologiji sluzi kot
razlog bivajocega, lahko je le vecna, ker je dolocena kot tisto, kar se ne spre-
minja, in zgolj ¢e spoznavamo tisto, kar se ne spreminja, spoznavamo gotova
pravila. Zakoni so dolocila, po katerih se spreminjajo stvari; e se sami spre-
minjajo, ni nobenih dolo¢il, ki bi bila temeljna, ni gotovosti, prav tako pa ne
razloga spremembe dejanskih stvari, tako da spoznanje pade v temo. Prav
tako pa, ¢e mislimo spremembo kot realno, ne moremo razloziti socasnosti,
ne moremo razloziti identitete, za katero prav tako poskrbi substancialnost.
Ce Zelimo spoznavati, mora biti sprememba ontolosko izni¢ena, ker nima
skupne mere s substanco, substanca pa obratno utemeljuje spremembo kot
videz. Prav sprememba onemogoc¢i kakrsenkoli ontoloski temelj in je zato za
moznost spoznanja v filozofiji sprememba ontolosko zreducirana na videz.
Toda status spremembe za seboj potegne status aktualnosti sveta kot celote,
kar je Kantov razlog vpisa ¢asa v formo zora. Simultanost, enotnost in ni-
¢evost spremembe so pravi razlogi Kantove dolocitve ¢asa kot forme zora,
njihov smoter pa je ponovna uvedba subsistence aktualnosti skozi epistemo-
loski temelj realne rabe razuma - vse to znotraj substanc¢ne racionalisticne
metafizike. Kant razres$i Wolffov problem tako, da lo¢i ¢as od sveta in spre-
membo od ¢asa — &as ni spreminjajoc, ostaja isti. Casa ni, ker je ¢as sam zgolj
videz vecnosti. Prostor in ¢as kot modusa sinteze sta dva nacina subjektivne
koordinacije ¢utnih danosti, ta koordinacija pa je urejevalna moc¢ duha. Sub-
stanca subjektivnosti ni ve¢ pojmovana kot pri Leibnizu, kjer je mo¢ duha
enotna reprezentacija, ki jo zene apetit po celoti in potrebuje prestablira-
no harmonijo, da upravici interakcijo, ¢asovnost in reprezentacijo. S tem se
Kant lo¢i od racionalistov: nimamo enotne moci, ampak je ta Ze ontolosko
dvojna, moc¢ koordinacije (katere forme sta prostor in ¢as) in subordinacije
(ki je hkrati migljenje in bit). Cutnost in razum sta dve lo¢eni moci duha,
toda te dve moci’ nista zgolj empiri¢ni zmoznosti, sta ontoloska temelja em-
piri¢ne subjektivnosti in ustrezata loc¢itvi forme in materije. Moc¢ je za Kanta
relacija, je odnos temelja do utemeljenega. Ker sta razum in ¢utnost razlicna
po izvoru, je temelj vse koordinacije nasebni svet in s tem temelj tako prosto-
ra kot ¢asa in fenomenalnega sveta. Identiteto nasebnega sveta s fenomenal-

3 Moc [vis] je del prav ontoloskega pojmovanja, ki ga Kantov uvid odpravi v dobro zmozno-
sti [facultas].
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nim svetom Kant utemelji skozi kontingentnost substanc. Nasebni svet je po
svojem bistvu kontingenten, medsebojno povezan, enotnost med razli¢nimi
substancami pa izvira iz njihove odvisnosti od enega samega temelja. “Svetne
substance so bitja od drugega,” pravi Kant, bog kot stvarnik sveta je temel;
vse nasebne realnosti sveta in je svetu zunanji. Notranja identiteta sveta je
tako v odvisnosti od svojega temelja, ta odvisnost pa je za Kanta nujna in
ze iz njihove subsistence sledi obce stabilirana harmonija, saj je prav vsaka
substanca odvisna od istega temelja. Prav isto velja za duha kot substanco;
z nasebjem je povezan prek istosti temelja svoje subsistence, prostor in ¢as
kot formi, po katerih je duh aficiran, pa sta povezava z drugimi substancami,
kot nas delen dostop do vecnosti sta s stvarmi povezana prav po identiteti,
ki jo vzpostavlja odvisnost substance od bozje stvaritve, ki je temelj kon¢nih
substanc. Bog kot nujna substanca je torej tisto, kar je identiteta nasebne-
ga sveta in interakcije, toda ker je prav tako identiteta med neskoncnostjo
in kon¢nostjo, sta prostor in cas, ki jih abstrahiramo iz njihovih omejitev, s
staliS¢a boga in v nasebnem svetu neomejena. Prostor je vseprisotnost kot
fenomen, Cas je ve¢nost kot fenomen, oba pa sta fenomena prav po tem, da je
duh kontingentna substanca v svetu, katerega enotnost lezi v nujnosti njego-
vega temelja. Pogoj idealnega kompleksa Kantovega pojmovanja ¢utnosti sta
ontolosko prostor in ¢as, kot loc¢ena od nasebja s subjektivacijo spremembe,
in bog kot ontoloski temelj, ki vzpostavlja moznost interakcije substanc na-
sebnega sveta. Epistemoloski pogoj statusa ¢utnosti je redukcija ¢utnosti na
heterogenost in fakti¢nosti ter realna raba razuma, ki zaseda mesto povezave
ontologije in epistemologije. Ni tezko uvideti, kako moc¢na kritika je kritika
modrih moz, Mendelhssona, Lamberta in Sulzerja, ki Kanta opozarjajo, da
se ne strinjajo s statusom ¢asa v njegovem sistemu. Ce se Kant moti o statusu
prostora in ¢asa, se moti o vsem. Drugi problem - in ta je za nas bistven - pa
je, da imata prostor in ¢as v Disertaciji Ze isti status kot po kriti¢cnem uvidu,
prav tako pa tudi razlika med razumom in ¢utnostjo, razlika med vecnostjo
in ¢asovnostjo, neskonc¢nostjo in konc¢nostjo, da se torej objekti, ki so dani v
izkustvu, v Disertaciji Ze ravnajo po spoznanju. Kriti¢ni uvid Kanta torej ne
more biti kopernikanski obrat, vsaj ne, kar se tice empiri¢nih objektov, am-
pak zgolj sprememba realne rabe razuma, tudi ta se mora namrec z obratom
zaceti ravnati po izkustvu. S tem smo poskusali opozoriti na dogmatizem
samih razlogov in problematike, na katerih stoji Kritika, in na njeno odvi-
snost od njih. Kant zagovarja pomembnost svoje transcendentalne estetike
in glede tega ga je treba vzeti resno. Glavna predpostavka Kanta, pa tudi nje-
govih duhovnih dedicev, je zmoznost transcendentalnega filozofa, da misli
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¢isto. To zmoznost je moral Kant utemeljiti z realno rabo razuma, in prav ta
iz Kantove kriticne zastavitve ne sme biti ve¢ utemeljena iz transcendence.

Kantov obrat torej ni radikalna sprememba v projektu metafizike kot zna-
nosti, ampak njegovo dopolnilo. Fakti¢nost izkustva je za Kanta, kot za vsake-
ga drugega racionalista, lahko zgolj posledica, ki sledi iz ontoloskega temelja,
od tega temelja pa smo epistemolosko popolnoma loceni, tako da je fakti¢na
le v epistemoloskem smislu. Toda ker Kant obdrzi skoraj vse dolocitve Diser-
tacije, ki so prav dolocitve razli¢nih ontoloskih temeljev, po tem, ko s svojim
kljucem metafizike zaklene vrata dogmatizma, so te dolocitve neupravicene.
Se ve¢, sam klju¢ metafizike pripada samo enim vratom, vratom wolffovskega
dogmatizma iz Kantove Disertacije, ki se vpisuje v takratno tradicijo propada-
jocega racionalizma in je od nje nelocljiv. Razlika med kriti¢nim in predkritic-
nim Kantom je tako nepopolna prav toliko, kolikor je Kritika cistega uma ne-
konsistentna in kot epistemoloska pozicija za svoja temeljna dolocila uporablja
protislovne razloge.

Kritika transcendentalne pozicije

Kantova teoretska pozicija iz Kritike kot celota ostane zgolj hipoteti¢na, kar
Kantu ocitajo Ze zgodnji kritiki, kot sta Schulze in Jacobi, in ne more nikoli
soditi o tem, kar je resni¢no, torej ¢e namrec sploh obstaja kaj taksnega, kot je
spoznanje, ampak lahko sodi zgolj o tem, za kar si moramo misliti, da je res.
Taksna kritika pa je povrsinska, je kritika, ki Ze pristaja na vse skrite racio-
nalisticne predpostavke in zato ni dovolj ostra. Nastopiti moramo prav proti
povrsinski kritiki meta-ugovora, ki s tem, ko kritizira ontoloski status svojega
objekta kritike, Ze vzpostavi svoj objekt kritike kot enoten. Meta-ugovor, ki
kritizira epistemoloski status kriticne filozofije, le-to postavi kot epistemolo-
sko pozicijo, za katero zgolj ne more biti odloceno, ali velja neodvisno od nase
konc¢nosti, kar pa ze pomeni odlocitev, da so razlogi te epistemoloske pozi-
cije notranje konsistentni. Toda to notranjo konsistenco bomo zaman iskali
na ravni teoretske danosti, Se manj pa lahko upamo, da jo najdemo na bolj
idealni, abstraktni ali strukturni ravni. Kritika ne more imeti enotnosti, saj
so njeni razlogi in zastavitve vprasanj prevzeti po dogmaticnem racionaliz-
mu, njena vsebina pa nastopa proti tem razlogom. Problematika Kantovega
kriti¢cnega uvida je, ker je dogmati¢na, nezdruzljiva z uvidom samim. Temelj
Kantovega vprasanja po temelju reprezentacije se zvede na razveljavitev realne
rabe razuma glede temelja reprezentativnosti cutnosti, realne rabe, ki pred-
stavlja klju¢no mesto njegove prejsnje teorije in svoje klju¢no mesto ohrani v
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Kritiki, pa ¢eprav je v njej ne najdemo. Kantov problem ni zgolj v tem, da status
prostora in Casa ostane — prav kot velja za vsako samo sebi neprezentno meta-
fiziko - zgolj hipotetic¢en in spekulativen, tezave kantovske pozicije so hujse;
tudi ¢e njeno spekulativnost vzamemo v zakup, je namre¢ nemogoca. Kantova
prejsnja teoretska resitev wolffovske filozofije je temeljila na realni rabi razu-
ma, ki se s klju¢em metafizike spremeni, Kritika dolo¢enosti svojih osnovnih
pojmovnih izhodis¢ ne privzame zgolj spekulativno, ampak na protisloven na-
¢in. Potrebuje realno rabo razuma, da zacrta svoje osnovne pojmovne dolo¢i-
tve, vendar to realno rabo z dolocitvami, ki jih je sama vzpostavila, doloci za
nelegitimno. Nasebni svet, katerega forma v odnosu do fenomenalnega sveta
proizvede osnovne distinkcije, ki jih Kant obdrzi v Kritiki, bi moral biti, po
uvidu klju¢a metafizike, pojmovan drugace. Ta premena, ki vpise subsistenco
aktualnosti v subjektivnost in to stori skozi pojmovanje subsistence aktualno-
sti, katere ontoloski status je vezan na subjektivnost, namre¢ ne more biti vec¢
pojmovana po starih pojmih. Zahteva transcendentalne filozofije, da nacela
zadostnega razloga, protislovja in identitete veljajo in ne veljajo v ontologiji, se
kaze na ve¢ mestih Kantove kasnejse filozofije, predvsem v problemih, kot so
intelektualni zor, apercepcija, izkustvo misljenja in ontoloski dokazi, povsod
kjer nekontrolirano rastejo nove zmoznosti, pa tudi v statusu dedukcije kate-
gorij. Izenacitev misljenja z bitjo in razlika od nje je razlog, ki z dogmatizmom
okuzi vse osnovne epistemoloske in logi¢ne distinkcije, ki jih Kant uporabi
za zacrtanje svojega novega programa metafizike in jih tako napravi za proti-
slovne. Kantova teoretska pozicija ne more biti resni¢na niti kot hipoteti¢na,
saj je utemeljena na neposrednem protislovju lastnih distinkcij. V nasprotju
s hegeljansko kritiko Kanta, ki njegovi poziciji ocita praznost in formalnost
razuma, ki je vsebini zora lahko le zoperstavljena, nasa kritika meri na vsebi-
no, ki jo Kantov navidezno preprost obrat prikrije. Ker Kantov obrat privza-
me fakti¢nost na predpostavkah dogmaticne filozofije s svojo resitvijo prekrije
problem, ki ga je ta odprla in prevede nevednost nedoloc¢enosti med fenomeni
in noumenoni v spoznano popolno razliko in se s tem odpove celotne naloge
spoznanja metafizike. S tem, ko zatrdi neposredno razliko kot spoznano, pri-
krije problem te razlike, ki sovpada s problemom upravicenja ¢istega misljenja.
Transcendentalna filozofija je s tem nadaljevanje dogmati¢ne z drugimi sred-
stvi, s sredstvi, ki niso in ne morejo biti ve¢ uporabna. Premik, ki ga filozofija
opravi z izhajanjem iz razlike, je substitucija metafizi¢ne razlike med neskon¢-
nim in kon¢nim intelektom za epistemolosko razliko, ki kot svoj temelj ohrani
neskonc¢nost bozjega uma. Kar se spremeni, je distribucija nedolocenosti in
dolocenosti, ki z idealisti¢no gesto nedolocenost, ki jo pojmuje kot nevednost,

129



130

PHAINOMENA XXI1/80-81 UMETNOST RAZUMEVANJA

izenaci z ontolosko razliko. Razlika med bitjo bivajocega in bivajoc¢im iz gole
ontoloske razlike med temeljem sveta in svetom postane s tem, ko se prema-
kne med svet in subjektivnost, z njo izenacena. Bit bivajocega postane, kljub
svoji nespoznavnosti, locirana v nasebno subjektivnost, kategorija aktualnosti
pa subsistira zgolj v svoji navezavi na absolutno subjektivnost. Cena obnove
statusa sveta je njegova odvisnost od subjekta, ki tako kot Kantov bog oblikuje
identiteto celote skozi odvisnost od sebe. Ceprav so Kantove intence raciona-
listicne, proizvede pietisti¢no resitev, ki postavlja skok vere pred vsako spo-
znanje in spoznanje nasploh pojmuje kot enega izmed takih skokov. Kot-da,
regulativnosti ideje Boga tako ni nujna zgolj za Kantovo prakti¢no pozicijo,
ampak tudi za teoretsko, ta hkrati potrebuje ontoloski temelj za svoje razbitje
epistemoloskega temelja in si ga s tem napravi za popolnoma zunanji, a struk-
turno nujen del. Ker pa je vzpostavitev razlike nasebja in zasebja nelegitimna
in notranje nekonsistentna in skrita pod preprostostjo geste kopernikanskega
obrata, obdrzi kot svoje zunanje srediS¢e nujno strukturno mesto ontoloskega
temelja, ki doloc¢a njegovo epistemologijo. To strukturno sredisce je Kantovi
poziciji povsem notranje, in jo od znotraj preci z necistostjo lastnega izvora,
pojmovnimi navadami, vezanimi na preteklo splo$nost takratnega duha dobe,
ki okuzi vse temeljne pojme Kantove teoretske pozicije.

Osrednje mesto mistike racionalizma, razlog razlogov, se s Kantom preseli
v sredisce subjektivnosti, prav ta neskon¢na globina subjektivnosti je namre¢
na delu v pojmovnih dolo¢itvah, ki jih predpostavlja Kantova transcenden-
talna estetika. Njeno bistvo ostaja neskon¢nost, katere posledica je koncnost,
s tem pa Kantova subjektivnost nikoli ni popolnoma kon¢na, kar naprej raz-
vijajo tako idealisti kot romantiki, mistiki in filozofi. Razlika, na kateri sloni
vecina sodobne filozofije, je sama metafizicna in neutemeljena, predstavlja
razbitje epistemoloskega temelja za ohranitev ontoloskega, ki ga odreze od ra-
zumskega spoznanja. Utemeljitev razlike nasebja in zasebja iz transcendence
zanemari vprasanje vzpostavitve razlike med cistimi in empiri¢nimi pojmi, s
tem zanemari ves problem moznosti metafizike, ker predpostavi, kar naj bi
dokazala, in to na najbolj sibkih tleh, na tleh transcendentne neskoncnosti,
ki napravi empiri¢no za povsem vpeto v korelacijo s subjektivnostjo, spekula-
cijo pa strukturno napravi za nezmozno gotovosti. S tem onemogoci projekt
razvijanja prave razsvetljenske teoretske pozicije, ki bi bila zmozna utemeljiti
spoznanje neodvisno od teologije in nadaljevati projekt racionalistov nedo-
gmati¢no. Na§ problem je inverzen problemu pokantovske filozofije: dovolj
nam je apetita po neskon¢nem in ocitno je, da Se vedno ne razumemo, kaj
pomeni koncnost.
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Milosav Gudovic¢

ONKRAJ ESTETSKEGA
SUBJEKTIVIZMA

MARGINALIJE OB KANTOVI
KRITIKI RAZSODNE MOCI

Sintagma »estetski subjektivizem« je v resnici nepotrebna podvojitev, du-
plikat, tavtoloska poteza: estetika kot disciplina se namre¢ bistveno navezuje
na filozofijo subjektivnosti, njeni zgodovinski temelji pa so zarisani na tleh
modernega svetovnega nazora. Britanski empiristi in nemski racionalisti so z
enakim navdudenjem in na istih epohalnih osnovah gradili teorije o smislu le-
pote ter umetniski popolnosti in skladu. Kritika okusa in logika ¢utnega véde-
nja izhajata iz znacilno metafizi¢nega centrizma, katerega nosilec je osabni Jaz,
subjekt presojanja, sile razuma, razsodne moci. Novoveski ¢lovek, naklonjen
sistemskemu misljenju, si je celoto bivajocega drznil dojeti kot lastno podobo,
predstavo in objekt. Estetska zavest je izhod iz prvotne nihilisti¢ne razcepi-
tve med svetom-sliko in jazom-slikarjem. Zaradi umanjkanja transcendentne,
Bozje oporne tocke, je zacel samozadostni in ¢astihlepni arhitekt Clovek nad-
zirati svet kot svojo stvaritev in iskati raznotere moznosti teoreticnega upra-
vicevanja zazeljene harmonije. Toda pravo vprasanje ob tem je, kaj predho-
di omenjeni harmoniji med ¢lovekom in svetom, kaj je tu pred in nad vsemi
apologijami podobe sveta? Kateri element sploh omogoca pojavitev estetske
drze? Kaksen miselni zasuk lahko premaga estetsko razsodno mo¢ - tiranijo
samopotlacenega subjekta?

Mogoca resitev te uganke se skriva v hermenevti¢nem soocenju Heideggro-
vega postmetafizicnega nacrta in Kantove kriti¢ne estetike. Izbira sobesedni-
kov nikakor ni nakljucje: Kantov sistem predstavlja dosledno izpeljano sintezo
prej$njih poskusov subjektivisticne zasnove filozofske estetike kot znanosti o
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¢utnosti, lepem in umetnosti. Prav zato nam lahko nauk transcendentalne-
ga idealizma sluzi kot dobra priloznost in paradigmatski okvir za preiskusnjo
in premislek stremljenj novoveske estetske teorije nasploh. Po drugi strani pa
Heidegger pooseblja skrajno antisubjektivisticno gledisce, ki pride $e posebe;
na dan v njegovih razlagah pesnistva. Z iskrenim navdusenjem za izredna ume-
tniska dela Heidegger neutrudno gradi miselna nacela zunaj estetsko-poetske-
ga teoretizma. Medtem ko se Kant opira predvsem na lepoto narave in razvija
misel o umetnosti brez sklicevanja na posamezna dela, avtorje ali usmeritve, se
Heidegger obraca prav h konkretnim delom in v njih najde inspiracijo za svojo
prenovo ontologije. V tej filozofski stavbi, podobno kot v Heglovem sistemu
idealizma, lepim umetnostim pripade visje, bolj privilegirano mesto kakor na-
ravno lepemu.' Predmet Kantove estetike je apriorni in nujni temelj vsakrsne-
ga smiselnega govora o lepoti, medtem ko poskusa Heideggerova kritika najti
zdravilo za nujo stoletja in se potemtakem osredinja na tisto zgodovinsko, kar
se kaze a posteriori. Kantovi estetski pogledi so izraz t. i. kopernikanskega obra-
ta, ki poudarja prvenstvo subjekta ob konstituciji izkustva in/ali spoznanja.
Heideggerova Kehre je dobesedno nasprotna tak$ni metodolosko-gnoseoloski
drzi. Gre za to, da se o umetnosti in naravi misli mimo relacije subjekt-objekt,
ki pri Kantu, kot receno, zavzema glavno mesto. Pricujoce tolmacenje bo sledi-
lo napetosti in soteski med dvema miselnima »revolucijama«, dvema usodni-
ma preobratoma ter dvema potema utemeljitve filozofije.”

1 To seveda ne pomeni, da Heidegger umetnost postavi kot zasebno regijo bivajocega na
osamljeno ¢astno mesto. Umetnost je izbrana predvsem zaradi tega, da bi se Se enkrat
zastavilo (in pri bralcih/poslusalcih spodbudilo) vprasanje po biti.

2 Na prvi pogled se ta misel z lahkoto odpravi, brz ko se spomnimo ocitnega dejstva, da je
imela na oblikovanje Heideggrove filozofije odlocilen vpliv prav transcendentalna filozo-
fija. Radi bi takoj pomirili erudiranega bralca, ki ima zagotovo v mislih vsaj knjigo Kant
in problem metafizike, v kateri Heidegger, z nedvomno naklonjenostjo oceni napor filo-
zofa iz Koeningsberga in njegovo kritiko tradicije. Posebno pomembnost Kantove teorije
Heidegger vidi v ontologiji koncnosti, zoperstavljaje se na ta nacin poskusom niveliranja
tega nauka zgolj na logisko-gnoseolosko plat. Toda ne sme se pozabiti, da zadnji paragrafi
omenjene razprave kazejo tudi na globoka nestrinjanja, saj naj bi Kant, po Heideggrovem
mnenju, problem (biti in ¢asa) samo odprl, ne da bi pri tem ponudil kakr$nekoli konkre-
tne in ustrezne resitve. Umestno je, ob spremembi konteksta, tu parafrazirati tudi pro-
gramsko geslo, ki ga je lastnoro¢no zapisal mladi Hegel, iz§lo pa je iz Holderlinovih strasti
in intuicij ter bilo teorerti¢no izvedeno v Schellingovi sistematiki: Kant je dal le primer,
ampak ni izérpal nicesar (gl. »Die dlteste systemmprogram des deutschen Idealismus«,
Hegel, G.W.E. Werke 1. Friihe Schriften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1971).




MiLosav Gupovi¢

Subjekt in objekt estetske refleksije. Analitika lepega in
sijanje resnice

Po mnenju avtorja Kritike razsodne moci pravilnost in legitimnost estetskih
sodb ne pocivata na varljivem izkustvenem uvidu, temve¢ na nekem aprior-
nem polju, ki omogoca vso raznolikost nasih sodb o okusu. Reci o kakr$nem
koli predmetu, da je lep, pomeni izrec¢i zahtevo po obéem odobravanju in
hkrati povedati nekaj, razlog cesar je povsem subjektiven. Kant si zeli zago-
toviti avtonomijo estetike in estetskih propozicij, kar pomeni zavracanje vseh
predpostavljenih utilitarnih Zelja in zvez, kakor tudi vseh objektivnih interesov
logike in morale. V logi¢ni in empiri¢ni sodbi obce soglasje temelji na pojmu
o objektu izkustva. Refleksijska estetska sodba pa se ne dotika samega pojma,
temvec se osredinja na obc¢utek ugodja ali neugodja, ki se ob dotiku s taksnim
objektom rojeva v ¢udi. A vendarle to ne vodi k razvodenelosti in izkrivljanju
refleksije, k njeni preobrazbi v opis individualnih dusevnih ganjenosti in surov
filozofski egoizem. Kant nas uci, da je treba ob razsodbi o posameznih prime-
rih lepote abstrahirati od lastnega interesa do same eksistence predmetov in da
je k njim potrebno pristopati popolnoma nepristransko. Prevedena v poznejsi
fenomenoloski Zargon ta trditev napotuje na neko znacilno epoché: ukinitev
prisotnih, a za stvar samo brez-vrednih elementov smisla; poklicani smo, da
se uklonimo individualnemu vplivu na eksistenco stvari. Sele ko se odpovemo
sleherni odvisnosti od eksistence objekta, mu lahko pripisemo tudi lepoto.
Ce ostanemo trdovratno privrzeni stvari, o kateri sodimo, smo delezni samo
neobvezujoce, individualne in nac¢eloma kontingentne prijetnosti, izraz esar
pa je empiri¢na, ¢utna sodba, ki je nesorazmerna z zahtevo po ob¢em uga-
janju. Privrzenost eksistenci predmeta »za nas« ne dopusca oblikovanja Ciste
sodbe okusa. Po Kantovem prepric¢anju, neki predmet zasluzi atribucijo lepega
le v primeru, da je ugajanje, ki ga zgolj s svojo prisotnostjo zbudi v dusi, popol-
noma osvobojeno vsakega racuna. Prvi nujni pogoj pravilne estetske presoje je
brezinteresni pristop k predmetom izkustva.

Gledano z vidika Heideggrovega prevladanja metafizike, osvobojenost in-
dividualnega koristoljublja ali privatnega hotenja ne zados¢a za primerno sod-
bo o lepem. Poleg tega, ce se clovek, ki je nosilec ugajanja odpove lastni na-
gnjenosti k temu, cemer prisoja lepoto, je njegovo razmerje do stvari Se zmeraj
podrejeno neuztreznemu merilu subjekta. Ceprav smo se zaradi pravilnosti
estetske propozicije zavezali nepristranosti, je ta »naklonjenost brez naklon-
jenosti« $e vedno nosena s strani jazstva: celo tedaj, ko se poslovi od objek-
tivnih zvez in interesov do stvari, je edina tocka odpovedovanja jaz. Brez jaza
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je lepota le $e nesmiselna in prazna beseda, zven, ki odhaja z vetrom - flatus
vocis. Lepo nikakor ni kategori¢na dolocitev stvari na sebi, temvec je prisotno
izklju¢no v nasi zavesti, tj. v refleksiji o objektu, ki prek svoje predstave spod-
buja in navdihuje razpolozenje samega subjekta.’ Za Heideggrovo ontologijo
pa je znacilno preiskovanje obmocdja, ki je prav zato, ker predhodi subjektivno-
sti in jo presega, zunaj oblasti estetske zavesti in njenih aksiomov. V nasprot-
ju s Kantovo nevtralnostjo Heidegger zastavlja imperativ zanimanja za stvar,
ampak se hkrati oddalji od stali$¢a, da je zacetek filozofije jaz. Zacetno stanje
misljenja ni temnisko razmerje med subjektom in objektom, »stoiski« polozaj
duse pregnane iz biti, ki si kljub vsemu predstavlja, da je svobodna. Brezinte-
resni, a merodajni gledalec in presojevalec lepega, ki ga Heidegger priporoca,
je odtujen celo od lastnega obstoja.

Kritika estetske razsodne moci je opravicevanje metafizicnega eksodusa,
pozabe. S tem, ko je predpisal brezinteresno ugajanje kot nacelo okusa, je Kant
spregledal neki drugi interes. Njegova estetska teorija dejansko ne ukinja veza-
nosti na predstavo. Predmet je lep, ¢e lahko zadrzi naso pozornost in zbu-
di doloc¢eno custvo. Objekt estetske moci nas priklenja nase in nas takoreko¢
»nagovarja«, da bi ostali v njegovi blizini. Izhod taksne ubranosti je ugodje,
ki ga nismo niti Zeleli niti ga nismo izborili z naporom pojma. Ugovor temu
glediscu bi se lahko nanasal na ne dovolj radikalen premislek samega smisla
predmetnosti. Vrniti se k stvarem samim pravzaprav pomeni oziviti razume-
vanje bivajocega kot fenomena - tistega, kar se pojavlja iz sebe na sebi.

Heideggrova Solska definicija estetike na primeren nacin povzema
metafizicno izku$njo lepega: »Estetika je [...] opazovanje Custvenega stanja
¢loveka v njegovem odnosu do lepega, tj. opazovanje lepega, ¢e je to v odnosu
do custvenega stanja cloveka. Samo lepo ni ni¢ drugega kot to, kar v samopo-
kazovanju [Sichzeigen] proizvaja to stanje.«* Pricujoce dolocilo nas nemudo-
ma napotuje k vprasanju: Ali je bila tradicionalna estetska znanost dejansko
zmozna prodora v sebe-razkrivajoco lepoto? Heideggrov odgovor je nedvomno

3 Tu vsekakor ne gre za izoliran, sebi¢en subjekt, temve¢ za subjekt, ki je potencialno eti¢no
pregnanten, zmozen misljenja in dejanja v skladu s kategori¢nim imperativom uma. Ta mi-
sel najde potrdilo v poznejsih odlomkih Kritike razsodne moci, kjer Kant estetsko presojanje
dejansko podredi ¢loveski moralni usmeritvi, osredoto¢enosti na humaniteto — se pravi na
smoter nad vsemi drugi smotri. Na koncu se zaradi vodilne niti Kantovega transcendentaliz-
ma avtonomija estetskega bistveno povsem zanemari. Prehod moralnega v estetsko se tu ne
tolmaci kot heteronomija - izdaja samozakonodaje. Kantu je predvsem do tega, da norma-
tivna dolocitev lepega ne pride od zunaj, celo v primeru, da sam estetski subjekt trpi pritisk
moralne sodbe. Povzdignjenje ¢loveskosti v nas je pokrivalo in telos kritike okusa v celoti.

4 Martin Heidegger, Nietzsche, erster band, Neske, Pfiillingen 1961, str. 92.
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negativen. Povsem v skladu z vladajo¢imi domnevami estetike Kantova teorija
okusa tematizira pogoje, pod katerimi lahko neki posameznik, v soglasju z last-
nim obc¢utkom, presoja o lepem in hkrati pricakuje tudi soglasanje drugih. Tu
je podcrtana dovzetnost individuuma za ugodje, ki ga spodbuja predmet, os-
vojen v predstavi, Ceprav se ob tem izrecno presega mnenja in meje filozofske-
ga empirizma. Preizprasuje se pravica posameznika, da z drugimi podeli svojo
oceno lepega. Estetska sodba je po kakovosti obca, kar pa vendar ne pomeni, da
je posledica preprostega seStevanja mnozi¢nih zamisli. S tak§no nacelno tezo se
ni tezko strinjati. Sam Heidegger tudi naglasa splo$nost in ne-pojmovnost kot
merilo lepega. Crta nespravljive razlocitve med njim in Kantom se pokaze $ele
potem, ko se zeli opredeliti, kako lepo obstaja kot izraz obcega.

V Kantovi teoriji je namerno izpuscen trenutek pojavljanja, »zoren-
ja« stvari za nas. Sebe-pokazujoca lepota ne prebiva v drzi in subjektivnem
razpoloZenju, ¢etudi sta oba preverjena pred »nevtralnim sodis¢em« inter-
subjektivnosti. Lepo ni onti¢na lastnost bivajocega (v tej tocki sta oba kritika
metafizike spet soglasna), ceprav Kant tu ne seze do tistega, kar je bistveno v
lepem bivajocem, oziroma do njegove biti. Prav nasprotno: njegova misel nam
nalaga, da si nekako prepovemo ontoloski temelj in se vrnemo h gnoseologiji.
Ce to zadevo postavimo povsem strogo, lepote na objektu torej ni — le-ta ni
modus njegovega je (biti), temvec nasa subjektivna postavka, ki je podobna
empiri¢ni sodbi: »O lepem bo [tisti, ki sodi] zato govoril tako, kot da je lepota
kvaliteta predmeta, sodba pa logi¢na (kot da je spoznanje predmeta s pomocjo
pojmov o njem), ¢eprav je sodba le estetska in vsebuje le razmerje predstave
do subjekta.«> Misljenje o lepem najde svojo avtoriteto v logiki, v kraljestvu
neoporecnih trditev o objektivni resnicnosti. Prav iz te skrinje dobi estetska
veda vrhovno nalogo, dasiravno sama ne zapusca okvira subjektivizma. Njena
naloga je v tem, da upravici analogijo okusa in pojma, saj je najprej zavrgla
vsak razumski diktat. »Ime« te analogije (na temelju katere vznika tudi celotna
teleologija) pociva v omenjenem kot da. V nasprotju do Heideggra, ki misli
neko prisotno bivajoce kot lepo, oziroma misli lepoto kot nacin biti dolo¢enega
bivajocega, Kant zanika njeno »objektivno veljavnost« in iS¢e zasnovanost sod-
be v enostavnem »pristopanju drugih«.

Koliko je potem - naj si takoj zastavimo to vprasanje — kopernikanskemu
obratu dejansko uspelo pretrgati zvezo z Baumgartnovim racionalizmom na
polju estetike, ¢e strinjanje drugih z naso sodbo o ugodju (zaradi predstave

5 Immanuel Kant, Kritika razsodne moci, prev. Rado Riha, ZRC SAZU, Ljubljana 1999,
str. 51. (podértal M. G.)
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kaks$nega predmeta) v resnici temelji na dejstvu, da so tudi oni enakomerno
razumna in umna bitja, ki se lahko, v trenutkih asketske zbranosti, umikajo
prevladi ratia, prav zategadelj, da bi se odkrila njegova vzornost? Ali to »mas-
kiranje« razumske moci zados¢a oskrbi avtonomne estetike? Mar tu ne gre
za subjektivizacijo, ki je duhovno blizu Leibniz-Wolffovi Soli, ¢eprav prinasa
nujne, filigranske popravke na podrocju, ki je s to $olo usodno doloceno? Na-
mesto natancnega, detajlnega odgovora, se bomo na tem mestu zadovoljili
s tezo, da je Kritika razsodne moci $e ena v vrsti obramb pravic metafizicno
misljene animal rationale, ki zeli v nepristrani sodbi okusa iznajti pravo mero
odnosa med »nizjimi« in »vi§jimi« zmoznostmi v sami sebi. Povsem poeno-
stavljeno se Kantova teorija o obcosti lepote glasi: bivajoce ni lepo, ampak se
o njem, Ce je ujeto v subjektivni predstavi, lahko zgolj rece, da ima lastnost
lepote. Partikularna sodba »Roza je lepa« je jezikovno podoben sodbi »Roza je
rdeca«,® ceprav njihova pravica do veljavnosti ni enaka. Prvi stavek se nanasa
na splosno, objektivno nujnost pojma, druga pa temelji le na posnemanju poj-
movnega izrazanja, zaradi Cesar je obcost (obca izrekljivost) teh stavkov ko-
renito razlicna. Objektivna dolocitev je zapecatena z razumom, medtem ko je
subjektivna refleksija o lepem pred-metu nedeterminirana. Opisana je kot svo-
bodna igra upodobitvene moci (Einbildungskraft) in razuma (Verstand). Spoz-
navne moci se torej »igrajo« s predstavo lepega, pri cemer tisto, kar omogoca
predstavo samo, ostaja nedotakljivo, nedosezeno in skrito.

Poleg pojmovne zveze subjekt-objekt nam Kant v svoji estetiki svetuje, da
sprejmemo tudi koncept stvari kot hilomorfne strukture. Predmet estetske-
ga izkustva je enotnost snovi in oblike, okus pa je zmoznost, da se predmet
dojame v ¢istem, »kontemplativnem« ugajanju, samo glede na formo. Ce se
ustavimo pri materiji predstave, po Kantovem mnenju nimamo vec pravice
do pric¢akovanja, da se bodo z nami strinjali tudi drugi. Sodba o lepem v tem
primeru postane zgolj opomba o obcutju prijetnosti in izgubi vsako vrednost.
Objekt predstave je lep le v svoji obliki; samo oblika je zmozna vzgibanja za-

6 Morda to ni pravo mesto niti pravi ¢as, da bi se sklicevali na tonalni element v filozofiji
in samovoljno prestopili v drugi rod, v zamenjavo tez, v retoricno prevaro. Toda ne mo-
remo se preprosto izogniti spodbudi spomina na Heideggrovo omembo roze kot simbola
odprtosti bivajocega, v tekstu o principu zadostnega razloga. Kant v Kritiki razsodne moci
rozo vzame le kot proizvod sveta narave, ki je pravzaprav povod temu, da se objektu nase
predstave pripi$e lastnost lepote, medtem ko je Heidegger z isto besedo oznacil delo sa-
morazkritja biti (pod jasnim vplivom mistika Angelusa Silesiusa). Natan¢neje o tem gl.
Martin Heidegger: Der Satz vom Grund, Neske, Pfiilingen 1965, str. 68. Naj bo to, kar smo
pravkar povedali, le sofisti¢no-stilisti¢ni dodatek k obravnavi razlike Kantove estetike in
Heideggrove fenomenologije.
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vesti glede smotrnosti predmeta, toda — naj to Se enkrat podcrtamo — brez
pojma o kakr$nem koli objektivno ali subjektivno veljavnem in spoznanem
smotru. Subjektivni smoter (prijetnost) in objektivni smoter (popolnost)
sta vedno zunaj okvira ciste estetske sodbe. Da bi nasa sodba okusa vendar-
le pridobila obce soglasje (ali bolj natan¢no: da bi taksen izid lahko sploh
pricakovali), moramo nujno predpostaviti, da ze vnaprej obstaja neka smo-
trnost dusevnih zmoznosti, ki s svojim sodelovanjem prinasajo prisotnost in
trajnost lepe forme v predstavi jaza. Stvar, ki jo estetsko vrednotimo, nima
cilja na sebi, prav tako pa ji nekaj takega ne smemo pripisovati mi. Pa vendar
se nam neizogibno in silovito kar pogosto javlja pomislek, da obstaja tudi
skladna enotnost nase subjektivne moci in naravnega sveta — darovalca lepih
form. Zdi se, da v ozadju nase dispozicije za lepo in izza refleksije gospodu-
je neka pre-dispozicija, nekaksna povezava med naravno danim in naravno
lepih predmetom.” Oprezni Kant ne trdi, da tovrstna zveza dejansko obsta-
ja. Nikoli ne gre ¢ez mejo subjektivitete. Njegova naloga je v tem, da uvidi
¢lovekovo naklonjenost k enacenju estetskega in spoznavno-teleoloskega
obmogja, brez prehitrih korakov in sklepov. Kot smo ze prej poudarili, je po
Kantovem mnenju lepo rezultat posebne zveze med razumom in upodobit-
veno mocjo; za razliko od dolocujoce razsodne modi, kjer je stik med dvema
zmoznostima takoreko¢ predestiniran, v estetskem presojanju upodobitvena
moc¢ stopa v svobodno razmerje do razuma. Na predmetu izkustva ni¢ ne
zagotavlja njegovega svojstva lepote. Sele v nas, v spletu nase imaginacije in
razsoje, stvar lahko postane lepa. Problem se pojavlja le tedaj, ko skusamo po-
miriti posamicno intuicijo in skupno, splosno pravilo. Osebna nepristranost
in nesebi¢na odpoved prijetnim vsebinam bi bili namre¢ popolnoma neko-
ristni brez predpostavke nekega obcega, skupnostnega cuta (sensus commu-

7 Kar zadeva Ze prej omenjeno maskiranje razuma v Kantovi estetski vedi, bi se morali ozre-
ti tudi na pomembno razliko te miselne drze v razmerju do racionalizma. V 58. odlom-
ku svoje tretje kritike Kant namre¢ razlikuje med racionalisti¢nim realizmom - ki lepo
enacdi s pojmom popolnosti ter s tem hkrati zanika avtonomije sodbe okusa - in raci-
onalisticnim idealizmom, ki smotrnost reflektirajocega presojanja dojema izklju¢no kot
nekaj subjektivnega: »Torej je, celo v skladu s samim nacelom racionalizma, lahko sodba
okusa in razlika med njenim realizmom in idealizmom le v tem, da je bodisi ta subjektivna
smotrnost v realizmu sprejeta kot dejanski (namerni) smoter narave (ali umetnosti), da
se ujema z nas$o razsodno mocjo, bodisi pa je sprejeta v idealizmu kot smotrno ujemanje
s potrebami razsodne moc¢i z ozirom na naravo in na njene v skladu s posebnimi zakoni
proizvedene forme, do katerega prihaja brez smotra, samodejno in po naklju¢ju« (Kant,
op. cit, str. 187). Kant torej ne skriva svoje vere v racionalizem, dasiravno je domena ra-
zuma, ko gre za estetiko, v veliki meri zoZena. Njegova razli¢ica idealizma ne odstopa od
motiva soglasnosti, ki bo odlo¢ilna to¢ka v Heideggrovi kritiki metafizike.
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nis). Le-ta sluzi kot podpora in potrdilo nujnosti sodbe o lepem, ki naj bi bila
subjektivno-obcega znacaja.® Objektivno obca veljavnost pripada sodbam lo-
gike in Cistega prakticnega uma. Lepo je tako, navsezadnje, povzdignjeno v
avtonomen dosezek cloveskega duha.

Najvecji problem Kantove estetike se skriva prav v ideji avto-nomije. Pred-
met je prisoten in lep za neki jaz. To pa pomeni: za skupnostni jaz, ki se je
skr¢il in skril v posameznem, tj. za neko vladajoce Mi. Skupnostni ¢ut je medij,
v katerem se lahko pravilno estetsko misli. V tem smislu je Kant veliki va-
ruh izrocila Novega veka — zgodovinske sile, ki je ¢loveku dala velik zamah in
navidez nepremagljivo samorazvidnost. Po drugi strani pa je Heidegger zelo
kriti¢en do tega prelomnega »rojstva Clovekac, ki ga opisuje takole:

Clovek in njegovo svobodno védenje o sebi samem ter njegov polozaj/drza
[Stellung] sredi bivajocega, zdaj postanejo mesto odlocitve o tem, kako naj iz-
kusimo, dolo¢imo in oblikujemo bivajoce. Vrnitev na clovekovo stanje — na
vrsto in nacin ¢lovekovega odnosa do bivajocega in do sebe - s seboj prinasa
to, da zdaj svobodno stalidce [Stellungnahme] cloveka samega, nacin njegovega
odkrivanja in ¢utenja stvari — skratka, njegov okus’ postaja 'sodis¢e’ nad biva-
jo¢im. To se v metafiziki kaze v tem, da gotovost vse biti in vse resnice temelji
na samozavesti posami¢nega jaza: ego cogito ergo sum.’

V Biti in ¢asu Heidegger dodatno pojasnjuje to pomembno idejno spre-
membo, ki je pri Kantu dosegla zavidljivo radikalnost. Tu ni zanikana prvo-
tnost vprasanja o tistem a priori, kar stoji pred vsem spoznanjem svetovnih
dejstev. Pa vendar, Heidegger spet obsoja novovesko misel zaradi postavljanja
tistega pre-empiri¢nega pod oblast subjektivnosti: »Ideji 'Cistega jaza' in 'zave-
sti nasploh' tako malo vsebujeta apriori 'dejanske’ subjektivnosti, da preskocita
oz. sploh ne vidita ontologkih karakterjev fakti¢nosti in bitnega ustroja tubiti.
Zavrnitev 'zavesti nasploh' ne pomeni negacije apriorija, prav tako kakor na-
stavek idealiziranega subjekta ne jamdi stvarno utemeljeno apriornost tubiti.«'’
Ni treba posebej poudarjati, da je z etimologizacijo izraza Da-sein Heidegger
pred filozofijo zastavil nalogo razlage tistega tu, tj. fenomena, v katerem bit po-

8 Subjektivno obcost, ki jo priskrbi skupinnostni ¢ut, je treba razlikovati od tiste obcosti, ki
jo nalaga zdrav razum, ta namre¢ sodi na podlagi pojmov, ne pa obcutkov (gl. Immanuel
Kant, op. cit, str.79).

9 Martin Heidegger, Nietzsche, erster band, Neske, Pfiillingen 1961, str. 99.

10 Martin Heidegger, Bit in cas, prev. Tine Hribar in dr., Slovenska matica, Ljubljana 2005,
str. 314.
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staja ne le spoznavno dana, pa¢ pa tudi predvsem eksistencialno dostopna. Ce
ta odlomek, ki smo ga ravnokar navedli, povezemo s prej$njim preiskovanjem
smisla lepega, dobimo zanimiv heideggrovski odgovor na Kantovo estetsko
kompozicijo. Za¢rtana avtonomija presoje se konca v pozabi pojavljanja lepo-
te: uigranost upodobitvene moci in razuma, ki se godi v »notrini« jazstva, po-
mraci uganko izstopanja predmeta pred nas."' S tem ko se ukvarja z lastnostmi
sodbe o lepem, se Kant omejuje na analizo »predstave o predstavi«. Njegova
misel je posvecena od-sevanju (re-flexio) resni¢nega v lepoti, ne pa njenemu
izvornemu sijaju. Heidegger meni, da je napacno razlocevati onto-logi¢no in
estetsko-refleksivno obmocje smisla. Predmet, ki ga imamo za lepega, obenem
(in predvsem) srecujemo kot bivajo¢, oziroma kot nekaj, kar ima »delez« na
biti. Zakon njegovega pojavljanja je prvoten v razmerju do subjektivnih, sa-
morazglasenih zakonov obcecloveske zavesti. Zvest svoji filozofski metodi za-
stavi Kant naslednje vprasanje: ali so in kako so mozne sinteti¢ne sodbe okusa
a priori? Heidegger pa se po drugi strani sprasuje: iz katere apriorne prvine
se stvar prepozna kot lepa? Zanikujo¢ intimni horizont posameznega jaza, ki
se pod dirigentsko palico skupnostnega ¢uta nadeja soglasja drugih, fenome-
nolog zavraca sleherno razloc¢itev med lepim in resni¢nim. Vsa lepota je po
Heideggru dejansko pripadajoca (pulchritudo adherens). Tisto, k ¢emur ona
pripada, ni Jaz, ampak bit sama. Zlom ciste lepote ni posledica prehoda v mo-
ralno ali spoznavno obmocje presojanja. Avtonomije lepega ne ovira nobena
druga vrednota klasi¢nega triviuma (dobro ali resni¢no), temvec resnica biti,
ki se v nekem od-loc¢ilnem trenutku razkriva kot lepota.

Subjekt kantovske refleksije ne pozna tak$ne fenomenoloske resnice - zanj
je mesto resnice sodba, ki korenspondira stanju stvari. Lepo je, vsej avtonomiji
navkljub, bistveno dolo¢eno kot analogon resni¢nega. Refleksija o lepem ni
védenje, a lastno mero vendar najde v obmocju védenja. Lepo je adekvatno,
ustrezno logiski sodbi, kljub temu pa ne zahteva pravice po obcem strinjanju.
Razlog je preprost: dolocitvena razsodna mo¢ nalaga soglasanje vseh, ki so
obdarjeni z zdravim razumom, medtem ko gre v primeru refleksije o lepem za
svobodno igro upodobitvene in razumske moci. Tezava pa je predvsem v tem,
kot pravi Heidegger, da se v pric¢ujoci konstelaciji potrdi prvotnost resni¢nih
sodb, ki izvirajo iz subjektivnega a priori, medtem ko se hkrati ne dojema onto-
loskega porekla vsake adekvatnosti. Ta bistveni izvor je alétheia, ki se po lastni
»Zzelji« (in ne po priporocilu idealiziranega jaza) vc¢asih pokaze v lepoti. Da bi

11 O tem podrobneje pise Dean Komel v knjigi Smisel posredovanja, Demetra, Zagreb 2008,
str. 3-21.
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se lahko prepoznalo tak$no zorenje bivajocega, je potrebno premagati metafi-
zi¢no razumevanje odnosa med svetom in zavestjo.

Pristna tema filozofiranja bi moral postati ¢loveski ob-stoj (tu-bit, Da-sein),
ki ima subjekt le za svojo deficientno obliko. Lepo se ne izreka v sodbi subjekta,
le-tega ne ustvarja postulirani sensus communis. Heidegger zacne s predpo-
stavko, da predsubjektivna in predrefleksivna resnica sije za nas,'* kar pomeni,
da ona sama oddaja lastno lepoto, ¢igar fu ni ne sodba ne cut skupnostnega
govorjenja o okusu. To »skupnostno«, ¢e ga mislimo na metafizi¢ni nacin, v
kontekstu fenomenologije Biti in casa se najpogosteje pokaze kot neavtenti¢no
in zgreSeno. S tem ko odstopa od poljubnih opisov prijetnosti, se posamicni
jaz pravzaprav poskusa pri-merjati z neko vi§jo normo. Ta norma se i$¢e v Clo-
veku, ali bolje: v »¢lovestvu v nas«. Ostaja pa nedostopna, prepovedana lepota
kot alétheia — neskritost in skritje — lepota kot nacin bistvovanja resnice same,
onkraj vsakega preboja spoznavne teorije. Gre torej za resnico, za sam globin-
ski je, ki priplava na povrsje. Zatorej je po Heideggru lepo ontoloski pojem,
nevulgarizirani fenomen: namre¢ to, kar se za-res pokaze iz sebe. Z drugimi
besedami (ki si jih sicer sposojamo iz besednjaka Leibnizove monadologije):
pulchritudo je »dobro utemeljen fenomens, kajti predstavlja samo zaklju¢ni
del nekega dogodevanja alétheia-e, oziroma nek »obraz« resnice, svojevrstno
osvetlitev bivajocega, ne pa blisk in odraz, in s tem seveda »poraz« biti »za
nas« in pred nami. Heideggrovsko dojeto lepo ni nekaj, kar si pridobimo prek
prisvajanja, marve¢ fenomen, ki se nam vraca potem, ko se odpovemo stvari.

Kant je pristranskost posameznika ob presojanju lepih form zamenjal z le-
poto, ki jo iz narave krade obceveljavni in nedotakljivi »stvarnik« in »gospo-
dar« vsega pojavnega. Ta »vsemogocni« Gledalec in Delavec je edini, ki daje
pravico do refleksije, in edino pred njim polagamo ra¢une. Moznost estetskega
je tu postavljena nasproti nujnosti logiskega, lepo pa obstaja kot senca resnice,
v Celjustih gnoseoloske subjektivnosti. Lepota, o kateri govori Heidegger, pre-
biva zunaj te podvojenosti; s Kantovega pojma brez-interesnosti se zdaj lahko
spusti krinka. Ob estetskem presojanju pozabiti lastni interes, v imenu necesa
vijega in pomembnejsSega, v sebi skriva nevarnost pozabe nekega bitnostnega
interesa, oziroma tistega pred-mnenjskega inter-esse, ki vedno stoji pred on-
ti¢no ravnjo estetike.”” Tu imamo v mislih predvsem spregled tistega inter, tj.

12 Gl Martin Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermannn, Frankfurt am Main 1997, str. 43.
13 Protipojem Kantovemu »brezinteresnemu ugajanju« se lahko najde v Heideggrovem poz-
nem konceptu Gelassenheit. Ta tezko prevedljiva sproscenost je osnovni pogoj ¢utenja lepo-
te. Heidegger je s pri¢ujo¢im pojmom pretrgal vse stike s transcendentalno filozofsko me-
todo, s $ematizmi in napadi na bivajoce. Sprosc¢enost je od-resitev ¢loveka, pri-puscenost
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vmesja, v katerem so nam dane stvari izkustva. Ce si Zelimo razgrniti in odpre-
ti to obmocje, moramo najprej spremeniti gledisce in se osvoboditi jaza kot
zakonodajne instance smisla. V obravnavi vzvisenega je ostal Kantu ta ideal
povsem tuj.

Analitika vzviSenega. Strah in tesnoba. Brezno in Nic

S tem, ko prehajamo k problemu vzvisenega, zapus¢amo sleherno igro du-
$evnosti: ugodje prepusti svoje mesto neugodju, »trenutnemu zaviranju sil
duse«. O vzvisenem ne sodimo tako, da bi sledili kakr$ni koli obliki naravno
lepega, temve¢ nekemu neoblikovanemu predmetu, ki ga mislimo kot nekaj
brezmejnega. Ne zanima nas ve¢ forma smotrnosti stvari, kajti ime vzvisenega
zasluzi celo to, kar je za naSo predstavo neprimerno in nasilno za upodobi-
tveno moc¢. Lepota je atribut, ki smo ga glede na adekvatnost z doloc¢itveno
razsodno mocjo lahko pripisali naravnim predmetom. Potrebno pa je imeti
pred o¢mi, da je tudi v tej zasnovi estetske avtonomije, kot ideal lepega dojet
¢lovek. V obravnavi vzvisenega Kant to miselno potezo se dodatno zaostri, pri
tem pa pricujoco kategorijo predicira samo ¢loveskemu subjektu. Upodobitve-
na moc¢ se zdaj povezuje z idejami uma, ¢igar prisotnost naj umiri »negativno
ugodje«, ki ga spodbuja neka groba predstava (npr. ostra cer ali burni ocean).
Ce smo neko cvetje zaradi njegove asociativne (ne dejanske!) smotrnosti e
lahko imenovali lepo, pa vulkan ali planinski venec ne zasluzita pridevnika
vziSenega. Kant poudarja, da je treba temelj naravno lepega po nujnosti iskati
zunaj nas, medtem ko je osnova vzvisenega v nas, v moci misljenja, ki preobra-
za prvotno neugodje v neko cloveku primerno obcutje. Pravi, da »ne moremo
reci za objekt, da je sublimen [o0z. vzviSen — M. G.], pac pa je treba imenovati
sublimno uglasenost, ki jo v duhu proizvede neka predstava, s katero se ukvar-
ja reflektirajoca razsodna moc.«

stvari, ki jo sre¢emo (gegnen) v predelu (Gegend). Heidegger se izrecno odpove »drznosti
nepogojenega«: stvar je ta, ki pogojuje, in sicer tako, da sama razklenja lastno obmocje.
To, kar se pojavlja nami nasproti, ni predel, ki ga zajemamo kot subjektivno podobo, vidik.
Zatorej temeljna mera lepote ni predstava stvari, temve¢ dogajanje, ki zaobjema in vase
zbira fakti¢ni ¢loveski obstoj. Glede na predpostavke Heideggrove filozofije, lepega sploh
ni mogoce opazovati, ¢e se svet ne sprejme kot cetverje (neba, zemlje, bogov in smrtnikov).
Clovek v vsakem trenutku Zivljenja sodi k temu okviru. Ne interesi spoznanja in morale,
ne brezinteresno ugajanje, ki je znacilno za estetsko izkustvo, ne morejo pomraciti in za-
nikati prvotnosti ¢lovekove biti med stvarmi (inter-esse). Sprosc¢enost je drza, v kateri se
stvar srecuje kot del cetverja, ne pa kot izolirani objekt predstavljanja. Predel, kjer se stvar
pojavlja, ni transcendentalno obzorje zavesti; sprosc¢enost do stvari nas odvraca od »volje
do horizonta«.
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Mar obstaja kak jasnejsi izraz estetskega subjektivizma? Zdi se, da se nasa
prehitra ocena Kantove teorije, v svoji osnovi obrambe odtujenega subjekta in
pozabe resni¢nega ob-stoja, pocasi potrjuje. S tem ko govori, da je vzviSeno
tisto, v primerjavi s ¢imer je vse drugo majhno, Kant ze molce predpostavi
¢loveka, njegovo moralno velic¢ino, ki je neizmerljiva z orodjem matematike.
Nekaj, kar v zoru, Cisto estetsko, opazujemo kot zgolj veliko, nas posredno
opominja na vzviSenost nase moralne duse. V Kritiki razsodne moci najdemo
tudi naslednjo, kratko in jasno formulacijo: » Tako kot torej estetska razsodna
mo¢, ko presoja lepo, upodobitveno mo¢ v njeni svobodni igri postavlja v raz-
merje z razumom, da bi dosegla njeno ujemanje z njegovimi pojmi nasploh (ne
da bi bili ti doloceni), tako v presojanju stvari kot sublimne [o0z. vzviSene — M.
G.] postavlja upodobitveno moc¢ v razmerje z umom, da bi dosegla subjektivno
ujemanje z njegovimi idejami (brez njihove dolocitve), se pravi, da bi proizve-
dla uglasenost ¢udi, ki je v skladu in se ujema s tisto njeno uglasenostjo, ki je
rezultat vpliva dolocenih idej (prakti¢nih) na obcutje.«'*

Spet se soocamo s konceptom adekvacije, ki je seveda spremenjen in prila-
gojen novim teoretskim okolis¢inam." Vzvi§eno se pojavi v trenutku, ko pred-
met narave, sam iz sebe, ne glede na karsenkoli smoter, vzgiblje upodobitveno
moc¢ in jo spodbudi, da se uglasi in pomiri z umom. Neka orjaska skala (to je
Kantov priljubljeni primer) lahko spodbudi neugodje in grozo, ¢e se znajdemo
v njeni neposredni blizini. Ta ista prisotna »pred-rocna« (vorhanden) stvar pa
s sigurne oddaljenosti pripelje imaginacijo v sozvocje z umsko mocjo. Nela-
godje se sublimira, »pretoci« v izjemno dozivetje ugodja, ki pa je dosegljivo
edino ¢loveku - bivajocemu, ki je obdarjeno s svobodo. Prestradena zver se ne
more pohvaliti s tem, da ima razpolozenje, ki hrani in navdihuje njeno moralo.
Ob govoru o vzviSenem je avtonomija, kot se zdi, precej omajana. Zanimivo

14 Ibid., str. 96.

15 V zvezi s tem Derrida opozarja: »Prikaz [necesa naravno velikega — M. G.] ne ustreza ideji
uma, a predstavlja, v sami svoji neustreznosti, ustreznost svoje neustreznosti. « [Navedeno
po srbski izdaji razprave Le verite en peinture. Gl. Jacques Derrida, Istina u slikarstvu, Ja-
sen, Niksi¢ 2001, str. 140]. Nezaobsegljivost predmeta v predstavi zaradi preko-mernosti
napotuje na subjekt in njegov mero-dajni polozaj. Neumestljivost predmeta v jasen zor
(ki bi mu lahko sledilo obc¢utje ugodja in lepo samo) nas po bliznjici pripelje do idej, ki so
razumu nedojemljive. Problem ¢utnega zajemanja je analogen problemu antinomic¢nosti
pri ¢istem teoretskem umu. Nepregledno se bliza nedokazljivemu, ki vendar hitropotezno
prerase v prakti¢no. Tisto neustrezajoce, oziroma tisti presezek, ki prepreéi adekvacijo
predstavljeno v »kot da« razmerju do moci pojmov (oz. v razmerju, ki je izrazeno v sodbi
okusa), se zdaj kaze prav kot ustrezno za ideje uma. Ta presezek dejansko zbudi um, ki
se preve¢ poigrava z lepimi oblikami v naravi. Kant bi rad preprecil malikovalsko drzo
in omejil doseg lepega, vendar pa se ne more izogniti drugi skrajnosti: malikovalstvu do
moralnega subjekta in njegove notranje zakonodaje.
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je, da niti ogromne stavbe, kot so piramide ali cerkve, po Kantovem mnenju
ne zasluzijo epiteta vzviSenega. One pa imajo neko od zunaj dano teleologijo,
ki estetski sodbi ne dovoljuje, da bi ostala ¢ista. Noben umetniski izdelek ne
more izrazati vzviSenosti. Iz tega zacuda sledi, da neki umni ¢lovek ne more
cutiti vzvisenega v blizini nekega velikega templja ali v njemu. Kant navede
primer rimske stolnice Svetega Petra, ki Ze ob prvem srecanju spodbudi veliko
osuplost. Podobno velja, lahko recemo, tudi za carigrajsko cerkev Svete Sofi-
je. Potem ko smo dojeli, da je ta nenavaden obcutek srecanja z nepresegljivo
veli¢ino vendarle nekaj minljivega, se umirjamo v moralnem obcutku in ne-
skaljeni vrednosti dozorelega, odraslega cloveka. S tem, ko je pred sakralno
arhitekturo postavil veli¢ino ¢iste narave, je Kant nedvomno sledil svojim sil-
nim razsvetljenskim predsodkom.'® Obcutje naravno vzvisenega zanj pomeni
»spostovanje nade lastne dolocenosti, ki ga zaradi dolocene subrepcije (zame-
njava spostovanja objekta s spostovanjem ideje clovestva v nas kot subjektih)
izkazujemo objektu narave, ki nam tako reko¢ nazorno pokaze [anschaulich
machen] premo¢ umne dolocitve nase spoznavne zmoznosti nad najvecjo
zmoznostjo cutnosti.«'” Opazena velikost ne zasluzi spoStovanja; to, kar se na
prvi pogled kaze kot neskoncno veliko, kmalu spet postane primer, v katerem
na$ jaz, ki je prevladal empiri¢no »afekcijo«, izkazuje lastno nravnost. Lepa
forma naravnih stvari je v nas porajala mir; kaksno neizoblikovano gorovije,
po drugi strani, duso pripelje do razburjenosti, nemiru. Na sreco privrzencev
Kantove etike se izhod najde v nasi umni svobodi. Opazovati zunanjo lepoto
pomeni postaviti zahtevo, da tudi drugi sprejmejo nase zrcaljenje v naravi (to
se pravi: da pristanejo na Se nedokazano sorazmernost ali korespondenco na-
rave in razuma). Izkustvo vzviSenega v lastnem razpoloZenju pa prinasa vec
kot soglasje jaza in zunanjega sveta: gre za premoc duha nad naravo.

V posthumno objavljeni knjigi Prispevki k filozofiji Heidegger taks$no drzo
oznaci za mahinacijo. Ne da bi izrecno tematiziral Kantovo filozofijo, se v 70.
paragrafu posveti ravno problemu nosilca in porekla vzvisenosti. Kopernikan-
ski obrat in povzdig nravno-razsvetljenske antropologije sta mogoca le tedaj,

16 Pripomnimo, da Kant nikoli ni Zelel izraziti spostovanje do religioznega brez-interesnega
ugajanja. V njegovem sistemu ni mesta za tak$no predpostavko, saj je religija, navseza-
dnje, zvedena na etiko, za njen glavni interes pa je postavljena ve¢na blazenost. Ce je tu Se
zmeraj mogoce govoriti o spostovanju, ki se v dusi rojeva tedaj, ko se ¢lovek znajde pod
kupolami templja, to nikakor ne more biti primer ¢a$éenja Boga ali poganskih bogov,
temvec¢ ¢loveka in njegovih moci (samo)kontrole. Vzvisenost je po Kantovem prepric¢anju
vselej brez-interesna, in v skladu s tem bi bilo idealno spostovanje to, kar bi obcutil neki
tujec, prislek, ki ne bi vedel niti tega, da se nahaja v sakralnem prostoru.

17 Immanuel Kant, op. cit, str. 97.
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ko se narava ne misli dovolj izvorno, oziroma: ko se ne misli. »Ta preobrat [ Um-
schlag] «, pravi Heidegger, »je pripravljen s tem, da se bivajocost [Seiendheit]
doloca iz téxvn in i8¢a. Pred-stavljanje [Vor-stellen] in pred-sebe-pri-nasanje
[Vor-sich-her-bringen] vsebuje tisto ¢¢ [wieweit] in ’kolikor’ [inwiefern],
zmerno razdaljo [das AbstandmafSige] od bivajocega kot pred-meta.« Varna
odmaknjenost od stvari, kolikor se ta zaobjame v predstavi, je predpostavka
sprejemljivega estetskega misljenja o vzvisSenem. Ni¢ ¢udnega ni, da se Kant
ze na zacetku obravnave te problematike ozre na »matematicno« dimenzijo
vzvi$enosti, oziroma na kvantiteto. Heidegger v Prispevkih k filozofiji poudarja
globljo raven tega vprasanja ter $e posebej izpostavlja, da je tisto kvantitativno
vselej »obrezano« s strani subjektivno dolocenih nacel.'”® Ob tem se izpred oci
izgublja tisto izvirno, ki »odlo¢a« o taksnem obvladovanju. Velikost narave,
celo potem, ko je dojeta kot ne-jaz, pravzaprav spodbudi misljenje subjekta,
jaza, kot nepremagljive instance in vrhovne vrednote. Ce se cela zadeva po-
gleda malce s strani in se na ta nacin stopi ¢ez mejo, ki je Kant, kot Ze receno,
nikoli ne prestopi, je mogoce opaziti, da osnovni cilj analitike vzvisenega ne
sme biti dojetje neizmerljive velikosti v predstavi, tj. velikosti, ki se takoreko¢
v hipu misli kot eno, pac¢ pa tudi presoja tega, kar presega vse razsezno. Mi-
sliti je treba sdimo BIT (Seyn). Kantovskega vzvidenega ni mogoce doziveti v
blizini predroc¢ne reci. Potrebno je primerna oddaljenost. Obzorje Prispevkov
k filozofiji odpre nov vidik, le navidez paradoksno »ne-nujnost« nuje, se pravi
odlocitev, s katero nas BIT zavraca, vrze stran od sebe.

Kant zasnavlja nujne estetske sodbe, da bi se zasc¢itil pred praznino, ki na-
stopi s pozabo BITI. Grozo zaradi blizine necesa preprosto velikega subjekt
premaga s pomocjo vzgiba upodobitvene moci v smeri uma (¢loveskosti v nas,
¢loveskosti »na sebi«). Vendar je ta prestrasenost pred nekim kaj le izpeljani
modus skrbi fakti¢nega obstoja. Vzviseno je v resnici beg od tistega nepredsta-
vljivega, od tistega, kar se v metafiziki in njeni logiki kaze kot najbolj prazno.
Analitika vzviSenega si Zeli izbrisati Ni¢. V 62. odstavku Biti in ¢asa (in ne le
tam) Heidegger podcrta, da se Nic¢ izkusa v tesnobi. Toda kaj je dejansko Kan-
tovo subjektivno-obce dozivetje vzvidenega, e ne ravno zatiranje tesnobne biti
¢loveka? Posamezni subjekt se pocuti ogrozenega, zaradi cesar poklice na po-
moc¢ Subjekt, ki »ustvarja« celoto bivajocega in tako, prek zavedanja o svobodi
v razmerju do grozljive sile narave, premaga lastni strah. Biti v tesnobi, po
drugi strani, pomeni obcutiti omenjeno praznino, ne pustiti je v preddverju.
DusSevno razpoloZenje moralnega ¢loveka, o katerem govori Kant, ni usmer-

18 Ibid., str. 137.
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jeno na Ni¢. Pred seboj vedno skriva zamolklo, mra¢no prisotnost nebiti. Oce
transcendentalne filozofije meni, da je predpogoj dusevnega obcutenja vzvise-
nega, dovzetnost duse za ideje. Tisto, kar je za ¢utnost breztalnost (Abgrund),
je mogoce prevladati le s pomoc¢jo uma. Divjak, ki nima prefinjenih moralnih
idej, ni zmozen prebresti grozljivega — ni zmozen sublimacije strahu v obc¢utju
vzviSenega. Heideggrova fenomenologija, z vidno oporo v izrocilu spekula-
tivne mistike, v tesnobi najde drugacno breztemeljnost, ki ni samo brezno za
¢utno zaznavo, temvec je tudi muka duha. Pred tesnobo namre¢ kapitulira ves
um. Glede na to, da nas ne pomirja v kulturnem ustroju (nas ne kultivira),
brezdanje izkustvo tesnobe ostaja protiutez kantovski vzvisenosti, saj ¢cloveka
vodi do relacije z BITJO (ki je skrajna negacija slehernega dojemljivega kajst-
va). Povzamimo to, o ¢emer smo doslej govorili z eno, za samo stvar zelo po-
membno opazko iz Kritike razsodne moci:

Zacudenje, ki meji na strah, srh, in sveta groza, ki obidejo gledalca pri pogle-
du na skalnate masive, ki se pnejo v nebo, globoke prepade in deroco vodo na
njihovem dnu, temac¢ne samotne pokrajine, ki vabijo k melanholi¢nim mislim
itn., vse to, kadar ve, da je na varnem, ni pravi strah. Gre bolj za poskus, da bi
se vsemu temu prepustili z upodobitveno mocjo, da bi lahko zacutili moc te
zmoznosti, da poveze povzroceno gibanje ¢udi z njenim mirovanjem in na ta
nacin, kolikor namre¢ lahko vpliva na obcutje dobropocutja, izpri¢a premoc
nad naravo v nas samih, torej tudi zunaj nas."

Ta kratek odlomek zelo dobro upodablja vse omejitve pricujoce estetsko-
eti¢ne pozicije. Kant, kot je videti, verjame v to, da je iz varnega kota mogoce
opazovati kakSen naravni pojav in tu premagati strah v imenu sile, ki je moc¢-
nejsa kakor narava (sklicevanja na »dobropocutje« ne bomo komentirali). Ob-
zorje Kritike razsodne moci ne pozna narave, ki ni pred-stavna, prav tako pa ne
pozna groze, ki izvira iz Nic¢a. Ta groza se ne more uniciti z nravnim prizadeva-
njem. Njeno izhodisc¢e je onstran pojmovne zveze med snovjo in obliko. Ona
ni izhod $e nespoznane tehnike in dinamike nam-podvrzene narave. Da bi se
lahko sprejela tak$na groza-tesnoba, je potrebno spremeniti filozofsko gledi-
$¢e. Nujna je izvedba novega, ne-kopernikanskega miselnega obrata. Tedaj se
bo tudi dojetje premoci BITI nad subjektom, s polno pravico imenovalo vzvi-
$eno. Za izkuSanje vzviSenega ne bomo iskali »varnega« polozaja na ¢im vecji
razdalji od brezna. Nuja proti-podviga terja »samomor« jaza, pogumen skok v

19 Immanuel Kant, op. cit, str. 109-110.
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breztalno globino (kar naj bi davno storil Ze kozmolog Empedokles). Ne bomo
torej potrebovali prikritja niti nravnega »prerasc¢anja« Nica, temve¢ zmoznosti
prezivetja, prenasanja zapuscenosti (od) BITL. V tej drzi se, po Heideggrovem
uvidu, odpira novi zacetek evropskega misljenja. Namesto praznine, pred ka-
tero se §¢itimo s spoznavnimi moc¢mi in ¢istimi sodbami, nas na tem obzorju
pric¢akuje vihar jasnine BITI, ki se na izreden nacin (¢etudi ne izklju¢no) poja-
vlja v sferi umetniskega.

Umetnost in genij. TEXvn in ¢UGCIC. BIT in moinocig

Zaklju¢ni odlomki Kritike estetske razsodne moci so posveceni pojmu geni-
ja in prevprasevanju bistva umetniskega ustvarjanja. Kant tu poskusa razjas-
niti povezavo med lepo naravo in lepimi stvaritvami ¢loveske vescine. Neko
umetnisko formo, ¢e jo opazujemo ne glede na kakr$no koli smotrnost, ima-
mo lahko za lepo le v primeru, da se nam zdi taksna, kot da jo je dejansko
izdelala narava. Medtem ko se slab umetnik »muci« s tehni¢nim in $olskim
nalogam, jih je genij popolnoma osvobojen. »Genij je«, kot pravi Kant, »talent
(naravni dar), ki umetnosti daje pravilo.«** Njegova prva prirojena lastnost je
izvirnost - zmoznost preseganja predpisanih ustvarjalnih ovir. Pristni umetnik
vzpostavlja zglede in se razlikuje od rokodelca v tem, da zmore gospodovati
nad formami in postavljati estetske norme in merila tako, kot bi bil narava
sama. Zgledno umetnisko delo zahteva dolocene ideje, ki se nenadoma, brez
nacrta, pojavljajo v duhu. Estetska ideja ustreza ideji uma, a se nanjo nikoli
ne more zvesti. Upodobitvena mo¢ ustvarja estetske ideje iz tistih snovi, ki
jih daje narava,” najbolje pa se uresnici in svoj polni obseg dobi v delih pes-
nikov.?? Brez tvorbe estetskih idej ni mogoca alegorija — svobodno razpolaga-
nje z besedami, ki nas vodijo k pojmom, a vendar same nimajo sile razumske
dolocenosti. Po Kantovem prepricanju se pesniski talent kaze v sorazmerju
med upodobitveno mocjo in razumom, ki umetniku omogo¢i, da iznajde
pristni izraz za subjektivno ubranost, ki jo je vzgib estetskih idej spodbudil
v njegovem bitju.”> Zanimivo pa je, da pesnistvu, po Kantovi oceni, pripade
najvisje mesto med umetnostmi. Poezija v tretji Kritiki §e zmeraj sicer ni ime-
novana kot »uciteljica ¢lovestva«, vendar pa je pod¢rtana njena prvotnost, ki
temelji na imaginativnem in inovativnem dejanju genija:

20 Ibid., str. 147.
21 Ibid,, str. 154.
22 Ibid,, str. 155.
23 Dilthey prav v tej tocki najde navdih za svojo hermenevtiko doZivetja.
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»Med vsemi lepimi umetnostmi si lasti prvo mesto poezija (njen izvor je
skoraj v celoti v geniju in $e najmanj jo je mogoce voditi s predpisi ali s prime-
ri). Cud razgirja tako, da omogoca svobodo upodobitvene moci in da ponuja
znotraj pregrad danega pojma izmed neomejene raznoterosti moznih form,
ki se z njim ujemajo, tisto formo, ki povezuje prikaz pojma z miselnim bo-
gastvom, ki mu v celoti ne ustreza noben jezikovni izraz, formo, ki se na ta
nacin estetsko dviga k idejam. Cud krepi tako, da ji omogoca, da za¢udi svojo
svobodno, spontano in od naravne dolo¢itve neodvisno zmoznost, da ogledu-
je in presoja naravo kot pojav z gledis¢, ki jih narava sama od sebe ne nudi v
izkustvu ne ¢utu ne razumu - da torej uporablja naravo z ozirom na nadcutno,
tako reko¢ kot shemo zanj«

Pesnik svobodo svoje imaginacije potrjuje v delu. Poetsko ctivo je prica
pristnosti/resni¢nosti dozivetja, ki se poraja v zamahu umetnikovih estetskih
idej. Vendar bi bilo zelo naivno pricakovati, da ustrezni prikaz dozivljenega
sam na sebi zadosca za genijalnost. Pravi avtor se ne razlikuje od $olarja ali
Sarlatana po tem, kaj je vsebinsko povedal, temve¢ glede na to, kako je spra-
vil na dan igro svojih duSevnih zmoznosti. Mera njegove avtoritete je stil, ne
pa posnemanje in manira. Umetniska resnica spregovori v stilu, medtem ko
je znanstvena resnica dojeta le prek metode.** Pesni$ko ustvarjanje seveda ne
izkljucuje tehnike, vendar pa jo hkrati brezmejno presega. V kontekstu Kan-
tove teorije umetnost genija vodijo pravila, ki jih doloc¢a narava, oziroma tista
pravilnost, ki jo »beremo«, prepoznavamo v naravi. Clovekova ustvarjalnost,
¢e je miSljena le z ozirom na téxvn, se nam zdi podobna pred-postavljeni
tehniki fizi¢nega sveta. Kant spet, s polno pozornostjo, poudarja, da nam v
estetskem presojanju pravzaprav ne gre za to, »kaj narava je, ali kaj je za nas
kot smoter, ampak kako jo sprejemamo.« Avtonomni subjekt refleksije doje-
ma naravo kot darovalko lepih form, ¢eprav se zaveda, da te forme niso po
nujnosti tudi dejansko dane. Metafizi¢no koncipirani, pred-razsodni mi trans-
ponira strukturo svojega misljenja v naravo. Tehnika, kot nacin proizvajanja
bivajocega, ki je pojmovano po modelu vAn-popen, se premesca v obmocje
fizicnega (in sicer ne da bi bilo objektivno veljavno, marve¢ kot svojevrstni
porok intersubjektivnosti lepote). Smotrnosti zato ni mo¢ videti na njih, ampak
le v nasi razsodni moci. Edino ta moc¢ je zares tehni¢na, saj je ves¢ina reflek-
sije in notranjega zrenja smotrov; narava se lahko zgolj predstavlja kot nekaj
tehni¢nega, glede na mero njene usklajenosti z razsodnim dejanjem. Subjekt

24 Ibid., str. 194.
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refleksije torej opaza harmoni¢no zvezo med sabo in svojim svetom, ampak
je noce in ne more dokazati. On jo lahko samo pokaZe. V tem smislu je Kant
resni¢no dosleden in nacelno previden.”

Nas pa tu zanima predvsem neka druga, veliko pomembnejsa znacilnost
Kantove filozofske doslednosti: antropocentrizem. Starim Helenom je bese-
da téxvn oznacevala tako umetnisko kot tudi rokodelsko ustvarjanje, se pravi
¢lovesko prakti¢no znanje nasploh. Ampak za razliko od novoveskega subjekta
grski ¢lovek ni povezoval lepega le z lastnim intimnim dozivetjem, z estetiko kot
zasebno disciplino. Kot taka nastopi $ele s pretolmacenjem temeljnih pojmov
anti¢ne filozofije. Ze s prvimi prevodi vodilnih ontologkih besed v lating&¢ino
je njihova semantika precej zbledela. Ko se Kant sprasuje po smislu ¢loveskega
bitja, izhaja iz potujene teoreti¢ne ravni, v kateri je clovek nekako omejen zgolj
na jazstvo. Tu ni vec sledu o helenskem pomenu pojma vmoxkeipevov (to, kar je
v osnovi, podlaga). Na ozjem estetskem podrocju, kakor tudi drugje, je temelj
vsega presojanja postal jaz — tisto nespremenljivo sredi sprememb, kar navsez-
adnje omogoca obco sporocljivost vsebin zavesti.

Kantov premislek lepega je primer transcendentalne metode, ki radikalizira
kartezijansko metafiziko subjektivnosti. V zvezi s tem Heidegger upravic¢eno
opazi, da je bila Descartova teorija uvod v sleherno bodoco antropologijo.*
Poznejse estetike gotovosti dozivetja (med katerimi igra Kantova vodilno vlo-
go) veliko dolgujejo tej miselni odpovedi anti¢nim filozofskim idejam. Grski
pricevalci so imeli, kakor trdi Heidegger, »izvorno zraslo, jasno védenje [helle
Wissen] in tak$no strast do védenja, da v tej jasnosti védenja [in dieser Helligkeit
des Wissens] niso niti potrebovali estetike.«*” Jasno, svetlo spoznanje, ki ga Hei-
degger tu apostrofira, je nesorazmerno z novoveskim konceptom gotovosti/
razvidnosti. Zgodovinski svet stare Gr¢ije ni bil zasnovan na jasnih predstavah,
ampak na jasnini nekega izvornega izkustva biti.”* Lepota umetnosti in narave
se je godila, ni pa bila zgolj pojmovana kot »tehnika« brez inherentne smotrno-
sti. Prvotni pomen grske @uog je po Heideggrovem mnenju danes popolnoma
izginil. To, cemer mi, slede¢ Descartovi definiciji svetovnosti sveta, re¢emo na-
rava (natura), je zelo dale¢ od helenskega razumevanja. Clovek antike je celoto
bivajocega, v nasprotju z moderno (meta)fiziko in ¢lovekom-vladarjem, razu-

25 Toda vsej previdnosti navkljub, ustanovitelj transcendentalizma trdno verjame v ubranost
duha in narave. To domnevo bodo njegovi filozofski nasledniki, ki se opirajo na Spinozino
(sholasti¢no) idejo o natura naturans, razglasili tudi za védenje.

26 Gl Martin Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1997, str. 99.

27 Martin Heidegger, Nietzsche, erster band, Neske, Pfiillingen 1961, str. 95.

28 Martin Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermannn, Frankfurt am Main 1997, str. 40.
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mel kot nekakr$no ob-vladanje, ki iz sebe vznika in se vraca vase.” Tudi grska
@Volg je umetnosti predpisovala pravila, kljub temu pa vsakdanji prebivalec
polisa, naj bo to obrtnik ali genij, ni obstajal nasproti naravi, temvec v njej.
Heidegger zato, ohranjajo¢ spomin na antiko, ne razlocuje med umetniskim
in naravno lepim. Oba prina$ata isto: bivajoce v celoti. Lepo in vzvideno se
vselej pozabi, kadar se njuno poreklo i$c¢e v okviru subjekta, polje delovanja pa
v intersubjektivnem a priori. Za ne-metafizi¢no zivljenje pri bivajocem, je to
pred-hodno, ta »podlaga«, sama BIT.

Poudarili smo ze, da je Kant med razpravljanjem o geniju posebno po-
zornost posvetil pesniski umetnosti. Na osnovi teh razlag so njegovi nasled-
niki zgradili kult iracionalnega, nezavednega ustvarjanja. Ceprav tretja Kritika
takSnega skoka ni dopuscala, so se nemski idealisti, v dobri veri, da ne izdajajo
svojega velikega predhodnika, napotili prav v to smer. Heidegger je, kot smo
videli, napravil Se korak dalje. Za njega je postala poezija dejanje metafiziki
neznane BITI. Ce ostanemo le pri stalii¢u, da se »fundamentalni ontolog« v
drugem obdobju svojega filozofiranja obraca k pesniskim delom in preprosto
zapusca teorijo, ne bomo prisli dale¢. Ontoloske interpretacije pesnistva naj
nas vrnejo k izhodi$¢u umetnosti nasploh. »Ustvarjalnost je«, kot ugotavlja
Heidegger v Prispevkih k filozofiji, »sleherno shranjevanje [Bergung] resnice
v bivajocem.« Resnica je tako obenem jasnina bivajocega in skrivanje BITI,
oziroma dopuscanje tega, da se lepo pokaze kot tako. Lepota ni neustrezno
sprejeta veritas, lepota se »ne godi poleg te resnice. Ce se resnica postavi v delo,
se pokaze. Prikazovanje, kot ta bit resnice v delu in kot delo - je lepota. Tako
sodi to lepo v samodogajanje resnice. Lepo ni zgolj relativno glede na ugajanje
in samo kot njegov predmet.«*

Videti je, da Heidegger naceloma nasprotuje kantovskemu paralelizmu:
lepo je zanj nelocljivo povezano z resnico. Izhod ustvarjanja je izstopanje bi-
vajocega na nacin lepega. V neposredni zoperstavljenosti Kantovi osnovni
predpostavki se tu »estetsko« pojmuje pravzaprav heteronomno, ali natan¢ne-
je: ontonomno.* Ne gre za umestitev estetske ideje/zamisli v formo. Lepa obli-
ka nekega umetniskega dela, pravi Heidegger, »jemlje svojo svetlobo iz biti«.
Mera in prostor porajanja lepega ni nasa razsodna moc¢, ampak se sama resni-
ca, onkraj subjekta razvidnosti in upodobitvene moci, nekako razsvetljuje kot

29 Martin Heidegger, Nietzsche, erster band, Neske, Pfiillingen 1961, str. 96.

30 Martin Heidegger, »Izvir umetniskega dela«, v: Izbrani spisi, prev. Ivan Urbanc¢i¢, Cankar-
jeva zalozba, Ljubljana 1967, str. 311.

31 Martin Heidegger, »Die Dichtung: pthocogia - moinotg - das Gespriach«, Heidegger studies
19 (2002), str. 14-15.
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lepota. S kritiko novoveske metafizike in estetike Heidegger ne Zeli enostavno
ponazoriti anti¢nega filozofiranja o moinoig in gvoig. Noce se umakniti iz la-
stnega obdobja in posiljati ugovore estetski vedi s prijetne viSave Areopaga.
Brz ko pozorno prisluhnemo $e enemu odlomku Prispevkov k filozofiji, bomo
zagotovo prispeli blizje bistvu Heideggrovega poznega miselnega nacrta:

Do premaganja [Uberwindung] estetike pa pride po nujnosti, iz zgodovin-
skega spoprijema z metafiziko kot tako. Ta vsebuje temeljno drzo [Grundstel-
lung] Zahoda do bivajocega in s tem tudi temelj dosedanjega bistva zahodne
umetnosti in njenih del. Prevladanje metafizike pomeni sprostitev prednosti
vprasanja resnice biti pred vsako »idealno«, »kavzalno«, »transcendentalno«
ter »dialekti¢no« pojasnitvijo bivajocega. Prevladanje metafizike pa ni nikakr-
$no odrinjenje dosedanje filozofije, temvec je vskok [Einsprung] v njeno prvo
zacetje, ne da ga bi hoteli obnoviti, saj ostaja historicno nedejansko in zgo-
dovinsko nemogoce. Kljub temu premisljanje prvega zacetja vodi (iz nujenja
priprav za drugo zacetje) k odlikovanju [Auszeichnung] zaetnega (grskega)
misljenja, kar spodbuja nesporazum, da s tem povratkom stremimo po neke
vrste »klasicizmu« v filozofiji. Dejansko pa se s »ponavljajo¢im« vprasanjem,
kar pomeni, da vprasevanje zacenja izvorneje, odpira samotna dalja prvega
zaletja do vsega, kar mu zgodovinsko sledi.*?

Heidegger poskusa tu preseci estetiko z zgledovanjem na anti¢no razume-
vanje lepega, ne pa z golo ponazoritvijo tega, kar je enkrat, enkratno in ne-
ponovljivo, dozorelo kot lepo. Fenomenolog zapusca estetski horizont zaradi
novega vprasanja o bistvu resnice. Odprti za to premeno in osvobojeni subjek-
tivnega dozivetja in transcendentalne opore dovolimo, da nas BIT zadene, tj.
da se resnica, »onkraj razlike aktivnega in pasivnega«, zunaj predstavljajoce
zavesti ter slehernega zanosa volje, do-godi v izvorni lepoti.

32 Navedeno po slovenskem prevodu Alesa Kosarja: Martin Heidegger, »'Metafizika' in iz-
vor umetniSkega dela«, Phainomena, VIII/25-26 (1998), str. 327-328. Gl. tudi Martin
Heidegger, Beitrdige zur Philosophie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1989, str.
503-504.
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KAJ JE IZOBRAZEVANJE?

Ali re¢emo za nekoga, ki je priznan in cenjen strokovnjak za gradnjo cest ali
mostov, da je zaradi tega in prav kot tak obenem tudi izobrazen? Ali za nekoga,
ki do potankosti pozna zapletene probleme elektrotehnike in njene mnogovr-
stne uporabe? Ali za veterinarja, ¢eprav $e tako sposobnega in izvrstnega? Ne
reCemo, ¢e imamo posluh za besede in njihov pomen. Izobrazenost ni zgolj
pripravnost ali vescina, toda tudi ni samo neko vedenje. Kot izobrazenega
bomo prej oznacili tistega, ki je celovito in vsestransko dusevno in duhovno
oblikovan tako, da ustreza celoti tega, kar je, da je z njo tako teoretsko kot
prakti¢no usklajen. Izobrazenost ni samo in ni v prvi vrsti stvar spoznanja in
a, razuma in intelektualne poucenosti. Je predvsem bistveno stanje, temeljna
uglasenost in razpoloZenje, drza in zadrzanje celotnega ¢lovekovega eksistira-
nja, je tisto, kar so Grki imenovali heksis, Rimljani pa habitus. Kdor je izobra-
zen, misli, hoce in deluje kot izobrazen edinole zato, ker sam natanko tak je.

Pogojno bi taksno dojemanje izobrazenosti lahko imenovali ontolosko. To
pomeni, da izobrazenost nekomu ne pripada kakor odlika, ki mu je po naklju-
¢ju lastna, ki lahko pride in pristopi k njemu ali pa ne, on pa kljub temu osta-
ne v svojem bistvu in biti enak, takSen, kakrsen tudi sicer je. Prav nasprotno:
izobrazenost je samo bistvo in bit tistega, ki je resni¢no izobrazen. Z drugimi
besedami: on je sam¢ kot izobrazen; izobrazenost je njegova najgloblja narava,
je tisto, iz Cesar izvira in v kar se vraca vsaka njegova posamezna gesta, beseda
in misel, Zelja, hotenje in nehotenje. V tem smislu so davni slovanski prevajalci
grske teoloske dedis¢ine uporabili besedo »obraz«, da bi v lasten jezik prenesli
smisel dveh temeljnih izrazov grske metafizike, eikon in morphe: »slika« in
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»lik« oziroma »oblika«. Kakor vsako bitje nasploh postaja, biva in je edinole
tako, da se na vedno enkraten in samo njemu svojstven nacin neujemljivo in
neskoncno spremenljivo in zato vselej brezliko pragibanje, skrito na dnu, bolje
receno: v breznu vsega, omeji, ogradi in dolo¢i v liku in da se $ele s tem likom
lahko po-kaze in razodene, pride na svetlo ocitnosti in pojavnosti prav kot
ta slika, to lice in ta obraz - tudi ¢lovek postaja to, kar sam je, prvenstveno z
izobrazevanjem, torej z uoblicenjem, z omejitvijo in ograditvijo v vselej lasten,
samo njemu svojstven obraz kot lik, lice in sliko.

Da dogajanja izvornega uoblicenja ¢lovek ne more doseci tako reko¢ sam
od sebe in z enostavno naravno lahkotnostjo, temve¢ da zahteva muko in bor-
bo, napor in bole¢ino odrekanja in mnogovrstnega Zrtvovanja, kaze Ze bese-
da »obraz« sama, ¢e prisluhnemo njenemu poreklu v praslovanskem korenu
xrazv, ki napotuje na neko izvorno odsekanje in razsekanje, udarec, rez in raz-
rez. Kakor vsako bitje tudi ¢lovek, nemara samo v vecji meri, sebe, svoj lik, lice
in obraz pridobi in doseze samo v bolecini in naporu borbe. Tisto, po ¢emer
sam je in s ¢imer postaja, ¢loveku ne pripada in se mu ne pripeti po naklju¢ju,
temvec si to mora vselej priboriti in osvojiti z muko.

V novejsem casu je zlasti Gadamer v svojem poglavitnem delu Resnica in
metoda odlo¢no spomnil na globok in daljnosezen pomen izobrazevanja kot
enega izmed vodilnih humanisticnih pojmov celotne tradicije. Celo ve¢, v
njem je prepoznal »najvecjo misel osemnajstega stoletja«.! Izobrazevanje in
izobrazenost (Bildung) pomenita celo ve¢ od kulture, dojete v smislu vsestran-
ske izobrazbe vseh ¢lovekovih bistvenih sposobnosti, kajti v njiju je ohranjeno
starodavno misti¢no izrocilo, po katerem ¢lovek v svoji dusi nosi Bozjo po-
dobo (Bild), glede na katero je bil ustvarjen in ki jo mora prebuditi v sebi, jo
negovati in karseda vsestransko razviti.

Gadamer namiguje, da je pojem izobraZevanja najgloblje mislil in v svoji
filozofiji »najbolj izostreno razdelal«* Hegel. Dobro je znano, da je izobraze-
vanje v veliki meri eden izmed klju¢nih, ¢e ne celo klju¢ni pojem Heglovega
zgodnjega poglavitnega dela Fenomenologija duha.* V zgodovini filozofije in

1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, v: Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen 1990, 15.//Prim. slovenski
prevod: Gadamer, Resnica in metoda, prevedel T. Virk, Literarno-umetnisko drustvo Lite-
ratura, Ljubljana 2001, 21. Op. prev.//

2 Ibidem, 17//Prim. slovenski prevod: Gadamer, Resnica in metoda, 23. Op. prev.//

3 Tako prevajalec Gadamerjeve knjige Tomo Virk (prim. njegovo opombo v: Gadamer, Re-
snica in metoda, 21) kot prevajalec Heglove Fenomenologije duha Bozidar Debenjak (Dru-
§tvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998) mnogopomensko nemsko besedo »Bil-
dung, ki lahko pomeni tudi »oblikovanje«, »izoblikovanje«, »izobrazba«, »nastajanje« ali
»omikanje«, ve¢inoma slovenita z izrazom »omika«. Op. prev.
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duha je redkokdo imel tako vzviden nazor o izobrazevanju kakor Hegel. Dve
leti po objavi Fenomenologije duha je v govoru, ki ga je imel kot rektor gi-
mnazije v Niirnbergu, dejal: »Stanu uciteljev je zaupan blagor izobrazevanja,
spoznanja in resnice, na katerem so delale vse pretekle dobe, da bi ga obdrzal
in predal naslednjim rodovom. U¢itelj mora sebe imeti za varuha in svecenika
te svete svetlobe, da ne bi ugasnila in da ¢lovestvo ne bi ponovno utonilo v no¢
barbarstva.«*

Ce pogledamo pobliZje, sta izobrazevanje in stopnjevito $olanje, s katerim
se dogaja, pravzaprav neke vrste most in prehod, tak§en prehod, ki mlade ljudi
vodi iz spokojne otroske nastanjenosti v pristnosti druzinskega Zivljenja in jih
uvaja v zrelo, objektivnej$o resni¢nost sveta: »Zivljenje v druZini [...], ki pred-
haja zivljenju v $oli, je oseben odnos, odnos Custev, ljubezni, naravne vere in
zaupanja; ni vez stvari, temvec¢ naravna vez krvi; otrok ima vrednost v njem
samo zato, ker je otrok; brez lastne zasluge prejema ljubezen svojih starsev in
mora prenesti tudi njihovo jezo, ne da bi proti temu lahko uveljavljal svoje pra-
vice. Nasprotno pa si ¢lovek v svetu pridobi vrednost zaradi tistega, kar doseze,
vrednost ima samo, kolikor jo zasluzi. Le malokaj se mu dogaja iz ljubezni in
zaradi ljubezni; tu je pomembna stvar, ne pa ¢ustvo in posebna oseba. Svet je
skupnost, ki je neodvisna od subjektivnega; v svetu si clovek pridobi vrednost
glede na svojo pripravnost in svojo uporabnost za katero izmed njegovih sfer,
glede na to, v koliksni meri se je odvrnil od posebnosti in se izobrazil za smisel
obce biti in delovanja.«®

Zadnji stavek v tem pomembnem besedilu najbolje razodeva globoko dvo-
znacnost tistega, kar Hegel misli pod pojmom izobrazevanja. [zobrazevanje ni
samo enoznacno pozitiven proces napredka in razvoja do polne zrelosti odgo-
vorne in zavedajoce se osebnosti, temve¢ je obenem boleca, tezka in delno tudi
tragicna locitev od bistveno nedolzne eksistence, ki jo dolo¢a mirna usklaje-
nost z naravno celoto in ki jo prezemata in vodita prvenstveno custvo in lju-
bezen. Izobrazevanje vsebuje boleco ostrino reza, razlocitve in razhoda; brez
napora, muke in bolecine slovesa ni izobrazevanja in ga tudi ne more biti. Z
izobrazevanjem se ¢loveski duh odpravlja na mukotrpno pot zapuscanja lastne
naravne neposrednosti, na kateri se bolece odtuji od samega sebe, in sicer na
skrajen in nepreklicen nacin, da bi se samo iz absolutne bolecine tega samo-
zapuscanja vrnil k samemu sebi, vendar zdaj preizkusen, zrel in navsezadnje
pomirjen z resni¢nostjo obcega in objektivnega. To je smisel na prvi pogled

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, v:
Hegel, Werke in zwanzig Bianden, hrsg. von E. Modlenhauer und K. M. Michel, Bd. 4, 307.
5 Ibidem, 349.
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¢udnega Heglovega stalis¢a o izobraZzevanju kot »odtujitvi« duha, ki nosi in
doloca celoto Fenomenologije duha kot »poti izkustva zavesti«.

V drugem, ¢asovno bliznjem gimnazijskem govoru je Hegel o bistveno dvo-
zna¢nem smislu te duhovne odtujitve dejal: »Nesrecen je tisti, ki mu lastni
neposredni svet Custev postane tuj; kajti to ne pomeni nicesar drugega kakor
to, da se raztrgajo individualne spone, ki duso in misel na svet nacin prijatelj-
sko vezejo z zivljenjem: vera, ljubezen in zaupanje! - Za odtujitev, ki je pogoj
teoretskega izobrazevanja, izobraZevanje ne zahteva te nravstvene bolecine, ne
zahteva trpljenja srca, temve¢ lahkotnej$o bolecino in napor predstavljanja,
namrec ukvarjanje z ne-neposrednim, s tujevrstnim, z ne¢im, kar pripada spo-
minjanju, pomnjenju in misljenju. - Toda ta zahteva po loc¢itvi je tako nujna,
da se v nas izrazi kot ob¢i in poznani nagon. Tujevrstno, daljno prinasa s sabo
interes, ki privlaci, ki nas vabi k ukvarjanju in naprezanju, in tisto, kar je vre-
dno pozelenja, stoji v obratnem sorazmerju z blizino, v kateri stoji in v kateri
nam je obicajno tudi bliznje. Mladina si kot sreco predstavlja to, da bi odsla iz
domacnega in se kakor Robinson naselila na daljnem otoku. Prevara, da mo-
ramo tisto globoko najprej iskati v liku oddaljenosti, je nujna; toda globino in
mo¢, ki ju dosezemo, lahko izmerimo samo z daljavo, v katero smo pobegnili
iz sredi$ca, v katerega smo sprva bili potopljeni in h kateremu se zelimo po-
novno vrniti.«®

Hegel na tem mestu razlaga samo tisto odtujitev, ki je pogoj in predpostavka
teoretskega izobrazevanja kot dela celote izobrazevanja. Ta pogoj je opustitev
neposrednosti navajenega in obic¢ajnega naravnega predstavljanja in prehod
v tisto, kar se na zacetku zdi tuje, namrec v bistveno necutno sfero misljenja
in pojma. Sele slovo od naravne neposrednosti in smeli odhod v tisto skrajno
nepoznano in tuje nam lahko prinese vrnitev nove, vije, tj. duhovne nepo-
srednosti. Globina in mo¢ duha se merita z daljavo njegove odtujitve od sebe
in od neposrednosti, v kateri se po naravi nahaja in v katero se ponovno vrne
popolnoma preobrazen, kar pomeni: potem ko je vsestransko in resni¢no iz-
kusil in si prisvojil svoje duhovno bistvo. Ze to, samé teoretsko izobrazevanje
nujno zahteva bole¢ rez, odmik, razlocitev in slovo: »Mladina mora najprej
ostati brez vida in sluha, odvleci jo je potrebno od konkretnega predstavljanja,
jo povleci v notranjo no¢ duse, nauciti se mora, kako gledati na teh tleh, ugo-
tavljati dolocila, jih trdno zagovarjati in razlikovati.«” Toda tu gre vendarle Se
vedno samo za »lahkotnej$o bole¢ino« in za napor, ki je samo napor predsta-

6 Ibidem, 321.
7 Ibidem, 413.
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vljanja. Kaksen pa bi bil rez in kaksna bi bila bolecina tistega izobrazevanja, ki
ne bi bilo samo teoretsko, temve¢ obenem tudi prakticno, celo ve¢, ki bi bilo
edinstvena celota obojega, daje Hegel zgolj slutiti z besedami o »nravstveni bo-
le¢ini« in »trpljenju srca, ki tu ostanejo le kot naznake in namigi. Zato naj tudi
mi zgolj mimogrede naznac¢imo, da je pod tem po vsej verjetnosti misljena
»absolutna bolec¢ina« popolne osvoboditve od vsega, kar je, ki vkljucuje tako
samo sebe kot Boga kot najvisje in najboljse bitje, kakor Hegel to na nepono-
vljiv nacin razlaga v svojih predavanjih o filozofiji religije.

Za na$ danasnji namen je bistvenega pomena ugotovitev, da je za Hegla
izobrazevanje najprimernejsi nacin, na katerega duh zapusti svojo naravno
odtujenost in izgubljenost v neposredni ¢utni posameznosti in naklju¢nosti
in se od nje same odtuji v smeri posredovane sfere nad¢utne obcosti, da bi
prav v tem elementu obcosti spoznal svoje pravo domovanje in dosegel novo,
resnicno neposrednost. V tem ko Gadamer prevzame ta Heglov pojem izobra-
zevanja in ga kot sklepni kamen vgradi v svoj poskus izgradnje filozofije kot
univerzalne hermenevtike, pravzaprav obnove duhoslovnih znanosti z njihovo
razmejitvijo od absolutne pretenzije metode naravoslovja, pravilno poudari,
da izraza temeljno zmoznost duha, da v tujem spozna svoje in lastno, da se iz
svoje drugosti vrne v samega sebe. Bistvo duha lezi predvsem v ¢udoviti zmo-
znosti predrugacenja vsega posebnega in delnega v obce in celovito: »Obce
bistvo ¢loveske omike je, da iz sebe naredi obce duhovno bitje. Kdor se prepu-
$¢a partikularnosti, je neomikan, na primer, kdor brez mere in sorazmernosti
popusca slepi jezi. Hegel pokaze, da takemu cloveku v temelju primanjkuje
zmoznost abstrakcije: ne more se odmisliti in imeti pred o¢mi obcega, iz kate-
rega se njegovo posebno doloca po meri in sorazmerju.«*

Zdi se, da je prav tu primerno mesto in cas, da izre¢emo osnovno tezo tega
razpravljanja. Glasi se takole: pravi smisel osrednje in merodajne institucije
vidjega izobrazevanja v celotni doslej$nji zgodovini, namre¢ univerze, lahko
primerno razumemo samo, izhajajo¢ iz obzorja naznacene spekulativne ideje
duha in izobrazevanja kot njegove najgloblje potrebe in bistva. Zgodovinska
uresnicitev te ideje se je dogodila leta 1810 z ustanovitvijo moderne berlinske
univerze. Njen utemeljitelj Wilhelm von Humboldt je z naslonitvijo na $irok
zamah tedanje idealisti¢ne filozofije in novohumanisti¢ne misli v teologiji,
znanosti, umetnosti in knjizevnosti formuliral celovito koncepcijo humani-
sticnega »izobrazevanja po poti znanosti« in kot kraj njene uresnicitve zasno-

8 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 18.//Prevod nav. po: Gadamer, Resnica in meto-
da, 24. Op. prev.//
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val univerzo, ki je kmalu postala Siroko zasledovan zgled ne le v drzavah Evro-
pe, temvec tudi Amerike.” Kot momente edinstvene zgodovinske in duhovne
konstelacije, v kateri je to zasnovanje postalo mogoce, raziskovalci upraviceno
navajajo ozaveS¢enje pomena in vrednosti klasi¢no-grskega izobrazbenega
ideala, lutrovsko nacelo vesti in notranjosti, vzlet novoveske znanosti ob istoca-
snem slabljenju tradicionalne teolosko-religiozne misli, premestitev duhovne-
ga tezisca z religioznega vodenja Zivljenja na sekularizirano spoznavanje sveta,
antropolosko-antropocentri¢no preusmeritev novoveske filozofije z vrthuncem
v Kantovi misli o avtonomiji in dostojanstvu ¢loveka, krizo podedovanih naci-
nov posredovanja vedenja, ogrozenost univerze zaradi pritiska razsvetljenskih
zahtev po koristnosti itd." Vendarle pa izhajata notranja integrativha moc¢ in
zmoznost Sirjenja navzven, kakrsni je pokazala Humboldtova univerza, iz ene,
resnicno nove ideje znanosti in vedenja in s tem povezanim novim celovitim
obzorjem pojmovanja bistva ¢loveka in smotra njegovega eksistiranja v celoti
biti. Bistvena obelezja te ideje, izborjene v intenzivnem kriticnem dialogu s
filozofskimi premisljevanji o vedenju in izobrazevanju pri Schleiermacherju,
Schellingu in Fichteju, je Humboldt zbral v dve osnovni dolo¢ilnici: svoboda
in samota. V t. i. litovskem nacrtu za ustanovitev univerze pravi: »Univerzi pri-
pada tisto, kar samo ¢lovek lahko najde sam s seboj in v samem sebi, namre¢
uvid v ¢isto znanost. Za to samostojno dejanje v pravem smislu je nujna svobo-
da, pomaga pa ji samota, in iz teh dveh Zari$¢ obenem izhaja celotna zunanja
organizacija univerze.«'' Kaj je mislil s tem?

Predvsem zelita obe krilatici poudariti, da je resni¢no ukvarjanje z znanostjo
mozno samo izven okrozja zivljenjske nuje in potrebe, v locenosti od sleherne
koristi in koristnosti, od slehernega prakti¢nega ali proizvodnega smotra. Spo-
znanje, znanost in vedenje ne smejo biti sredstva za nekaj drugega; samo kot
smotri samim sebi lahko ohranjajo svoje dostojanstvo in resni¢no vrednost.
Receno s Fichtejevimi besedami: mladenic, ki se hoce zakoreniniti v ideji re-

9 Prim. Walter Riiegg, Das Europa der Universititen, v: Istvain M. Fehér/Peter L. Oesterreich
(Hrsg.), Philosophie und Gestalt der Europdischen Universitit, Stuttgart-Bad Cannstatt
2008, 31-59. V tem kontekstu je pomenljiva teza nekega zgodovinarja Univerze v Oxfor-
du, da je bila t. i. Humboldtova ideja univerze prav v Oxfordu uresni¢ena bolje in zvesteje
European University 1789-1850, v: Michael G. Brock/Mark C. Curthoys (Hrsg.), The Hi-
story of the University of Oxford, Vol. VI, P. 1, Oxford 1997, 1301-1303.

10 Istvan M. Fehér, Schelling - Humboldt. Idealismus und Universitat, Frankfurt am Main
etc. 2007, 252.

11 W. von Humboldt, Der kdnigsberger und litauische Schulplan, v: W. von Humboldt, Ge-
sammelte Schriften. Hrsg. von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Abt. 1, Bd.
13, Berlin 1920, 279.
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snice, mora od sebe odvreci »zoprni element«'* drzavljanske resni¢nosti, mora
se podati v popolno lo¢itev od vseh drugih nacinov zZivljenja: »Prizadevanje, da
bi Solo in univerzo imeli povsem blizu hise in da v krogu, v katerem smo topo
in neozaves$ceno odrasli, enako topo rastemo naprej in da v njem prezivimo
zivljenje, je po nasem misljenju za ¢loveka izjemno onecascujoce. Kajti neko¢
se mora izvleci iz vseh obicajnih vezi, s katerimi ga nenehno nosijo in vodijo
druzinski, sosedski in drzavni odnosi, in novo in lastno Zivljenje zaceti v krogu
tujcev, za katere ne bo imel vecje vrednosti, kakor je ima osebno. To pa, namreé
pravica, da Zivljenje neko¢ samostojno zacne od zacetka, ne sme biti krateno
nikomur. Razen tega se to upira zlasti znacaju znanstvenega ¢loveka, ki mu je
svojstven svoboden pregled, dvignjen nad ¢as in kraj; oklepanje koscka zemlje,
ki ga drzavljanu, ki se ukvarja s trgovanjem, $e lahko oprostimo, njemu jemlje
dostojanstvo.«"?

Svoboda izobrazevanja, univerze, znanosti in tistih, ki kot ucitelji ali ucen-
ci sodelujejo v celovitem procesu izobrazevanja, je prvenstveno svoboda od
slehernega sluzenja cemur koli, kar je tuje spoznanju, vedenju in izobrazeva-
nju, kateremu koli prakti¢cnemu, proizvodnemu, politi¢cnemu ali religioznemu
smotru. S sebi lastno ostrino in odlo¢nostjo se Fichte zavzame za to, da bi
»ucenjaku znanost ne smela postati sredstvo za kateri koli smoter, temve¢ mu
mora sama biti smoter, in v obrazlozitvi doda: »[O]n bo neko¢, kot brezhiben
ucenjak, ne glede na to, na kateri nacin bo v prihodnje v Zivljenju uporabljal
svoje znanstveno izobrazenje, v vsakem primeru jedro svojega zivljenja prepo-
znaval edinole v ideji in na resni¢nost bo gledal samo izhajajo¢ iz nje in v skla-
du z njo bo to resni¢nost oblikoval in usklajeval, na noben nacin pa ne bo do-
puscal, da se ideja prilagaja resni¢nosti.«'* Prepricanje, da je resni¢na znanost
mozna samo kot samosmoter in nikdar kot sredstvo za nekaj, kar ji je zunanje,
je z enako vzneseno prepricanostjo izrekel Ze Schelling v jenskih predavanjih
O metodi akademskega Studija iz leta 1802, za katera lahko z veliko upravice-
nostjo recemo, da so, kljub nedvomnemu vplivu Schleiermacherja in Fichte-
ja, najzgodnejsi in najgloblji vir Humboldtovega navdiha."” V teh predavanjih
Schelling zatrjuje, da »znanost preneha biti znanost takoj, ko jo ponizamo v

12 Johann Gottlieb Fichte, Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern Lehran-
stalt, v: Fichtes Gesammelte Werke, hrsg. von J. H. Fichte, Bd. 8, § 10, 110.

13 Ibidem, § 49, 170.

14 Ibidem, § 10, 110.

15 Istvan M. Fehér, Schelling und die Humboldt'sche Universitétsidee — im Kontext des Idea-
lismus, v: I. M. Fehér/P. L. Oesterreich (Hrsg.), Philosophie und Gestalt der Europdischen
Universitat, 169-210; tu: 174 isl.
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golo sredstvo in je obenem ne zahtevamo zaradi nje same«,' in da se »nihce,
ki ima vsaj iskrico spostovanja do samega sebe, gotovo ne bo spric¢o znanosti
same pocutil tako nizkotnega, da bi ona zanj imela vrednost samo kot dresura
za empiri¢ne smotre.«'” Kar velja za znanost nasploh, je $e v vecji meri svoj-
stveno za filozofijo kot najvisjo in najbolj izvorno znanost. Schellingov ton je
pri tem vprasanju skrajno odlocen in strog: »Menim, da je govor o koristnosti
filozofije pod castjo te znanosti. Kdor sploh lahko vprasa po tem, gotovo Se ni
sposoben imeti niti njene ideje. Filozofija je sama na sebi osvobojena odnosov
koristnosti. Je samo zaradi same sebe; ¢e bi bila zaradi necesa drugega, bi to
neposredno ukinilo njeno bistvo samo.«'®

Drugi¢, svoboda znanosti ni samo svoboda od vsega, kar ji je zunanje, tem-
ve¢ je obenem tudi svoboda od lastne notranje uposameznjenosti in delnosti.
Resni¢na znanost je bistvenostno celota, in sicer organska celota. Na pravi uni-
verzi, kakor poudarja Schleiermacher, »ni potrebno zbirati [...] mnogih spo-
znanj, temvec je na njej potrebno prikazati skupnost spoznanja tako, da nacela
in tako rekoc temeljni oris vsega vedenja privedemo do zrenja na ta nacin, da
nastane sposobnost spu¢anja v delo na vsakem podrocju vedenja.«'* Podobno
beremo tudi pri Fichteju: »Znanstveno gradivo je mrtvo, dokler posami¢no
stoji sdmo zase in brez vidne vezi s celoto vedenja.«*

Tretji¢, znanost ni nikakr§na nakljucna zbirka izgotovljenih spoznanj, tem-
vec je neprekinjen proces ucenja, prenasanja, prisvajanja in novega proizvaja-
nja zivega vedenja. Povedano s Humboldtovimi besedami: »Takoj ko prene-
hamo resnic¢no iskati znanost ali si domisljamo, da je ni potrebno ustvarjati iz
globine duha, temve¢ da jo lahko zbiramo z ekstenzivnim nabiranjem, je vse
nepreklicno in za vselej izgubljeno; izgubljeno za znanost, ki, ¢e s tem nadalju-
jemo, bezi tako, da celo jezik pusti za seboj zgolj kot prazno lupino, in izgublje-
no za drzavo. Kajti samo znanost, ki izhaja iz notranjosti in ki jo lahko vsadimo
v notranjost, preobraza tudi znacaj, drzavi pa, enako kakor clovestvu, ne gre za
vedenje in govorjenje, temvec za znacaj in delovanje.«*' Izobrazevanje je torej

16 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Vorlesungen tiber die Methode des akademischen
Studiums, v: Schelling, Séammtliche Werke, herausgegeben von K. E. A. Schelling, Stuttgart
1856-1861, Bd. V, 229.

17 Ibidem, 242.

18 Ibidem, 256.

19 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken tiber Universitidten im
deutschen Sinn. Nebst einem Anhang tiber die neu zu errichtende, Berlin 1808, 33 isl.

20 J. G. Fichte, Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern Lehranstalt, § 60, 185.

21 W. von Humboldt, Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Koniglichen Akademie der Wis-
senschaften. Abt. 2, Bd. 10: Politische Denkschriften 1802-1810, hrsg. v. B. Gebhardt, Ber-
lin 1903, 397.
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predvsem pridobivanje sposobnosti uc¢enja in svobodnega duhovnega proizva-
janja. Receno na Schellingov mladostniski radikalen nacin: »Vsa pravila, ki bi
jih lahko predpisali $tudiju, povzema eno samo: Uci se samo zato, da bi sam
zmogel ustvarjati. Samo zaradi te bozanske sposobnosti proizvodnje je ¢lovek
resnicno lahko clovek, brez nje pa je samo zalosten spretno zgrajen stroj.«*
Po vsej verjetnosti lezi prav v tem najgloblji smisel Humboldtove, pogo-
sto napac¢no dojete »samote«. Samota ne pomeni izlocenja posameznika iz
skupnosti, ki ji pripada, in njegovega umika v notranjost gole intime in pri-
vatnosti. Malokdo je tako trdovratno kakor Humboldt vztrajal na tem, da so
prav druznost in druzabnost, nenehna napotenost in pripravljenost na dialog
z drugimi bitji ¢clovekova odlika, tisto, kar tvori osnovo vse njegove visje hu-
manosti. »Samoto, o kateri govori, je potrebno - v popolni skladnosti z zgoraj
razlozeno Heglovo dolocitvijo izobrazevanja — dojemati pozitivno, tako rekoc
pritrdilno. Z njo se ¢lovek osvobodi zgolj naravne navezanosti na posameznost
in delnost in se odpre za miselno in dejavno izkustvo celote vsega, kar je. »Sa-
mota« v spoznavanju, ucenju in poucevanju pomeni, da si skusamo vse, prav
vse, na kar naletimo v moznem in resni¢nem izkustvu in kar nam je na kateri
koli nacin dano, v najvecji mozni meri Zivo in strastno prisvojiti in povzeti
vase, v sebi dejavno pretolmaciti, predelati in iz sebe ponovno pro-iz-vesti v
resni¢nost pojavnosti. Zivljenje tistih, ki svoj smisel najdevajo in potrjujejo v
izobrazevanju in z izobrazevanjem, resni¢nih uciteljev in ucencev, lahko v tem
smislu nemara najbolje ponazorimo z lepo in globoko Nietzschejevo podobo
prijatelja kot tistega, ki je v slehernem trenutku pripravljen darovati cel svet.
Cetrti¢, izobrazevanje za znanost v Humboldtovem smislu ni nekaj, kar se
tice izklju¢no clovekovih teoretskih in intelektualnih sposobnosti. Izobrazeva-
nje prodira v samo jedro njegove eksistence, jo zajema in dejavno oblikuje in
preoblikuje, in s tem vpliva na njegov znacaj v celoti. Resni¢no izobrazevanje
je ziv in oseben odnos tistih, ki poucujejo, in tistih, ki se ucijo. SliSali smo ze
Humboldtovo stali$ce, ki je ocitno povsem skladno s Schellingovim, da mora-
mo znanost vedno znova ustvarjati iz globine duha in da samo tista znanost, ki
izhaja iz notranjosti in ki jo lahko vsadimo v notranjost, preobraza tudi znacaj.
Zanj je, kakor za vse filozofe t. i. idealizma, s katerimi v tem pogledu popolno-
ma soglasa, najvisji cilj izobrazevanja izgradnja celovitega, vsestransko duhov-
no razvitega, obenem pa globoko nravnega ¢loveka. Ne le v nizjih in visji Solah,

22 E W.J. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, nav. d., 241.
Prim. ibidem, 233: »[K]dor v svoji znanosti zivi samo kot v tuji lastnini, kdor je osebno ne
poseduje, kdor si ni pridobil gotovega in Zivega organa zanjo, kdor je ne bi v slehernem
trenutku znova zmogel zaceti porajati iz samega sebe, je ni vreden ...«
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temve¢ tudi na univerzi sami si mora ¢lovek pridobiti trdne osnove nravstve-
nih motivov, ki bodo v miselnem in dejavnem smislu dolocale njegovo celotno
nadaljnje Zivljenje. Také dojeto izobrazevanje je edina resni¢no kraljevska pot
do uresnicitve clovekovega najvisjega smotra, kakor Humboldtu zalebdi pred
o¢mi Ze v razmeroma zgodnjem spisu Ideje za poskus dolocitve meja vpliva
drzave: »Resni¢ni smoter ¢loveka — ne tisti, ki mu ga predpisuje spremenljivo
nagnjenje, temvec tisti, ki mu ga predpisuje ve¢no nespremenljivi um - je naj-
vidje in v najvecji meri sorazmerno izobrazenje njegovih sil v enovito celoto.«*

Omejimo se na tem mestu na to ohlapno dolocitev stirih osnovnih obelezij
pojma izobrazevanja, razvitega v filozofiji nemskega idealizma in polozenega v
temelj univerze, ki je skorajda stoletje in pol ostala skrbno zasledovan zgled na
izobrazevalnem zemljevidu Evrope in Amerike, v doloceni meri pa celo celo-
tnega sveta. Sedaj se vprasajmo, kako se, najprej, ta pojem nanasa na zgodnejso
idejo in resni¢nost univerze in, nadalje, koliko njegovih sledi je Se ostalo v
sodobni izobrazevalni in znanstveni resni¢nosti.

Humboldtova zamisel univerze kot kraja izobrazevanja v svobodi in samo-
ti je bila predvsem mocna in delujoca reakcija na izklju¢no instrumentalno,
utilitaristicno in pragmatisticno dojemanje vedenja in znanosti, ki je Evropi
zavladalo z nastopom duha razsvetljenstva. Zlasti francoska revolucija, pa tudi
absolutisti¢na vladavina Napoleona in drugih razsvetljenih monarhov, ki ji je
sledila, je ostro delala na tem, da bi odstranila ali vsaj bistveno oslabila univer-
zo kot enega izmed pomembnejsih duhovnih opori$¢ osovrazenega srednjega
veka. Se leta 1789 je Evropa imela 143 univerz, leta 1815 pa jih je ostalo samo
$e 83. V Nemciji in Spaniji je v tem obdobju izginila ve¢ kot polovica univerz.
V Franciji so zaprli vseh 22 univerz in jih v dvanajstih vecjih mestih zame-
njali s posebnimi $olami ali samostojnimi fakultetami.** V skladu s temeljno
usmeritvijo razsvetljenstva se je visje izobrazevanje osredotocalo prvenstveno
na posredovanje prakticnih znanj ki naj bi sluzila ob¢emu blagostanju. Visja
teoretska vedenja so ostala brez moznosti neposrednega posredovanja novim
rodovom v izobrazevalnem procesu in so zato kraj svoje ohranitve in nego-
vanja morala poiskati zunaj univerze, najprej v izolaciji akademij znanosti, ki
so jih v tej dobi povsod po Evropi pospeseno ustanavljali. Najpomembnejse
figure duha in znanosti tega ¢asa delujejo skorajda brez izjeme zunaj univerze
kot privatni misleci in ucenjaki.

23 Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Sta-
ats zu bestimmen, Stuttgart 1967, 22.
24 W. Riiegg, Das Europa der Universitdten, 44.
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To, za institucijo univerze pogubno tendenco je zaustavilo prav zasnova-
nje berlinske univerze. Skorajda vsi zgodovinarji univerze danes soglasajo v
staliS¢u, da je prav njena ustanovitev sprozila nepri¢akovan vzpon in razcvet
univerz v 19. stoletju. Medtem ko je na zacetku tega stoletja Pariz bil kraj ro-
manja za znanstvenike in ambicioznejse Studente iz celega sveta, od leta 1830
dalje celo Francozi vedno znova posiljajo svoje opazovalce v Nemcijo, da bi se
na licu mesta ¢im podrobneje poducili o razlogih in pogojih napredka tam-
kaj$njih univerz. Na njih se vse pogosteje izobrazujejo francoski, britanski,
kasneje celo amerigki znanstveniki, in na zacetku 20. stoletja je nemski mo-
del navsezadnje postal povsod po Evropi, pa tudi v Ameriki in na Japonskem,
obce sprejet zgled moderne univerze. Ta proces spremlja pomembna ekspan-
zija institucije univerze. Leta 1939 je bilo v Evropi ze priblizno 200 univerz,
dvakrat vec kot stoletje poprej. Kakor smo Ze rekli za Oxford, marsikdo danes
tudi za vodilne ameriske univerze trdi, da so prav one Humboldtov duh ohra-
nile neprimerljivo zvesteje kot katera koli izmed modernih nemskih univerz.*

Vendarle pa ostaja vprasanje, v kolik$ni meri je ta ekspanzija modela Hum-
boldtove univerze resni¢no sprejela vase in prevzela tistega duha svobode in
samote in tisti pojem izobrazevanja, ki sta jo izvorno utemeljila. Ze s Heglovo
smrtjo je bil obenem pokopan tudi duh filozofiranja iz absolutne ideje, ki je
tako bistveno dolocal dotedanjo epoho. Za predavanja poznega Schellinga na
berlinski univerzi ni bilo ve¢ niti malo posluha. Tudi Humboldt sam je s svo-
jim veli¢astnim poznim delom, v katerem odpira bistveno nove poti filozofije
jezika, ostal domala brez odmeva. Pozne verzije Fichtejeve razdelave vedoslov-
ja niso dobile doraslih naslednikov. Skorajda bi lahko rekli, da je z ustanovi-
tvijo berlinske univerze filozofskemu pojmu izobrazevanja odbila ura njegove
uresnicitve, obenem pa tudi zacetka njegovega konca.

Toda Humboldtova univerza se popolnoma razlikuje od celotne zgodnejse
zgodovine te institucije in se pravzaprav — kakor smo deloma Ze naznacili - ne
vklaplja v kontinuiteto njenega razvoja. Nekoliko poenostavljeno bi lahko celo
rekli, da prvikrat v zgodovini v pretezno prakti¢no orientacijo evropskih uni-
verz uvaja radikalno zahtevo po brezpogojnem prvenstvu teoretskega, svobo-
dnega in samosmotrnega vedenja. Ustanavljanje univerz v Evropi v 12. stoletju
je bilo v veliki meri plod potrebe po obvladanju prav tedaj iz arabskega sveta
prevzetega in dotlej nepoznanega Aristotelovega dela. Vendar je Ze na samem
zacetku glavni poudarek pri preucevanju tega ogromnega in zahtevnega dela
lezal v veliki meri prav na prakti¢nih vprasanjih. V nasprotju s parisko uni-

25 Ibidem, 45 isl.
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verzo, kjer sta sredis¢e poucevanja tvorili predvsem teologija in filozofija, sta
drugi dve najstarejsi univerzi, v Oxfordu in v Bologni, osrednjo pozornost od
vsega zaCetka namenjali predvsem problemom naravne filozofije oziroma pra-
va in medicine.” Celo za izobrazevalne ustanove, ki predhajajo univerzi, na-
mrec za teoloske $ole, priklju¢ene redovniskim samostanom, lahko re¢emo, da
so v svoje programe t. i. sedmih svobodnih umetnosti, v trivium (gramatika,
retorika, dialektika) in quadrivium (glasba, aritmetika, geometrija, astronomi-
ja), ob nedvomnem Platonovem navdihu, zlasti njegove lestvice stopnjevitega
izobrazevanja, predlozene v sedmi knjigi DrZave, in miti¢ne filozofije narave v
Timaju, prevzele precejden del gradiva Solskega poucevanja velikega Platono-
vega konkurenta in nasprotnika Izokrata, ki se od Platona razlikuje predvsem
v tem, da je pustil celovito in obsezno izobrazevanje (paivdeia) kot »preobrat
celotne duse«, ki ga zahteva Platon, ob strani in v ospredje postavil razumsko
doseganje znanstvenega spoznanja, v znatni meri dojetega Ze na abstrakten
nacin.”” Evropske izobrazevalne ustanove od samega zacetka vsebujejo nekate-
re opazne poteze sofistike.

Ce se na kratko, v najosnovnejsih potezah dotaknemo zgodovine ideje iz-
obrazevanja in univerze v zadnjih stotih letih, lahko skorajda zatrdimo, da je
stanje, s katerim se tu soo¢amo, popolno in skrajno nasprotje ideji izobrazeva-
nja pri Humboldtu in nemskih filozofih t. i. idealizma, kakor smo jo tule po-
skusali razloziti. V najosnovnejsih potezah naj navedemo le nekaj poglavitnih
obelezij tega sodobnega dogajanja in stanja.

Na mesto znanosti kot osamljene, individualne ucenosti, torej premislja-
nja celote biti in njenih posameznih okrozij, stopa tehni¢no-institutski pogon
timskega dela na eksperimentalni konstrukciji podrocja znanstvene predme-
tnosti nasploh in, na tej podlagi, tudi posameznih predmetov samih. To spre-
membo spremlja mocna depersonalizacija znanstvenih raziskovalcev samih.
Spoznavanje, torej opazanje vprasanj in problemov, njihovo reSevanje in na-
posled tudi odlo¢itev o moznostih uporabe teh resitev niso vec stvar razisko-
valca kot osebe. Pogled na celoto vedenja, celo na celoto vsakega posameznega
znanstvenega podrocja, v procesu raziskovanja ne igra nobene vloge ve¢, zato
je raziskovanje postalo eti¢no povsem nevtralno. Raziskovalec, ki sodeluje v
tem procesu, je osvobojen sleherne osebne odgovornosti. Njegov predmet in
njegova naloga se mu dajeta po nujnosti sama od sebe iz dotedanjega stanja
raziskav, tudi metode, ki naj bi vodile k mozni resitvi, izhajajo od tod in, v

26 Prim. Wolfdieter Haas, Welt im Wandel. Das Hochmittelalter, Ostfildern 2007, 358 isl.
27 Prim. Jorg Jantzen, Tradition und Idee der Universitdt, v: I. M. Fehér/P. L. Oesterreich
(Hrsg.), Philosophie und Gestalt der Europaischen Universitit, 3-30; pass. in zlasti 9.
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tem ko Ze vnaprej dolocajo izide njegovega eksperimentalnega raziskovanja,
v sebi nujno vkljucujejo moment aplikacije in uporabnosti: »Mehaniziranje,
metodiziranje, depersonaliziranje [...] procesa proizvodnje obvladujejo iz-
delavo tako naravnih kot duhovnih dobrin. [...] Resda moderni raziskovalec
deluje z vlaganjem vseh sil, toda tudi z izkljucitvijo svoje osebnosti, zato je v
smislu te izkljucitve postavljen v sluzbo povsem neosebnega zastavljanja vpra-
$anj, v posameznem primeru je morda kot genialna glava nezamenljiv, toda
kot individualnost vendarle nac¢elno nadomestljiv; njegovo znanost vzdrzuje
v gibanju logika razvoja problema, natanko tako, kakor proizvodni pogon v
gibanju vzdrzuje nacrt proizvodnje.«*® V tehni¢no vodenem procesu znanstve-
nega spoznavanja tvori kontekst samega raziskovanja in industrijske oziroma
tehni¢ne uporabe njegovih rezultatov nekaksno nevprasljivo superstrukturo,
ki je do skrajnosti avtomatizirana in eti¢no indiferentna.”

Tako dolo¢enemu procesu znanstvenega raziskovanja klasi¢na instituci-
ja univerze kot kraja bistvene enotnosti spoznavanja in poucevanja ne more
ve¢ ustrezati. Ta enotnost nujno razpada na zasebne, tehni¢no organizirane
raziskovalne institute na eni strani in enako tehni¢no organizirane univerze
kot kraje golega Solskega poucevanja na drugi. Sistemati¢no in temeljito pre-
oblikovanje univerze v vseobsezen sistem vigjih Sol, ki smo mu price danes,
ni le kaprica posameznikov ali katere izmed druzbenih skupin, temve¢ nujen
izid ze stoletja napredujoce logike tehni¢nega preoblikovanja bistva znanosti
in znanstvenega spoznanja: »Univerze tako postajajo visje stopnje tehni¢nega
sistema izobrazbe, ki se od obrtnih ol prek razli¢nih visjih in visokih strokov-
nih Sol nadaljuje vse do univerze kot vrha tega sistema. Na ta nacin se univerza
od drugih tehni¢nih in obrtnih izobrazevalnih ustanov razlikuje samo $e po
stopnji, ne pa ve¢, kakor poprej, po svojem izobrazevalnem cilju, povsem na-
sprotnemu prakti¢ni izobrazbi.«*

Razlikovanje med izobrazevanjem in izobrazbo je torej ostalo brez prave
opore. Zavest o svobodi in samosmotrnosti resni¢nega vedenja je potisnje-
na v popolno pozabo. Univerza je postala kraj visje izobrazbe za t. i. trzisce
dela. Filozofska ideja izobrazevanja je izgubila mesto na univerzi. Mrzli¢na
prizadevanja t. i. duhoslovnih znanosti - ki se pod pritiskom naravoslovne

28 Helmuth Plessner, Zur Soziologie der modernen Forschung und ihrer Organisation in der
deutschen Universitat, v: Max Scheler (Hrsg.), Versuche zu einer Soziologie des Wissens,
Miinchen 1924, 407-425; tu: 412 isl.

29 Prim. Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme
in der industriellen Gesellschaft, Hamburg 1957, 54.

30 Helmuth Schelsky, Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitat
und ihrer Reformen, Reinbek bei Hamburg 1963, 210.
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metode in z njo skladne tehni¢ne resni¢nosti pospeseno transformirajo naj-
prej v humanisticne, nato pa v kulturne znanosti —, da bi ohranile vsaj delen
preostanek nekdanjega tipa spoznavanja in izobrazevanja, kratkoro¢no morda
lahko ustvarjajo tolazilen privid uspeha, toda na dolgi rok so nedvomno brez
kakr$nega koli upanja.

Koliko tistega, kar smo tu poskusali priklicati v spomin kot bistveno izobra-
zevanje, kakor ga je mogoce videti s stalisca filozofije, je danes $e prisotnega?
Brez iskrene ali hlinjene resignacije, toda tudi brez plasne samozaslepljenosti,
moramo reci - ni¢. Razen morda tu in tam nekaj skromnega spominjanja. Ali
je tudi to nic?

Prevedel Andrej Bozi¢




Teo Vadnjal

FINKOVA EKSISTENCIALNA
INTERPRETACLJA
FENOMENOLOSKE REDUKCIJE

1.

Finkova zgodnja spisa Predocenje in podoba ter Fenomenoloska filozofija
Edmunda Husserla v sodobni kritiki lahko beremo kot odlo¢ilni prispevek k
razumevanju Husserlove filozofije, ne zgolj v ¢asu takratne filozofske situacije,
temvec v luci nadaljne recepcije in razvoja njegove fenomenoloske misli.! V
njem poskusa Fink kot problem postaviti * *spoznavnoteoretsko' " predpostav-
ko, iz katere izhaja in gradi kritika Husserlove fenomenoloske ideje filozofi-
je. Za Finka je taksna predpostavka problemati¢na v odlo¢ilnem smislu: ne
kolikor je zgolj teoreticno napacna, temve¢ kolikor zabrise kriti¢ni potencial
fenomenoloske ideje filozofije. Poglavitni razlog za to se nahaja v nerazume-
vanju fenomenoloskega povratka k percepciji. Zdi se namre¢, da percepcija, v
svojem spoznavnem aktu, obljublja nekaj, kar sama ne more izpolniti, tj. prika-
zati zeli stvar tako, kot je. V resnici je v aktu, ki je usmerjen na danost objekta,
odvisna od predhodne aktivnosti jaza, ki lahko tako Sele zares jamci za tisto,
kar je v njem prikazano. Percepcija je tako na sebi dojeta kot nekaj nejasnega
in nerazloc¢nega, kot znak razcepa med subjektivnim in objektivnim. Percpe-
cija predstavlja nizjo obliko vednosti, ki mora, v svoji pretenziji po objektu,
biti Sele upravicena. Z drugimi besedami: V svojem intencionalnem odnosu
ne dostopa do samega objekta, temvec zgolj do njegove danosti. Ravno zato

1 Predvsem o vplivu na francosko recepcijo glej, Leonard Lawlor, Derrida and Husserl, The
Basic Problem of Phenomenology, str. 11.
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je Husserlova ideja evidence razumljena kot usodna subjektivizacija vprasa-
nja po moznosti objektivne vednosti. S takSnim razumevanjem je za kritiko
vnaprej odloceno dvoje stvari. Prvic, v njeni usmerjenosti k stvari sami naj bi
evidenca zakrivala njeno spoznavnoteoretsko problematiko, tj. vprasanje po
objektivnosti spoznanja. Drugi¢, tak§na motivacija se razkrije v Husserlovem
prehodu iz fenomenoloske v transcendentalno naravnanost.

V ontoloskem dualizmu, ki vnaprej spremlja in dolo¢a razumevanje inten-
cionalne dimenzije percepcije, izgubimo pred o¢mi problem ustrezne recep-
cije in razvoja Husserlove fenomenoloske misli. Kritika evidence, kot naznake
fenomenoloskega povratka k percepciji, se sama vselej nahaja med psihologijo
in spoznavno teorijo.

Na temelju tak$nega razumevanju se Husserlov prehod iz fenomenoloske v
transcendentalno naravnanost obravnava, ali kot falsifikacija ideje objektivne
vednosti, ali kot absolutizacija fenomena subjektivnosti. Tukaj stojimo na od-
lo¢ilnem mestu vstopa v problem interpretacije Husserlove filozofije. Kritika,
ki ne more bistveno razlociti fenomenoloske od psiholoske " *danosti' ", lahko
Husserlov razvoj iz vprasanja fenomenoloske deskripcije v odkritje transcen-
dentalne ideje filozofije, obravnava zgolj kot padec v transcendentalni psiho-
logizem: kot dialekticno mesanje psihologkih in transcendentalnih prvin. V
jedru taksne dialekticne sinteze naj bi lezala nesposobnost razloc¢evanja dveh
nezruzljivih na¢inov postavljanja in reSevanja problemov. Filozofska posledica
taksnega mesanja je odkrita kot " “absolutizacija' " notranjega izkustva zavesti.

ODb tak$nemu razumevanja problematike, ki je Husserla peljala k vprasanju
transcendentalne filozofije, sta nastali dve nasprotno si stojeci kritiki. Obe iz-
hajata iz nasprotovanja ideji filozofije, ki naj bi jo tak$no dialekticno mesanje
predpostavljalo.

Ker je prva, t. i. ontoloska kritika, izvorno fenomenolosgko zastavitev pripo-
znala v usmerjenosti k objektu, je zanj tak§en prehod pomenil padec v subjek-
tivizem, tj. v absolutizacijo notranje evidence in zakritje bistvene naloge feno-
menoloskega raziskovanja. Za drugo, t. i. neokantovsko kritiko, je sicer taksna
preusmeritev k subjektu omogocala ustrezno razumevanje ideje znanstvene
filozofije. Navkljub temu je, zaradi Husserlove ujetosti v stare fenomenolske
teme " 'nacinov danosti objekta’ ', njegova fenomenoloska metodologija osta-
la brez ustreznega razumevanja koncepta utemeljitve objektivne vednosti. Za
Eugena Finka, Husserlovega asisenta in tesnega sodelavca, je Husserlova feno-
menologija po Logi¢nih raziskavah nedvomno prestala pomembno spremem-
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bo. A ne glede na to, je v taksnih in podobnih filozofskih kritikah " usmeritey
njegove 'revolucionarne spremembe misljenja’ ve¢inoma ostala prezrta’*.?

Ce poskusimo Husserlovo idejo filozofije razumeti zgolj na temelju njego-
vega povratka k percepciji, lahko uvidimo, da njeno kritiko vselej spremlja
tisto dualisticno razumevanje, ki ga 3ele Husserl zares postavi kot radikalni
filozofski problem. Evidenco, ki jo Husserl doloc¢i kot edini izvor fenomeno-
loske ideje filozofije, tak$na kritika postavi v doloceno regijo sveta (in jo s tem
subjektivizira). Zavest je namre¢ razumljena kot delcek sveta, regija bivajo-
Cega, ki v svoji naravnanosti do tistega, o cemer kot izkustvo je, zmore poda-
ti zgolj analizo moZne reprezentacije objekta. Ce se psihologija tako, na eni
strani, ukvarja z utemeljitvijo moznosti izkustva objekta, se spoznavna teorija,
po drugi strani, ukvarja z vprasanjem mozZnosti spoznanja necesa kot objekta.
Temeljni filozofski problem psiholoske obravnave percepcije lezi torej v dej-
stvu, da spregleda mesto, ki ga ta vselej ze utelesa. Njena naravnanost na nekaj
se obravnava brez upostevanja tistega, kar je v svojem intencionalnem smislu,
ze vselej dano. Drugace povedano: taksna naravnanost ne zmore obravnavati
intencionalnosti percepcije v svojem lastnem pravu: kot percpecije o necem.
Kakor pravi Barbaras, je izkustvo percepcije, ' 'ne glede na njegovo resni¢no
vrednost, brez dvoma Ziveto in takoreko¢, index sui. Ceprav je lahko naknadno
odkrito kot navidezno, je lahko obsojeno zgolj po faktu, tako da refleksija, ki
postavi pomensko intencijo v jedro izkustva, jemlje v racun vse razen tega, da
mi je nekaj dano, in da je bila kot taka najprej nevedna zase." *

Na ta nacin se kot izvorni problem fenomenologije ne prikaze ve¢ zgolj gola
deskripcija ‘'necesa’’ fenomenoloski reflekiji pred-danega, temve¢ bistvena
sprememba smisla intencionalne danosti izkustva. Lahko bi rekli, da za Hus-
serlovo fenomenologijo ni bistvena sama problematika nac¢inov danosti objek-
ta, temvec¢ kako je danost objekta lahko sploh intencionalno razjasnjena. Kot
pravi Husserl, " je za intencionalno izkustvo znacilna usmerjenosti na objekte

2 Eugen Fink, Die Phianomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenwarti-
gen Kritik, Studien Zur Phdanomenologie 1930-1939, Martinuss Nijhoff, Den Haag, 1966,
str. 79.

3 Renaud Barbaras, Desire and Distance, Introduction to a Phenomenology of Perception,
Stanford University Press, California 2006, str. 2. Barbarasovo izvrstno delo je pomembno
vplivalo na izoblikovanje nekaterih tez tega spisa. Ceprav v svojem razumevanju Husser-
lovega koncepta percpecije neposredno ne omenja Eugena Finka, smo prepricani, da je v
njegovi ideji interpretaciji fenomenoloske redukcije najti izvirni prispevek pri razumevan-
ju itencionalnega smisla percepcije.

171



172

PHAINOMENA XXI1/80-81 UMETNOST RAZUMEVANJA

v razlicnih nacinih, a vendar je to delovanje razumeti v intencionalnem smi-
slu™". S tem je onemogoceno, da izkustveno danost stvari razumemo kot nekaj,
kar bi lahko razlo¢ili od tistega, o katerem to izkustvo je. Akt v svojem intenci-
onalnem smislu in objekt ne smeta biti razumljena kot * " dve stvari, ki sta pri-
sotni v izkustvu' ", saj ' "ne izkuSamo objekta in poleg njega Se intencionalno
izkustvo, ki je na njega usmerjeno ... **

Husserlova fenomenologija ni presegla razumevanje Logi¢nih raziskav zato,
ker bi v svoji metodoloski intenci stremela po nedvoumno gotovem izkustvu;
po residuumu Ciste refleksije. Tak$na naravanost fenomenolosko intenco izena-
¢i z zeljo po identifikaciji prikazovanja s tistim, kar je v njem dano. Po Finku je
$ele v Husserlovi fenomenoloski intenci odkrita tista dvoumnost, ki omogoca
spregledanje bistvene intencionalne dimenzije prikazovanja. Ta mora biti zato
razumljena iz zahteve po bistvenem razlikovanju med prikazovanjem in tistim,
kar je v njem prikazano. Prikazovanje je brez fenomenoloske refleksije odkrito
zgolj na horizontu tistega, kar je v njem dano, tj. brez ustreznega razumevanja
njegove konstitutivne razlike. Tako je obravnavano kot tisto, kar spremlja, a ne
more dolocati tistega, o ¢emer je. Po drugi strani to pomeni, da fenomenologi-
ja kot kriti¢na filozofija postavi svojo delovanje v nepremostljivem nasprotju s
tisto naravnanostjo, ki strukturo prikazovanja mesa s kategorijami, ki jo zvaja-
jo zgolj na nekaj danega. Taksne kategorije izenacijo in zamenjajo prikazovanje
z nec¢im, kar ono sami ni. Na ta nacin postavitve problema Fink zacrta pot
bistveno novi interpretaciji Husserlove fenomenoloske ideje filozofije, ki mora
biti interpretirana kot radikalno samosvoj zasnutek: **Ravno zato, ker se je
fenomenologijo poskusalo dolo¢iti s tradicionalnimi sistemskimi koncepti, si
je — ne glede na $tevilna pripoznanja in napade — vnaprej odvzelo moznost, da
bi se jo odkrilo glede na njeno principielno novo idejo filozofije." **

Edino tako lahko, po naS§em mnenju, razumemo Finkovo interpretacijo ori-
ginalnega smisla Husserlovega fenomenolsokega raziskovanja. Fink poskusa
povedati, da je ze v Logi¢nih raziskavah lahko odkriti prelomno idejo filozofi-
je, ki jo nakazuje ideja intencionalne korelacije. Tak$na metodologija, ki v svoji
intenci stremi po intencionalnem razumevanju danosti objekta, taksne prelo-
mnosti ne zmore ustrezno, kolikor sama ni presegla razlaganja s kategorija-
mi subjektivnosti in objektivnosti. Namre¢ taksna razlaga dela fenomenolosko

4 Logical Investigation, II Band, str. 98.
5 Eugen Fink, Die Phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenwarti-
gen Kritik, str. 87.
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analizo za nekaj na sebi potujenega; daje misliti, da v svojem delovanju prehaja
med dvema nasprotnima poloma, psiholoskim in spoznavnoteoretskim. Zdi
se, kot da usmerjenosti na akte zavesti posega po psiholoskih konceptih, ki
nikakor ne morejo **dokoncno’" razjasniti tistega, kar je v njih objektivno
menjeno. Hussserl, ki se je tega problema zavedal, je izjavil: *"In kako hitro
lahko pri tem spregledamo, da je ta soopisana in skoraj v vseh fenomenoloskih
deskripcijah nujno sopritegnjena **predmetnost’* prevzela modifikacijo smi-
sla, s pomo¢jo katere sama pripada fenomenoloski sferi.*

Fenomenoloska analiza, ki v svojem jedru nosi bistveno razlikovanje med
prikazovanjem in tistim, kar je v njem prikazano, ne sledi nobenim spoznav-
noteoretskim motivom. Za fenomenolosko situacijo vprasanje razumevanja
njene metode ne postavlja problem pravilnega razumevanja koncepta uteme-
ljitve objektivne vednosti, temvec¢ problem mundanega razumevanja prikazo-
vanja: " ... teznja, vselej znova pasti iz fenomenoloskega nacina obravnave v
enostavno objektivnega, zamenjati izvorne akte oz. njihovo imanentno " pri-
kazovanje'" ali *'pomene’’, za dolocenosti, ki so bile v naivnem izvrSevanju
taks$nih aktov pripisane njihovim objektom. Ravno tako, teznja gledati celotne
razrede avtenticno danih predmetov, kot npr. ideje (v ozir na to, da so v idea-
tivni intuiciji lahko evidentno dane) kot fenomenoloske sesestavine njihovih
prezentacij." '’ Fenomenoloski problem razumevanja lastne naravnanosti na-
stane takrat, ko je prezentacija zame$ana za karakter samega objekta in ne za
karakter njegovega prikazovanja.

RNRY

Sele na temelju intencionalno spremenjenega razumevanja prikazovanja
lahko Husserl izjavi: **Ne moremo pretirano poudariti ekvivokacije, ki nam
omogoca uporabo besede ' ‘prikazovanje' " tako za izkustvo, v katerem teme-
lji prikazovanje objekta (npr. konkretno zaznavanje, v katerem se nam objekt
kaze kot on sam) kot za objekt tega prikazovanja /.../ Prikazovanje stari (izku-
stvo) ni stvar, ki se prikaze /.../ Prikazovanje stvari se samo ne prikaZe, mi v njem
Zivimo.''® A kaj to sploh pomeni? Na kaksen nacin je lahko fenomenoloska
specifika povratka k percpeciji zadovoljivo razjasnjena? Lahko se upravic¢eno
vprasamo, ali ni na koncu, v bolj prefinjeni obliki, taksna ideja fenomenolo-

6 Edmund Husserl, Izraz in pomen, Zbirka Phainomena, Nova revija, Ljubljana 2006, str.
15/16.

7 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter band, I. Teil, Max Niemayer Verlag,
Tiibingen, 1968, str. 10.

8 Ibid, str. 349.
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gije, zgolj poslednji filozofske refleksije, da bi podala za **dano" " tisto, kar po
svojem smislu sploh ne more biti " popredmeteno” *? Ali tak§na intencionalna
metodika, ne predstavlja poslednji poskus podati pogoje moznosti tistega, kar
se v prikazovanju kot tako ne more prikazat?

Za Finka je problem tak$nega zadrzanja v tem, da ne zadene tistega, kar je
fenomenolosko bistveno. V kolikor gibanje iz Logicnih raziskav v Ideje za Cisto
fenomenologijo in fenomnolosko filozofijo® ne dojemamo le kot gibanje med psi-
hologijo in spoznavno teorijo, temve¢ kot povratek k percepciji, lahko prehod
v fenomenolosko redukcijo razumemo na popolnoma nasproten nacin: kot po-
glabljanje tistega, kar je bilo prelomnega Ze v Logi¢nih raziskavah. Ravno zato
je za Finka pojem fenomenoloske redukcije tako centralen. Sele preko njega
lahko razumemo v kaksnem smislu sta fenomenologija in psihologija bistveno
razli¢ni in kam sploh pelje poglobitev, ki jo lahko najdemo v Husserlovem
prehodu v transcednentalno filozofijo. Med fenomenologijo in psihologijo
ne moremo najti nobene bistvene razlike, dokler ne izvr§imo fenomenoloske
redukcije. Kar Logi¢nim raziskavam v tem smislu manjka, je ravno moment
fenomenologke redukcije. Ceprav je zareza med eno in drugo naravnanostjo
prisotna na vseh nivojih fenomenoloske analize, je po drugi strani nedvomno,
da lahko vse fenomenologke stavke razumemo kot psiholoske. S tem povratek
izgleda tako, kakor da bi se ta v svojem intencionalnem vprasevanju in razlag-
anju nanasal na doloceno regijo izkustva, ki ji pravimo zavest. Tak$na naravna-
nost predpostavlja koncept izkustva kot reprezentacije tistega objekta, ki je ze
vselej vnaprej dan. In ravno v to predpostavljanje vstopi spoznavna teorija, ki
poskusa pokazati na minimalne pogoje moznosti, ki jih vsako izkustvo objek-
tivnosti predhodno potrebuje.

Za ustrezno dojetje Husserlovega fenomenoloskefa razvoja je odlocilnega
pomena, da uspe pokazati, kako so konstitutivna vprasanja, ki jih tako psiho-
logija in fenomenologija postavljata ista, a kako istocasno "'ti problemi im-
plicirajo dva razli¢na smisla " resitve" *.!° Sele fenomenoloska redukcija mora
zato pokazati, v ¢em je tisto, kar fenomenoloske analize ne more nikakor pre-
vesti v psiholoske in v kak$nem smislu je ideja transcendentalne psihologije
ravno mes$a nepremostljivo razli¢ne ideje filozofije. Sele slednja je torej tista
spoznavna pot, ki vodi v polje fenomenoloske filozofije: * * Temeljna metoda fe-

9 Od tu naprej Ideje.
10 Eugen Fink, Vergegenwartigung und Bild, Studien zur Phanomenologie 19930-1939, Mar-
tinus Nijhoff, Deen Haag 1966, str. 10.
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nomenoloske filozofije Edmunda Husserla je samo in zgolj ' *fenomenoloska
redukcija’': ona sama je spoznavna pot zacenjajocega filozofskega misljenja
do "“tematskega' " podrocja filozofije; predstavlja dostop do transcendentalne
subjektivnosti. Znotraj nje lezijo vsi problemi fenomenologije." !

Brez razumevanja razvoja Husserlove filozofije iz vidika prehoda v
fenomenolosko redukcijo se njegova razvojna pot na koncu izkaze zgolj kot
(neuspesen in nedokoncan) poskus preseganja tiste spoznavnoteoretske zasta-
vitve, ki pa je njegovi problematiki Ze od samega zacetka tuja. Ni dovolj zato
enostavno zaceti na razli¢nih problemskih sklopih, ki jih Husserlova filozofija
v toku svoje analize razpre. Pomembno je ugotoviti, kako je fenoemnoloska
analiza sploh sposobna razjasniti intencionalnost izkustva. Ne glede na to,
ali se njegova interna problematika najprej postavi na tleh teorije spoznanja,
vprasanja idealnostilogike, deskripcije aktov zavesti, zmoznosti samonanasanja
itd. je — brez fenomenoloske redukcije - problem intencionalnosti obravnavan
s kategorijami, ki ne izhajajo iz nje same. Prehod preko Logic¢nih raziskav, pa-
radoksalno gledano, zahteva povratek nazaj k samemu fenomenu percpecije,
ki jo v njegovi temeljni dimenziji dostopa, Ze presega v smeri njenega trans-
cendentalno fenomenologkega dojetja.

Zgolj v tem smislu lahko trdimo, da so Logi¢ne raziskave, gledane v svoji
prelomnosti, na poti *"h globji problemski zastavitvi, ki se je na podlagi te-
meljne misli fenomenoloske redukcije izvrsila v utemeljitvi nove ideje filozofije

.. "2 Slednje za Finka niso niti zgolj eden od ' "uvodov'" v fenomenolosko
problematiko, niti njena merodajna in dokon¢na artikulacija, temve¢ prelomno
mesto zasnutja radikalno druga¢nega rayumevanja dimenzije intencionalnosti
izkustva. Taksno razumevanje sicer ima za posledico, kot smo Ze nakazali, do-
loceno interpretativno zagato. Le v Logi¢nih raziskavah lahko najdemo tisto,
kar je sicer, brez izvedbe fenomenoloske redukcije, $e popolnoma nepresojno.
Taksna paradoksalnost ni zgolj dialekti¢na igrica, ki jo Fink zasnuje zato, da bi
poskusil zdruziti tisto, kar se zdruziti ne da. Nasprotno je ta situacija izvorna
prvina fenomenoloske situacije, v kolikor mora prikazati tisto, kar ne more
biti drugace razjasnjejo kot preko njene zacetne formulacije: **Tukaj stojimo
pred nacelno tezavnostjo interpretacije: tisto resni¢no in iz¢rpno razumevanje
Log¢nih raziskav ima za pogoj ravno vpogled v temeljni smisel fenomenoloske

11 Eugen Fink, Die Phaenomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenwaer-
tigen Kritik, str. 81.
12 Ibid, str. 80.
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transcendentalne filozofije." > Drugacen povratek k njim bo moral torej raz-
jasniti tisto transcendentalno zasnovo filozofije, ki je bila pred tem odkrita kot
dialekticna sinteza neokantovskih in fenomenoloskih elementov.

Temeljni fenomenoloski problem ni v tem, da bi vnaprej postavili doloceno
razmejitev med dvema absolutno razli¢nima razlicnima regijama biti, na te-
melju katere bi lahko postavil novo razmerje med temeljem in utemeljenim,
tj. redukcijo transdcendence objekta na imanenco zavesti. To izjavo je mogoce
fenomenolosko upraviciti ravno in zato, ker je Ze v Logi¢nih raziskavah, te-
meljna intenca presegla problem subjektivnosti in objektivnosti. Kot je Hus-
serl tam velikokrat poudarjal, intencionalne korelacije ne moremo jemati kot
relacijo dveh diskeretnih elementov ali polov, akta in objekta, temve¢ moramo
misliti njuno enotnost iz same teme prikazovanja: * ' Fenomenolosko napacno
je trditi, da je razlika med vsebino izkustva percpecije in zunanjim objektom te
percpecije (kar je perceptualno intendirano), zgolj razlika v na¢inu obravnave
istega prikazovanja, ki je enkrat obravnavan v subjektivni povezavi (v povezavi
s prikazovanjem, kot se daje za ego), drugic v objektivni povezavi (v povezavi
s stvarmi samimi).' " !

V delnem prekrivanju smisla fenomenoloske in psiholoske problematike
lezi hkrati tista ekvivokacija, ki pa * 'ne zadeva tiste nedolznosti, ki bi jo lahko
imela na prvi pogled.” "

Ustvarja namrec tisto formalno blizino, ki prekriva njuno bistveno razliko.
Intencionalna problematika je lahko bistvena razumljena zgolj iz tega, da je o
necem. Kot taka je Ze vselej presegla logiko subjektivnosti in objektivnosti, ki
v svojem teoreti¢nem smislu ostanejo popolnoma slepi za bistvenost taksne
formulacije. Intencionalno razmerje ne zadeva zgolj vnaprej$njo povezanost
dveh razli¢nih kategorij biti. Ne smemo misliti, da imamo najprej vanprej$njo
razlikovanje necesa, kar bi moralo zaradi, kak$nega magi¢nega posredovan-
ja evidence, stopiti ponovno v enotnost. Kot pravi Fink v svojem uvodnem
fenomenoloskem delu Vergegenwartigung und Bild: **Pot nazaj k stvari sami
“'ni stvar gole cistke z nauki tradicije, razkritja vrhnje plasti povrsinskih
pogledov, kakor da bi lahko kaksna * "brezpredsodkovna intucija"* lahko pos-
redovala vmes. Razjasnjenje dolocene filozofske ekvivokacije vodi v notranjo

13 Ibid, str. 86.
14 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Buch, str. 349.
15 Eugen Fink, Vergegenwartigung und Bild, str. 1/2.
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problematiko filozofiranja samega." ' Intencionalna interpretacija Logi¢nih
raziskav ne poskusa preseci ve¢ zgolj spoznavnoteoretski, temve¢ ontoloski
dualizem, ki spremlja in doloca njeno razumevanje.

Fenomenoloske kritika ne more zgolj zanikati njene spoznavnoteroetske
ujetosti, temve¢ mora pokazati, da je takSno razumevanje od samega zacetka
njeni usmeritvi tuje. Zatorej za fenomenolosko kritiko taksnega stalis¢a ni
nikdar dovolj, da zgolj " protestira in kaze na njeno pristno blizino z neo-
kantovsko problematiko™"," torej z moznostjo ustrezne zastavitve vprasanja
po objektivnem spoznjanju. Nasprotno se mora njena, iz fenomenoloske ideje
filozofije izhajajoca kritika, usmeriti na ' *porusenje predpostavke, na kateri se
sama kritika gradi''. Ideja fenomenologije je lahko v svoji radikalni zastavitvi
dojeta Sele na temelju destrukcije tiste predpostavke, ki brise sledi tako njene
bistvene razlike, kakor njenega pogoja moznosti. Njena destrukcija tako po-
meni pokazati, da se v resnici ' ‘fenomenologija od neokantovskega stalisca
ne more oddaljiti, ker tam sploh nikdar ni bila." *'® Za Finka to ne pomeni ni-
kakr$ne samozadostnosti fenomenoloskega dela, vzratnega odnosa do Cistega
subjekta, ki bi lahko v svojem priviligiranem dostopu do teme prikazovanja
postavljal pogoje moznosti vsake *"danosti’ ', temvec $ele to pomeni, da mora
neokantovsko kritiko vzeti zares in pokazati na ¢em temelji nesporazum njene
**formalne’ " blizine. Ravno v konstituciji te distance bo mozno sploh vstopiti
v avtenticno razumevanje Husserlovih fenomenoloskih analiz, njihovo *ek-
sistencialno’ " razumevanje same teme prikazovanja: "'V prikazu " transcen-
dentalnega videza'' fenomenologije, v katerem vsi resni nesporazumi najdejo
svoj motivacijski temelj, bomo prisli do konca." "

2.

Kot nam Fink predstavi, temelji neokantovska kritika Logi¢nih raziskav na
ocitku intuicionizma. Husserlov koncept intuicije je od zacetka razumljen kot
spoznavnoteoretsko naiven, pred-filozofski, saj je se nanasa na danost objekta.
Filozofija mora, nasprotno, v svojem konceptu spoznjanja, stremeti po ute-
meljitvi mozne objektivnosti. Problem objektivnosti pa mora v svojem bistvu
se¢i onkraj vsakega nanasanja na danost necesa. Kar je za neokantovsko kri-

16 Ibid, str. 3.

17 Eugen Fink, Die Phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenwirti-
gen Kritik, str. 99.

18 Ibid.

19 Ibid, str. 80.
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tiko fenomenologije bistveno, je torej njena nesposobnost razlikovanja med
problemom objektivne vednosti in psiholoskim problemom konkretnega razu-
mevanja izkustva. Brez ustreznega razlikovanja bi naj fenomenoloska analiza,
v svoji lastni teznji po razjasnjenju ideje spoznanja, vselej ze zgresila resnic-
ni potencial znanstvene ideje filozofije. Problem intencionalne usmerjenosti
na nacine danosti objekta je lahko zgolj psiholosko vprasanje, ki po svojem
bistvu pripada domeni empiricne znanosti. Znanost, ki v svojem postopanju
predpostavlja eksistenco svojega predmeta, ne more razjasniti svoje spoznavne
moznosti. Ta lahko izvira le iz predhodnega, na temelju Ciste refleksije posta-
vljenenega vprasanja po njeni objektivnosti. Prav taksna radikalna refleksija je
tisto, kar v temelju lo¢i filozofijo od ostalih znanosti.

V fenomenoloski naravnanosti se posledi¢no gre za mesanje nivojev, ki bi
v principu morali biti filozofsko razlikovani. Brez tega je fenomenoloska refle-
ksija v svojem metodoloskem postopanju nesposobna razumeti filozofski pro-
blem upravicenja objektivne vednosti. Zato smo, ravno na nivoju njenega filo-
zofskega razumevanja, pri¢a nizu nesporazumov, ki spremljajo fenomenoloske
temeljne koncepte. Ker njen koncept spoznjanja mesa raven veljavnosti s pro-
blemom izkustvene danosti objekta, je vprasanje spoznjanja lahko postavljeno
zgolj kot vprasSanje "‘adekvatnega spoznjanja’ . Veljavna vsebina smisla naj
bi prejela svoje upravicenje $ele v aktu izpolnitve. Tako se preko fenomenolo-
$ke ideje evidence kot * ‘instance upravicenja' ' posledi¢no ideja mozne objek-
tivnosti doloc¢i preko ideje’ *samoprikazovanja'*. Popolnoma nezadovoljiva
obravnava koncepta spoznjanja jo pahne v smer filozofsko naivnega razjasnje-
nja spoznanja kot adekvacije (' *spoznavna teorija ujemanja der erkenntnis" *):
vsako spoznanje naj bi vzvratno kazalo na skladnost misljenja (akta menjenja)
in objekta tega menjenja (akta izpolnitve). Taksen koncept spoznanja zrcali
spoznavnoteoretsko naivno vero v predlogicno in predpredikativho danost
objekta. Tak$no '‘vero'' predstavljata fenomenoloska koncepta *‘kategori-
alnega zora'" in *'bistvogledja ', ki sta v resnici zgolj " formalizacije ¢utno
danega spoznanja' " na raven ideje fenomenoloske metode.

Tako se na temelju nerazumevanja problema objektivne vednosti feno-
menologiji, poleg intuicionizma, ocita Se ontologizem. Slednji predstavlja
‘‘neupraviceno zamejitev spoznavne tematike na bivajoce’'. Namesto da bi
fenomenologija domeno veljavnosti razumela kot nekaj, ¢igar smisel lezi pred
vsako usmerjenostjo na bivajoce, ga v svoji usmerjenosti na eksistenco falsifi-
cira in razume kot nekaj idealnega, * kot *'bistvo' ", ki ustreza intuitivnemu,
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samodajajo¢emu zoru.''*° Za znanstveno refleksijo, ki zeli dokon¢no preseci
zablode dogmati¢ne filozofije, je nujno potrebno ustrezno razumevanje raz-
merja med veljavnim smislom in tistim, o Cemer ta veljavnost je, tj. bivajocim.
Za transcendentalno filozofijo domena veljavnosti ni ni¢ bivajocega, temvec je
zgolj njegov pogoj moZnosti. Fenomenoloski koncept spoznanja nasprotno nuj-
no predpostavlja taksno problematiko, ki pa jo filozofska refleksija lahko odkri-
je le onkraj vsake naravnanosti na bivajoce. Tako neokantovka kritika postavi
fenomenolosko filozofijo v kontinuiteto z ostalimi naivnimi in dogmati¢nimi
znanostmi, ki ne zmorejo doloc¢iti moznosti njihove znanstvenosti, temvec jo v
svoji naivni naravnanosti zgolj predpostavljajo. Tako Fink strne odlo¢ilni ugo-
vor *kriticisticne' " filozofije: ' 'Nesposobnost preseganja evidentne samoda-
nost in postaviti ter odgovoriti na filozofsko vprasanje po moznosti teoretske
predmetnosti, fenomenologijo rakzkrije kot dogmati¢ni filozofem." "

A kako je neokantovska kritika sploh " “kriticno" " razumela Husserlov kon-
cept prikazovanja? Od kod tista predpostavka, na temelju katere se vrsi dolo-
¢ena interpretacija danosti necesa kot danosti objekta? Na temelju kaksnega
filozofskega razumevanja je fenomenolosko pojmovanje percepcije sploh do-
lo¢eno? Kam nas fenomenoloska redukcija v svoji radikalni spremembi smisla
intencionalnosti sploh vodi? Kot bomo poskusali pokazat, je v neokantovski
kritiki na delu koncepcija prikazovanja, ki dojema mozno polje evidence kot
$e nekaj pred-filozofskega, tj. po svoji moznosti objektivnega, tj. dojema filo-
zofski problem prikazovanja kot mes$anje razlicnih vprasanj: vprasanje pred-
logi¢ne in pred-predikativne materije danosti izkustva in vnaprej dolocenega
in determiniranaga objekta. Prehod onkraj lahko zato pelje zgolj v vprasanje
“teoretske refleksije” in **Ciste' ' idealnosti smisla. A tak$éna mundana usmer-
jenost lahko vselej zgolj " “pade nazaj' " na tisti temelj, ki jo v svoji * “kriti¢ni""
usmerjenosti bistveno doloc¢a. Fenomenoloska refleksija mora zato preko svoje
analize pokazati, v ¢em je smisel tistega, kar je Ze " "pred’ " nami, ne kot mozen

\

objekt izkustva, temvec kot tisto, kar Ze vselej doloca smisel njenega ' “onkraj*".

3.

Poskusimo sedaj zacrtati idejo fenomenoloske filozofije onkraj ocitka iz
intuicionizma in ontologizma. Problem *'kriticizma'", kot bomo poskusali
pokazati, lezi v prezrtju prelomne novosti Husserlove intencionalne metode.

20 Ibid, str. 84.
21 Ibid.
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V tej kritiki nam gre zgolj za to, da postavimo razliko v samo idejo filozofije,
ki od samega zacetka pelje v nasprotno smer od neokantovske. Ta namre¢,
kakor opozarja Fink, sploh ne obravnava filozofskokriti¢nega koncepta pri-
kazovanja, " "upravicenost zora, upravicenost intuitivnhega spoznanja, temvec
ga zameji, doloci v svojem dometu.’"** Ne gre se za to, da bi Husserl ostal
yjetnik empiristicne ali transcendentalne koncepcije spoznanja, temve¢ za to,
da je uspel formulirat problem, na temelju katerega se lahko v intencionalno
dimenzijo percepcije sploh Sele vstopi. Percepcija, strogo gledano, v svojem
intencionalnem smislu, ne temelji v **danosti objekta’ ", temvec¢ v njegovem
prikazovanju. Sele na tej preliminarni distinkicji lahko neokantovsko kritiko
zagledamo v novi lu¢i. Ta kritika ne more zagledati nepremostljive razlike s
fenomenolosko idejo filozofije, saj jemlje prikazovanje kot lastnost necesa, kar
sloni na predpostavljeni kategoriji objekta. Njene spoznavnoteoretske katego-
rije v resnici vselej Ze predpostavljajo nekaj objektivno danega, tisto, kar je ze
vselej predpostavljeni predmet taksne rekonstrukcije.

Neokantovska kritika torej spregleda dejstvo, da v intencionalni metodiki ni
formulirano vprasanje upravicenosti spoznanja ' ‘objekta’’, temve¢ postavljen
fenomenoloski problem razumevanja '‘njegovega prikazovanja''. Husserl v
svojih fenomenoloskih analizah ne obravnava danosti objekta iz vidika mozne
utemeljitve njegove prisotnosti, niti iz vidika utemeljitve njegove objektivnosti. V
njegovem fenomenoloskem raziskovanju, strogo re¢eno, ne moremo govoriti o
necem, kar v svoji empiricni ali idealni * "danosti’* enostavno je. V resnici je Sele
preko intencionalne metodike formuliran problem dualisticnega razumevanja
percepcije, ki v naravnanosti na moznost ‘izkustva necesa’" vselej spregleda
konstitutivno vlogo prikazovanja. Na ta racun se intencionalno vprasanje po
percepciji necesa, mundano interpretira kot vpradanje naknadnega stika oz. uje-
manja danosti in objekta. Koncept *"danosti'" se tu vnaprej falsificira za nekaj
pred-logi¢nega, brez kakrsnekoli spoznavne vrednosti. Ne glede na njeno su-
bjektivno ali objektivno interpretacijo, se razume kot nekaj, kar zgolj spremlja in
v nobenem primeru ne doloca smisel biti tistega, o cemer je. Tema prikazovanja
je tako zamenjana za nekaj, kar izvira iz analize objekta, kar mu pripada kot
objektivna lastnost: * ' Fundametalna napaka fenomenalisti¢nih teorij je ta, da ne
razlikujejo med prikazovanjem, v smislu intencionalnega izkustva, in objektom
tega izkustva. Pri tem identificirajo ¢utni kompleks z ne¢im objektivnim."**

22 Isto, str. 82.
23 Edmund Husserl, Logical Investigation, Volume II, str. 88.
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Cutna dimenzija je torej vnaprej postavljena kot nekaj prostorsko danega,
kot ¢isti datum pred kakrsnimkoli aktom percepcije. S tem pa zagovorniki em-
piri¢nega pristopa prezrejo ravno tisto, kar zelijo razjasniti, tj. intencionalno iz-
kustvo objekta. Cutni vtisi so tako v svoji posredovani enotnosti povezani zgolj
v enotnost izkustva, a ne objekta. Psiholoski nacin razumevanja intencionalne
povezanosti izkustva in objekta zgresi temeljno razliko med prikazovanje in
tistim, kar je v njem prikazano: kot izvorna manifestacija objekta, je subjektivi-
zirano na raven golega znaka oz. simbola nekaj drugega. Koncept reprezenta-
cije je brez fenomenoloskega razumevanja percpecije lahko zgolj znak razcepa
med subjektivnostjo in objektivnostjo. S tem pa lahko le predpostavlja tisto,
kar bi njegova analiza Zelela obravnavati, moznost izkustva necesa.

Tako koncept naknadne povezave ¢utnih dat, kakor rekonstrukcije objektiv-
nosti se v svojem intencionalnem razumevanju nanasajo na doloc¢eno objektiv-
no idejo preddanosti sveta, ki pa ne more razjasniti tiste fenomenoloske dimen-
zije izkustva, da je Ze vselej o necem. Natancneje povedano: kljuc¢ni problem je
v tem, da se v trenutku neposrednosti izkustva vselej spregleda in zabrige tisto,
o cemer ta je. Izkustvo se vnaprejh identificira z ne¢im prisotnim, zato je prese-
ganje njegove dimenzije odkrito kot preseganje same dimenzije prikazovanja.
Tisto mesanje prikazovanja z ne¢im, kar je vnaprej dano kot nekaj neodvisnega
in samostojnega, spregleda moznost preseganja tak$nega dualizma. Vprasanje
namrec ostaja, kako lahko na tak$en nacin koncept izkustva sploh razlo¢imo
od njene ujetosti v nekaj empiricnega, necesa, kar v svoji spoznavni relaciji
zgolj zrcali vnaprejsnjo danost objekta. Fenomenolosko gledano ravno taksno
“"mundano’’ razumevanje povzroci, da je namre¢ problem vselej neustrezno
postavljen in v toku same analize lahko razkrit v nasprotju s sami seboj.

Ce je psihologizem poskusa razliko med objektom in njegovim prikazova-
njem *“reducirati’ ' na vprasanje njegove subjektivne prisotnosti, je spoznavna
teorija, v razdirjenem smislu potrebe po odkritju veljavnosti objekta, bila razu-
mljena kot aktivnost ega cogita, tj. njegova sposobnost preseganja gole danosti
objekta. A kot opozarja Barbaras, je tu ta " 'nekaj’ ", kar bi moral biti predmet
samega prikazovanja, v resnici zamenjan za golo objektivnost necesa predda-
nega: kar obstaja kot substanca. Na prehodu med enim in drugim pojmova-
njem izkustva tako v resnici lezi en in isti problem nerazumevanja njegovega
intencionalnega smisla. Ceprav je v razlikovanju med objektom in njegovim
prikazovanjem, povratek k subjektu uspel artikulirati problem preseganja ideje
¢utno danega, je pri tem spregledal konstitutivnho dimenzijo prikazovanja (da
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je o neCem). A priorno razmerje med smislom in objektom, ki ga aktivnost ega
cogita zgolj predpostavlja in na tak nacin idealizira, ne zmore razkriti tistega,
kar predhodi kakr$nemukoli razumevanju mozne objektivnosti. V obeh pri-
merih dimenzija prikazovanja tako zgolj kaze na danost "necesa’, kar je v njem
le simbolno misljeno in ne na sam intencionalni smisel biti tistega, kar se v
njem daje. Pri tem se v resnici predpostavlja to, da je tisto, kar je v percepepciji
odkrito, lahko osmisljeno *"zgolj** kot objekt in ne kot univerzalni horizont
intencionalnega izkustva, tj. kot svet sam.

S fenomenoloskim razlikovanjem med prikazovanjem in tistim, kar je v
njem prikazano, tako ne vstopimo v novi dualizem transcendence in imanen-
ce, temvec Sele artikuliramo problem, ki vodi vsako intencionalno razumevanje.
Intencionalna analitika razkrije tisto, kar vnaprej doloca vsako intencionalno
razmerje kot razmerje o ne¢em: ' 'Kritika je vsepovsod slepa za tisto funda-
mentalno novost Husserlove fenomenoloske ideje, ki prva razjasni intencio-
nalno bistvo evidence oz. evidence kot intencionalnosti (vseh vrst aktov) na-
sploh pripadajoci temeljni modus ..." *** V idejo " "danosti’ " objekta, na katero
sta tako psihologka kot spoznavnoteoretska naravnanost usmerjeni, fenome-
nologija razkrije pozitivacijo samega prikazovanja, ki smisel intencionalnega
odnosa zabrise tako, da ga zamenja za nekaj vnaprej danega. Problem za feno-
menologijo ni ve¢ gola danost, temve¢ sam ideal, ki vnaprej dolo¢a spoznav-
noteoretsko interpretacijo percepcije kot percepcije objekta. Fenomenoloski
kriticni potencial, ki izhaja iz povratka k percpeciji, je zatorej usmerjen na-
sproti mundanemu razumevanju, ki * “transcendenco’ " prikazovanja reducira
na nekaj znotrajsvetno bivajocega, in ne ne na svet sam, v katerem to znotraj-
svetno bivajoce zZe vselej je.

Na temelju taksne distinkcije lahko problem neokantovske kritike percep-
cije postavimo na novo. V njem je, kot ugotavlja Barbaras, prisotno mesanje
fenomenoloskega nivoja * ' prikazovanja necesa’ " in psiholoska interpretacija
njegove razkritosti kot necesa '‘zgolj'' pojavnega: ne tistega, kar nam nudi
dostop do stvari same, temvec tisto, kar nam ga prepreci. Ne glede na to, ali je
tisto, kar je v percpeciji ' "na sebi' " dano, fakti¢no dostopno, ali ne, je njena
predpostavka ta, da je to lahko zgolj nekaj objektivno (tj. simbolno) danega.
Tako v Idejah Husserl izjavi: **Med percepcijo, na eni, in zavajajoco simbolno

24 Eugen Fink, Die Phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenwarti-
gen Kritik, str. 88.
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ali signitivno simbolno objektifikacijo, na drugi strani, obstaja nepremostljiva
bistvena razlika." ' Husserl v svoji fenomenoloski ideji spoznanja artikulira
popolnoma nasproten vstop v problematiko prikazovanja. V fenomenologiji ne
najdemo zanikanja transcendence objekta, temvec se slednjo Sele postavi na me-
sto izvora. Tisto, kar je v prikazovanju na sebi dano, se ne " ‘reducira’ " na nekaj
znotrajsvetno bivajocega, temvec na samo dimenzijo sveta. Taks$na spoznavna
pot, ki za izvor preseganja bivajocega jemlje ravno njeno izvornost v svetu, je
za Finka temeljna ideja fenomenolske redukcije. Nasebnost predmeta tu ni veé
odkrita na horizontu preseganju necesa konc¢nega in zamejenega, temvec¢ na
horizontu dimenzije sveta. Sele tako velja razumeti Finkovo trditev: **Z dru-
gimi besedami, intencionalna analitika je tudi, ¢isto na splosno gledano, raz-
grnitev ' 'pogojev moznosti'* v prikazovanju menjene danosti bivajocega.” %

Ceprav na tej tocki ne moremo razjasniti $e vseh implikacij takine inter-
petacije Husserlove ideje fenomenoloske redukcije, lahko zgolj zatrdimo, da
s tem uspe Fink preiti na raven ontoloske tematike, ne da bi zapustil temelj-
no fenomenoloskokriticno distanco. Fenomenoloski karakter tega odkritja se
nahaja v spoznanju, da je tisto, kar se nam v percepciji intencionalno daje, ni
zunanjost predmeta, temvec sama zunanjost sveta. Tako Fink poudari bistveno
razliko, ki jo fenomenoloska redukcija zmore povle¢i med fenomenoloskim
in psiholoskim pristopom:""Resitev dolocenega konstitutivnega problema v
psihologiji pomeni razkritje nacinov zavesti, v katerih se predmet kot omenjen
oz. sama ' 'reprezentacija objekta’ " izoblikuje. Medtem pa v transcendentalni
naravnanosti pomeni zmoznost razlage subjektivnega delovanja, tako da se v
njem resni¢ni predmet sam, resni¢ni svet sam, ne ' ‘predstava sveta' ', casi in
razjasni kot transcendentlani korelat.” **’

Na temelju Finkove eksistencialne interpretacije fenomenoloske redukcije
sledi, da se intencionalna metodika ne more razumeti kot formalizacija ne-
Cesa Ze vnaprej danega, metodoloska premestitev na nivo imanence izkustva,
mesanja idealnega, v ontoloskem smilu in danega, v intuicionisti¢cnem smislu.
Fenomenoloska naravnanost zadeva najprej kritiko mundanega razumevanja
intencionalnosti, v kolikor ta ne zmore razkriti dimenzije sveta. Husserlova in-
tencionalna metoda vzame zares ravno intencionalni objekt (smisel) prikazo-

25 Citirano po, Renaud Barbaras, Desire and Distance, str. 16.

26 Eugen Fink, Die Phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenwarti-
gen Kritik, str. 91/92.

27 Eugen Fink, Vergegenwartigung und Bild, str. 10.
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vanja, ki je kot tak zamenjan za nekaj, kar on sam ni. Vprasanje ' "prileganja’’,
ki ga neokantovska kritika razume kot vprasanje upravicenja objektivnosti, se
v intencionalnosti metodiki spremeni v problem dostopa. Tako Fink zatrdi:
**Preko metodike intencionalnega vprasevanja in razlaganja bo ze v Logicnih
raziskavah postavljen v tek dolo¢en problem, ki bo kasneje vodil do * *fenome-
noloske redukcije' " in preko nje onkraj doloc¢enega dogmatizma, znotraj kate-
rega se nacelno nahajajo, tako naivni ' *empiri¢ni realizem" " vsakodnevnega in
pozitivno-znanstvenega spoznavnega zadrzanja, kakor tudi (v kriticisticnem
smislu) " "transcendnetalno spoznanje' ' moznosti teoreticne predmetnosti.” 2

Razsiritev prikazovanja na druge oblike danosti ne zadeva neupraviceno
razdiritev koncepta cutne danosti na druge domene predmetnosti, temvec za-
snutek nove filozofije, ki v njihovem prikazovanju odkritje temelj vseh stva-
ri. V Logicnih raziskavah tako:''Ni govora o primatu intuicije kot spoznavni
zmoznosti, temvec o primatu intuitivnosti vsakega spoznanja nasproti golemu
simbolnemu spoznavnem modusu /.../ Spoznanje (v svojem izvornem smislu
aktualne evidence) je vsepovsod, je za vse evidentne nacine samodanost v njih
evidentnih stvari/.../ njihovo dojemanje in imetje kot one same." *** Tisto, kar
je formalizirano v fenomenologiji, ni ¢utna danost, temve¢ sam koncept stvari,
ki se tako razsiri na vse, kar se v prikazovanju ' "daje **. Fenomenolosko razu-
mevanje stvari same mora biti tako v svojem izvorno intencionalnem dojetju
najprej razumljeno formalno. Ta formalnost ne izhaja iz kak$ne vnaprej dolo-
cene zamejitve *'bivajocega’’, v nasprotju z njenim transcendentnim teme-
ljem, temvec zadeva karkoli: * ' Bodi nekaj realnega, nekaj idealnega, horizont,
smisel, pomensko napotilo, ni¢ itd."*

Taks$ne formalnosti ne gre razumeti kot logi¢no abstraktnost, temvec¢ iz
nivoja fenomenoloske metodike razkritega vnaprejsnjega karakterja sveta. V
njej je odkrita tendeca, ki sploh ne more biti predmet mundane naravnano-
sti na znotrajsvetno bivajoce. V taksni naravnanosti je intencionalna analiza
prikazovanja vselej zrcalna strukturi objekta, ki ga je po svoje lahko odkriti
zgolj preko rekonstrukcije necesa objektivnega. Husserlova intencionalna ko-
relacija pelje v odkritje horizontalne intencionalnosti kot tiste tendence, ki v
sebi razkriva samo obzorje sveta. V tej je razkrita tendenca, ki pelje v razkritje
sveta kot intecionalnega horizonta izkustva: ' * Medtem ko naravna pozitivnost

28 Eugen Fink, Die Phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der Gegenwiérti-
gen Kiritik, str. 93.
29 Ibid, str. 88.
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izkustva obstoji v obratu k njemu prisotnemu objektu, intencionalna razlaga
spoznavnega razmerja ne vodi zgolj k prisotnim stvarem, k prisotnim subjek-
tivnim izkustvom itd., temve¢ pomeni vselej preseganje prisotnega in vnaprej
danega, vstopanje v pomenske horizonte intencionalnosti.” >

4.

Naj za konec zgolj strnemo bistveni ugovor, ki ga Fink nameni klasi¢cnemu
razumevanju Husserlovega koncepta evidence in iz njega izhajajoco zavrni-
tev njegove transcendentalne ideje filozofije. V njem je vnaprej odloceno, da
je Husserlov prehod k Idejam stvar zunanjega vpliva neokantovstva. Taksno
pojmovanje izhaja iz zamejena razumevanja Logi¢nih raziskav, ki brez izvaja-
nja fenomenoloske redukcije ostajaja ujeto v doloceno, sicer prefinjeno, spo-
znavnoteoretsko razumevanje intencionalne korelacije. Taksen pristop ne daje
tiste filozofske ostrine, ki Husserlovo filozofijo pelje v horizont konstitutivne
problematike. V Logi¢nih raziskavah se namrec¢ razpre dolocena pot, ki vztra-
ja onkraj naivne delitve prikazovanja na regiji subjektivnosti in objektivnosti.
Spoznanje ni doloc¢eno glede na moznost utemeljitve objektivnosti, temvec se
iz ozira njegove intencionalnosti lahko sploh postavi vprasanje po njegovem
resnicem predmetu. Filozofske metode, ki poskusajo percepcijo reducirati na
nekaj bolj izvornega, spregledajo moznost ontoloskega razumevanja dimenzije
intencionalnosti.

V tem se $ele odpre vprasanje po intencionalnem temelju ¢loveske subjektiv-
nosti. Je mesto ¢loveskega samoprikazovanja, tj. subjektivnosti, zgolj vprasanje
po pozitivnemu bistvu ¢loveka, ali mora izhajat iz same strukture prikazovan-
ja, ki je Ze vselej soprikazovanje sveta? V tem duhu bi morali razumeti Husser-
lovo odkritje generalne teze naravne naravnanosti, ki vse akte oz. naravnanosti
razkrije na temeljem univerzalnem horizontu sveta, v izkustvu, **da je"". Sele
tako bomo lahko morda presegli tisto tezo, ki v fenomenoloskem prehodu v
temo transcendentalne problematike vidi neavtenticen razvoj fenomenoloske
problematike.

30 Ibid, str. 91.
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MISLJENJE ZADRZANJA,
ZADRZANJE MISLJENJA

V tem prispevku razvijamo vprasanje, kako misliti zadrzanje razdalje, mo-
tivirano s Heideggrovo tematizacijo odpiranja sveta v umetnosti, torej s tema-
tizacijo izvornega poiesis kot odprtega, kot varujocega vracanja misljenja v tem
zadrzanju. Pri tem bomo posebej izpostavili moznosti zadrzanja misljenja v
sodobnosti, posebej z ozirom na vlogo tehni¢no (pred)dolocenih nacinov biti
v njej in s tem povezanega vprasanja prikritega nihilizma.

Na Heideggrovo misel se pri tem oziramo v njeni odnosni, relacionalni raz-
seznosti. Tematizacije odnosnosti, kot so blizina in oddaljenost v Bremenskih
predavanjih, razmerje zadrzanja [verhalten] v Spisu o bistvu resnice, etverstvo
v Spisu o Izvoru umetnosti, poudarjeno mesto zadrzanosti [Verhaltenheit] v
Prispevkih k filozofiji itd., predstavljajo le nekatera izkazovanja te razseznosti.
Zadrzanost vedno ze predpostavlja neko drugo te zadrzanosti in tudi Ereignis
lahko razumemo kot relacionalno dajanje (dogodevanja) biti, kot odnosni dar
darovanja.

Kettering je v Heideggrovem misljenju sicer upraviceno izpostavil potezo
iskanja oz. izku$nje blizine [Ndihe]. V tem prispevku premislek poteka po na-
sprotni, ne pa tudi nasprotujoci poti, po poti iskanja razdalje pred blizino tj.
razdalje, s katero lahko stopamo v blizino temeljnega etosa misljenja samega.
Zanima nas notrinska zadrzanost, ki daje Heideggrovemu misljenju tako izra-
zito meditativen znacaj in ki blizino vzpostavlja z vidikom umerjene in umer-
jajoce razdalje.
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V navezavi na izpostavljeno temo lahko, ob upostevanju Heideggrove teze
o tehni¢ni dolo¢enosti novoveske znanosti, razvijemo premislek o izginevanju
razdalje v blizini, ki jo vzpostavlja nasprotiostajanje in jo ne nosi etos odpi-
ranja sveta, temve¢ mahinalna doloc¢enost njegovega obvladovalnega zapira-
nja. Ce je po Heideggru v tem zapiranju razdalje vedno le toliko, da se po
njej predmet kot predmet vzpostavlja tako, da me pri tem vselej Ze vzpostavlja
kot gospodarja nad tem predmetom, potem se razdalja nasprotiostajanja sicer
kaze kot ospredje blizine, a kot netematizirano ozadje ostaja v zakritju izguba
umerjajoce razdalje. S tem se instrumentalnost odnosov, ki se vzpostavljajo s
posredovanjem tako vzpostavljene blizine, le se poglablja.

Heideggrovi premisleki dajejo v tej smeri izto¢nice, ki (pre)ostajajo kot
naloga misljenja. Del te naloge misljenja lahko razumemo v smislu tematske
vzpostavitve razdalje kot specificno razumljene vaje misljenja tj. kot zadrzanja
misljenja v njegovi tematsko vzpostavljeni zadrzanosti. K tej vadbeni razse-
znosti, melete, se bomo vrnili v nadaljevanju tega prispevka.

Razdalja vstopa v Heiddeggrovo misljenje morda najbolj eksplicitno v
neodpravljivi skritosti skrivnosti. A s skrivanjem kot nosilno mislijo Hera-
klitovega razumetja physis se v tem nosilnem, kulturno-tematskem smislu v
sodobnosti ne srecujemo ve¢, pri ¢emer je potem vprasanje, ali taksno so-
dobnost sploh se lahko imenujemo sodobnost. S tem v zvezi Heidegger go-
vori o pozabi (Vergessenheit) skrivnosti, tj. o pozabi, v kateri »izgine« odnos
do skritosti, ki je pred vsakim razkrivanjem. Potem preostane le $e tehni¢no
proceduralno »razresevanje« ugank narave z njenim izzivanjem v nenehno
razpolozljivost. Izzivanje vse bolj neskrito in $e zlasti nastopa kot normativ-
no izzivanje, tj. kot merilo mozne, tehni¢no izzvane, ¢loveske popolnosti.
V neskritem ponujanju svojih storitev za izboljsanje ¢loveka in njegovega
zivljenja s tehni¢nimi sredstvi, zakriva normativnost svoje tehni¢ne eideti-
ke. Tematska nevzpostavljenost razdalje do dajanja izvornih nacinov biti se
zakriva s priblizevanjem moznih nac¢inov tehni¢no izpopolnjenega cloveka.
Prav tu, v postavljenosti pred to nevarnostjo, se lahko vprasamo ali sploh
razpolagamo s kaks$nim razlikovanjem med to tehni¢no vedno znova pono-
vljivo proceduralnostjo in momentom kultivacije vrline, o katerem je npr. pi-
sal Kant (ob moc¢ni naslonitvi na stoisko etiko)? V sobesedilu tega vprasanja
se bomo v nadaljevanju $e ustavili pri premisleku vloge anti¢ne razumevanja
melete, vaje. Posebej nas zanima, kako lahko v sobesedilu misljenja zadrzanja
razumemo vlogo vaj, ki jih je sicer tematsko izpostavil Hadot v premisleku
filozofije kot nacina zivljenja ob opazni naslonitvi na Kantovo razlikovanje
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dveh pojmov filozofije v Kritiki Cistega uma, $olskega oz. sholasti¢nega in
svetovnega (conceptus cosmicus).

S tem v zvezi je posebej zgovorno vprasanje Foucaultove tematizacije »skrbi
za sebstvo, posebej v smislu razvitja pozabe biti, saj kaze v krizanju prakti¢-
nega, delovanjskega in tehni¢no poieti¢nega oz. celo avtopoieticnega v skrbi
za sebstvo, epimelea heautou. Pri tem menimo, da je Foucaultova misel, da
subjekt ni substanca, temve¢ forma in njegova tematizacije tehnik formiranja
sebstva pomembna ravno, ker je »tehni¢no« obrnjena v ¢lovekovo notranje
dozivljanje, Zelje, uzitke itd., torej k vsemu tistemu, ¢cemur Heidegger ne iz-
kazuje tematskega zanimanja. Foucault pa s tem ravno uspe izkazati, ceprav s
spregledom bitnozgodovinskega vidika, da je tudi t. i. »notranje« lahko teh-
ni¢no enako preddoloceno tako kot t. i. »zunanje«. Premislek odnosa med me-
lete in skrbjo za sebstvo je potemtakem smiseln tudi zato, ker se vprasljivost
planetarne vladavine bistva tehnike danes, v 21. stoletju, ne kaze ve¢ le kot
globalizacija tehni¢nega nacina proizvodnje in kot razdirjenost rabe tehni¢nih
naprav oz. v njihove vseprisotnosti v vsakdanjem zivljenju, temve¢ v po tem
bistvu doloc¢eni skrbi za sebstvo kot skrbi za sebe osebno in z njim povezanim
zapiranjem odpiranja sveta. Vseprisotnost tega nacina oz. njegovega temeljne-
ga nihilizma se kaze v tem, da instanca tega »sebe« postane domena v tehnic-
nem smislu razpolozljivega, bodisi v smislu razli¢nih tehnik t. i. samorazvoja
ali kognitivne kibernetike oz. strojno-informacijskega upravljanja z zavestjo
kot ne¢im tehni¢no razpolozljivim ali pa s kombinacijo obeh nacinov, ki v 21.
stoletju prehajata v specificno obdobje svoje mahinalne realizacije. Pri tem se
ponovno sre¢ujemo z izgubljanjem razdalje v blizini, le da tokrat v navidezni
blizini sebe samega kot tehni¢no razpolozljivega.

V Cem se torej pristop skrbi za sebe osebno razlikuje od melete? Pri slednji
se, sicer s pomembnimi tematskimi razlikami, v strogosti njenih zahtev srecu-
jemo z momentom, ki ga tu, poudarjeno v smislu miselnega razvitja, in ne v
zgodovinskem smislu, posebej izpostavljamo kot otezevalno prakso pri pribli-
zevanju stvarem. Zahteve po vadbenem, celo asketskem, zadrzanju so namrec
tudi zahteve po prostorski otezitvi ali ¢asovni odlozitvi dostopanja do zadev
oz. po zadrzanju v doloceni prostorski ali ¢asovni razdalji, ki naj posledicno
pripomore tudi k notranjemu zbiranju, prosokhe. Razdalja in blizina imata
torej v tem vadbenem sobesedilu pomembno vlogo in zato je v njo vgrajeni
miselni nastavek ravno nasproten nastavku moderne tehnike, katere bistvo po
Heideggru ne pripusc¢a razdalje in blizine. Namesto z zahtevo po zunanjem go-
spodovanju se pogosto srecujemo z zahtevo po notranjem gospodovanju nad
seboj, enkrateia, ki ustavlja nase osebne pretenzije tako, da sebstvo vzpostavlja
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tematsko, v smislu meditativne vaje. Pri tem je instanca sebstva v posebnem,
moc¢no zadrzanem odnosu do sveta.! Tudi s tem je vzpostavljena specificna
odnosnost, ki pa v sobesedilu vaj pogosto tematizira majhnost in minljivost
osebnih pretenzij.* Tudi pri je vse kar zadeva cloveka tematsko, vadbeno ze
postavljeno v temeljna razmerja sveta.

Kolikor tematika vaj, melete, vstopa v nekaterih svojih vidikih tudi v zbirni
pojem meditiranja kot vaje je smiselno premisliti, kako odnosnost vstopa v to,
v pomenu daljSega, poglobljenega premisljanja preko latinske besede meditari,
v evropske jezike posredovane besede. Beseda sicer spada v po PIE korenu
*med v pomenu meriti, premeriti, a tudi po korakih prehoditi [abschreiten],
posredovano skupine besed (kot npr. tudi medicus, medius, mederi ...). Na
interpretativni ravni lahko torej meditacijo mislimo iz izvornega fenomena
premerjanja razdalje korak za korakom oz. premerjanja razdalje po korakih.’
Daljsa vaja, ki umerja nase miselne korake po neki vnaprej tematsko posredo-
vani meri, zasluzi biti poimenovana kot meditacija.

Problem taksne ali druga¢ne meditacije je potem, poleg tega, da se v njej
sre¢ujemo z nevarnostjo njene povsem tehni¢ne ponovljivosti — kar bomo v
nadaljevanju $e natancneje razvili — v izboru tematske mere za umerjanje. V
starejsih tradicijah ta izbor ni bil arbitraren, ampak je Ze sam po sebi, perfor-
mativno, izkazoval nek modrostni uvid. Tako v stoiski tradiciji pogosto sreca-
mo s premisljevalno temo minljivosti oz. smrtnosti, ki sama po sebi ze izhaja
iz uvida v le-te.* Pomembno pri tem je torej, da je v sami vaji, ¢e je le izbor

1 Tako Epiktet glede filozofije pravi, da ne obljublja zagotovitve ¢esarkoli zunanjega: »Philo-
sophy does not promise to secure for a man any external thing« (Epiktet, 1998: 32)

2 Tu se vzpostavlja primerjava s Heideggrovo kritiko gospodovalnih pretenzij novoveskega
subjekta.

3 Pri tem je na mestu posebna pazljivost, s katerim razdaljo med izhodis¢no in kon¢no
tocko pazljivo premerimo. Ne gre le za zunanje premerjanje, temvec gre tudi za umsko
zajetje, ki ponotranji prehojeno razdaljo v njenem celotnem trajanju. Prehojena pot je v
tem smislu premisljena pot, ki pridobi specifi¢no artikulacijsko ¢asovno trajnost. Medita-
cija, ¢e jo razumemo, ravno ni v nekem sporu z misljenjem. Prav nasprotno — misljenje se
z meditacijo sprosti v prostor, ki misli daje mero, po kateri se lahko ravna. V tem smislu
navezava na etimologijo same besede pokaze, da v nasprotju s $tevilni sodobnimi zoper-
stavljanji meditacije in miSljenja, meditacija v zadrzanju mere (med nebom in zemljo,
oprijemljivim in neoprijemljivim, med bliZino in oddaljenostjo, med rojstvom in smrtjo)
varujoce vrac¢a misljenje nazaj k njemu samemu.

4 Premislek o lastni smrti je tako Ze pripravljalna vaja na trenutek smrti. Kdor se kot pra-
vi Sokrat v Fajdonu (67e), vadi v umiranju za ¢asa zivljenja, je nanjo pripravljen, takrat
ko nastopi. Ustrezne premisljevalne vaje je kasneje Kasiodor povzel v svojih znamenitih
Sestih opredelitvah filozofije, med katerimi je tudi filozofija kot vaja v umiranju (melete
thanatou).
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njene teme ustrezen, ze vsebovan moment za nadaljnje odpiranje sveta, ki se
tematsko sreca z mero, darovano po odprtju v odprto sveta, to pa je samo po
sebi nerazpolozljivo. To pomeni, da se tega odprtja sicer ne da izzvati, da pa se
mu, z oddaljevanjem, odpreti. Tu pravzaprav Sele nastopi moment meditacije
kot vaje, ki stremi k vzpostavljanju perspektive sebstva, ki je kot opazovalec na
doloceni razdalji in sprico te svoje oddaljitve lahko stopi v blizino bolj odprto.
Meditativna tj. vadbena tema, ki je pri tem odlocilna in je konstitutivna za
doloceno tradicijo do te mere, da vstopa tudi opredelitve filozofije (tako npr.
pri Kasiodorju vstopa taksna tema v ekplicitno opredelitev filozofije kot vaje v
umiranju).

Premerjanje po korakih se meditativno izmika v sodobnosti vseprisotni
zahtevi po krajSanju razdalj (promet, dostopnost komunikacij itn.). S seboj
prinasa tudi v veliki meri zelo konkretne otezitve gibanja, saj koraki premerja-
jo pot, tako kot se ta sama daje, morda tudi okrog skal, grmicevja in vsega, na
kar bi, glede na zahtevo po krajsanju razdalj, $e lahko gledali kot na oviro. In
vendar prav vsaka ovira pri premerjanju poti pomeni Ze tudi, da se tezavnost
na poti, kot del jemanja njene mere, tako kot se sama daje, ne izgubi. Mero
poti tako daje prav tisto, kar bi sicer lahko hitro in povr$no odpravili kot neko
zgolj pritiko ali oviro, v obravnavanem sobesedilu pa se kaze kot tisto, kar se v
izmikanju splosnosti zadrzujoce daje kot umerjajoce.

Zaradi pomena vprasanja dajanja mere za naso nadaljnjo tematizacijo se
najprej pomudimo pri Heideggrovem spisu O bistvu resnice,” ki daje v tej smeri
nekaj bistvenih indikacij.

V spisu se srecamo z nemsko besedo verhalten, ki ima sicer $irok pomen-
ski obseg in lahko pomeni tudi »obnasanje« ali »vedenje«. Posebnost Heide-
ggrove rabe te besede, ki jo tu na osnovi spisa tematiziramo, je njena primar-
na povezanost s posredovanjem mere iz odprtega, in sicer tako, da ¢lovek to
mero Ze predpredstavno (se pravi predzavestno) zadrzi in jo potem predstavno
misljenje lahko povzame kot tisto, kar ontolosko omogoca, da se sploh lahko

5 Pri tem navajamo 8. dopolnjeno izdajo spisa, ki vsebuje Heideggrove rocno zapisane
opombe: Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 8., dopolnjena izdaja, Vittorio Klo-
stermann, Frankfurt ob Majni 1997. Citate dosledno prevajamo po tej dopolnjeni izdaji.
Spis je izSel prvic leta 1943, a na osnovi -- kasneje Se vecCkrat predelanega — predava-
nja, ki ga je imel Heidegger 1. 1930. Za slovenski prevod celotnega spisa primerjaj tudi:
Martin Heidegger, Izbrane razprave, prev. 1. Urbanci¢, Cankarjeva zalozba , Ljubljana
1966, str. 150-177.
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srecujemo s kaksnim odnosom med predstavno ravnijo miljenja in njenim
prepredstavnim obmocjem nanasanja in s tem z moznostjo njegovega intepre-
tativnega razvitja. Glede na to v nasi obravnavi dosledno prevajamo verhalten
kot zadrzanje.

Pomemben del spisa se ukvarja z vpraganjem dolocitve bistva resnice v raz-
mejitvi s tradicionalno, preko sholastike posredovano dolocitvijo tega bistva
kot adekvacije. Pri doloc¢anju bistva resnice izstopi posebej tudi tematika zadr-
Zanja, in sicer v prej naznacenem posredujocem smislu.

Ce obnovimo nekatere korake Spisa, lahko re¢emo, da se nasprotiostaja-
nje nasprotipostavljenega, tj. predmetanje predmeta, izpolnjuje v premerjanju
predpredstavno odprtega [eines Offenen], tj. odprtega, ki ga kot takega ne odpre
Sele predstavno razmerje, temvec ga to v njegovi odprtost vselej Ze privzema.®
To pomeni, da se vsako predstavno razmerje lahko odpre kot razmerje le zato,
ker se kot tako Ze nanasajoce nahaja v obmocju predpredstavno oz. predizjav-
no ze odprtega. S tem razmislek o tem nanasajo¢em nahajanju lahko pomakne
na raven, na kateri lahko tematsko izstopi razm(er)jenost samega razmerja,
njegova lastnost, da se razmejitveno, izhajajoce iz $e temeljnejsega razmerja do
odprtosti odprtega, izpolni kot izjavljajoce izjavljanje o izjavljenem. Izpolnitev
[der Vollzug] je izvorno in vselej dvignjena po zadrzanju. Zadrzanje se vselej Ze
dviguje iz odprtega, ki omogoca, da se zadrzanje odprto, predizjavno zadrzuje
pri nekem prisostvujoc¢em, bivajocem v potezi njegove ocitnosti.

Opomba (iz leta 1954) pod ¢rto b na 12. strani v 8. nemski izdaji spisa O
bistvu resnice navaja formulacijo, ki zadrzanje dodatno pojasnjuje na sledeci
nacin: »Zadrzanje - zadrzevati se v jasnini (notri v jasnini stoje¢) prisostvo-
vanja prisotnega.[ Verhalten - sich aufhalten in der Lichtung (instindig in der
Lichtung) von Anweseheit des Anwesenden.].« Zadrzanje je v tem smislu drza,
odprta kot odprtost za bivajoce, ker se vselej ze dviguje iz odprtosti. Ta ne

6 »To nasprotistoje¢e mora kot tako postavljeno premeriti nek odprti nasproti in pri tem
vendarle obstati v sebi ter se kazati kot nekaj stalnega. To pojavljanje stvari v premerjanju
tega nasproti se izpolnjuje znotraj nekega odprtega, katerega odprtosti predstavljanje ni
$ele ustvarilo, pa¢ pa je vsakokrat dobljena in privzeta kot obmoc¢je nanasanja. Nanasanje
predstavljajocega izjavljanja na stvar je izvr§evanje tistega odnosa, ki se prvotno in vsa-
kokrat vzpne kot neko zadrzanje.[»Das entgegenstehende muss als das so Gestellte ein
offenes Entgegen durchmessen und dabei doch in sich als ein Ding stehenbleiben um
als ein Stindiges sich zeigen. Dieses Erscheinen des Dinges im Durchmessen eines Ent-
gegen vollzieht sich innerhalb eines Offenen, dessen Offenheit vom Vorstellen nicht erst
geschaffen, sondern je nur als ein Bezugsbereich bezogen und tibernommen wird. Die
Beziehung des vorstellenden Aussagens auf das Ding ist der Vollzug jenes Verhiltnisses,
das sich urspriinglich und jeweils als ein Verhalten zum Schwingen bringt.«] (Heidegger,
1997: 12).
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v sebe zaprta drza si, ¢e uporabimo Heideggrovo formulacijo »odkaze [sich
anweisen]« mero iz ocitnega in v tem smislu omogoca vsako ujemanje, ki ga
sicer pripisujemo primarno predstavnemu razmerju, vendar le ob hkratnem
upostevanju le-to omogocujoce odprtosti odprtega.

Iz Spisa o bistvu resnice lahko povzamemo razlikovanje med odprtim za-
drzanjem na eni in odprtim (z njegovo odprtostjo) kot obmocjem odprtih
zadrzanj. Glede samega odprtega Heidegger zapise: »Pustiti, da je — namre¢
bivajoce, da kot bivajoce je, kar je — pomeni podati se v (Sicheinlassen) odprto in
njegovo odprtost, v kateri stoji sleherno bivajoce in katero to Ze prinese s seboj. To
odprto je zahodno misljenje dojelo v svojem zacetku kot >ta adeUetas, neskrito.«
(Heidegger 1997: 16)

Navedeno razlikovanje nam omogoca razumeti razliko med recjo in pred-
metom Vv luci razlike med predstavnim in predpredstavnim kot moznostjo od-
piranja sveta na neki ravni, ki bi sicer ostala zakrita. Odprto zadrzanje samo
sicer ne zadostuje za vznik novega, saj ga omogoca odprto s svojo odprtostjo.
Odprto zadrzanje je omogocujoce v ontoloskem in ne v spoznavnem, epistem-
skem smislu in je iskana imanentna moznost ujemanja, adekvacije.

Samo odprtost zadrzanja nosi puscanje bivajocemu, da je, »das Seinlassen
von Seiendem« (Heidegger 1997: 16), ki je pri Heideggru povezano z uvidom v
to, da je globji, nestavéni moment resnice prostost, ki pusti vsakokratno biva-
joce biti to, kar je in omogoca, da se predstavljajoce, izjavljajoc¢e naposled sploh
lahko kaze tudi v svoji razseznosti pravilnosti (Heidegger 1997: 15). Puscanje
bivajocemu, da je, je po razpolozenju umerjeno na bivajoce v celoti. Razpoloze-
nje [Stimmung] pomeni ravno, da smo Ze pred vsakim epistemskim zajetjem bi-
vajocega v celoti na nerazpolozljiv nacin ze vpotegnjeni v njegovo razkrivanje.

Ce je temu tako, potem se lahko vprasamo, ali lahko k vsemu temu na ravni
sebstva, sploh karkoli prispevamo v smislu soodgovornosti in soustvarjalno-
sti? Del odgovora na to vprasanje je zajet Ze v samem razumevanju aletheie.

Aletheia je zavezujoca v tem smislu, da vznika v nasi udelezenosti v raz-
kritju bitne resnice in zato je spust v obmodje aletheie na ravni vaje povezan
s tem, da opustimo tisto blizino razdalje, ki jo na podroc¢ju vednosti oznacuje
t. i. nevtralnost, kajti ta se netematizirano vzpostavlja po predmetanju, ki ga
doloca obvladovanje oz. gospodovanje (vezano na konstitucijo subjektivitete
subjekta) in torej ni nevtralna.

Razdalja, v kateri se vzpostavlja aletheia kot zavezujoca, je razdalja, ki se
vzpostavlja po posredovanju mere v zadrzanje. V smislu vaj in vadenja, melete,
lahko torej izpostavimo, da je meditativna razdalja sprostitev misljenja v nje-
govo mero po posredovanju tematsko (torej povsem zavestno) vzpostavljene-
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ga miselnega nastavka, ki se ga z drzo budnosti spusti v sozven s po zadrzanju
posredovano mero.” Pri tej se potem $e vedno srecujemo s temeljno nerazpo-
lozljivostjo, vendar pa se potem, ko se uglasitev z mero v zadrzanju vzpostavi,
ukine tudi razcep med nasim sebstvom in primarnim obmocjem nanasanja,
brez katerega to sebstvo v resnici ne bi bilo to, kar je. To budno odpirajoce se
spuscanje sebstva v primarno odprto obmocje pritega je potem Ze tudi njegovo
spuscanje v naznaceno globlje gibanje resnice. V tem skrivajoce- razkrivajo-
¢em gibanju bit »... potrebuje, da bi se odprla, cloveka kot tu svoje odprtosti.
[Das Sein aber braucht, um sich zu 6ffnen, den Menschen als das Da seiner
Offenbarkeit/« (Heidegger 2005: 370).

Ce se vrnemo k vprasanju odpiranja sveta, lahko zdaj preko njega vzposta-
vimo tudi vprasanje, kako temu odpiranju ustreza moment vaj, melete. Ume-
tnost v anti¢cnem razumevanju poieticnega, kot techne (torej kot vednost o po-
iesis), ne v smislu moderne tehnike, je po Heideggru odgovarjanje na physis.
Ne moremo je reducirati na neko tehni¢no ves¢ino v danasnjem smislu. Od-
govarja na nagovor celote sveta, ki se je ¢loveku prigovorila kot physis. Techne
je s physis tudi sopripadna v razseznosti mere in se mora zato vedno znova
spuscati v razseznost sopripadnosti, da bi »... kot umetnost postala to, kar je.«
(Heidegger 1998: 344) To velja za anti¢no razumevanje techne. To razumeva-
nje techne razume naravnost iz poiesis in ga lahko povezemo z naso dosedanjo
tematizacijo vaje zadrzanja kot zadrzanja mere.

Po drugi strani se Foucaultova tematizacija prakse subjektovega izdelovanja
samega sebe (v smislu tehnike sebstva) kot domnevno umetniskega dela (torej
etika kot estetika) ustavi $e pred vznikom kaksne mere in se tudi ne ukvarja z
njenim zajetjem. Za razliko od Foucaultovega subjekta, pri stoiskih avtorjih, na
katere sicer pogosto referira v Zgodovini seksualnosti, vendarle srecamo mero,
in sicer v prizadevanju po taksnem izgrajevanju samega sebe, ki naj bo skladno
z naravo in vodi h kar se le da naravnemu, preprostemu nacinu zivljenja, po-
stavljenemu v sicersnjo nerazpolozljivo urejenost sveta. Posebej kasnejsa latin-
ska natura sicer nima v sebi ve¢ tematiziranega samovznikanja grskega physis,
vendar pa se po njej le daje mera na nek nacin ravno skozi paradoks zavestne,
hotene, torej v nekem smislu »ne iz narave« izvedene uskladitve z naravo.

7 Pri tem je pomemben moment tematizacije resnice kot prostosti, na katerega smo Ze na-
potili, ki daje smiselno osnovo za trditev, da zadrzanje samo po sebi v oddaljevanju ne
pomeni tudi odvrnitve od Zivljenja, temve¢ njegovo sprostitev v trajanje.
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Z moderno tehniko pa je po Heideggru povezano ravno nasprotno pove-
zano zapiranje sveta, torej odsotnost izvornega poieticnega momenta in vsa-
kr§ne mere, zato vzvratna projekcija tehnike v tehnike sebstva metodi¢no ne
more zdrzati, kolikor presko¢i moment tematizacije sveta. V. moderni tehniki
namre¢ ni blizine in razdalje, ni mere. Tako Heidegger v Bremenskih predava-
njih zapise:»Stroji tehnike lahko skrajsujejo razdalje in hkrati ne prinesejo no-
bene bliZine zato, ker bistvo tehnike Ze vnaprej ne dovoljuje blizine in daljine«.
(Heidegger 2007: 310)

Za moderno tehniko, ki, tako kot jo razume Heidegger, zabriSe moment
razdalje, lahko torej re¢emo tudi, da ji manjka moznost odpiranja izvornemu
fenomenu premerjanja razdalje po korakih,® kar pa je mozno le ob ustreznem
zadrzanju. Brez tega pa ne moremo misliti odpiranja sveta.” Zelo pomembno
je torej, da ne pristajamo na skrajsevanje razdalj brez nadaljnjega, sicer izosta-
ne moment srec¢anja z reCmi in z njihovo recevnostjo, v sre¢anju s katero (po
zadrzanju) je Sele mozno vznikanje svetotvorne umetnosti.

Foucault je v Skrbi za sebe vajam posebej v pozni antiki pripisal prave pro-
dukcijske znacilnosti, pravo >proizvodnjo< subjektivitete. Vendar produkcij-
ski, replikabilni vidik vaj obravnava vzvratno iz novoveske tehnike in prevec
poudari vidik ves§¢ine v njihovem izvajanju, pri cemer potem razdalja ne dobi
tematske vloge v razmerju do mere oz. do poieti¢nega in s tem tudi ne do vpra-
$anja odpiranja sveta.'” S tem se na globlji ravni zabrise razlika med poieti¢nim
in prakticnim oz. delovanjskim vidikom, pri ¢emer se poieticno izgubi v de-
gradirani praksi kot tehni¢ni proceduralnosti, v rutini, ki ne zmore prevesti v
delo (¢e uporabimo termin iz Spisa o izvoru umetniskega dela) gibanje resnice
(aletheia). Melete privzame potem zlasti produkcijske znadilnosti, vendar je
to mozno lahko le znotraj nekega Ze pred tem degradiranega horizonta razu-
mevanja. Za celovito razumevanje melete je potrebno v povezavi s pojmom
kultivacije, ki je sicer vedno izpostavljena nevarnosti izgube v (tehni¢ni) ruti-
ni in navadi" pripeljati nazaj v razpravo Heideggrov pojem nerazpolozljivosti

8 Premerjanje razdalje se v tem sobesedilu odpira po PIE korenu *med.

9 Na tem mestu izpostavimo tudi moznost druga¢nega, svobodnej$ega razmerja med ¢love-
kom in tehniko in moznost, da je tudi moderna tehnika, onkraj instrumentalnosti, lahko
poieti¢na, svet odpirajoca (Simonic¢ 2008, 137-150).

10 Pri tem je indikativna npr. Platonova distanca do (zgolj) ves¢ine v dialogu Ion (534e), kjer
je pesnik predstavljen kot tolmac, pesnitev pa je »iznajdba muz«, pri ¢emer torej izvor
navdiha ni v sami ve$¢ini.

11 V tem pogledu je indikativen pomen kultivacije pri Kantu v razmerju do vprasanja svobo-
de, kot ga obravnava R. Elberfeldt. Kultura in kultivacija sta v tem sobesedilu postavljena
v razseznost proizvodnega: »Kant razlo¢no pove, da je >kultura< >proizvajanje< [Hervo-
rbringung] Kultura ni Ze dana, temve¢ ostane naloga za celo Zzivljenje - in tu skraj$ujem
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(posebej tematiziran v Spisu o izvoru umetniskega dela preko reci [das Ding]
za razliko od predmeta, predvsem pa z nerazpolozljivostjo zemlje znotraj ce-
tverstva [das Geviert]), v katerem so ljudje kot smrtniki »... bistvujoce razmerje
do biti kot biti« (Heidegger 2003:188). V tem pogledu posebej izpostavimo
analizo Andreasa Lucknerja, ki v tem pogledu zelo jasno zarise omejujoci vi-
dik tehni¢ne proceduralnosti v smislu zapiranja bitnih nac¢inov v navezavi na
Heideggrov pojem ustanovnosti [die Stiftung] umetniskega dela kot darovanja:

»Leteci clovek v letalu je vendar Se vedno isti clovek kot na zemlji in je to na
isti nacin. Ne v tehniki, temvec v umetnosti se dejansko razprejo drugi mozni
nacini biti [andere mogliche Weisen zu sein], zatorej tudi: drugi pogledi na svet
kot celoto. Tehnike, kolikor se v njih spustimo, v nasprotju s tem predpisujejo nek
postopek aktualizacije dolocenih moZnosti (v najpreprostejSem primeru v smislu
>tako se to naredil<;/.../. « (Luckner 2008, 122)

Gre torej zato, da tehnika sama po sebi ne odpira nobenih moznosti v pra-
vem pomenu besede, temve¢ le moznosti delovanja, in sicer le v povezavi z
doloc¢enim tehni¢nim sredstvom, s tem da se pri tem »... moznosti biti ravno
fiksirajo. Kadar je opcijski prostor moznega ravnanja toliko kot zagotovljen, da,
zapecaten, smo, kakor hitro vstopimo v tako strukturalno dolocen opcijski pro-
stor (kot je npr. prostor tehnicnih resitev) doloceni na doloceno obliko prebivanja.
V tem je nevarnost, namre¢ nevarnost izgube biti, ki je vedno tudi izguba mo-
Znosti misljenja.« (Luckner 2008, 121)

Kakor hitro vaja postane navada, je situacija podobna kot pri navadenju na
neko doloceno tehni¢no proceduro: pomeni zmanj$anje zadrzanja, kar vodi do
umanjkanja mere v doloceni razseznosti ¢lovekovih bitnih nacinov. Lahko torej
re¢emo, v navezavi na Spis o bistvu resnice, da se tehnika orientira v tem pogledu
po resnici kot pravilnosti, umetnost pa v svoji globlji sopripadnosti skozi vrata
zadrzanja vstopa v primarno, spro$¢eno gibanje resnice in je iz nje ustanovitvena
kot darovanje. V tem smislu tudi odpira v bitno odprtost. Medtem ko tehnika
za seboj potegne zapletanje v vnaprej dolocene nacine prebivanja kot pozabo

razli¢na dolo¢ila, ki jih na tem mestu daje Kant (zmoznost, umno bitje, poljubni smotri) —:
ustvariti in uresniciti svobodo v ¢lovekovem ravnanju. /.../ Kantovo pojmovanje svobode
je postavljeno v napetost med moznostjo in resni¢nostjo svobode, pri ¢cemer se resni¢nost
svobode lahko stopnjuje in ohranja pri zivljenju le s pomo¢jo kulture in kultiviranja na
vseh ravneh. Kakor hitro namreé posameznik popusti pri kultiviranju svojih oblik ure-
snicevanja svobode, prevzameta oblast nad delovanjem navada in rutina. Ker >kultura<
in >kultiviranje< vedno znova porajata svobodnost ¢loveskega delovanja, predstavljata
nazadnje za Kanta potrebni pogoj za uresnicitev morale v ¢loveskem zivljenju. Kajti ziva
in konkretna izvrsitev svobode je pri Kantu temeljni fenomen svobode nasploh. Da bi to
dosegli, velja kultivirati zlasti lastno popolnost.« (Elberfeldt 2011, 204)
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izvorne odprtosti biti in s tem omejenost s prerazporejanjem zajetega sestoja
[Bestand]. Zgolj z ves¢ostjo v pravilnem nacinu izvajanja necesa dosezemo le to,
da se v Ze nekoliko spremenjenih okolis¢inah ne moremo vec¢ pravilno odzvati,
saj je pravilnost neko zelo toga raven manifestacije resnice, ki gradi togo proce-
duralno adekvacijo. Toga stopnja adekvacije, kot smo ze videli, za togo stopnjo
pravilnosti (resnica kot pravilnost) zakriva primarno svobodo oz. prostost pu-
$¢anja biti kot izvorno izhodis¢e etosa misljenja. Praxis v pravem pomenu bese-
de, kot samoprisvajajoce delovanje, ki nima smotrov izven sebe, se vzpostavlja
Sele preko odmika od zgolj navad. Ta vidik posebej izpostavlja Kant v svojem
zavracanju mehanike kot nasprotja svobode (Elberfeldt 2011, 206).

Navade, rutina itd., so torej obelezja tehnike, preslikane nazaj na ¢loveskost
¢loveka kot zakritje njene temeljne sopripadnosti z bitjo. Vnaprej$nja doloce-
nost z navadami pomeni zapiranje moznosti bitnih nac¢inov, saj formula ade-
kvacije, ¢e jo tematsko, meditativho ne povezemo nazaj na njeno predizjavno
obmocje nanasanja, e jo torej ne spravimo nazaj v odnos do tega obmocdja,
zelo togo omeji nacin vznikanja sveta (izvorni poiesis) ali pa ga povsem zapre.'

V kontekstu nade tematizacije meditativnega zadrzanja v navezavi na me-
lete zato zadrzanja ni ustrezno obravnavati le na tehnic¢ni nacin. Vaje imajo
tako poieticno in prakti¢no razseznost, so proizvajanje in delovanje, vendar
proizvajanje na nacin, ki presega zgolj vescost. Morda kaze tudi v tem iskati
razlog, da avtorji, kot sta Pavzanij in Cicero, navajajo tradicijo, po kateri je Me-
lete ime ene od treh t. i. titani¢nih muz, tj. muzi vaje. V tem smislu torej vaje
lahko odpirajo pot navdihu muz, lahko pa so tudi Ze same do neke mere dane
po navdihu, ce le-tega razumemo tudi v performativni razseznosti. Meditacija
kot vaja v zadrzanju se torej nikdar ne bi smela povezovati z zgolj tehni¢no
proceduralnostjo, ¢e naj se z njo odpira vmesje, zajeto v korenu *med, ¢e naj
torej omogoci misljenju, da iz odprtosti tega vmesja zadobi mero. Zadrzanje
nas zadrzuje v varovanju pred tem, da bi izgubili misljenje v zapadlosti v nek
tehni¢no proceduralno dolocen nacin prebivanja.

12 Ce vzamemo za primer Ze omenjene vaje v umiranju (melete thanatou), potem lahko se-
daj vidimo, da je ta vaja pravzaprav vaja v odvajanju od nacina prebivanja, dolo¢enega z
navadami, ki opredeljujejo nase t. i. telesno Zivljenje in da torej ni toliko vaja v navajanju
na smrt kot vaja v odvajanju od vsega, kar smo tako ali drugace spustili v svojo blizino
kot navado. Drugace povedano, to je vaja v odvajanju od slepila blizine oz. od navidezne
blizine Zivljenju tam, kjer smo dejansko doloé¢eni z navadami in sicer s tematsko vzposta-
vljeno razdaljo. V nekem smislu je $e ve¢ kot to, je odpiranje moznosti transformacije kot
moznosti biti. Melete thanatou ne zapira vznikanja sveta, temvec ga odpira v najskrajne;jsi
moznosti biti in v tem smislu u¢inkovanje nasih del po smrti kaze, v kaksni meri se, sve-
totvorno, z nasim odhodom odprejo nove bitne moznosti.
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Na$ premislek zadrzanja nas je torej pripeljal do ugotovitve, da zadrzanje
misljenja tematsko povzema vase predprestavno in predizjavno zadrzanje
in s tem miSljenje sprosti v prostor, ki misli daje mero. Zadrzanje misljenja
tem smislu razumemo kot tematsko vajo, ki privaja v misljenje mero in v tem
privaja misljenje nazaj v bit. Za razliko od adekvacijskega misljenja izjavnega
ujemanja kot nahajanja resnice resni¢nosti v izjavni pravilnosti je pri tem in-
tencionalna struktura misljenja tematsko odprta in lahko vase povzame glo-
blje, predzavestne, svet odpirajoce momentu. Pri tem ko nosi obelezja vescosti
(techne) v ponovitvenih sekvencah spusta v predpredstavno in predizjavno in
dviga nazaj v predstavljajoce in izjavno misljenje v zadrzanju ohranja odprtost
v odprto biti.

Zadrzanje misljenja je v tem smislu tudi varovanje misljenja.

Bibliografija

EPICTETUS (1998) Discourses, Book I, prevedel Robert F. Dobbin. Oxford: Oxford
University Press.

GRAVER, Margaret R. (2007) Stoicism and emotion. Chicago: The University of Chi-
cago Press.

HEIDEGGER, Martin (1966) Izbrane razprave, prevedel Ivo Urbanci¢. Ljubljana,
Cankarjeva zalozba.

--(1977) »Der Urspung des Kunstwerkes«, v: HEIDEGGER, Martin, Holzwege. Fran-
kfurt na Majni: Vittorio Klostermann, str. 1-74.

-- (1990) Identiteta in diferenca, prevedel Tine Hribar. Maribor: Zalozba Obzorja.

-- (1995) »Konec filozofije in naloga misljenja«, v: Phainomena, $t. 13-14, prevedel
Tine Hribar. Ljubljana: Nova revija.

-- (1995) »Cas in bit«, v: revija Problemi st. 1-2, prev. Uro$ Grilc. Ljubljana: Analecta.

-- (1997a) Bessinung. Frankfurt na Majni: Vittorio Klostermann.

-- (1997b) Bit in cas, prevedli Tine Hribar, Valentin Kalan, Dean Komel, Andrina
Tonkli Komel, Ale$ Kosar in Ivan Urbanc¢i¢. Ljubljana: Slovenska matica.

-- (1997¢) Vom Wesen der Wahrheit (8., dopolnjena izdaja). Frankfurt na Majni: Vit-
torio Klostermann.

-- (1998) »Poreklo umetnosti in dolocitev misljenja«, v: Phainomena, $t. 25-26, pre-
vedel Samo Krusi¢. Ljubljana: Nova revija.

-- (2000) Uber den Humanismus (10., dopolnjena izdaja). Frankfurt na Majni: Vitto-
rio Klostermann.

-- (2001) »Physis — narava, o njenem bistvu in pojmus, v: Phainomena, §t. 35-36,
prevedel Valentin Kalan. Ljubljana: Nova revija.

-- (2001) Sein und Wahrheit. Frankfurt na Majni: Vittorio Klostermann.

-- (2002) Identitit und Differenz. Stuttgart: Klett-Cotta.

-- (2003a) Beitrige zur Philosophie. Frankfurt na Majni: Vittorio Klostermann.




ROBERT SIMONIC

-- (2003b) Predavanja in sestavki, prevedli Tine Hribar, Andrina Tonkli Komel, Ale§
Kogar in Ivan Urbanci¢. Ljubljana: Slovenska matica.

-- (2005) Seminare. Frankfurt na Majni: Vittorio Klostermann.

KOMEL, Dean (1999) »Das Geheimnis des Begegnens«, v: KOMEL, Dean (ur.) An-
néaherungen — Zur hermeneutischen Phinomenologie von Sein und Zeit. Ljubljana:
Zalozba Nova revija.

-- (2007) »Heideggrova opredelitev bistva resnice in spis Platonov nauk o resnici«, v:
KOMEL, Dean Resnica in resnicnost sodobnosti. Ljubljana: Znanstvenoraziskoval-
ni institut Filozofske fakultete, str. 29-49.

-- (2007) »O izkustvu umetnosti«, v: Nova revija, §t. 295-296. Ljubljana: Nova revija,
str. 219-230.

BEAUFRET, Jean (2006) Dialogue with Heidegger — Greek Philosophy, prevedel Mark
Sinclair. Bloomington in Indianapolis: Indiana University Press.

ELBERFELDT, Rolf (2004): Rolf Elberfeld, Phidnomenologie der Zeit im Buddhismus.
Methoden des interkulturellen Philosophierens. Stuttgart: Frommann-Holzboog.

-- (2011): »Kantov nauk o vrlinah in budisti¢na praksa vaj«, prevedel Robert Simo-
ni¢, v: Phainomena 76-77-78. Ljubljana, Nova revija, str. 199-219.

FOUCAULT, Michel (2010) Zgodovina seksualnosti, prevedel Brane Mozeti¢. Ljublja-
na: SKUC

HADOT, Pierre (2004) What is ancient philosophy?, prevedel Michael Chase. Cam-
bridge in London: Harvard University Press.

KALAN, Valentin (2001) »Heideggrovo razumevanje physis kot a-letheia«, v: Phain-
omena, §t. 35-36. Ljubljana: Nova revija.

KETTERING, Emil (1987) Nihe: das Denken Martin Heideggers. Pfullingen: Neske.

KUBE, Jorge (1996) Techne und arete. Berlin: Walter de Gruyter & Co.

LUCKNER, Andreas (2008) Heidegger und das Denken der Technik. Bielefeld: tran-
script Verlag.

PLATON (2004) Zbrana dela, prevedel Gorazd Kocijanci¢. Celje: Mohorjeva zalozba.

SENECA (2007) Selected Philosophical Letters, prevedel Brad Inwood. Oxford: Ox-
ford University Press.

SIMONIC, Robert (2006) » Vprasanje bistva v Heideggrovem spisu O bistvu resnicex,
v: Phainomena 55-56. Ljubljana, Nova revija, str. 157-170.

--(2008): »O razmerju ¢loveka in tehnike onkraj instrumentalnosti«, v: Phainomena
64-65. Ljubljana, Nova revija, str. 137-150.

URBANCIC, Ivan (2004) Nevarnost biti. Ljubljana: Nova revija.

URBANCIC, Ivan (2011) Zgodovina Nihilizma. Ljubljana: Slovenska matica.

199






TELO-V-GIBANJU

RAZUMEVANJE TELESA
V MERLEAU-PONTYIJEVI
ZGODNEJSI FILOZOFUI

Zanimanje za telo v danasnjem casu

V zadnjih letih prihaja v humanistiki do obrata od paradigme teksta in di-
skurza, ki je zaznamovala poststrukturalisticne pristope k preucevanju kultur-
nih pojavov, k paradigmi materialnega, bioloskega, politicnega (prehod v novo
paradigmo se na razli¢ne nacine kaze pri Giorgiu Agambenu, Antoniu Negri-
ju, Paolu Virnu, Eugenu Thackerju idr.). V ospredje stopata Zivljenje samo in
njegova materialnost, tudi njegove politicne implikacije. S tem v zvezi se po-
javlja tudi zanimanje za telo, ki je postalo pomemben dejavnik v biopoliticno
usmerjenih teorijah, ki so se osredotocile na Zivljenje (prim. Giorgio Agam-
ben, Eugene Thacker).

Toda telo v danasnjem c¢asu ni ve¢ razumljeno kot eno ¢lovesko telo, dano
enkrat za vselej in veljavno v vseh c¢asih, niti ne kot raznolika telesa ¢loveskih
posameznikov, uteledena v razli¢nih kulturah, spolih, rasah itd. Danes je bolj
kot o posamicnih, v sebi zakljucenih telesih postalo ustrezneje govoriti o te-
lesnosti (angl. corporeality) in utelesenosti (angl. embodiment). Ni ve¢ nujno,
da telo vidimo le na enem mestu in da je prostorsko ter ¢asovno enkratno
doloc¢eno, temve¢ ga lahko prepoznavamo tudi skozi sledi in odseve, skozi
raz$iritve in preslikave, v katerih vznika in izginja. Telo danes stopa v nove
povezave, opremljeno je z vmesniki in vpeto v dispozitiv tehnologije, ki ga
je pricel v temelju dolocati. Zato se v danasnjem casu tudi pojem telesnosti
razlikuje od znanega, se spreminja; izkazuje se, da je telo zgodovinska, spre-
membam podvrzena kategorija. V ¢lanku z naslovom »Biofilozofija za 21.
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stoletje«' Eugene Thacker vzpostavlja razliko med filozofijo biologije in biofi-
lozofijo. Osrednje vprasanje filozofije biologije se glasi, kaj je Zivljenje, in tako
si ta prizadeva definirati univerzalne znacilnosti zivljenja, bistvo zivega, kakr-
$nokoli ze to je, pac¢ glede na razli¢ne dobe in poglede, pri tem pa je na vrhu
te verige vselej clovek. Biofilozofija, ki jo ima Thacker za nov nacin misljenja,
pravzaprav za spremembo paradigme, pa se posveca tudi anorganskemu, ano-
nimnemu Zzivljenju. Te razne oblike Zivljenja niso ve¢ zgolj in neproblemati¢no
biolosko zive: mikroorganizmi, epidemije, roji, umetno Zivljenje, genetski al-
goritmi, pametni prah, spletne vojne itd., vse te oblike postajajo nov, zanimiv
predmet misljenja o Zivljenju, katerega jasno definirano mesto se tako pricenja
izmikati.

Podobno tudi ob pojmu telesnosti v danasnjem c¢asu lahko re¢emo, da telo
ni vec zgolj in izklju¢no tam, kjer se nahajajo njegove kosti. Njegovo pojavlja-
nje in delovanje je postalo v nekem smislu dosti subtilnejse, pa tudi razprseno;
niti telesa so se razsirile v okolje, prav tako obmo¢je cutenja. To ni ve¢ telo,
kot smo ga poznali prej in katerega meje so bile bolj ali manj jasno dolocene
in neproblemati¢ne. Ravno zato je potrebno o pojmu telesnosti zopet na novo
razmisljati in ga artikulirati. Pri tem se nekateri aspekti Merleau-Pontyjeve
obravnave telesa (npr. gibljivost telesa, celovitost in dogodkovnost izkusnje,
koncept telesne sheme) izkazujejo za pomemben prispevek.

Ceprav danes razmislek o telesu in telesnosti, ki izhaja iz fenomenologkih
izhodis¢, nima tolik$ne kontinuitete® ter vpliva kot dosti popularnejsi pristopi,
ki telo razumejo kot bistveno vpeto v druzbenopoliti¢ne kontekste (interes za
telo je ozivljen v poststrukturalisticnem ter feministi¢cnem kontekstu, v britan-
skih in ameriskih kulturnih $tudijih ter v biopoliticno usmerjeni misli, prav
tako pa smo sodobniki povecanega zanimanja za telo v performansu in sodob-
nih umetniskih praksah nasploh, ki telo raziskujejo v mejnih oblikah njegove
materialnosti, pa tudi v oblikah njegove razirjene telesnosti (npr. novomedij-
ski performansi)), pa ta vseeno ponuja zanimiva miselna izhodi$¢a. Zanima-
nje za nekatere Merleau-Pontyjeve koncepte, predvsem za tiste, ki so povezani
s tematikami percepcije in telesnosti, se v zadnjem ¢asu povecuje. Vendar so te
ideje razumljene in interpretirane pretezno v postfenomenoloskem kontekstu,
v nekem drugem kontekstu torej, kot je bil izvirni, znotraj katerega je deloval
Merleau-Ponty in v katerem so bili njegovi koncepti oblikovani kot odgovor na

1 Eugene Thacker, »Biophilosophy for the 21st Century«, www.ctheory.net/articles.
aspx?id=472, objavljeno 6. 9. 2005, dostop: 2. 6. 2012.

2 Omenjeno spodbija novejsi prikaz — gl. Hans-Dieter Gondek in Laszl6 Tengelyi (ur.),
Neue Phdnomenologie in Frankreich, Suhrkamp 2011.
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doloceno filozofsko-intelektualno situacijo v Franciji med obema vojnama. V
nadaljevanju si najprej oglejmo kontekste, iz katerih izhaja Merleau-Pontyjevo
razumevanje telesa.

Konteksti Merleau-Pontyjevega razumevanja telesa: kritika
»objektivnega misljenja«

Merleau-Pontyjevo poudarjanje telesa je potrebno razumeti v okviru sicer-
$njega odnosa do telesa v tradiciji evropske filozofije, s katero stopa Merle-
au-Ponty v bolj ali manj impliciten dialog. Znotraj te tradicije sta bila telo in
telesnost razumljena kot malo pomembna predmeta misljenja. Taksno stalisce
zasledimo Ze na zacetku evropske metafizike pri Platonu (zanj je materija ne-
popolna in manjvredna v primerjavi s svetom idej, ki mu namenja glavno po-
zornost in vrednost), kr§¢anstvo pa dualizem med telesom in duso $e okrepi.
V prevladujocem delu evropske metafizike se ni uveljavila zgolj dihotomija
med telesom in duso, med materialnim in duhovnim, temve¢ tudi vrednostna
hierarhija, saj je en pol prevladal nad drugim. Kot trdi Elizabeth Grosz, je bil
podrejeni pojem »vecinoma negacija ali zanikanje, odsotnost ali izvzetje pri-
marnega pojma.«’ Tako je bilo telo definirano kot ne-um, kot ne-duhovno;
doloceno je bilo torej skozi svojo razlicnost od primarnega pojma znotraj para.

Za Merleau-Pontyjevo razumevanje telesa je pomembna zlasti t. i. kartezi-
janska paradigma od 17. stoletja dalje, ki je zapostavljanje telesnosti Se stopnje-
vala. V okviru te paradigme, katere temelje je postavil Descartes s svojimi raz-
misleki o mehanskem, nezivem telesu, ki ga ozivlja duh, simo pa nima mo¢i,
da bi se gibalo oz. zivelo, je bilo telo razumljeno kot objekt, kot mehanizem,
sestavljen iz manjsih delov in zasnovan na podlagi vzro¢no-posledi¢nih raz-
merij. To prepricanje je enega svojih najbolj radikalnih izrazov dozivelo v delu
francoskega materialista Juliena Offrayja de La Mettrieja z naslovom Clovek
stroj iz leta 1748, v katerem je avtor zavrnil duhovno substanco v kartezijan-
skem dualizmu in predlagal metaforo ¢loveka kot stroja oziroma, natan¢neje,
¢loveka kot ure, ki simo sebe navija. Toda ta zamrznjeni koncept objektivnega
telesa kot mehanizma, ki je bil izraz splosnega mehanicisti¢nega razumevanja
sveta v preteklih stoletjih, se je na zacetku dvajsetega stoletja pricel krhati in
odpirati. Takrat so nekateri fenomenologi (npr. Max Scheler in Edmund Hus-
serl, nekoliko kasneje pa zlasti Maurice Merleau-Ponty) zaceli obravnavati telo
kot pomembno entiteto nase percepcije in spoznavanja sveta. Telo so zaceli

3 Elizabeth Grosz, Neulovijiva telesa: h korporealnemu feminizmu, Zavod Emanat, Lju-
bljana 2008, str. 30.
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misliti kot spremenljivo in stalno gibljivo entiteto, ki je ves ¢as v interakciji z
okoljem ter postaja aktivno in samosvoje orodje spoznavanja sveta, celo telo-
subjekt (tako ga v svoji zgodnji filozofiji imenuje Merleau-Ponty), postaja torej
nosilec ¢lovekove biti.

Merleau-Pontyjevo utemeljitev telesa kot pomembne entitete nasega spo-
znavanja sveta je potrebno razumeti tudi v kontekstu specificne filozofske
in intelektualne klime v Franciji v tridesetih letih dvajsetega stoletja. Takrat
se je »generacija treh H-jev« (kot jih je poimenoval avtor vplivne zgodovine
francoske filozofije dvajsetega stoletja Vincent Descombes,* s ¢imer je meril
na Hegla, Husserla in Heideggra, tri vzore te generacije) uprla zanje sterilnim
abstrakcijam neokantovskega idealizma in spiritualizma, ki so prevladovale v
tedanjem filozofskem in univerzitetnem okolju v Franciji. To okolje je bilo v
dvajsetih in tridesetih letih, ko so hodili na fakultete, mocno centralizirano;
v njem sta imeli izrazito prevlado dve filozofski Soli: neokantovski idealizem,
ki ga je poosebljal Léon Brunschvicg, profesor filozofije na Sorbonni, in pa
spiritualisticna metafizika Henrija Bergsona.’ Vendar je bilo najbolj izrazito
in najmocnejse neokantovstvo.® Nekateri avtorji, npr. Martin Jay, v zvezi s tem

4 Prim. Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1980 (v izvirniku 1979), str. 9 in naprej. Descombes jo imenuje tudi »genera-
cija 1930«, s ¢imer se navezuje na to, da so njeni predstavniki priceli samostojno delovati
v tridesetih letih dvajsetega stoletja. Drugi jo poimenujejo »generacija 1933« (Ethan Kle-
inberg, Generation existential: Heidegger's Philosophy in France, 1927-1961, Cornell
University Press, Ithaca, New York 2005, str. 4 in naprej; oznaceno je leto, ko so se pred-
stavniki generacije obrnili vstran od intelektualnega okvira, v katerem so bili izobrazeni
na univerzah, in zaceli iskati alternativne moznosti za svojo kriticno in filozofsko misel)
in »generacija 1905« (Jean-Frangois Sirinelli, Génération intellectuelle: Khdagneux et nor-
maliens dans l'entre-deux-guerres, Presses universitaires de France, Pariz 1994; termin
oznacuje povprecno leto rojstva te generacije (torej med 1900 in 1910)).

5 V svojem pregledu francoske filozofije Gary Gutting navaja, da se je v prvih dvajsetih
letih razvijala Se filozofija znanosti kot samostojna disciplina. Vse te tri zgodbe francoske
filozofije se med seboj prepletajo, pise. Gary Gutting, French Philosophy in the Twentieth
Century, Cambridge University Press, Cambridge 2001, str. 26.

6 V zvezi z omenjenim je potrebno zapisati nekoliko ve¢ o tedanjem poucevanju filozofije
na univerzitetni ravni. Brunschvicgu je kot predsedniku jury d'agrégation pripadla moc
za dolocitev centralnega uénega nacrta (syllabus) za oddelke filozofije po celotni Franciji.
Zirija je odlo¢ala, kaj se bo poudevalo po oddelkih glede na zahtevane teme zakljuéne-
ga drzavnega izpita za ucitelje in profesorje filozofije, ki je bil na koncu Studija. Brun-
schvicgova akademska pozicija in moc, ki si jo je s tem pridobil, je zelo pomembna za
razumevanje izobrazbenega ozadja generacije tridesetih let. Tako so pod Brunschvicgovo
nadvlado $tudentje natan¢no Studirali zlasti Platona, Descartesa in Kanta, v tem vrstnem
redu, glede na razumevanje napredka filozofije. Kar pa zadeva avtorje, ki jih neokanto-
vstvo ni posebej cenilo — taka sta bila npr. Aristotel in Hegel — je bilo potrebno le osnovno,
sumari¢no znanje. Ve¢ o tem: Descombes, nav. d., str. 5-7; Gutting, nav. d., str. 3-8.
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govorijo o neokantovskih in pozitivisti¢nih teznjah, ki vse do tridesetih let
moc¢no zaznamujejo francosko filozofijo. Jay $e omenja, da je tok neokanto-
vstva v francoski filozofiji do tridesetih let vodilen kljub nekaterim svezim,
nasprotnim glasovom, kot sta bila Bergsonovo delovanje pred prvo svetovno
vojno, po njej pa zanimanje za Hegla pri nadrealistih.” Jay navaja, da je bila v
srediS¢u tega dominantnega neokantovskega idealizma opazovalsko naravna-
na in racionalisti¢na epistemologija, osnovana na subjektivnem jazu, ki razmi-
$lja o zunanjem svetu, ki ga obdaja.

Predstavniki »generacije treh H-jev« — med vidnej$imi imeni so Sartre,
Merleau-Ponty in Simone de Beauvoir - so iskali oblike in nacine misljenja,
ki bi jih pripeljali blizje k neposrednemu, zivemu izkustvu, k »resni¢nejsi« fi-
lozofiji, h »konkretnosti«,® ¢esar v tedanji akademski filozofiji niso nasli in kar
je obljubljala ravno nemska fenomenologija, h kateri so segli po vzore. Tudi
Merleau-Pontyjeva filozofija je s svojim zanimanjem za telesnost v ostrem na-
sprotju z neokantovskim poudarkom na zavesti in njenih miselnih operacijah.

Pri uporu proti neokantovstvu je klju¢no vlogo odigralo nenadno zanima-
nje za Heglovo filozofijo okrog leta 1930, ki je pomembno oblikovala priha-
jajoco generacijo francoskih mislecev. Ne le Heglova, tudi dela drugih dveh,
Husserla in Heideggra, so bila v Franciji tezje dostopna: niso bila prevedena,
nekateri Husserlovi teksti pa v natisnjeni obliki niso bili dostopni niti v nem-
skem prostoru. Branje nemskih filozofov je bilo zelo samosvoje; francoski mi-
sleci so iz njih jemali le dolocene koncepte in jih preinterpretirali po svoje ozi-
roma si iz njih jemali izhodisca za lastno filozofsko misljenje (npr. Alexandre
Kojeve, Jean Wahl). Tako je tudi Merleau-Ponty v svojem besedilu z naslovom
»Heglov eksistencializem« poudarjal le dolo¢ene vidike Heglove misli, saj je v
njegovem zanimanju za raznolikost ¢lovekovega izkustva v svetu prepoznaval
pripadnika eksistencializmu.’

Merleau-Pontyjeva eksistencialna fenomenologija pa ni bila kriti¢na le do
neokantovske racionalisti¢ne tradicije, v kateri je bil glavni poudarek name-
njen zavesti in njenim miselnim operacijam, temve¢ tudi do »objektivnega
misljenja«, kot ga imenuje. Povezoval ga je z znanstvenim misljenjem, s ka-
terim je meril zlasti na tedanje naravoslovne znanosti in naturalizirano psi-

7 Martin Jay, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century Thought,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London 1993, str. 263.

8 Na to se navezuje njihovo geslo »vers le concret« (h konkretnemu), ki je bil tudi naslov
knjige Jeana Wahla iz leta 1932.

9 Prim. Maurice Merleau-Ponty, »Hegel's Existentialism«, v: M. Merleau-Ponty, Sense and
Non-Sense, Northwestern University Press, Evanston, Illinois 1964 (izvirnik 1948).
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hologijo. Nekatere sodobne znanstvene metode, zlasti preprosto vzro¢nostno
razlaganje pojavov — npr. v smislu drazljaja in odgovora nanj, s tem pa tudi
model refleksnega loka - je eksplicitno kritiziral v svoji prvi knjigi Struktu-
ra vedénja (La structure du comportement, 1942), pa tudi v klju¢nem delu
svojega zgodnjega obdobja, v Fenomenologiji percepcije (Phénoménologie de
la perception, 1945). Njegova kritika je namenjena predvsem dogmatizmu te
znanosti, njenemu prepricanju, da lahko dobi »dostop do objekta, prostega
vseh ¢loveskih sledi, tako kot bi ga videl Bog.«'® To misljenje je izgubilo stik s
predrefleksivnim izkustvom, ki bi za Merleau-Pontyja moralo predhoditi vsa-
ki znanstveni oziroma miselni analizi. V »objektivnem misljenju« je zaznani
predmet (objekt) izoliran od svojega ozadja in od mene, opazovalca. Opazo-
vani predmet skuSam umestiti v nek objektivni prostor, v duhu pa preidem k
ideji o njem. Oba, objekt in ideja, ki jo o njem oblikujem v svoji zavesti, skuSata
biti veljavna v vseh casih in prostorih, tezita k objektivnosti. Na ta nacin torej
opazovalec zavzame mesto Bozjega ocesa, »pogleda od nikoder, ki na svet zre
s pozicije, ki se nahaja zunaj njega, ki torej ni omejena na nobeno posami¢no
perspektivo. Merleau-Ponty eksaktnih znanosti kot takih in njenih metod ne
zavrne v celoti; opozarja le na partikularnost vednosti, ki jo te lahko dosezejo,
in na pomen percepcije, ki lezi v jedru nasega predrefleksivnega stika s svetom.
Med obema za Merleau-Pontyja vlada hierarhija: na$ predrefleksivni stik s sve-
tom je namre¢ zanj primaren in predpogoj vsakr$nega resnega znanstvenega
spoznanja.

Pogledi, o katerih v zvezi s kritiko eksaktnih znanosti in njenih metod raz-
pravlja Merleau-Ponty, so Ze nekoliko prej vstopili v svet znanosti; Se v vecji
meri pa v zadnjih desetletjih. Na zacetku dvajsetega stoletja Einstein razvija
relativnostno teorijo; nekoliko kasneje Heisenberg razvije nacelo nedolo¢eno-
sti, ki postane velikega pomena za kvantno fiziko. Relativnostna teorija, teorija
kaosa, kvantna fizika, postevklidska geometrija, endofizika (fizika notranjega
opazovalca) — vse te veje, ki odstopajo od newtonovske oz. galilejevske paradi-
gme znanosti, so pokazale, da narava ni odprta knjiga in da njeno branje ni ne-
kaj samoumevnega. Tako na primer ideja kroga sama ni krozna - vednost na-
mre¢ sama vzpostavlja odmik (prim. Pierre Macherey). Tudi v sodobnem ¢asu
obstaja izrazita teZnja po preseganju delitve na naravoslovne in druzboslov-
ne/humanisti¢ne znanosti oz. vede (prim. Helga Nowotny, Michael Gibbons,
Peter Scott, Re-Thinking Science (2001) ter The New Production of Knowledge

10 Maurice Merleau-Ponty, The World of Perception, Routledge, London in New York 2004,
str. 45.
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(1994), pa tudi predavanje Charlesa P. Snowa »The Two Cultures and the Sci-
entific Revolution« leta 1959 in njegove kasnejse razdelave t. i. tretje kulture).

Telo kot »konstantno percipirano«

V tri stoletja prevladujoci kartezijanski paradigmi je bilo telo razumljeno
kot eden od objektov. Tako sta ga razumela tudi tedanje naravoslovje in natu-
ralizirana razli¢ica psihologije v tridesetih letih. Za Merleau-Pontyja pa je telo
dejansko telo-subjekt (fr. corps-sujet) oziroma, natancneje, kombinacija objek-
ta in subjekta hkrati. Kako utemelji to nenadno spremembo statusa telesa?

Specifi¢ni status telesa kot objekta in subjekta obenem Merleau-Ponty
vzpostavi prek lo¢evanja statusa telesa od statusa zunanjih objektov v prostoru.
Medtem ko je objekte mogoce opazovati iz razli¢nih perspektiv, se jih dotakni-
ti, lahko so bodisi prisotni bodisi odsotni, pa je moje telo ves ¢as z mano. V
tem je trajno, konstantno. Oziroma kot zapise Merleau-Ponty:

»[M]oje telo se razlikuje od mize ali od luci, ker je konstantno percipirano,
medtem ko se lahko obrnem stran od mize ali lu¢i.«"!

V svoji knjigi o Merleau-Pontyju Stephen Priest meni, da je razlikovanje
med telesom in objekti, kot sta miza in lu¢, na prvi pogled morda nelogi¢no;
tudi od telesa namre¢ lahko odvrnemo pogled, ni nam ga treba ves ¢as videti.
Toda, opozarja Priest, videti za Merleau-Pontyja ni isto kot percipirati. Zaradi
te razlike Merleau-Ponty lahko trdi, da percipiram lastno telo, ne da bi ga vi-
del.”?

Telo je za Merleau-Pontyja torej ves Cas tu, je »konstantno percipirano«. Ta
»konstantnost« pa je konstantnost mojega vidika, ne konstantnost objekta kot
nespremenljive strukture. Moje telo nikoli ne more biti zares pred mano, kot so
lahko objekti, temvec je ves ¢as z mano, ves ¢as se mi kaze iz ene, dolocene per-
spektive. Sicer se tudi objekti mojemu pogledu vselej kazejo v neki perspektivi,
toda te perspektive lahko spreminjam, jih izbiram; objekti lahko tudi izginejo
iz mojega zaznavnega polja. Z mojim telesom pa ni tako. Njegova perspektiva
je bolj ali manj nespremenljiva, vselej se mi lastno telo kaze iz istega zornega
kota; $e dlje, sploh ga ne morem zapustiti. Nekoliko ta zorni kot sicer lahko
spreminjam, ¢e obracam glavo, toda nimam take svobode kot pri opazovanju
zunanjih objektov, ki jih lahko na primer obidem in podobno. Tudi ¢e obra-

11 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard (Collection Tel),
Pariz 2009, str. 119. Ko spim, svojega telesa ne percipiram, saj se ga ne zavedam na tak
nacin. Trpna oblika, »percipirano«, ki jo uporablja Merleau-Ponty, je zelo natan¢na in
nikakor ne nakljuéna.

12 Stephen Priest, Merleau-Ponty, Routledge, London, New York 1998, str. 57-58, 65.
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¢am glavo, se telo kot objekt opazovanja premika z mano, ne obstane na mestu.
Svoje telo lahko torej opazujem le do neke mere in na doloc¢en nacin (svojih oci
in velikega dela glave npr. sploh ne morem videti), na nacin propriocepcije pa
je percipirano ves Cas (trpna oblika stoji tu nalas¢).

Merleau-Ponty torej meni, da moje telo do neke mere je objekt. Vendar je
objekt toliko, kolikor ga lahko vidim, kolikor ga torej lahko opazujem. Objek-
ti so deli telesa, ki so dovolj dale¢ od mojih o¢i, deli telesa, ob katerih lahko
ugotovim, da med njimi in mojimi o¢mi obstaja doloc¢ena razdalja, in jo pre-
poznam. Ko pa delov tega telesa ne morem vec videti, ko so torej tako blizu
mojim ocem (ali tudi na mojim ocem skriti poziciji, kot je npr. moje zatilje),
potem nehavajo biti objekt.

Razlikovanje med telesom in objekti Merleau-Ponty podkrepi s primerom
dotikajocih se rok. V Fenomenologiji percepcije dotikajoci se roki zgolj na krat-
ko omenja, v Vidnem in nevidnem pa temu fenomenu posveti ve¢ pozornosti
in prostora. Primer dotikajocih se rok nas iz obmocja zgolj opazovanja, torej
vizualnega obmocdja, prestavi v obmocje taktilnega. Zgodi se podobno kot pri
podobi telesa v ogledalu. Ko se z levo roko dotikam svoje desne roke, ki se do-
tika nekega objekta, desna roka kot objekt ni desna roka, ki se dotika objekta:
»Dokler moje telo vidi ali se dotika sveta, ne more biti torej niti videno niti do-
tikano. Kar mu preprecuje, da bi bilo kdajkoli objekt, da bi bilo kdajkoli ‘popol-
noma konstituirano' [...], je to, da je telo tisto, po katerem so objekti.«" Telo je
torej za Merleau-Pontyja aktivni udeleZenec in generator spoznavanja: z njim
namrec spoznavam druge objekte. Hodim okrog njih, opazujem jih, dotikam
se jih, uporabljam jih. Telo mi tako omogoca obstoj objektov zame, razlaga mi
jih. Predstavi mi dolocen pogled na svet, v tem postaja subjekt; receno dru-
gace, moje telo je »prvotna navada, ki pogojuje in razlaga vse druge.«'* Moje
telo mi tako omogoca dostop do zunanjih objektov, omogoca mi perspektive
njihovega opazovanja in tudi menjavo teh perspektiv. V tem smislu je trajno,
vselej prisotno. Se natan¢neje, prav nespremenljiva in konstantna perspektiva
mojega telesa omogoca obstoj variabilnih perspektiv zunanjih objektov zame.
Objekti se mi kazejo z ene, z dolocene strani ravno zato, ker se nahajam na
dolocenem mestu, na doloceni gledid¢ni tocki pravzaprav, ki pa je ne morem
videti. V tem smislu se telo za Merleau-Pontyja vzpostavlja kot subjekt-objekt
hkrati; sam ga na nekaterih mestih imenuje telo-subjekt (fr. corps-sujet).”* Telo

13 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, str. 121. V izvirniku: »... c'est qu'il est
ce par quoi il y a des objets.«

14 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologija zaznave, prev. Spela Zakelj, Studentska zaloz-
ba (Knjizna zbirka Koda), Ljubljana 2006, str. 109.




MAJA MURNIK

je torej tisto, ki je lahko objekt le do dolo¢ene mere, predvsem pa je nacin in
vmesnik, prek katerega spoznavam svet, z njim komuniciram in sem v neneh-
nem odnosu z njim.

Zivo telo v prostoru in njegove razsiritve

Ze na zacetku smo zapisali, da so nekateri vidiki Merleau-Pontyjeve obrav-
nave telesa lahko za danasnji ¢as ponovno aktualni. Eden bistvenih je poudar-
janje gibljivosti telesa; za Merleau-Pontyja so namre¢ kinesteticno-motori¢ne
akcije za telo temeljne. Gibalno izkustvo nasega telesa je tisto, ki nam omogoca
dostop do sveta in do predmetov v njem. S svojim telesom percipiram druge
objekte, ko hodim okrog njih, jih opazujem in jih uporabljam. Telo-v-gibanju
mi tako omogoca obstoj objektov zame, razlaga mi jih. Predstavi mi dolocen
pogled na svet. V negibnem stanju telesa pa je percepcija predmetov v stiku s
telesom zmedena, nezanesljiva. Tako roka v gibanju daje veliko ve¢ informacij,
kot ¢e se predmeta dotakne zgolj staticno, na eni tocki.

ODb tem ne gre le za preprosto ugotovitev, da se telo vecino ¢asa pac giblje,
temvec¢ za mnogo vec. Telo se namre¢ ne nahaja zgolj v prostoru ali v ¢asu, ki
ga lahko matemati¢no natan¢no dolo¢imo, temve¢, povedano z Merleau-Pon-
tyjevimi besedami, »[n]ade telo naseljuje /il habite/ prostor in ¢as.«'® V prosto-
ru izrisuje svoje gibalne zemljevide, ki so odvisni od dejanskih poti, pa tudi od
zelenih, od nacrtov in projektov. Gibanja telesa ni mogoce razstaviti na posa-
mezne neodvisne dele in sekvence. Vsak moment gibanja zajema tako sedanji,
aktualni trenutek gibanja kot tudi vse pretekle in prihodnje. Tako telo prostoru
in Casu pripada scela.

Merleau-Ponty sposobnost gibanja telesa opise s pojmom gibalne intenci-
onalnosti. Gre za preinterpretacijo Husserlovega (in Brentanovega) koncepta
intencionalnosti. Koncepcija, po kateri je zavest zmeraj zavest o neCem, vselej
naperjena na nek predmet, je pri Husserlu izrazito vezana na zavest. Pri Husser-
lu je intencionalnost stvar zavesti in vzajemnosti med njo in svetom; pri Merle-
au-Pontyju pa je intencionalnost stvar telesa in njegove vzajemnosti s svetom.
Merleau-Ponty pokaze, kako je intencionalnost pravzaprav telesna, in sicer s
tem, da jo razvije kot gibalno intencionalnost. Ravno v tem je njegova izvirna,
svojstvena interpretacija te koncepcije. Telesu se ni treba opirati na reprezenta-
cije v zavesti, ima namrec svoj svet in ga razume. Ravno gibalno izkustvo nasega
telesa je tisto, ki nam omogoca dolocen dostop do sveta in do objektov v njem.

15 Oziroma kot zapiSe: »Jaz sem svoje telo.« Isto, str. 150.
16 Isto, str. 156.
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Povedano natancneje, Merleau-Ponty meni, da je v gibu roke, ki jo stegu-
jemo k objektu, skrita referenca na ta objekt, in sicer ne kot na reprezentirani
objekt, temvec kot na to¢no doloceno stvar, h kateri se z roko usmerjamo in ji
sledimo."” Tu je podana kritika Husserlovega razumevanja intencionalnosti in
hkrati njegova nadgraditev. Objekt, h kateremu sega roka, za Merleau-Pontyja
namre¢ ni reprezentiran v zavesti. Referenca na objekt je skrita ze v samem te-
lesu, ki se steguje za predmetom. Zavest je tako usmerjena k stvari prav zaradi
posredovanja telesa.'® Ko se s svojim telesom gibljemo, skusamo prek njega do-
seci stvari. Telesu pustimo odgovarjati na pobude objektov. Gibanje torej pred-
hodi zavesti, vse to pa kaze tudi, kako se telo iz objekta spremeni v telo-subjekt.
Merleau-Ponty celo zapide: »Zavest izvirno ni ‘mislim, da, ampak ‘morem’«"

Med prvimi, ki so razvili pojem Zivega telesa v gibanju, je bil Husserl (ze
leta 1907 v predavanjih Prostor in stvar (Ding und Raum) $e dosledneje pa v
Idejah 11 (1912)). Ti Husserlovi manj znani spisi, ki so v knjizni obliki izsli Sele
po njegovi smrti in jih je Merleau-Ponty konec tridesetih let prej$njega stoletja
preuceval v njegovi zapuscini v Louvainu, so imeli veliko vlogo pri konstituira-
nju Merleau-Pontyjevih pogledov na telo. Toda Merleau-Ponty je Sel v mislje-
nju Zivega telesa (ki je zanj fr. corps vécu) veliko dlje; za Merleau-Pontyja Zivo
telo postane osrednji predmet filozofskega interesa. Toda to ni zgolj Zivo telo v
prostoru, ki naj predvsem premosti brezno med zavestjo in realnostjo, kot nje-
govo nalogo razume Husserl. V osnovi neutele$eni transcendentalni ego ima
telo kot mesto svojih subjektivnih senzacij. Za Merleau-Pontyja pa postane
telo dosti pomembnejse, postane del (gibalne) intencionalnosti. Telo je tisto,
ki je ves ¢as umesceno v nikoli zakljucene akte percepcije, ki je ves ¢as v nedo-
koncanem hermenevti¢cnem procesu s svetom. Telo sdimo s svojimi gibalnimi
senzacijami je bistveni jaz. Tu sem telo, ne imam telo kot pri Husserlu, prek
telesa in njegovih zaznav svet sploh obstaja zame.

Ne le fenomenologija v zgodovini filozofije, tudi raziskave v danasnjem
¢asu poudarjajo pomen gibljivosti telesa. Tako Shaun Gallagher, eden vodilnih
svetovnih kognitivnih znanstvenikov, v svoji knjigi How the Body Shapes the
Mind (2005)* poudarja, da nase telo prek svojih gibalnih sposobnosti (angl.

17 Isto, str. 154.

18 Isto, str. 154—155.

19 Isto, str. 154. V izvirniku: La conscience est originairement non pas un « je pense que »,
mais un « je peux ». Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, str. 171.

20 V danasnjem Casu je interes za Merleau-Pontyja ozivel tudi znotraj na novo ustanovljenih
ved —kognitivne znanosti (angl. cognitive science) in nevroznanosti (angl. neuroscience).
Tako na primer eden vodilnih svetovnih kognitivnih znanstvenikov Shaun Gallagher v
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motor abilities) sdmo oblikuje spoznavanje. Zaznani objekt je na primer tisto,
kar sem zmozen zagrabiti ali pa ne; to je moja osnovna naravnanost ob nje-
govi percepciji. Oblike in velikosti predmeta tako ne zaznavam zgolj v feno-
menalnem smislu, tj. v smislu fenomenalne velikosti, ki je odvisna od razdalje
med mano in predmetom, temve¢ v povsem pragmati¢cnem smislu: ali lahko
predmet primem, ali se ga lahko dotaknem. Telesnost je zanj tista, ki oblikuje
duha, in pri tem Gallagher mo¢no poudarja ravno sposobnost gibanja: giba-
nje in belezenje tega gibanja v nasem proprioceptivnem sistemu (to je sistem,
ki belezi lastno gibanje; je zavedanje gibanja) temeljno vzpostavlja ne le naso
nadaljnjo gibalno aktivnost, temve¢ nam omogoca zavedanje samih sebe, ko-
munikacijo z drugimi, dejansko omogoca nase bivanje v najbolj kompleksnih
oblikah. Pomembnost, ki jo Gallagher pripisuje telesnosti, je zelo blizu Merle-
au-Pontyjevim poudarkom.

Geometrijska postavitev telesa za Merleau-Pontyja torej ni bistvena, am-
pak je pomembnejse njegovo obmocje delovanja, to pa seze onkraj povrhnjice
koze, onkraj meja fizi¢nega telesa: »moje telo [se mi] kaze kot drza, naravnana
k doloceni obstojeci ali mozni nalogi. In dejansko njegova prostorskost ni kot
prostorskost zunanjih objektov ali ‘prostorskih obcutkov' prostorskost polozaja,
temvec je prostorskost situacije.«** Navedena misel je daljnosezna in aktualna
tudi za danasniji cas. Iz nje je razvidno, da Ze v zgodnjem Merleau-Pontyjevem
delu, v Fenomenologiji percepcije, obstaja teznja po tem, da telesnosti ne razu-
me vezane zgolj na mesto, na katerem se nahaja fizi¢no telo, temve¢ ta vznika
tudi drugod, kamor seZejo telesne niti in kjer se vidi njegovo delovanje. Se
posebej razsiritev telesa v prostor ponazori Merleau-Pontyjev koncept telesne
sheme.

Telesne sheme (fr. le schéma corporel) ne smemo zamenjati z danes po-
gosteje (v psihologiji) uporabljanim konceptom telesne podobe (angl. body

svoje delo obsezno vkljucuje Merleau-Pontyjeve koncepte. Gallagher raziskuje razli¢ne
vidike telesnosti (angl. embodiment), njegov pristop pa je izrazito interdisciplinaren: raz-
iskave klini¢ne nevrologije, nevroznanosti, kognitivne in razvojne psihologije zdruzuje
s filozofijo — tako z analiti¢no tradicijo (t. i. philosophy of mind, npr. Andy Clark in Dan
Dennett) kot s kontinentalno filozofsko tradicijo, zlasti fenomenolosko (npr. Husserl in
Merleau-Ponty). Merleau-Pontyjevi koncepti mu pri tem ne pomenijo le nekoliko obskur-
ne, bolj v zgodovinskem smislu pomembne reference na teme, ki Gallagherja zanimajo
v sodobnem c¢asu, ki bi jim v svojem razglabljanju posvetil nekaj prostora, temvec pri
Merleau-Pontyju najde relevantne koncepte in izhodisca, ki jih vzporeja in nadgrajuje v
navezavi na raziskave omenjenih (naravoslovnih) znanosti.

21 Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Clarendon Press, Oxford 2005, str. 8.

22 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, str. 129.
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image), ki je eksplicitna zavest telesa in se ukvarja z vprasanji, kako se telo
pojavlja kot del percepcijskega polja nekoga. Merleau-Pontyju pa telesna she-
ma pomeni izkustvo delov telesa v doloceni gibalni konstelaciji. Prek telesne
sheme vem, kje se nahaja vsak od mojih udov. Toda udi telesa niso skupek v
prostoru razporejenih delov telesa, ki se nahajajo drug poleg drugega, kot je
pepelnik poleg telefona,” temve¢ drug drugega zajemajo in vkljucujejo. Tele-
sna shema ne vkljucuje le dejanskih polozajev telesa in njegovih izvedenih ali
izvajanih gibov ter premikov, temve¢ tudi vse v danem trenutku Se nerealizi-
rane moznosti premikov. Telo je v gibanju, zato je tudi telesna shema ves cas v
dinami¢nem spreminjanju.

Merleau-Pontyjeva telesna shema vkljucuje tudi moznosti njenih Siritev.
Eden znamenitejsih Merleau-Pontyjevih primerov Siritve je primer tipkovni-
ce, ki jo tipkarica prek navade vkljuci v svojo telesno shemo. Tipkarica dobro
ve, kje na tipkovnici se nahajajo crke, brez tezav se naglo prilagodi drugacni
tipkovnici, vecji ali manjsi od tiste, ki je je navajena. Prilagoditev poteka onkraj
eksplicitne zavesti; telo se na nek nacin prilagodi »sdmo«, brez posebnega, za-
vestnega razmisleka. Podobno tudi palica, ki se jo slepec navadi uporabljati in
jo vKkljuci v svojo telesno shemo, izgubi status predmeta in postane del slepca,
njegov cutilni podaljsek. Zanj opravlja funkciji tipa in vida (natan¢neje, radij
tipa poveca in je enakovredna vidu). Palica ni ve¢ objekt, ki bi ga slepi zaznaval
samega zase. S tem se spreminja v podaljsek njegovega telesa, postaja podalj-
$ana roka, v nekem smislu celo njegovo telo.

Vprasanje telesne sheme je v nasi kulturi, ki postaja vedno bolj algoritem-
ska, vmesniska in softverska, $e posebej aktualno. V sodobnem casu se ¢love-
$ko telo razpira in $iri v prostor, opremljeno in posredovano z visokotehnolo-
$kimi vmesniki. Ti se vkljucujejo v telesno shemo posameznika, postajajo del
njegove propriocepcije. Tega ne tematizirajo le nekatere sodobne umetniske
prakse (Se posebej tehnoperformans (npr. Stelarc, Marcel-1i Antinez Roca),
nekatere sodobnejse oblike body arta (npr. Orlan), bioart (Eduardo Kac itd.),
digitalni performans (0100101110101101.ORG, projekti Gazire Babeli) itd.),
temvec je spremenjeni modus ¢lovekovega bivanja mogoce spremljati v ¢isto
vsakdanjem zivljenju, v njegovem rokovanju z visokotehnolo$kimi napravami
(tabli¢ni rac¢unalniki in mobilni telefoni na dotik itd.).?

23 Merleau-Ponty, Fenomenologija zaznave, str. 114—115.

24 O tem veliko pise Janez Strehovec — prim. Strehovec, »Kultura dotika in filozofija mo-
bilnih tehnologij«, v: Besedilo in novi mediji: od tiskanih besedil k digitalni besedilnosti
in digitalnim literaturam, Literarno-umetniSko drustvo Literatura, Ljubljana 2007, str.
185-216.




MAJA MURNIK

Teme telesnosti, transformirane in opremljene s tehnologijami, so posta-
le pomembno podro¢je v sodobnih raziskovalnih umetniskih praksah, a tudi
nasploh v kulturi, v kateri zivimo. Tu je treba iskati najbolj zanimiva podrocja
sodobnega misljenja in raziskovanja in ob tem nam lahko marsikaj ponudijo
tudi vnovi¢na branja Merleau-Pontyjevih spisov.
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VPRASANJE ETIKE
V POSTMODERNI

VATTIMOVA SIBITEV PRIPOVEDI IN
ONTOLOSKEGA OZADJA ETIKE
V POST-METAFIZICNI DOBI

Uvod

Etika si je skozi zgodovino nadevala razli¢ne vrednostne preobleke. Njen
modus bivanja v dejanju pa je bil vedno odvisen od njene reprezentacije oz.
ubeseditve v zgodovinsko in kulturno dolocenih vrednostnih sistemih. Zato,
ko govorimo o etiki, o njej v prvi vrsti res govorimo in jo potemtakem ubese-
dujemo. Do nje se tako postavljamo v odnos in jo preko ubeseditve udejanja-
mo. Nenazadnje pa jo s tem tudi oblikujemo.

Ze v samih zametkih zahodne kulture lahko zasledimo besedo ali znak," ki
je vzgodovini vse bolj prevzemal mesto resni¢nega. Platonov Fajdros opozarja
na njegovo ambivalentost, je zdravilo in strup obenem (pharmakon). Bozji dar
znakovne reprezentacije je problematiziral razmerje med resni¢nim ali Zivo bi-
tnostjo in samo reprezentacijo. Jezik kot znakovni sistem komunikacije zaseda
skozi zgodovino osrednjo vlogo v sporazumevanju in je postal nujni sopotnik
nasega vsakdanjega bivanja, vendar vpletenost cloveka v jezik ne sega samo do
komunikacijske ravni: kot osrednji modelativni sistem je jezik zrascen z opo-
menjanjem nasega bivanja, ravnanja in sporazumevanja s svetom in z drugim.
In to razmerje med resni¢nim in reprezentacijo je danes postalo zapleteno do
take mere, da se njunega prekrivanja in zamenljivosti najveckrat sploh ne za-
vedamo.

1 Prim. Janez 1, 1: »V zacetku je bila beseda in beseda je bila pri Bogu in beseda je bila Bog.
Ta je bila v zacetku pri Bogu. Vse je po njej nastalo in brez nje ni ni¢ nastalo, kar je nasta-
lega.«.
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Meta-eticne raziskave so tako usmerjene predvsem na opazovanje tistih
ravni eti¢nih nacel, ki se v vsakdanji rabi jezika kazejo na nezavedni ali avto-
matizirani ravni. Jezikovni znak, ki predstavlja eti¢no nacelo, dolo¢eno v kul-
turi, prevzema funkcijo in obliko imperativa. V vsakodnevnem jezikovnem
dejanju posamic¢ni uporabnik zgodovinsko dolo¢ene govorice nevede upora-
blja eti¢ni znak, ob tem pa vsiljuje, vodi in z njim specifi¢cno obarva ozadje
govornega sporocila ter same govornikove zavesti.

Poskusi izgradnje eti¢nih sistemov in iskanja njenih kardinalnih vrednot
so se preko vsakdanjega jezika preoblikovali v avtomatizirane in torej vsilje-
ne ter posledi¢no ne-svobodno izbrane sisteme dominacije. Ti sistemi kazejo
na zgodovinsko doloc¢ene ontoloske sisteme, ki se izrisujejo znotraj veljavnih
metafizicnih okvirov, tako da vsakokratna zgodovinska prevlada mocnejsega
jezikovno-eti¢nega sistema postavlja pod vprasaj celotno utemeljenost eticne
namere kot take.

Prav zato, ker Zivimo znotraj jezikovnih horizontov, je jezik izhodisce za
vsakr$no morebitno odpiranje ali priblizevanje drugemu. Toda hkrati se jezik
kot nosilec teh sistemov izrisuje kot meja, ki je v svoji zgodovinski doloc¢enosti
obenem nasa pripadnost in usoda. Ostajati v primeZzu neizbezne zaprtosti in
dominantnosti jezika, v katerem se eti¢nost udejanja, pa se potemtakem pred-
stavlja kot klju¢na ovira v odnosu z drugim, nepoznanim.

Preverljivost eti¢nega sistema je omejena od sistema jezika, ki narekuje smer
eticnemu delovanju. Z usmerjanjem nam ‘druge’ smeri ostajajo nedosegljive,
zaprte, saj so izven nasega jezikovnega sistema. Potrebno bo najti polje, ki bo
omogocalo se izogniti tem omejitvam. Prek modeliranja v jeziku se resni¢nost
gradi v pripovedi, ki ustvarjajo mocne sisteme reprezentacije in se udejanjajo
kot razlage stvarnosti. Naloga tega prispevka bo pokazati, kako lahko mode-
lativno funkcijo jezika ohranimo, ne da bi s tem zapadli v moc¢no ontolosko
podobo. Vprasanje, ki sledi, je: kako je mogoce zasnovati stvarnost kot celoto,
ki uhaja nasilni drzi klasi¢nih metafizi¢nih okvirov? Ali je mozno preseganje
logike nasilnega napredka znacilne za jezik kot sistema skritih centrov mo¢i,?
ne da bi s tem zapadli v ‘dinamiko ontoteleologije’? V ta namen bo Vattimova
nadgradnja Nietzscheja in Heideggrove kritike ontoteleologije ponudila tisto
podlago, ki nam bo sluzila za post-metafizicno preseganje moc¢nih sistemov
reprezentacij. Cilj bo pokazati, ali lahko v dobi postmoderne, ali to¢neje po iz-
kus$nji moderne, uveljavimo neko meta-pripoved, ki bi se odrekla njeni nasilni
matrici.

2 Pojmovanje jezika kot nosilca skritih centrov moci je znacilno za Barthesovo celotno post-
strukturalisti¢no obdobje.
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Obrat od moderne k prebolevanju metafizike

Ganni Vattimo v delu Konec moderne oznac¢uje moderno kot dobo vladanja
ideje o zgodovinskem misljenju kot postopnem ‘razsvetljevanju; ki se razvija
na podlagi vedno popolnejse in vnovi¢ne prilastitve ‘temeljev. Vattimo razu-
me pojem ‘prevladovanja® v modernem misljenju kot razvojni tok misljenja,
ki skozi progresivni razvoj dojema ‘novo’ kot vrednoto, v smislu vnovi¢nega
pridobivanja in prilastitve* (ontoloskega) temelja-izvora.

Post-moderna je slovo od moderne. Zeli se izogniti njeni razvojni logi-
ki kriticnega prevladovanja v smislu novega utemeljevanja, zato jo lahko
oznacujemo kot razkroj kategorije ‘novega, kot izkustvo ‘konca zgodovine’
Toda ta konec ni katastroficen: zahteva razloc¢evanje med zgodovino kot ob-
jektivnim procesom, v katerega smo ‘vrzeni, in histori¢nostjo kot na¢inom za-
vedanja te pripadnosti.

Pomen ‘konca zgodovine” kot upravic¢enega in upravic¢ujocega (giustificato
e legittimante) toka metafizike si lahko razlagamo prek dveh pozicij: Lyotar-
dove in Habermasove. Oba opisujeta pojav postmoderne kot izgubo ‘meta-
recites’ (meta-pripovedi), ki so legitimirale zgodovinske pobude c¢lovestva v
smeri emancipacije; za Habermasa predstavlja postmoderno misljenje prevla-
do konservativne misli, ki se odreka projektu emancipacije, za Lyotarda pa je
to korak k osvoboditvi od subjektivizma in modernega humanizma. Obema
postmoderna predstavlja konec historizma. Po Lyotardu so velike zgodbe iz-
gubile na verodostojnosti in zanesljivosti ter kazejo na dokon¢ni poraz projek-
ta moderne, kar pomeni poraz meta-pripovedi, ki so bile samolegitimirane in
so puscale vedno za seboj posledice ideoloskega nasilja. Habermas, nasprotno,
ne soglasa, da je neplodnost ali propad emancipacijskih projektov moderne
zadosten razlog za ovrzbo teoreti¢nih temeljev le-teh. Njegov dokaz pa meji
na kazanju dejstva, da z izgubo meta-zgodbe, ki bi bila kos razkrojevalnim in
demistifikacijskim teznjam historizma, sam razkroj in demistifikacija izgubita
smisel. ‘Kritka ideologije’ ne more peljati do ‘kritike kritike’ Za Habermasa je
razkroj meta-zgodb smiselen le v primeru, da se ena izvzame iz tega razkroja.

3 Samo Kutos$ italijanski izraz ‘superamento; ki je tudi italijanski prevod Heideggrove-
ga izraza Uberwindung, izmeni¢no prevaja kot prevladanje ali preseganje — metafizike,
novoveske subjektivitete ...

4 Vattimov pojem appropriazione prevajamo kot prilastitev, ki pa je eden izmed moznih
prevodov Heideggrovega izraza Ereiginis, 'dogodja’. V nadaljevanju Vattimo uporablja v
podobnem smislu izraz riappropriazione, ki pomeni ‘ponovno prilastitev’ totalitete v smi-
slu totalnega (neparcialnega, neideoloskega) gledanja na svet, in izraz transpropriazione
kot prelastitev.
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Ali je konec meta-pripovedi $e pripoved? In, kar je za to raziskavo $e najbolj
pomembno: ali je mozno zasnovati eti¢ni sistem in ga isto¢asno odvzeti neki
objektivizirajo¢i meta-pripovedi, ki bi predstavljala njegov ontoloski temel;j?
Trditev, da so meta-pripovedi razveljavljene, pomeni postaviti neko drugo me-
ta-pripoved, ki pa si odreka vsako legitimacijsko funkcijo in je potemtakem
nesposobna usmerjati zgodovinske izbire. Postmoderna ne pomeni zgolj opu-
stitve historizma in metafizike, temve¢ pomeni glede na njiju neko obnovitev,
vdanost, rekonvalescenco in izkrivljanje. Konec moderne sovpada s koncem
zgodovine, kolikor to pomeni, da se v ospredje vraca vprasanje zgodovine in
njene legitimacijske funkcije, ne pomeni pa, da s koncem zgodovine ozna¢imo
to vpradanje za preziveto, ce§ da je Ze za nami.’

Kategorija novosti v moderni dobi logike prevladovanja ni ni¢ revolu-
cionarnega, v smislu pretresljivega preloma s preteklostjo,® temvec je to, kar
omogoca, da se vse enako nadaljuje. Ideal napredka se izkaze za votlega, saj je
njegova konc¢na vrednost le vzpostavljanje pogojev, v katerih je mogo¢ vedno
nov napredek. Vattimo zahteva obrat k pozitivnim chances, ki je mogo¢ edino,
¢e resno vzamemo izide ‘destrukcije onotologije’ Dokler bosta ¢lovek in bit
misljena metafizi¢no in platoni¢no, v smislu ontoteleologije in metafizike pre-
zence, kot stabilni strukturi, ki nalagata misljenju in eksistenci nujo po uteme-
ljevanju, ¢lovek ne bo zmozen izkusiti post-modernega (in torej po Heideggru
post-metafizi¢no). Obrat k pozitivnemu dozivljanju prave in resni¢ne post-
metafizike implicira obrat stran od stabilizacije in mitizacije struktur.

Vattimo odkriva po Nietzschejevem in Heideggrovem vzoru chance v dovr-
$enem nihilizmu. Za Nietzscheja dovrseni nihilizem predstavlja ‘smrt Boga’ in
razvrednotenje vrhovnih vrednot, za Heideggra pa redukcijo biti na vrednoto;
nihilizem je potemtakem skrajna tocka procesa, kjer se bit reducira na menjal-
no vrednost. Po Nietzcheju s tem niso izginile vrednote na splosno, temvec
zgolj vrhovne vrednote, kar pomeni, da pojmu vrednote ne odvzamemo smi-
sla (saj teznja po osmisljevanju bo vedno inherentni element nasega bivanja),
temvec, kakor k temu pripomni Heidegger, se ta osvobodi svoje vrtoglave po-
tencialnosti.

Bog umre, ko vednosti ni ve¢ potrebno priti do temeljnih vzrokov, ko ¢lo-
vek nima vec potrebe, da bi se cutil kot nesmrtna dusa. Samo tam, »kjer ni
kon¢ne in ‘prekinjajoce, blokirajoce instance vrhovne vrednote - Boga, se
vrednote lahko razgrinjajo v svoji pravi naravi, nedoloceni pretvorljivosti in

5 Prim. Bednarik, 2003, str. 35-39.
6 Glede vprasanja novega' prim. T. S. Kuhn, 1995.
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spremenljivosti-procesualnosti« (Vattimo, 1997, str. 25). Bog umre, ker ga
moramo zanikati v imenu istega imperativa resnice, ki nam je vedno veljal za
temeljni zakon, vendar sam imperativ izgubi smisel z njegovo smrtjo. Prehod
v postmoderno pa ostaja pri Nietzscheju le oznanjen in zagnan, medtem ko se
kriza oznanja kot razkritje povrsinskosti zavesti. Oznanilo ‘smrti Boga’ je torej
izraz dovrsene krize.”

V spisu O resnici in lazi v zunajmoralnem smislu Nietzsche kaze na poveza-
vo med konstitucijo ‘sveta resnice’ in logike ter ‘nujnostjo lazi’ preko fiksiranih
druzbenih pravil. Druzbena pravila so po Nietzscheju sistem metaforizacij, ki
jih posameznik in druzba preko modelativnih in komunikacijskih znakovnih
sistemov sprejmeta in vsiljujeta za ¢im boljse in lazje druzbeno funkcioniranje.
Odkrivanje lazi’ oziroma ‘sanj® Nietzscheja ne odvraca od nadaljevanja svo-
jih razmisljanj v smer ‘nujnosti zmote’ Zanj to odkritje pomeni, da moramo
$e naprej sanjati, ceprav (ali predvsem ker) vemo, da so to sanje. Resni¢nost
se razbremeni, mogoce je ‘sanjati vedo¢, da sanja$, v njem se lahko zivljenje
odvija po poteh, ki so manj dogmaticne in nasilne in vse bolj dialoske, ekspe-
rimentalne in tvegane.

Pravtako opis eksistence kot interpretacije’ v Biti in ¢asu implicira pojmo-
vanje resnice v smislu projekta, saj je pojmovanje biti kot metifizika priso-
tnosti (po Derridaju) presezeno s hermenevti¢no strukturo ‘eksistence; ki ni
pojmovana kot danost, temvec kot prihodnost;'® v projektnosti je opredelje-
no razmerje med razumevanjem in intrepretacijo, ki se lahko odpira vse do
vprasanja izvora le v primeru, da ne dopusca nasilnega vpliva pred-imetega,
pred-videnega in pred-pojmovnega (Vorhabe, Vorsicht in Vorgriff) (povzeto po
Heidegger, 1997, str. 212)." Projekt tu-biti je projekt vrzenosti-v-svet: dolocen
in determiniran od ‘pripadnosti’ specificnemu zgodovinskemu svetu, ki se v
vsakdanjosti kaze za samoumevno ter se nadaljuje preko tradicije, saj je le-ta
podedovana.

Tradicija po Heideggru pojmuje preteklost kot Vergangen in je nacin, kako
preteklosti dodelimo pristno eksistenco, ki pojmuje tisto, kar je preteklo, kot

7 Prim. Nietzsche, 2005b.

Prim. Nietzsche, 2005b, aforizem 54 ali Nietzsche, 2005a, 1. del.

9 Interpretacija je tukaj misljena kot utemeljena na nekem izvornem Verstehen, ki se veZe na
samo vlogo tu-biti znotraj procesualnosti.

10 Razmerje med pojmovanjem resnice v Biti in casu ter Derridajevim pojmovanjem meta-
fizike prezence nazorno predstavi Gadamer v Gadamer, 1999, poglavje Dekonstrukcija in
hermenevtika.

11 Prim. $e italijanski prevod, kjer so navedeni pojmi prevedeni kot pre-disponibilita, pre-
veggenza in pre-cognizione (Heidegger, 1969, str. 250).

o
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Gewesen (essente stato, tisto preteklo), in tradicijo kot Ueber-lieferung (tras-
mettere, iz-rocilo oziorma izrocanje prevzetih moznosti). S tradicijo prevze-
mamo preteklost kot Vergangen in jo sporocamo kot Gewesen.'> »Moznosti
dejansko odprte eksistence niso izvedljive iz smrti (...) Tu-bit jih izvaja iz svoje
vrzenosti« (Vattimo, 1989, str. 115). Avtenti¢nost tu-biti se veze na izrocilo
neke moznosti, ki je bila podedovana in izbrana: izbrana, ker je bila prepozna-
na v svoji dokon¢ni naravi v odnosu do eksplicitne kon¢nosti dedica-interpre-
ta. V Biti in ¢asu ne moremo misliti ¢loveka kot subjekta, saj bi s tem vnovi¢no
zasedali mesto necesa, kar je ‘preprosto prisotno’; oznacevanje ¢loveka kot tu-
biti pa ga veze na procesualnost, medtem ko subjekt, v nasprotju s tu-bitjo, Se
vedno nosi v sebi neko substancialnost.

Po Hiedeggeru metafizika ne more biti predmet premagovanja in moderne
ne moremo preseci kriticno, saj je ravno kriti¢no preseganje tisto, kar jo do-
loca. To bi pomenilo ostati znotraj njenih meja, znotraj modernega horizonta
temljev in historicisticnega pogleda na realnost.

Za Heideggera je Ereignis napoved dobe ‘Sibkosti’ biti. Ereignis je »prvi pre-
blisk dogodja« (Heidegger, 1990, str. 18), v katerem se vsaka ‘lastitev’ in vsako
sebe-dajanje dogaja kot ‘prelastitev’ v vrtoglavem krozenju, v katerem ¢lovek in
bit izgubita vsako metafizicno dolocitev. Prelastitev, v kateri se udejanja Ereig-
nis, je nenazadnje razkroj biti v menjalno vrednost, to pa predvsem v govorici
in v tradiciji kot pre-dajanju ter interpretaciji sporocil. Emancipacija ¢loveka
v smislu te ‘osibitve’ pomeni tudi, da si smisel zgodovine ponovno prilastijo
tisti, ki zgodovino dejansko ‘delajo, vendar je ta prilastitev misljena kot raz-
kroj. Vnovi¢ni padec v protiteleoloskost je vezan na stalno teznjo, da Zivimo
‘derealizacijo’ v smislu vnovicne prilastitve. »Smisel zgodovine je mogoce spet
prisvojiti le ob spoznanju, da zgodovina nima metafizi¢ne in teoloske teze in
odloc¢ilnosti« (Vattimo, 1997, str. 31). Heidegger je glede premagovanja meta-
fizike govoril kot o Verwindung, o ‘prebolevanju; ne pa o Uberwindung (pre-
seganju).

12 Preteklost odpira vprasanje razmerja med preteklim, kot ze minulim, in pretekhm kot re-
prezentacijo, ki se udejanja v obliki spomina-pripovedi-znaka. Clovekovo spominjanje se
mora, zato da pridobi status spomina, preoblikovati skozi zavest v znak-reprezantacijo, s
tem pa pridobi kvalitativne konotacije resni¢nosti. V ta namen Ricoeur v delu La mémoire,
Phistoire, loubli povzema Platonov Fajdros; pripoved o bozjem daru pisave (instrumenta
fiksacije reprezentacij) kot ‘pharmakonu’ spomina razkriva dvojni pomen le-tega: kot
zdravilo proti pozabi zapecati preteklo in jo nadomesti z znakom, kot strup pa unicuje
resni¢nost edinega prostora, kjer se spomin udejanja (zivo bitnost). Naj pozitivno ali ne-
gativno oznacujemo ‘pharmakon; ostaja dejstvo, da nas je ta ambivalentnost pripeljala do
tocke, kjer: »svet, ki se pojavlja v igri predstavitve, ni kot odslikava poleg dejanskega sveta,
temve¢ je to svet sam v stopnjevani resnici svoje biti.« (Gadamer, 2001, str. 121)
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Prebolevanje pomeni prav tako preseganje, vendar se to dejanje v prvi vrsti
kaze kot ‘priznanje pripadanja, kot okrevanje po bolezni in prevzemanje odgo-
vornosti. Posameznik ni ve¢ subjekt v smislu metafizike prisotnosti. Zavedajo¢
se svoje vrzenosti kot tu-bit, se clovek sooca z lastno tradicijo, s svojo vrze-
nostjo-v-svet in posledi¢nimi dispozicijami, ki mu jih vrzenost nalaga. S to
zavestjo se prebolevanje odreka aktoma prilastitve in ponovne postavitve ‘no-
vega, znacilnima za moderno. Prebolevanje metafizicne pripadnosti, nasega
porekla, je poziv, apel, v katerem je ¢lovek pozvan, da preboli tisti humanizem,
ki je ostal zasidran v nasilni logiki objektivizirane ontologije.

Postmoderno je tisto, kar izpostavi z moderno odnos Verwindung: jo sprej-
me, jo ponovno vzame nase kot celoto skupaj z njenimi sledovi ter jo nadaljuje,
a na nacin izkrivljenja. Ta post-metafizi¢ni/post-moderni odnos se ne vraca
k dojemanju metafizike kot objektivnosti ali absolutnosti, saj je metafizika v
tem odnosu epohalnost biti, to je vseh epoh, ki jim je vladal doloceni arche
(Grund); ti archei so v ‘postmodernem stanju’ ponovno premisljeni v smislu
dogodkov v zgodovini biti, ne pa v luci kakih ve¢nih struktur.

Andeneken ali spominjanje je Verwindung: vnovicno privzetje, ki zavraca
vsako zahtevo archejev po absolutnosti, ne da bi nudilo druge absolutnosti,
temvec¢ le, kakor temu pravi Nietzsche, ‘praznovanje spominskih slovesnosti’
(festa dellla memoria).”* V Heideggrovem poskusu dolocenja ne-fundativnega
misljenja pa je to praznovanje umisljeno kot misljenje spominjanje v smislu
prevzetja, sprejetja in izkrivljenja.

Prvi, ki je govoril o prebolevanju, ¢eprav te besede ni uporabljal, ni bil
Heidegger, temvec Nietzsche. Nietzsche je nanj pokazal z vprasanjem epi-
gonstva (pretirane zgodovinske zavesti, v katero je uklesc¢en ¢lovek 19. stole-
tja, tj. clovek na zacetku moderne), ki ¢loveku onemogoca, da bi proizvedel
pravo zgodovinsko novost. V Clovesko, preclovesko je navzoce razkrajanje
moderne z radikalizacijo njenih lastnih tendenc. Moderno lahko definiramo
kot dobo preseganja, novosti, ki zastara in jo takoj zamenja novejsa novost,
v nezaustavljivem gibanju, ki jemlje pogum vsaki ustvarjalnosti s tem, ko
jo zahteva in jo vsiljuje kot edino Zivljensko obliko. Ce ho¢emo prevladati
moderno, potem iz nje ni izhoda, saj jo konstituirata kategoriji ¢asovnega
in kriticnega preseganja. Vera v vzvi§enost resnice nad ne-resnico je zgolj
vera ali vrsta metaforizacije, ki se utemeljuje na prepricanju, da lahko ¢lovek
spoznava stvari ‘na sebi’

13 Prim. Nietzsche, 2005a, aforizem 223.
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Bog umre, ker ga ubije religioznost, Zelja po resnici, in $ele s tem nihili-
sti¢cnim sklepom lahko po Nietzscheju zapustimo moderno; z nihilizmom za-
pus¢amo njen projekt, saj se lahko dovrsi le v nasilni obliki dominacije. To je
trenutek rojstva postmoderne v filozofiji, to je dogodek, tako kot smrt Boga,
napovedana v 125. aforizmu Vesele znanosti. V Veseli znanosti je prav tako na-
povedana, morda najpomembnejsa, ideja vecnega vracanja enakega; konec je
dobe preseganja, dobe biti misljene v znaku novuma. Danes je ‘novo’ v eti-
ki najsirse sprejeta vrednota kot vrednota napredka: dobro je to, kar odpira
moznost nadaljnega razvoja osebnosti, zivljenja ... Navkljub spoznanju, da se
danes etika na tem ne more ve¢ utemeljevati, pa vseeno ne najdemo nadome-
stne vrednote, dokler ne spregledamo problemati¢nosti nasilnega karakterja
temelja samega.

»S polnim poznavanjem izvora nara$¢a nepomembnost izvoral« (Nie-
tzsche, 2004, aforizem 44). Ideja temelja se logi¢no razkroji, izkaze se, da je
vsebinsko prazna. Nietzschejeva filozofija jutra ni ve¢ usmerjena na temelj,
temve¢ na misljenje zmote, ves preplet blodenj, ki same sestavljajo bit resnice.'*
Resnicni svet je postal bajka. Poziv k dejstvom, izku$njam in situacijam nosi
za seboj metafizi¢ne predpostavke, po katerih se v realnosti nasega misljenja
skriva neka normativnost."” Potrebujemo neko drugo motivacijo za vracanje,
naj bo to Heideggrovo spominjanje ali Nietzschejevo praznovanje spominskih
slovesnosti. Tako Nietzsche v 223. aforizmu Clovesko, preclovesko ugotavlja,
s spoznanjem laznivosti vseh sistemov vrednot, da so le-te cloveske, preclo-
veske tvorbe, jih ne odvrzemo kot lazi ali zmote. Te ‘lazi’ so vendarle vse, kar
imamo na razpolago.'® ‘Bog je mrtev’ je oblika naznanila, ki ne opisuje struk-
ture, temvec¢ le pripoveduje o nekem dogodku. V Somraku malikov se je ‘pravi
svet’ (platonske ideje, trdna bistva) na koncu spremenil v pravlji¢ni svet sanj.
Z resni¢nim smo izgubili tudi svet videza, saj je izgubil svoj primerjalni in za-
nikovalni pol, kar ostaja pa ni svet videza, temve¢ zgodovina te fabulizacije. Iz-
hod iz moderne zahteva napor, da mislimo izhod iz metafizike ne kot kriti¢no
prevladanje, temve¢ da do konca zivimo izkustvo nujnosti zmote ali blodnjo
drugace.

Verwindung pomeni specifi¢no obliko prevladanja, ki ima v sebi znake spri-
jaznjenja in poglobitve. Tradicionalne metafizike, kot ustroja moc¢nega, abso-
lutnega sistema, ne moremo pusiti ob strani kot mnenje, niti je ne moremo

14 Migljenje jutra vseeno predhodi pot blodenj metafizike in morale bolj z dekonstrukcijskim
namenom, kakor z namenom kriti¢nega razkrajanja.

15 Oziroma, da so jezikovni sistemi, kot sistemi modeliranja sveta, skrivne inkarnacije moci.

16 Podobno tudi v Nietzsche, 2005b, aforizem 222.
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pustiti za sabo kot doktrino, v katero ne verjamemo ve¢. Metafizika je nekaj,
kar ostaja v nas kot ostanek bolezni. Tako tudi po Heideggrovem obratu poza-
ba biti, ki konstituira metafiziko, ne more biti misljena kot ¢lovekova zmota,
iz katere bi lahko od$li s samim aktom volje. Metafizika je usoda tudi v smislu
pozabe biti, saj je tudi ta na nek nacin vpisana v samo bit, ki se daje kot zbir
poslanstva in iz-rocilo. Ne more imeti (ve¢) funkcije Grund, saj je treba vsako
atribucijo polne prisotnosti opustiti.

Po Vattimu konec velikih zgodb v horizontu zgodovine metafizike in v ho-
rizontu njenega razkroja (torej znotraj neke paradoksalne meta-pripovedi) je
dajanje-se-biti v obliki razkroja, osibitve, smrtnosti, ne pa dekadence, saj ni-
mamo ve¢ nobene visje, trdne, idealne strukture, glede na katero bi zgodovina
lahko propadla; te logike v miljenju osibitve sploh ni vec.

In kako pripomore to specificno dajanje-se k odnosu do drugega? Posa-
meznik s tem, ko si naredi za temo misli drugega, torej necesa, kar ni on sam,
dozivi neko razcepitev. Te misli pa vendarle lahko obvladuje, saj se s tematizi-
ranjem na nek nacin nanasajo na virtualno ozadje posameznikovih izku$enj,
pogledov, dispoziciji in na splosno izrocila. Posameznik lahko s prilagajanjem
svojih projekcij, in s posledi¢nimi transformacijami v lastni zavesti, izkusa ti-
sto, ¢esar pred interakcijo z drugim ni bilo v njegovem izkustvenem horizontu,
to pa je nek tretji horizont ali vznik tretje informacije.

V interakcijo z drugim nikoli ne vstopamo nevtralni, saj nam lastni hori-
zonti dolocajo specifiko nase poti v zapolnjevanju praznin,'” ki nastajajo skozi
to srecanje. Izrocilu in pripadnosti na sploh se ne odrekamo, temve¢ jima v
tocki soocanja odvzamemo teznjo po nasilju, ki bi onemogocala Siritve na-
$ih horizontov, oziroma, ki bi ‘drugemu’ v interakciji odvzemala zmoznost
transformiranja in popacevanja. Prebolevanje kot drza poziva posameznika
(tu-bit vrzeno-v-svet), naj razpre svoj horizont, toda razpiranje se ne obraca
k drugemu kot takemu, temvec k sami interakciji. V tem procesu se prek akta
prebolevanja udejanja ne-mocno zapolnjevanje, ki se ne odvija kot zapolnitev,
dokonc¢na prehoja tega srecanja, ampak ohranja procesualnost kot nenehen
proces. Znotraj nenehnega procesa se transformacije in zapolnjevanja vracajo
in se nanasajo predvsem na zavest tega, ki proces udejanja. Sprotne transfor-
macije, popacenja in odstranjevanja oklepov predsodkov, nezaupanja in nestr-
pnosti se ne dokon¢no podredijo ali prevladajo, temvec so nenehno premislje-

17 O zapolnjevanju praznine v odnosu z drugim ali druga¢nim glej Ver¢, 2008, poglavje 2.7.
»Dva pogoja komunikacije: prazna mesta in negacije; negativnost kot konstitutivni ele-
ment komunikacije«.
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ne, premescene, potujene in nenazadnje $e ponovno aktualizirane v stalnem
iskanju ravnotezja teh interakcij.

Interakcija, ki se odvija prek seganja in preseganja dolocitev virtualnega in
realnega v jeziku, v izku$njah in v nasi poziciji nasploh, nam razpira vpogled
Vv prostor, kjer se te pozicije in izkustva modelirajo. Ta prostor pa je govorica.

Po Gadamerju obmocje govorice kot prostora popolnega posredovanja iz-
kustva sveta in vsakega sebe-dajanja biti ni doloc¢eno toliko z dejstvom same
govorice, ampak bolj s tem, da je eticno obmocje. Govorici ne gre toliko za to,
da je vsako posameznikovo izkustvo sveta omogoceno z njegovim razpolaga-
njem z govorico; govorica je predvsem to, prek cesar je posameznik ‘govorjen.
Kot sedez konkretnega delovanja skupnega ethosa neke zgodovinske druzbe
govorica deluje kot totalno posredovanje dozivljanja sveta, kot ‘odprto sveto-
tvorno okolje’'® Ker je vpletena v naso eksistenco, govorica zaseda eno klju¢nih
mest v opusu konstitutivnih vprasanj etike: zavest o pripadnosti dolo¢enemu
jezikovnemu sistemu govorice kot tu-biti, kot zgodovinska bitja, vrzena v do-
loceno epoho in jezik. A bolj kot o govorici lahko govorimo o zgodovinsko
dolo¢enemu jeziku, saj ravno v njem dozivljamo tisti svet, ki ga imamo v lasti
in si ga delimo kot pripadniki tega doloc¢enga jezika.

“Hermenevti¢ni smo, ko ne razumemo, kaj se dogaja, vendar to priznamo
(...) hermenevtika je diskurz o za zdaj neizmerljivih diskurzih” (Vattimo, 1997,
str. 129); bit se daje kot Zwiefalt (dispiego, razbor) in Vattimo dodaja, da je mo-
goce celo edini nacin, kako se ta Zwiefalt dogaja, prav situacija interpretacije,
sebe-dajanje drugega na splo$no kot drugosti. Ontolosko diferenco moramo
misliti kot dialog, ¢e no¢emo biti v nevarnosti vnovi¢nega padca v onti¢no
pojmovanje biti.

Primer izkustva $oka (Stoss; straniamento), ki ga doZivimo v razmerju z
drugostjo, je okcidentalizacija. Ta se je zZe zgodila. Priznanje, da je pogoj sre-
¢anja z radikalno kulturno drugacnostjo ze ideolosko pogojen ideal, odpira
pot za nadaljnji korak diskurza, ki se ne omejuje na zavest o okcidentalizaciji
kot obzalovanja vrednem dogodku, ki ga je povzro¢il triumf imperialisticnega
kapitalizma v zavezni$tvu z znanostjo in tehniko dobe dovrsene metafizike.

Vprasanja o razmerju med drugostjo in istostjo ne moremo poenostavljeno
razresiti z osamitvijo obeh polov: enega kot zacetek, drugega kot sklep dialoga.
Oba pola sta radikalna drugost in pripadanje (tudi drugi nosi v sebi predsod-
ke); ne moremo ju misliti lo¢eno, kot zacetni in kon¢ni trenutek procesa, saj

18 Prim. Gadamer, 1999, poglavje »Clovek in jezik«, ali Vattimo, 1997, poglavje »Resnica in
retorika v hermenevti¢ni ontologiji«.
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sta v resnici v kroznem razmerju. Ta pripadnost je klju¢na za dialog v smislu
srecanja, saj bi se v obratnem primeru pozabe ali odstranjenja pripadnosti to
srecanje spremenilo v dejanje prevladovanja drug drugega.

Hermenevti¢na iluzija o srecanju z drugim mora racunati na mesano re-
sni¢nost, v kateri se je drugost izrabila: ne v totalno organizacijo moc¢nega sis-
tema, temvec v stanje difuznih kontaminacij. Potrjevanje je v horizontu onto-
logije dogodkovnosti in drugosti, torej hermenevti¢nega dialoga, edina oblika
(Sibke, kontaminirane) istosti, ki se lahko priznava, ne da bi s tem zapadli v
metafizi¢no enacenje biti z bivajo¢im. Svet hermenevti¢ne ontologije je svet
delujocega nihilizma, kjer ima bit chance, da se spet avtenti¢no daje samo z
obubozanjem, v smislu revnosti nevpadljivega-marginalnega in kontaminaci-
je, kot edinim izhodom iz metafizike sanj.

Hermenevtic¢na ontologija ali dovrseni nihilizem kot chance

Hermenevti¢na ontologija implicira etiko. Spominjanje podob duha prete-
klosti ni funkcionalno pripravljanju necesa drugega, a ima samo po sebi eman-
cipatorni u¢inek. V tem svetu postane ontologija hermenevti¢na ali sibka, re-
snica realnega in resnica realnosti' kot temelja pa izgubita svoj pomen.

Hermenevti¢na etika je mozna samo znotraj nihilisticne ontologije, ki
se lahko utemeljuje samo kot interpretacija dogodkov. Nihilizem, kot tocka
kontinuitete med Nietzschejem in Heideggrom, predstavlja misljenje biti, ki
je zmozno preseci metafiziko. Bit mora dojeti kot dogodek, kot konfiguracijo
realnosti, znacilno za stanje epohe. Ta epoha je isto¢asno izvor, poreklo in kaze
na pripadnost (provenienza) preteklim epoham.

Moderna je torej doba, za katero ‘biti moderen’ postane tista temeljna vre-
dnota, na kateri se vse utemeljuje in v njej Vattimo odkriva tisto pravo mo-
znost post-modernega, ki se nahaja po moderni, a se nanjo navezuje s prebo-
levanjem. Zato je tudi sama ‘kritika moderne’ kot taka pleonazem. Moderna ze
utelesa kritiko, saj je kriticno ze izrazeno v besedi sami. Da bi bili razpoznavni
in bi se tako lo¢ili od starih ljudi, Ze od nekdaj so ‘novi’ ljudje sebe poimenovali
moderne. Vprasanje, ki se nam ves ¢as zastavlja, pa je vprasanje nase trenutne
legitimacije. Cemu bi se danes imenovali post-moderni? Po Vattimovem skle-
panju ravno zaradi paradoksalnega ‘napredovanja’ v sami logiki napredovanja,
ki se prejsnji logiki preseganja odreka v prid prebolevanju v smislu osibitve.
Sele v trenutku, ko se odpovemo vrtoglavi mo¢i vsebin moderne dobe, lahko
vzpostavimo resni¢ni post-moderni odnos do nje same.

19 Strukturalisti¢ni pojem realnosti uporabljam v smislu reprezentacije realnega.
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Podobno razmislja Mario Ruggenini. Po njegovem je evropski nihilizem
kot kriza totalizirajo¢ih nacrtovanj smisla najbrz po svoje res groznja, vendar v
tej groznji je moznost svobode (oziroma osvobajanja) (povzeto po Ruggenini,
200, str. 165). Tudi sam se navezuje na Nietzschejevo tradicijo: »Nihilizem ima
po Nietzschejevem mnenju Se neosvetljeno senc¢no stran brez destruktivnega
jedra. To misel je treba razbrati onkraj tragi¢ne volje«, in nadaljuje, »morda
druga plat evropskega nihilizma prinasa prav porazgubitev metafizi¢ne su-
bjektivnosti, ki je na vsak nacin hotela najti smisel sveta« (prav tam). Izkusnja
nihilizma potemtakem odpira moznost, oziroma postavlja zahtevo po prizna-
nju, da je subjektivnost metafizicna in da je kot taka Ze izrabila svoje nadute.
Priznavanje nepremostljive kon¢nosti bivanja-v-svetu predstavlja v prvi vrsti
zaton mita o popolni izkljucitvi predpostavk. Ta mit je skozi moderno pre-
vladoval na predostavki gotovosti jaza, od katere poteka analiza in postavitev
smisla v eno samo smer, od jaza na drugega, nikoli pa od drugega na jaz. Go-
tovost jaza je torej izguba drugih, medtem ko $ele priznavanje koncnosti vsake
izmed teh predpostavk odpira samoizkustvo jaza k potrebi po drugih. Znotraj
takega razumevanja se nam vztrajanje na ponujeni chance s strani nihilizma
kaze kot poskus resitve iz vrtinca slepe konfliktnosti in poskus prevzema stanja
konc¢nosti, ki ga vsako iskanje resnice razkriva.

Vattimo izhaja iz podobnega tolmacenja nihilizma. Preko tako razumljene-
ga nihilizma potegne vzporednice med nihilizmom in pojavom sekularizacije
kot moderne, ki obvladuje in vodi zavest kot vera v napredek. Vendar sekulari-
zacijo lahko pozitivno oznadi, saj s tem, da omogoca nihilizem, omogoca chan-
ce, ki iz njega izvira. Prav tako Heideggrov odmik od misljenja fundamenta
(pensiero della fondazione) ne predstavlja nikakrsne drasti¢ne odcepitve, tem-
ve¢ predstavlja nekaksno ‘sekularizacijo’ oziroma transformacijo, ki obdrzi stik
s tem miSljenjem, ga izkrivlja in se ga spominja kot nekaj, kar je preteklo, ter se
veZe nanj tako, da se od njega poslavlja.

S postavitvijo v medsebojni odnos sekularizacije, konstitutivne lastnosti
moderne dobe, in ontologije Sibitve »podeljujemo Sibitvi in sekularizaciji po-
men kriticne rdece niti z vrednostnimi implikacijami« (Vattimo, 2004, str. 27).
To podeljevanje pa ne izhaja iz metafizi¢nih predpostavk, da bi bile ‘objektivne’
lastnosti biti.

Heideggrova misel o Verwindung je vzniknila kot reakcija na pretenzije
metafizi¢ne objektivnosti, Vattimovo nadaljevanje Heideggrove misli pa izhaja
iz eti¢nih razlogov, iz katerih je uvidel nujnost misljenja biti izven metafizic-
nih okvirov. Zgodovina biti predstavlja reduciranje mocnih struktur in ima
potemtakem nihilisticno teznjo, da se realnost biti uveljavlja preko manjsanja
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mogocnosti strukturnih entitet (naj bo to politi¢na avtoriteta, grozeci Bog ali
dokon¢nost modernega subjekta kot porok za resni¢nost); kot zgodovinska
bitja lahko to teznjo prepoznamo zaradi pripadnosti neki epohi, neki kulturi,
skratka zato, ker smo bili vzgojeni v doloceni tradiciji, ki se nam sedaj kaze v
obliki Sibitve. S Sibitvijo ne izgubimo emancipacije kot telosa clovekove pro-
dukcije meta-pripovedi, ampak je sedaj emancipacija umescena v neko para-
doksalno meta-pripoved, ki tezi k emancipaciji ¢loveka od nje same.”

V $ibitvi moc¢nih struktur Vattimo odkriva moznosti etike nenasilja, ki ni
pojmovana kot logika dolocenega principa ravnanja, ki bi podeljevala ‘objek-
tivne’ legitimnosti na podlagi dolocene strukturiranosti biti oziroma vrhov-
nega bivajocega. Formulirana je v obliki apela, klica, ki izhaja iz izrocila, v
katerem se tu-bit nahaja in v katerem ontologija $ibitve predstavlja tvegano in-
terpretacijo. Ta ontologija govori o biti kot o necem, kar se nam stalno izmika,
toda to izmikanje razkriva dejstvo, da misel ni ve¢ zmozna samorazumevanja
sebe kot odseva objektivnih, moc¢nih struktur, temve¢ se pojavlja le kot ne-
gotova interpretacija izro¢ila, apelov in izvorov. »Beseda ‘samozavedanje’ (...)
nakazuje, da ¢loveku ne uspeva, da bi razumel samega sebe, in da mora pre-
ko tega neuspeha samorazumevanja in samogotovosti (...). Clovek, ki se hoce
razumeti s svojo bitjo, je postavljen pred nerazumljivostjo smrti« (Gadamer,
1999, str. 79-80). Zgodovina biti kaze nase kot na dejanje iz¢rpavanja vsakrsne
objektivne filozofije zgodovine in se ohranja v zavesti, ki pozorno spremlja
potek, da ne bi vnovi¢no zapadla v napake metafizike.

Heremenvtika se je odlocila, da bo iz eti¢nih razlogov uveljavila zahtevo po
zgodovinskosti kot pripadnosti, po kateri se izkustvo resnice ne dogodi v zrca-
ljenju objekta s strani subjekta, temvec kot ¢lenitev ali interpretacija dolocene
tradicije, ki ji eksistenca pripada. Eti¢nost in zgodovinskost se tukaj prekrivata.
Hermenevtika mora ostati zvesta zahtevi po zgodovinskosti: ne sme se misli-
ti kot deskriptivna teorija (v bistvu metafizi¢na)®! konstitucije heremenevtike
eksistence, temve¢ kot ‘dogodek usode. Hermenevtika se mora prepoznati kot
misel epohe konca metafizike.

To je misel sekularizirane Evrope; Vattimo poudarja, da je recimo njena
pripadnost svetu verskih vojn, protestantske reforme ali klasicisti¢nih sanj po

20 V tem smislu lahko s premestitvijo meta-pripovedi izven metafizi¢nih okvirov zadostimo
prej omenjeni zahtevi Habermasa, da se ena meta-pripoved 'izvzame' post-metafizi¢cnemu
razkroju.

21 Na metafizi¢no osnovo deskriptivnega pristopa opozarja teoretik ne-kognitivne meta-
etike C. L. Stevenson. Iz njegovih stalis¢ sledi, da so deskriptivne definicije vrednostnih
izrazov nepopolne. Stevenson npr. se strinja z Moorom, da izraz 'dobro’' ne more delovati
kot ime naravne (empiri¢no deskriptivne) lastnosti. (Prim. MacIntyre, 1993, str. 256)
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ponovnem odkritju anti¢cne umetnosti veliko bistvenejsa, kot se lahko na prvi
pogled zdi. Obenem je ta ista Evropa prav tako dedi¢ krsc¢anske in grske kul-
ture ter francoske revolucije, kakor tudi arabske znanosti in $tevilnih drugih
marginalnih ali izobcenih skupin (npr. Zenske,* muslimani, ¢rnci, zidje ...), ki
so botrovale k nastajanju Evrope, kakr$no si danes poskusamo zamisliti. Po
Habermasu je to filozofija javnomnenjske druzbe, danes mass-media, med-
tem ko bi heideggrovsko lahko temu rekli, da je hermenevti¢na misel filozofija
epohe podob (immagini) sveta in njenih neizbeznih konfliktov. Misel sekulari-
zirane Evrope je potemtakem tista, ki se zoprstavlja enoumnemu opredeljeva-
nju temeljev ‘evropskosti’ Je tista misel, ki npr. odklanja zastarelo Novalisovo
poenotenje (‘krs¢anstvo oziroma Evropal!’) preko religiozne kategorije in se
zavzema za iskanje enotnosti v smislu neke creatio continua.

Ce heremenevtika teoretizira izkustvo resnice kot pripadnost in ne zrca-
ljenje, potem se mora izreci, kateri epohi ali poreklu pripada. Kaze se kot naj-
bolj banalna in nepomembna teorija metafizike: ni resnice ali trdne, stabilne
strukture biti, ki bi se zrcalila v propozicijah, so le horizonti, razli¢ni kulturni
univerzumi, v katerih se dogajajo izkustva resnice kot notranje ¢lenitve in in-
terpretacije. Ce se ta banalna, ibka in na prvi pogled celo ni¢eva misel prepo-
zna kot pripadajoca in se posledi¢no ne zamaskira v metafizicno deskripcijo,
potem bo prepoznala lastno poreklo in usodo ter bo zmozna izbire oziroma bo
zmozna dojemanja in ponotranjenja prvega pogoja razumevanja in odgovor-
nosti, ki je smrtnost. Usoda, ki ji pripada, je nihilisticna. Resnica ni v zrcaljenju
nekega resni¢nega dejstva, ampak v odgovorjanju neki usodi. Njena usoda je
tista epoha konca metafizike, v kateri ‘se sveti prvi preblisk dogodja biti, kjer
¢lovek in bit izgubita karakteristike, ki jih jima je dodelila metafizika.

Vseeno mora heremenevtika kljub ostri kritiki priznati metafiziki** dolo¢en
pomen; le-ta kaze, prek analize govorice, vodilne strukture, na katerih se izri-
suje nase izkustvo sveta. V svetu $ibitve mora heremenevti¢na misel obdrzati
eti¢en odnos do metafizike.

O usodi interpretacije

Hermenevtic¢na ali $ibka misel se mora predstaviti kot misel konca metafi-
zike, kot misel moderne in njene dovrsitve ter nicesar ve¢. V tem svetu, kjer
se sveti Ereignis, v svetu, kjer obstaja chance premo$c¢anja metafizike in njene

22 Vse prevec se npr. sprasujemo o ocetih zdruzene Evrope, premalo pa o materah.
23 Saj je metafizika kot najvisji izraz tradicije (Ueber-lieferung) tisto poreklo, h kateremu se
stalno vra¢amo zaradi vrzenosti in pripadnosti.
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objektvizirane misli, sta ¢lovek in bit kon¢no izgubila njuni metafizi¢ni oznaki
subjekta in objekta. Hermenevtiko kot misel izven okvirov metafizike omogo-
¢a moderna s svojimi potezami univerzalne prevlade tehnologije in dovrsitve
nihilizma, ki hermenevti¢no misel poziva k preseganju/prebolevanju.**

Na eti¢ni ravni v takem ontoloskem ozadju pa pridobi status eti¢cnega deja-
nja interpretacija. Interpretacija po Vattimu pomeni »¢lenitev razumljenega«
oziroma raz-polozitev (dispiego) védenja, v katero je bivajoci Ze vselej vrzen, in
odziv na vabilo, ki jo ponuja izvorna informacija.®

Paradoksalno dobimo ravno v eticnem dejanju interpretacije trdnej$o mo-
tivacijo za moralo. Kolikor se heremenevti¢na misel prepoznava kot izvor, po-
reklo (provenienza) in usoda, kot misel kon¢ne epohe metafizike, tj. nihilizma,
lahko najde motivacijo oziroma poziv v negativnosti, saj je kot usoda biti v
nenehnem procesu razblinjenja. Takemu eticnemu dejanju se negativnost daje
samo kot izvor, ne pa kot prisotnost archeja. Je tisti orientacijski princip, ki ji
omogoca, da uresnici svoj izvorni eti¢ni klic, ne da bi pri tem obujala metafizi-
ko ali pa zapadla v inertnost relativisti¢ne filozofije kulture.

Tako ‘etika interpretacije’ (kot tudi meta-etika)® se v post-moderni odziva-
ta na eticni klic svoje vrzenosti (zgodovinskosti) in sicer ne zatajita potrebe po
univerzalizaciji, a se nanjo obracata na premisljen nacin. Univerzalizaciji v eti-
ki preprecujeta, da bi jo dolocali preko metafizi¢nih predpostavk, ki bi za sabo
privlekle dominantno drzo. Obe se obracata k univerzalizaciji in k izgradnji
etinega sistema z vidika ne-nasilja oziroma z vidika onemogocenja nasilne
prevlade skozi fiksacijo jezika in posledi¢ne fiksacije resni¢nosti.

Doslednost post-metafizicnega razmisljanja ti¢i v prizadevanju po neki
obliki ‘prepricljivosti, ki ji je odvzeta pretenzija po veljavnosti z ‘univerzalnega’
(to je z nobenega) gledisca; ve, da izhaja iz (in se obraca na) nekoga, ki je v
procesu in zato nima nevtralnega pogleda. V sooc¢anju oziroma na poti inte-
rakcije z druga¢nim mora posameznik vedno tvegati interpretacije, s tem pa
tudi svoje dispozicije in horizont, ¢e si res Zeli stopiti v dinami¢no interakcijo z
drugim. V tem soocanju se pravzaprav ne udejanja spoznavanje drugega, cen-
ter te interakcije je vedno ‘jaz; ki spoznava samega sebe v interakciji z drugim,
tako spoznanje pa ne bi bilo mogoce brez tega drugega.

24 Take teze pretezno ne zasledimo pri Heideggru, saj je samo v nekaj pasazah (npr. v Hei-
degger, 1990) razvidno, da mislec biti dopusca slutnjo moznosti, da se prav v nihilisti¢nih
potezah moderne dobe oznanja nova, ne ve¢ metafizi¢na, misel.

25 Prim. Vattimo, 1989, str. 145.

26 O tem glej Ver¢, 2008, str. 74-77.
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V Vattimovi obravnavi postmetafizi¢nega razmisljanja zaseda centralno
mesto ideja smrtnosti tu-biti, ki smrtnost prezema preseganja metafizike, v
smislu moralne obveze in etike interpretacije, ter celotno refleksijo nihilizma
in sekularizacije. »V variiranju kulturnih horizontov lahko zasledimo resnico
le, kolikor obstaja smrtnost; ta resnica je, ker smrti ne moremo nadomestiti z
duhom, saj ostaja v polmraku zvestega spominjanja, ki je toliko bolj moralen
prav zato, ker ne ¢rpa svojega sozvocja z resnico iz ocitnosti polne prezence,
&oveka, preteklosti ali biti.« (Ferraris, 1990, str. 108). Sele s pojavom smrtnosti
in posledi¢no zgodovine se lahko odgovornost in hermenevtika za¢neta udeja-
njati; morala kot odgovornost se pri¢ne Sele v tocki, ko se nasa izbira ne more
vec naslanjati na ‘ocitnosti’ in se zato poda v primerjanje z nedolocljivim. Tako
lahko zavrnemo tudi tiste napade razlagalcev, ki nihilizem tolmacijo po recep-
tu, ‘¢e Boga ni, je vse dovoljeno, saj je Sele sedaj posamezniku dana moznost
zavedanja se svoje vrzenosti-v-svet z drugimi in $ele sedaj je pozvan k eti¢ni
presoji, ki se realno nanasa na njegov odnos do drugega, ne pa na doloceno
univerzalno, kar pomeni votlo in nenazadnje nasilno strukturo biti.

Nujno je, da se ¢lovek sekularizira in da ‘eti¢no’ preboleva metafiziko. V
zavezni$tvu med metafiziko prisotnosti in ve¢nim, vseobsegajocim, zivim du-
hom se je namre¢ gradila normativnost, to je tisti nasilni karakter metafizike,
pojmovan kot objektivnost, oprijemljivost (afferramento) in prisotnost. Vztra-
jati moramo na tocki, da misljenje v sekularizaciji ni spekulativno misljenje,
ampak je spominjanje, ki se biti spominja znotraj svojega dogodka in ji od-
govarja na njena sporocila prek interpretacij, ki se nato odpirajo novim odgo-
vorom. Spominjanje ni le odzivanje na preteklost, je prav tako usmerjenost v
bodoc¢nost v obliki pricakovanja.

Nietzsche v Tako je govoril Zaratustra opisuje nihilizem v smislu streznitve,
po kateri je ¢lovek zmozen uvideti karakter virtualnega pretvarjanja morale,
religije in na koncu Se same metafizike. Bog je neka skrajna hipoteza, ki ni ve¢
nujna za ¢lovekovo prezivetje. Igra moci je bila mogoca le, kolikor se je lahko
skrivala za metafizi¢nimi legitimacijami. Streznitev v moderni pa se odpira Sib-
ki’ dimenziji spominjanja in razblinjenja, saj je s streznitvijo postalo vse tezje
ubraniti idejo napredka kot edinega moznega horizonta v filozofiji zgodovine.

S prebolevanjem pridobimo koncepcijo biti, ki je usmerjena k emancipaciji
¢loveka (tu-biti) stran od mo¢nih struktur, v katere jo je metafizika vklenila, in
to je prvi korak na poti izgradnje etike. Ni toliko korak k drugemu, temvec je
korak k nagemu odpiranju drugemu.
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ZENSKA (NA) IZKUSTVO

Vpradanje »kaj je Zenska«, ki ga zastavlja Simone de Beauvoir na zacetku 233
Drugega spola,’ bi bilo lahko zgolj »retori¢no« (to ni vprasanje, to vsak ve),
»skepti¢no« (tega ni mogoce vedeti), »kriticno« (kako bi bilo mogoce priti do
zanesljivega spoznanja o tem), ponovitev kartezijanskega vprasanja, kaj je ¢lo-
vek ... Vendar pa vprasanje skriva e nek potencial, ki se upira takemu nacinu
sprasevanja in ga obrne proti njemu samemu.

Sara Heinaemaa,” meni, da vprasanja, ki jih zastavlja Beauvoir v Uvodu:
ali Zenske obstajajo, realno, ali $e vedno obstajajo, ali bodo vedno obstajale,
ali je zazeljeno, da obstajajo (DS, 11), lahko razumemo »kot obicajna faktu-
alna vpraganja o stvareh v svetu in nanja odgovarjamo z 'da’ ali 'ne’, odvisno
od nasega izkustva, interesa, besedne rabe. Lahko pa vzamemo ta vprasanja
v filozofskem smislu kot vprasanja o pomenu biti in realnosti«. Po njenem
Beauvoir ne skusa dokazati ali zanikati realnosti in eksistence zensk, ampak ji
gre primarno za postavitev »fundamentalnih vprasanj o Zenskem nacinu biti:
Kako je? Je njeno bivanje realno? In kaj menimo z realnostjo, ¢e menimo, da
je? Ce sledimo tej smeri sprasevanja, problemi ne morejo biti re$eni preprosto
s sklicevanjem na nasa izkustva, temvec¢ je treba raziskati tudi osnovo in po-
men izkustev.« (29.)

1 Delo je prvi¢ izslo 1949. leta, v sl. prevodu 1999/2000 (Delta).
2 Sara Heinaemaa, Beauvoir's Phanomenology of Sexual Difference, v: The Phylosophy of Si-
mone de Beauvoir, Critical Essays ed. Margaret A. Simons, Indiana University Press 2006.
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Vprasanja ostanejo tako neodgovorjena, realnost Zensk ni niti potrjena niti
zanikana. Namesto tega se vprasa, kaj je menjeno s to realnostjo, kaj pomeni
biti (zenska). Ne isce se odgovor, kaj je zenska v »svojem« (ve¢no Zenskem)
bistvu, ampak, kako je. Biti »zenska« ni isto kot biti »po Zensko« ali »Zenstve-
no«. Tako, na primer - »Vsako Zensko ¢lovesko bitje ni nujno zenska; da bi
bila zenska, mora participirati v misteriozni in zastrasujoci realnosti, ki je Zen-
stvenost.« (DS, 11) Pri tem poskusu dolocitve razlicnih pomenov realnosti, ki
ne gre brez spopada z jezikom, je ne zanima vsebina, ampak: kako obstaja ta
»Zenstvenost«, kako se prezentira, kaj je njen nacin biti: ali je produkt imagi-
nacije ali idealne realnosti, ali pa je zgolj model, vzorec obnasanja in delovanja.
(DS, 12)

Z vsemi temi, navideznimi ali ne vprasanji: ali obstaja zenska, kak$nega
spola je, ali sploh obstaja spol, itd., poskusa doseci, da Zenska sploh postane
tema. Pri tem avtorici Drugega spola ne gre za splosen koncept, ampak za de-
skripcijo singularne Zenske eksistence v svetu.

Kaj? Je? Zenska?

Najprej: Je?

Trivialno dejstvo, da pac¢ obstajajo Zenske, se, kot opaza Beauvoir, po eni
strani zbira in utrjuje v prepricanje, da so Zenske - vedno Zenske, da nobena
revolucija ne more spremeniti tega segmenta vecno Zenskega; po drugi strani
pa se sprevraca v bojazen, da zenska izginja, da ne obstaja vec, ce pa Ze, so ji
dnevi $teti, da - torej — morda sploh ni nikoli obstajala. Skratka: Zenska je bo-
disi nespremenljiva v svoji Zenskosti, je pac¢ Zenska, ali pa je sploh ni. Je ali pa
je ni. (Nezgodovinska. Brezcasna.)

Kaj?

Med tem, da je in je ni, zenska predvsem ni nic bistvenega. Vprasanje, kaj
je zenska, se obrne proti samemu sebi. Ce vprasamo, kaj je bistvo zZenske, osta-
nemo praznih rok. Zenska v svojem bistvu ne obstaja; v bistvu je Zenska vedno
ze lovek. Zenskega spola, sicer. Toda spol je tako kot barva ali prepri¢anje
ali nacionalna pripadnost nekaj nebistvenega. Glede na bistvo in bistvene la-
stnosti nekaj drugotnega, bolj okrasni pridevek kot dolocilo. V bistvu je torej
ni. Razen te »v oci bijoce ocitnosti, da so, da obstajajo« (DS, 11), da se vidno
razlikujejo, da so drugacne, da ena ni enaka drugi, zaradi vseh teh nebistve-
nih razlik, ki bodo izginile ... Zenska ni ni¢, ki vendarle nekako je, in sicer na
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nacin mnostva. Ne kot eidos, ampak kot eidolon. Kot podoba, slika (ki je v
Platonovem Sofistu ravno nacin, kako tudi nebivajoce vendarle je).

Zenska?

Simone de Beauvoir ta nacin biti imenuje »drugi spol«. S tem hoce povedati,
da situacije »biti Zenska« ni mogoce zaobiti tako, da se zensko zvede nazaj na
&oveka. »Zenska je prav gotovo, tako kot mogki, ¢lovesko bitje: a to je abstrak-
tna trditev, dejstvo je, da je vsako ¢lovesko bitje vedno posamezno situirano.«
(DS, 10) Abstrahiranje, iztrganje iz situacije, ne prinasa nobene osvoboditve.
Absolutni tip ¢loveka je moski tip (DS, 13). Izenacevanje v tem primeru po-
meni razpustitev in ukinitev. Biti Zenska pomeni torej biti v »situaciji«, »polo-
7aju«, »na nacine, ki ni spolno nevtralen kot moski. Zenska ni »nekaj« ze sama
po sebi«, ampak je »v odnosu« in v tej relaciji, relativna. In tako prevzema
vlogo tiste, ki je reliable in hkrati zgolj v reliranju, napotena na razliko.

To, da je v bistvu ¢lovek, zanjo ni resitev, ker je fakti¢no $e vedno Zenska.
Vprasanje po bistvu za Zensko ni bistveno. Razmerje med spoloma ni simetric-
no: »moski predstavlja obenem pozitivnost in nevtralnost, tako se v francos¢i-
ni beseda 'les hommes' (moski in ljudje) uporablja kot oznaka ¢loveskih bitij
... Zenska nastopa kot negativnost, tako da je vsaka dolo¢itev, ki se ji pripisuje,
omejitev, brez reciproc¢nosti.« (DS, 12) Te negativnosti ni mogoce »nevtralizi-
rati« v sploen pojem cloveka. Obstaja le mnostvo Zensk brez enotnosti. »...
tako se v franco$¢ini zanjo rabi oznaka 'spol'« (DS, 13) - ne kot eden od obeh
spolov, ampak od spola nelocljivo, povsem ujeto v to »nebistveno nasproti bi-
stvenemu«. Moski, seveda, tudi ni vse, kar je, to je Sele kot ¢clovek. Kot izena-
&jiv s Elovekom. Zenska tudi ni preprosto zgolj ni¢, to je $ele kot spol. Kot ize-
nadljiva s spolom. Kot ¢lovek je eno, kot spol pa je nekaj drugega. Ce je zenska
clovek, je kot Zenske ni, ¢e je zZenska, ni (bistveno) clovek.

Ze samo spra$evanje po bistvu Zenske je nemogoce; teoretski um je (prav
v tem spraSevanju po bistvu), v nasprotju z (zensko) telesnostjo, spolom,
moski, za katerega spol ni bistven, ¢lovek. Medtem ko »Zensko« obstaja le
fakti¢no kot mnostvo zensk, ki je v tej heterogenosti ni mogoce zajeti v eno.
Kako potem to »predteoretsko mnostvo« sploh postane tema. Tu se vprasa-
nje obrne. Ne gre za to, kako naj zenska postane nekaj, nekaj bistvenega. Bolj
za problem, kako misliti to mnostvo kot ne eno in v tej predontoloski neiz-
enacljivosti. Drugo je dostopno le v drugem misljenju. Torej, kako je mozno
drugo misljenje?
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S tem se zdi, da je vprasanje: kaj je Zenska, za teorijo izgubljeno, ¢im je
zastavljeno, ali pa je teorija s tem vprasanjem Ze izgubljena. Vprasanje, kaj je
zenska, destruira samo sebe. Vprasanje drugega potrebuje drugo vprasanje.
VKkljucitev zenskega vprasanja kot drugega vprasanja je mozna samo na nacin
razstavitve postavljenega. Toda, ¢e gre dejansko za drugo, za absolutno dru-
go, potem bi bila sama ta subverzivnost pod vprasajem. To je moznost, kot
ugotavlja Ze avtorica Drugega spola, ki mami Levinasa: fenomenu Zenske od-
vzame subverzivnost tako, da ga oddalji v nedoumljivost, ve¢no vprasanje in
misterij. Drugost na sebi, absolutna drugost in tujost, nedoumljivost, zunaj
komplementarnosti, zunaj obstojece celote, ne kot njen del. Izven vsega, kar je.
Beauvoir tega ne sprejme; zanjo je to brisanje odnosa, relativnosti, vztraja, da
je vedno drugo - za moskega nedoumljivo ... (DS, 14) Po njenem je to zgolj
Ze omenjena asimetricnost, ki zgodovinsko nastane, »ko se eden izmed ¢lenov
uveljavi kot edini bistveni in pri tem zanika vsakr$no relativnost glede na svo-
jega soodnosnika ter tega definira kot ¢isto drugost« (DS, 15).

Tu je, seveda, vedno to dvoumno vprasanje, zakaj se zenska pusti definirati
kot nekaj, kar ni mogoce definirati. Gre za neko »zateceno stanje«, ki vedno ze
izpahne vprasanje, s katerim Beauvoir za¢ne. Zenska je zgolj v tej pozabi spol-
ne razlike tisto absolutno drugo, kar ni mogoce dojeti in misliti. Ta »obrnjena«
eleatska alternativa: kar ni mogoce misliti, je nebit, $e vedno vztraja pri delitvi
na nekaj in ni¢. Nekaj je neko zadnje eno, ki ni napoteno na nic vec, je samo po
sebi in alterira samo $e z ni¢. Zenske kot mnostvo brez enotnosti, nasprotno,
nimajo nic¢ skupnega (to jih tudi lo¢i od manjsin), ampak se brez konca razli-
kujejo druga od druge, obstajajo »kot v oci bijo¢a ocitnost« (DS, 11), da »na
zemlji obstajajo Zenske« (12).

Torej to mnostvo razlik, ki je nereduktibilno na nekaj (in njegov nic), spod-
kopava ontolosko konsistentnost realnosti. Predontoloska raven spolne dife-
rence je bolj realno od realnega, ker realnost spodmika v njeni sklenjenosti.
Bolj bivajace od vsega, kar je, ker, nezvedljivo na eno, drobi naprej. Ne eno,
ampak relacija, relativno je ireduktibilno. Treba je torej izhajati prav iz tega
(so)odnosa in medsebojnega razmerja razlike. Pri cemer se zdi, da je temeljno
izkustvo razlike prav spolna razlika.

Izkustvo?

Razen ocitnosti, ki bije v o¢i, da Zenske so, da obstajajo, da se vidno razliku-
jejo, da so drugacne, so ontolosko nerazlocljive. Nekaj tako partikularnega se
daje le v partikularnem izkustvu? Zenskem izkustvu?
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Odkar je Joan W. Scott objavila svoj clanek Experience,’ je postalo jasno, da
ni potreben le »nek drug ume, ki bi »problematiziral formacijo spolov, ne kot
nujni, temve¢, nasprotno, kot kontingentni sistem praks in razkril vsepriso-
tnost sistemov spolov, ki u¢inkujejo na vseh podro¢jih druzbene prakse«,* am-
pak je predvsem tudi izkustvo kot neovrgljiva referenca postalo problem. Iz-
kustvo zenske ni mogoce s preprostim obratom v »Zensko izkustvo«. Srecanje
s tem »fenomenomc, kot kaze, razstavi tudi sam koncept izkustva. Ne le vem-
piristicnem smislu (kot ga ve¢inoma razume Scottova), pac pa (¢e pustimo ob
strani to njeno razumevanje in sledimo le kriti¢ni nameri) tudi emancipacijske
teorije, ki temeljijo na »predocanju izkustva« ne zadoscajo, saj ne upostevajo,
da se izkustvo s svojo domnevno neposrednostjo, avtenti¢nostjo, samorazvi-
dnostjo ... oblikuje vedno ze v ideoloskih sistemih in je z njimi doloc¢eno (torej
ravno ni ni¢ neposrednega, avtenticnega ...). Te teorije, skratka, spregledajo
(zgodovinsko) proizvedenost samega izkustva, torej, sklicujo¢ se nanj lahko
le reproducirajo pojme in pogoje, ki so podlage takega izkustva, zato ne mo-
rejo prispevati k njegovi transformaciji. Po njenem je izkustvo »lingvisti¢ni
dogodek, zato je »vprasanje, kako analizirati jezik« (ne pa iskanje Zenskega v
preddiskurzivnem).

Izkustvo nima izvora v individuumu, ampak povsem zunaj njega, v jezikov-
nih strukturah. Ne samo, da ni samorazvidni temelj pojasnjevanja, dokler ni
na voljo jezika, izkustvo ni mogoce. Brez sprememb v diskurzu, ostaja drugo
neizkusljivo. Primeri za to so razli¢ne oblike spolnega nasilja. Dokler se o tem
ne razpravlja v javnosti, dokler ni izrec¢eno, sicer obstaja in je »obcuteno na la-
stni kozi«, vendar ni »izkuseno« kot nasilje; zrtev se tako, na primer, ne zmore
prepoznati kot Zrtev in se ima za krivo ipd. Ta ugotovitev o »neavtenti¢nosti
izkustva« pa ima celo »stranske uc¢inke«. Mogoce jo je izrabiti proti njej sami
in ji podtakniti, da namesto osvoboditve Sele povzroca travme. Temu sprevra-
¢anju sicer ni tezko ocitati sprevrzenosti, tezje je opraviti s samimi oblikami
nasilja, ki se (Se) izmikajo diskurzivnim formulacijam, ki jih v »prevladujocih
diskurzih« ni mogoce izreci.

Problemati¢no pa bi bilo tudi »binarno« razumevanje, ki bi pripisovalo
zmoznost spreminjanja diskurzu, teznjo k ponavljanju pa izkustvu. Tudi ce
sprejmemo, da se izkustvo vzdrzuje s ponavljanjem, to lahko interpretiramo

3 J. W. Scott, Experience, v: Butler/Scott (ed.), Feminists Theorize the Political, 1992.
4 Linda Martin Alcoft, Fenomenologija, poststrukturalizem in feministicna teorija (O pojmu
izkustva), Phainomena 23-24/98, 309.
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dvojno: v smislu nespremenljivosti izkustva ali, nasprotno, ravno kot nesta-
bilnost izkustva. Teznja k ponavljanju kaze tako ravno na spremenljivost, ki
zgolj tezi k nespremenljivosti. Ne samo, da je ta nestabilnost konstitutivna za
izkustvo, problem izkustva je v njegovi dvoumnosti — da ne vemo, ali izkustvo
pomeni kopicenje izkuSenj in prevzemanje izkustvenih obrazcev (nekaksno
podatkovno bazo teorije in prakse), ali pa je izkustvo v pravem smislu ele do-
Zivetje necesa drugega, $e nepreizkusenega, nikoli videnega in nezaslisanega.

Zdi se, da Simone de Beauvoir v dobrsnjem delu Drugega spola govori o
razli¢nih nacinih Zenskega izkustva, ki razkrivajo prav to: nenormalnost nor-
malnega (Zenskega) spolnega izkustva. Nenormalnosti, ki je ni mogoce reduci-
rati zgolj na »ekscesne« primere (in jih pravno doreci in procesuirati, kot npr.
»posilstvo na zmenku« ali »v zakonu«), temve¢ nasprotno. Spolno izkustvo
je v »asimetricnem razmerju« netravmati¢no zgolj izjemoma. Normalnost je
torej tu ekscesna. Ko je prevlada enega spola nad drugim taka, ni ve¢ spolnega
razmerja, ampak izpad. Beauvoir, skozi analizo polozaja-usode zenske, zgo-
dovino vzpostavitve spolne hierarhije, mitologije (v prvem delu) ter razvoja-
»nastanka« Zenske iz otroka, zenskih situacij: Zena, mati, druzbena vloga, pro-
stitutka, starost, njenih spolnih drz: narciska, zaljubljena, misti¢arka, neodvi-
sna zenska (v drugem delu), »zasebne izkusnje« zensk spreminja v »(jezikovni)
dogodek drugega spola«. Tisto, za kar ji v deskripciji tega »Zenskega izkustva«
gre, ni izgradnja neke (feministi¢ne) teorije, izkustvo ni vzeto kot podlaga em-
piri¢ne znanosti; izkustvo je zanjo izkustvena situacija, razmerje izkusanja, v
kateri se vedno Ze nahajamo. Ta situativni polozaj ne more biti nikoli nevtralen
in objektiven, ampak je vedno Ze ko-relativen.

Torej ne izkustvo kot nacin dostopanja do predmeta raziskave, ampak ta
izkustvena situacija sama kot tema in kakor prihaja v njej do izraza situira-
nost zenske. Ne izkustvo predmeta, ampak predmetna naravnanost izkustva
kot tema - v tem se Beauvoir drzi Husserlove fenomenoloske tradicije. Kot
ugotavlja L. M. Alcofl,’ je narascajoci vpliv poststrukturalizma v 70. letih dis-
kreditiral fenomenologijo prav z ocitkom, da naj bi ji $lo za izkustvo zunaj
kulture in zgodovine. Na tem temelji glavni ugovor, da ni mogoce nekriti¢cno
sprejeti subjektivnih izkusenj Zensk in njihovih pojmovanj zZivljenja brez izzi-
vanja ideologij spolov. Ko zenske izpovedujejo svojo sreco za domacim ognji-
$¢em, je jasno, da so take izkudnje proizvod strukturnih sil, ki zaznamujejo

5 Alcoft, Fenomenologija, poststrukturalizem in feministicna teorija, 303 sl.
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in proizvajajo subjektivnosti in vnaprej omogocajo in dolocajo izkustvo ter
interpretacijo »lastnih« izkusen;j.

Simone de Beauvoir je jasno, da za fenomenologijo izkustvo - v nasprotju z
empirijo — ne more biti preprosto vzeto kot baza evidenc, ampak mora postati
njegov ustroj predmet raziskav. Subjekt in njegovo izkustvo v Drugem spolu
sploh ni potrebno Sele postaviti pod vprasaj; ko gre za Zenske, ze izhajamo iz
zateCenega stanja, da ravno niso avtonomni subjekti in njihovo izkustvo ni
njihovo. Da je avtenticnost zenskega izkustva ravno neavtenti¢nost. Je izkustvo
drugega. Vendar ta drugost je vsiljena, je zateceno stanje in ni¢ »izvorno zen-
skega«. Celo izkustvo ljubezni je vedno najprej izkustvo drugosti. Zenska je,
kot pravi, vedno Ze potisnjena v »imanenco, brez sveta in zgodovine, vendar
je to ravno (zgodovinski) nacin, kako je zenska v svetu. Proizvedenost sveta
in znotrajsvetnega izkustva $e ne pomeni, da ne obstaja, da nas ne zadeva, da
nismo v njem. Drugace bi tudi izzivanje ideoloske proizvedenosti ne moglo ra-
¢unati na kakrsnokoli dejansko spremembo in predvsem ne bi moglo proizve-
sti dejanske osvoboditve, ampak bi bila to le (ideoloska) produkcija svobode.

Izkustvo drugega je drugo izkustvo. Sele tako pride do izraza drugost v vseh
modusih, ki jih Beauvoir razporedi kot poglavja v svoji knjigi. Hkrati bi to ko-
relacijo lahko vzeli kot vodilo za fenomenolosko razumevanje izkustva. Kljub
temu, da je Husserlov poziv »k stvari sami« - kot se daje in le kolikor se daje —
mogoce razumeti kot poziv k izkustvu in pro¢ od znanstvenega konstruiranja,
je to napa¢na moznost. Ne gre mu namrec za redukcijo teoretsko danega na
izkustveno danost, temvec za redukcijo kakrsnekoli danosti na nacine dajanja,
ki so tako v znanosti kot v vsakdanjem izkustvu netematicni.

Silvia Stoler® skusa pokazati, da je poststrukturalisticna interpretacija fe-
nomenoloskega izkustva zgresila, saj Husserlovega fenomena kot »tega, kar se
kaze«, ni mogoce razumeti v empiristicnem smislu. Da sploh pridemo do fe-
nomenov fenomenologije je potrebno vprasanje nazaj iz »splo$ne vere v goto-
vost izkustveno danega sveta, iz »objektivnega izkustva« k njegovim »subjek-
tivnim nacinom dajanja«. To zvajanje nazaj (»redukcija) se izogne prevladu-
joc¢im epistemoloskim konstrukcijam tako, da izpostavi, kako se konstruirajo.
Ni vracanje k izkustvu kot izkustveni danosti. Izkustvo ni neposredna danost,

6 Silvia Stoler, Zur poststrukturalistischen Kritik an der Erfahrung im Kontext der femini-
stischen Philosophie, v: Feministische Phaenomenologie und Hermeneutik, Wuerzburg
2005, 139-171.
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ampak ravno posredno, v formi vprasanja nazaj (kako se daje). Tudi kadar
Husserl govori o Lebensweltu kot »vrnitvi k neposrednim evidencamg, se te
razkrijejo kot nacini evidentiranja. Tudi neposredno zrenje se v svoji intenci-
onalni strukturi izkaze kot podtikanje (bitne) identitete pojavnemu mnostvu,
kot konstruiranje »necesa«. To pomeni, da je kakr$nakoli danost sveta vedno
ze dolocena z epistemoloskim vedenjem. Medtem ko je za empirizem izkustvo
necesa (ne kot necCesa) ¢utno dani material za teoretsko obdelavo, je za feno-
menologijo izkustvo intencionalno, s ¢cimer je izkuseno vedno ze nekaj vec, kot
je samo po sebi; izkustvo ni izkustvo ze dokoncno, gotovo danega sveta, ampak
prav to dajanje, ugotavljanje, dokoncevanje le-tega in je v tem smislu svetno
izkustvo.

Izkustvo vedno povezuje celotno izkustveno polje, kjer je vidno vedno ob-
dano z nevidnim. V tem polozaju pa poleg tega vedno gledamo Se selektivno,
to, kar »hogemo videti«. Ce i$¢emo obleko, na primer, ne vidimo omare; lahko
sicer vmes postanemo take volje, da jo Se pospravimo in celo ugotovimo, da
potrebujemo novo, ali kar novo stanovanje, vendar bo kljub temu vedno ostalo
$e neko ozadje, ki se naposled vendarle izmakne nasemu »posegu, pa naj bo
ta e tako daljnosezen in neosredotocen. Dojetje je tako vselej neko podjetje.
Intentio, s katero operira fenomenologija, je prav to obracanje k ne¢emu, po-
seg. Brez te naravnanosti na nekaj ne samo, da ne bi ni¢ videli, ampak bi to
»nekaj« ostalo v nevidu, bi se ne kazalo, tj. bi ga (fenomenolo$ko) sploh ne bilo.

Bolj kot Husserl to poudari Marleau-Ponty, govorec o »nasilnosti« izkustva,
ki tici Ze v »nedolzni« zaznavi in ne $ele v pojmu, ki dobesedno poprime ali
povzame realnost. V svoji Fenomenologiji percepcije zaznavo oznaci kot »nasil-
ni akt, ki nekaj vkljuci tako, da drugo izkljuci. To transcendentalno nasilje po
njegovem ni destruktivno, ampak produktivno. Ne gre za deficit, za pomanj-
kljivo zaznavanje, ampak prav za omogocanje zaznavanja. Poseg omogoca, da
za nas sploh so stvari in drugi, ne iluzije.

Naravnanost na nekaj, intendiranje biti zahteva poseben metodoloski pri-
stop, da sama postane zaznavna, da postane izkuSena sama ta struktura izku-
stva. Izkustvo izkustva, ceprav ga Husserl oznaci kot »brezinteresno zrenje«
(torej zrenje, ki se znebi svoje naravne zainteresiranosti, v kateri je vedno ze
pri tem, kar zre) terja nekaksen zasuk, v katerem je preprosto dojemanje tega,
kar se pac¢ daje, mozno Sele v preslepitvi tega, kar se obicajno kaze. Obicajno
izkustvo reproducira in utrjuje vedno enake obrazce prakse. Ta ponovljivost
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zagotavlja, kot Ze receno, relativno trajnost izkustva. Toda ta nespremenljivost
izkustva je zgolj navidezna. Ponovljivost (¢e recemo kot Platon v Simpoziju)
je zgolj nadomestljivost tega, kar je odslo, z novim, ki sicer spominja na to, a
tudi zgolj spominja, brez moznosti ostajanja pri enem in istem. »Odprtost iz-
kustva, kot se rece v fenomenologiji, poudarja neko drugo variabilnost: vsako
izkustvo nakazuje drugacne moznosti izkuanja - Ze v samem sebi - ker ima
strukturo horizonta (Ze pred vsako ideolosko interpretacijo). Vidno vsakokrat
odpre polje nevidnega, drugih moznosti. Je neka odprta nedolocenost, dolo-
¢ljiva nedolocenost. Ta nedolocenost zopet ni pomanjkljivost, ampak pozitivni
fenomen, brez katerega bi tezko govorili o izkustvu kot zavedanju ali pozorno-
sti, saj bi bilo to golo ponavljanje, popoln avtomatizem rekonstruiranja obsto-
jecih elementov v sistemu (Kkjer so ti elementi Ze dani in se samo Se prestavljajo
in optimirajo).

Kritika »Zenskega izkustva« pokaze prav to: koncept Zenskega izkustva iz-
haja iz napacne predpostavke, da obstaja neko, kljub stalnemu spreminjanju in
prilagajanju, v osnovi vendarle nespremenljivo, samo Zenskam lastno izkustvo
(ki je kot tako nezgodovinsko), kar ima za posledico univerzaliziranje Zenske
identitete. Podtikanje (neke vnaprej sprejete identitete) fakticnemu mnostvu
razli¢nih zZenskih identitet pa zopet pomeni zgolj prenasanje in ponavljanje
tradicionalnih miselnih obrazcev; prav teh, ki se jih skusa osvoboditi.

Husserlov »fenomenoloski preboj« ni v ugotovitvi, da se »nekaj«, »neko
eno« pac kaze na razlicne nacine, temve¢, da je mnostvu razli¢nih nacinov
kazanja podtaknjena identiteta. To »podtikanje« ali »podgrajevanje« (sub-
struiranje) Husserl prepozna kot teticnost zavesti: zavedanje ne more, da ne
bi predpostavljalo biti. To predpostavljanje, ki opredeljuje Ze predznanstveno,
doksi¢no zivljenje, se prenese in dovrsi v znanstvenem/filozofskem objekti-
vizmu, kjer je mnostvo razli¢nih moznih kazanj izrecno vzeto kot zgolj pojav,
le videz tega, kar naj bi bilo za pojavi. To identitetno tocko imenuje Husserl
»prazni X« in je nekak$na nicelna tocka kazanja. Da bi sploh odprli vprasanje
izkustva in njegovih struktur, je potrebno dati to predpostavljanje biti v njeni
identiteti v oklepaje (skupaj z zahtevo po objektivnosti kot dominantnim kri-
terijem spoznanja).

Transformacija fenomenologije v eksistencialno fenomenologijo, tipicna
predvsem za francosko tradicijo, ki izhaja iz izkustva, zasidranega v telesnosti
(torej iz konkretnega izkustvenega subjekta in situiranosti njegovega izkustva),
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vztraja pri avtenti¢nosti tega, kar nas zadeva, ne glede na to, kako realno, ute-
meljeno in upraviceno ... je. Za razliko od poststrukturalizma, ki poudarja
neavtenti¢nost izkustva in meni, da mu je identiteta podtaknjena Sele v diskur-
zu, da je ideoloski produkt, trdi fenomenologija, da je izkusanje mozno samo
kot identificiranje. Izkustvo je Ze samo po sebi konstitutivno, lahko bi rekli
tudi - ideolosko. Njegova avtenti¢nost ne izhaja iz njegove nedolzne nevtral-
nosti, v kateri bi zrcalilo to, kar je, nekontaminirano, prav nasprotno, je vselej
pristransko in selektivno konstituiranje sveta. Avtenti¢no je samo zato, ker za
tem ni nicesar in ker nas svet, ¢eprav ga sami konstituiramo ali produciramo,
vendarle zadeva. Ceprav je, recimo, strah, ki ga izkusajo Zenske, neavtenti¢en
ali prazen, zgolj produkt vladajocih ideoloskih diskurzov - izkustvo zensk pac,
ki naj bodo v strahu (kot narekuje tradicija, vzgoja, kulturni obrazci, prevladu-
joca praksa ...), ta strah zato ni ni¢ manjsi, jih ni¢ manj ne zadeva ter je zanje
prisoten in tudi pristno izkusen.”

Fenomenologija se ne osredotoca na diskurziviranje izkustva, ampak na
doziveto izkustvom. Dozivljaj je v ospredju Husserlove fenomenologije in zdi
se, da to izpostavljanje dozivljanja Ze samo po sebi daje izkustvu smisel necesa
predjezikovnega, predlogi¢nega; a vprasanje je zZe, kako razumeti tako predje-
zikovnost, da je povsem zunaj jezika, ali da je ravno v odnosu do jezika, ceprav
$e ni v njem. Marleau-Ponty v Fenomenologiji percepcije skusa pokazati, da
tako kot zaznavanje barv ni neodvisno od naucenega razlikovanja barvnega
spektra, ampak je mozno $ele v tem okviru, tudi vsako govorjenje predposta-
vlja sistem jezika. Vsak sistem jezika, sistem jezikovno doloc¢enih pojmov(anj)
je za jezikovno skupnost povezujo¢ in zavezujoc¢. Toda tako kot govorjenje ne
obstaja onstran jezika, tudi ta konstituiran jezik ne obstaja (ne bi) brez konsti-
tuirajocega jezika in tudi ne brez razlike z njim.

7 Vprasanje trpljenja in bole¢ine kot vprasanje interpretiranja necesa, kar nima smisla,
predstavljanja nepredstavljivega je mogoce zastaviti: kot vprasanje pasivnosti, prenasanja
necesa, kar prihaja od zunaj in Cesar bi se bilo mogoce osvoboditi s (primernim) delo-
vanjem; kot predlingvisti¢no izkustvo, ki je nujno privatni dogodek in le naknadno re-
prezentirano; nasprotno, je Ze od vsega zacetka formulirano v in z jezikom, pod vplivom
pomenov, relacij, institucij ter tudi v svoji fizi¢nosti ni¢ zgolj »naravnega«; prav privatnost
bolec¢ine lahko pomeni zanikanje, nepriznavanje bole¢ine drugega - ne da je bole¢ina
predjezikovna, in mora $ele dobiti mesto v jeziku, javno priznanje, ampak mora $ele dobiti
tudi svoje mesto v telesu. Zrtve nasilja (ali Zensko izkustvo sploh) ne potrebujejo le besed,
s katerimi bi izrazile svojo prizadetost, ampak tudi ob¢instvo, ki hoce to slisati in razumeti.
(Sama lingvisti¢nost izkustva, da jezik strukturira izkustvo, problematizira idejo bolecine
kot povsem singularne in nujno zasebne, a mora hkrati priznati, da univerzalni interloku-
tor ne obstaja.)
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Kaj bi bilo torej to preddiskurzivno izkustvo, ki ga poststrukturalizem kriti-
zira in se dvoumno pojavlja na robu fenomenologije? Husserl pogosto napotu-
je na ta rob, govore¢ predvsem o predpredikativnem izkustvu (Erfahrung und
Urteil), Marleau-Ponty pa v Husserlovem smislu o primordialnem, predznan-
stvenem, predobjektivnem, predzavestnem, neteticnem, nemem izkustvu (Fe-
nomenologija percepcije). Predpredikativno izkustvo bi bila neka ¢utna »enovi-
tost« pojava, ki ni v logi¢nem smislu blizje dolocljiva enotnost. Pri predikativ-
nem izkustvu pa je ravno imenovano in s tem jezikovno identificirano. Samo
tu je ta problem, ki se je pokazal Ze prej: kjerkoli je »nekaj, se da to oznaciti z
imeni in jezikovno identificirati. Predpredikativno je neizrekljivo, ker je brez-
predmetno. Kot nekaksna cutna frustracija, prizadetost. Ostane vprasanje, ali
je potem to, kar sploh ni »nekaj« — ni¢. Alternativa nekaj — ni¢ (kar se da misliti
in izre¢i — Cesar ni mogoce ne misliti ne izreci, nedojemljivo, neizrekljivo),
tako je bilo receno, ravno ne dopusca razlike, ampak alterira: to je to, ali pa ni
to in je ne-kaj drugega, drugo, kar ne sodi sem. Zbri$e spolno diferenco in jo
potisne v diskurzivno identifikacijo spola in spolnega razmerja (ko porodni-
sko osebje rece: deklica je ali decek je).

Toda, ali predpredikativno izkustvo, ¢eprav ne na nacin apofanti¢ne sodbe,
vendar ne identificira nekaj kot nekaj. Ceprav ni diskurzivno, ima vendarle
zvezo in ni neodvisno od diskurza ali jezika. Nima stav¢ne forme, je pa po-
vezano z veljavnimi jezikovnimi konvencijami, ki posredno oblikujejo tudi
nejezikovno izkustvo, vplivajo nanj iz ozadja. Predpredikativno zapopadenje
(ne na nacin spoznanja in sodb) necesa, pravzaprav pred-necesa, v moznosti,
da se na jezik nanasa na razli¢ne nacine in ne na en sam. Na nac¢in mnostva
razli¢nosti in moznega razlikovanja, torej kot moznost, da je razli¢no, da se
razlikuje Se preden je nekaj (in ne ni¢ od tega); mnostvo pred enotnostjo, ce-
prav ne brez relacije z njo. Gre za vprasanje, ali je mnostvo razlik zvedljivo na
eno samo razliko, ki determinira vse ostale, ali pa je ta ultimativna razlika zgolj
poskus poenotenja nezvedljive razlicnosti, ki prihaja do izraza ravno v jeziku.
(Na nek nacin odgovarja prav, kako diskurzivno omogoca in hkrati obvladuje
ter disciplinira izkustvo, o ¢emer govori poststrukturalizem.)

Zakaj ni »feministka«?

Simone de Beauvoir ni ostala zunaj glavnega feministicnega miselnega toka
Sele z linguistic turn v poststrukturalisticno Zensko gibanje. Njen polozaj »zno-
traj feminizma« ne izhaja zgolj iz razlik in nesporazumov med fenomenologijo
in poststrukturalisticnim feminizmom glede (zenskega) izkustva. (Morda je
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do njih prislo, ker je fenomenologija dozZivela feminizem z zamudo.) Avtorica
Drugega spola je na zacetku feminizem odklanjala. Ni hotela biti identificirana
kot feministka, izhajati iz pozicije feminizma, ampak iz filozofije in se je zno-
traj nje s svojim vprasanjem postavila v polozaj — drugega.

Feminizem je (vsaj na zacetku) zavracala iz dveh razlogov.

Prvi je liberalni feminizem, ki se bori za enakost med spoloma, izhajajoc iz
humanisti¢ne tradicije, da je tudi Zenska clovek.

Drugi je radikalni feminizem, ki izhaja, nasprotno, iz prepric¢anja, da je Zen-
ska drugacna od moskega in moznost za emancipacijo zensk vidi v poudarja-
nju te drugacnosti in njene moci.

Beauvoir je prepricana, da niti vztrajanje pri enakosti niti poudarjanje raz-
licnosti ne privede do fakti¢ne eksistence Zensk in svobode zanjo. Tako kot
enakosti ni mogoce izpeljati iz njenega cloveskega bistva, tudi drugacnost1 ni
iskati v skrivnosti ve¢no Zenskega. »Zenska se ne rodis, ampak postanes.« Zen-
ska ni po naravi Zenska, ampak postane to $ele z vzgojo in drugimi socialnimi
pritiski. Tako tudi ni mogoce govoriti o kaksni Zenski naravi, ki ne bi bila pro-
dukt zgodovine. Razlikovanje med bioloskim in druzbenim spolom, ki je zna-
¢ilno predvsem za amerisko feministi¢no tradicijo, v francoski ni v ospredju
ze zaradi jezikovnih razlik, kljub temu pa je Beauvoir tu precej jasna - spol je
zenskam vsiljen, kot druga pozicija.

Ceprav ve, da zenske niso posebna skupina, niti razred, meni, da je njihova
osvoboditev mozna v okviru socialne in materialne osvoboditve in razrednega
boja. Prav tako tudi ve, da so Zenske mnogo bolj ponotranjile patriarhat, da bi
bilo $e smiselno racunati na kaksno »zensko izkustvo« izven »zatecenega sta-
nja« ali z »zenskim pisanjem, ki bi bilo, ze zato, ker je »Zensko«, subverzivno.®
Prav nasprotno. Samo »zensko pisanje« zavzame patriarhalno drzo, govori v
imenu in namesto vseh Zensk, avtorsko, avtoritarno. Ze sama predpostavka
zenskega izkustva in pisanja je sporna, saj vodi v potrjevanje in celo poveli-
evanje necesa, éemur naj bi pravzaprav nasprotovala. Ce namre¢ »Zensko« v
tem smislu obstaja, potem ni jasno, kako se je izmaknilo patriarhalnim okvi-
rom in pogojem, v katerih je nastalo.’

8 Zanimivo je, da v zvezi s tem ne prepozna osvobodilnega potenciala v psihoanalizi, ki ga
je kasneje odkril poststrukturalisti¢ni feminizem. To bi utegnil biti razlog, zakaj ni femi-
nistka, s katerim ni rac¢unala.

9 Na to opozarja Toril Moi, Politika spola/teksta, Labirinti, Ljubljana 1999 (89sl.).
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Predpostavljanje nekega miti¢nega, predlogi¢nega izkustva, ki bi podtalno
prezivelo vse zgodovinske (po)tlacitve in bi se §e vedno prepoznalo kot iz-
virno zensko (kot nekaksna zenska »¢rnska dusa«), se samo ujame v tipi¢no
patriarhalno »binarno miselnost« neskon¢nega zaporedja hierarhi¢nih binar-
nih opozicij, ki se vedno vrnejo k temeljnemu paru Zensko — mosko: narava —
zgodovina, pasivnost — aktivnost, telesno - duhovno, ¢utno - miselno ... Vsa
ta izvornost, naravnost, pateticna dojemljivost, pasivnost, nezgodovinskost,
anima-lnost ... je nekaj, kar se zenskam ni nikoli odrekalo, nasprotno, prav na
to so bile vedno Ze reducirane. Seveda ni mogoce spregledati kljubovanja tudi
ze v poskusu, da se ta hierarhi¢na lestvica preprosto obrne (v nekaksni »paradi
ponosac), ni pa mogoce govoriti o rusenju stereotipov in »drugacnosti« takega
zenskega izkustva, prej o nasprotnosti.”

Toda tudi ¢e ne izhajamo iz izkustva, ce izkustvo, kot ga obi¢ajno razumemo,
sploh ni razkrivajoce, ne razkriva dejanskega polozaja zensk, ampak ga je treba
v njegovi obicajnosti Sele razgraditi, s ¢cimer se sicer osvobodimo hromecega
empirizma, vendarle ostane vpradanje Zenskega pisanja, ali pa diskurza, ki se
ga ni mogoce resiti prav zlahka. Kdo namrec sploh govori in uveljavlja drugost
zenske: moski diskurz, zenski diskurz, namesto zensk vimenu Zensk? Ne torej,
da z neposrednim izkustvom pridemo do razkritja situiranosti zensk, ampak
nasprotno, da $ele razmislek o tej situiranosti izvrze samo izkustvo kot proble-
mati¢no. Odrekati se izkustvu, ker je podrejeno in doloceno s prevladujoc¢imi
miselnimi obrazci, bi bilo, po drugi strani, zgolj slaba osvoboditev — od necesa,
kar je Ze odtujeno, kot nekak$no razlasc¢anje razlascenih. Pridobiti ga nazaj,
sploh Sele dobiti ga, pa bi bilo spet mogoce samo tako, da se pri tem spremeni
sam koncept izkustva, da se odkrije neka »druga« moznost izkusanja.

Paradoks feminizma tako ostaja (vsaj za filozofijo, bi paradoks ne smel biti
nobena pomanjkljivost, prej bi bil problem lahko nasproten: to, kar se je ze

10 Osvoboditev od te patriarhalne binarne miselnosti je glavni projekt Helene Cixous (Smeh
Meduze in druga besedila, Apokalipsa-Fraktal, Ljubljana 2005), pa tudi Luce Irigaray. Bi-
narnemu esencializiranju in ideologiji hierarhi¢nih nasprotij se, grobo receno, zoperstavi
neesencialisti¢na mnogoterost razlik. Vendar tudi to izmikanje patriarhalnemu identifici-
ranju in vmesc¢anju, ¢e lahko nekoliko sitnarimo, kot da drsi nazaj v polarnost, ko »novo
zensko«, »darovalko« postavlja v opozicijo z moskim »polag¢evalcem«. Torej ravno osvo-
bojena zenska, ki se izmakne svojemu polozaju v patriarhalnem zatiranju, se ne otrese
povsem tudi binarnosti, pa ¢eprav kot »razgrajevalka«, »pomnozevalka«, »darovalka«
nasproti »zbiralcug, »prilas¢evalcu«, »omejevalcu« ... Torej producira neko novo, enako-
pravno binarno linijo?
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na zacetku konstituiralo kot para-doksa, je ravno tradicionalna filozofija). Ce
ni nobenega prostora zunaj patriarhata, iz katerega bi bilo mogoce govoriti,
kako potem sploh razloziti obstoj feministi¢nega, antipatriarhalnega diskurza.
Feminizem je torej ze vedno na »moskih tleh«. Ne obstaja Arhimedova tocka,
s katere bi bilo mogoce od zunaj premakniti svet kot celoto. Zenski ni odrezan
od moskega sveta, a kot notranji odklon od istega, kot anomalija tega nomosa,
zacrta mejo tej celosti in odpre drugo perspektivo.

Zenske niso »skupina s posebnimi potrebami«, vendar se znajdejo v tej pozi-
ciji ravno zaradi diskriminacije: ravno s tem, da je neka skupina zensk zaposta-
vljena zgolj zato, ker so Zenske (npr. zaposlene Zenske, zaposlene matere, nepo-
rocene Zenske, nematere ... — skratka, zenske v »nezenstvenih« situacijah, ki od-
stopajo od tradicionalnih stereotipov). Spolna diskriminacija, ali »asimetrijax,
se kaze na dva nacina. Najprej kot vsiljevanje t. i. »zZenskega« vsem Zenskam, ne
glede na njihovo fakti¢no razlicnost. Potem pa kot vzpostavljanje razlik, ne glede
na to enotnost. Torej mora biti tudi emancipacija dvojna. Razveljaviti mora pa-
triarhalno strategijo, ki Zenske zvaja na (en sam) spol. Hkrati pa mora vztrajati
ravno pri zagovarjanju zensk kot Zensk. Vprasanje je le, kako razgraditi prevla-
dujoce koncepte v njihovi splosni veljavnosti, ne da bi se s tem razprsil tudi sub-
verzivni potencial v najrazlicnejsih prizadevanjih za pravice »locenih skupin«.

Kako zdruziti - to »univerzalno« in »partikularno«? Ali sploh gre za to - za
govorjenje v imenu necesa, pri zagovarjanju necesa? »Objektivnost«, nevtral-
nost, splosna veljavnost ... v nasprotju s »politicnim, pristranskim, subjektiv-
nim ... je le v tem, da se prvo svoje pozicije ne zaveda, jo posplosuje, uveljavlja
in vsiljuje kot univerzalno. Ocitek, da se neka obravnava, razprava, kritika, teo-
rija, izkustvo ne drzi svojega predmeta v njegovi imanenci, da ne ostaja znotraj
svojega podrocja, ampak krsi njegovo integriteto s tem, ko ga obravnava z dru-
gega zornega kota, pozicije, opcije ... (npr. filozofijo s stalis¢a sociologije ali
feministi¢ne perspektive), je ravno to »avtoriziranje« ene same pozicije. Toda,
ali ni zastopanje (»razumevanje«), ki igra na neparcialnost, ¢istost, brezintere-
snost ... skratka, nezastopanje — nerazumevanje? To bi pomenilo, da je vsako
razumevanje (ne zgolj zavestna ideoloska manipulacija) reduktivno, pristran-
sko, da zvede vse na eno stran, en smisel.

Ali je razumevanje sploh napoteno na smisel in kako:
— da ga predpostavlja in ga skusa potem odkriti, tj. da ga predpostavlja kot
nekaj, kar je treba $ele odkriti za navidez nesmiselno kuliso;
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- da izhaja iz vrzeli, praznine smisla in potem, namesto da odkriva Sele »za-
kriva«, zapolnjuje to praznino, torej osmisljuje, daje smisel (tako npr. literarni
bralec z branjem zapolnjuje prazna mesta v mrezi teksta);

— da smisla sploh ni in potem prav ta odsotnost smisla vodi porazumevanje;

- razumevanje kot »srecevanje« ali v »§oku« nerazumljivega?

Kako je to problem feminizma? Vprasanje, kaj sploh je zenska, v kaksnem
smislu je mogoce govoriti o univerzalno zenskem, ni problem tudi za femi-
nizem, ampak ravno zanj. Kako zastopati (reprezentirati) zZenske interese, ne
da bi s tem vsiljevali interese ene skupine Zensk kot univerzalne (reprezenta-
tivne). Vecdja odprtost feminizma za mnostvo izhaja sicer iz tega, da govori
s pozicije drugega, od drugod, tj. »neprimerno«, ter mu za uveljavitev pride
vse prav — da preprosto ni v poziciji, kjer bi se lahko karkoli zavracalo, saj si
ne more privosciti izkljucevanja, dokler je v polozaju izkljucenosti. Paradoks
feminizma je torej paradoks, ki pride na dan $ele s feminizmom - kot drugo
filozofije. Ne dokazuje nevzdrznosti take pozicije, ampak nasprotno, nepa-
radoksalnost tradicionalnega misljenja pokaze kot — paradoksalno. Prav to
misljenje, ki pretendira na univerzalno veljavnost, se izkazuje za parcialno, ko
eno moznost misljenja uveljavi kot edino (objektivno). (Ravno s tem objekti-
viranjem, kot bi rekel Husserl, univerzalni horizont znanosti zdrsne v parci-
alni horizont dokse.)

Zakaj ni »filozof«?

Drugi spol se je, kot ve povedati Karen Vintges,"' cesto tehtalo z znanstve-
nimi normami in zavracalo, ¢e§ da posiljuje vsak znanstveni kanon. Delo naj
bi bilo, znanstveno gledano, »popolni nonsens«, »neumnost, »slaba znanost,
ki namesto obljubljenih socioloskih analiz spravi skupaj le kup literarnih pri-
merov. (In ¢lovek bi rekel, da je res tako.) Zdaj se sprasuje avtorica c¢lanka,
ali Simone de Beauvoir sploh ima znanstvene pretenzije. Njeni metodoloski
navedki so redki; v Uvodu pove, da namerava zanemariti vse dotedanje razpra-
ve o poziciji zenske in zaceti znova. Verjame, da kot zenska pozna svet Zensk
intimno. Ve pa tudi, da se ¢lovek ne more nobenega ¢loveskega problema lotiti
nepristransko. Vsaka taka resitev je zgolj cloveska, torej Ze del problema.

Biti v polozaju Zenske je biti v polozaju drugega. Tega polozaja ni mogo-
¢e razloziti psiholosko, fiziolosko, ekonomsko (ga zvesti na psihologijo, fizi-

11 Karen Vintges, The Second Sex and Philosophy, v: Feminist Interpretations of Simone de
Beauvoir (45-57) , Pennsylvania 1995.
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ologijo, ekonomijo, tako kot to poskusajo te znanstvene discipline). Nasproti
znanstvenemu discipliniranju ¢loveka postavi eksistencialno perspektivo, ki bi
zajela to situacijo Zenske — kako (ji) je biti (kot Zenski). Ta druga perspektiva
misli-v-svetu nasproti znanstveni nevtralnosti, ki ustreza polozaju Zenske kot
drugega spola, se sicer navezuje nazaj na fenomenologijo, kot jo je zacel razvi-
jati Husserl in nadaljeval Heidegger, Marleau-Ponty, Levinas, Sartre.

Izhodisce je, da se ¢lovek vedno Ze nahaja v neki situaciji, ki se ji v skrajni
konsekvenci rece »svet«. Vsinjegovi ekscesi se vedno dogajajo na tleh tega sve-
ta, ki so ze vnaprej neobhodno dana tako, da odpirajo nek svetni horizont in
hkrati zapirajo vanj. S svojimi izstopi pravzaprav sam odpira to, kar ga doloca,
sam postavlja to, kar ga omejuje. Kljub temu, da sam ustvarja svet, po¢ne to
vedno s parcialne (znotrajsvetne) pozicije, zato ga ne zaobsega in obvladuje,
ampak je sam v njem zaobseZen in obvladan. Eksistencialisti¢no re¢eno - ob-
sojen je na svobodo. Ker je vedno Ze v nekem svetu, je lahko razumljen le iz
tega sveta. Svet sam pri tem ni celota vsega, kar je, temvec nacin, na katerega se
vsakokrat razume ta »celota«.

Fenomenoloska epistemologija zavrne kartezijanski dualizem. Fenomeni,
kazanja so mozni le v neki osvetlitvi. Teoretska razlaga je inadekvatna ravno
zato, ker skriva subjektivne nacine danosti svojih objektov. S tem onemogoca
pogled na svojo realizacijo realnosti. Ne pusti videti svojega pogleda v stvari,
ki jo gleda ... Abolicijo dihotomije S-O ima Beauvoir za glavni dosezek fe-
nomenologije: objekta ni mogoce definirati od subjekta, za katerega obstaja
kot objekt; subjekt pa se manifestira le skozi objekt, s katerim je zapleten. To
vzpostavi situacijo biti-tu. S to zapletenostjo in vpletenostjo, ki je ni mogoce
nevtralizirati, je povezano »direktno zaznavanje« sveta.

V svoji knjigi uporabi opazovanja znanosti (biologije, psihoanalize, historic-
nega materializma), vendar hkrati kritizira njihovo zahtevo po ekskluzivni razla-
gi zgodovinsko zatrtega poloZaja Zensk. Gre ji za osvetlitev nacinov, na katere se
kaze ta polozaj. Primeri, ki se jih posluzuje, ne zagotavljajo empiri¢ne evidence,
ne dokazujejo nobene teorije, ampak predstavljajo le specifi¢ni pogled. Telo tako
ni predmet, ampak situacija telesnega izkuSanja; ne pripada biologiji, ampak je
biologija nacin izkusnje telesa. Telo ni stvar, ampak nacin reliranja s stvarmi,
nacin delovanja nanje ali afektiranosti z njimi. Je »na$ poseg v svet in zunanji
obris-kontura-doseg nasih projektov«. Tega naSega zunanjega obrisa ne vidimo
v sebi, ampak v drugem, v tem, kako me drugi vidijo; je nevidno vidnega.
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Glavno je tu prav reliranje, biti v razliki ali »izkusiti« drugo. Tu se torej
lahko kar vrnemo k izkustvu, in sicer prav k izkustvu kot izkustvu drugega. Po
eni strani izkustvo, ki ne bi bilo izkustvo drugega, sploh ni nobeno izkustvo.
Vsako izkustvo je tako drugo izkustvo, ali pa ga sploh ni. Kljub temu ostane
vprasanje, ali izkusanje lahko premakne horizont navade in njene normalno-
sti. Torej: ali je sploh mogoce zares izkusiti »nekaj drugega«, »ne-navadnega«?
In, ¢eje, ali je potem to izjemna izku$nja, do katere je mogoce priti samo v eks-
tremnih pogojih? Izkustvo drugega, ki premakne zunanji rob nasega obicajne-
ga izkustvenega horizonta in naso obicajno pozicioniranost znotraj njega? Ali
pa sploh ne moremo govoriti o izkustvu, o obi¢ajnem izkustvu, ¢e ni v njem to
»Ze poznano, vsaj nekoliko, postavljeno »na preizkusnjo«. S tem se odpre nov
krog vprasanj. Ali je izkuSanje drugega treba razumeti kot Siritev obzorja, kot
premikanje meja Ze znanega (na nacin kontinuitete), ali pa nas drugo sreca sele
takrat, kadar prebije nas horizont, ga postavi pod vprasaj, razveljavi, skratka —
potuji tako, da to znano naenkrat samo postane neznano, ¢cudno, nedomacno
in potem $e nenormalno in noro. Da je izkustvo drugega Sele drugo izkustvo.
Da je drugo dostopno $ele v drugem, predrugacenem izkustvu, ki se odkloni
od svojega. Gre tu za ekstremni preizkus (npr. v smislu filozofskega ekstremiz-
ma, ki v ¢udenju postavlja pod vprasaj obicajno in vodi v izstop iz tega sveta)'?
ali zgolj za tveganje z ne¢im, kar sicer prekine niz obi¢ajnega napotevanja ene-
ga na drugo ter morda spremeni pogled na svet, morda pa tudi ne. Pa tudi,
kaj sploh je na preizkusnji, odprtost in sprejemljivost, ki vodi do medsebojne
bogatitve in dopolnitve, ali mi sami in vse, kar poznamo in ljubimo.

Vprasanje (v bolj filozofsko determinirani obliki) je znano kot razprava med
Derridajem in Gadamerjem. Izkustvo bodisi tvori niz obi¢ajnih Zivljenjskih iz-
kusenj bodisi razbija, prekinja niz pricakovanj obic¢ajnega napotevanja. Med-
tem ko prvo razumevanje izhaja od znanega, je izhodiS¢e drugega neznano,
(sokratski) »ne vemg, ki nespremenljivosti izkustva zoperstavlja ravno njegovo
spremenljivost (nekontinuiranost, zdrs, neobicajnost obicajnega sveta), neneh-
no odklanjanje od normalnosti, ki omogoca sklenjenost. Derrida skusa obrniti
Sokratsko pozicijo. Ne, da $ele filozofija postavi pod vprasaj dokso (obicajno
izkustvo) s provokacijo »vem, da ni¢ ne vem«, ampak je ta nevednost konsti-
tutivna Ze za predfilozofsko izkustvo, ¢eprav kot nevedenje. Doksi¢na pamet
ne ve, da ne ve, zato meni, da ve vse. Toda Derrida se s Sokratovim nevednim

12 Drugi se tu nakazuje v nasprotni smeri, kot ji sledimo z vprasanjem, kako nas drugi sre-
¢uje. Tujec v svetu, kot bi rekel Avgustin (marginalec, ekstremist, asket, ekskluzivist, alter-
nativec, elitist, romantik ...). Ve¢ji od sveta. Manj od sebe, v sebi drugi.
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zaCetkom, ki prav vedenje postavi kot Dobro, ne strinja, marvec prav nevedenje
vzame kot nekaj dobrega. Sele nevedenje, ki pa ravno ni vsevedno, ampak je
zavestna nevednost, omogoc¢a neko majhno moznost vedenja. Pravzaprav omo-
goci samo to, da si Dobrega ne lastimo, niti kot cilja. Ne dobro skritega ne do-
bro zastavljenega, ki bi zahteval neko permanentno znanstveno odkrivanje ali
neutrudno dograjevanje. Ne samo, da ga ni, ne sme ga biti niti kot necesa, kar
motivira njegovo iznajdevanje. Je samo to nevedenje, ki sploh omogoca izku-
stvo. Brez tega momenta neznanega izkustva sploh ni. Izkustvo vedno istega in
v istem (kot naj bi se gibal Sokrat) sploh ni nobeno izkustvo, nekaj, kar nam da
lekcijo, nas izuci. Pa ¢eprav samo zato, ker je izkuseno na lastni kozi. Iz izku$nje
poznati, doziveti, vkljucuje ta preizkus in tveganje, ki je z njim povezano.

Gadamer govori o izkustvu (lat.: ex-perior) kot tem, kar postavi »lastno sta-
lis¢e ali horizont v igro (ins Spiel) in na kocko (aufs Spiel)«. (Experior pomeni
tvegati razsodbo, pustiti, da, dobesedno, kocka odlo¢i, ¢e imamo prav ali ne,
postaviti svoje lastno stali§¢e na kocko.) Gre za tveganje, v katero se spus¢amo
s priblizevanjem drugemu. Samo da se Derrida in Gadamer ne strinjata glede
»stopnje tveganosti«, pravzaprav o vidini lastnega vlozka, ki jo le-to vkljucuje.
Gadamer tako govori o »stapljanju horizontov«. Derrida o puSc¢anju druge-
mu, da vdre v nade, da prestopi na$ horizont. Ne gre torej le za dobrohotno
sprejemanje drugega (v njegovi pri¢akovani drugacnosti), ampak za prenasa-
nje nadleznosti drugega. Primer takega preizkusanja nase gostoljubnosti so
Penelopini snubci. Drugi namre¢ ni neznani predmet, ampak sogovornik, ki
hoce in zahteva nekaj drugega kot jaz. Skratka, drugi ni nemocna Zrtev, ki bi jo
toleriral vsak povprecen humanist. Torej, ni problem sprejeti drugega, dokler
ostaja drugi - brez lastnosti in v tej razlasc¢enosti, brez zahtev po poravnavi,
ker mi odlo¢amo o njem. Problem nastopi, ko vdre v nase, ko postavi zahteve.
Sele takrat lahko govorimo o soo¢anju z drugim, ki zamaje nase lastno, gospo-
darjenje na svojem. Ko vdre in postavi pod vprasaj to samoumevno pozicijo
lastnega, nam pripadajocega, ko zahteva svoje in nas sooci z lastno drugostjo.

Simone de Beauvoir se ne postavi na stali¢e feminizma, ampak filozofije;
znotraj nje zastavi vprasanje Zenske kot drugega spola. To pomeni, da zZe vedno
razume, kaj je naloga in praksa filozofije (kot pravi Sara Hainnaemaa, 2006),
tudi ko se ukvarja z zadevami, ki jih glavni tok filozofije prepusca drugim disci-
plinam ali pa kar zanemarja, ker jih ni mogoce znanstveno disciplinirati. Tako
si tudi nakoplje ocitek, da Drugi spol sploh ni filozofski, ampak literaren, no-
velisticen, esejisti¢en, socio-historicen, populisti¢en bolj kot strokoven, skratka
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~ drugi. Zenski. Ne uspe mu spremeniti obstojece filozofske paradigme, ampak
mu znotraj nje pripade nek polozaj, ki spominja na status umetnosti pri Platonu
— je slab, skodljiv, konfuzen, ker krsi vsa pravila pravega misljenja - ali pa je kve-
&emu le slaba, nezadostna, niZja in Ze preseZena stopnja razmisljanja. Zenska.
Druga kot drugotna. Ne kot druga¢no razmisljanje, ampak kot nezadostna obli-
ka istega, isto, le da odstopa v slabem smislu. Nesmisel. (To, da je bil Sartre »no-
velist« pri tem nikogar ne zmoti - toliko. Ce Ze, potem je to $e vedno »francoska
filozofska tradicija«, ki se razlikuje od, recimo, nemske, in je potem na isti na¢in
nekaj drugega in tudi tujega pravemu bistvu filozofije, vendar ne do take mere.)

Tu se gotovo odpre problem, kaj je s to presojo, kdaj nekaj ni ve¢ to isto,
ampak je nekaj drugega. In sicer: Kdaj to sploh ni ve¢ to, ampak ni nic od tega,
kdaj pa sicer $e vedno nekako je nekaj, vendar ne to, ampak nekaj drugega. Ne
gre za to, da ni prvo, temvec predvsem, da ni merilo za nekaj, je pa $e vedno
merjeno z njim (in to v obeh primerih, tudi kot ni¢, kot ¢isto nekaj drugega).
Ce bi bilo vprasanje, zakaj ni Zensk v filozofiji, (¢e pa Ze so, potem to ni vec pra-
va filozofija) resno misljeno, bi bilo Ze samo svoj odgovor. Ker pa je zgolj opaz-
ka, bi moral biti tudi odgovor najbrz nekako v tem smislu: Zensk ni v filozofiji,
ker so opravljale drugo delo, ¢e pa ga niso, potem itak niso bile ve¢ Zenske.
(Namre¢, kaj naj bi pa pocele zgolj »kot zenske« v filozofiji; tako »vkljuceva-
nje«, reprezentiranje »kot zensk«, pomeni ravno izkljucitev, redukcijo na spol
in ni¢ vec.) Postaviti vpradanje drugega pomeni tedaj lahko le: postaviti pod
vprasaj obstojece. Postaviti vprasanje, ki se ne vklaplja v obstojeco paradigmo,
ampak jo rusi, razveljavi prav v njeni vse-splosni veljavnosti. Vprasanje dru-
gega kot drugo vprasanje, na katerega ni mogoce odgovoriti v danih okvirih.

Drugo ni nekaj drugega, ker je pa¢ drugacno, ker ima drugacne lastnosti,
ampak je brez lastnosti, vsaj bistvenih, da bi bilo lahko enako. Tako diferenci-
ranje ne izhaja iz razlike, niti iz nezmoznosti videti, da gre na nek drug nacin
za isto, temve¢ prav iz identificiranja. Sele ko je nekaj identificirano kot ¢lovek,
je zenska nekaj drugega, kar odstopa v smislu osibitve, kot §ibki spol. Tako
je presoja, kaj je pravo spoznanje, samo postavljanje merila pravosti, izpah-
nilo umetnost iz tekme za najboljSo predstavo; umetnost je postala Sele s to
filozofsko zahtevo po resni¢nem prikazovanju nekaj drugega, sekundarnega,
manjvredni nacin resni¢nega spoznanja. (Ali, ko se nekaj prepoznava kot pra-
va umetnost, postane vse ostalo nekaj drugega, vendar ravno v relaciji s tem,
manj ali ni¢, zgolj ki¢ in poceni zabava, ali kar kaljenje no¢nega reda in miru.)
Problem te »asimetri¢ne relacije« je, da se ¢lena v njej razlikujeta le drug od
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drugega, brez tretjega, ki bi posredovalo, a se eno od obeh razume hkrati kot
prvo in tretje — kot merilo razlikovanja. Eden od spolov je hkrati prvi in tretji
clovek, torej ta, ki doloca, kaj je clovek. Je hkrati v razmerju in ga doloca. Ni
le v razliki, ampak razlikuje, si prisvoji razliko. (v terminologiji grske filozofi-
je: ko je eno bivajoce prepoznano kot bolj in najbolj bivajoce, kot bivajoce v
bistvenem smislu in je kot tako izenaceno z bitjo, se drugo kaze kot manj in
nebivajoce, ni¢ - bistvenega.)

Spolna razlika je relativna, obstaja le v relaciji in ni reduktibilna na eno
samo (ki ne relira z nicemer, ki je napoteno samo $e na ni¢). Torej je treba
izhajati iz tega reliranja, ne iz izoliranih ¢lenov. Cleni obstajajo le v tej relaciji,
izven nje jih ni. To, kar jih doloca, je polozaj znotraj te relacije. Sama ta relativ-
na razlika je potemtakem tisto, kar Sele doloca identiteto tega v razliki. Razlika
je pred enotnostjo in je ni mogoce zvesti na polarnost in potem posredovati
ali antagonizirati. Nasprotno. Enotnost je treba vzeti v tej razliki kot mnostvo
razlicnih nacinov kazanja, ki mu je identiteta podtaknjena naknadno.

Simone de Beauvoir postavi v Uvodu vprasanje o obstoju zensk(e) tako, da
spominja na kontroverzo med univerzalnim in partikularnim. Razmislja, ali
biti Zenska lahko pomeni biti delezna skupne generalne realnosti, zenskega,
ne da bi bila hkrati subsumirana pod generalni koncept ali pravilo. Biti Zenska
pomeni »postati zenska, ni fiksirana realnost, ampak postajanje. Zenske ni,
temvec mora $ele postati. (Ne le, da ni ¢lovek, zenska tudi zenska ni, oz. je to le
pod nadzorom.) Vendar odgovor na vprasanje, ali sploh obstaja nekaj takega
kot »Zenska«, na eni strani, in v o¢i bijo¢im dejstvom, da obstaja mnozica raz-
li¢nih Zensk, na drugi, i$¢e v navezavi na fenomenolosko suspenzijo dane de-
janskosti (tako univerzalne kot partikularne: univerzalno itak vkljucuje samo
to radikalno singularno, brez sleherne razlike, tudi spolne, ravno kot partiku-
larno, kot del univerzalno danega). Cilj te suspenzije ni obrat k jazu, ampak k
temu, da postane zavestna nasa eksistenca, tj. nase relacije s svetom in drugimi.
Ta suspenzija tudi ne izziva realnosti sveta (ali veljavnosti znanstvenega spo-
znanja le-tega), temvec le jemanje te realnosti kot necesa samo po sebi in ne-
problemati¢no danega. Ne zavraca faktov in dogodkov ter vsebin sveta, ampak
postavi v ospredje vprasanje nac¢inov njihove danosti. Kaksen nacin biti je biti
realen, kako si, e si realen ..." Imaginarnost necesa tako Se ne pomeni, da me
to ne zadeva; nerealno ni tako, da preprosto ni, itd. »Postati Zenska« pomeni

13 Prim. Simone de Beauvoir, Pour un morale de 'ambiguitee, 20-21, Paris 1947.
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izstop zenske iz »imanence«; s tem da »transcendira« v svet, da v njem postavi
svoje zahteve, aktivira svojo svobodo. To, kar naj zenska postavi na kocko, da
bi sploh prisla do izkustva, je tedaj ravno »imanenca, pozicija imanence, za-
sebnega sveta, idiota. (Vse njene pozicije: narcistke, zaljubljenke, misticarke,
prostitutke, otroka, Zene, so ena sama imanenca, lo¢enost od sveta, potoplje-
nost v svoj svet.)

Inovacija Simone de Beauvoir je zastavitev spolne diference v terminologiji
fenomenologije telesa kot »Zzivega telesa«."* Drugi spol ponuja deskripcijo zive-
ga spolnega telesa kot relacij z drugimi in svetom. Kar implicira fundamental-
no vprasanje situiranosti filozofije same - kot jo razume Beauvoir, spolnost ni
le detajl, ampak element, ki prezema celo eksistenco, vklju¢no z nasimi filozof-
skimi refleksijami. Spolnosti tako ni mogoce reducirati na telesni spol, telesa ni
mogoce zvesti na »golo telo«. Spol je tako kot samo telo odprtost, moznost. Ni
stvar med stvarmi, ampak nacin reliranja s »stvarmi«, delovanja nanje, afekti-
ranosti z njimi. Je nas poseg v svet in zunanji obris nasih projektov, ki ga sami
ne vidimo. Ceprav odpira vidno, je sam zase neviden, to postane $ele v drugih
in njihovih reakcijah.

Navajeni smo telo razumeti kot utelesenje, udejanjenje pred moznostjo, ene
same oblike, izgleda (ki, seveda, vedno odstopa od dovrsenosti), ki vse zapre v
eno samo jeco. Vendar, ali ni s tem ravno telo ujeto v eno samo misel, en sam
smisel telesnega. Na naravno determiniranost. Na materialnost, ki ravno ni
izgled, ampak njegovo manjkanje. Se ne kaze, ampak skriva. Temna votlina.
Celo neoprijemljivo. Kako je telo lahko hkrati najbolj in najmanj oprijemljiva
stvar, najbolj vidno in hkrati nevidno? Material, indiferenten do vseh razlik,
amorfna masa, a hkrati vir vseh diferenciacij in delitev.

Zenska emancipacija (in s tem tudi moska) ni emancipacija od spola, bri-
sanje spolne razlike, ampak emancipacija spola. Izenacitev, ukinjanje razlik
(med spoloma, med javnim in zasebnim) prihaja namre¢ iz nasprotne smeri
in ne prinasa osvoboditve, temve¢ jo ravno izni¢i. Ravno pojmovanje telesa
kot gole materialnosti in materiala ter naravnega vira izkori$c¢anja izbrise vse

14 »Zivo telo« ponuja moZznost razumeti trpljenje, trpnost samo kot »delujoo«, transfor-
mativno (ne zgolj pasivnost, podvrzenost, podrejenost, torej dehumanizirajo¢i proces);
kako okolis¢ine (preteklost) konstituirajo delovanje in se jih ni mogoce preprosto znebiti,
ne zaradi pasivnosti, pa¢ pa prav zaradi aktivnosti — ker doloc¢ajo okvire (razumevanja)
delovanja, rezistence, emancipacije.

253



254

PHAINOMENA XXI1/80-81 UMETNOST RAZUMEVANJA

razlike. Izkori$canje je, vsaj v prvem planu, indiferentno do vseh razlik; ko je ta
homogenizacija izvrdena, je mogoce tudi razlike povsem uporabno izkoristiti
kot nacin obvladovanja. Tako humani(tari)ziranje »Zensk, otrok in starcev«
ne sluzi normalizaciji razmer, ampak vzdrzevanju izrednega stanja. Sama zah-
teva po osvoboditvi, po subverziji obstojecega stanja, denormiranju trci torej
na ekstremnost »normalnega«, ki presega moznost vsakega, $e tako ekstremi-
sticnega osvobodilnega gibanja, in napotuje nazaj na problem(ati¢nost) danih
konceptualnih okvirov te svobode in osvoboditve (na obstoje¢co normo same
svobode).




Povzetki/Abstracts

Tadashi Ogawa
Transsubjektivno ustvarjanje poeticnega ozracja
Basho je mojster renge in ne haikuja

V tem c¢lanku bom razpravljal o sledecih tockah: (1) Poskusal bom resiti
rengo pred pozabo tako, da bom poskusal pojasniti njen pomen kot literarne
umetnosti, ki jo ustvarijo sodelujoce subjektivnosti. (2) Potem bom pojasnil
enkratnost renge v $irni mnozici pesniskih oblik, starodavnih in modernih,
vzhodnih in zahodnih. (3) Potem bom interpretiral in ovrednotil nekatere
primere klasi¢ne renge. (4) Naposled, v luci dejstva, da je bistvo renge v po-
vezovanju, bom poskusal osvetliti to z aplikacijo teorije pasivne sinteze iz moje
strukturalne fenomenologije.

Kljucne besede: renga, haiku, Basho, strukturalna fenomenologija, trans-
subjektivnost.

Tadashi Ogawa
The Trans-subjective Creation of Poetic Atmosphere
Basho is a Master of Renga, and not of Haiku

In this talk I will discuss the following points: (1) I will attempt to rescue
renga from oblivion by attempting to clarify its meaning as a literary art pro-
duced by collaborating subjectivities. (2) I will then elucidate the uniqueness
of renga amidst the vast amount of poetic forms, ancient and modern, Eastern
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and Western. (3) I will then interpret and appreciate some exemplars of classi-
cal renga. (4) Finally, in light of the fact that the essence of renga lies in linking,
I will try to illuminate this by applying the theory of passive synthesis from my
structural phenomenology.

Key words: renga, haiku, Basho, structural Phenomenology, trans-subjec-
tivity.

Peter Trawny
Brezpodobna pesem Paula Celana

Brezprenosnost pesmi ne more pomeniti, da ostaja pesem povsem sama
pri sebi. Pojem »hermeti¢nega pesnistva« je v vsakem primeru nesporazum,
¢e ho¢emo s tem zatrditi, da razvija pesni$tvo notranjo sfero, ki se popolno-
ma zapre pred zunanjostjo. Zaradi tega je tudi Celan Se pripravljen pripoznati
»resnicen prenos« pesmi. Tak$en prenos pa naj ne bi bila nikakr$na »metafora,
temve¢ metabaza (eig dANo yévog) — v drugo ... kot v taisto«. Pesem izvrsi
logi¢ni napacni sklep, je preokret smisla v drugo, ki se ponovno prepozna v
pric¢evanju tega drugega.

Kljucne besede: Platon, Aristotel, Martin Heidegger, metafizika, metafora,
Paul Celan.

Peter Trawny

Paul Celan’s Imageless Poem

The untransportability of a poem cannot mean that the poem remains com-
pletely by and within itself. The concept of a “hermetic poetry” is in any case a
misunderstanding, if with it we wish to claim, that poetry develops an internal
sphere, which would close itself entirely against the external. Because of that
Celan is also willing to accept the “true transference” of a poem. Such a trans-
ference is no “metaphor, but a metabasis (eig &A\Ao yévog) - into the other... as
into the same” The poem performs a logically faulty conclusion; it is a turn of
the signification into the other, which again recognizes itself in the witnessing
of this other.

Key words: Plato, Aristotle, Martin Heidegger, metaphysics, metaphor, Paul
Celan.




POVZETKI/ABSTRACTS

Andrej Bozic
»Iz majhnega daljnega / z Zeljami prepredenega / sosedstva«

Clanek obravnava problem odnosa med filozofijo in poezijo. Vprasanje
razmerja pesnjenja in misljenja, vprasanje vezi med njima, njune povezanosti
ali razvezanosti, poskusam razpreti in razgrniti z obravnavo pesmi, ki pricuje,
je obenem prica in spricevalo, o usodnem srecanju pesnika z mislecem, pe-
smi o srecanju nemara enega najpomembnejsih lirikov dvajsetega stoletja, v
nemscini, njegovem maternem jeziku pisocega pesnika judovskega porekla z
nemskim mislecem, nemara enim najpomembnejsim filozofov dvajsetega sto-
letja, o prvem - a ne zadnjem - osebnem srecanju Paula Celana z Martinom
Heideggrom. Znamenita pesem z naslovom »Todtnauberg«, prvikrat objav-
ljena leta 1968 v posebni, bibliofilski izdaji, je kasneje iz§la v Celanovi prvi
posthumni zbirki Pritisk luci (Lichtzwang; 1970).

Kljucne besede: Paul Celan, Martin Heidegger, misljenje, pesnjenje.

Andrej Bozic
»From a small distant / wish-permeated / Proximity«

The article discusses the problem of the relation between philosophy and
poetry. I endeavor to debate the question of the bond between poetizing and
thinking, of their connection or of their dissociation, with and through an at-
tempt at an understanding of a poem, that is a witness and that bears witness
to an encounter between a poet and a thinker, a poem about an encounter of
one of the most important lyricists of the 20" century, a poet of Jewish descent,
who wrote in German, his mother’s tongue, with one of the most important
philosophers of the 20" century, a German thinker, about a first - but not the
last — personal encounter of Paul Celan and Martin Heidegger. The famous
poem entitled “Todtnauberg’, for the first time published in the year 1968 in a
special, bibliophile edition, later appeared in Celan’s first posthumous collec-
tion Lightduress (Lichtzwang; 1970).

Key words: Paul Celan, Martin Heidegger, thinking, poetry.
Bostjan Narat
»Na Zalost v njem ni nobene glasbe«

Cilj besedila, ki je nastalo kot del doktorske disertacije z naslovom
Hermenevticni elementi razumevanja in pomena glasbe, je premislek
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ontologkega statusa glasbene umetnosti skozi refleksijo razmerja med glasbo
in ¢asom, kot ga razume hermenevtika. Primer, s katerim besedilo ilustrira to
razmerje, je splosno znan, na nek nacin celo banalen, ampak tak je z razlogom,
saj nam ne gre za estetiko in vrednotenje konkretnega glasbenega dela, pa¢ pa
za hermenevtiko in ontoloski status glasbe nasploh. In ravno razmerje med
¢asom in glasbo je za to, da bi se morda neko¢ dokopali do odgovora na ve¢no
vprasanje »Kaj je glasba?«, eno najbolj bistvenih.

Kljucne besede: Ravel, hermenevtika, glasba, glasbeno delo, ¢as.

Bostjan Narat
»Unfortunately there is no Music in this Piece«

The aim of this text which was written as a part of doctoral thesis The Her-
meneutic Elements of Understanding and Meaning of Music is to think about
ontological status of music by reflecting the relationship between music and
time as understood by hermeneutics. The example which is used to illustrate
this relationship is well known, in a way almost banal, but there is a reason for
that: this text is not about esthetics and quality of this particular musical work,
it is about hermeneutics and a question of ontological status of music in gen-
eral. The relationship between music and time is crucial if we ever want to find
the answer to an eternal question: »What is music?«

Key words: Ravel, hermeneutics, music, time.

Jurij Selan
Biti vimes - Umetnost kot praxis

Avtor v ¢lanku problematizira razumevanje (likovne) umetnosti, kakor se
je uveljavilo znotraj anti¢ne trojice theoria — poiesis — praxis. V prvem delu
¢lanka predstavi razumevanje odgovornosti/odgovérnosti kot bistva delovanja
v realnosti. Po avtorju realnost definira odgévorna/odgovorna interakcija med
logosom in toposom na razli¢nih ravneh bivanja. Na intrasubjektivni ravni
je to odgovorna/odgovdrna interakcija med duhovnim in telesnim, na inter-
subjektivni ravni interakcija med jazom in drugim, na kozmoloski ravni pa
interakcija med druzbo in naravo. V anti¢ni trojici takemu odgoévornemu/
odgovérnemu delovanju v realnosti ustreza praxis. Ceprav je praxis danes sic-
er bolj poznana po svoji povezavi z eti¢no in politicno odgovornostjo, pa svo-
jega temelja primarno nima v njej, pa¢ pa v naravni odgovornosti, ki Sele nato
implicira tudi eticno odgovornost in moralnost. Ker prihaja naravna odgovor-
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nost posebej do izraza v likovni umetnosti, avtor v drugem delu ¢lanka pred-
stavi razumevanje likovne umetnosti kot prakti¢ne dejavnosti par excellence.

Kljucne besede: odgdvornost/odgovornost, realnost, virtualnost, praxis, li-
kovna umetnost.

Jurij Selan
Being In-between - Art as Praxis

In the article the author argues about the understanding of fine arts as estab-
lished within the Ancient Greek triad of theoria — poiesis — praxis. In the first
part of the article the author presents the concept of responsiveness/respon-
sibility as the quintessential activity in reality. According to the author reality
is defined by the responsive/responsible interaction between the logos and to-
pos on various levels of being. On the intrasubjective level there is responsive/
responsible interaction between mind and body, on the intersubjective level
there is interaction between the self and the other and on the cosmological
level there is interaction between society and nature. In the Ancient Greek
triad it is the concept of praxis that especially corresponds to such responsive/
responsible undertaking. Although today praxis is commonly known by being
associated with ethical and political responsibility, its basis primarily lies in
communicational responsiveness, which only later implies ethical responsibil-
ity and morality. However, as responsiveness being the most paradigmatically
performed in fine arts, it is the concept of art as praxis par excellence that the
author presents in the second part of the article.

Keywords: responsiveness/responsibility, reality, virtuality, praxis, fine arts.

Mateja Kurir Borovcic¢
Arhitektura arhitekture. O pomenski zgradbi besede arhitekture od
antike do modernizma

Za arhitekturo velja, da nastopa v prostoru kot fiksacija, kot zgoscanje, kot
klicaj. Arhitektura ob vsaki svoji posamezni uresnicitvi pomeni tocko zlitja ved-
nosti svojega casa in prostora, umetnosti in tehnike, druzbenega in ekonom-
skega sistema. Vse do zacetka 20. stoletja so bili stebrni redi osrednja slovnica
arhitekture oziroma klju¢ni elementi njenega izrazja' Z nastopom arhitek-
turnega modernizma se na prvi pogled zdi, da se ta slovnica v celoti izbrise
ali pozabi. Bolj natancen pogled na arhitekturni modernizem pa pokaze, da ta
jezik ohranja in nadaljuje, vendar je skrbno prisit pod vidno povrsino. Nas bo
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zanimalo, zakaj se linija zareze tega novega arhitekturnega jezika zacne viti ze
v 18. stoletju in kako se je izvila v mogocno konstrukcijo kompleksne besede
arhitektura, ki zaseda vsaj pet pomenskih sklopov. Clanek obravnava pomen-
sko konstitucijo arhitekture znotraj Stirih mescanskih razsvetljenih obdobij in
osvetli pomenske poudarke, ki so vkljuceni v besedo arhitektura od antike,
renesanse, razsvetljenstva in modernizma.

Kljucne besede: arhitektura, stebrni redi, razsvetljenstvo, modernizem, das
Unheimliche.

Mateja Kurir Borovcic¢
Architecture of Architecture. On the Semantic Construction of the
Word Architecture from Antiquity to Modernism

Architecture is regarded to occupy space as a fixation, as condensation, as
an exclamation mark. In each individual realisation, architecture presents a
certain coalescing point of its time and space, art and technique, social and
economic system. Until the beginning of the 20" century, column orders pre-
sented the elementary grammar of architecture, the key elements of its lan-
guage. This grammar is, at a first glance, wholly erased or forgotten with the
onset of architectural modernism. However, a more careful examination of ar-
chitectural modernism reveals that this language is preserved and continued,
but is carefully sewn underneath the visible surface. Our interest lies in why
the cutting lined of this new architectural language start to unfold already in
the 18th century and how it developed into a potent construction of a complex
word architecture, which involves at least five semantic sets. The article dis-
cusses precisely the constitution of these semantic sets within four bourgeois
periods and breaks down the semantic emphases included in the word archi-
tecture, from Antiquity, Renaissance, Enlightenment, and Modernism.

Key words: architecture, column orders, Enlightenment, Modernism, das
Unheimliche.

Alen Sirca
Od hermenevti¢nega k misticnemu krogu

Razprava se ukvarja s temeljnim pojmom filozofske hermenevtike -
hermenevti¢nim krogom. Prvi, ki ga je izrecno tematiziral, je bil romanti¢ni
filolog in hermenevt Friedrich Ast (1778-1841). Izvor njegove idealisticno
koncipirane hermenevtike je mogoce najti v novoplatonisticni identiteti
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med explicatio in applicatio. Ta je tudi temeljna znacilnost misti¢ne herme-
nevtike Mojstra Eckharta, ki predstavlja skrajno radikalizacijo hermenevtike
v religioznem kontekstu. Pojasnitev in aplikacija sta tu eno in isto zato, ker
je razlaga (svetega) besedila — denimo v pridigi — odsev oziroma integralen
del »metafizi¢ne« (hiperontoloske) hermenevtike Bozjega (v pomenu subjek-
tivnega genitiva): istocasno razprtje in zaprtje teksta sovpada z Bozjo avto-
eksplikacijo, ki je v zadnji instanci radikalna ne-eksplikacija, do te mere, da
interpreta in/ali poslusalca vpeljuje vanjo. Pomen tak$ne misticne hermenev-
tike za »hermenevti¢no $olano zavest« (Gadamer) je, da se razumevajoca raz-
laga lahko le neskon¢no priblizuje ahermenevti¢nemu jedru, ki je, ontolosko
gledano, pogoj vsakrsne hermenevti¢ne situacije.

Kljucne besede: hermenevtika, hermenevti¢ni krog, Gadamer, mistika, bog.

Alen Sirca
From Hermeneutic to Mystical Circle

The paper deals with the chief notion of philosophical hermeneutics — her-
meneutic circle. Friedrich Ast (1778-1841), Romantic philologist and herme-
neutist, was the first to explicitly thematize it. The foundation of Ast’s herme-
neutics may be seen in Neoplatonic identity between explicatio and applicatio.
This is also the principal characteristic of mystical hermeneutics of Meister
Eckhart which is extreme radicalization of hermeneutics in religious context.
Here explication and application are one and the same because the interpreta-
tion of (holy) text — for instance in a sermon - is integral part of “metaphysi-
cal” (hyperontological) hermeneutics of God (in the meaning of subjective
genitive): simultaneous unfolding and folding in of the text coincide with the
auto-explication of God which is, in the last instance, radical non-explication
to such extent that it leads the interpreter and/or listener into itself. The im-
portance of such mystical hermeneutics for “conscience that is hermeneuti-
cally trained” (Gadamer) is that an understanding interpretation can only be
infinitely drawn near the hermeneutic core which is, ontologically speaking,
the condition of every hermeneutic situation.

Key words: hermeneutics, hermeneutic circle, Gadamer, mystics, God.
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Matija Poto¢nik
Kantov klju¢ metafizike

V ¢lanku trdimo, da transcendentalni idealizem ne izpolnjuje svojih stan-
dardov. To prikazemo z dekompozicijo najbolj abstraktnih razlogov, ki jih naj-
demo v prvotni zastavitvi. Trdimo, da je kopernikanska revolucija komple-
ksna teoreti¢na operacija, utemeljena na Kantovem uvidu ‘klju¢a metafizike,
ki temelji na racionalisti¢ni tradiciji. Pokazano je, kako je ‘klju¢’ v nasprotju
s trditvami transcendentalnega idealizma, z ekspozicijo njegovih dogmatic-
nih razlogov, ki jih najdemo v kontekstu Kantove lastne predkriti¢ne filozofije.
Nekonsistentnosti argumentacije transcendentalnega idealizma uporabimo za
kritiko ontoloske in epistemoloske razlike kot preostanka dogmati¢ne metafi-
zike in oviro v napredovanju filozofije.

Kljucne besede: Kant, klju¢ metafizike, transcendentalna estetika, racional-
izem, kritika.

Matija Potoc¢nik
Kant's Key to Metaphysics

In this paper we argue that transcendental idealism does not meet its own
standards. We show this by decomposition of its most abstract reasons found
in its original composition. We claim that the Copernican revolution is a
complex theoretical operation founded on Kant's insight of 'the key to meta-
physics' based on rationalist tradition. "The key' is shown to be contradictory
to claims of transcendental idealism, by exposition of its dogmatic reasons
found in the context of Kant's own pre-critical philosophy. We use inconsis-
tencies in the arguments of transcendental idealism for critique of metaphysi-
cal difference as a relic of dogmatic metaphysics and as an obstacle in progress
of philosophy.

Key words: Kant, key to metaphysics, transcendental aesthetics, rationalism,
critique.

Milosav Gudovi¢
Onkraj estetskega subjektivizma. Marginalije ob Kantovi Kritiki
razsodne moci.

Avtor tematizira smisel in domet estetske tradicije, osredotocene na sub-
jekt presojanja, s posebnim ozirom na Kantov nauk o lepem in vzviSenem.
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Mozno protiutez tej obrambi novoveske podobe sveta gre iskati v projektu
radikalnega prevladanja ontoteoloskega ustroja metafizike, ki se ga je lotil
Martin Heidegger. V pric¢ujocem prispevku je podano svojevrstno stapljanje
obzorja tekstualno razvejanega, prevratnega misljenja biti, ter filozofskega
horizonta Kritike razsodne moci. Glede na to, da predstavlja Kantova pozicija
enega izmed klasi¢nih obrazcev estetike kot metafizicne vede (bolj zaradi dos-
lednosti in strogosti, kakor zaradi izvirnosti), bi bilo samoumevno pric¢akovati,
da nas bo sled tolmacenja Heideggrovega zoperstavljanja estetiki privedla prav
do te vplivne in nickolikokrat izpodbijane doktrine.

Kljucne besede: subjekt, estetika, lepo, vzviseno, resnica, umetnost, bit.

Milosav Gudovi¢
Beyond the Aesthetic Subjectivism. Marginal Notes on Kant's Critique
of Judgement

The author of this article considers the aesthetic tradition focused on the
subject of judgment, with special reference to Kant’s theory of beautiful and
sublime. A possible counterweight to this justification of modern world view
can be found in a radical critique of ontotheological structure of metaphys-
ics. Such critical project was outlined by Martin Heidegger. This article offers
a fusion of the two horizons: of Heidegger’s overturning thought of Being on
the one hand, and the subjectivist horizon of Critique of Judgment on the oth-
er. Since Kant’s position is a model of aesthetics as a metaphysical discipline
(due to consistency and rigorousness more than originality and lucidity), it
is reasonable to expect that the line of interpretation of Heidegger’s dealing
with aesthetics will lead us exactly to that influential, praised, but also disputed
philosophical doctrine presented by Kant.

Key words: subject, aesthetics, beauty, being, art.

Damir Barbarié
Kaj je izobrazba?

Clanek se posveca osnovnim momentom filozofske ideje izobrazevanja
oziroma univerze, ki jo zaznamuje tendenca k celoti in enotnosti vedenja ter
popolni svobodi raziskovanja. Raziskovanje ni sredstvo marve¢ smoter, ki se
uresnicuje v eti¢cno odgovorni osebi kot edinem pravem subjektu izobrazbe. V
zadnjem delu c¢lanka ob tem merilu obravnavamo sedanjo situacijo znanosti,
izobrazbe in univerze. Kooperativna, prakti¢no in trzno usmerjena znanstve-
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na dejavnost na danasnji univerzi ni ve¢ povezana z izvorno filozofsko idejo
izobrazbe, marve¢ pomeni njeno nasprotje.

Kljucne besede: izobrazba, univerza, vedenje, Humboldt, znanstveno razi-
skovanje.

Damir Barbarié
What is Education?

The paper outlines the fundamental elements of the idea of education and
university. First these are shown as a tendency to integration and unity of knowl-
edge, second as the complete freedom of scientific research, which must not be
understood as a means but always as a goal, and finally as ethical responsible
personality, which is the only proper subject of the entire science of education.
Based on these criteria the last part of the article examines the current state of
science, education and universities with the conclusion that cooperative espe-
cially practical and market-oriented research activities in the university today
have no longer any connection with the original philosophical idea of educa-
tion and that we even have to understand them more and more often as its
exact opposite.

Key words: education, university, knowledge, Humboldst, scientific research.

Teo Vadnjal
Finkova eksistencialna interpretacija fenomenoloske redukcije

Sestavek obravnava Finkovo interpretacijo fenomenoloske redukcije. Kako
moramo razumeti potrebo po njeni konceptualizaciji. Predstavlja zgolj pre-
hod k filozofskemu vprasanju utemeljitve objektivne vednosti, ali jo je mogoce
misliti drugace? V tem primeru bi morali Husserlov povratek k percepciji
razumeti na nov nacin. V njem se ne ujamemo v dualisticen nacin razume-
vanja, ki intencionalno izkustvo dojame kot razmerje med subjektivnostjo in
objektivnostjo. Nasprotno se Sele v njegovem metodoloskem razumevanju
lahko njena intencionalna prezrtost postavi kot filozofski problemV povratku
k percepciji lahko torej odkrijemo radikalizacijo problema dostopa do samega
smisla biti tistega, kar se v prikazovanju daje. Fenomenoloska redukcija, bomo
zakljucili, se ne nanasa na filozofsko naivno vprasanje gotove danosti objekta,
temvec na odkritje fenomenoloskega karakterja sveta.

Kljucne besede: Fink, Husserl, fenomenoloska redukcija, svet, danost.
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Teo Vadnjal
FinK’s Existential Interpretation of the Phenomenological Reduction

The essay deals with Fink interpretation of the phenomenological reduc-
tion. How should we understand the need of its conceptualization? It repre-
sents just the passage to the philosophical problem of the grounding of ob-
jective knowledge or it can be thought in a different manner? In this case we
should think Husserl return to perception in a new way.

With it he doesn’t capture itself in the dualistic pattern of thinking inten-
tionality as a relation between subjectivity and objectivity. In contrary, with its
methodological understanding, its intentional overlooking can be for the first
time set as a philosophical problem. In the return to perception we can there-
fore discover the radicalization of the problem of the access to the sense of
being of that is given in appearance. The phenomenological reduction, we will
conclude, is not concerned with the naive question of the object as fully given,
but the discover of the phenomenological character of the world.

Key words: Fink, Husserl, phenomenological reduction, world, givenness.

Robert Simonic
Misljenje zadrZzanja, zadrzanje misljenja

Clanek obravnava specificno rabo termina zadrzanje [verhalten] v
Heideggrovem delu v povezavi z vprasanjem, kak$no vlogo ima tematska
razdalja v zahodni tradiciji melete, vaje. V tej zvezi obravnava Heideggrovo
tematizacijo odpiranja sveta in odprtega in poskusa pokazati, kako lahko tem-
atska distanca kot konstitutivni del meditativne vaje odpre ¢lovekovo misljenje
in ga sprosti v prostor, ki misli daje nazaj mero. Na ta nacin ta ¢lanek poskusa
pokazati, kaks$ne vrste problemi lahko izhajajo iz tehni¢no dolocenega ra-
zumevanja zadrzanja, kot tudi kako lahko zadrzanje razumemo kot nacin za-
varovanja misljenja v njegovem odnosu do biti.

Kljucne besede: zadrzanje, melete, poiesis, meditacija, Heidegger.

Robert Simonic
The Thinking of Comportment, the Comportment of Thinking

This article examines the specific use of the term comportment [verhalten]
in Heidegger’s work in relation to the question of what role thematic distance
has in the western tradition of melete, exercise. In this connection it examines
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Heidegger’s thematisation of the disclosure of world and of the Open and tries
to show how thematic distance as a constitutive part of a meditative exercise
can open up human thinking and release it into a realm that gives measure
back to thought. In this way this article shows what kind of problems can arise
out of technically determined understanding of comportment as well as how
comportment can be understood as a way to safeguard thinking in it’s relation
towards being.

Key words: comportment, melete, poiesis, meditation, Heidegger.

Maja Murnik
Telo-v-gibanju. Razumevanje telesa v Merleau-Pontyjevi zgodnejsi
filozofiji

Clanek obravnava Merleau-Pontyjevo razumevanje telesa v njegovem
zgodnejSem obdobju (obdobje Fenomenologije percepcije, 1945). Prikaze iz-
virne kontekste njegove misli, tako tradicionalno zapostavljanje telesnosti v
zgodovini filozofije kot kontekst specifi¢ne filozofske in intelektualne klime v
Franciji v tridesetih letih prej$njega stoletja. Merleau-Pontyjevo razumevanje
telesa predstavlja kritiko koncepta telesa, ki je bilo razumljeno pretezno kot ob-
jekt in celo kot mehanizem, sestavljen iz manjsih delov ter zasnovan na podlagi
vzro¢no-posledi¢nih razmerij. V nasprotju s tem je Merleau-Pontyjevo telo za-
snovano kot telo-subjekt (fr. corps-sujet) oziroma, natanc¢neje, kombinacija ob-
jekta in subjekta hkrati. Gibljivost telesa je v ¢lanku prikazana kot eno bistvenih
dolocil; telo je obravnavano v njegovem odnosu do prostora (gibalna inten-
cionalnost) in v moznostih njegovih Siritev oz. preseganj (prek koncepta telesne
sheme). Ravno v tem se kaze aktualnost Merleau-Pontyjeve obravnave telesa za
danasnji ¢as: danes, ko smo price obratu k paradigmi materialnega, bioloskega,
politi¢nega, telo ni ve¢ zgolj in izklju¢no tam, kjer se nahajajo njegove kosti.

Kljucne besede: Merleau-Ponty, telo-subjekt, gibalna intencionalnost, te-
lesna shema, kritika »objektivnega misljenja«, Husserl.

Maja Murnik
Body-in-Motion. The Understanding of the Body in Merleau-Ponty’s
Earlier Philosophy

The paper addresses Merleau-Ponty’s understanding of the body in the ear-
lier stage of his philosophical career (the period of Phenomenology of Percep-
tion, 1945). It examines the original contexts of his thought - the notion of
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body is first put into the context of the ignorance and negative attitude towards
the corporeality in the history of philosophy, then into the context of French
philosophy and university education in the 1930s. Merleau-Ponty’s notion of
body represents the critique of the body-as-object, and of the body-as-ma-
chine, operating as an cause-effect organism. In contrast, the body in Merleau-
Ponty’s thought is understood as the body-subject (Fr. corps-sujet) or, more
precisely, as the compound of subject-object. The author argues that the motil-
ity of the body is one of the key features of such body; moreover, such body
is examined in its relation to the space (motor intentionality) and within the
possibilities of its extensions (via the notion of body schema). In that appears
to lie the relevance of Merleau-Ponty’s understanding of the body for the pres-
ent time: today, as we are witnessing the shift to the paradigm of the material,
the biological, the political, the body is not exactly and exclusively where his
bones lie.

Key words: Merleau-Ponty, body-subject, motor intentionality, body sche-
ma, critique of “objective thought”, Husserl.

Jurij Verc
Vprasanje etike v postmoderni

Prispevek zagovarja tezo, da so se skozi zgodovino osnovali eti¢ni sistemi na
moc¢nih (metafizi¢nih) sistemih znakovne reprezentacije, tako da vsakokratna
zgodovinska prevlada mocnejsega jezikovno-eticnega sistema postavlja pod
vpras$aj celotno utemeljenost eticne namere kot take. Danes se preko Vattimove
in Heideggrove analize ti sistemi reprezentacije kazejo kot dediS¢ina moderne
logike 'preseganja’. Ponovno osnovanje eti¢nih sistemov se mora potemtakem
soociti z matrico njihovega ustroja; soociti se je potrebno s tistim nasilnim ka-
rakterjem metafizike, pojmovanem kot objektivnost, oprijemljivost in prisot-
nost, ki eti¢nim sistemom ne dovoljuje odpiranja k drugemu. Vattimov namig
se kaze ravno v premisleku te tocke, v njegovi koncepciji $ibke misli, kjer se
po Hedeggrovem vzoru odreka logiki Uberwindung (preseganja) v prid logiki
Verwindung (prebolevanja). S prebolevanjem tako pridobimo ontolosko pod-
lago za osnovanje etike, ki je v prvi vrsti usmerjena k emancipaciji ¢loveka
stran od mo¢nih struktur, v katere jo je metafizika vklenila. Ta prvi korak, ki
postavlja interpretacijsko dejanje kot predhodno eti¢nemu, ni toliko korak k
drugemu, temve¢ je korak k naSemu odpiranju drugemu.

Kljucne besede: Vattimo, Heidegger, etika, reprezentacija, ontologija $ibitve,
prebolevanje metafizike.
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Jurij Verc
The Question of Ethics in the Postmodern Era

The article argues that throughout history ethical systems were founded
on strong (metaphysical) sign-representation systems and that each historical
dominance of a stronger linguistic and ethical system raises a question about
the validity of the entire ethical intentions as such. Today, through Vattimo’s
and Heidegger's analysis, these systems of representation show themselves as
heritage of modern logic of 'overcoming'. Therefore any re-establishment of
ethical systems must deal with the matrix of its structure and it is necessary for
us to confront the violent character of metaphysics, understood as objectivity,
tangibility and presence, which doesn’t allow ethical systems to open to the
other. Vattimo's proposal lies in the reflection of this matrix-problem through
his conception of weak thoughts, where, following the example of Hedegger’s
renunciation of the logic of Uberwindung (overcoming) in favor of the logic of
Verwindung (convalescence, twisting, alteration). Through the convalescence
it is possible to obtain the ontological basis for the establishment of ethics,
which is primarily directed toward the man’s emancipation from strong struc-
tures in which metaphysics shackled ethics. This first step, which raises the
interpretational act to a pre-ethical level, is not so much a step to the other, but
is a step towards our opening to the other.

Key words: Vattimo, Heidegger, ethics, representation, weak ontology, con-
valescence from metaphysics.

Andrina Tonkli Komel
Zenska (na) izkustvo

Vprasanje »Kaj je Zenska?«, ki ga Simone de Beauvoir zastavlja na zacetku
Drugega spola, bi bilo lahko zgolj »retoricno« (to ni vprasanje, to vsak ve),
»skepticno« (tega ni mogoce vedeti), »kritiéno« (kako bi bilo mogoce priti
do zanesljivega spoznanja o tem), ponovitev kartezijanskega vprasanja, kaj
je clovek ... Vendar pa vprasanje skriva $e nek potencial, ki se upira takemu
nacinu sprasevanja in ga obrne proti njemu samemu.

Kljucne besede: Simone de Beauvoir, Zenska, humanost, fenomenologija,
feminizem.
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Andrina Tonkli Komel
Woman (on) Experience

The question “What is a woman?” that Simone de Beauvoir poses at the
beginning of her book The Second Sex could be construed as being merely
“rhetorical” (that is no question; everybody knows that), “skeptical” (that can-
not be known), “critical” (how is it possible to come to a convincing compre-
hension of it), a repetition of the Cartesian question, what is a human being,
etc. But the question in itself conveys a possibility which resists that manner of
reasoning and turns it against itself.

Key words: Simone de Beauvoir, woman, humanity, phenomenology, femi-
nism.
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Instructions for authors

Manuscripts should be addressed to the Editorial Office. Contributions 275
should be sent in typewriting and on a floppy disc (3.5”). Manuscripts shall
not be returned.

The paper submitted for publication should not have been previously pub-
lished and should not be currently under consideration for publication else-
where, nor will it be during the first three months after its submission. When
republishing the paper in another journal, the author is obliged to indicate the
first publication in the Phainomena Journal.

Contributions should not exceed 8000 words (45.000 characters).

The title, subtitle and chapter titles of the article should be written in bold
characters, and the titles of books and journals in italics. Authors are obliged
to use double quotation marks in referring to the titles of articles in journals
and collected volumes of articles (english: “ and ”, german: » and «).

Contributions should be double-spaced, except references, footnotes and
abstract, which are singled-spaced. No paragraph brakes should be applied.
New paragraphs are introduced by shifting the left margin to the right (us-
ing the TAB key). The left margin of the contribution is aligned, and the text
remains unaligned on the right. Word division is not to be applied. Graphic
design (titles, various fonts, framing, edges, pagination etc.) should not be ap-
plied. Tables and synoptic tables should be used in tabular form as enabled by
the Word editor.
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The author should follow the following rules of writing: for putting down
the year of publication (1960--61), indicating the page (p. 99--115, 650--58),
use of punctuation marks (dash should be put down as --)

The author should include an abstract of the article of no more than 150
words and five keywords in the language of the original and in English.

Authors do the proof-reading of their texts.

For notes and references, only footnotes should be applied. Notes should
be indicated by consecutive superscript numbers in the text immediately after
punctuation mark using the automatic footnote feature in Word (e.g. ... ac-
cording to Apel.’). Citations and literature should be put down according to
the rules applied in the examples listed below (different for monographs and
periodical articles):

Karl-Otto Apel, Toward a Transformation of Philosophy, Routledge & Kegan Paul,
London 1980.

Klaus Held, »Husserls These von der Europdisierung der Menschheit«, in: Otto
Poggeler (hrsg.), Phdnomenologie im Widerstreit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1989, S. 13--39.

Rainer Wiehl, »Gadamers philosophische Hermeneutik und die begriffsgeschichtli-
che Methode«, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 10/45 (2003), S. 10--20.

Apel, op. cit., p. 32.

Ibid., p.15.

The “author-date” style of referencing is also acceptable. The references are cited in
the main body of the text by inserting the author surname and year of publica-
tion in brackets at the relevant point (Apel 1980: 32). The reference list at the end
of text should contain all cited sources in alphabetical order by author’s surname.

Apel, Karl-Otto (1980) Toward a Transformation of Philosophy. London: Routledge
& Kegan Paul.

Held, Klaus (1989) »Husserls These von der Europdisierung der Menschheit«. In:
Phdnomenologie im Widerstreit, Otto Poggeler (hrsg.), (S.) 13--39. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag.

Wiehl, Rainer (2003) »Gadamers philosophische Hermeneutik und die begriffsges-
chichtliche Methode«, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 10/45, (S.) 10--20.




Navodila za avtorje

Prispevke sprejemamo na urednistvu, oddane v racunalniskem izpisu in na
disketi.

Prejetih rokopisov ne vracamo.

Prispevek, ki je predan v objavo, ne sme biti predhodno objavljen ali ponu-
jen v objavo drugi reviji, dokler avtor ni prejel odgovora urednistva glede ob-
jave (v 3 mesecih po predaji ¢lanka). Pri ponovni objavi ¢lanka v drugi pub-
likaciji mora avtor navesti prvo objavo v reviji Phainomena.

Prispevki naj ne presegajo obsega ene avtorske pole in pol (45.000 znakov).

Naslov ¢lanka, podnaslov in naslovi poglavij se piSejo polkrepko. Naslovi
knjig in revij se piSejo lezece. Pri navajanju naslovov clankov v revijah in
zbornikih se uporabljajo dvojni narekovaji (» in «).

Prispevki naj bojo napisani z dvojnim razmikom med vrsticami; za liter-
aturo, vire, opombe, bibliografijo in povzetek velja enojni razmik. Odstavki
naj bojo zapisani z umikom vrstice (s pomocjo tabulatorja), ne z izpus¢eno
vrstico. Poravnan naj bo samo levi rob, ne pa tudi desni. Besede naj se ne del-
ijo. Grafi¢no oblikovanje prispevka (naslovi, razlicne pisave, uokvirjanje, nas-
tavljanje robov, paginiranje ipd.) naj se ne uporablja. Tabele in preglednice naj
bojo v tabelari¢ni obliki, ki jih omogoca urejevalnik Word.

Avtor mora pri pisanju uporabljati pravila veljavnega slovenskega pra-
vopisa; to velja zlasti za pisanje letnic (1960--61), navajanje strani (str. 99--
115, 650--58), pisavo lastnih imen, uporabo lo¢il (pomisljaj naj se zapisuje

kot --).

277



278

PHAINOMENA XXI1/80-81 UMETNOST RAZUMEVANJA

K ¢lanku je treba priloziti izvlecek (do 150 besed) ter pet klju¢nih besed v

jeziku izvirnika in v angles¢ini.

Avtorji opravijo korekturo svojega prispevka.
Opombe in reference se pisejo kot opombe pod ¢rto. V tekstu so opombe

oznacene z indeksi nad vrstico in takoj za loc¢ilom (npr. ... kot navaja
Dilthey.?). Citate in literaturo je treba navajati po spodnjih primerih (razli¢no
za monografije in ¢lanke v periodiki):

1.

v

Wilhelm Dilthey, Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih, prevedla
Samo Krusi¢ in Alfred Leskovec, Zalozba Nova revija, Ljubljana 2002.

Klaus Held, »Husserls These von der Europdisierung der Menschheit«, v: Otto
Poggeler (ur.), Phdnomenologie im Widerstreit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt ob
Majni 1989, str. 13--39.

Rainer Wiehl, »Gadamers philosophische Hermeneutik und die begriffsge-
schichtliche Methode«, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 10/45 (2003), str. 10--20.
Dilthey, op. cit., str. 31. Held, nav. d., str. 50.

Ibid., str. 15. Isto, str. 20.

»Author-date« nacin referiranja je prav tako sprejemljiv. V tem primeru naj se
bibliografski vir navaja v oklepaju (npr. Dilthey 2002: 56). Na koncu ¢lanka je nato
treba obvezno priloziti seznama virov in citirane literature, urejena po abecednem
redu, npr.:

Dilthey, Wilhelm (2002) Zgradba zgodovinskega sveta v duhoslovnih znanostih.
Prevedla Samo Krusi¢ in Alfred Leskovec. Ljubljana: Zalozba Nova revija.

Held, Klaus (1989) »Husserls These von der Europiisierung der Menschheit«. V:
Phdnomenologie im Widerstreit, Otto Poggeler (ur.), (str.) 13--39. Frankfurt ob
Majni: Suhrkamp Verlag.

Wiehl, Rainer (2003) »Gadamers philosophische Hermeneutik und die begriffs-
geschichtliche Methode«, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 10/45, (str.) 10--20.
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