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zorenje Boda Oceta v nebesih bodisi v
ErbeZnikovi sliki, bodisi v Rojcevi filistrsko-
cloveski besedi vse kaj drugega kot pa
transcendentalna poezija sanjske igre pri
Maeterlincku i. dr., kdo bi kaj ve¢ od Rojca
pricakoval, ¢e je enkrat videl njegov trans-
parenisko - dekorativni nagib in ki tudi
pozna hvalevredno, a nesistematicno So-
lano Erbeznikovo hotenje. Zato pa visi
clovek ob besedi in sliki teh »sanj« ves
¢as v obéuhu ocitnega dilefantstva in se
vrhu tega vedno zopet boji nezavedno za-
pisanith frivialnosti kakor n. pr. o ma-
tert, ki je angelcke dajala nebesom in
si vzgojila fudi dva minisira (str. 51 sl).
Glasbene tocke je priredil prof. Marko
Bajuk. Igra je bila uprizoriena v Ljub-
ljani na Ljudskem odru. Uprizoritev
se bo kot pripravno prigodniska brzéas
ponavljala. Da bi kdo igro nrevajal, kakor

si pisateli menda obeta (str. 125), dvomim.

"Dr. 1. Pregel,.

-‘er0§ki oder. Igrice za mladino otroskih
in ljudskih Sol. Drugi, predelani na-
tis. Sestavila Marica Gregoriceva
(Stepanc¢iceva). V Ljubljani, 1920. Izdala,
zalozila in nafisnila »lciteljska tiskarna«.

— Gregori¢eva (ne Gregorcéiceva sir. 6]

je ustregla dejanskim potrebam s svojim
»otroskim odrom«, kakor prica predelam (1)
ponatis izdaje iz leta 1910. Pet daljSih pro-
zaicnih otroskih iger je nadomestila Gre-
goriceva v novem ponatisu s krajSimi dra~
matiziranimi deklamovankami, ki so obii-
kovno in vsebins/® silna neznatnost. Novi
»oder« Steje torej devet kratkih prizorov
poleg treh igric dalijSega obsega (Cista
vest, Snegqulj¢ica, Pepelka). Lep je samo
Il. prizor v Snequlji¢i¢i. HvaleZna komika
v »Kaznovanem 3aljiveu« je samo naka-
zana. Crajati je freba slovenscino: se za -~
tece k omari 6, s cvenkajolimi
‘zepi 53, se vstavi oddaljena 53, ena-~-
ko jaz obla¢ila 70, zgubla pest 74
Zgled prozodi¢ne spretnosti pa je kitica:
Tam nekje cvréi — poredni griléek — fukaj
zeSumi — krficev riléek 32. O, France

L-_e»_-shkl Dr. I. Pregel;.

Rudolf Dobovisek: Rodoljub iz
Amerike. Veseloigra s petjem v treh de-

-

janjih. Pevske tocke uglasbil Ciril Pregel).
1920.

Da se je neznaino diletantsko delce na-
tisnilo, se ne ¢udim. Saj ga je zalozil pi-
satelj sam. Iz katerih in kakih snovnosti na-
Sega »polpreteklega« citalniStva je zrastla
Doboviskova igra, ni vazno. Sodim, da
pisatelj pozna kulise et reliqua iz osebnih
neprogramnih odno3ajev do odra, kjer je
morda celo sam Ze rezisiral dve, tri igrice
1z Talijine zbirke. 7 eroficno omlednostjo
prizoroy téte a téte v skrajno slaboini od-
visnosti je hotel D. posilii neka) efeki-
nosti za obzorje in okus sentimentalnih
kmetiskih sluzkinj v slov. malem mestu. Pa
¢e bi cenjeni rodoljubni pisatelj le sluhl,
kaj je dovtip, humor, situacijska in besed-
na komika. Pa ne sluti prav ni¢ in me je
razveselil le z neradovoljnimi Salami slov-
niskega in pravopisnega znacaja: uglazbi,
z vratami, z Ljubljane, za loviti, recite, bo-
lana 1. p. Zakaj je natisnjeno Preglievo
ime v naslovu, ne vem. V knjigi kompo-
zicijskih prilog ni. Tudi to se ni zdelo za-
lagatelju vazno, kdo je tiskal in kje se je
knjiga hskala. Dovolienje za uprizoritev
dajejo v Celju. “Df 1D

Cika Jova-Zmaj: Kalamandarija. Za
naso deco poslovenil Alojz Gradnik
V Ljubljani, 1921. Izdala Tiskovna zadruga.
— Driljubljena zbirka ©otroskih pesmi veli-
kega Jovanoviéa bo v prevodu dobrodo3el
dar tudi slovenski mladini. Vsebinsko za-
sluzijo te pesmi celo v prevodu c¢astno
mesto ob najboliSem slovenskem mladin-
skem slovstvu, ob Levstiku. Pfevod je po-
nekod naglasno prisilien (zato gladim tvoje
lice), nejasen (Tam bo Tanka izza ban -
k a), ne domac¢ (... take sanje, ki sem snoéi
jih dobila). Nenaravha se mi zdi raba
otroske govorice v uvodnih verzih: S pi-
sane police nasa Mila klice. Blagoglasje
Gradnikove besede seveda ni popolno in
fo tembolj ob&utimo, odkar poje v nas
sladko cicibanstvo Zupanéiéevo. - Dr LD

UMETNOST.

XX, umefnosina razstava v JakopiCevem
raviljonu. CeS$ko - jugoslovanska grafika.
Propagator grafiéne umetnosti med Jugo-




slovani M. D. Gjurié,! ki je citateliem Doma
in svela Ze znan kot izdajatelj Graficke
- Umetnosti in ki Ze par let s predavanji in
peresom .skusa vzbuditi razumevanje za to
pri nas dosedaj zanemarjeno, a v danas-
" njih dragih éasih gotovo aktualno, ker naj-
- Sirsim slojem dostopno umetnosino siroko,
~ je zadnji ¢as vendar uspel toliko, da je za
- svoje stremljenje zainteresiral tudi sloven-
ske umetniSke kroge in del svoje é&edko-
jugoslovanske grafi¢ne razstave, ki jo je
- predstavil spomladi leta 1921 obéinstvu-v
- Osijeku, prenesel v Ljubljano, kjer ga je
dopolnil z deli slovenskih grafiénih umei-

" nikov Jakca, Pilona in Sanfla, v XX. umet-

" nostno razstavo pri Jakopi¢u. Razstava le
viste del, ki jih dosedaj, zal, niti na$
tfiskarsko-umetniski -trg ne pozna, je bila
novost za Ljubljano in se je bilo bati, da
obéinstvo ne bo znalo najti pravega raz-
merja do nje. Zato je Gjurié¢ sam priredil
par informativnih predavanj v razstavi o
zgodovini, tehniki in umetniski vrednosth
. grafike, pozneje je nastopil tudi na$ gra-

~ fiéni strokovnjak S. Saniel in v druzbi de-

lavstva A. Podbeviek. V Casopisju se je
obsirno bavil z graficnimi tehnikami arh. R.
Kregar (Jugoslavija).

- Razstava je bila, kakor ze naslov pove,
¢esko-jugoslovanska. Ce3ka grafika je ze
dalj ¢asa na viSku, Gjuri¢ sam se je u€il v
- Pragi in vzdrZuje najoZje siike s ceSkimi
graficnimi umetniki; tudi mnogo drugih
Jugoslovanov, ki se peéajo z grafiko, po-
- sebno mladih, se je ucilo in se Se uci v
. Pragi, tako da so zveze direkine in ta raz-
- sfava ni imela samo namena manifestirati
~ kulturno skupnost teh dveh narodov, am-
~ pak pokazati obenem tehnisko in umetni-
- 5ko priznana, na visku stojeca dela Cehov,

ki naj tvorijo nekako merilo za to, kar smo

E sami dosegli, ali po ¢emer sami stremimo.
Ideja je neoporecCna, Zal, pa ni bila tako
ilustrirana, kakor bi pedago3ko morala biti,

- ! Kdor se zanima zanj, mu priporo¢am
njegov zZivotopis, ki ga je napisal R. F.
Magjer v Vjesniku Zupanije viroviticke,
br. 11—12, 1. 1921, in majhen album z 11
slikami pod naslovom Milenko D. Gju-~
. 1ié; ki ga je izdala 1921 knjigarna in pa-
- pirnica bratov Cuji¢ v Zagrebu.
:
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sevé, ¢e bi prireditelj razpolagal svobodno
z materialom, ki bi bil poireben. Ker pa
je to izklju¢eno in je Slo v prvi vrsti za
propagando dobre in v sedanjih razmerah
kulturno pomembne re¢i, moramo biti kva-
lezni z& to, kar je podala. Vseeno pa, ce
so Zze Cehi bili na razstavi bol) radi imena
in radi pojasnitve tehniéne viSine in finés
moderne grafike, je neizmerno $koda, da
Jugoslovani niso bili bolje zastopani. Dobro
zastopan je bil samo Gjuri¢ sam in Pilon
in Jakac, Se S. Santel, recimo, pregledns
in tehnisko ilustralivno, — toda kje so
ostali drugi? Prireditelju ne ocitam nice-
sar, ker j¢ moz dela in izhaja iz principa:
bolje nekaj, ¢ée prav nepopolno, kakor ni¢;
toda vseeno bi bil jaz risbe sploh izlocil
iz te razstave (razen sevé Ce bi pojasnje~
vale postanek te ali one grafi¢no i1zvedene
ideje), gotovo pa vsa) udelezence, ki sploh
ni¢ graficnega niso razstavili, kot n. pr.
Zupan Fr.

Izmed Cehov so razstavii Alex A,
Brunner V., Konupek ], Lauda R., Neuman A.,
Silovsky V1., Simon T. F., Vir K. Ceski del
je bil ocividno izbran po ilusirativhem na-
celu, ki naj pokaze vse moznosti in finese
graficnih tehnik kot ogrodje, na katerem

_je pedagog Gijuri¢ sku3al obéinstvo pre-

pricati o pomembnosti svoje umetnosti. S
tega stali5ca je ta del tudi treba presojati.
Od preproste stvarnosti, ki v mejah svoje
naravne moznosti podaja svoj predmet ali
svojo idejo, pa do ta, kjer so rafinirani
tehniki-grafiki polpreteklosti sku3ali kon~
kurirati s slikarstvom in nekako premagati
sami svojo umelnost, smo tu videli zastop-
nike. Manjkala je Zal (in mislim namenomal
nova generacija, kateri so norma estelske
moznosti posebnega materiala in njemu
posebno prikladne iehnike in ki so idejno
v sluzbi fakozvanega ekspresionizma, ku-
bizma in futurizma. Kakor je vse navedeno
predstavljalo ozadje za dela Gjuriéeva in
drugih, sta Jakac in Pilon, Zal, ostala brez
takega poucnega ozadja, na katerem bi se
njuno delo bolj organsko spajalo z ostalo
razstavo, kakor se je sicer.

Izmed Hrvatov so razstavili soirud~
niki Graficke Umetnosti Bojni¢i¢ Vera, Ben-
kovi¢ 1, Guri¢ M. D., Ore3kovié¢ Ivka,
Racki M., RaSica M., TrepSe M. in Uzelac
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M. Med vsemi je bil primerno zastopan
(tako, da se da presoditi vsaj nekoliko nje-
govo hotenje in znacéaj) samo Gjuri¢. Na-
ravno je to, ker je on edini, ki je res tudi z
duso in iz sréne potrebe grafik in na tem
poliu & uteditve svojih stremlien). On je
mnogostranski, kakor smo omenjali Ze pri
njegovih delih v Graficki Umelnosti, in nam
ni predstavil samo tehniskih poskusov,
ampak fudi par zrelih del. Pred vsem ci-
klus 3tirih velikih lesorezov pod naslovom
sDelo«, ki je brez oporekanja reprezen-
tativno delo v velikem formatu in lepo
fiskano. Dalié litografija Smrt majke
Jugovicéa in bakropisa Praski kolo~
dvor in Begunci. Gjuriéu je problem
njegove umetnosti v mnogem oziru 3e pro-
blem forme, tehniko obvlada in jo vezba
na teZavnih problemih osvetlienja, pro-
storne kompozicije in kretnje; stremi odi-
vidno po velikopoteznosti, monumentalnosti,
ceprav v tradicionalnem duhu, formalna
kompozicija mu ni nikdar abstrakina na-
loga, kakor mnogim modernim, ampak
vedno zvezana z realnim, v logiki narav-
nega dogodka utemeljenim dozZivljajem.

Zato bo pri njem obéinstvo videlo vedno !

le predmet in dogodek, ne bo pa prodrlo
do njegovega pravega stremljenja, ki je na
umetnisko~formalnem polju. :
. Izmed slovenskih grafikov so raz-
stavili Jakac Bozidar, Pilon Veno, Smrekar
Henrik in Santel Sa3a.

Smrekarjeve stvari, vsega skupaj
stiri (3 grafike in 1 risba), spadajo med nje-

gove boljSe; njemu, ki je ves skoz in skoz

risar, je grafika enakopraven izraz hotlenja,
ki ga odlikuje iznajdljiva fantazija in kakor
pri Rajski ptici bajeslovno ¢aroben kolorit.

Santel Sa3a je med naSimi starej-
Simi umetniki edini, ki posveda precejSen
del svojega siremljenja grafiki. Obvlada
najrazliénejse tozadevne tehnike in so bile
njegove razstavlijene reéi ocividno tudi s
tega stalis¢a izbrane. Razstavil je zopet
dva lesorezna portreta iz cikla »Slo-
venski skladateljic (Dev, Sattner);
narejena sta spretno, velikopotezno karak-
terizirana kol mocen kontrast belega in
¢rnega, pri tem pa imata kakor vse
Santlieve reci neko potezo, ki bi jo mogode
najbolje oznaéili z izrazom objektivnost,

1

manjka jima neposrednosti dozivelja, ki
nam tudi poriret, ¢e bi ga prav smatrali
za neko nujno objekiivno stroko umetnost,
vseeno ¢lovesSko pribliza. Okusen, ze prej
razstavljen, je lesorez v barvah »Kvar-
nerski motive; nezen je bakropis
»Mati«, ¢eprav po svojem motivu in ob-
delavi tradicionalen, vendar ena najbol}
pesrecenih in najintimnejsih Santljevih redi.
Dva_bakropisa (Vodnikov frg in Na
lijubljanskem gradu) obdelujeta mo~
tive ljubljanske mestne slike. Ob tej priliki
nam je zopet zal, da se ne najde umetnik,
ki bi poiskal z ve5¢im ocesom in z ljube-
¢im srcem obdelal motive stare Ljubljane
z njenim razpolozenjem, kolikor ga je 3e
ostalo preko poiresa in obnove. Santel je
tudi tu le preveé trezno-objekliven motrilec
in ne zgrabi motiva v njegovem elementu,
kajti umeinikovo delo izpolni samo en del
svoje naloge, ¢e ne poda gledalcu nekaj
novega, cesar se on dosedaj ni zavedel,
kar je mogoée slutil, a ni spoznal, dokler
ga ni poucil tisti, ki veé¢ in fineje obdufi -
— umetnik.

Zelo zanimiva sta Jaka¢ in Pilom. Za-
nimiva, pravim, kajti pri njiju je cutiti
mladost, iskanje, ni¢ Se ni v nerazrusne
norme vkovanega, vse kaze veselje do dela
in kar je glavno — talent. :

" Bozidarja Jakca smo videli nekako
pred enim letom v druzbi na$ih najmlajSih;
ze takrat je ta otrok impresionizma kazal,
da i8¢e novih moznosti. Na$li smo v njem
mehko, sanjavo duSo,- ki ljubi pokrajinska
razpoloZenja, nasli smo v njem spretnega
risarja, ki skula ujeti trenutek v par mar-
kaninih lis ali polez, naSli smo ga pa v
ozki zvezi s fo njegovo siranjo v njegovih
plakatih kot ¢&loveka, ki i3¢e novih smeri
in novih moZnosti v smeri_najmodernejsih
poskusov. Tudi sedaj je razstavil celo vrsto
risb, nekatere naravnost rafinirane in veliko-
potezne v zabelezbi hipa; odlikujejo se
motivi iz koncerine dvorane in pokrajinski
motivi iz Bosne, kjer je uspel v preprosto
risbo vkleniti bleste€o,_tako znaéilno be-
lino bosanske hiSe. Te stvari se skladajo
v svojem noilranjem bistvu popolnoma s
tem, kar je pokazal lansko leto kot pokra~
jinar. Na drugi strani pa se nam je letos
pokazal v pretezni vecini kot grafik; bavi

v
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se z vsemi mogo¢imi tehnikami in v vsaki
ustvaril nekaj stvari, ki so posrecene;
Z-' ajhne, intimne so njegove suhe igle, ba-
kro~, cinko~ in medopisi; obSirnejsi in
dekorativni so pa njegovi lino- in lesorezi.
Po svojem stilistiénem znacaju in njegovem
hotenju sta si ti dve skupini mo¢no sorodni;
rezultat, do kalerega je zaenkrat pridel, je
do neke mere soroden Pilonovemu lino~
rezu. Ocividno se Se bori za stil in skusa
‘dobiti iz tehnike, kakrSna odgovarja najbolj
materialu, ¢im ve¢ dekorativno ucinkujocih,
obenem pa osebno nofranje doZivetje pre-
dajajocih harmonij. Na prvi pogled je jasno,
da izhaja od tehnike dela: Iz plosce, ki
tvori masivno enakomerno érno ozadie,
dviga s skoro grobo odkritosrénimi zare-
‘zami dleta, ki jih prav lahko zasledujes in
~ skoro 3teje$, svoje prizore, ki niso ni¢ dru-
gega kot mocno osvelljene prikazni v
vseodevajoci temi matere plosce. Samo po
sebi se vrine pri takem pojmovanju déla
dekorativna tendenca, ki lahko postane,
- kakor pri nekaterih modernih leso- in lino-
- rezcih naravnost sama sebi namen. Plos¢a
- vsebuje nebroj dekorativnih moznosti in
~ iskanje teh postane lahko glavni namen.
- To pa pri Jakcu ni. Formalni problem sku-
- pine (Dva, Muzikanti, V ¢&akali3¢u), pro-
stora (Solnce), svetlobe in karakteristike ga
~preve¢ zanima in tega je postavil na prva
:imcs}o. Zdi se mi, da je vcasih ob skrbi,
kako bo resil v par potezah in velikih
jarkih kontrastih ta problem, preveé vo-
zabil na dekorativno stran, ki je pri takem
- pojmovanju dela nujnost. Njegovim delom,
- ki kaZejo mocno hotenje in siremljenje po
- tezavnih nalogah, o&ividno manjka i de~
~ korativne uravnoveSenosti (ki sicer man
- vredna dela lahko vseeno dvigne do pre-
- cejSnje stopnje zanimivosh — ljudska umet-
" nost, Gaspari) 4 konstruktivae sigurnosti®
njegovega reza; zdi se mi, da je radi do-
- sege drugega prvo zanemaril, a bi bil bolje
~sloril, da je zavestno spojil oba principa,
~ ker bi bil s prednostmi prvega marsikako
- pomanjkljivost drugega zakril. Njegovi ex
3 librisi so igra par svellih &t na temnem
~ dnd in hoCejo razen dekoracije v prvi vrsti
_ fudi nekaj povedati, in sicer povedati ne~
~ kaj osebnega, na lastnika se nanaSajocega.
~ V splosnem so res rafinirano velikopotezni,

vrst  zadeli
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v detajlu pa vseeno malo preve¢ vsi po
enem kopitu. Dobri se mi zde Tone Kralj,
Kogoj, Skerjanc, Jarc; prednost bi dal
skoro T. Kraljevemu, kjer bizarno vstaja-
jota svetla linijja podaja takoreko¢ kompo-
zicijski motiv nekaterih njegovih del.
Prece] drugacen po svojem hotenju
znacaju, pa tudi po svojem nacinu je Veno
Pilon. Do sorodnih rezuliatov prideta v
neki meri samo v linorezih. Pilona smo
poznali dosedaj samo kot spreinega akva-
relista, ki so mu obetali lepo bodoénost.
Zato nas je sedaj kot risar in grafik pre-
senelil. Kot risar si je osvojil gotove re-

“zultate kubizma, ki jih porablja ne kot

same sebi namen, ampak samo v svrho
¢éim silnejSe plasticne karakierizacije, ki je
semintja skoro odurna. — V to vrsto spa-
dajo Moja mati, Milka, Justa ter
dve ritmi¢ni Studiji. Karakteristika teh ob-
razov je tako silna, tako prepri¢evalna,
da je ne pozabi$, da 1 postane dozivljaj,.
kakor posrecena melodija, ¢e jo prvic
slisis, in v tem je zadosino opravidilo za-
njo. Njegov linorez femelji na istem prin-
cipu kot smo ga opisali pri Jakcu in ki je
neoporecno adekvaten materialu; tudi pri
Pilonu opazamo, da ga bolj zanima izraz
kakor pa dekorativna izpolnitev ploskve.
V tem oziru je v svoji brezobzirnosti,
skoro bi rekli surovosti, posebno znaéilen
Moj oc¢e. NajboliSa dela, med njimi par
nedvomno stalne vrednosti, je izvrsil Pilon
v cinkopisu. Tudi tu je tuintam kumovala
ta ali ona stran kubizma, kot n. pr. pri
Ponte vecchio, ki je eno najboljdih
del te razstave. Odlikuje ga, kakor ostale,
skoro elementarno brezobzirna karakie-
ristika. Razen tega spadajo med najboljsa
dela Predmestje, Lakota, Amour
simple in Kréma. Eno za drugim so
ta dela nepozabna in nedvomno bogatiio
naso fantazijo, zalo se ne cudim, da jih je
gibka, po novem stremecéa mladina sprejela
s posebnim navdu3enjem. :

Z grafino razstavo v Ljubljani smo na-
pravili lep korak naprej. Samo ne vem,
¢e je izpreobrnila kaj dosti denarnih ljudi,
da bodo odsleji mesto umetni$kih suro-
gatov, arobih mehani¢nih reprodukcij vseh
kupovati originalna grafi¢na

dela, ki imajo vrednost izvirnih, lasino-
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rocno izvedenih umetnin. Denar, izdan za
taka dela, je vsaj tako dobro nalozen,
kakor ¢e kupujete zlatnino in srebrnino.
Liudje, ki so prisli ¢ez noé¢ do denarja,
fudi pri nas kupujejo slike in druge umet-
-nine, toda kje? Konstatiral sem na svoje
zacudenje celo vrsto naravnost smesnih
sluéajev: ali pri kakem Nemcu ali Cehu
(¢e je res Ceh, je Se vprasanje); izdaja se
pogosto denar kar pav3alno naprej na
naro¢ilo nedesa,
kak3no bo; in kak3no je, o ftem prica
marsikaka pisarna in marsikako ‘stanovanje
banc¢nega uradnika. Kupujejo se sicer tudi
dela domacih umeinikov, toda radi varnosh
(ker si kupovalec domislja, da se na umet-
nost ne razume, mesto da bi se prepustil
vodstvu zdravega instinkta) pri prekupcih,
ki takim kupcem po mastnih cenah od-
rinejo o, pri éemer so se sami vrezali, itd.
Kdaj bo prisel ¢as, da bo Sel tudi nas
clovek na razstavo in tam kupil, ali k
umeiniku v atelje in tam kupil in naroéil
Za onega, ki nima zadostnih sredstev pa
bo grafika tisto sredsivo, s katerim se bo
tudi on lahko umetniSko enakovredno ob-
dal .z izvirnimi umetninami. ok

RAZNO.

Belokranjski pregovori in reki. V Adlesi-
¢ih zapisal 1. S.

Ako je na Martinje lepo, bo za tri dana
grdo.
. Ako si fi iz mésa (da te n.pr. ne zebe),
nisem ni ja iz lesa (da me ne bi zeblo).

bolje je Zlica meda, nego lopata blata.

Do Petrova modéi, po Petrovem susi (do
sv. Pefra je navadno mokro vreme, po
sv. Petru pa nastane navadno suho vreme).

Dobremu se je $koda zameriti (ker 1i ne
bo potem ve¢ dobrote delil), a zlocestemu
se ne sme lker se ga je treba bati, da ti
bo skodoval).

Greh je, svoje pustiti i kaj tujega vzeh.

Iz lesnike je lahko jo3 prav dobro drvo
i dober sad (iz hudobnega oifroka postane
Se lahko dober ¢lovek).

Je priliznjen, da se mu 6¢&i smejejo.

o cemer nihée ne Vvé, -

Kada hiSa zgori, je kasno braniti.

Kada je dosti prve repe (ki se seje po
turSici), takrat ni druge (v jeseni).

-Kada kilkovaca jo5 po Petrovem kiikuie,
ne bo dobro leto. '

Kada so potresi, je lepo vreme.

Kako si ki postre, tako i spi.

Kako zneSeno, tako 1 razstreSeno.

Kakovo je poletje, takova bo i zima.

Kamor si je prste zabol, tam naj jih ima
(kakor si je postlal, tako naj lezi).

Ki dobi ovco, neka dobi 1 vuno z njom
(kjer je krava, naj bo Se tele).

Kos — odpal t nos! (praviio kosu, &e le
prevec¢ popeval.

Krt ruje 1 ruje, dok ne dobi po glavi
(vsaka hudobija se preje ali kasneje
kaznuje). <t

Med vsakim zrnjem se najdejo pleve.

Mravunec nosi vse po malem, pak si na-
nosi celi kup. '

Mu je dobro, kaj bobregu v laju.

Mu je dobro, kaj molju v bobu.

Na c¢elu ni nikomur zapisano, kdo je i
kakov. :

Na nagovor je 6dgovor.

Ogenj brez pédmeta (tudi: brez pod-
puha, brez podtika) ne gori rad (malo se
zgeii brez podpihovanja)l.

Pos3tenje i pamet, to je Zivlienje na svetu.

Slozni imajo boljo juZino v petek, nego
neslozni na Bozic.

Tako je gizdava, da ne bi svojega 6ka
pobrala (¢ée bi ji izpalo, ker bi jo bilo
sram, se pripogniii).

Trelji mraz se rad pere (&e je bil Ze tri
dni zaporedoma mraz, potem rado deZuje).

Vsaki ¢lovek mora biti dvakrat v Ziv-
lienju pastir, kot dete in ko je star (za
pastirje se porabljajo navadno deca in stari
ljudje).

& Vuk izza mlada kolje. *

Vukova koZa je vsako dobo zrela.

Vzemi, kjer hoce$, ¢e ne iz oka, pa iz
boka (e te kdo vidi, ali pa ne — po po-
Stenem ali krivicnem potu).

Za pasjim zglavljem ni mesa- (e pes si
mora hrano zasluziti; ¢ée bo samo lezal,
je ni vreden}).




