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V prispevku obravnavam Sirse teoreticno ozadje, na podlagi katerega je
empiricna literarna znanost (ELZ) razvila specificen koncept literarnega
sistema in teoreticno-metodoloski aparat. Gre za radikalni konstrukti-
vizem kot novo epistemolosko in spoznavno paradigmo ter za sistemsko
teorijo, ki ponuja okvir za razlago literarnega sistema in njegove umesce-
nosti v sodobno druzbo.

Radical constructivism and systemic theory as theoretical grounds of
empirical literary studies. On the basis of an extensive theoretical back-
ground, also provided in this article, empirical literary studies (ELS)
developed a specific concept of a literary system and a theoretical-metho-
dological apparatus. The article deals with radical constructivism, which
has developed as a new epistemological and cognitive paradigm, and a
systemic theory, which offers a framework for the interpretation of a
literary system and its status in contemporary society.

Ko Siegfried J. Schmidt, utemeljitelj empiri¢ne literarne znanosti (ELZ),'
leta 1997 razmislja o substancialnih spremembah literarne vede v zadnjih
desetletjih, ki so nacele »hermenevti¢ni mainstreame, ugotavlja, da konec
devetdesetih ni ve¢ mogoce preucevati besedil izven (sistemskega) kon-
teksta; da pomen ni ve¢ ontolosko pripisan tekstu, temvec je razumljen
kot rezultat interakcij med tekstom in bralci v kulturnem kontekstu; da
koncept literature izhaja iz zapletenih sociokulturnih procesov (kanoni-
zacija, socializacija, ideologija) in da ima tudi literarna veda kot vsaka
druga disciplina svoje izvajalce, ki so vedno del druzbenega sistema. V
¢asu, ko humanistika izgublja finan¢no podporo, rabi literarna veda dobre
razloge, da kot institucija prezivi. Za teoreticno podlago ELZ Schmidt ze
leta 1987 razglasi radikalni konstruktivizem (RK).> To ni homogena dok-
trina, temve¢ dinami¢no interdisciplinarno pomagalo, katerega izhodisce
je, da spoznavajoci subjekt nikdar nima opravka z realnostjo, temvec ve-
dno le z lastnimi izkustvi in konstrukti. Radikalni konstruktivizem tako ni
»lastnost« neke posamezne discipline, saj gre za splo$na spoznavno- in
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znanstvenoteoreti¢na nacela, za nacin misljenja. Opira se na bioloska in
nevrofizioloska dognanja o avtopoeti¢nosti, operativni zaprtosti zivénega
sistema in konstruiranju naSega spoznavnega sveta, na kiberneti¢na in
spoznavnoteoretska dognanja o zaznavanju in vedenju ter jeziku in
komunikaciji.> Po drugi strani se Schmidt v svojih teoreti¢nih spisih, pa
tudi v izjemno tehtni zgodovinski obravnavi evolucije in diferenciacije
literarnega sistema v 18. stoletju (Schmidt 1989) izrazito nasloni na
ugotovitve socioloske teorije sistemov, predvsem na Niklasa Luhmanna.

Preden se lotimo natancnejSe raz¢lembe nacel radikalnega konstrukti-
vizma in sistemske teorije ter njihovega vpliva na koncept ELZ, je nujno
razCistiti Se nekaj dilem. Schmidtova ELZ, Ceprav je verjetno med usme-
ritvami, za katere se vse bolj uveljavlja poimenovanje »sistemsko-empi-
ricne«, najodmevnejSa, namrec¢ nikakor ni edina predstavnica v skupini.
Kaj se pod tem imenom skriva, skuSa pojasniti T6tdsy s konceptom
»Systemic and Empirical Approach to Literature and Culture« (SEALC),
ki v skupen teoretiéno-metodoloski okvir zdruzi vrsto razli¢nih sodobnih
teoretskih usmeritev, oprtih bodisi na komunikacijske teorije (vklju¢no s
semiotiko) bodisi na sociologijo literature. Prve zgodovinsko vkljucujejo
usmeritve ruskega formalizma, prasSkega kroga in sodobnejSe polisistem-
ske teorije (Itamar Even-Zohar). Literarnosocioloska skupina pa po T6to-
syju vkljuéuje teorijo champ littéraire Pierra Bourdieuja (prim. Se van
Rees, Schmidt, Verdaasdonk), teorijo umetnosti kot druzbenega sistema
(Luhmann), sociokriticizem in école bibliologique (Estivals) ter ['insti-
tution littéraire (Dubois). Vsak sistemski pristop se po njegovem prekriva
z ostalimi sistemskimi teorijami. Tudi polisistemska teorija, ki sicer sodi
med komunikacijske/semioti¢ne pristope, vsebuje mnoge sistemske kom-
ponente iz sociologije literature.

Totosyjev poskus zdruzevanja teh usmeritev, ki ga v knjigi Compa-
rative Literature predstavi v obliki Sestih tock (ELZ — polisistemska
teorija — Dubois — Estivals — Bourdieu — Luhmann), ni posebno prepricljiv,
kar se $e ocitneje izkaze, ko primerjamo teoreticne temelje teh usmeritev.
Ce drzi, da teoretiéne, epistemoloske in metodoloske temelje ELZ oziroma
»konstruktivisti¢ne teorije literature« lahko na splo$no najdemo v literarni
sociologiji, teorijah komunikacije in predvsem konstruktivizmu (poleg
tega Totosy omenja Se predstave 19. stoletja o intelektualni in kulturni
zgodovini ter pojem »literarnega zivljenja« ruskih formalistov), bi tezko
rekli, da je npr. radikalni konstruktivizem kot glavna spodbuda zaznamo-
val denimo polisistemsko teorijo ali Bourdieujev »champ littéraire«. Pac
pa je konstruktivizem gotovo zaznamoval splosno sistemsko teorijo, kot
se je izoblikovala v nemskem prostoru. Ta sama po sebi Se ne more biti
razumljena kot posebna smer v okviru »sistemsko-empiri¢nih« usmeritev
k literaturi, saj sploh ni usmerjena k literaturi. Je pa kot socioloska teorija
o funkcionalnih (pod)sistemih v druzbi vplivala najprej na ELZ, potem pa
Se v lastnem okviru proizvedla konkretnejSo $tudijo umetnostnega sistema
(Luhmann 1995, Die Kunst der Gesellschaft — po angleskem prevodu leta
2000 njena odmevnost raste), ki jo, ¢eprav zelo abstraktno in od zunaj,
pogojno lahko razumemo kot eno izmed novejSih moznosti preucevanja
literature.
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Ce se sicer vsaj deloma strinjamo s Totdsyjevim zdruZevanjem tega,
pogojno receno »sistemsko-empiri¢nega«, podrocja, katerega veje gotovo
imajo dolo¢ene skupne poteze,4 je po drugi strani nujno takoj ugotoviti,
da vprasanja temeljev ne moremo reSevati v »paketu«, temve¢ posa-
micno, gotovo pa predvsem ob ELZ Siegfrieda J. Schmidta in skupine
NIKOL, saj je med omenjenimi usmeritvami v okviru literarne vede ta
najodmevnejsa in nedvomno tudi najzanimivejsa, ter deloma v zvezi z
dosezki zdruzenja IGEL (Internationale Gesellschaft fiir Empirische Lite-
raturwissenschaft).5 V tem smislu kot podlaga ELZ izstopa Ze omenjeni
radikalni konstruktivizem s svojimi biolo$kimi, nevrofizioloskimi, psiho-
losko-kognitivnimi in tudi socialnimi razseznostmi, ki jih $e bolj razvije
sistemska teorija. Vprasanje o splosnejSem teoretsko-filozofskem okviru
pa je ravno pri ELZ nujno podrobneje razcleniti, saj brez tega ni mogoce
zadovoljivo razumeti preloma, kakrSnega je v zadnjih dveh desetletjih
izvedla empiri¢na literarna znanost tako na teoretski kot na prakti¢ni in
metodoloski ravni.

I. Bioloski in nevrofizioloski temelji radikalnega
konstruktivizma

Ena od temeljnih spodbud za uveljavitev radikalnega konstruktivizma kot
nove raziskovalne paradigme ali celo novega pogleda na svet, s katerim
se identificira predvsem Schmidtova empiri¢na literarna znanost, v marsi-
¢em pa tudi Luhmannova sistemska teorija, ne prihaja iz filozofske tra-
dicije, temvec je oprta na nekatera novejSa bioloska pojmovanja ¢loveka in
spoznavanja, predvsem na nevroloSke kognitivne raziskave, kot so jih
razvijali Humberto Maturana, Francisco Varela in drugi: njihova temeljna
spoznanja zadevajo avtopoeti¢no organizacijo organizmov, zaprtost Zivc-
nega sistema in posledice take organiziranosti za clovesko spoznavanje.

Avtopoeti¢nost organizmov. Ziva bitja so organizirana »avtopoeti¢-
no«, kar pomeni, da proizvajajo sama sebe: med proizvajalcem in pro-
izvodom ni razlike (Maturana-Varela 1998: 40). Ceprav po strukturi zelo
razlicna, so si vsa bitja enaka po avtopoeti¢nosti, ki vkljucuje tudi
razmnozevanje brez zunanjih dejavnikov. Pri razmnoZevanju se ohranja
(avtopoetina) organiziranost, medtem ko se struktura spreminja — otroci
niso enaki starSem, vendar so jim v mnogo¢em podobni. Dednost pomeni
ravno doloceno mero ohranjanja strukturnih vidikov v rodovniku enot, ki
so zgodovinsko povezane. Vsaka posamezna enota, bitje, ima svojo
ontogenezo, ki je zgodovina strukturnih sprememb v organizacijsko ne-
spremenjeni enoti. Struktura avtopoetske enote se torej nenehno spremi-
nja, to pa zato, ker je ves Cas v dinamiki z okoljem in drugimi takimi
enotami. Ob ponavljajocih se interakcijah nastane strukturni spoj, ki prek
skupne zgodovine interakcij vodi v nove enote, naj bodo to novi (vec-
celiéni) organizmi, avtopoetski sistemi drugega reda ali drugacne socialne
zdruzbe, tudi kulturne. Teh strukturnih sprememb ne smemo razumeti,
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kot da jih je sprozilo okolje v smislu tradicionalne »naravne selekcije«:
organizem se res trudi ves Cas ohraniti dve stvari, svojo avtopoeticno
organizacijo (=zivljenje) in prilagojenost okolju. Toda v resnici okolje
sprememb ne doloca, temvecC le sproza, saj so odvisne od »strukture mo-
tenega sistema« (83); enota namre¢ vidi okolje glede na svojo spremi-
njajoco se strukturo.

Operativna zaprtost Zivénega sistema. Odnos Zivega bitja do okolja
ni enostaven v smislu, da mu Cutila le-tega zvesto reprezentirajo: poskusi
z zabo z obrnjenim ocesom dokazujejo, da ta oddaljenosti in smeri pred-
metov ne racuna po »zemljevidu sveta, temve¢ le po mestu slike na
mreznici: o€itno je zivéni sistem operativno zaprt. Dognanja Maturane in
Varele o zaprtosti zivénega sistema se ujemajo tudi s sodobnimi nevro-
fizioloskimi raziskavami: tako Roth v razpravi o mozganih polemizira z
reprezentativisticnim stalis¢em, da okolico dojemamo neposredno. Vtis
imamo, da nam je svet kot na dlani in da smo z njim v stiku brez posred-
nikov — na tem prepri¢anju temelji tudi evolucijska spoznavna teorija.
Toda poskusi z umetnimi elektricnimi drazljaji so pokazali, da lahko isti
drazljaj na razli¢nih obmod¢jih mozganov izzove razli¢ne halucinacije (npr.
Sumi, barve, srbenje ...). To pomeni, da je za kvaliteto dozivljaja kljucno
mesto, kjer drazljaj vstopi v mozgane, ne pa lastnosti signala, ki je o€itno
dolocen le po jakosti. Za moZgane je torej znacilno nediferencirano ko-
diranje; mesto v mozganih, kamor elektri¢ni drazljaj vstopi, dolo¢a modal-
nost in kvaliteto dozivljaja (npr. vidno, zeleno ...). Odtod je o¢itno, da so
moZzgani zaprt sistem, ki »drazljaje tolmacijo in vrednotijo po svojih
lastnih nacelih.« (Roth 1987: 235, Forster 1987). Dejstvo, da zivéni
sistem deluje operativno zaprto, ima pomembne posledice za model spozna-
vanja, kot ga razvije radikalni konstruktivizem.

Strukturni spoj — komunikacija — jezik. Strukturni spoj je temelj
tega, Cemur pravimo socialni pojavi in je pri ljudeh nujen Ze zaradi
razmnozevanja in starSevske nege. Mogoc¢i strukturni spoji so izjemno
raznoliki, in ta raznolikost sloni na »neizmerni raznoterosti vedenjskih
spojev, ki jih omogo¢a Zivéni sistem«. (Maturana-Varela 1998: 153) Ce
vzamemo za primer vzrejo potomcev: spoj ni nujno tak, kot ga pozna
zahodna patriarhalna civilizacija. Pri ljudeh in zivalih poznamo razlicne
vzorce skrbi za potomce: od tega, da samo mati skrbi za potomce, prek
skupnega ali le ocetovskega starSevstva do nekakSnega »vrtca« pri
pingvinih. Primeri spolno-vzrejnega vedénja so seveda le en tip takih
strukturnih spojev: mravlje denimo s trofalakso, izmenjavo telesnih tekocin,
ki vpliva na njihov fizi¢ni razvoj, ohranjajo tudi kastno organizacijo v
namesto trofalakse uporabljajo vidno in slusno komunikacijo: iz spojev se
porajajo socialni pojavi (volkovi se poveZejo v trop, da bi obvladali
velikega losa) in socialni sistemi, enote tretjega reda, ki nastajajo na njihovi
podlagi. Socialnim sistemom je skupno, da »individualne ontogeneze vseh
sodelujocih organizmov potekajo v bistvu kot del mreze ko-ontogenez, ki
jo oblikujejo, s tem da vzpostavljajo enote tretjega reda«. (161) Med ¢lani
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se sproza usklajeno vedénje, ki je komunikacija. Najvisjo raven komunika-
cije dosegajo sesalci, katerih posebnost je sposobnost posnemanja. Ta
sposobnost omogoca, da se dolo¢eni nauceni vzorci vedénja prenasajo iz
roda v rod; v tem primeru dolocene interakcije segajo onkraj posamezne
ontogeneze — gre za kulturno vedénje, ki je »celota ontogenetsko pridob-
ljenih komunikacijskih interakcij, ki dajejo kontinuiteto zgodovini
skupine, zunaj posamezne zgodovine sodelujocih ¢lanov« (169) in se ne
razlikuje od ostalega naucenega vedenja. Njegov vrhunec je razvoj jezi-
kovnega podrocja (tega imajo tudi zivali), ki je temelj za podrocje jezika
pri ¢loveku. Kljuc¢na lastnost jezika, ki nastaja s ko-ontogenetskim uskla-
jevanjem dejanj, pa je, da tistim, ki ga uporabljajo, omogoca opisovati
same sebe: tako opazovanje kot opazovalec nastaneta z jezikom (in zunaj
njega nista mozna). Ljudje — po analogiji s trofalakso pri mravljah — zivimo
v nenehnih jezikovnih interakcijah: lingvalaksi, na tej sloni socialna
enotnost, saj smo ljudje ljudje le v jeziku. Ta se je lahko razvil zaradi
posebnih okolis¢in strukturnega spoja primatov, saj so »v zasebnosti
stalnih individualnih interakcij, ki drugega individuuma poosebljajo z
jezikovno distinkcijo, kakrsSna je ime, dani pogoji za nastanek jaza kot
razlikovanja na jezikovnem podrocju«. (186) Socialno zivljenje je torej
zmozno ustvariti nov fenomen, zavest in um, ki je »hkrati blizu in dale¢
naSemu lastnemu dozivljanju«. (187) Brez jezika ni samozavedanja kot
pojava, ki ga omogoca ravno jezikovna rekurzivnost, ko jezikovna vedénja
postanejo predmet v jezikovnem vedenjskem usklajevanju. Samozaveda-
nje, zavest in um so fenomeni, ki se dogajajo znotraj jezikovnega
podrocja, torej znotraj SirSega socialnega podrocja, na katero ni mogoce
stopiti brez ustrezne zgodovine interakcij. Samozavedanje, ta intimna
izku$nja posameznika, nastane na podlagi stukturnega spoja tretjega reda,
jezik pa je »conditio sine qua non« nase zavesti in identitete. V mrezi je-
zikovnih interakcij, po kateri se gibljemo, ohranjamo »jaz«, stalno opisu-
joco rekurzivnost, s pomocjo katere »ohranjamo svojo jezikovno operativno
skladnost in prilagojenost na podrocju jezika« (194). Jezik torej ni orodje
za spoznavanje in razodevanje zunanjega sveta: »Bolj bo drzalo, da akt
spoznavanja prek jezikovanja, z vedénjskim usklajevanjem, kar jezik
pravzaprav je, poraja svet.« (196)

Spoznavanje, znanost in etika. [z zanke jezik-opazovalec-zivi sistem
ni pravega izhoda, saj je jezik hkrati orodje prenosa spoznanj, hkrati pa
velik spoznavni problem; orodje in predmet hkrati. Opazovalec zivih
sistemov je tudi sam Zivi sistem, spoznava sebe z lastnim orodjem (Matu-
rana 1987b). Zato se je treba odre¢i spoznavni gotovosti, saj v krogu ni
arhimedove tocke: tudi ko spoznavamo spoznavanje, ustvarjamo sami
sebe. Tradicija kot »vreca« pravil socialnega spajanja nam ne razkriva
svojega (kontingentnega) izvora, pravzaprav ga prikriva, tako da nam
»oCi odpre« Sele sprememba konteksta — na primer ko se znajdemo v
povsem drugacni kulturni tradiciji. Iz teh spoznanj o spoznavanju izhajajo
tudi nekatera eticna nacela: nenehna cujecnost, opustitev samozadostnosti
in ideoloske gotovosti — ortodoksija spodkopava socialni proces, ki je
zakoreninjen v biolo$ki nujnosti po »sprejemanju bliznjega v vsakodnev-
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nem zivljenju«, ljubezni, ki je osnova vsake komunikacije. Imamo
namrec le »svet, ki ga porajamo skupaj z drugimi, in samo ljubezen nam
pri tem pomaga« (Maturana-Varela 1998: 207).

Dognanja Maturane in Varele so na neki nacin epistemolosko prelom-
na in pri¢ajo o tem, kako je pomembno, da se raziskovalec zaveda lastnih
epistemoloskih predpostavk in dejstva, da iz kroznosti in pogojenosti
spoznanja, ki je izvedena iz Cisto bioloskih dejavnikov, ni mogoce
izstopiti. S tem se pridruzujejo transdisciplinarnemu trendu moderne
znanosti, ki skusa raziskovati in ohranjati kompleksnost v smislu sistem-
kih znanosti ter presegati redukcionizme. V njenem kontekstu se utrjujejo
naslednje poteze: skromnost in relativnost lastne pozicije, slovo fantazi-
jam o omnipotentnosti, dogovarjanje, zaCasne hipoteze in refleksija
refleksije. S temi znacilnostmi, pa tudi s svojim pojmovanjem druzbenih
sistemov, sta Maturana in Varela mo¢no vplivala na mednarodno uvelja-
vitev pojma radikalni konstruktivizem, na Luhmannovo sistemsko teorijo
ter prek Luhmanna in tudi neposredno na S. J. Schmidta in njegovo
raziskovalno skupino NIKOL; manj ali sploh ne pa na druge sistemsko-
empiricne usmeritve.

II. Radikalni konstruktivizem
kot nov model spoznavanja

Konstruktivizem, ki ga je v tridesetih letih 20. stoletja zasnoval psiholog
Jean Piaget, z dodanim pridevnikom »radikalni«, kot ga ob upostevanju
dognanj Maturane in Varele od leta 1974 uporablja Ernst von Glasersfeld
in ga sistemati¢no razvije v knjigi Radical Constructivism: A Way of
Knowing and Learning iz leta 1995, se vse bolj uveljavlja kot spoznavni
in epistemoloski model. Njegovo izhodisce je, da je znanje vedno v
zavesti posameznika, misleCega subjekta, ki svoje znanje konstruira iz
svojega izkustva, in da spoznavanje ni spoznavanje neke objektivne real-
nosti, temvec je bolj prilagajanje svetu okrog nas, zagotovitev sposobno-
sti prezivetja, viabilnosti [»viability«].® Cas in prostor, v katerem se gib-
ljemo, presojamo in nacrtujemo nase gibanje in delovanje, sta nasi lastni
konstrukeiji, in nobena razlaga, ki se nanju zanasa, ne more preseci na-
Sega izkustvenega sveta (Glasersfeld 1995).

Spoznavanje kot vzdrZevanje ravnoteZja. Spoznavajoli organizem
sam oblikuje svoje izkustvo v strukturiran svet, »realnost« ni gotova,
temveC se ves Cas konstruira; spoznavanje torej ni ni¢ drugega kot
instrument adaptacije, s katerim konstruiramo »viabilne« pojmovne struk-
ture. Kako poteka konstrukcija, lahko posredno opazujemo ob razvoju
otroka. V prvih dveh letih otrok razvija rutine za prepoznavanje objekta,
ko je ta Cutno na voljo; predmet prepozna, a le, ¢e je tu, prisoten. V
naslednji fazi (med 18-24 meseci) otrok doseZe stopnjo »odloZzene imita-
cije«, ko lahko izvede niz dejanj tudi, kadar originalna situacija, ki jih je
sprozila, ni ¢utno dostopna: ¢e ne gre za motoricno dejanje, temvec za
konceptualno koordinacijo objekta, je to re-prezentacija. Sposobnost re-
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prezentacije objektov samemu sebi, ki je povezana z jezikom, je prvi
pogoj za razvoj koncepta permanence objektov. Da lahko objekte doje-
mamo kot permanentne, je poleg tega nujna Se ideja individualne iden-
titete, ko primerjava med izku$njo danega trenutka in re-prezentacijo iz
spomina ustvari sodbo o razli¢nosti ali istosti danega predmeta. Koncept
individualne identitete pa je tudi podlaga dvema nacinoma konstrukcije
istosti: prvi zajema izvajanje karakteristik, ki doloCajo neki predmet,
njihovo abstrahiranje in vzdrzevanje v spominu za poznejSo rabo kot
merila za kategorizacijo in klasifikacijo; drugi »permanenco objekta«, ko
otrok meni, da je predmet isti, kot ga je Ze izkusil; na ta nain se objektu
pripiSe trajnost, ne da bi ga ves ¢as empiri¢no izkusali. Odtod je oc€itno,
da je ravno koncept individualne identitete neobhoden tudi za nastanek
drugih temeljnih konceptov: Casa, prostora, vzro¢nosti. Tedaj, ko pred-
metov ne dojemamo, le-ti ostajajo v »proto-prostoru«, ki sluzi sprva zgolj
kot repozitorij, odlagalisce predmetov, ki si jih posameznik lahko priklic¢e
z re-prezentacijo. Podobno se konstruira »proto-Cas«, skupaj pa tvorita
¢asovno-prostorski kontinuum, ki ga obicajno imenujemo bivanje (Gla-
sersfeld 1994, 1995).

Akcijske sheme. Spoznavajo€i organizem je nagnjen k temu, da novo
izkus$njo umesca, asimilira v ze obstojeco pojmovno strukturo, to izkus-
njo reducira in nezavedno sprejme le tisto, kar se tej strukturi prilega.
Podobno kot pri bioloskih refleksih, kjer drazljaju sledi reakcija in tej
neki pricakovani, ugodni rezultat, je pri senzomotori¢nem ucenju. To
poteka po akcijski shemi: izkustvu neke situacije, ki deluje kot drazljaj
(pod vplivom asimilacije lahko tudi relativno razli¢ne situacije sprozijo
identifikacijo nekega dejavnika kot »istega«), sledi dejavnost, tej pa ugo-
den rezultat. Ce je rezultat nepri¢akovan, pomeni to za subjekt perturba-
cijo, razocaranje, ki vodi v revizijo, ponoven pregled izhodis¢ne izkustve-
ne situacije, in kon¢no do spremembe sprozilnega momenta v bodo¢nosti.
To je akomodacija, bistveni princip ucenja. Uenje torej pomeni ekvili-
bracijo, uravnovesanje, unic¢evanje perturbacij, spoznavni razvoj subjekta
se kaze v njegovi rastoCi sposobnosti uni¢evanja le-teh. To se najpogo-
steje dogaja prek jezikovne komunikacije, ki v tem smislu uravnava
celotno druzbo.

Konstrukcija konceptov/pojmov. Konstrukcija pojmov vedno poteka
v okviru jezika, zato je semanticna analiza klju¢ni element vsake teorije
znanja. Operacionisti¢na Sola (Ceccato) modelira delovanje razuma kot
sukcesivne pulze pozornosti — pozornost razuma je kot filmske slicice v
vsakem trenutku osredotocena na neko polje, okvir, odtod izraz »okviri
pozornosti« — in skusa najprej razloziti temeljne koncepte, ki dolocajo
nase mentalno delovanje: spremembo, gibanje, identiteto, ¢as, prostor in
vzro¢nost. Za razvoj koncepta spremembe je potreben spomin, vsaj dve
izkusnji in zmoZnost, opaziti razliko. Toda poleg razlike moramo poznati
ze tudi koncepcijo istosti, kajti sprememba je lahko le razlika na istem
predmetu v dveh razli¢nih ¢asovnih tockah (zrela-gnila hruska). Indivi-
dualna identiteta pripisuje istemu predmetu trajnost ne glede na to, ali se
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predmet nahaja v trenutnem izkustvu (pod pogojem, da je subjekt v ¢asu
med izkustvi le-tega sposoben priklicati re-prezentacijo). Individualna
identiteta pomeni, da je predmet prepoznan kot focno tisti [»self-same«],
ne pa zgolj kot enak, ekvivalenten. Strukturni vzorec spremembe odpira
perspektivo vzrocnosti, saj prestavi pozornost v Cas tl, kjer se iscejo
vzroki za stanje istega predmeta v ¢asu t2. Podobno vzorec individualne
identitete zastavlja vpraSanje, kje neki je predmet v Casu, ko ni izkusan:
odtod vznikne »resting place«, kjer objekti zadrzijo individualno identi-
teto, zametek prostora. Da predmet ostane isti v nezaporednih okvirih
pozornosti zavesti, raztegne identiteto na interval, kontinuiteto zunaj-
izkustvenega, ki poteka paralelno s sekvencami dejanskega izkustva;
nastane proto-Cas, ki se spremeni v koncept casa. Temporalnost torej ni
ni¢ drugega kot »superimpozicija sekvence dejanskih dogodkov na zunaj-
izkustveno kontinuiteto« (Glasersfeld 1995: 87). Vsi koncepti, prostor-
Cas, bivanje, so znotraj mislecega, ki jih rabi za organiziranje in obvlado-
vanje lastnega izkustvenega toka.

Aktivni subjekt — konstruktor. Eksperimentalna psihologija je doka-
zala, da »subjekti lahko prosto usmerjajo osredotocenost Cutil, ne da bi
fizi¢no premikali o¢i ali telo« (Glasersfeld 1995: 116). V mozganih so vsi
signali kvalitativno enaki (vidni, slusni ...), razlikujejo se le po intenzi-
teti. Bistvena je pozornost: sistem cutil ni pasiven, saj se za nekaj odloci,
kaze, da je »razum vir koordiniranja relacij.« Odkod torej nasa stabilna
slika realnosti? »Realnost« so trajne ¢utne in pojmovne strukture, ki jih
vzpostavimo in vzdrzujemo v toku izkustva. Zgradimo jih kos za kosom,
veliko Ze v senzomotori¢ni fazi (do dveh let), po napredujocih ravneh, pri
¢emer je nepogresljivo ponavljanje istega, s ¢imer gradimo permanenco
znotraj izkustva, s konstruiranjem individualne identitete pa ustvarimo
»neodvisen svet«, ki obstaja ne glede na naSo percepcijo. Vprasanje
objektivnosti je v konstruktivisticnem kontekstu nesmiselno, najzaneslji-
vejSa raven izkustvene realnosti, tista, ki povzroca tudi navidezno sta-
bilnost naSe podobe »realnosti«, je intersubjektivna potrditev ob drugih
misle¢ih. Kako lahko drugi potrdi izkustveno realnost nekoga? Ze od
mladosti nasa interakcija z drugimi urejuje nase predstave o svetu, jih pili
v procesu medsebojnega priblizevanja; ravno interakcija z drugimi mo¢no
stabilizira nas svet v smislu »skupnega znanja«.

Jezik-pomen-komunikacija. Za vstop v prakti¢no komunikacijo, tj.
rabo jezika v druzbenem kontekstu, mora posameznik konstruirati take
pare oznacevalcev in oznacencev, da so kompatibilni s tistimi, ki jih
imajo drugi. Kljub obcutku, da v vsakdanu delimo jezik z drugimi in torej
vsi govorimo o objektivni realnosti, je to iluzija, saj jezik ne more nikoli
kazati na tako realnost. Cloveski um je ne more spoznati — spoznava jo
lahko le, kolikor je njegov lasten konstrukt, in to po¢ne predvsem z jezi-
kom in sposobnostjo re-prezentacije. Jezik s svojo simbolno in kazalno
funkcijo omogoca predstave o Se neizkuSenem in refleksivno abstrakcijo
— iz romana o Parizu si lahko predstavljamo realen Pariz. Ce primerjamo
jezik kot enega od moznih kodov komunikacije z morsejevo abecedo,
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hitro ugotovimo, da je neprimerno bolj zapleten: njegovi pomeni kljub
slovarjem niso natan¢no doloceni, temve¢ dobivajo bistvene konotacije
Sele v kontekstu. Jezika se namre¢ nismo naucili iz slovarja, temve¢ po-
stopoma, s poskusi, eksperimenti. Kako otroka naucimo, kaj je »skode-
lica«? Pokazemo nanjo, da se otrok v morju vidnih signalov osredotoci
nanjo. Nato jo izoliramo, jo premikamo, da si jo lahko predstavlja kot
lo¢eno stvar; zraven ponavljamo besedo, oznacevalec, da otrok lahko
asociira predmet in slusno podobo. Otrok se torej uci izkljuéno iz ele-
mentov, ki jih abstrahira iz lastne izkuSnje — toda njegova predstava o
»skodelici« obi¢ajno $e ni taka kot nasa, povezuje jo Se z dejavnostjo
pitja, pogosto celo z mlekom, ki je v njej. Sele po napornih jezikovnih
vajah se izoblikuje taka »skodelica«, ki obstaja tudi, ne da bi kdo iz nje
pil in ne glede na to, kaj je/ni v njej — kot bi odrasli rekli, da je »pravi«
pomen besede. »Ucenje« besed pa ni omejeno na otrostvo, temve¢ poteka
vse zivljenje. Pogosti konflikti so tako plod razli¢nih koncepcij, in ¢e ne
priznamo konstruiranosti lastnih konceptov in vztrajamo pri reprezenta-
cionizmu, se zdi v¢asih sprava nemogoca.

Konstruktivizem, ki sebe ne vidi kot paradigme, s katero bi se do-
kon¢no pojasnili vsi problemi, temve¢ le kot bolj ali manj ucinkovito,
»viabilno« orodje, je gotovo eden resnejSih sodobnih prispevkov ne le k
razumevanju ¢lovekovega znanja in procesa njegovega nastajanja, temve¢
s svojimi kiberneti¢nimi in semioti¢nimi navezavami pomembno prispeva
tudi k razumevanju komunikacije in jezika, po drugi strani pa k zavesti o
mejah Cloveskega razuma, njegovih sposobnostih in hkrati omejitvah,
predvsem nemoznosti spoznavanja resni¢nosti kot take. S tem se hote ali
nehote umesca v zelo star filozofski topos, vprasanje o »realnosti« in spo-
znavajo¢em umu, in sicer odlocno na stran agnosticizma. Konstruktivizem
tudi brise razliko med naravoslovnimi znanostmi, ki jih tradicionalno
razumemo kot bolj »objektivne«, ter ze po tradiciji subjektivnejSe poj-
movanima druzboslovjem in humanistiko. Ta spoznavna nemo¢, ki jo
ugotavljajo tudi drugi sorodni misleci, denimo Maturana, je za tradici-
onalna reprezentacionisticna pojmovanja znanja, ki so mo¢no zakoreni-
njena in vpisana ne le v izobrazevalni sistem, temvec tudi v druzbeno
strukturo in celo jezik, tezko sprejemljiva. Toda ravno na najvisji ravni
pojmovne izmenjave, torej v znanosti, se konstruiranost posamezniko-
vega pojmovnega in spoznavnega sveta najjasneje izkaze. V tem smislu
se zdijo mnoge polemike nesmiselne, saj izhajajo iz razli¢ne konceptu-
alizacije — in zakrivi jih v najvecji meri ravno nepoznavanje osnovnih nacel
konstruktivizma. Konstruktivizem tu ponuja neki prelom zacaranega
kroga, po drugi strani pa vodi v nove odprte kroge in vprasanja, ki so se
nekoc zdela Ze resena.

III. Sistemska teorija druzbe kot vzorec

za modeliranje »literarnega sistemac

V zadnjih desetletjih se z interdisciplinarnimi raziskovalnimi nastavki
razmahne sistemska teorija, ki skusa socioloSko obravnavati vse druzbene
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ravni, ne da bi reducirala problem skrajne kompleksnosti sodobne druzbe.
Ta pristop, katerega najznamenitej$i predstavnik je Niklas Luhmann,
izhaja iz prizadevanj Talcotta Parsonsa, ki je preuceval strukturiranost
druzbenih sistemov in funkcije, ki omogocajo ohranitev sistema, ter Buck-
leya in Millerja, ki sta ugotavljala, kako so socialni sistemi kompleksne,
prilagodljive in ciljno usmerjene enote, ki lahko v novih okoljih spre-
minjajo svojo strukturo. Luhmann za razliko od svojih predhodnikov ne
preigrava klasikov sociologije, temve¢ skuSa integrirati izsledke interdi-
sciplinarnih raziskav. Njegovo izhodis¢e je, da v sodobni razsredi$¢eni
druzbi ni podsistema, ki bi predstavljal druzbo kot celoto. Klju¢ne dia-
gnoze druzbe, kot jo lahko vidi opazujoci sistem sociologije, so samo-
refleksivnost in avtopoeticnost druzbenih sistemov, reprodukcija lastnih
enot (v druzbenih sistemih so temeljne enote komunikacije), predelovanje
zunanje neorganizirane kompleksnosti v organizirano in reducirano, samo-
opazovanje (en sistem vidi, ¢esar drugi ne more, nih¢e, niti sociologija, pa
ne vidi vsega) ter nelocljiva prepletenost druzbenih sistemov. (Adam
1990) Luhmannova teorija sistemov je teorija samorefleksivnih sistemov
— tistih, ki proizvajajo tudi odnose s samim seboj. Obca teorija sistemov
sicer obravnava poleg druzbenih sistemov tudi stroje, organizme in
psihi¢ne sisteme. Druzbeni sistemi pa niso sistemi, ki bi jih sestavljali
posamezniki, niti niso sistemi psihi¢ne narave. Pac pa so njihove temeljne
lastnosti diferenca med sistemom in okoljem in vzdrZzevanje meje, ki je
nujna za samoorganizacijo in sploh ohranitev sistema. V razmerju do
okolja gre vedno za soodvisnost, nikdar za enostransko determinacijo.

Komunikacije kot elementi druZbenih sistemov. Kaj je element
druzbenega sistema? To ni ne ¢lovek kot posameznik ne socialna akcija;
temeljna operacija, ki oblikuje druzbene sisteme, je komunikacija kot
enotnost informacije, sporocila in razumevanja. Druzba je najobsezne;jsi
druzbeni sistem, ki ureja komunikacijo in se avtopoeti¢no reproducira s
proizvajanjem vedno novih komunikacij — je sistem iz komunikacij in
komunikacije tudi proizvaja. (Kokot 1991) Elementi sistema torej niso
osebe: kot osebe so subjekti za sistem okolje, saj vanj ne spadajo s kozo
in kostmi, temvec¢ le v doloCenih primerih, z nekaterimi vlogami, motivi —
v sodobni druzbi je malo »totalnih institucij« (npr. zapor, samostan) — in
Se tako varen zapor ne more ¢lanom prepreciti vrste izvensistemskih vliog
in motivov. Osebe tvorijo posebno okolje, notranji svet, ki zajema odnose
sistema s Clani, vsi drugi relevantni sistemi pa tvorijo zunanji svet oz.
zunanje okolje. Sistem omejuje svobodo elementov, in kar so pri celici
genetski programi, pri organizmih pa mehanizem drazljaj-reakcija, so pri
druzbenih sistemih »simbolno kodirani upravljalni mehanizmi: od jezika
prek tradicij, pravil, ureditve do ustanovne listine zdruzenih narodov.«
(Willke 1991: 107). Ce ima sistem veliko elementov, ki ne morejo biti vsi
navzkriz povezani, razvija strukture, ki prestrezejo tveganje selektivnega
relacioniranja elementov in omogocijo povezati le dolocene dele in
obravnavati druge mozne povezave kot sistemsko irelevantne. Razvija pa
tudi procese, ki prestrezejo tveganost posrednosti relacioniranja in omo-
ocajo selektivno krmarjenje povezav po dolo¢enem vzorcu.
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Kompleksnost druzbenih sistemov in redukcija kompleksnosti.
Kompleksnost izhaja iz nemoznosti realizacije vseh relacij, zato je v
sistemih nujna selektivnost. Ta pomeni tudi tveganje, saj neuresni¢ena
druga moznost vedno pomeni potencialno boljSo moznost. Kompleksnost
je vzrok, da sistem ne more povsem dojeti in opisati ne sebe ne svojega
okolja. Selekcija pri redukciji kompleksnosti je »brezsubjekten postopek,
operacija, ki jo sprozi etabliranje neke diference.« (Luhmann 1990: 780)
Ta diferenca ne doloca, kaj, temvec le, da nekaj mora biti izloCeno, razlog
za teznjo po selekciji v kompleksnih sistemih pa je ¢as — za realizacijo
vsega ga ni dovolj. Zaradi kompleksnosti in procesualnosti znotrajsistem-
skih odnosov je namesto posameznih dejavnikov ustrezneje preucevati
relacije, saj se procesualni vidiki kazejo kot stabilizacija selektivne razlike
zunaj/znotraj. V sodobni druzbi je krmarjenje socialnih sistemov velik
problem, saj zaprti samoreferencni sistemi sami razvijajo generativne me-
hanizme za svojo reprodukcijo in evolucijo — podobno kot genetski kod.
Kompleksnost sistemov je posledica druzbene delitve dela in funkcio-
nalne diferenciacije: Adam Smith, Georg Simmel, Emile Durkheim — vsi
vidijo povezavo med rastoco funkcionalno diferenciacijo in rastjo vza-
jemne odvisnosti med izdiferenciranimi deli. Nekateri procesi postajajo
tako kompleksni, da jih celo znotraj stroke komaj kdo obvlada. (Willke
1991)

Identiteta in meje sistema. Eno kljucnih vpraSanj pri druzbenih siste-
mih je sistemska meja, skupek selektivnih mehanizmov, ki prvi dife-
rencirajo sistem od okolja, dolo¢ajo, katere interakcije so notranje in
katere zunanje. Smisel meje je omejitev smisla, sistem ni ve¢ le mreza
notranjih povezav delov v celoto, temve¢ bolj mreza operacij, ki dovoli
zamejiti ne-pripadajoCe operacije kot sistemsko okolje. Smisel meje je
tudi operativna zaprtost sistema: sistem si sam postavlja meje (zid samo-
tana simbolizira askezo, stene ucilnic disciplino, simbolne meje roman-
ticne institucije zakona stabilizirajo strastno ljubezensko semantiko ...).
Meje s tem, da definirajo, kaj bo izkljuceno, obenem definirajo pogoje,
pod katerimi se vkljuc¢eno napoti samo nase. Ta samonapotitev ali samo-
referenca se lahko v okrilju primerne meje toliko okrepi, da tisto, kar se
zgodi znotraj doloCenega omejenega obmocja, sloni v svojih konstitu-
tivnih momentih na samoreferenci. Sistem sam producira meje, ki mu
dovolijo vzdrZevati identiteto.

Avtopoeti¢nost in samoreferen¢nost druzbenih sistemov. Dognanja
sodobne biologije, nevrofiziologije in spoznavne teorije (Maturana, Varela,
von Forster) nas ucijo, da ni neposrednega stika med razlicnimi sistemi
zavesti. Posameznikov psihi¢ni sistem je gotovo avtopoetiCen. A taki so
tudi socialni sistemi, ¢e jih depersonaliziramo in ne pojmujemo kot zbir
ljudi, temve¢ kot procesiranje komunikacij (sicer sociologija ostane le
agregat bioloSkega in psiholoskega: razlika med psihi¢nimi in socialnimi
sistemi je v obliki obdelovanja smisla, psihi¢ni sistem ga predeluje kot
misli in predstave, socialni pa v obliki jezikovno-simbolno posredovane
komunikacije). Komunikacija mora biti nenechna, da se zagotovi konti-
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nuiteta sistema, in ne sme biti le samoreferencna: operativna zaprtost
sistemov je Sele pogoj za njihovo odprtost, na podlagi te kombinacije
sistem dobiva informacije, ki mu omogocajo samoreprodukcijo. Avtopo-
etiCnost torej ni omejena le na zive sisteme, v katerih je organizatori¢ni
princip zivljenje — ¢etudi je v dobesednem pomenu mozna le tu — temvec
v prenesenem pomenu velja tudi za psihi¢ne in druzbene, v katerih je
organizacijsko nacelo smisel (s tem da je za psihi¢ne bistvena zavest, za
druzbene pa komuniciranje); evolucijski dosezek psihi¢nih in druzbenih
sistemov je dosezena raven pomena in organizacije okrog smisla: »Po-
menski sistemi v okolju so poseben primer, in zanje drzi, da ne le struk-
turirana kompleksnost nasploh, temve¢ tudi pomensko-specificne genera-
lizacije proizvajajo predpogoje, pod katerimi je mogoce samoreferen¢nim
sistemom okolje opazovati, razumeti in analizirati.« (Luhmann 1995:
102) Luhmannov koncept avtopoeti¢nosti ni identi¢en staremu sociolos-
kemu pojmovanju relativne avtonomije, saj gre za poseben primer
avtonomije, ki vkljuCuje samoreferenc¢no zaprtost, ko so elementi skupka
ustvarjeni iz operacijskega nacina same enote, ki sili operacije v samo-
ojacujoce rekurzivne kroge. Socialni sistem je torej neodvisen od okolja
glede na globinsko strukturo lastnega samouravnavanja in odtod izhaja-
joc¢ih rekurzivnih nacinov delovanja, odvisen je le od konstelacij in
dogodkov, iz katerih izpeljuje informacije in pomene in ki jih njegove
notranje strukture obdelujejo in bogatijo. Poseben vidik avtopoeti¢nosti
sistemov, postavljenih v kontekst evolucije, je njihova semanti¢na dife-
renciacija, ki poteka hkrati z druzbeno diferenciacijo. Ce sistem tako
izpopolni semanti¢no diferenciacijo, da skozi poseben kod razvije lasten
zargon in samobitne jezikovne igre, tako da se uveljavlja skozi samorefe-
renco zaprtega delovanja, takrat je v pravem smislu avtopoeticen.

Evolucija sistemov. Sodobna diferencirana druzba s §tevilnimi podsi-
stemi je nasledek evolucije in diferenciacije, ki ju je mogoce zapopasti s
petimi sovisnimi kompleksnostmi, kot jih obdela Helmut Willke (1991).
Stvarna kompleksnost sistema se povecCuje z rasto¢im Stevilom interakceij,
npr. ve¢jo gostoto in Stevilom prebivalstva, gostoto komunikacije, konku-
rence, z razvojem novih sistemov (primer rasti stvarne kompleksnosti:
12-¢lanska stranka ob ustanovitvi pozna 66 dvosmernih relacij, mili-
jonska stranka pa¢ 500 milijard dvostranskih odnosov, od katerih je
ogromna vecina nerealiziranih, zato pa je znacilna birokratizacija, odtu-
jevanje, hierarhizacija in horizontalne delitve — sektorji, ministrstva —
celota postaja nepregledna in polna konfliktov, ki jih je treba krmariti ...).
Socialna kompleksnost: za olajSanje komunikacije ljudje v interakciji
razvijajo obicaje, pravila, predpostavke in strukture, ki jih oddaljujejo od
drugih skupin in jih notranje diferencirajo. Casovna kompleksnost:
sistemi dobivajo ¢asovno globino s socializacijo psihi¢nih spominov, na-
tajajo simboli, koncepti, interni modeli sveta, s katerimi se sistem tudi ¢a-
sovno vkljuci v okolje; pri tem ima vpliv na sedanjost tudi zami$ljena
bodocnost (moznosti, upi, strahovi); strukturirani sistemski procesi omejijo
kontingentne moznosti Casovnih povezav in sinhronizirajo povezujoci
sistemski Cas. Operativna kompleksnost: v sovisju dejanj se skozi notra-
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njo funkcijo diferenciacije gradijo ustrezni modeli zunanjega sveta in
notranje manipulacije ¢asa — ne le zaradi zunanjih pobud, temve¢ tudi iz
samih sebe so sistemi sposobni graditi cilje svojega ravnanja. Nujno za
razvoj sistema v smer ve¢je kompleksnosti in adaptivnosti pa je uspeSen
»mapping« okolja in njegovo vgrajevanje v organizacijo. Velika opera-
tivna kompleksnost, ki izhaja iz tega, da je znotraj sistema mozno skoraj
vse, je blokirana z drugimi sistemi, ki ravno tako producirajo operativno
kompleksnost, tako da je vsak sistem povezan z mnozico drugih. Pomemb-
na pa je tudi samorefleksivnost sistemov: Luhmann dvigne vprasanje
refleksije z individualne ravni na sistemsko, kjer oznacuje sposobnost
sistemov za samotematizacijo in razumevanje sebe kot okolja za druge
sisteme. Naceloma altruizma ni, temvec le zelo komplicirane kalkulacije
egoizma, s ¢imer sistemi dolgoro¢no pripomorejo k ve¢ji ucinkovitosti.
Sistem skozi refleksijo iS¢e kontinuirane optimalne koristi in tako tudi
reSuje problem operativne kompleksnosti — refleksija postaja za velike
sisteme nujnost. Kognitivna kompleksnost: kot na individualni ravni
posameznikovega psihi¢nega sistema je za sisteme, ki ho¢ejo obvladovati
neznansko operativno kompleksnost, nujno razvijati lastne kompleksne
kognitivne sisteme, kjer je kljuno znanje in razvojna usmeritev ter
sposobnost samotematizacije, zavestnega krmiljenja in vrednotenja.

Druzbene sisteme lahko torej razumemo kot »sisteme, ki morajo iz
samih sebe konstruirati tiste enote, ki jih uporabijo kot enote: svoje ele-
mente, svoje procese, svoje strukture, svoje dele pa tudi samega sebe.«’
Glede na filozofsko tradicijo je sistemska teorija najbolj revolucionarna
ravno v svoji hladni mehanicistiki, izmaknitvi pojmu subjekta (raz-
subjektnosti) ter izrecnem oddaljevanju od velikih zgodb humanizma in
modernizma (Hegel, Marx, hermenevtika ...) Vse to z vidika samorefe-
rence postaja, z besedami Luhmanna, »manj zanimivo«. Sistemska teorija
skusa biti univerzalna teorija, ki vklju¢i v opazovanje tudi samo sebe kot
predmet, a ne pretendira po ekskluzivizmu, saj se zaveda, da tudi socio-
logija ne more biti Arhimedova tocka — zmore pa za razliko od mnogih
refleksijo lastnega pogleda na druzbo in se s tem vendarle postavlja na
vi§jo raven. Iz njenih izhodi$¢ je mogoce seveda spremljati tudi umetnost
in literaturo v njunem razvojnem loku kot druzbena sistema, ki se po-
stopno diferencirata, ustvarjata svoje meje in operativno zaprtost in mor-
da Se bolj kot drugi sistemi specificne igre in kodiranja. Ob tem pa se je
treba zavedati, da je to socioloski vidik, ki nas lahko opozori le na dolo-
¢ene momente, in da so ob njem mogoci in celo nujni tudi drugi vidiki.
Nedvomno dognanj splosne sistemske teorije ni mogoce pustiti ob strani,
ko govorimo o sistemskosti ter sistemskih in empiri¢nih usmeritvah v
literarni vedi — to bi bilo glede na mednarodni odmev splosne sistemske
teorije nedopustno. Sploh se zdi, da bi uporaba termina »sistemsko in
empiri¢no«, ¢e naj se ta uveljavi v nekakSnem skupnem metodoloskem
okviru, kot ga npr. predlaga T6tosy s svojim SEALC, zahtevala nekoliko
bolj natan¢no zaértanje obeh terminov, ki sta moc¢no obremenjena s
pestro zgodovino najrazlic¢nejsih uporab.
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IV. Konsekvence za (empiri¢no)
literarno znanost

Empiri¢na literarna znanost ocitno in dosledno razglasa prelom z dose-
danjimi praksami literarne vede, ki jih negativno deklarira kot »herme-
nevticne«. Nasa vodilna hipoteza je bila ves cas, da je Sele na podlagi
razClembe SirSega teoreticnega ozadja, nacel, na katerih se ELZ utemejuje
in iz katerih ¢rpa svojo legitimnost in samozavest, mogoce zadovoljivo
razumeti njene konstitutivne poteze. Sele zdaj lahko v celoti razumemo,
kaj pomeni, ¢e disciplina za svojo filozofsko-teoretsko podlago sprejme
radikalni konstruktivizem in sistemsko teorijo. Ze takoj je mogode
sprevideti, da ELZ ne more zastopati tradicionalnih »empiristicnih« ali
»pozitivisti¢nih« stalis¢, kot ji pogosto ocitajo slabo pouceni kritiki. ELZ
tako ne predpostavlja identicnega in nespremenljivega tekstnega smisla,
od katerega bi bilo treba lociti zgodovinsko razli¢ne aktualizacije; tudi ne
trdi, da njena raziskovalna pot, ki se sicer res sklicuje na racionalno
argumentacijo in intersubjektivno ponovljivost, vodi k objektivnemu spo-
znanju: tega seveda ne more trditi, ker za svoje metateoretsko vodilo spre-
jema radikalni konstruktivizem, za katerega je vsako znanje konstrukt.

Mnogo postavk ELZ je treba razumeti ravno iz nacel radikalnega
konstruktivizma in sistemske teorije: denimo lo¢evanje med tekstno bazo
in konstrukti, ki jih sistem dodeli/pripise temu tekstu — komunikati
(znacilno je, da niti dva prejemnika ne tvorita identicnega komunikata).
Podobno velja za Schmidtov koncept literature: ta ni ve¢ opredeljena s
teksti, temve¢ z dejanji/ravnanji v zvezi s teksti (»literarische Hand-
lungen), ki jim delovalniki (»Aktanten«) v literarnem sistemu (od zunaj)
pripisejo literarnost. V duhu sistemske teorije in teorije komunikacij je
treba razumeti tudi Cetvero delovalnih vlog v literarnem sistemu: pro-
izvajanje, posredovanje, sprejemanje in obdelovanje.® Spoj teh tipov
dejanj je »literarni proces«, celota tega procesa v nekem okolju pa tvori
literarni sistem s tremi osnovnimi funkcijami: spoznavno, normativno in
Custveno-hedonisti¢no. Za sistem literatura, kot se je razvijal od 18. sto-
letja, ugotovi Schmidt dve razloCevalni konvenciji, estetsko in poliva-
len¢no; ti dve omogocata vzdrzevanje stabilne meje sistema in njegovo
avtopoeti¢no reprodukcijo.

Radikalni konstruktivizem je v okviru ELZ odlocilen za njen splosni
model znanstvenosti, pa tudi za problem interpretacije, ki je ena od od-
lo¢ilnih tock preloma ELZ s t.i. hermenevti¢no tradicijo. Ker »literarnost«
in »pomen« nista objektivni kategoriji, temve¢ kognitivni operaciji
sprejemnika (vsak pomen je v resnici interpretov vlozek), vrednost teorije
ni v njenem absolutnem ustrezanju resnici na na¢in »adaequatio«, temve¢
je mogoca le njena »pravilnost« glede na kontekst. V tej Iuci interpre-
tacija postane nesmiselna, na njeno mesto pa stopa tekstna analiza, zgo-
dovina izdaj in posredovanja, pripovedne in stilne analize, analiza literar-
nega razumevanja in njegovih pogojev, osebnostnih profilov producentov
in podobno. ELZ zahteva tudi nacelno lo¢evanje med udelezbo v literar-
nem sistemu (kamor sodita tudi kritika in vsakrSna interpretacija) in
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znanstveno analizo, opazovanje literarnega sistema od zunaj, tj. iz sistema
znanosti.

Konec koncev je skozi konstruktivisti¢no in sistemskoteoreticno optiko
docela razumljiv tudi Schmidtov metodoloski obrat: ELZ se vzpostavi kot
razlagalni model, oprt na empiri¢ne postopke, izpeljane iz druzbenih ved
— pri Cemer je nujna razpolozljivost uporabnega znanja tako znotraj
stroke kot znotraj literarnega sistema, interdisciplinarno povezovanje
literarne vede z drugimi disciplinami ter intersubjektivna preverljivost
znanstvenih izsledkov, ki so tudi podani v intersubjektivno razumljivem
jeziku. Pri tem se teziS¢e raziskovanja eksplicitno premakne na druzbeni
in kulturni kontekst, na eni strani na literaturo v okviru teorije druzbenih
sistemov, na drugi strani na literaturo v okviru medijskih $tudij; Schmidt
namre¢ trdi, da je nemogoce preucevati literaturo, ne da bi imeli ves as
pred o¢mi njeno vpetost v eksplozivno se razvijajo¢ globalni sistem
medijev, znotraj katerega si mora literatura vedno znova izbojevati svoje
mesto.

Za konec bi veljalo navesti vsaj $e dva preudarka v zvezi s pred-
stavljeno problematiko. Ce se vrnemo k problemu sklopa »empiri¢no-
sistemskih« pristopov k literaturi, je treba znova poudariti, da vsaj glede
splosnejsih teoreti¢nih ozadij ne gre za docela homogene pristope. Tako
sta tu obravnavana radikalni konstruktivizem in sistemska teorija ne-
dvomno v ozadju ELZ, kot so jo v svojem obseznem opusu razvili Schmidt
in njegovi sodelavci, medtem ko za druge pristope tega ne bi mogli trditi.
V resnici so diskusije na kongresih zdruzenja IGEL pokazale, da se del
»empiricno« usmerjenih znanstvenikov pri svojem delu naslanja $e na
bistveno starejSe teoretske podmene, oprte tudi Se na pozitivistiCna
izhodis¢a. Ko torej govorimo o empiri¢nih pristopih k literaturi, se je
treba zavedati te heterogenosti ozadij, ki se pogosto skriva za podobnimi
metodami.

Drugi preudarek zadeva odnos med ELZ in hermenevtiko oziroma
tistim, ¢emur ELZ pravi »hermenevticna literarna veda«. Kljub temu, da
ELZ ravno »hermenevtiko« najbolj eksplicitno napada in se ograjuje od
nje, se zdi, da sam Schmidt z besedo hermenevtika ne misli na ob¢o (filo-
zofsko) hermenevtiko, temve¢ meri bolj na nereflektirano interpretativino
tradicijo, ki jo Se vedno prakticirajo Stevilni predstavniki literarne vede,
in ki z vidika sistema znanosti, kot jo razume ELZ, ni veljavna, saj
posega v literarni sistem (predvsem v fazo obdelovanja); poleg tega pa
vec¢inoma ne zadosti kriteriju intersubjektivnosti. Na tem mestu naj
zadosca le hipoteza, da bi podrobnejSa primerjava teoretskih izhodis¢
vseeno utegnila razkriti ve¢ sorodnosti med radikalnim konstruktivizmom
in filozofsko hermenevtiko, kot bi se zdelo na prvi pogled. Taka analiza
bi se morala kasneje spustiti tudi na raven posameznih disciplin, da bi
ugotovila, kako so se abstraktna teoreticna izhodis¢a prenasala na
konkretno ukvarjanje z literaturo v enem ali drugem primeru.
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OPOMBE

1 Doslej se je za »Empirische Literaturwissenschaft« pri nas ve¢inoma upo-
rabljal izraz empiri¢na literarna veda in ustrezna kratica ELV (gl. Virk 1999).
Ustreznejsi izraz je empiri¢na literarna znanost (ELZ), saj nakaze scientistino
dimenzijo pristopa in je tudi blizji najpogostejsi angleski razli¢ici naziva — »Em-
pirical Science of Literature« (ESL).

2 Treba je opozoriti, da se v svojem temeljnem delu iz leta 1980 Grundrif; der
Empirischen Literaturwissenschaft Schmidt sicer Zze naslanja na teoretike radi-
kalnega konstruktivizma, ¢ mnogo bolj izrecno pa to pocne v svojih kasnejsih delih.

3 Michael Flacke, ¢lan raziskovalne skupine NIKOL (v njej velja poleg Schmidta
izpostaviti S¢ Achima Barscha, Gebharda Ruscha in Reinholda Viehoffa), v knjigi
Verstehen als Konstruktion spregovori o podlagah radikalnega konstruktivizma —
v grobem jih deli na naturalisticne (bioloSke teorije avtopoeti¢nih sistemov —
Maturana, Varela), nevrofizioloske (Forster, Roth) in psiholoske (Piaget) in na
drugi strani spoznavnoteoretske (Glasersfeld); poleg tega omenja $e nov koncept
znanosti in teorije jezika kot konstrukta (Flacke 1994).

4 Okvir SEALC je razmeroma nehomogen, ker Luhmann in Bourdieu pristo-
pata k literaturi izrecno kot sociologa, pa tudi zato, ker npr. za Duboisov ali
Estivalsov pristop nikakor ni mogoce reci, da sta na ravni mednarodnega odmeva
primerljiva z ostalimi.

5 Porocilo o zadnjem kongresu tega zdruzenja je objavljeno v tej Stevilki Pri-
merjalne knjizevnosti.

6 Ker sodim, da bi za pridevnik »viable« in samostalnisko razli¢ico »viability«,
ki je ena klju¢nih konceptov tako pri Glasersfeldu kot pri Maturani, tezko nasli
zadovoljivo slovensko ustreznico, jo prevajam kar z »viabilno« oz. »viabilnost«.
Ob tem zelim pod ¢&rto nakazati nekatere njene pomenske razseznosti. Beseda
izhaja iz latinskega »vita« oziroma francoskega »vie«, pomeni pa zmoznost pre-
zivetja, predvsem prezivetja zunaj materinega telesa brez umetnih pripomockov,
sposobnost razvoja in rasti; funkcioniranja in zivljenja kot neodvisna enota (ta
pomen je kljuéen pri Maturani) oz. pomeni imeti dobre moznosti za uspeh
(koncepcija znanosti pri Glasersfeldu).

7 Intervju z Luhmannom, Nova revija 96/99, 1990: 803

8 Predlagam poslovenjene izraze za $tiri delovalne vloge, in sicer proizvajanje-
proizvajalec (Produktion-Produzent), posredovanje-posrednik (Vermittlung-Ver-
mittler), sprejemanje-sprejemnik (Rezeption-Rezipient) in obdelovanje-obdelo-
valec (Verarbeitung-Verarbeiter).
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m RADICAL CONSTRUCTIVISM AND SYSTEMIC THEORY
AS THEORETICAL GROUNDS OF EMPIRICAL
LITERARY STUDIES

Several systematic-empirical approaches have developed in the last two
decades, the most penetrating of which are empirical literary studies (ELS), as
proposed by Siegfried J. Schmidt et al. The article deals with the wider
philosophical and theoretical grounds of ELS, where radical constructivism
and systemic theory prove to be of key prominence. The essence of radical
constructivism is a cognitive theory with far-reaching consequences. It is
based on biological discoveries (Maturana, Varela) on auto-poetic concepts
and functionally closed life systems, on neurological-physiological
discoveries concerning the structure and function of the nervous system
(Roth, Forster) suggesting that the brain as an operatively closed system is
able only to construct on cybernetic psychological cognitive models (von
Glasersfeld) which describe the construction of the entire cognitive world
(concepts of identity, movement, and also time and place), and, finally, on
Luhmann’s transference of auto-poetic concepts to a model of social systems.
Only an analysis of these starting points can enable a full comprehension of
how ELS construct their subject, how they define and explain a literary
system and its evolution, and the origin of its aversion towards interpretative
and hermeneutic traditions. It appears that empirical literary studies based on
such presuppositions do not or should not have much in common with older
models of empirical science.
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