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OB OSEMDESETLETNICI BORISA MERHAR JA

Boris Merhar, redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ima
za seboj vec kot pet desetletij intenzionega znanstoenega dela, s katerim je bist-
veno prispeval k dognanjem in razooju slovenske literarne zgodovine. N jegove
objave, ki se zacenjajo leta 1933, so predmetno raznoorsine, vendar osredinjene
na tri temeljne tematske kroge: na slovensko ljudsko pesnistvo, na umetno
pesnisivo 18. in 19. stoletja (s posebno pozornostjo do Preserna) in na Cankar-
jevo delo. Vsa ta tri obmodja, iz katerih mestoma poseze tudi naprej, v nepo-
sredno sodobnost, obrabnava nofranje povezano in s histori¢nim smislom za
celoto dogajanja v slovenski knjizeonosti od njene arhaike do nasega casa.
Pri tem zelo preudarno in po strogo eksakini poti vgrajuje v svoje delo tudi
metodo moderne literarne vede, posebno se v obmocju verzologije. Ta se na-
posled razoije o neke vrste vertikalo njegooih raziskao, z njo globinsko poseze
v vse tri tematske kroge, jih v tem zornem kotu strne in pride do razmeroma
daljnoseznih novoih dognanj, tehtnih z interpretacijske kot s teoretske strani
in v koncnih izidih takih, da pomenijo vrh slovenske verzologije.

Ce nekoliko bolj razélenimo to splosno oznaciteo Merharjevega znanstoe-
nega dela, se njegovi najvidnejsi dosezki pokazejo v naslednjih obrisih.

Merharjevo raziskovanje slovenske pesniike folklore je proo sintezo do-
seglo ze v obseznem poglavju Ljudska pesem (1956), ki je eno najboljsih po-
glavij Mati¢ine Zgodovine slovenskega slovstva. Delo je Se po tridesetih letih
najboljsa in najbolj celovita monografija nasega ljudskega pesnistva, ne samo
z opisne in urejevalne strani, temoeé¢ tudi o spojih teoretskih izhodiséih, ki
srecepcijskos pojmovanje ljudske poezije nadgrajujejo v novejse in bolj pre-
tanjene socioloske, komunikacijske in poetoloske oznacditve, ki jih danasnja
slovenska folkloristika se ni prerasla. Svoje nacelne in teoreiske opredelitve
predmeta je nato izdelal v posebni $tudiji Folklora in narodopisje o zborniku
Slovenska matica 1864—1964, 1964. leta. Merharja najdemo tudi med sodelavci
velike nove izdaje Slovenskih ljudskih pesmi (1, 1970), kjer je zasnoval celotno
jezikovno redakcijo besedil in sam obdelal 16 pesemskih tipoo, obsegajocih 69

besedil.

V umetno pesnistvo 18. in 19. stoletja — s posebno osredotoéenostjo ob Pre-
Sernu in s posegi nazaj o arhaiéno preteklost ter naprej v naso sodobnost — je
najpozneje posegel z dvema verzoloikima razpravama. Proa, Se kaj o slovenski
vimi (JiS 1966), pomeni velik premik od obeh predhodnih raziskovalceo slo-
venske rime, A. V. lsacenka in A. Bajca, k metodoloiko bolj izdelanemu, ob
ruski postformalisti¢nimi $oli izpopolnjenemu pogledu na pomen in razvoj ene
izmed zanimivih glasovno-metri¢nih kovalitet (»nepopolna ali polpoudarjena
moska rimac) skozi slovensko poezijo od V. Vodnika (o katerem je objavil veé
razprav) mimo Preserna in cele vrste pesnikoo 19. ter 20. stoletja vse do so-
dobnega lirika Gregorja Strnise. S svojo eksaktnostjo, ki je zanesljiva tudi
znotraj lingoisticnih pojavoo, s statistiéno nazornostjo, ki obsezno gradivo strne
o tabelarne formule, in z obseznim primerjalnim okvirom, ki priteguje v obrao-
navo hroasko, srbsko, éesko, rusko in nemsko poezijo, $e posebej pa z znanjem
in smislom, ki zmoreta najti najgloblje korenine pojavov v domadi ljudski
pesniski ftradiciji, razprava iz novega zornega kota osvetljuje vsa obdobja
slovenske pesniske besede in lahko konkurira zglednim primerom sodobne lite-
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rarne znanosti tudi na mednarodni ravni. Se v vecji meri to velja za razpravo
K zgodovini svobodnega verza v sloven&&ini (JiS 1969/1970). V njej nam skozi
natancno in sistematicno raziskan pojav verzne liberalizacije osvetljuje celotno
zgodovino slovenskega pesniitva od starodavne ljudske pesmi pa do nastopa
moderne ob prelomu v nase stoletje, ko pojav dobi nove razseznosti. Pri tem
velja posebna pozornost Presernu, ki pomeni proi razvojni mejnik (z uvedbo
svobodnega naglasnega verza). Tu seze raziskava se mnogo dlje in se prebije
do tako rekoc¢ celovitega verzoloikega tlorisa njegove poezije, ¢esar dotedanje,
presernoslovje ni zmoglo. Tudi to raziskavo odlikuje izostrena metoda (dialek-
tika pojavop znotraj verznega konteksta) in Sirok primerjalni razgled, tokrat
obrnjen predvsem k nemikemu pesnistou in o domace ljudsko izrocilo, o kate-
rem tudi tokrat odkriva temeljne dolocilnice bodocega razvoja. Ogromno pe-
semsko in avotorsko gradivo, ki govori skozi strnjen numeriéni jezik, je samo
trdno zaledje, ki mu pronicljivo opazovanje najde domiselne izide in jasen
konéni smisel.

Ob Merharjevem presernoslovju ni mogoce Se mimo treh vidnih prispeokon.,
Razprava Besedna igra pri Prefernu (JiS 1957/58) je poseg v pesnikoo slog
skozi pojao besedne igre in njene klasifikacije, kar pripelje do zanimivih opa-
zanj. Prispevek je neke vrste vzporednica ob nastopu zagrebike stilistiéne in-
terperativne $ole (Z. Skreb), vendar z izoirnimi prijemi. PreSernovo Neiztroh-
njeno srce v sklopu njegovih balad in Poezij (JiS 1962/63) prinasa najprej $irsi
razgled ¢ez vse pesnikove balade, nakar se osredini p novo interpretacijo (»ka-
tarze«) Presernove najzahteonejse balade. V interpretacijo zelo funkcionalno
vkljucuje kompozicijski sestav Poezij in mesto balade v njem. In tu je Se Mer-
harjeva ostra, vendar do skrajnosti kultivirana kritika italijanskega slavista
in komparativista B. Caloija oz. njegovega knjiznega dela o italijanskih in la-
tinskih oirih Presernove poezije, ki je pod naslovom IFonti italiane e latine nel
Preferen maggiore izélo v Torinu 1959. Merhar je v svoji oceni Calvijev »Pre-
Serenc (NSd 1961) s trdnimi in razoidnimi argumenti razkril oZino in pristra-
nost tega, do takrat najobseznejsega italijanskega prispeoka o presernoslovju.
Zelo prepriéljivo je pokazal na Calvijevo neprijefno superiornost nasproti slo-
venskemu pesniku kot >nekakinemu vazaluc latinske in italijanske poezije.

Tretje podrocje Merharjevega dela, njegovo cankaroslovje, zajema poleg
orste prispevkop deset zajetnih knjig 1zbranega dela (1951—1959), kjer se pod
skromnima naslovoma >pripombe« ali >opombe« skriva ogromno delo, ki pre-
raic¢a obic¢ajni spremni znanstveni aparat, v katerem je mnogo novega, in ki
sega v tematsko pa tudi stilno interpretacijo (npr. razlaga Cankarjeve sim-
bolike). Pomeni velik korak k poznejsim Cankarjevim Zbranim delom in mo-
nografskim obravnavam.

Vse to obsezno in tehtno znanstveno delo je profesor Merhar opravil poleg
svoje dolgoletne in polne pedagoske obveznosti v srednjem, visjem in naposled
visokem Solstou, kjer je zmeraj veljal za odliénega uditelja knjiZzeonosti.

Konéno naj ne bo obveé tudi beseda o jeziku Merharjevega znanstvenega
razpravljanja. Ta je sivaren, sirnjen in jasen, zadrzan in skromen, navznoter
pa poln éistosti in kulture.

Jubilantu zelimo e mnogo moéi in zbranosti.

Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani



UDK 808-3
Gerhard Nereklorwsky
Univerza za izobraZevalne vede, Celovec

LEXIKALISCHE UBEREINSTIMMUNGEN IM NORDWESTLICHEN
SUDSLAWISCHEN

Pri¢ujota razprava raziskuje sovpadanja leksike v severozahodnem pasu juZno-
slovanskih jezikov, in sicer v sloveni¢ini in v kajkavskem, ¢akavskem in 5¢akavskem
nare¢ju srbohrvaséine. Jezik gradis€anskih Hrvatov ima poseben pomen za raziskavo
takih sovpadanj, saj se je ta jezik uporabljal na podro&ju, ki nas tukaj zanima, do

16. stol., ko so se Hrvatje izselili pred Turki v zahodno MadZarsko in Spodnjo Avstrijo.
Navedene podatke izpolnjujejo narecni zapisi, primeri iz slovarjev in iz drugih sfo-
vanskih jezikov. Rezultati kazejo, da je v severozahodnem pasu srbohrvaskih nareéij
najti lekseme, ki se foneti¢no, tvorbeno in morfosintakti¢no razlikujejo od ustreznih
zbornih primerov, sovpadajo pa s slovens¢ino. Poleg tega mnogih besed v Stokavs¢ini
ali sploh ni ali pa se od ustreznih besed razlikujejo pomensko.

The paper attempts an investigation of lexical correspondences between the
languages and dialects of the northwestern area of the South Slavie language terri-
tory. This area comprises the Slovenian language and the Kaikavian, Cakavian, and
Séakavian dialects of Serbo-Croatian. The language of the Burgenland Croats con-
stitutes an important source for researching such parallels since this language was
spoken in the area under investigation up to the 16th century when the population
fled to Western Hungary and Lower Austria. Our data are completed witﬁ material
from Slovenian and Serbo-Croatian dialects, dictionaries, and other Slavic languages.
The results reveal thai the northwestern Serbo-Croatian dialects possess lexemes
differing phonetically, derivationally, and morphosyntactically from the respective
Standard Serbo-Croatian forms, bui agreeing with the respective Slovenian forms.
Furthermore, many lexical items occurring in the northwestern South Slavic area
cannot be found in Standard Stokavian at all, or they differ from respective words
semantically.

Die siidslawischen Sprachen lassen sich wie bekannt nach strukturellen
Gesichtspunkten in eine westliche (Slowenisch, Serbokroatisch) und eine
ostliche Gruppe (Makedonisch, Bulgarisch) einteilen. Die Grenze zwischen
diesen beiden Gruppen verliduft durch Siid- und Siidostserbien; sie trennt den
serbokroatischen torlakischen Dialekt vom iibrigen serbokroatischen Sprach-
gebiet und verbindet ihn mit dem Bulgarischen und Makedonischen. Die ost-
liche Gruppe wird durch eine Reihe von strukturellen Merkmalen, die das
Resultat der konvergenten Entwicklung mehrerer nicht nahe miteinander
verwandter Nachbarsprachen sind, charakterisiert. Diese Merkmale sind gut
bekannt und werden als Balkanismen bezeichnet: der Verlust der Deklination
des Substantivs und Adjektivs, die Entstehung des postpositiven Artikels, der
Ausbau des verbalen Tempordlsystems, die analytische Steigerung ete. Slo-
wenisch und Serbokroatisch haben im wesentlichen diese Innovationen nicht
mitgemacht. Das bedeutet aber nicht, da8 diese Sprachen besonders konser-
vativ wiiren; das Slowenische hat vor allem das Temporalsystem in der Kon-
jugation vereinfacht, das Serbokroatische das Kasussystem in der Pluraldekli-
nation reduziert und den Dual beseitigt.

Aus dem Bereich der Phonetik sei hier auf den polytonen Akzent des Slo-
wenischen und Serbokroatisch hingewiesen, der diese beiden Sprachen bzw.
groBe Teile derselben verbindet, wihrend Makedonisch und Bulgarisch exspi-
ratorischen Akzent besitzen.
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Bei der Untersuchung des Wortschatzes der siidslawischen Sprachen wird
man feststellen, daB auf diesem Gebiet eine zentralbalkanische, innovatorische
Zone (Serbokroatisch tokavisch) besteht, withrend andererseits die lateralen
Zonen (Slowenisch, Serbokroatisch kajkavisch, ¢akavisch und S3éakavisch,
siidserbisch, makedonisch, bulgarisch) eine Reilie von Ubereinstimmungen auf-
weisen. In der zentralen Zone finden wir Worter wie brasno 'Mehl’, cepanica
'Holzscheit’, éad "Rul¥’, desni 'recht’, goozde 'Eisen’, kisa 'Regen’, kisnjak 'Re-
genwurm’, kupus 'Kraut', metati 'stellen, legen’, ru¢ak 'Mitiagessen’, sekira
"Axt’, vatra 'Feuer’, znoj 'SchweiB’ und andere, wihrend in den lateralen
Zonen die entsprechenden semantischen Inhalte durch folgende Lexeme be-
zeichnet werden (in ihrer slowenischen Standardform): moka, poleno, saja,
praoi, zelezo, dez, dezeonik, zelje, klasti, obed, topor, ogenj, pot, usw. (vgl.
Popovié¢ 1960: 420ff., Tolstoj 1974, 1977).

Die nordwestliche laterale Zone (Slowenisch und Nordwestserbokroatisch)
besitzt zahlreiche lexikalische Gemeinsamkeiten, deren man sich schon seit
einiger Zeit bewuBt ist (Tentor 1950, Popovi¢ 1960: 321—325, Zajceva 1967,
Bezlaj 1970, Bory$ 1972, Kurkina 1976, Newcklowsky 1984a, 1984h u. a.). Diese
nordwestliche Zone des Siidslawischen zeigt auch lexikalische Affinititen zu
den west- und ostlawischen Sprachen (Bezlaj 1970: 97f., Smoczvnski 1972, Va-
silev 1973, 1975, Kurkina 1980).

Wiihrend man friither zur Losung von Fragen der Ethnogenese der Slawen,
der Entstehung der slawischen Einzelsprachen und Gruppen von Sprachen
fast ausschlieslich phonetische und morphologische Daten herangezogen hat,
versucht man heute immer mehr mit Hilfe lexikalischer Daten Lisungen von
Fragen wie urslawische Dialekigliederung, Abwanderung aus der Urheimat,
Verwandtschaftsverhiltnisse u.a. niherzukommen,

Es besteht kein Zweifel, daB die nordwestlichen serbokroatischen Dialekte,
insbesondere kajkavisch, ¢akavisch und Séakavisch zur serbokroatischen
Sprache gehoren; dennoch zeigt eine genauere Analyse ihres Wortschatzes
auffallend viele Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen mit dem Slowe-
nischen, entweder mit dem gesamten Sprachgebiet oder mit Teilen desselben.

Wir wollen in dieser Arbeit lexikalische sowie charakteristische phone-
tische und wortbildungsmiBige Parallelen innerhally der nordwestlichen Rand-
zone des siidslawischen Sprachareals behandeln, wobei als Ausgangspunkt
das Slowenische einerseits und das Burgenliindisch-Kroatische anderseits die-
nen sollen. Die Sprache der Burgenlinder Kroaten weist zahlreiche Paral-
lelen zum Slowenischen im Bereich der Lexik auf, vielleicht mehr als dies
in kajkavischen und ¢akavischen Dialekten Kroatiens der Fall ist (so weit
wir dies aus den vorhandenen dialektologischen Untersuchungen und Dialekt-
worterbiichern entnehmen konnen).

Was ist die Ursache dafiir? s ist gut bekannt, daB die Burgenlinder
Kroaten im Laufe des 16. Jhs. im Zuge der Tiirkenkriege nach Niederister-
reich, Westungarn (heute Burgenland) und die Slowakei (Nihe Presburg/
Bratislava) gekommen sind. Die heutigen kroatischen Mundarten des Burgen-
landes sind ein stark geschrumpfter Uberrest dieser Besiedlung. Obwohl sich
diese Mundarten lexikalisch nicht unbetrdachtlich untereinander unterscheiden,
kinnen wir annehmen, dag ihre Sprecher aus einem zusammenhingenden
Gebiet eingewandert sind, weil ihre Sprache doch auBergewihnlich viel ge-
meinsam hat. Das Auswanderungsgebiet schlof einst an die Gebiete des (heu-
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tigen) kajkavischen und ¢akavischen Dialekts an und lag ungefdhr in dem
Dreieck zwischen den Fliissen Kupa, Save und Una bzw. auch jenseits der
Save in Slawonien und osilich der Una im angrenzenden Bosnien (vgl. Newe-
klowsky 1978: 266—281). Dieses Gebiet war der slowenischen Sprache nicht
unmittelbar benachbart.

Obwohl die Kontakte der Burgenlinder Kroaten zur alten Heimat nie
abgerissen sind, waren sie doch eher auf Einzelpersonen beschrinkt und
konnten auf diese Weise die sprachlichen Verhiltnisse im Burgenland nicht
wesentlich beeinflussen. Wir kinnen daher annehmen, dag die Lexik der
kroatischen Dorfmundarien des Burgenlandes genuin ist und seit dem 16. Jh.
von einer Generation auf die andere iiberliefert worden ist: sie ist nur un-
wesentlich durch die §tokavische Standardsprache becinflugt (durch Druck-
erzeugnisse in den letzten Jahrzehnten), wihrend der $tokavische Einflug auf
die modernen kajkavischen und ¢akavischen Dialekie Kroatiens evident ist.

Die sprachlichen Merkmale, die in der slowenischen Sprache, in den serbo-
kroatischen nordwestlichen lateralen Dialekten und in der Sprache der Bur-
genlinder Kroaten zu finden sind, beweisen, daB diese Sprachen bzw. Dia-
lekte bis zum 16. Jh. in viel engeren Beziehungen standen als heute. Bis zu
den durch die Tiirkenkriege bedingten Migrationen entwickelten sich die
siidslawischen Sprachen so wie dies im ungestorten Leben einer Sprache
der Fall ist: die dialektalen Ubergiinge und auch die Ubergiinge von einer (nahe
verwandten) Sprache zur anderen waren graduell. Erst durch die Bevilker-
ungsverschiebungen wurden Dialektgrenzen verschirft und das Verhiltnis der
serbokroatischen Dialekte zueinander verschoben (Brozovié 1970).

Die nordwestlichen kroatischen Randgebiete sind nicht von den neusto-
kavischen Innovationen erfal(t worden. Daher bestehen auch in der pho-
netischen und grammatikalischen Struktur der slowenischen Sprache und der
kroatischen Randgebiete Ubereinstimmungen, von denen einige hier ange-
fiihrt seien: 1) *dj — j im Typ meja, 2) -jd-, -ji- bleiben unveriindert (rajdem,
najti), 3) -§¢/8¢ gegen §t (ognjiice/ognjiste), 4) Bewahrung von vs- in vsak,
5) -%- — -r- im Wort morem und in der Partikel -r(e) (aus *Ze), 6) die Endung
des Instr. Sg. geht auf *-§ zuriick (nicht auf *-0jo), 7) Bewahrung der dlteren
Indungen in der Deklination, 8) Verlust von Aorist und Imperfekt, 9) Stel-
lung der Enklitika am Satzanfang, 10) Genetiv statt Akkusativ beim adjek-
tivischen Pronomen oder Adjektiv. das an cin unbelebtes mask. Substantiv
ankniipft, z. B. kupil sem ¢érnega bei Ankniipfung an plasé, 11) Unterschei-
dung zwischen Adverbien des Ortes und der Richtung, und andere.

Neben den erwihnten phonetischen lautgesetzlichen Ubereinstimmungen
bestehen auch solche, die oft nur ein einziges Wort betreffen, dennoch aber
charakteristisch sind; ferner bestehen zahlreiche wortbildungsmiilige Gemein-
samkeiten sowie Ubereinstimmungen in der Morphosyntax.

Die Siidslawen grenzen im Norden an Romanen, Deutsche und Ungarn.
Es ist daher natiivlich, dag Worter aus den entsprechenden Sprachen in das
Slowenische und Serbokroatische (insbesondere in die nordwestlichen Dia-
lekte, darunter auch in die Sprache der Burgenlinder Kroaten) cingedrungen
sind. Von besonderem Interesse sind dabei die Worter romanischer Herkunft,
da sie sicher vor dem 16. Jh. bereits. ins Burgenlindisch-Kroatische iibernom-
men worden sind: spiter hatten die Burgenlinder Kroaten keine unmitiel-
baren Beriihrungszonen mehr mit romanischen Sprachen. Deutsche und un-
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garische Worter konnen auch spiter noch iibernommen worden sein. Es
werden in dieser Arbeit aber nur solche Wiérter besprochen, die anch in den
dltecen Worterbiichern vertreten sind.

Ein Teil des unten angefiihrten Materials wurde bereits in Neweklowsky
1984a, 1984h veroffentlicht. 1982 hielt ich in Zagreb in Rahmen der Tagung
sDijalekatska geografija i dijalektoloska leksikologija i leksikografijac, orga-
nisiert von der Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste,
ein Referat mit dem Titel »Leksicka podudaranja u sjeverozapadnim peri-
fernim govorima juZnoslovenskog jezickog arealac, das zur Veriffentlichung
in Hrvatski dijalektoloski zbornik vorgesehen, bis heute aber noch nicht
erschienen ist. Auch dort ist ein Teil des Materials enthalten. Fiir die vorlie-
gende Arbeit wurden simtliche Daten iiberpriift und durch neues Material
wesentlich erginzt.

Die Stichworter werden in ihrer slowenischen Form alphabetisch ange-
fiihrt, und zwar nach dem Worterbuch von Pletersnik, daran schlieBen Be-
lege aus SSK] und eventuell Dialektbelege. Es folgen Beispiele aus dem
Burgenlindisch-Kroatischen, dann aus kajkavischen und/oder éakavischen
Dialekten Kroatiens sowie Worterbiichern, eventuell auch aus anderen sla-
wischen Sprachen. Alle Belege sind den im Literaturverzeichnisc angegebenen
Quellen, fiir das Burgenlindisch-Kroatische auch zum Teil meiner eigenen
Kartothek, entnommen.

{. Phonetische Ubereinstimmungen in Einzelwortern

ér — tr: ¢érésnja ‘Kirsche', dial. éesnja; Bg érisnja, Schd éer'isnja; Cak.
- ’ . v . v v .
Orl. érésnja, Vrg. ¢isnja; Stok. frésnja.
dr — tr: dréati ‘rutschen, gleiten, glitschen; dahinlaufen’; St dréat dréi

‘laufen’, schon in ARj. heiBt es: »u nade vrijeme kod ugarskih Hrvatac: kajk.
und ¢ak. (Vrg.): Skok (ITI 495) meint, daB fr zur Erhohung der Expressivitiit
in dr iibergegangen ist; Stok. fréati.

re — r: drevd ‘Baum’; Bg drivo ‘Holz', Sch dr'ivo ‘Baum’; ¢ak., z. B. Orl.
drévo; stok. divo.

a — oda: gospd ‘Frau, Dame, Herrin’: Bg gdspa ‘Dame’; die kontrahierte
Form ist im Kajk., Cak. und Séak. verbreitet; in manchen ¢ak. Mundarten
unterscheidet sich die kontrahierte Form durch die Bedeutung ‘Gottesmutter’
von der unkontrahierten Form gospoja ‘Dame’: Stok. gdspoda.

hr — kr: hriiska ‘Birne’; Bg riska, BWb hruska, in den Mundarten entfillt
h vor Sonant am Wortanfang; hruska ist auch bei Habd. belegt, die Stok.
Form lautet kril§ka, vgl. russ. grusa, poln. grusza, tschech. hruika.

ju — u: juzina ‘Mittagsmahl, Nachmittagsmahl. Jause', jizinati; Bg jiiZina,
jitzinat; kajk. und éak.; Vuk dzina.

kt — tk: kdg ‘wer’; BWb gdo, in den Mundarten dué (neben ki); gdo auch
kajk. (Habd.); nach Vasmer (11 393) ist das d analog zu kdé entstanden; Stok.
ko, tko, vgl. tschech. kdo, russ. kfo.

nj — lj: knjast ‘verstimmelt, verkriippelt’; Hadrovics knjast ‘lahm, ge-
lahmt', Bg knjidsto ‘steif, starr’; diese Form ist auch im Kajk. und Cak. be-
kannt (Vr., Habd.), Vuk kljast, cbenso BWb.

kr — gr: kré kica ‘Krampf'; Bg kf¢, BWb hat aber gré (wird so nicht
gesprochen); in alten Worterbiichern (ARj.), dak. (Cres), kajk. (Oz.), ebenso
in ost- und westslaw. Sprachen (Bezlaj 11 85); $tok. gic.
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mal- — ml-: mdlin = mlin ‘Miihle', mdlinar = mlinar, malnar ‘Miiller’;
Bg malin/malin, mélinar, Sch ml'inar; in ¢ak. und kajk. Mundarten weit ver-
breitet (»¢akavische« Vertretung des schwachen Jerlautes als a); Stok. mlin,
mlinar.

mas- — mis-: mad$a ‘Messe’; ebenso ganzes Bgld.; gut im Cak. und Kajk.
belegt, Vuk »po zap. kr.¢, 5tok. misa.

rj — r: mgrje oder morjé ‘Meer’: Bg morjié, St morljié, Sch m'orje, Wg
mordz'e; im Kajk. (Belege in ARj.), Vuk mdre, in westl. Mundarten mare.

nog- — nok-: nohet -hta ‘Finger-, Zehennagel’, SSK ] nght, dial. néget,
noft, nojét (Bezlaj 11 226); Bg nuchat nudxta, St nuit, Sch r'ovat; ihnlich
in ¢ak. und kajk. Mundarten (Vr., Habd.; Virje noft, Oz., Cres, Orl., Bak.,
Vrg.); Stok. ndkat. .

ocvir- — évar-: ocvirek ‘Speckgriebe’, zu codriti, ocoreti; Bg ucvirak, Pd
ocvirak, DNV ocpédrki, Hadrovics ocvirki ‘ds.’, Bg corif ‘Fett auslassen’; die
Formen ocvarak, ocvirak sind im Kajk. und Cak. vertreten (vgl. Skok T 284);
Stok. coadrak.

oreh- — orah-: dreh oréha ‘NuB’; BWDb orih, St ori orija, Sch R'ori hor'ija;
ebenso in zahlreichen kajk. und ¢ak. Mundarten (Vr., Belost.,, Pohl, Virje,
Karl,, Susak, Kom.), vgl. russ. orech, tschech. ofech; nur in der zentralen,
Stokavischen Zone ist das Jat als a vertreten (orah), withrend wir in den
Randzonen und in den iibrigen slaw. Sprachen den reguliren Reflex des
Jat finden (Popovié 1960: 443f.).

pameti- — pamti-: pdmetiti ‘sich etwas merken, sich erinnern’; Pd pa-
metit; ebenso im Kajk. und Cak. (Orl.); stok. pamdfiti.

pre- — pra-: préded ‘UrgroBivater’, SSK ] prddéd; Op pr'edida, Sp pr'em-
dida, DNV preédied; vgl. Cres preded, prenono, prebaba; im Stok. pradjed.

prek — preko: prek ‘iiber, Prip. mit Gen., Adverb; im ganzen Bgld.
prik; diese Form ist auch aus alten Waorterbiichern bekannt, heute in Isirien
(ARj.); Stok. preko.

recelj — rucelj: récelj -clja 'die Sensenhandhabe fiir die linke Hand’:
Wu riécaj -clja ‘ds.’; Karl. récelj ‘popre¢ni drzak kose na kosiséu’, CL rucéj
‘Griff des Ruders’, Vuk ricelj ‘Sensengriffe’ »u Srijemue; vgl. Skok (11T 119).

rz- — raz-: rzis¢e ‘das Roggenfeld nach der Ernte’; Op hrz'iée ‘ds.’; ARj.
Rziste, RzZisée als Toponyme; Stok. rdz, raziste.

skopi- — Skopi-: skopiti ‘kastrieren’, SSK ] auch sképiti, ipf. skopljati;
Bg skdpit; so auch im Cak. (Cres, Bak.: Orl. skopéc castrated ram or boar’),
vgl. auch russ. oskopljat’; stok. $kopiti (zum Lexem Kurkina 1982: 20).

sliv- Sljiv-: sliva ‘Pflaume’; Sch sl'iva, so im ganzen Bgld.; auch im
Kajk. und Cak. weit verbreitet (Habd.. Vr., Belost., Vrg., Orl.); im Stok. §ljiva
(wohl sekundire Assimilation).

srbe- — svrbe-: srbéti -im “jucken': Bg sibit sPbi; kajk. und &ak. (Virje,
Turop., Bak.); vgl. bulg. sarbi; $tok. sorbjeti.

sta- — staja-: stati stojim 'stehen’; By stat stdjim, ganzes Bgld.; ebenso im
westlichen Bereich des Skr. weit verbreitet; Stok. stajati stojim.

sveder — svrdao: soéder -dra ‘Bohrer’; Bg soidr, Haci coidr ‘ds.’; das
gemeinslaw. Wort ist im Kajk. und Cak. gut bekannt (Belost., Turop., Virje,
Zumberak, Orl,, Vrg., CL); Stok. soidao, sobdlo; zam lexem vgl. Skok (ITT
375).
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§tet- — &Cet-: Séetica, Deminutiv von $¢éf ‘Biirstchen, Borstenpinsel’: Bg
scefica ‘Biirste’; in den Worterbiichern von Vitezovié und Belost. (ARj.); Stok.
cetkica, cetka.

sérb- — Skrb-: §¢fba Zahnliicke'. §érbav ‘zahnliickig’, in SSK] sind die
IF'ormen $krba, $krbao, skrbast angefiihrt; Bg c¢tba, sétbau “ds.’; auch kajk.
und éak. (Virje &¢rba, Turop. $érba ‘ostatak slomljenoga zuba u ustima’, Bak.
ikrbast, $érbast, CL. §érbina ‘Zahnstumpf’): Vuk skibav ‘schartig’. $kibina
'Stummel’ sMontenegroe.

vle¢i — vuéi: vlédi ‘zichen'; Bg oli¢ ‘ds.’, so im groBten Teil des Bgldes,
daneben aber auch olué und pué (vgl. Neweklowsky 1978: Karte 19); auch
kajk. und ¢ak. oli¢; Stok. vudi, vgl. altkirchenslaw. olésti.

2. Wortbhildung

éésen -sna ‘Knoblauch’, Dialektformen in Bezlaj (I 79): Bg éésan, Sch ¢es’an
‘ds.’; Cres cesen, Cl. cesan, Senj cesdnj, auch Kosovo ¢esan, Bulg., Mak.,
Vuk éésnjak und éésan »u Bocic: Etymologie bei Skok I 311f.

¢irjak = éir, ¢iraj 'Geschwiir’; Bg éird'ak -a 'AbszeB’; ebenso Vr., Belost.,
heute im Cak. éirljak (Zminj); Stok. ¢ir; gemeinslaw., Belege bei Bezlaj (I 83)
und Skok (I 327). £

délzigek ‘nicht gar lang’, 6stl. Mundarten, nicht in SSK]: Bg dizicak
‘lang’; die Existenz der Form in bgld.-kr. Mundarten wird von ARj. konsta-
tiert: »u naSe vrijeme u ugarskih Hrvata<: sonst in allen skr. Dialekten diig.

gobee -bea ‘Schnauze’; Sch g'ubac ‘ds.: Habd. und Belost. gubec, Bak.
‘pogrdna rije¢ za susta<’, Vuk fiihrt gitbac mit der Bedeutung ‘die duBerste
Spitze des Vorderteils des Schiffes’ an (der Beleg stammt wohl aus dem Kii-
stenland, da im Waorterbuch 1818 nicht vertreten): im Stok. wird fiir ‘Schnau-
ze' gibica gesagt.

goséina ‘Gastmahl’, nicht in SSK J. nicht in Bezlaj; Bg godéina ‘ds.” (vgl.
auch ARj.): im Stok. goscenje.

grihorka ‘Wicke', meist grasica; Wu grahorka ‘(Futter)wicke’; im Kosovo
bedeutet graorka eine Art Henne (Elezovié), diese Bedeutung auch im Slow.
belegt; Stok. heit die ‘Wicke' grihorica, zu grih, gemeinslaw.

halja ‘Oberkleid, Kleid'; DNV halja ‘sukné’, Sch h'alja ‘Kleid’; kajk. und
cak. (Turop. hila ‘muski kaputié¢’, Karl ‘zimski kaput’, Oz ‘kaput’. Vrg.
‘zenski dugi ogrta¢ od gruboga sukna’, Senj ‘suknja’. Vuk 1) ‘Zenska haljina
kratka i bez rukava’ »u Hrv. oko Otodécac, 2) ‘Art Minner- und Frauenrock’
soko Spljetac); Stok. haljina; nach Skok (I 652f.) gemeinsiidslaw., Vazny (1927:
269) leitet es aus osmanisch hali (aus dem Persischen) her.

képel ‘Bad’, nach SSK ] auch kopél -i; Sch k'upelj ‘ds.’; auch in anderen
slaw. Sprachen: russ. kupél, tschech. koupel, poln. kapiel; im Stok. andere
Bildungsweisen wie kipanje, kupaliste, kipalo, kupatilo.

kriovina — krtina; krinina = krtina ‘Maulwurfshaufen': Bg krfovina,
St krtarévina, Sch kartol'ovina ‘ds.’; krtovina im nordl. Kroatien, Velika Go-
rica (und weitere Formen in Skok 11 213, ARj.), bei Vuk krforévina »u Bara-
njic: Stok. krtiénjak, alle Formen zu krt "Maulwurl’.

med Priip. ‘zwischen, wiihrend'; ebenso bei den Bglder Kroaten, auch z. B,
med delom ‘withrend’; auch in ¢ak. Dialekten (z. B. Orl, Senj); die Stok.
IForm medu geht auf einen Lokativ Dual zuriick.
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mlicen -¢éna ‘lau’; Bg mlaéan -éna ‘ds.’; auch &ak. belegi. z. B. Vrg.: Stok.
mlak.

mladi¢ und mlidje ‘junge Triebe, junger Anwachs, junges Holz’: Wu
mlad'ié ‘Pflanzentriebe’; dial. in Zumberak mandé ‘mlade grane’, ARj. »samo
u Stuli¢evu rjeéniku (... — nepouzdano.<; Kollektivbildung zu mlad; im
Stok. nicht vertreten.

nikoo = naklo ‘Ambo8’, SSK] nakoo ‘Beschlag’: Sch n'akov ‘AmboB’;
auch bei Vr., Belost. u. a. (ARj.); stok. nakovanj.

pédenj -dnja ‘Spanne’, dial. auch peden -dna, pedanj; Bg piédanj, St spié-
danj; Vuk pédalj, v. péd f.

phiti plijem ‘schwimmen’, SSK ] auch plévem; Sch pl'ut plujiem ‘ds.’:
Vuk pliti plijem »u Risnue, in ARj. ist die Infinitivform pluti belegt, Priisens
aber nur plovem, %tok. plivati plivam (Ersatz durch imperfektive Bildung
mit -pa-).

pérod poréda ‘Geburtsaki, Entbindung’, SSK ] auch porod; Bg pudruod
‘ds.’; Belege fiir diese Bedeutung in ARj. unter porod a.; Vuk porod ‘Nachkom-
menschaft’; Stok. porodaj ‘Geburt’.

pravica ‘Recht, Gerechtigkeit’, slow. prioda ‘Gesetz'; Haci pravica skr.
‘pravda’ (‘Recht, Gerechtigkeit’); in dieser Bedeutung ist pravica im Cak.
vertreten (Belost., Bak., Vrg., CL), Vuk pravica ‘pravda 1)’ sko se drZi pravice,
taj ne muze kravice«.

predica ‘Spinnerin’; Sch pred'ica ‘ds.’; in ARj. nicht vertreten, Vuk prélja.

preprééiti -im ‘verhindern, zuvorkommen’; BWb prepriciti; Vuk prepreka
‘Hindernis' »u Hrv.c, preprijééiti ‘vorstecken, vorstemmen’ »juz.<; Stok. spri-
je¢iti ‘verhindern'.

strnjé ‘Getreidestoppeln’, fehlt in SSK]; Bg strnjié ‘Stoppelfeld’: ARj.
»U Orahovici u Slavoniji zabiljezio IvSiée; Stok. strnjiste (diese Form, str-
niscée, hat auch SSK J).

strosek -ska ‘Auslage. Aufwand, Kost, Nahrung'; Bg strudsak ‘Spesen’;
kajk. und ¢ak. (Vr., Habd., Belost.); stok. frosak, etym. zu froha.

véjka ‘Leitseil, -riemen’, PL. vojke “Ziigel'; Ne vudjke “Ziigel, Trensenriemen
am Kummet'; dial. Virje, Turop., Karl.; vgl. Stok. vodice Ziigel'.

zlat zliata ‘golden’; St zlat zldta; im westl. Skr. weit verbreitet (vgl. ARj.),
gleiche Bildung auch in anderen slaw. Sprachen (ischech. zlaly, russ. zolotoj);
stok. zlatan, zlatni.

zipina ‘Vieh'; Bg zivina ‘Tier’: diese Form ist in den ¢ak. Mundarten ver-
breitet, oft mit konkreter Bedeutung, z. B. ‘Maultier’, ‘Schal’ (Zajceva 1967:
89, Orl.), Vuk zivina ‘Gefliigel, Federvieh” (u Vojv.¢), ‘zivotinja" (»u Dubr.<).

3. Morphosyntaktische Parallelen

klop -i 'Bank’; Bg klip -i; Belost., in nord¢ak., kajk. Mundarten, Zumbe-
rak (Skok Il 103); im Stok. kliipa.

olop 'Blei’, auch dlovo, nicht in SSK]: GW wuélov (aber Bg uélovo, Sch
‘olova); gemiB ARj. kommt olov nur in den Wirterbiichern und nicht in le-
benden Mundarten vor; stok. dlovo.

plikati se neben pliakati “weinen’, SSK ] hat nur plikati; Bg plikat se,
so im ganzen Bgld., auch in den schriftlichen Quellen (Hadrovies 1974: 250,
251); ebenso in ¢ak. Mundarten (Cres, LoSinj, Susak): im Stok. das nicht-
reflexive plikati.
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sanja “Traum’; Bg DNV sdnja ‘ds.’; Belost.. ¢ak.. Vrg. s°dnj snd, vgl. ARj.
unter sanj snja und sanja: bulg sianjat; Stok. sdn snd “Traum’, slow. sén sna
‘Schlaf’.

stran -1 ‘Seite’; Bg stran -i ‘ds.” (ganzes Bgld.): auch in alten Worterbiichern
(ARj.), ¢ak. (Cres, Orl., Vrg.): gegen Stok. sfrana.

tréba je, tréba ni ‘es ist notig, man muB’, ‘man muB nicht, braucht nicht';
ebenso im Bgld. friba je. to ni triba; gegen Stok. treba.

videti se ‘gefallen’ (Oststeiermark); Bg oidif se ‘ds.”: auch im Cak. (Vrg.,
ARj. 20: 834); im Stok. bedeutet vidjeti ‘schen’, svidjeti se, svidati se ‘gefallen’.

zoon ‘Glocke'; Bg zouén; ebenso im Cak. (Cres, Orl., Vrg.) und in anderen
slaw. Sprachen (russ., tschech. zvon, poln. dzmwon, bulg. zvin); aber Stok.
zodno.

4. Aus dem Romanischen entlehnte Worter

baril ‘'majhen sodéek, drze¢ 615 bokalov: tudi stisnjen podolgast sodéek,
drze¢ 1—2 vedri’, vino pijo iz bariloo, barilec ‘Handfigchen’, Crni Vrh ba-
rigla ‘ne prevelika posoda, podobna fkafu z dnom zgoraj in spodaj’, SSK]
baril, bariléek, barilec; Ne biril ‘buttenihnliches, schin verziertes Geld
(Weingefii bei Hochzeiten)', Sch bar'ilac ‘Holzflasche, Feldflasche': im kajk.
Dialekt (Habd. baril, barilec, Virje baril) und im Kiistenland, so im Cak.
(Orl., Susak. Kom., CL) und in Montenegro (Romanizmi 27: bario -ela); das
Wort ist bei Vuk in der Form birilo ‘ein holzernes Wassergeli' (>Monte-
negro¢) vertreten. 3

bregése (SSK | ‘Siroke hlace iz domacega platna’), dial. auch bragese (Juz-
nonotr.); Bg bregié¢se ‘Unterhosen’: Belost. bragife, kr. dial. im Cak., in Istrien,
Siiditalien, Rab, vgl. ital. brachesse, lat. bracae (ARj.); etym. zu venez. braga,
furl. brage ‘Seil’ (Skok I 196).

buca ‘Kiirbis; Schidel (peior.)’, SSK ] gibt dazu noch die Bedeutung ‘tre-
bugasta posoda’; Bg bil¢a ‘Kiirbis; Schidel’; bei Habd. bucko, buckast ‘bucca-
tus’; Vuk ‘staklen okrugao sud sa grlicem gore’ (3Dubr.<); die Bedeutung
‘Schidel” (peiorativ), die wir im Slowenischen und bei den Bglder Kroaten
finden, ist in ARj. nicht belegt: das Wort kommt aus ital. boccia (vgl. ARj.,
Skok 1 177, Bezlaj I 51f.).

cemitar, cemiter ‘Iriedhof’, dial. (JuZnonotr.), nicht in Pletersnik und
SSK J; Bg cimitr, St cintir, Sch c'infor ‘ds.’; auch ¢ak. (Vrg. cimifor, cima-
torij mit Lit.); zu lat. coemeterium: die Form cintor kann aus ung. cinterem
entlehnt sein,

¢i¢erka ‘Kichererbse'; Sch ¢'icorka ‘Erbse’ (im Bgld. nicht weit verbreitet);
unter den dlteren Worterbiichern nur bei Belost. éicerka; die Form kommt
aus ital. cece, cicerchia; vgl. auch ¢idoka, éidovka, ¢icok *Art kleine Riibe:
helianthus tuberosus’ (Hadrovies 1985: 177) (zufillige Ahnlichkeit?),

dijaciti — dijaciti za mrlicem ‘eine Leiche besingen’, jaéka ‘Psalmengesang’,
nicht in SSK J; Op dijaé'it ‘singen’, Bg jicit, zajacit, ja¢ka ‘Lied’; abgeleitet
von dijak ‘diaconus’ (ARj. sub jac¢iti, Hadrovies 1974: 457, Bezlaj 1 101, vgl.
auch Hadrovics 1985: 192ff.).

fortina ‘Sturm’, in SSK ] fortiina knjiz. usoda, srec¢a (also nicht in der
Bedeutung ‘Sturm’); Ni forfuna ‘Sturm’; gut im Cak. belegt (Belost., Orl.,
Senj, Vrg. [rtina); nach Skok (I 526) ist das Wort in der Bedeutung ‘Sturm’
balkanisch, ein Euphemismus zu ital. forfuna ‘Gliick’, vgl. auch Bezlaj 1 130.
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frigati = praziti ‘rosten, schmoren’, frigana jetra, nicht in SSK J; Bg frigat
‘Eierspeise machen’, Hadrovics 1974 friganje ‘Eierspeise’: gut dial. belegt, so
Habd. frigana jajca ‘frixa ova’, Orl., Kastav, Senj, Pohl. CL, Romanizmi 96
fritaja ‘kajgana'; nach Skok (I 530f.) handelt es sich um ein dalmato-rom.
Reliktwort, lat. frigere (ital. friggere). wie aus dem velaren g vor e geschlossen
werden kann.

gdjba ‘Kifig', Dem. gijbica, SSK | gibt dazu noch ‘zaboj iz lesenih letev’
(‘Holzverschlag’) an: Bg gajbica ‘Kifig'; gut im Cak. belegt: Kastav, Orl.,
Senj, Cres, Vrg.; Pohl hat gojba, CL kéjba; verwandt mit lat. cavea; kajba
ist ein dalmato-rom. Reliktwort, wobei sich unter dem Einfluf von ital. gabbia
das k in g verwandelt habe (Skok II 16, vgl. auch Bezlaj I 136).

kdrmina ‘Totenmahl’. auch Pl. karmine; Bg kdarmine, DNV karmina;: Habd.
‘parentalia, convivium funebre’; Skok (IT 52f.) ist geneigt, eine Kreuzung
zwischen lat. carmina und slaw. krma, krmiti zu sehen (zum Lexem vgl. auch
Bezlaj 11 20).

kastiga ‘Strafe’, kastigati ‘bestrafen’, im Slowenischen bis ins 19. Jh.
allgemein, heute Prekmurje, nicht in SSKJ; Bg kaitiga, St kasfiga, kastigat
‘ds.’; das Wort ist im Kajk. (Habd., Virje), Cak. (Orl.,, Kastav, Senj, Kom.,
CL) und in Montenegro (Romanizmi 160) bekannt; zu ital. castigare, castigo,
im Slow. und Kajk. ist eine mogliche Quelle auch das ahd. chastigon (Skok
IT 58, vgl. auch Hadrovics 1974: 460, Bezlaj 11 23).

kéfan ‘Schrein, Truhe mittlerer Grige’, dial. in der Bela Krajina und im
Prekmurje, nicht in SSK J; Wg k'ofan “Truhe’: aus ital. cofano, lat. cophinus
(Bezlaj 11 53).

kémin = kémen 1) ‘Kamin’, 2) ‘Feuerherd’, 3) ‘ein Vorsprung beim Ofen,
auf welchem die Kinder zu sitzen pflegen. um sich zu wirmen’, SSK ] komen
-a und -mna 1) dial. $tajersko ‘vodoraven zid pred odprtino kmecke peéi’, 2)
dial. prekmursko ‘klop ob kmecki peci’; Sch k'amin ‘offenes Feuer’, Ne
kuomin 1) ‘Selche, offener Rauchfang’, 2) ‘Rauchkiiche’; dial. Vrg. kdmin
‘ognjiite’, Vuk komin komina 1) ‘Kiiche’ (3Dubr.<), 2) ‘Rauchfang’; aus ital.
cammino, lat. caminus oder dt. Kamin, letztlich zu griech. kdminos (ARj.,
Bezlaj 11 61).

méiter -tra — mojster ‘Meister’, medtrija = mojstrstoo, rokodelstvo, in
ostlichen Dialekten; Bg méstr ‘Meister’, mestrija ‘Handwerk’: kroat. dial. Senj,
Vrg. mestar, Orl. méster; Vuk meéstar (>u Hrv.«), sonst skr. majstor; kommt
aus ital. maesfro, dieses aus lat. magister, ung. mester kommt aus dt. Meisier
(Skok IT 351, Bezlaj II 192), Hadrovies 1985: 362ff. nimmt fiir das ung. Wort
franzisische Herkunft an: im Bgld. und im Slowenischen ist die Herkunft
aus dem Ung. wahrscheinlich (zumindest moglich).

mezana, mazana, mozana ‘Weinkrug, Weinflasche, Trinkgeschirr’, nicht
in SSK J; Ne mozina ‘Weinkrug aus braun glasiertem Steingut’: Zumberak
mazina ‘Getreidema8’, CL mezanica ‘Sickchen’; aus ital. mezzana, dieses aus
lat. mediana (Skok II 395, vgl. auch Bezlaj I1 173).

murva ‘Maulbeere, Maulbeerbaum’, dial. Gailtal mirna ‘Brombeere’; Bg
puimn (in der ¢ak.-Stok. Maa. von Sch aber d'uda); verbreitet im Kajk. (Habd..
_l'urop,), Cak. (Orl. ‘unidentified tree’, Senj, Karl., Romanizmi). Vuk »po
Jugoz. kr.<; ein dalmato-rom. Reliktwort aus lat. morus, morum (Skok II 484,
andere Erklirungsversuche und weitere Dialektbelege bei Bezlaj IT 207): im

Stok. dud.
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mustd¢ ‘Schnurrbarthaar’, mustdcée, musti¢i ‘Schnurrbart’, dial. Kiarnten
mustdce (Karni¢ar 1979: 134); im ganzen Bgld. mustaéi; Dialektbelege im
Kajk. und Cak. (Habd., Virje, Susak): der Griizismus moustiki ist ein bal-
kanisches und westeuropiisches Wort (Skok II 488, vgl. auch Bezlaj 11 208).

ocali "Brille’, dial. ocale, o¢ala; BWb ocalji, Sch oé¢'alje; bei Habd. ocali,
im Kajk. und Cak., Vuk >po jugoz. kr.c; entlehnt aus ital. occhiali (Bezlaj
IT 239); im Stok. naocale, naocari.

pazul = fizol ‘Bohne, Fisole’, neben bdzol, bazila, [rzol, nicht in SSK J;
Schd paz'ulj, bei Hadrovics 1974 pazon; heute pazul in Istrien (ARj.): bei
Skok (I 126f.) werden weitere Dialektbelege angefiihrt, es handle sich um
einen Griizismus lat. Herkunft: bei Vuk pasalj.

pliadenj “Teller': Bg plidanj plidnja, Wg plajdan, Ne plidnjak ‘Teller-
bord’, vgl. auch die Belege bei Vazny 1927: 294; im Cak. (z. B. Cres); hergeleifet
von griech. plithanon ‘Kuchenbrett’, im Slaw. cin altes Lehnwort aus dem
furlanischen pladine, vgl. venez. piddena (Skok 11 673, Hadrovics 1974: 476);
im Stok. fanjur, tanjir, welches auch im siidl. Bgld. als fanjir und tarinj be-
kannt ist.

plantati ‘hinken’, in SSK | als »ostlich« bezeichnet; Bg pliantat, St plintat
‘ds.’; nach Skok (Il 676) ist planta bzw. planda ein dalmato-rom. Reliktwort,
withrend es im Slow. und in Istrien aus dem furlanischen planfa komme; stok.
und slow. sepati.

raca ‘Ente’. racik ‘Enterich'; St rdca, rac¢ic, Bg racak, Sch rac'ak ‘ds.:
im Cak. (Bak.) und Kajk. (Turop., Virje): kommi aus furlanisch razze, lat.
ratis (Skok III 92f.), vgl. ung. réce. .

skrinja ‘Truhe, Lade’, dial. (JuZznonotr.) skrinja; Gii §kr'inja ‘Mehltruhe',
Bg ‘Sarg’, Hadrovies 1974 ‘Schrein, Lade, Sarg’, DNV ‘Schrank’; in den Wor-
terbiichern von Vr. und Habd., kajk. (Turop.), Montenegro (Romanizmi 330),
Vuk skrinja/skrinja »in (siid)westl. Gebietene; es handelt sich um ein dalma-
to-romanisches Reliktwort, aus lat. scrinium iiber ital. scrigno (Skok 111 270),
Hadrovies 1974: 483 leitet das Wort aus ahd. serini, mhd. scrin her.

§timdti ‘meinen, dafiirhalten’; im ganzen Bgld. §timat bzw. $éimat ‘ds.’;
im Cak. und Kajk. gut belegt (Habd., Belost., Kastav, Orl., Vrg., Oz.); gehort
zu lat. aestimare, ital. stimare.

vardir -rja = vardjan, vardjin = ¢uvaj 'Hiiter, Aufseher, Wiichter';s DNV
vardir ‘polni hlida¢’, Wu ordir ‘ds., ordirnica ‘Hiitte des Weingartenhiiters'’;
fehlt in ARj.: bei PleterSnik finden wir den Hinweis auf ital. guardiano.

5. Aus dem Deutschen entlehnte Worter

coprnica ‘Zauberin, Hexe'; St cuéprnica ‘ds.” (das Wort wird nur in einigen
Dirfern des siidl. Bgldes gebiaucht, sonst viska oder bosorka, aus dem Ung.),
Hadrovics 1974 coprija ‘Zauberei’; belegt im Kajk. (Habd., Karl., Virje, Oz.),
Vuk »u Hrv.e;: vgl. auch Skok (I 272) mit weiteren Belegen; Stok. vjestica
(gegen bgld.-kr. vést-k-a > piska),

fialinga = pogresek ‘Fehler'; BWD falinga ‘ds., faliti ‘fehlen’; dial. z. B.
Senj falinga; aus dem Bairischen falen ‘fehlen, Fehler machen’; in Betracht
kommt auch ital. fallire, in der adriatischen Zone konnten sich beide Quellen
mischen (Hadrovies 1974: 449, Bezlaj 1 127, Skok 1 504).

farnik — favan ‘Pfarver’, fdrof ‘Plarrhof’, fdara ‘Pfarre’, die beiden letzten
Warter auch in SSK ], fdarof mit der Angabe >dial., ostlich<: BWb farnik,
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farof, fara ‘ds.’; aus dem Deutschen, weitere slow. Dialektformen in Bezlaj 1
127f.

gilge ‘Galgen’, SSK | givge; Bg giuge; unter den Worterbiichern Belost.:
vgl. Skok I 546 unter galde.

hajdina, hijdina — ajda ‘Buchweizen': Sch hajd'ina, BWb auch hajda;
kajk., Belost.; Vuk éljda; vgl. dt. Heiden(sterz), die deutsche Bezeichnung
kann auch Umbildung des tiirk. helda durch Volksetymologie sein (Skok I

hisa ‘Haus; Zimmer', dial. auch hiza (Bezlaj 1 194); im ganzen Bgld. hiza
(bzw. St iza), hizica ‘Zimmer', seltener ‘Haus'; auBer im Kajk. und Cak. ist
das Wort auch in ostserb. Maa. bekannt (Zajceva 1967: 109), auch in anderen
slaw. Sprachen: aus ahd. has, vgl. Skok 1 668f. mit Lit.

kétina ‘Kette', dial., z. B. Juznonotr., Crni vrh ‘veriga, s katero je govedo
v hlevu privezano'; Bg kiétine, Sch ok’¢tina ‘Kette'; im Kiistenland kadena
und Ableitungen; aus ahd. chefinna, dieses aus lat. catena (Bezlaj 11 30), im
Kiistenland kommen Formen mit ¢ aus dem Balkanlatein, Formen mit d aus
dem Venez. oder Murlanischen (Skok 11 12f.).

kikla *Weiberrock’, dial. éikl'a (JuZznonotr.); St kiklja, Bg kikljica ‘ds.’;
das Wort ist im ganzen kroat. Kiistenland bekannt mit Ausnahme von Cres
(Cres 75), Skok (II 79) fiihrt auch Belege fiir die Gornja krajina und Zum-
berak an; aus dt. Kitfel.

krtaca ‘Biirste’, dial. auch krtaé, krtaciti; Sth kort'a¢a ‘ds.’; entlehnt iiber
deutsch Karditsche ‘grobe Pferdebiirste’; im Cak. §krtica (Vrbnik), aus
furlan. scartazza, scartaz, venez. scartassa (Skok 11 404).

kusevdti -iijem = poljubovati, kisniti kisnem = poljubiti ‘kiissen’, kiisljaj
‘Ku': Sch kusev'at, kusn'ut ‘ds.’, Hadrovics 1974 kusac ‘KuB'; kroat. kajk.
kusec, Zumberak, Kiistenland, Inseln, Belost., weitere Belege in ARj., siche
auch Skok II 247.

ligeo -goa *“Weinfa’, ldgeo -gve ‘Flasche’, in SSK ] auch ldgoa ‘velika ste-
klenica’, weitere Belege aus dem Slow., Kajk., Russ. und Westslaw. bei Bezlaj
(IT 119); GW ligav ‘Weinfag'; letztlich aus lat. lagona, lagina, iiber bairisch
lagen, ahd. lagello aus der Karolingerzeit (Skok 11 260).

nor nora ‘nirrisch’, nérec ‘Narr', norija ‘Narrheit, Narretei’ usw.: Bg nuér
nuori, DNV norac, Pr ndrija 'ds.”’; im Kajk. gut belegt, z. B. Habd., Turop.,
Oz., Vuk norac »u Hrv.<; zu ahd. narro, nhd. Narr.

gpica ‘Affe’, in der Schriftsprache Neuschopfung, dial. Prekmurje; Sch
‘opica, BWD hat daneben auch opic¢ar; das Wort ist im Kajk., Altruss., Tschech.
und Sorbischen bekannt, entlehnt aus ahd. affo (Skok 11 560); im Skr. durch
den Turzismus majmun (arab.) verdringt.

parma ‘Scheune, Heuboden', dial. auch pdirna (Oststeiermark); Ne pédrma
‘Getreideboden, Speicher', Gii p'armo, Wu pdrme; kroat. Dialektbelege: Virje,
Karl., Turop., Oz. ‘odjeljak u sjeniku: prostor izmedu dviju krovnih greda’:
aus ahd. barn ‘jasle, stog, stagalj, (Skok II 610).

pék ‘Bicker's DNV piék, Bg piéka ‘ds.”; bekannt im Kajk. (Turop., Virje)
und Cak. (CL, Bak., Kom.); aus ahd. peccho, bairisch Biick, vgl. auch ung.
pék.

ptikia ‘Radbiichse’; Ne pitkia “Achsbiichse beim Rad’, Sch p'uska ‘Nabe',
Wu piksa ‘Achsbiichse’; skr. puska ‘Gewehr' kommt aus ahd. buhsa, dieses
wiederum aus lat. buxis (vgl. Skok 111 71f.); die Form ohne Metathese und
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die Semantik sind fiir das Slow. und Bgld.-Kroat. charakteristisch; piksa ist
eine ganz junge Entlehnung.

pitra ‘enghalsiger, irdener Krug (bes, fiir Essig)’, in ostl. Mundarten; Ne
pitra ‘Plutzer, Wasserbehilter mit Henkel, meist aus unglasiertem Ton; wurde
zur Feldarbeit mitgenommen’; vgl. die in Skok (ITI 89) angefiihrten Formen
spiitrih (Vodice, Buzet, Sovinjsko polje, Istra) ‘ru¢na posudica u obliku baévi-
ce, barilce (Zumberak)’, slov. (Stajerska) pafrik ‘Handfilichen’, putrica (Virje),
putra (Virovitica) = puafra (Virje),...c; zu mhd. puferich ‘Schlauch, Fa8,.

skedénj ‘Scheune, Scheuer, Dreschboden’, SSK] hat auch skédenj; Bg
§kddianj $kddnja, HG §kadan, MK §kadanj, K $kdjdan; kr. dial. u. a. Kastay:
aus ahd. scugin(a) iiber altbair., nhd. Scheune (Skok III 253, vgl. auch Vazny
1927: 309).

skaf skédfa ‘Schaff, Bottich, Scheffel’; Ne skéf, §kdfié ‘ds.’; ¢ak. (Orl. ‘sink’,
Vrg.), Vuk >u Srijemu po varofimac: zu ahd. scaf, Skok (III 254) fiihrt ital.
scafo ‘guscio della nave’ an.

dkéarje §karij ‘Schere'; im ganzen Bgld. $kare; auch ¢ak. (Vrg., Cres, aber
Orl. $kdri), Vuk $kiire su Slavonijic; aus ahd. skari, mhd. scaere; sonst im Skr.
nozice, makaze, !

skiléti ‘schielen’, skiliti, skilavost; Bg §kiljit ‘ds.’, ebenso BWb; Habd. hat
$kiljast ‘luscus’, Vuk gibt die Bedeutung ‘blinzeln’; nach Skok (III 400) Ent-
lehnung aus dem Deutschen, ahd. scilihen, mhd. schilken, Uberschneidung
mit hiliti, hiljao, vgl. tschech. §ilhati ‘schielen’, poln. szylamy.

§kop = 8képnik ‘Schaub’, dial. auch $kgpa (Crni Vrh); Ne §kuép ‘Schaub
(Strohbiindel zum Binden der Garben)’, BWb skop f., skopa, St skdfa, skdfié;
Virje §kof ‘snop neproceiljane slame’; aus ahd. scoub.

skoda ‘Schaden’; im ganzen Bgld. §koda; kajk. (Habd.), ¢ak. (Vr.. Pohl,
Orl,, Senj), Vuk »u Vojv.¢; nach ARj. ist das Wort seit dem 13. Jh. haupt-
siichlich bei westlichen Schriftstellern belegt: Entlehnung aus ahd. scado,
vgl. auch tschech. $koda, poln. szkoda (Skok III 401): im Siok. durch $teta
ersetzt.

fratina ‘Rasen, Anger, Flur', fratiniéica ‘Ginsebliimchen'; Bg frifina ‘Ra-
sen’, fratin¢ica ‘Ginsebliimchen’; fratina bei Habd. und Belost., nach Vuk
tritina »u Hrv.c ‘zemlja, kud je porasla sitna trava’; aus ahd. frafa, mhd.
tratte (Skok 111 493).

védnkus ‘Kissen’, dial. vanjkus; ganzes Bgld. vankus ‘ds.’; im Kajk. (Habd.,
varikus in Karl.); aus mhd. mangkiissen (Skok III 565), auch ung. Vermittlung
moglich (Hadrovies 1985: 526f.).

6. Aus dem Ungarischen entlehnte Worter

aldoviti ‘opfern’ (Prekmurje; nicht in SSK J); Haci alddvat (in der Mehr-
zahl der bgld. Maa. jedoch das jiingere Lehnwort ofrovati aus dem Deutschen);
im Kajk. (Habd. aldou, alduvanje, aldujem, Oz. aldovati); geht zuriick auf
ung. 4ldé ‘Opfer’, dldozni ‘opfern’ (Bezlaj I 3, Hadrovics 1974: 441, Petrov-
-Slodnjak 1978: 301), Hadrovies (1985: 114f.) prizisiert dahingehend, daB
aldov nicht auf das ung. Part. priis. dldé zuriickgehe, sondern Ausgangspunkt
sei das Verb dld bzw. aldovati.

bantoviti -iijjem, auch bantiuvati, zbantooati ‘beleidigen’ (Prekmurje; nicht
in SSK ]); Bg zbantdvat, Hadrovics (1974: 442) bantovati ‘verletzen, beleidigen’,
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zbantovati, bantovanje, zbantovanje, dazu Riickbildung banfa ‘Beleidigung’;
kommt aus ung. béntani ‘beleidigen’ (vgl. Bezlaj I 11, Petrov-Slodnjak 1978:
301, Schubert 1982: 257f., Hadrovies 1985: 129ff.).

bétriti ‘aufmuntern, trosten’ (nicht in SSK J): Up batriti ‘trosten’, batrenje
“Trost’; Hadrovics 1974 fiihrt die Ableitungen obatriti, ubatriti, batrenje, oba-
trenje, batrip, batritelj an; zu ung. batoritani ‘ermutigen’, Grundwort bétor
‘tapfer’ (Hadrovies 1985: 137f.): vgl. auch russ. bogatyr’ ‘Held’, letztlich mon-
golisch-turanisch (Bezlaj [ 13).

béteg ‘Schmerz; Krankheit’, betéZen ‘leidend’, befeznik ‘Kranke' (nach
SSK ] sistliche), bei Trubar 1550 befez: z betezom bos rodila te otroke
‘Schmerz'; Bg béticg ‘Krankheit', betiézan, betéznik, betézat ‘krinkeln’ (im
ganzen Bgld. $tok. bolest und Ableitungen unbekannt); gut im Kajk. (Habd.,
Virje, Turop., Karl.) und Cak. (Vr., CL, Oz.) vertreten; Entlehnung aus ung.
beteg ‘krank’. was seinerseits aus mhd. mwéfac, mwétage ‘leiblicher Schmerz,
Leiden’ kommt (Hadrovies 1985: 143ff.); Skok (I 142) spricht von »madzari-
zam neodredenog podrijetlac.

éizma ‘der hohe Stiefel’ = ¢izem ‘Bundschuh’; Sch ¢'izma (so in den meisten
Maa., auch BWb): &ak. und kajk. (Zumberak, Vrg.); im Stok. éizma, zu tiirk.
¢izmek ‘ziehen’, ebenso im Bulg.; in die anderen slaw. Sprachen durch ung.
Vermittlung eingedrungen (Bezlaj 1 83); auffallend ist sowohl im Bgld. als
auch im Slow. die Fernassimilation des z an das ¢.

falat -dta = kos ‘Stiick’, Dem. falatéec, falitec, falatéek (nicht in SSK]);
Sch f'alat “Stiick’, St na falite ‘ein Stiick’, Dem. faldéac; im Kajk. belegt
(Belost., Oz., Hrv. Krajina); Entlehnung aus ung. falaf, zu fal ‘beiBen, essen’
(Bezlaj 1 127, Hadrovies 1985: 220f., Skok I 503).

fanjek -njka = fancelj ‘Pfannenkuchen’ (»Pfanzel¢), ‘Krapfen’, nicht in
SSK J; Bg finjak fanjka ‘Knidel’, Hadrovies fanjki ‘Pfannkuchen’; aus ung.
fank, dieses aus di. Pfannkuchen (Skok I 506, Hadrovies 1985: 223).

féla, auch féla ‘Art, Gattung’ (nicht in SSK ]); Bg fiéla (ganzes Bgld.); im
Kajk. (Habd. ‘species, genus’, Turop., Oz., Virje), bei Vuk véla (>Vojv.<);
gehort zu ung. fél ‘Hilfte', -féle ‘-lei, von der Art, dergleichen’ (Hadrovics
1974: 450, 1985: 226f., Schubert 1982: 313f.).

gomb = gimb ‘Knopf' (nur letzteres in SSKJ); Dii g'ombica, Hadrovics
1974 gumba '‘Knopf’, gumbas ‘Knopfloch’; Bei Vuk gdmbar (>Vojv.c) Knopf-
macher’; nach Bezlaj (I 186) sind die siidslaw. Formen mit u im Stamm direkt
aus dem griech. kémpos entlehnt, ung. gomb sei aus dem Siidslaw. iiber-
nommen worden, wiihrend siidslaw. I'ormen mit o im Stamm aus dem Ung.
entlehnt seien: anders Hadrovies 1985: 249 (wahrscheinlich sei gomb bzw.
gumb finnisch-ugrisches Erbgut).

hasen -sna ‘Nutzen, Vorteil' (SSK ] hasen -sni, »veraltetc), hdsniti, hasno-
vit; DNV héasan -sna, Bg hasan hdsni ‘Nutzen', hisnit ‘niitzen’, hasndvat ‘be-
niitzen, gebrauchen’, hasndoit ‘niitzlich’; die Worter sind gut im Kajk. belegt,
Vuk hat hisna (»u Vojv.c); aus ung. haszon ‘Nufzen' (vgl. Skok I 659, Schu-
bert 1982: 357f., Hadrovies 1985: 258f.).

jézero, num. = tiso¢ ‘tausend’, in SSK ] als veraltet bezeichnet, heute dia-
lektal im Nordosten, in der dlteren Sprache gemeinslowenisch (Bezlaj I 231);
Sch j'ezero, St jézero (im siidlichen Bgld., withrend im Norden eher fisué
gesagt wird); auch im ¢ak. Dialekt bekannt; aus ung. ezer ‘tausend’, ein
iranisches Iehnwort, vgl. neupers. hazar.
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kamra = izba ‘Kammer’, SSK] 1) dial. ‘manjSa soba v kmecki hisi, na-
vadno za spanje’, 2) umgangsspr., expressiv ‘soba, navadno manjsa’, 3) dial.
ostl. ‘shramba’; Bg kdmra ‘Kammer'; in ARj. ist kamra nicht vertreten, dafiir
aber kamara, vgl. Orl. kdmara; diese Form kommt aus dem Romanischen, lat.
camera (Bezlaj Il 14); der Vokalausfall in kamra zeugt jedoch von ung. Ver-
mittlung (Hadrovies 1974: 459, 1985: 289).

katan = vojak ‘Soldat’, in Prekmurje katana (Bezlaj Il 23), nicht in SSK J:
Sch kat'ana ‘Soldat’, kat'anstvo ‘Militir’, Hadrovics 1974 hat auch katan; bei
Vuk kdtana (katana) ‘ein Krieger zu Pferd’ (als Turzismus gekennzeichnet):
kommt aber aus ung. kafona ‘Soldat’, welches identisch mit skr. katin ‘Hirten-
lager’ ist, im Ungarischen wahrscheinlich byzantinisch-griechischen Ursprungs
(Hadrovies 1985: 300, zum Wort siche auch Schubert 1982: 409{f.).

kiné ‘Schmuck; Schatz', kincati/kiné¢iti ‘schmiicken’, in SSK ] als veraltet
bezeichnet; Bg kiné¢ ‘Schatz’, kinéit ‘schmiicken’; kajk. (Habd. ‘thesaurus, ga-
za', Oz.); aus ung. kincs ‘Schatz’ (weitere Belege bei Schubert 1982: 419f.),
unbekannten Ursprungs (Hadrovies 1985: 309).

magzar -rja = mdznar -rja ‘Morser’; Ne mdzar ‘ds.’; kommt aus ung. mozsir,
dieses aus mhd. morsaere, welches aus lat. mortarium stammt (Bezlaj 11 199,
vgl. auch Hadrovies 1985: 370). «

oroslin = lev ‘Lowe’, auch oroslanj (Bezlaj II 254), nicht in SSK]: Bg
ordslan ‘ds.’; BWD hat lap neben oroslan; belegt im Kajk. und Ubergangs-
dialekten (z. B. Oz oroslin ‘nesto bijesno’); aus ung. oroszlin bzw. oroszlény
‘Lowe’, aus dem Alttiirk. (Hadrovies 1985: 384f.), vgl. neutiirk. arslan.

sdra ‘Stiefelrohre, Stiefelschaft’, fehlt in SSK J; Gii sar'a 'ds.’, ebenso in
BWb: bei Vuk mit dem Hinweis »u Vojv.c;: aus ung. szdr 1) ‘Bein, Unter-
schenkel, Unterarm’, 2) ‘Stiefelschaft’, 3) ‘Stengel’, 4) ‘Schaft ete.” (Hadrovics
1985: 446).

sokd¢ ‘Koch', sokacica ‘Kochin', nicht in SSK J; Sch sok'aé, sokad'ica ‘ds.’
(daneben kommen im Bgld. auch kuh und kuhar vor); im Kajk. (bei Megiser
mit dem Vermerk croat., Habd., Virje sokacica ‘kuharica u svatovima’); aus
ung. szakdes, dessen Etymologie unsicher ist, vielleicht aus dem Slawischen,
da schon im Altkirchenslaw. belegt (vgl. Schubert 1982: 587); Hadrovies (1985:
453) spricht sich gegen die Annahme eines slaw. Erbwortes aus.

somdr -rja ‘Saumtier, Esel’, nicht in SSK J; Nd sdmar ‘Esel’; in der Mehr-
zahl der alten kr. Worterbiicher (ARj.), Vrg. sam2dr ‘sedlo na konju’, bei Vuk
samar ‘Saumsattel’ (»Dubr.<), auch in Kosovo bekannt (Elezovié¢); nach Skok
(111 198f.) handle es sich um ein balkanisches Wort griechischen Ursprungs
(gr. sdgma); die Quelle fiir die ¢ak. Belege konnte ital. venez. somaro sein,
wiithrend fiir das Bgld. eher eine Entlehnung aus ung. szamdr "Esel’ in Be-
tracht kommt.

santdti ‘hinken', Sdntap ‘hinkend'; Bg sdnfat Santim, DNV &intam, Bg
fdntau ‘ds.’; ebenso in den kr. Wirterbiichern (Habd., Belost.), bei Vuk sintan
»u Vojv.¢, auch in Siidserbien (Lesk.): sanfap kommt aus ung. sinfa, welches
eine Riickbildung zu sdnfdlni ‘hinken' ist; das ung. Wort ist seinerseits aus
dem slaw. Setati se entlehnt (Hadrovies 1974: 482, 1985: 467); Stok; depati.

tolovaj ‘Riauber’; St folovaj ‘ds.’, bei Hadrovies 1974 daneben folpaj (im
Bgld. ist heute aber raubr aus dem Deuntschen am weitesten verbreitet); im
Kajk. (Habd.); aus ung. tolvaj ‘Dieb’ (vgl. Petrov-Slodnjak 1978: 306f., Ha-

drovics 1985: 511), (Se nadaljuje.)
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AVTOR JEVA PISMA KOT PRIPOMOCEK PRI INTERPRETACI]JI
PESMI — NEKA J PRIMEROV OB ZUPANCICU

Zupanéiteva pisma Vajdi¢evi, ki so Sele sedaj postala dostopna javnosti in znanosti,
govore o ljubezenskem razmerju pesnika do dekleta, o njegovem (iolgolctnem bivanju
v tujini, 0 njegovem duhovnem zorenju in zanimanju za vsakrino umetnost. Prene-
katera pisma nam tudi pomagajo osvetliti njegovo ustvarjanje: to skufamo pokazati
ob pesmih Velikonocni soneti, Orientalski sonet in Pojdem na prejo.

Oton Zupan@ic's letters to Miss Berta Vajdi¢ have only recently become accessible
to the public and literary historians. The letiers are about the poet’s love for the
young lady, about his several years abroad, about his spiritual maturing and his in-
terest in all kinds of art. Many of these letters also help us to elucidate Zupanéic's
creative work — as may be ‘exemplified by his compositions Felikonocni soneti,
Orientalski soneti and Pojdem na prejo.

Dne 21. septembra 1897 je pesnik pisal z Dunaja uditeljisénici Berti Vaj-
di¢evi v Ljubljani pismo,! ki ima spri¢o intimne vsebine in namena ter pre-
finjenega sloga in ritma skorajda znacaj lirske &rtice. V njem se ji izpove,
da jo ima rad Ze pet let, ona pa ga Steje le za enega izmed svojih znanceyv,
obudi ji spomin na dvoje njunih sre¢anj, prizna ji svoj obup in blodnje zaradi
nje, nazadnje izrazi mo¢no hrepenenje in bridko osamljenost ter upanje, da
mu bo vsaj odpisala. Izmed nekdanjih sreanj z njo opisuje drugo sre¢anje
takole:

Ali se Se spominjate? Bil je véliki teden. Zopei mesecina; a bili smo v cerkvi
(pri Sreu Jezusovem) — Vi, gdé. Toni in jaz. Po cerkvi so kle¢ali ljudje s sklenjenimi
rokami, s sklonjenimi glavami... Vi ste stali nekoliko pred mano, pred bozjim gro-
bom, na boZjem grobu je brlelo par bledih luic; utripale so, tresle so se, kakor
duse, pogrezujode se v obup.

O dusa moja, dusa moja, ti si obupavalal

Medli zarki so bozali VaSe lice — sre¢ni Zzarki! — sévali skozi lahno spletene
lase... Jaz sem koprnel strastne ljubezni, medlel &rnega obupa; srce mi je krvavelo:
Vi ste ljubili drugega! Iz srca mi ni puhtela ponizna molitev, drzne kletve so sc
dvigale v razburjenih prsih in hotele iz{)rulmiti...

A tam, sredi temotne cerkve je lezal Kristus, razpet na kriz, bled, s trnovim
vencem okoli glave; od vsakega trna pa so tekle srage krvi po trpecem, izmucenem
obrazu. Ljudje so hodili poljubdavat ga. Sli ste tudi Vi in :'4(!‘) sem jaz, odrinil neko
staro tercijalko, ki je silila za Vami, ter poljubil Krista neposredno za Vami ... Ukral
srcm mu Va§ poljub... Takrat sem Vas poljubil. Zavidal sem Te Kriste, zavidal sem
Te!

Zupandi¢ je ta dogodek opisal in z njim povezana obCutja izrazil kmalu
za tem pismom v ciklu treh pesmi, v eni svojih beleznic? jih je izoblikoval
v dneh 29. septembra, 1. in 5. oktobra 1897 ter jim dal skupni nasloy Veliko-
no¢ni soneti. V zaetku naslednjega leta jih je v pismu z dne 4. in 5. januarja

' Glej Zbrano delo X, Ljubljana 1986, str. 7--8. Tudi vsi drugi, krajsi navedki
Zupandcicevih pisem Vajdicevi so iz te knjige ZD.
* B I, str. 100 in 101, zapus¢ina v NUK.
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1898* poslal tudi Cankarju in o njih pripomnil: >Velikonoéne sonete sma-
tram za najboljSe, kar sem sploh kdaj zlozil. Situacija je Cisto resniéna —
vse je bilo ravno tako.«

Sorodnosti med citiranim odlomkom iz pisma Vajdi¢evi in med pesniskim
ciklom so ponekod manjie, drugod pa tolikine, da moremo odlomek 3teti za
prozni osnutek cikla ali za njegovo varianto v prozi.

V prvem sonetu pesnik naslika polmrak z lu¢kami v cerkvi na véliki
teden ter prikaZe svoj notranji nemir in obup ter kot njegovo nasprotje Ber-
tino zaupljivo vernost. Snovne in slogovne prvine tega soneta smo v veliki
meri, mestoma dobesedno sre¢ali v odstavkih 1—3 navedenega odlomka iz
pisma: impresijo mraku v cerkvi in trepetajocih luck, ki so pesniku tudi
komparacija za obupane duse, vznemirjeno apostrofo na lastno obupano du%o,
toplo impresijo njenih spletenih las in obraza, oZzarjenih s svetlobo.

L

Pred bozji grob pokleknil sem kristjan.
Medls, glej, luke se leskecejo...
Uboge dude tak trepecejo,

pogrezujote se v obup teman.

O dusa moja — vgasnil tvoj je dan!
Tvoj zadnji svit valovi mecejo

po burnem morju... In rjovele jo
pogoltne kmalu hladni ocean...

Pred mano Berta: Njeno glavo mirno
kostanjevi lasje obkroZajo
lahné spleteni. Zarki bozZajo

v razkoSju tihem Zametni obraz.
A njeno sfce, njeno sfce verno
se pogovarja z Bogom isti Cas.

Zatetek 4. odstavka v citiranem odlomku iz pisma samo nakazuje drugi
sonet, ki ga je avtor sicer zasnoval in izoblikoval skoraj na novo: v njem
prikaZe predvsem lik krvavedega in trpecega, a tudi ljubedega in odpusda-
jotega Kristusa, mnozico, ki k njemu moli, ter sebe obupanca in gresnika;
mediem ko se mnoZica in Kristus izmenoma oglasata v premem govoru, pe-
snik razmislja molde.

1L

Prizgal si plamen mu resnice Ciste,

a narod te je sramotil in smesil.
»Castimo te, hvalimo te, o Kriste,

ki si s trpljenjem svojim svet odreSill«

— Odpus¢am vam, ki mi prelili kri ste! —
Ked6 je tebe v uri tezki tesil?

JHvalimo te, ¢astimo te, o Kriste,

ki si z ljubavjo svojo svet odreSillc

¥ Zupantiteva zapus¢ina, mapa XIV; faksimile v Pismih slovenske moderne, Ljub-
ljana 1971.
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— Kaj nad dobroto néba obupavas?
Kaj po temini in po blatu tavas?
Glej — tudi zate kri od tod je tekla! —

Ves okrvavljen, bled je stal pred mano
in kazal je na prsih &rno rano...
O sfce greino — trje si od jekla...

Za tretji sonet imamo spet Ze dolo¢no zasnovan zarodek z mestoma istim
izrazanjem v 4. odstavku navedenega odlomka iz pisma: v temaéni cerkvi
hodi mnoZica &astit Kristusa na razpelu; poljubit ga gre tudi Berta, njen
poljub pa mu ukrade pesnik. V ciklu se simfoniéno prepletata dve me-
lodiji: mnoZi¢na religiozna in pesnikova eroti®na; le-ta se diskretno pojavi
v prvem sonetu, v sredini cikla vodi melodija mnoZice, v zadnjem sonetu jo
preglasi pesnikova.

IIL

Kako je poln kristjanov temni hram!
A on lezi razpet na krizu tam

in mnozice se tja pomikajo,

z molitvami se mu dobrikajo.

»>Odredenik svetd, pomagaj nam!

Brez tebe ne vemd ne kod ne kam...
CeStena si...c poboZno sikajo

in svetih ran se mu dotikajo.

In vstala je in $la. In jaz sem vstal.
Nad krizanega se sklonila je,
poljub na ustna mu dahnila je.

Gordk je Se igral na njih, sladdk,
a jaz sem #el in sem mu ga ukral
in odhitél sem — Juda II. — v mrak.

Zupanéidev sonet je kakor Kettejev oblikovno moderniziran. Samo v dru-
gem sonetu cikla imamo enajsterec, v ostalih dveh deseteree, pri ¢emer spro-
§teni ritem pogosto zamenja strogi metrum. Kar zadeva rime, ima pol kvar-
tin klasi¢no oklepajo¢o, pol pa svobodno zaporedno rimo, medtem ko v ter-
cinah zaporedna prevladuje. V prvem sonetu se sreujemo s Stevilnimi vse-
binskimi prestopi iz verza v verz, z enjambementi.

Ker je Zupanti¢ domneval, da se »Velikonoénih sonetov Zvon najbrz ne
bi upal priobéitic,* jih je objavil v 2. zvezku edinega letnika modernisti¢ne
>Mladostic,® in e tu pod psevdonimom Aleksij Nikolajev. Leto zatem pa jih
je brez dotedanjega skupnega naslova vkljuéil v zbirko Ca3a opojnosti, in
sicer v prvi razdelek Albertina.

Kakor je razvidno iz navedene pesnikove izjave Cankarju, zlasti pa iz
pisma Vajdicevi, Velikonoéni soneti s svojim finalom niso nikakrina pesniika
fikcija, temved v cerkvi na Taboru doziveta resni¢nost. ZupanciCevo ljube-
zensko Custvovanje v tem ciklu je resda drugaéno, kot je bilo Prefernovo

~ *V poznejiem pismu Murnu 8. marca 1898; Zupantiteva zapustina, mapa X1V
in v Pismih slovenske moderne.
8 1zid zvezka je datiran s 15. januarjem 1898.
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v »velikonoénem sonetuc Je od vesel'ga ¢asa teklo leto, kjer je Slo za izrazito
platoni¢no in usodnostno srecanje z izvoljenko v trnovski cerkvi. Zupanéicevi
soneti razodevajo strast in obup neusliSanega ljubimca, ki hoce priti do de-
kletovega poljuba, Ceprav na manj primeren nadin in v manj primernem
okolju. Kljub temu pa pesnik, podobno kakor kasneje v Vecerni viziji v Sa-
mogovorih, vseskozi spostljivo rezonira o trpedem Kristusu in samega sebe
celo primerja z njegovim izdajalcem. Zato je bila oznaka takratne katoliske
kritike, ¢e5 da vsebuje ta Zupanéic¢ev ciklus idejne prvine frivolnega ciniz-
ma, blasfemije in dekadence® pretirana in krivi¢na.

*

V >Ljubljanskem zvonue 1907 je Zupanéi¢ s polnim imenom priobéil. za-
tem pa vkljuéil v prvi, ljubezensko razpolozenjski razdelek Samogovorov svoj
Orientalski sonet. Pesnik hoce tudi drugim pokazati lepoto svoje izvoljenke,
njeno golo telo, okraseno z nakitom in dragulji, umetnimi in naravnimi, a za-
strto s tan¢icami in samo do neke meje, da bodo zaslutili, ne pa do kraja
obéutili opojnost njegove ljubezni, kajti na dekleta ni le poposen, temveé tudi
ljubosumen. Oblikovno sodi tudi ta pesem med sicer redke Zupanéiceve so-
nete, v njem poleg enajstercev sre¢ujemo deseterce, rime so pa dosledno za-
poredne, imamo torej spet krepak odmik od klasi¢nega soneta. Pesem razo-
deva razne zunanje pobude: od hebrejske biblijske Visoke pesmi ima zlasti
izvoljenkino ime Sulamit, od parnasoveev in Baudelaira (pesmi Les bijoux
in Le cadre) pa vizualno koloristi¢no dozivljanje Zenskega telesa, umetno
okrasenega z dragimi kamni, in tudi sonetno formo. Zato po eni strani sicer
ne more utajiti osebnoizpovednega znadaja, po drugi pa uéinkuje, dokler po-
znamo samo njeno besedilo, predvsem kot zapoznel odmev tujih literarnih po-
bud, kakrine je Zupané¢i¢ tedaj ze davno presegel.

Orientalski sonef

Ne bom te skrival tujim ve& ofem,

o Sulamit, pokaZem te ljudem,
korald ovijem zanje ti krog vrata,
krog pasa démantov v objemu zlata.

Obsega naj ti ¢elo diadem,

z dveh mest, ki jaz do nju edini smem,
rubina krvavita 1z gkrlata,

krvnika dva, straZefa tajna vrata.

O Sulamit, v tan¢icah ves odkrit
ljudem bo tvojega telesa svit
in vse naj sluti polizdane sldsti.

Le kamor sem te vgriznil v prvi strasti,
od tiste rane, viden samo meni,
blesk bisera naj sije pritajeni...

% Aled UsSeni¢nik: >Ves odgovore — novostrujnikov. Katolifki obzornik 1898, 73.
— Nepodpisano porolilee o Cadi opo"nm&ti pod naslovom Letodnji knjiZzevni piruhi.
Slcl:venski list, 1. aprila 1899. — A, Useni¢nik: Literarni quodlibet. Katoliski obzor-
nik 1900, 181,
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Pesnikove notranje vzgibe za nastanck te pesmi nam razkrijejo njegova
pisma Vajdi¢evi. Le-ta mu je morala v zafetku marca 1906 sporociti, da bodo
v ljubljanskem ruskem skruzkue, kamor je Ze leta zahajala, uprizorili neko
igro in da bo imela glavno vlogo. Berta, s katero sta se ze dogovarjala za po-
roko, je bila lepo in druzabno dekle; pesnik je bil vanjo strastno zaljubljen,
a ob misli, da utegne s svojim odrskim nastopom vse ocarati in se od njega
odvrniti, tudi mo¢no ljubosumen, o ¢emer pri¢a zapovrstjo veé njegovih pi-
sem.

Dne 17. julija 1906 je skruzéke< v Narodnem domu priredil vecer v ruiéini
z deklamacijami, samospevi in dvodejanko, v njej je kot mlada grascakinja
vdova uspe$no nastopila Vajdi¢eva. Ob koncu meseca, 31. julija, je Zupan-
¢i¢ pesem brez kasnejSega naslova Ze zapisal v eno svojih beleznic;? v tem
prvem zapisu je zanimiva variania z metaforiénim »smaragdom strupenime,
ki Se posebej kaZe na avtorjevo ljubosumnost.

Ko so izili Samogovori, je pesnik 25. novembra enega od avtorskih izvo-
dov s posvetilom poklonil Berti. Dne 16. decembra se ji je zahvalil za njeno
neohranjeno pismo in zapisal med drugim tole: >In veseli me, da si pesem
prav tako razumela, da si pravzaprav Ti Sulamit... Ves, kdaj sem jo nare-
dil? Takrat, ko si igrala v kruzku, ko sem bil tako Zalosten in zapus&en, ko
so te gledali drugi.. .«

Skoraj deset let pozneje, 20. oktobra 1917, je Zupanéié razlozil pesem Zi-
gonu nekoliko drugade: >Sulamit — nekemu prijatelju, ki se tudi Prijatelj
pise! Je prisel k mojemu dekletu jo obiskat prav samo zato, da jo vidi. Pe-
sem je zelo osebna. Prav iz same sramezljivosti je tako izcizelirana.<® Prija-
telj je priel 1906 z Dunaja na obisk v domovino dvakrat, za veliko noé¢ in
poleti. Ta druga razlaga prve ne izkljucuje, jo le dopolnjuje.

*

Ko je Zupan@i¢ v septembru 1909 obiskal Ljubljano, je iz Bertinega samo-
zavestnega in posmehljivega obnaSanja razbral. da se je intimno navezala na
drugega. K temu je nehote pripomogel tudi sam, ker je zaradi neurejenih
gmotnih razmer in vedjega zanimanja za umetnost kot za Studij iz leta v leto
odlasal z izpiti ter s tem s sluzbo in poroko. Po vrnitvi v Bregenz, kjer je bil
tedaj za domacdega uéitelja nekemu grofi¢u. ji je sporocil: »Pisal bi Ti Se
mnogo rad, a sedaj vem, da nima vse skupaj nobenega pomena... Sedaj je
med nama prepad in vsaka beseda od moje strani odveé.«

Ze od nekdaj ji je posiljal bodisi pisma, bodisi karte oziroma razglednice;
prenckatera pisma so secesijsko okraSena, razglednice ponazarjajo razne kra-
je, karte so reprodukeije pomembnej$ih umetnin, Dne 12. oktobra ji je poslal
v skupni ovojnici karto in pismo s Stevilnimi pesmimi, omenimo le najbolj
znane: Pojdem na prejo in ciklus s poznejsim naslovom Ljubaone pesmi
I—I11. Obiajnega pisemskega besedila tu skoroda ni, navedimo naslednji
izjavi: »Kadar Te bo volja, pisi mi, jaz Ti ne morem pisati daljSega pisma. ..
Prehodil sem te dni, kar sem tukaj, vso lestvo duSevnega razpoloZenja, od
bolestnega obupa preko obefenjagke dobre volje (Galgenhumor) do mirne re-

7 B VII, str. 53, zapus¢ina v NUK.
" Zigonov zapis pesnikove izjave v Zigonovi zapuiéini v knjiznici Narodnega mu-
zeja.
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signacije ...« Zadnji stavek je hkrati avtenti¢na in zgoS$¢ena oznaka v pismu
poslanih pesmi.

Nekaj posebnega je tudi podoba na karti, ki je morala biti pesniku vieé
in je zato karto verjetno kupil Ze kdaj prej. Gre za barvno reprodukcijo &e-
ikega slikarja Jaroslava Spillarja Na pristkdch (Na preji). Prikazuje vesela
dekleta in fanta v ljudskih noSah, ko v kmeéki shidic s pe&jo predejo oziroma
pri njih vasuje. Poleg prej oznadenega in citiranega Zupanéi¢evega razpoloze-
nja kot primarnega notranjega nagiba je pomenila Spillarjeva folklorna slika
neposredno zunanjo pobudo za nastanek pesmi. Tako je Zupanéi¢ osebno iz-
poved z navidezno Salo prikrite ljubezenske boletine postavil v &as in okolje
preje in vasovanja na kmetih, seveda ne med Cehe, temveé v Belo krajino.
Ta pokrajinski premik je razviden iz epiteta sbela dekletac v drugi in iz
dekliskih imen Marica, Barica, Anéica, Stazika v 3. kitici. Na Zupandéidevi
karti® imamo na isti strani poleg ¢eSke podobe njegovo pesem, datirano z
29./9. 1909. Pesem je po Custvovanju in izrazu blizu ljudski, v ritmi¢nem
pogledu je daktiloidno razigrana, rime so na sploino prestopne, veé je tudi
notranjih, 1. in 4. kitica sta si refren in ju je avtor zapisal z umikom v desno,
a tudi drugih ponavljalnih figur je precéj. Takina izrazito‘muzikalna struk-
tura pesmi je seveda privabljala glasbenike, Gerbica, Venturinija, Séekovo.

Pojdem na prejo, na prejo,
saj me ne mara ljubica ve,

ojdem na prejo kot pti¢ek na vejo — -
ﬁnr je bilé, je za vekomaj preé.

Predejo, predejo bela dekleta
z drobnimi prsti nitke tenké,
nitka od sfca do sfca se spleta,
v mreZzo zaprédeno mi je sreé.

Ali bi Marico, ali bi Barico?

Antico, Staziko? — Kam iz zadreg?
Ljubica prava, ostani mi zdrava —
zénj bom jaz deklice ljubil vsevprek.

Pojdem na prejo, na prejo,

saj me ne mara ljubica ved,

Eoldem na prejo kot pti¢ek na ve;o —
ar je bilé, je za vekomaj preé..

V isti ovojnici je Zupanéi¢ odposlal Vajdi¢evi, kot reéeno, poleg drugih
%e pesmi: Na orfu, na polju, med rozami Jm‘!a. Ni te na polju veé, ni med
gredicami in V moji dusi je jasna podoba zbledela, datirane s 1., 3. in 11./10,
1909. Avtor |zpovedu]e naslednja ob?‘ut]n Prej je bila Berta navzota vsepo-
vsod v naraw. ker je je bila polna njegova dusa. Zdaj vsa Pl'lPOdll o llJcJ moldi,
ker je ni veé v njegovem srcu. Zivela pa bo vedno v njegovi pesmi, dasi ne
bosta 3la skupaj skozi Zivljenje. V naslednjem pismu z dne 29. oktobra je
Zupan¢ié zapisal o teh pesmih Ze tole oznako: »Zvesté sem naslikal dufevno
stanje, ki sem vanj zaplaval one dni. In to stanje ob kratkem: resignacija na
sre¢o s Teboj.«c Trojica pesmi se odlikuje po intimni izpovednosti, prefinje-

* Reprodukcijo oziroma faksimile sem objavil v zbirki Pesmi za Berto, Ljubljana
1978, str. 110111,
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nem izrazu in ¢udoviti melodioznosti ter sestavlja enoten ciklus. Izoblikovan
je v svobodnem verzu, ritmi¢no se preliva od amfibraha k daktilu in se vraca
k amfibrahu, rime so najve¢ zaporedne in prestopne. Avtor ga je prvi¢ ob-
javil v sLjubljanskem zvonue¢ 1912 pod skupnim naslovom Ljubavne pesmi
I—III in s psevdonimom iz ljudske pesmi Baroda, ko je Ze prebolel Berto
Vajdi¢evo in mislil na zakon z Ani Kesslerjevo, po vojni pa jo je vkljucil
v antologijo Mlada pota.

*

Ce se Se enkrat ozremo na obravnavane primere iz Zupanci¢a, lahko po-
vzamemo naslednja spoznanja: Vse tri pesmi, posvecene Berti Vajdidevi, Ve-
likonoéne sonete, Orientalski sonet in Pojdem na prejo, nastale v razliénih
letih in precéj razli¢ne po fakturi, moremo bolje razumeti in pravilneje raz-
loziti s pomo&jo aviorjevih pisem. Le z njihovo pomo&jo smo mogli dognati
pesnikovo vsakokratno konkreino ob¢utje in razpoloZenje, Zivljenjske okoli-
§¢ine, ¢as in kraj nastanka. Pri Velikonoénih sonetih je zanimivo zlasti to,
da se je zanje v pismih ohranil pravi pravcati zarodek v prozi. Pri pesmi
Pojdem na prejo presencta doslej neznana &eika folklorna slika, ki je pesni-
ku rabila za predlogo. Orientalski sonet pa bi brez podatkov v pismih sploh
visel v zraku in bi ga Steli za zapoznel primer tujih literarnih pobud. Zato
sodim, da mora interpretacija pesnitkega besedila, ¢e hole biti objektivna
in avtenti¢na, sloneti tudi na zanesljivih oporis¢ih, kakrina so avtorjeva pis-
ma, ¢e le-ta seveda obstajajo in ¢e vsebujejo takine podatke. Interpretacija,
ki bi v takinih primerih slonela zgolj na pesnitkem besedilu, bi bila prepu-
S¢ena razlagal@evi intuiciji, a tudi subjektivnosti ali celé samovolji.

SUMMARY

Oton Zupanéi¢ wrote his poems Velikonocni soneti, Orientalski sonefi and Pojdem
na prejo ai three different periods of time and they are rather different in their
execution. They can be undersiood better and explained more correctly by the aid
of Zupanéi®'s letters to Miss Berta Vajdi¢. These letters help us to determine not only
the time and the place, but also the particular circumstances and the concrete mood
and the feelings of love which brought the poems about. The most interesting detail
concerning the Velikonocni sonefi is a prose fragment preserved in the letters: it is in
many ways reminiscent of, or even identical with, the sonnet cycle. A surprising detail
concerning the Pojdem na prejo is a Czech folkloric picture postcard, which served
as a motive for Zupanéi&'s song. But for the information in the letiers, the Orientalski
sonef would hang in mid-air and would at best be considered a case of belated
oreign literary influence. A poet's private letters, inasmuch as they contain re-
evant data, can therefore be a valuable foothold for the surest possible interpre-
tation of his poems.
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UDK 886.3.01/.09
JoZe Paternost
Pensilvanska drzavna univerza, University Park, ZDA

STRUKTURNOPOETSKI PRIKAZ SAMOGOVOROV MRTVIH
V SLOVENSKIH NAGROBNIH NAPISIH

Slovni¢no in poetsko strukturo samogovorov mrivih v slovenskih nagrobnih napi-
sih kakor tudi primerek njihove aplikativne moZnosti razodeva gradivo kakih 720
nagrobnih napisov s 70 slovenskih pokopaliié. Pokopalis¢e s takimi in podobnimi
besedili je vaZen jezikovni simbol slovenske ljudske kulture, je prostor. kjer mnogi
zalujejo javno, tudi ustvarjalno. in sicer s pomocjo gradiva iz svoje lasine domace
strukturnopoetske jezikovne zakladnice.

Grammatical and poetic structures as well as an example of their possible appli-
cation are discussed on the basis of a sample of some 720 epitaphs from 70 cemeteries
in Slovenia, i. e. epitaphs which are expressed as if addressed by the dead to the
living. A cemetery with such texts is an important linguistic symbol of Slovenian
popular culture, it is a place where many grieve publicly. even creatively, making
use of their own native linguistic-poetic reperioire.

0 Slovenska kultura je ena izmed redkih, ki nadaljuje svojo jezikovno
ljudsko pismeno varianto tudi v nagrobnih napisih. in sicer s pomocjo svojih
lastnih strukturnopoetskih posebnosti. Ceprav ve¢ina nagrobnih napisov v Slo-
veniji prikazuje samo minimalne osnovne Zivljenjepisne podatke (ime in datum
smrti, veasih tudi rojstva, umrlega), nam jezikovni sprehod po teh pokopali-
§¢ih pokaze tudi tisole daljSih ali krajSih sporodil vseh vrst. Ta sporoéila
ali besedila lahko s strukturnopomenskega vidika razdelimo na tri skupine:
tista. ki so izrazena tako, (1) kot da jih naslavljajo zivi mrtvim. (2) kot da jih
naslavljajo mrtvi Zivim, in (3) vsa drugaéna besedila.

V tej razpravi bomo obravnavali samo drugo skupino. Nase gradivo (zbra-
no najvec 1. 1983) obsega kakih 720 besedil te vrste, najdemo jih pa na kakih
70 pokopaligéih v raznih krajih Slovenije (tj. 70 iz 98 pokopalis¢. ki smo jih
obiskali in vsebujejo — kot kaze nase gradivo, ki pa seveda ni izérpno — vse
skupaj blizu 5000 besedil).

[iteratura o nagrobnih napisih ni obSirna in je nekako dveh vrst: zbirke
teh napisov (véasih tudi klasificirane na razne kategorije) in obéasna fudija
o njih. Tako imamo npr. vsaj pet veéjih ali manjsih zbirk v angled&ini. eno
v Cescini in eno tudi v sloven$éini, in sicer iz 1. 1911.) Obécasne Studije o ich
napisih se pojavljajo Sele zadnja leta? Vendar vsa ta dela vsebujejo ali opi-
sujejo starejSa besedila, posebno tista iz prejsnjih stoletij.

! Naj tukaj omenim vsaj zadnji dve, tj. J. Junkova, Hibitovni napisy jako
folklorni projev: Z vyzkumu zitopove oblasti na Mikulovsku, v: Narodopisne aktuality
8—9, Straznice 197172, str. 310312 — kakih 58 besedil v verzih (nekaj tudi v nem-
§¢ini) — in K. MeSko, Grobni napisi, Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoven
1911, str. 26, 27, 30 — kakih 113 besedil z 11 pokopalis¢ na Slovenskem in zamejskem
Korogkem.

* NaSel sem samo naslednja dela (vsa v angles¢ini): V. Downs, Folk poetry
in gravestone verse, v: Kentucky folklore rccor('i:_A regional journal of folklore and
folklife 25, 1—2 (junuur-—-junij).Y}mvling Green, KY 1979, str. 28-36; K. M. Camp -
bell, Poetry as epitaph, v: Journal of popular culture 14, 4, Bowling Green, OH
1981, str. 657-668; D. H. George in M. A. Nelson, Resurrecting the epitaph:
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Namen te razprave je ne samo zapolniii vsaj eno vrzel v raziskovanju
te vrste ljudske jezikovne kulture, ampak to narediti tudi na poseben naéin,
namre¢ pokazati tista nagrobna besedila. ki so izraZena tako, kot da jih na-
slavljajo mrivi Zivim, in hkrati razodeti njihovo slovni¢no in poetsko struk-
turo, pa %e aplikativno moznost ali relevantnost. V prikazu slovni¢ne strukture
bo govor najprej o tem, kako prvi dve ali samo prva (slovni¢na) oseba ozna-
¢ujejo naSa besedila, nato pa o tem, kakino strukturno(pomensko) vlogo imajo
v zgradbi teh besedil velelniske in Zelelnigke oblike. V osrednjem delu raz-
prave, prikazu poetske strukture, bo najprej govor o Stirih tipih in pogostnosti
kitic. in sicer z vidika rime in metrike: sledil bo (tudi statisti¢ni) oris vseh
teh rim in metrike in nazadnje Se kratek prikaz literarnih obrazcev ali formul.
ki po svoje prispevajo k vedjemu razumevanju nasih besedil. kakor tudi tega.
kako si élovek s pomodjo takih vzorcev lahko ustvarja ali razlaga smisel svo-
jega zivljenja, svojega sveta. Nazadnje si bomo ogledali e, vsaj na enem
zgledu, uporabnostno moznost nasih besedil, tj. kako samogovori mrtvih lahko
sluZijo tudi kot posebno jezikovno strukturnopoeisko sredstvo za prepri¢evanje
zivih.

1 Slovniéna siruktura

141 Prvi dve osebi. — Vectina enogovornih (monoloskih) besedil je
oznadena s 1. in 2. osebo, npr. (MA):?

# 1 Pridi tiho kK mojemu grobu
in ne kli¢i me nazaj,
saj zadosti sem trpel,
naj polivam v miru zdaj.

Tu je 1. oseba izrazena s svojilnim pridevnifkim zaimkom (moj), dvema gla-
goloma (sem trpel, poc¢ivam) in osebnim zaimkom (me), medtem ko je 2. oseba
izrazena z dvema velelniSkima oblikama (pridi, ne kli¢i). 'Ti dve osebi izra-
7ajo tri besedne vrste: glagoli (GL), osebni zamki (OZ), svojilni pridevniski
zaimki (SPZ) in — kar se ti¢e 2. osebe — tudi samostalni¥ke besede, ki sluzijo
v dolo¢eni skladenjski zvezi kot zvalniki (ZV). Nakljuéna statisti¢na izbira
besedil (besedilo lahko vsebuje ve¢ kot en primer slovni¢ne osebe) kaze taksno-
le razporeditev: 1. oseba = 205 GL, 165 OZ, 65 SPZ: 2. oseba = 235 GI1,, 190 OZ,
25 SPZ, 55 ZV. Glagolske oblike (GL) in osebni zaimki (OZ) so torej bolj po-

A holistic approach to gravestone studies, v: Kentucky folklore record... 26, 3—4
gulij——decemher). Bowling Green, KY 1980, sir. 83—94 in morda tudi njuno knjigo
pitaph and icon: A field guide to the old burying grounds of Cape Cod, Martha's
Vineyard, and Nantuckett, Orleans, MA 1983,
* Kratice za imena tistih pokopalis¢ (krajev), ki so omenjena v tej razpravi: A] = Aj-

dovigina, BY = Bovee, CE = Celje. CK = Cerkno, CR = Crnomelj. DL = Dravlje
ri Ljubljani, DR = Dravograd, GO = Gora (pri Cerknici), GR = Gornja Radgona,

R = Hrvatini (pri Kopru), IB = llirska Bistrica, JM Jugorje {)ri Metliki, KA =
Kamnik, KC = Ko&evje. LA = lagko, LD = Lendava, L] = l;l'nh jana (Zale), LP -~
Loski Potok, L'T = Ljutomer, MA = Maribor, MD = Medvode, ME = Metlka, MI
= MiklavZ na Dravskem polju, MS = Murska Sobota, NG = Nova Gorica (Solkan),
NM = Novo mesto, NV = Nova vas (pri Cerknici), OR = OrmoZ, PI = Piran, PT =
Ptuj, RB = Rob, RI = Ribnica (Hrova¢a), RK = Ravne na Koroskem, RS = Roga-
§ka Slatina, SD ~ Sodrazica, SI = Studenci (Studensko pokopaliste, Maribor — desni
breg), SC = Skocjan (pri Novem mestu), SL. = Skofja Loka, TR = Trebnje, TV =
Titovo Velenje, TZ = Tr#i& VG = Visnja gora, VR = Vrhnika, ZA = Zalec, ZU -
Zuzemberk.



Joze Paternost, Strukturnopoetski prikaz samogovorov mrivih 27

gosti v 2. osebi, medtem ko so svojilni pridevniski zaimki (SPZ) bolj pogosti
v 1. osebi. To je razumljivo. ker veé¢ kot 50 %o besedil vsebuje velelnike gla-
golske oblike, ki jih e bolj »potrjujejoc tudi osebni zaimki 2. osebe. Svojilni
pridevniski zaimki (SPZ) pa so bolj pogosti v 1. osebi (govornik), ko mrtvi
govorijo o svojem zadnjem domu, npr. Nas zadnji dom. Zvalnigka oblika (ZV)
sestoji v glavnem iz samostalnikov in nekaj posamostaljenih pridevnikov, npr.
Ne joci, ljuba zena ... in Ne Zalujte, dragi moji ... Zvalnik je Se posebno po-
gost v zvezah z religioznim pomenom, npr. # 2: O Jezus usmili se nasih
dus (MS).

V tej kategoriji (1. in 2. 0s.) je tudi ve¢ poosebljenih nezivih stvari, npr.
#3: Nisem vedel, Smri, da si najskrionostnejia ljubezen (MA). Poosebljene
so med drugim roZice, bela cesta, mladostna leta, mladost. Zadnje je lahko
del besedila iz ljudske pesmi, npr. # 4: Oj mladost Ti moja, kam si ila, oh kje
si? (RK) — iz pesmi Zabudale gore. Sem spadajo tudi primeri Se vedno popu-
l%‘r]l{lc literarne formule ti-in-jaz (ve¢ o tem v 2.1.1 in Se posebno v 2.3), npr.
(CR):

#5 'Tudi jaz sem bil poprej
kakor si ti — ziv doslej.
Kaj pa tukaj sem, poglej.
Bos ti tudi za naprej,
Prah in zemlja — kar sam zna$,
Zato moli: Oce nas!

Nase gradivo vsebuje tudi Sest besedil (s Sestih pokopalis¢), ki imajo for-
malno eksplicitno samo 2. osebo. Stiri izmed njih vsebujejo velelniZko obliko
(2. oseba), ki seveda implicitno vsebuje 1. osebo, zato tudi taka besedila lahko
vkljuéimo v naSo prvo skupino (prvi dve osebi), npr. # 6: Ne jokajte, tu ni
trplienja, tu je raj (CE). Eno besedilo te vrste je v italijan$éini, namreé # 7:
Pregate un paternoster (NG).

V tej kategoriji nazadnje lahko omenimo 3¢ nekako vzajemmno igro, skoraj
bi rekli: strukturno spopadanje med Zivimi in mritvimi. Praviloma namreé
rabijo omenjeno formulo ti-in-jaz (prim. # 5) samo >mrtvie, npr. (SC)

# 8 Bil sem neko¢, kar zdaj si ti,
kar zdaj sem jaz, bo§ tudi ti

vendar si jo véasih prisvojijo tudi »Zivie (seveda s potrebno strukturno spre-
membo), npr. # 9 (VR):
# 9 Kar si bil ti nekoé, to smo mi sedaj
kar si ti sedaj. to bomo mi nekoé

12 Samo prva oseba. — Ta druga ve¢ja skupina besedil na prvi
pogled ne spada v monolosko kategorijo, saj obvestilo pa¢ ni naslovljeno
(vsaj ne strukturno) na nikogar; ta besedila zato lahko imamo enostavno za
izjave ali ugotovitve mrivih. Lahko si pa tudi mislimo, da nam Ze simo dejstvo,
da so ta besedila nagrobni napisi (ki kot taki sporoajo prezivelim in tako
rekod vzpostavljajo stike z Zivimi), kaze, da je tudi tovrsino obvestilo oz. spo-
rotanje namenjeno oscham, mimoidoéim, in je torej samogovor. Krajsi izbor
besedil kaze glede treh osnovnih besednih vist razporeditev, ki je na prvi
pogled podobna tisti v prvi kategoriji (gl. 1.1), namreé: glagoli so tu bolj po-
gosti kot osebni zaimki (gl. Preglednico 1). Vendar se ta druga kategorija
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(= samo 1. oseba) zelo razlikuje od prve (= 1. in 2. 0s.), in sicer v tem, da
so svojilni pridevniski zaimki veliko bolj pogosti (SPZ = 299) kot glagoli
(GL. = 144) in osebni zaimki (OZ = 79):

Preglednica 1. Besedila samogovorov mrivih (samo v 1. osebi)
po slovniénem Stevilu in treh besednih vrstah

Ednina Dvojina Mnozina Skupaj
Glagoli 110 6 28 144
Osebni zaimki 63 6 10 79
Svoj. prid. zaimki 32 27 240 299
Skupaj 205 39 278 522

Glavni vzrok te velike pogostosti svojilnih pridevniskih zaimkov (SPZ -
299) v primerjavi z glagoli in osebnimi zaimki (GL in OZ = 223) je veliko
itevilo primerov konstrukcije »... nas (moj, najin) (...) dome, npr. # 10:
Nas zadnji tihi dom (TV), ali # 11: To je moj tihi dom (1.D).

Torej mrivi najveckrat govore o grobu kot domu, in pri tem nafvetkrat
v mnozinski svojilni pridevniski obliki (nas). ker je pa¢ v grobu po navadi
vet oseb ali jih pa % bo. Pogostnost dvojinskih oblik je zanimiva predvsem

zaradi Steviléne enostranosti svojilnih pridevniskih zaimkov (SPZ - 27) v
primerjavi s Stevilénostjo glagolov in osebnih zaimkov (GL in OZ = 12):

gradivo kaZe samo Zest besedil z dvojinskimi glagolskimi oblikami, npr? (MS)

# 12 Tiho brez slovesa sva od vas odSla,
a upava v to kar Jezes nas udi,
da vidimo zopet se med zvezdami.

in Zest besedil z dvojinskimi osebnimi zaimki, npr. # 13: Bog nama mirno
spanje da (MA), toda 27 primerov dvojinskih svoj. prid. zaimkov, npr. # 14:
Najin zadnji dom (RS).

Drug primer enostranosti v Preglednici 1 je $teviléna preferenca edninskih
oblik glagolov in os. zaimkov. To je seveda razumljivo, ker pa¢ ve¢ina druZin-
skih &lanov umre 'individualno’ (tj. vsak sam in ob svojem ¢asu), in nagrobni
napis navadno omenja to eno osebo (&e je bil postavljen takoj po njeni smrti).
To edninsko obliko pogosto narekuje seveda tudi izbira kakega popularnega
besedila ali literarne formule, npr. # 15: Vsi bodo dosegli svoj cilj, / le jaz
ga ne bom dosegel (L ]). To besedilo je varianta Kosovelove Predsmrinice, njene
razli¢ice pa najdemo na vsaj petih pokopalistih (gl. # 48, 49, 82, 83).

Nazadnje imamo tudi v tej kategoriji vzajemno igro ali strukturno spopa-
danje med Zivimi in mrtvimi (prim. #8 in 9). Na enem pokopalii¢u imamo
vsaj tri razlidice naslednjega besedila (TV), ki je morda edini primer tihega
humorja (gl. tudi # 61):

# 16 Kar mi dalo ni Zivljenje
dala mi je smri,
sedaj imam hiSico in vri.

Obstaja pa tudi ena razlidica s stalif¢a zivih (TV), s potrebno strukturno
spremembo seveda:
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# 17 Kar Zivljenje ni vam dalo
dala vam je smrt
tu imate hiSico in vrt.

13 Velelnik. — Vedina besedil slovni¢nega naklona vsebuje velelnisko
obliko 2. osebe, in sicer v pozitivni ali pa v nikalni obliki: precej besedil pa
ima oblike obojih. V nasem gradivu je en primer velelnika v 1. osebi, namred
# 18: Pocivajmo v nadi, da bomo gotovo vstali (RB). Vsaka skupina besedil
(pozitivna, nikalna, obojna) ima svoje lastne zgradbene (kakor tudi pomenske)
posebnosti, in jo zato obravnavamo posebej.

131 Pozitivni velelnik. Pozitivna velelniska skupina sestoji iz 79
besedil s 107 primeri pozitivnih ali trdilnih (nenikalnih) glagolskih oblik.
Edninske oblike silno prevladujejo nad needninskimi (90 proti 12) in vsebujejo
vsaj dva glavna pomenska niza glagolov. Ve¢ji niz (s kakimi 33 primeri)
sestoji v glavnem iz glagolov (po)stoj — pomisli — (po)moli, namenjenih mimo-
ido¢im (neznancu, prijatelju, sorodniku, kristjanu), npr. (LLA)

# 19 Popotnik stoj in moli za menoj,
da jutri sosed tvoj, pomoli za teboj
ali (KA)
# 20 Ko prided k meni, postoj in pomisli,
saj kmalu prides za menoj.

Kakih 12 primerov besedila # 20 ima navadno besedni red pomisli in postoj,
najbrz zato, da se ohrani (moska) rima (postéj/mendj). — Drugi niz (z 19 pri-
meri) tvorijo glagoli, ki se rabijo v zvezi z Bogom in Jezusom (sprejmi, usmili
se ipd.), npr. # 21: Gospod prihajamo — sprejmi nas (RK), ali # 22: O Jezus,
usmili se nasih dus (MS), ali # 23: Bog bodi nam milostljio (I.]). V ta niz
lahko vkljugimo tudi take zveze kot npr. # 24: Moj Jezus, usmiljenje! (PT,
CE, RI, RK, SI). Ceprav je usmiljenje samostalnik, je njegova funkeija ista,
kot jo ima njegova ustrezna glagolska oblika zgoraj (usmili se). V velelnisko
skupino te vrste spada tudi tole (sformalizirano) besedilo, ki se poraja od
Casa do casa (MA):
# 25 Ljubi Jezus mili,
daj priti nama na desno v raj,
priti gori v sveti raj.

Daj priti nama ali (v stilno nezaznamovanem besednem redu) Daj nama priti
je samo na videz enako tisti zvezi daj + nedolo¢nik, s katero se velelnost
izraza pogovorno'; v resnici daj tu pomeni 'dovoli’.

132 Nikalni velelnik. Nikalnovelelniska skupina je najmanjsa:
33 besedil s 36 primeri. Strukturno se dokaj jasno razlikuje od pozitivne sku-
pine (gl. 1.3.1), in sicer v tem, da je tu mnozinska oblika dominantno slovni¢no
Stevilo (z 29 primeri, nasproti samo 7 primerom v edninski obliki). To skupino
oznatujeta v glavnem glagola jokati in Zalovati, npr. (GR oz. DL):

# 26 Ni¢ ne jokajte za nami, # 27 Kolesa avtomobilov so me odirgala od vas,
da je zgodaj prisla smrt. ne Zalujte dragi za menoj,
Vrinar bozji svoje cvetke, saj sinko je Se vedno vas!

je presadil le v svoj vrt.

Y Glej J. Topori§ié&, Slovenska slovnica: Pregledana in razSirjena izdaja,
Maribor 1984, str. 433.
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Mnozinska oblika nikalnega velelnika je seveda razumljiva ze iz SirSega
druzbenokontekstnega ozadja: v vedini primerov namreé umrli ogovarja veé
oseb zato, ker ima veé sorodnikov ali prijateljev.

135 MeSana (pozitivna in nikalna) velelniika skupina Ta
sestoji iz 66 besedil s 126 primeri. Ena njena zgradbena zanimivost je gotovo
skoraj enaka Steviléna razporeditev pozitivnih (62) in nikalnih (64) velelni-
gkih oblik. Glede slovni¢nega Stevila imata obe podskupini (pozitivna in ni-
kalna) ve¢ edninskih (edn.) kot needninskih (needn.) oblik (pozitivna: edn. =
34, needn. = 28; nikalna: edn. = 37, needn. = 27). Vzrok temu je spet popu-
larnost enega doloc¢enega besedila oz. literarne formule (posebno pogostne v
mariborskem okoligu). namre¢ (MA):

# 28 Pridi tiho k mojemu grobu,
ne kli¢i me nazaj.
Tudi Ti bo¥ prisla k meni,

uzivat veéni raj.

Obstaja vsaj 23 primerkov tega besedila (z ve¢ razli¢icami seveda) v ednini
(tj. pridi / ne kli¢i) in 10 v mnozini (pridite / ne kligite).

Iz zgornjega je razvidno, da je nikalna edninska oblika tako reko& ukle-
njena v celotno strukturno zvezo, v kateri zaetna pozitivna velelnika oblika
(v nasem primeru pridi) dolo&i obliko vseh ostalih (tudi nikalnih) glagolskih
oblik v tej zvezi. Najpogostej¥i glagol v pozitivni podskupini je priti, glagola
v nikalnovelelniki podskupini pa sta klicati in jokati. Natantneje: v pozi-
tivnovelelniski podskupini (v nafem gradivu ima 13 razli¢nih glagolov) naj-
demo glagol priti kar 36-krat (med 62 primeri), in v nikalnovelelniski pod-
skupini s estimi glagoli najdemo glagola klicati in jokati kar 50-krat (med
64 primeri).

V enem (religioznem) tipu besedil vidimo nekako vzajemno strukturno igro
med pozitivnim velelnikom in drugo besedno vrsto, ki lahko »zamenja« glagol,
ne da bi se s tem spremenil pomen zveze. Najprej primer z glagolom: # 29:
Jezus ne bodi nas sodnik / bodi nag Odresenik (L ]). V ve&ini drugih primerov
ali razli¢ic pozitivni velelnik bodi zamenjata veznidki femve¢ ali (v&asih) mar-
ved, npr. # 30: Gospod, ne bodi nam sodnik, temveé resenik (TV). Razli¢ica
v nem&¢ini ima tudi raj§i veznik: # 31: O Siissester Jezus | sei mir nicht
Richter | sondern Erloser (MS). (Jezus bi moral biti tukaj seveda Jesus.)

134 Iz prikaza velelniike strukture se razvidijo vsaj tele tri (morda
samoumevne) stvari, Prvié: pozitivne in nikalne drugoosebne velelnigke oblike
lahko povzamemo statisti¢no takole: 178 besedil vsebuje 274 primerov velelni-
tkih oblik, 174 pozitivnih in 100 nikalnih. Drugi¢: mozZnost statistino po-
gostnejie uporabe kake oblike je gotovo vedja ne samo zaradi zveze, v kateri
se nahaja, ampak tudi zaradi druzbenokulturnega okolja, kjer je taka zveza
tako rekod na razstavi. Tretji¢: drugooscbna velelniska edninska oblika na-
vadno bolj posplofuje v pozitivni (in ne nujno v nikalni) zvezi kot pa njena
(nasprotna) mnoZinska oz. needninska oblika, najbrz zato, ker je edninska
oblika bolj specifiéna in sposlufalcac bolj individualizira. Taka oblika je se-
veda tudi manj formalna oz. bolj familiarna, intimna.

1.4 Zelelnik. — Zelelni naklon izraza Zeljo govoretega, da bi se kaj
uresnitilo. V sloven&&ini se najved izraza s posebnimi &lenki, posebno z naj,
npr. # 32: Moj zadnji dom naj vas spominja, / da nekoé¢ Zivel sem jaz ... (MI).
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V nagem gradivu je bolj malo besedil z Zelelnikom. Najve¢ besedil izkazuje
strukturo s ¢lenkom naj s povedno obliko glagola v 3. osebi ednine (kakih 12
primerov) ali v 1. osebi mnoZine (kakih 11 primerov). Najvedja strukturna
razlika med besedili teh dveh tipov je v prisotnosti oz. odsotnosti drugoosebne
velelniske oblike v takem besedilu (tj. poleg uporabe konstrukeije z naj), kar
lahko nadalje vodi tudi do nekaterih teoreti¢nih problemov.

V prvem tipu (naj + glagol 3. os. edn.) samo tri besedila vsebujejo tudi
drugoosebno velelnitko obliko, npr. (CK):

# 33 Zemlji, ki me je rodila.
dajte moj umrli prah,
ona bodi mi gomila,
njen odeva naj me mah.

To besedilo kaze tri vrste zgradbe, ki jo obravnavamo. Prva je drugoosebna
mnozinska velelniska oblika (dajte). Druga je ZelelniSka konstrukeija naj + 3.
edn. glagolska oseba (naj odeva) — besedni red v besedilu, odeva naj, je stilno
zaznamovan in dokaj pogost v tej vrsti poetske strukture. Tretja je oblika
bodi, formalno drugoosebni edninski velelnik, sobesedilno pa v resnici neke
vrste strukturna varianta zveze naj bo.® Naslednje besedilo je e en zgled te
vrste (GR):

# 34 Soncne zarje tu ved ni,
Bog daj, da nas tvoja spet zbudi.

Zvezo Bog daj imamo lahko za strukturno varianto zveze naj Bog da. Seveda
jo lahko imamo tudi za idiomati¢en izraz (naveden v SSK ] kot bog daj), ki
oznacuje najboljfo Zeljo ali naklonjenost.

V drugem tipu (naj + 1. oseba edninskega glagola) ve¢ina besedil vsebuje
tudi enega ali ve¢ primerov drugoosebne velelniske oblike (pontwne ali pa
nikalne), kar je nasprotno od prvega tipa zgoraj. Najve¢ besedil je podobnih
naslednji varianti (RK):

# 35 Tiho pridi k mojemu grobu
in ne kli¢i me nazaj,
trpel sem na tem svetu mnogo,
mirno naj po¢ivam zdaj.

Drugoosebm edninski velelnigki obliki sta pridi in ne kliéi in Zelelnitka oblika
ie naj pocivam (v pomulu rad bi pouval) Dve drugi besedili (tega tipa)
z drugimi glagoli sta: ...naj v miru spim (MA) in ... naj postanem vinska
trta (NM).
Ko J. Toporigi¢ v svoji Slovenski slovnici® obravnava velelnik, pravi tudi:
)Samunu sebi navadno ne ukazujemo, razen kadar govorimo sami s seboj.
prvo osebo naj prenasa zapoved itd. drugih govorecemu: jaz (midva, mi)
'mJ grem (greva, gremo)?« Nasi prvoosebni glagolski primeri (naj poéivam)
ne spadajo k tej skupini in jih ne moremo Steti za velelnike, paé pa Zelelnike.
a drugi strani pa Toporiii¢, ko govori o Zelelnih povedih, pravi: »V na-
sprotju z velelnimi povedmi pa k uresnic¢itvi zazelenega ... /Zzelelne povedi/
ne pozivajo dolotene osebe.<’ Torej po tem v tej konstirukeiji (naj + 1. os.

 Prim. J. Toporifi¢, n.m,
* Prav tam, str. 333.

" Prav tam, str. 434.
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glagola) govorec ne zahteva, da naj bi nekdo drug izpolnil njegove zelje. Ven-
dar ko obliko naj + 1. glagolska oseba ednine Se enkrat pogledamo, vidimo,
da sobesedilno (tj. v zvezi ali skupaj z drugoosebnimi velelniskimi oblikami)
le lahko obsega oz. vklju¢uje drugo osebo. in sicer posredno (po pomenu),
&eprav ne formalno (slovni¢no). Tako je npr. v besedilu # 36: Dragi moji / ni-
sem se poslovil od vas | ne jokajte /| naj o miru spim (MA) sporoéilo naslov-
Ijeno od mrtvih k Zivim eksplicitno (z uporabo velelnika, ne jokajte) kakor
tudi implicitno (z uporabo Zelelniske povedi, naj v miru spim). Govorec (tj.
mrivi) potemtakem ne Zeli, da bi njegovi poslugalei oz. preziveli jokali za
njim, ampak bi rad, da bi ga ti pustili pri miru.

Zvezo ni treba + nedoloénik, ki se tu in tam pojavi v nasih monolokih
besedilih, lahko prav tako imamo za Zelelnisko konstrukeijo, npr. # 37: Kadar
h grobu prides, | tu postoj. | Ni treba se jokati, /| ne za mano 7alovati. (CR).
Uporaba neposrednega, formalnega velelnika (postoj) in posredne formalne
zelje ali zahteve (ni (reba se jokati. .. zalovati) nam tudi tukaj kaze, da imamo
lahko tudi zvezo z ni treba za sporocilo v Zelelniku, ki se nana%a na Zive
neposredno v smislu celotnega pomenskega sobesedila, vendar samo posredno
v svoji formalni obliki, toda e vedno z namigom 'Prosim, ne jokaj in ne Zaluj
za menoj!”. — NaSe gradivo naposled vsebuje tudi en primer Zelelnika z naj +
pogojnik, namre¢ (MA):

# 38 Tam kjer visoke so planine,
skrita sila vlede nas,

tam, kjer rododendrom raste,
naj bi pokopali me.

2 Poetska struktura

24 Tipi in pogostnost kitic (rima in metrika¥. — Formalna
poetska struktura je v slovenskih nagrobnih napisih skoraj obvezna. Véasih
imajo celo enovrsti¢ne povedi notranjo rimo, npr. # 39: Tu dom je moj in tvoj
(ZA); ¢e bi to vrstico spremenili v dvovrsti¢no kitico, bi dobili mogko rimo
maj/toéj. Ta in mnogi drugi primeri kaZejo, da se (stilno nezaznamovano) eno-
vrsti¢no sporoCilo lahko spremeni v poetsko strukturo tudi s tem. da se pre-
drugadi besedni red, npr. iz stilno nezaznamovanega besedila Pod ruso se
mirno spi dobimo # 40: Mirno se pod ruso spi (1.]) ali # 41: Tihi je nas veéni
dom (MS). Besedilo # 42 (1.] in LLP) pa je skoraj primer prostega ali svobodne-
ga verza, vendar vsebuje tudi primer Zenske rime (Ziteo/mstev):

# 42 Bila sem lug,
ki je gorela v Zrtev
zdaj mirno spim,
moj stenj je mrtey
moj svit iz veénosti
vam sije.

Vegina besedil ima torej neke vrste formalno tradicionalno ritmi¢no struk-
turo. Z vidika Stevila in pogostosti verzov jih lahko razdelimo na &tiri glavne
strukturne tipe (prikazane tukaj glede na pogostost): Stirivrstiéne, dvovrsti¢ne,

" A. Ocvirk v svoji 8tudiji Evropski verzni sistemi in slovenski verz (v: Lite-
rarni leksikon, 9. zvezek, Ljubljana 1980) na str. 16 pravi, da sdanes znanstveniki zlepa
ne govore ved o metriki.. marved najraje o teoriji verza ali verzni teoriji<. Ker nas
tukaj teorija verza ne zanima, rabimo izraz metrika oz. metri¢na struktura.
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trivrstiéne in veévrstiéne (posebno Sestvrsti¢ne) kitice. Pri vsakem strukturnem
tipu bomo na kratko nakazali tudi njegove najbolj vazne posebnosti ritma ali
metrike. Bolj splosen pregled rim in metrumov je v razdelku 2.2.

2144 Stirivrstiéne kitice. To je najbolj razSirjen tip: 161 besedil;
njegova najbolj vidna, skoraj bi rekli obvezna znacilnost pa je rima in do neke
mere tudi metri¢nost. Rima je mo$ka (a a), Zenska (b b) in me3ana (abab ali
baba). Mesana ali prestopna rima ni pogosta.

Struktura a-rime sestoji iz 52 parov besed (ve¢ina iz njih so eno- ali dvo-
zlozne besede, poscbno zaimki in prislovi); v tem so zajeta tudi besedila s
trojno a-rimo, ki jo najdemo najve¢ v nekaterih variantah formule ti-in-jaz,
npr. (PT) (prim. tudi # 5, 8, 9):

# 43 Kar ste vi
sem bila jaz
kar sem jaz
to ¢aka vas.

V teh 52 parih besed sta samo dva zares popularna tipa a-rime; enega ozna-
Cujejo besede nazaj, zdaj in raj (okrog 50 parnih primerov), drugi tip pa sestoji
iz 27 primerov parov mi in vi/ti. V prvem tipu sta najbolj razSirjena parna
podtipa nazaj/zdaj (23), gl. # 1, in nazaj/raj (12), gl. # 28. Seveda so to primeri
foneti¢no nepopolne rime, tj. z dolgimi/kratkimi samoglasniki (nazdj/zdaj, raj).
Drugi popularni tip a-rime sestoji iz zaimkovih parov vi/mi (10) oz. mi/oi (9)
in seveda drugih variant formule ti-in-jaz, npr. # 44 (L], ZA) oz. # 45 (NG):

# 44 Kar ste vi, # 45 Kar ste vi
smo bili mi, smo bili tudi mi
kar smo mi, kar smo mi
to boste vi. bos tudi ti.

Tip a-rime v Stirivrsti¢nih kiticah vsebuje torej kakih 52 razliénih rimanih
parov besed, od katerih so najbolj pogoste kombinacije treh besed (nazaj, zdaj,
raj — skupaj okrog 35 najbolj razdirjenih parnih primerov), ki govorijo zivim,
naj ne klicejo mrivih nazaj, naj jih pustijo v miru zdaj, in ki pravijo, da se
bodo tudi Zivi zdruzili z mrivimi in bodo tako uzivali veéni raj. Drugi popu-
larni tip (27 primerov) v glavnem odraZa primere oz. variante formule ti-in-jaz.

Struktura zenske ali b-rime vsebuje kakih 50 parov razliénih besed in je
skoraj ravno tako obfirna kot a-rima. Ve€ina teh besed so glagoli in dvo- ali
trizlozni samostalniki (to je razumljivo, kajti b-rima zahteva vsaj dvozloZzno

esedo, da je strukturno bolj u€inkovita). Tu ni nobenih veéjih popularnih
tipov (kot smo jih nasli pri a-rimi), paé¢ pa so §tirje podtipi vsak s 4 ali 5 pri-
meri, trije izmed njih imajo glagole kot jezikovno gradivo za rimanje, npr. (A J):

# 46 Ne jokajte zame,
da sem se od Vas lotila
V nebesih bom za Vas
Boga prosila.

o besedilo lahko gledamo seveda tudi kot dvovrstiéno kitico, ki jo povezuje
b-rima (locila/prosila), Drugi podtip predstavlja popoln rimani verz z dvema
vistama rime, npr. -iva, -dme (ZA):



34 Slavisti¢na revija, letnik 35/1987, $t. 1, januar—marec

# 47 Truplo moje tu pociva,
Dusa tam placilo vziva;
Milo kli¢em ti iz jame:
>Oj prijatelj moli zame«!

Naslednji podtip predstavlja ne preve¢ popularno strukturo prestopne rime,
namreé a b a b (cilj/sil, doségel/légel), npr. (RK):

# 48 Vsi bodo dosegli svoj cilj,
le jaz ga ne bom dosegel.
Poln mo¢i, poln sil,
neizrabljen k pokoju bom legel.

Podobne variante najdemo v CE, KC in L] (gl. # 15). DaljSa varianta v L.]
(# 49), Ceprav podana kot sedemvrstina kitica, je Se najbolj podobna (vsaj
v besedah) originalni Kosovelovi prvi §tirivrsti¢nici v dvokiti¢ni pesmi Pred-
smrinica® (L]):
# 49 Vsi bodo dosegli / svoj cilj,

le jaz ga ne bom dosegel ...

Ognja prepoln, / poln sil

neizrabljen k / pokoju bom legel. %

Tip b-rime v Stirivrsti¢nih kiticah vsebuje torej kakih 50 razliénih rimanih
parov besed, od katerih so najbolj pogostni parni podtipi loéila/prosila (ki
ubeseduje locitev kakor tudi obljubo mrtvega, da bo posredoval za Zive, gl.
# 46), doségel/légel (ki izraza nedosezen cilj zaradi prezgodnje smrti, gl. # 48,
49) in pociva/vziva (ki oznacuje dihotomijo duse in telesa in istofasno nekako
nezvelitavno stanje, stanje ne ¢isto 'zveli¢ane’ osebe, gl. # 47).

Kar se ti¢e metrike, imamo v tej skupini samo 29 besedil s kolikor toliko
polno metri¢no strukturo; vedidel so to osemzlozni Stiristopiéni primeri bi-
narnega metruma, od katerih je najveé¢ trohejev (17) in jambov (10). Besedilo
# 50 (MS) je lep zgled te vrste metri¢ne sheme: prvi dve vrstici predstavljata
jambsko strukturo, zadnji dve pa trohejsko; na nagrobnem kamnu je slika
dekleta z letnicama 1946-—1970:

# 50 Cemu bilo mi je Zivljenje,

¢ Vo — Y VY —
bila sem z vami nekaj let. i A vt N s Ty U
Bog poslal mi je trpljenje AR PRI iy S )
ovenel mi je pomladni cvet. O Rl G Oing e g o
Naslednje besedilo kaze daktilski ritem (narekovaji so del izvirnika) (OR):

# 51 >Res, grob je zakril nam telo.
A dusi zdaj dom je nebo;
Za dobra in blaga vsa dela,
Tam veéno bo sretno Zivela.«

| c&
cccc
cclc
l
€ECE
cjcc

1349

(=)

- v
Poleg tega najdemo v mnogih drugih besedilih znake ali odtenke raznih
ritmov (tudi daktilskega in anapestovskega). Deli nekaterih krajdih variant
formule ti-in-jaz na primer namigujejo na anapestovski ritem (gl. # 44, tj.
v v —). Seveda, ¢e se # 44 dvakratni kar naglasi neoslabljeno, se pokaze

* Gl Sredko Kosovel, Pesmi, Ljubljana 1983, str. 48 (Zepna izdaja).
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trohejski ritem. V naslednjem besedilu imajo tri vrstice po eno daktilsko sto-
pico (CE):
# 52 'V moji dezeli ni cest,
na mojem nebu ni zvezd,
v mojih o¢eh — tema
v moji dusi — bolest.

Ve& zglednih primerov popolne rime ali metruma najdemo pri samostojnih
pesnikih, seveda tistih, ki tako strukturo pa¢ rabijo, in starej§i pesniki (tudi
v tem stoletju) jo uporabljajo pogosto; Lily Novy (1885—1958) npr. ima na
svojem nagrobnem spomeniku tole Ztirivrstiéno jambsko kitico s prestopno
rimo (L]):
# 53 Neskoné¢no trudna od iskanja,

od bojev, si miru Zelim,

miru, ki pesem vanj pozvanja.

da v njo zamaknjena zaspim.

Ta kitica je del pesmi Preilo je vse, ki jo je Lili Novy napisala 1 1951.1

242 Dvovrsti¢ne kitice. — Ta drugi vedji tip obsega 96 besedil.
Spet sta rima in metrum njegova najbolj vidna ritmi¢na oblika. Struktura a-
rime sestoji iz kakih 30 razli¢nih parov, najve¢ dvozloznih in enozloznih besed
(glagolov, osebnih zaimkov, samostalnikov in nekaj prislovov), izmed njih se
osem parov pojavlja v 31 (od 96) besedilih. Pravzaprav teh osem parov obsega
samo tri osnovne tipe. V prvem tipu je glavna prvina glagol postoj (enkrat
tudi obstoj), njegov rimajo¢i se partner pa je osebni zaimek ali svojilni pridev-
nigki zaimek (vse skupaj 19 parov), npr. (DR):

# 54 Ko prides mimo moli in postoj,
saj prides tudi ti za menoj.

Drugi tip sestoji iz para ni/boli (8 primerov), npr. (CE):

#55 Umreti dragi tezko ni
zapustiti najdrazje to boli.

Il} tretji tip sestoji iz rimajocih se besed sodnik/odresenik (dvakrat tudi rese-
nik) — skupaj est besedil, gl. npr. # 29 in 30.

Struktura b-rime sestoji iz 17 razli¢nih parov besed (najve¢ glagolov, samo-
stalnikov in osebnih zaimkov), od katerih samo dva para nastopata v treh ali
ved besedilih, to sta jdme/zdme (6) in asonanca zdme/zdte (3), npr. (TR oz.

# 56  Milo kli¢em iz temne jame # 57 Dragi popotnik moli zame
dragi moji molite zame, ker jutri bo drugi zate.

Iz povedanega je razvidno, da je v dvovrsti¢nih kiticah dominantna moska
rima, in sicer s kakimi 30 pari besed (najbolj pogosti tipi so pari glagol/za-
imek), ki opozarjajo Zive, naj ti molijo za mrtve in naj imajo v mislih to, da
se¢ bodo tudi zivi kmalu zdruzili z mrtvimi (postéj/mendj); ali poudarjajo
dejstvo, da je loditev od tistih, ki so ti blizu, huja kot smrt (ni/boli); ali pa
prosijo Boga ali Jezusa, da naj ne bosta sodnika, marved resitelja (sod-

WGl ). Javordek, Znameniti Slovenci: Lili Novy, Ljubljana 1984, str. 160.
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nik/odresenik). Zenska rima s 17 pari besed (najve¢ glagoli, samostalniki in
zaimki) prav tako do neke mere sporo¢a (Zivim iz groba), da naj Zivi molijo
za mrive (jame/zame), tako da bo jutri nekdo lahko molil tudi zanje (zdme/
zate).

V metri¢ni strukturi dvovrsti¢nih kitic je zanimivo najprej to, da ima ta
manjSa skupina ve¢ metri¢nih primerov (48) kot pa precej Stevilnejsa skupina
s Stirivrstiénimi kiticami (gl. 2.1.1). Ve¢ina od njih so spet primeri osemzloz-
nega Stiristopi¢nega binarnega metruma, toda razlitnega od strukture Stiri-
vrstiénih kitic. V nadih dvovrsti¢nicah je najbolj razSirjen jambski metrum
(30 primerov), trohejski ima samo 16 primerov. Poleg tega je v jambski struk-
turi tudi 9 primerov petstopi¢nega (jambskega) metruma, npr. (GR):

#58 Ko prides sem pomisli in postoj
tu dom je moj in kmalu tudi tvoj.

V nasem gradivu sta tudi vsaj dva primerka trizloZnega daktilskega ritma
(# 59 je besedilo za slovenskega pisatelja Vladimirja Levstika, 1886—1957),
namre¢ (CE oz. L.]):

# 59 Sanjg_mi vstajajo s savne srebrne —_—V Y — U Y- Y —
strazijo pokoj mi celjske gore... — vV — Vv — VU v —
# 60 V domadi gomili se spava sladko VU— UV —VUuUuU—uUuU—
Mi bratje, sestrice rahljajo zemljo. VU—uUuvu—\uUu—uu—
213 Trivrstiéne kitice. — Ta tip obsega kakih 42 besedil z 22

pari rimajolih se besed. Porazdelitev a- in b-rime se od prejinjih dveh tipov
malce razlikuje. Tukaj je besedil z b-rimo malo ve& (18 besedil z 10 razli¢nimi
pari besed) kot z a-rimo (16 besedil z 12 razli¢nimi pari besed). Besede z b-rimo
so v glavnem glagoli (15 parov) in samostalniki (4 pari), medtem ko so besede
z a-rimo najved samostalniki (5) in glagoli (2). Od teh 42 besedil imata samo dve
polno rimo (b) v vseh treh vrsticah (biti — boriti se — sniti se (I.]) in kaj —
zdaj — zdaj (MA)), v ostalih besedilih pa je rima samo v dveh vrsticah.

Tip a-rime ima samo en par rimajotih se besed z vsaj tremi primeri, {j.

smrit/ort, npr. (TV) (gl. tudi # 16, 17):

# 61 Kar mi ni zivljenje dalo
Dala mi je grenka smrt,
Sedaj imam hidico in vrt!

Tip b-rime ima pa kar dva rimajoca se para zastopana s Stirimi in Sestimi be-
sedili, to sta Ziveti/umreti in imelo/pozelo, npr. # 62 (varianta Kajuhovih zad-
njih dveh vrstic iz Materi padlega partizana): Lepo je zZiveti, | toda za kar
sem umrl, | bi hotel se enkrat umreti! (TV), in (L ]):

# 63 Srce je dalo vse, kar je imelo

¢ ! V) Vo= Y = —u U v
nobene bilke zase ni pozelo. w Y B A S )
Odhajam praznih rok neznano kam. o e O I O S o s

Ce v teh glavnih podtipih rime (v teh trivestiénih kiticah) poskusimo ugo-
toviti kako splodno pomensko znacilnost, lahko redemo: Smrt je nekaterim
lahko dobrodosla (smrt/ort), in obstajajo vrednote, ki so vredne veé kot Ziv-
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ljenje samo (Ziveti/umreti). Na drugi strani so pa tudi nekateri, ki kljub svoji
nesebi¢nosti 'odhajajo’ obupani v praznoto (imelo/pozelo).

Metri¢na struktura v tem tipu vkljuuje 11 primerov polnega binarnega
ritma (7 jambskih besedil in 4 trohejske) in ravno toliko besedil z znaki dak-
tilskega ali pa binarnega metruma. Jambski ritem najdemo najvec v petsto-
pi¢nih kiticah (6 besedil), ki jih lepo predstavlja besedilo # 63 (Srcé je dilo
vse, kar je imélo). Na drugi strani so pa trohejski primeri najve¢ v Stiri-
stopi¢nih vrsticah, npr. (VG):

# 64 Truplo moje tu pociva =
dusa pa naj raj uziva —
oj prijatelj moli zame =

¢
| ¢ |
ccc
1]
E €%
11
ccc

In Ze zgled za daktilski ritem (PI) — gre za citat druge kitice Kajuhove Kme-
tove pesmi:

# 65 Bil sem zemljak, —z
vsak svoj korak —
svoji sem zemlji podaril... e

Clic
CCC

=), ) g N\

244 VelkotStirivrsti¢ne kitice. — Ta tip vsebuje kakih 22
besedil s tremi glavnimi skupinami: Sestvrsti¢ne kitice (10 besedil), petvrsti¢ne
(6) in druge (6 besedil, od 7 do 13 vrstic). Ceprav najdemo vsaj en primer
terciarne (c/c) rime (pocivali/¢akali, LT) in en primer rime a/c (govori / nad
zvezdami, NV — dokaj pogosto v samogovorih zivih), so glavne strukture
Sp;z)t moska (a) in Zenska (b) rima, in sicer najved v zaporedju a a b b ali
abab.

Ce (v teh rimajo¢ih se parih besed) vzamemo tri najbolj razsirjene obliko-
slovne skupine besed, dobimo slededo razporeditev: samostalnik/samostalnik
(17 primerov), glagol/glagol (8) in zaimek/zaimek (5). Ta vecinskost samo-
stalnigkih parov nasproti glagolskim v resnici lo¢i Sestvrsti¢ne kitice od drugih
vedvrsti¢nih, to je: v Sestvrsti¢nih zastopajo a-rimo 4 samostalniski pari in
b-rimo en samostalniski in 5 glagolskih parov, medtem ko v drugih veé-
vrsticnih besedilih pri a-rimi ni nobenega samostalniskega para, toda b-rima
Ima 12 samostalniskih parov in samo 3 glagolske. Ta poudarek na samostal-
niskih parih nastaja $e posebno zaradi pogoste rabe naslednjih dveh samo-
stalnifkih parov: grob/mir in zZivljenje/trpljenje, npr. (HR):

# 66 Ne jokajte ob najinem grobu
ne motite naju ob svojem miru
pomislite koliko sva pretrpela
za naju je ugasnila lud¢ Zivljenja
za vas pa prizgala lué trpljenja.

*Rimajoti se¢ par grobu/miru je glasovno prikladen samo delno (-u/-u), ven-
d‘"'_ ga najdemo v Stirih petvrstienih besedilih. In par Zioljenje/trpljenje se
rabi v istem tipu petkrat in tudi drugje, posebno v samogovorih Zivih.
 Sestvrsti¢nice (10 besedil) sestoje iz sedmih sindividualisti¢nihe besedil in
iz skupine treh primerov (v CR, L], ZU) z dvema kiticama, katerih prva (A)
J¢ prakti¢no pri vseh treh ista, druga (B) pa je strukfurna varianta obrazca
tl-{ll-jnz. navadno Stirivrsti¢na, vendar tu — zaradi somernosti A in B —
prikazana kot dvovrstiéna (L ]):
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# 67 A Kadar h grobu prides, tu postoj,
ni treba se jokati, ne za mano Zalovati,
B Kkar ti si zdaj, / to bil sem jaz,
kar zdaj sem jaz, / to ¢aka vas.

Dela A in B sta strukturno neenaka, loéena. A nima ne (konéne) rime ne po-
vezujotega metruma (morebitni trohejski ritem v prvi vrstici se ne nadaljuje
v drugi vrstici), medtem ko je B lepo strukturirana (jambska) kitica.

Naslednje besedilo (zapisano na spomeniku v obliki odstavka, vendar tukaj
upravic¢eno prikazano kot Sestvrsti¢na kitica v rimah) je $e posebno zanimivo
zaradi svoje polne (Eeprav samo) b-rimne strukture (NM):

# 68 Velni! Nekaj bi te prosil,
ko bo’ moj pepel pretrosil,
naj postanem vinska trta,
sladke bom rodil sokove
pozne veselil rodove
in jim zdravil srca stria.

To besedilo bi bilo lahko s svojimi tremi pari rimajo¢ih se besed dékaj eno-
licna bb bb bb struktura. Vendar je ta »monotona« enotnost ali povezanost
prikazana dokaj iznajdljivo in tako strukiurno kot foneti¢no raznoliko. Prvié:
rimna enotnost v treh parih (prosil/pretrosil, trta/strta, sokove/rodove) je hkrati
zvariirana na kar dva nadina, saj je opazna tako posebna razporeditev rimanih
besed (drugi par je nesti¢en in obdaja tretji ali sti¢ni par) kakor tudi uporaba
treh besednih vrst, ko prvi par sestoji iz glagolov, tretji iz samostalnikov,
drugi pa iz samostalnika (frfa) in pridevnika (sfrfa), asoniranega s srca. Dru-
gi¢: Medtem ko so samoglasniki v Sestih rimajocih se besedah v glavnem sre-
dinski (11 od 15), kar gotovo strukturi daje foneti¢no povezanost, v razporeditvi
teh samoglasnikov isto¢asno vidimo tudi variacijo. Ze prvi par (s foneti¢nega
vidika) nima &iste rime, ker ima prosil Siroki ¢ in pretrosil ozkega (vendar
nare¢no tudi Sirokega). Na drugi strani imata preostala para &isto rimo (-épe/
-dve, trta/strta), vendar s to variacijo, da drugi par (fria/strta) obdaja tretji
par in ima tudi drugaéne samoglasnike (/a/ in a). Tretji¢: Kitica je v glavnem
povezana z (v bistvu) §tiristopi¢no trohejsko strukturo, ki pa tudi ni »tehni¢-
no«< popolna (5. in 6. vrstica imata sledec¢i ritem: — v v U — v — U in
v v — v — v — v), kar spet daje besedilu ob&utek jezikovne >normal-
nosti¢, snaravnostic,

In to nas privede k bolj splo$ni diskusiji metri¢ne strukture v teh veé-
vrstiénicah. Med njimi jih ima samo kakih Sest bolj ali manj popolno me-
tri¢no, najve¢ binarno metri¢no strukturo. Sledove te strukture kakor tudi
primer daktila najdemo Se v nekaterih drugih besedilih. V besedilu # 68 smo
videli Stiristopi¢no trohejsko Sestvrsti¢no kitico, in naslednja sedemvrsti¢na
kitica (# 69) je Stiristopi¢na jambska struktura. To besedilo bomo na kratko
obravnavali tudi z vidika Sirfe ritmi¢ne sirukture (IB):

# 69 Cvetela v gredi sem zeleni
kot limbar zrla v jasni dan,
a angel se je sklonil k meni,
odnesel z zemskih me poljan.
Na boZjem Srcu zdaj potivam
tam se viharjev ne bojim,
ljubezen Veénega uZivam.
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V 6. vrstici je beseda fam naglafena, ne pa ne (e po sobesedilu ne dobi po-
udarka). V taki ritmi¢ni strukturi lahko pesnik te in podobne besede (zaradi
njihove naglasne »gib&nostic) spretno uporabi, da s tem dobi doloeno me-
tri¢no doslednost pa tudi gibénost. Zgornje rimano besedilo je tehniéno po-
polno (-éni, tj. zeléni/méni; -dn, tj. ddn/poljin; in -ivam, tj. po¢ivam/uzivam),
in vendar njegovo enotnost in povezanost zaznamuje tudi spretna strukturna
in foneti¢na variacija: (1) v prestopni rimi (b a b a), toda brez rimane besede
v 6. vrstici (kar je v sedemvrsti¢ni kitici pa& mozno), in (2) v besednih vrstah
(2 samostalnika, pridevnik in zaimek, trije osebni glagoli). Glagoli naj bi
oznadevali govorni¢ino osebno prizadetost, morda njen poskus, da opravici
svoj odhod s tega sveta.

Celotno besedilo ima 60 samoglasnikov: 31 sredinskih in 29 nesredinskih.
Zanimivo, &eprav verjetno samo nakljuéno, je, da je pri nesredinskih samo-
glasnikih $tevilo visokih (14) prakti¢no enako Stevilu nizkih (15). Tako dajejo
sredinski samoglasniki celotnemu besedilu nckako glasovno enotnost in kon-
tinuiteto, medtem ko mu dajejo visoki in nizki samoglasniki zadostno (fone-
tiéno) variacijo in potrebno gradivo, da se lahko dopolni formalna (in hkrati
seveda tudi pomenska) struktura besedila. Podrobnejia glasovna (soglasniska
in samoglasnifka) razélemba takega besedila lahko pokaZe morda tudi vlogo
glasovne metafore v tej vrsti liriéne poezije.!* To kitico naposled napravlja
enotno tudi &tiristopi¢ni jambski ritem, ki pa spet ni mehani¢no popoln, zato
ie besedilo metri¢no neprisiljeno, in tako najbrz tudi bolj »naravnoe.

Kar zadeva bolj sploine strukturne (in pomenske) oznacbe, lahko pono-
vimo, da so vedvrsti¢na besedila bolj individualizirana (morda z izjemo bese-
dila # 67 in njegovih variant). Taka so najbrz Se posebno zato, ker so daljsa
in daljge besedilo navadno le zahteva veé (osebnega) miselnega prispevka
tako glede oblike kakor vsebine sporodila. Tako imamo npr. osemvrstitno
besedilo (v NM, z zatetka stoletja) s prestopno rimo in z nakazanjem daktil-
skega ritma (gre za mladega moza, sodnega avskultanta, ki nestrpno hiti z vla-
kom na Dunaj): Kako se pocasi vlak mi pomice! | Na Dunaj, na Dunaj! srce
hrepeni; ... in kasneje (morda z istim vlakom) Vlak z Dunaja v juZno stran
se pomice, | Z njim o zemljo domaco truplo mlado. ..

Najdaljse besedilo (# 70) sestoji iz 13 vrstic (je iz 1. 1967). Napisal ga je
sprof. tujih jezikove za svoj nagrobni spomenik. Ritmi¢na struktura tega be-
sedila je v glavnem tristopiéni daktil z razli¢nimi kombinacijami moske in
Zenske rime, osnovno obvestilo Zivim pa je, da naj ti rajsi bolj skrbe za Zive,
ne za mrive (MS):

# 70 Premisli te vrstice, ki mimo hitig,
grob s cvetjem posipa$,
priziga§ svetilo
na temle se grobu blesti besedilo:
Ljub dar so mi roZe in svece in Kkriz,
ki z njimi grob roke ljubege krase,
globoko me ganejo tvoje solze.
A ljub%e mi je, kar za Zive storis:
¢e nudi$ mu roko, kjer koli Zivis,
ki smrt mu preti in ga tare gorje,
¢e svoje nadloge mozato trpis,
Bopravljuﬁ krivico in spore in silo,

o8 Zivim daritev in mrtvim kadilo.

Grisa Koritnik
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22 Oris rim in metrike. — V naSem gradivu je okrog 720 »samo-
govorove, od teh je kakih 316 enovrsti¢nih besedil, najveé (266) v zvezi svojilni
pridevniski zaimek + dom, npr. # 71: Nas zadnji tihi dom (TV) (najpogo-
stej§i tip je Nas tihi dom). Kot Ze omenjeno (gl. 2.1), imajo véasih celo eno-
vrsti¢ne izjave nekaj ritmi¢ne strukture, jambsko npr. # 72: Gospod je moj
pastir? (MS), trohejsko npr. # 73: Tu smo vsi enaki (MA). Take enovrsti¢ne
povedi postanejo seveda (z vidika poetske strukture) bolj pomembne, ¢e so
povezane v vedje strukiurne enote.

Vedina od 83 dvo- ali vecvrsti¢nih besedil brez obi¢ajne rime (in navadno
tudi brez metri¢ne sheme) so dvovrsti¢na besedila (53 enot); 14 Stirivrstiénih
besedil in 16 ve¢vrsti¢nih sta preostali dve skupini. Vendar imajo tudi ncka-
tera teh besedil neke vrste ritmi¢no strukturo, npr. # 74: V febe Gospod sem
zaupal | vekomaj ne bom osramocen. (GO). To dvostiSje nima rime, ima pa
daktilsko shemo v prvi vrstici in v drugi vrstici stilno zaznamovan besedni red.

Glede razmerja med rimo in metrumom: besedilo s polno metri¢no shemo,
pa brez rime, je izjemno, npr. # 75:... Saj béste vsi prisiljeni | okloniti smrti
orat (MA) (tristopi¢ni jamb brez rime, gl. tudi # 74). Posebne vrste ritmi¢no
strukturo predstavlja vrstica ali dve iz starejSe slovenske narodne pesmi, npr.
# 76: Zdaj vse minulo je, ni¢ ve¢ pel ne bom (L.]) (iz Gor ez izaro, gl. tudi
# 4).

2214 Rime. V nasem izboru 404 dvo- ali veévrsti¢nih besedil jih skoraj
80 % (321) vsebuje vsaj po en par rimajo¢ih se besed: v nasih Stiritipnih kiti-
cah (gl. 2.1) dobimo v 321 besedilih 198 (pomensko) razli¢nih parov besed
(gl. Preglednico 2). Ker je v teh in podobnih besedilih veliko ponovitev vseh

Preglednica 2. Rime razliénih besednih parov
z vidika Stiritipnih kitic in besednih vrst

Moska rima Zenska rima
g 8 R |

o= (=] o] o ) -] (] ~ - — S

5 » 2 » .ﬂ F

&.§ - S TR T R TN I R e
Stirivrsti¢nice (I) 161 32 6 12 50 19 7 20 46 9%
Dvovrstiénice (11) 96 21 3 6 30 3 4 8 15 45
Trivrsti¢nice (I11) 42 7 3 2 12 1 3 5 9 21
Vedvrsti¢nice (1V) 22 16 3 | 20 4 6 6 16 36

321 76 15 21 112 27 20 39 86 198

vrst, bi pri¢akovali, da bo tudi v nadih kiticah precej >dvojnikove rimajoéih
se parov, da bo torej manj raznolikosti v rimanem gradivu, s pomoéjo katerega
se izoblikujejo konstrukeije dokaj stereotipne ljudske poezije te vrste. In ven-
dar (v nasem gradivu) najdemo samo kakih 10 parov besed, ki se ponavljajo

U Prim. R, Neuhiduser, K vlogi glasovne metafore v lirski pesmi romantike
s primeri iz Prefernovih Poezij, prev. M. Kranjec, v: Jezik in slovstvo 26, 5 (februar
1981), str. 153158,

12 Del Psalma 23:1.
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v dveh ali ve¢ tipih kitic. (Pravzaprav samo dva para najdemo v treh tipih
kitie, vsi drugi "dvojniki’ so samo v dveh tipih kitic.) To dejstvo nam potrjuje
(vsaj kolikor gre za rimajode se besede) pravilnost ali vsaj moznost klasifika-
cije nasih Stiritipnih kitic.

Obstaja torej 198 razli¢nih rimajo¢ih se parov besed (z ve¢ kot 365 primeri),
ki sestavljajo strukiure rim v teh 321 besedilih brez veéjega formalnega >du-
pliciranjac. (Te Stevilke in tipi kitic nam tudi povedo, da nima vsaka daljsa
kitica vseh vrstic v rimah.) Naslednje je kratek prikaz Stiritipnih kitic moske
in Zenske rime in njihove korelacije z besednimi vrstami, posebno samostalniki
in glagoli. Poudarek ne bo samo na dejavnikih, ki te tipe lo¢ijo, ampak tudi
na tistih, ki jih povezujcjo (tu je govor seveda samo o tistih nekaj rimajocih
se parih besed, ki povezujejo dvo- ali tritipna besedila).

Kot Ze redeno, je rima v Stiritipnih kiticah v glavnem moska (a) ali Zenska
(b), in sicer najve¢ verizna (a b a b) ali parna zaporedna (a a b b); v dvo-
stiSju je mozna seveda samo parna. V Preglednici 2 vidimo, da a-rima prevla-
duje v vseh Stiritipnih kiticah in 3¢ posebno v dvostisju (a — 30, b = 15).
Tako ima skupina a-rime okrog 12 % veé razliénih rimajoéih se besednih parov
kot skupina b-rime (112 proti 86). V celotnem Stevilu primerov teh parov (365)
pa a-rima nastopa 230- (= 63%) in b-rima 135-krat (= 37 %). Vzrok, da je
tu razlika vecja (26 %), je veé¢ produktivnih parov v Stirivrsticnih kiticah,
posebno tistih z osebnimi zaimki (okrog 50 primerov) in s parom nazaj/'zdaj
(23). Velika pogosinost oscbnih zaimkov gre seveda najve¢ na rovas dokaj
popularnih variant obrazca ti-in-jaz (gl. # 5. 8, 9, 44, 45). Besedni par nazaj/
zdaj opominja Zive, naj mrivih ne kli¢ejo nazaj, ampak naj jih zdaj rajsi
pustijo pri miru (gl. # 1, 35). Dejstvo, da ima trivesti¢nokiti¢ni tip (I11) ve
besedil (42), vendar manj razli¢nih parov (21) kot vecvrsti¢ni (IV) tip (22 be-
sedil, 36 parov), je razumljivo, ker tip IV vscbuje od 5- do 13-vrsti¢ne kitice,
in ima zato lahko tudi ved rimajoéih se parov besed.

V razporeditvi teh parov (gl. Preglednico 2) obstaja pri besednih vrstah
zanimiva variacija med meSanim (samostalniki-—glagoli-—zaimki—prislovi) in
glagoli/glagoli. Prva vedja razlika se vidi v precej ve¢jem Stevilu parov sku-
pine mesano pri a-rimi (76 od 112 ali 68 %) kot pri b-rimi (27 od 86 ali 31 %):
b-rimo v glavnem zaznamujejo pari Sam/Sam in Glag/Glag (= 39, proti sku-
pini mefano — 27). Veliko teh parov je trizloznih samostalnikov in glagolov.
kot npr. Zivljenje/trplienje (vsaj 10 primerov, gl. # 50, 66), poc¢iva/uziva (5,
gl. # 47, 64, 69), locila/prosila (5. gl. # 46) in dosegel/legel (4, gl. # 48, 49). Ta
!)escdila poudarjajo tezko zivljenje, lo¢itev, nedoseZene cilje, konéni (zazeleni
m neprekinjeni) pocitek in upanje v (nebeski) raj.

V statisti¢éni razporeditvi Sam/Sam in Glag/Glag pri vsaki rimi je razlika
precej ve¢ja pri b-rimi (Sam/Sam = 23 %, Glag/Glag — 45%) kot pri a-rimi
(Sam/Sam 13 9%, Glag/Glag 19 9/). Obakrat je vee glagolskih kot samo-
stalniZkih parov, hkrati pa veé pri b- kot pri a-rimi. Vzeto skupaj: Sam/Sam
=35 (189%) in Glag/Glag — 60 (309) Druga (potencialno Se bolj) zanimiva
razporeditey Sam/Sam in Glag/Glag pri vsaki rimni skupini je, da je kolikost-
no razmerje med Sam/Sam in Glag Glag manjSe in manjSe, ko gremo od tipa

proti tipu IV, Vendar je za kako &irso in bolj zanesljivo posplofitev na%e
gradivo (Steviléno) le premajhno.

Naga Stiritipna besedila nekako povezuje, kot re¢eno, kakih 10 rimajotih
se paroy besed, ki jih najdemo v dveh ali treh tipih kitic. Skupina a-rime vse-
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buje samo dva taka para, namreé jaz/vas (20 primerov, v tipih I in IV, pred-
stavlja obrazec ti-in-jaz) in smrt/ort (5 primerov, v tipih I in IIL, gl. # 61).
Drugih osem parov je v b-rimi, jih pa lahko zreduciramo na Zest, ker se par
zivljenje/trpljenje (12 primerov, v tipih I, IT in IV, gl. # 66) rabi v razli¢nih
slovni¢nih zvezah. Drugi pari so: jame/zame (12 primerov, v I, II in IV, gl.
# 47, 56), ziveti/umreti (6, v III in 1V, gl. # 62), pociva/uziva (5, v I in III,
gl. # 64), grobu/miru (4, v Lin IV, gl. # 66) in zame/zate (4, v | in 11, gl. # 57).

Nasteti pari spovezujejoc oblikovno in pomensko. Oblikovno s tem, da se
rabijo vsaj v dveh tipih kitic in kot skupina v vseh Stiritipnih kiticah. So tudi
bodisi oblikovno nasprotje med Zivimi in mrivimi (jaz/pas, zame/zate in po-
¢iva/uziva, {j. telo pociva, je mrtvo, dusa pa Zivi in uZiva raj) ali pa oblikovno
nasprotje, vendar s poudarkom na enakovrednosti (Zivljenje == trpljenje, grob
= mir), ali oboje, Ziveti/umreti, tj. nasprotje (vsaj v dveh besedilih, v MD
in TV) med Zivljenjem in smrtjo je odpravljeno oz. se nevtralizira glede na
visji, vaznejsi cily Zivljenja, npr. # 77: Zivljenje vsi / smo Zrtvovali | da bi
v svobodi | vi Ziveli (ME). :

222 Metrika. Metrum v glavnem sovpada z besedili rimanih kitic.
Nasih 321 besedil vsebuje kakih 100 primerov bolj ali manj polnih metriénih
shem, najve¢ Stiristopi¢ne binarne strukture (gl. Preglednico 3). Poleg tega je
Se ve¢ besedil, ki kaZejo samo delce ali odtenke teh struktur. Nekatera be-
sedila so kombinacije obeh binarnih metrumov, npr. v # 50 zgoraj sta prvi
dve vrstici jambski (Cemu bilo mi je Zivljenje . ..), drugi dve pa trohejski (Bog
poslal mi je trpljenje...).

Preglednica 3 nam kaze, da jambska struktura (statisti¢no) prevladuje nad
trohejsko (54 proti 40). Je pa precejinja variacija teh dveh metrumov v prvih
dveh tipih kitic: trohej prevladuje v Stirivrsti¢nicah (17/10), jamb Ze bolj
v dvovrsti¢nicah (30/16). Skoraj polovica primerov (47) je v dvovrsti¢nih kiti-
cah. En vzrok za to relativno visoko Stevilo jambskih besedil v I1. tipu je, da

Preglednica 3. Tipi in pogostnost metri¢nih struktur
g p \
v 100 besedilih

Jamb  Trohej Daktil Skupaj

Stirivrsti¢nice 161 10 17 2 29
Dvovrsti¢nice 96 30 16 { 47
Trivrsti¢nice 42 7 4 | 12
Vedvrstiénice 22 7 3 2 12

321 54 40 6 100

ima ta tip veé produktivnih vzorcev z a-rimo, npr. postoj/tvoj (gl. # 58). Med
30 jambskimi besedili v 1. tipu je tudi 9 kitic s petstopi¢no zgradbo. Se drug
vzrok za precejine Stevilo metri¢nih struktur v 1L, tipu je morda to, da dvo-
vrsti¢ne kitice enostavno zahtevajo manj strukturne senergijec kot vedvrsti¢ne.
Stevilo daktilov je sicer majhno (6), vendar jih najdemo v vseh &tirih tipih
besedil.

Mnoga druga besedila kaZejo odtenke, véasih tudi célo vrstico, vseh treh
metrumov, npr. (BV):
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# 78 Ne héerke ne sina v
po meni ne bo )
Lmstim dosti spomina

i roZice cveto.

A TNt NS
—_— ) \J

Ta napis je iz 1. 1978 (ali kasneje): Stirivrsti¢no besedilo z rimo b a b a. Prvi
dve vrstici sta poznani amfibragki verz (v — v U — v U — v u —) V.
Vodnika (Ne héere ne sina /| Po meni ne bo /| Dovolj je spomina /| Me pesmi
pojo3). Drugi dve vrstici v tem besedilu (# 78) pa nimata nobene dosledne
metriéne strukture kot take in sta zato slaba imitacija Vodnika. Vendar v njiju
opazimo kar dve zanimivi strukturnopomenski posebnosti. Zveza >roZice coeto
v spomin¢ je primerna nadomestitev Vodnikove »>pesmi pojoc (prim. sveZe
roZe na grobu). Druga posebnost je veznik ki, normalno oziralni zaimek, tukaj
pa kot snekaka ljudska pogovorna varianta<'* namesto navadnega vzrotnega
veznika ker.

Tudi besedilo # 79 (RS) je zanimiv primer. Je iz . 1981 (ali kasneje), nje-
gov avtor pa veterinar. Na spomeniku je podano kot osemvrsti¢na kitica,
njegova poetska struktura (rima in metrum) pa kaZeta, da je to v resnici Stiri-
vrsti¢na kitica, v glavnem 3tiristopiéna trohejska s prestopno rimo b a b a:

# 79 Tam. gde siva / Miira tece
&iio doneti / sam te glas:
blagi dnevi / stare srece
tam sam vzeo / slovo od vas!

Zanimivost je nareénost tega besedila, ki vzbudi v braleu célo vrsto socio-
lingvisti¢nih reakeij, domisli ga npr. razlike med nare¢jem in knjiznim jezi-
om, nare¢ne pripadnosti, nenavadnosti nareéno pisanega besedila, navadno-
sti oz. normalnosti pisane prekmuriéine v preteklosti. kar sega celéo v pol-
preteklo dobo ZDA ipd.

) 23 Slovstveni obrazci. — SSK]J-ju sta formula in obrazec spred-
zl!}ano ali ustaljeno besedilo za dolofene namene«, obrazec (prav tako tudi
lise) pa tudi >ustaljena ali pogosto ponavljajoca se oblika &esac, npr. >obra-
zec obrednih pesmic. V nasih besedilih imamo veliko strukturnopomenskega
(pesni¥kega) ponavljanja, in ker je tu govor o pisani vezani besedi, ki ji ni
vedno lahko dologiti izvora (ij. ali izhaja iz ljudskega slovstva ali iz lepo-
Rloyne literature v oZjem pomenu besede, morda celo iz literarnih klidejev).
naj zaenkrat uporabimo za tako sirukturnosemantiéno poetsko »ponavljanje«
ar izraz slovsiveni obrazec.

Rad bi omenil vsaj dvanajst takih obrazcev, ene bolj podrobno in druge
samo kot zgled za to dokaj tvorno zvrst strukturnopoetskega jezikovnega izra-
zanja, ki ga najdemo menda prav v vseh jezikovnih kulturah. Vrednost pre-
uevanja teh obrazcev je tudi ta, kot pravi Leiteh, da nam >kazejo, kako

"Gl A. Gspan, Razsvetljenstvo, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1: Do
zatetkov romantike, ur. L. LegiZa s sodelovanjem A. Gspana, Ljubljana 1956, str. 420.

UGl J. Topori%i&, n.d, str. 382,

" GL npr. M. Kuzmié&, Kako je zatel izhajati AMERIKANSKI SLOVENCOV
GLAS, v: Slovenski koledar 86, Ljubljana 1985, str. 126, 127, 152 -155; V. Novak,
Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976; tudi J. Paternost, Sociolinguistic
aspects of Slovenes in Pennsylvania, v: International review of Slavie linguistics
6, 1—3, Edmonton 1981, str. 103, 106.
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¢lovek /¢loveski um, rabi dolo¢ene kategorije zaznavanja in abstrakeije, da si
ustvari smisel svojega svetac.1®

Eden najbolj razSirjenih oz. tvornih slovstvenih obrazcev v nasih besedilih
je obrazec ti-in-jaz (gl. # 8. 9, 43—45), véasih tudi samo del daljSega besedila
(gl. #5.67). V naSem gradivu je kakih 46 takih primerov s 26 pokopalisé.
Najkraj$a varianta je # 80: Si, kar sem bil, / Bos, kar sem! (L.]). Obstaja sicer
Se krajSa varianta (# 81: Danes meni, jutri tebi (MA, SD)), vendar je ta precej
razSirjena zveza ze bolj podobna frazi ali kliSeju (Hodie mihi, cras tibi: Heute
mir, morgen dir; Aujourd hui & moi, demain a toi), ker se pa¢ preveé rabi v isti
obliki in s tem izgublja mo¢ ali u¢inkovitost strukturnopoetskega sporocanja.
Da taka zveza postane spet u¢inkovita, si mora nadeti novo obliko, mora posta-
ti nova varianta.'’?

Obrazec ti-in-jaz je na Slovenskem Se ziv (zadnji primer v gradivu je iz
1. 1982, v CR), medtem ko moramo iskati njegove ustreznike v amerikani&ini
(v severovzhodnem predelu ZIDA) v nagrobnih napisih iz prejSnjih stoletij.
Izraza neizogibnost ali gotovost smrti, kakor jo izraza obrazec pomisli-in-postoj
(tudi: pomoli-in-postoj) s 16 primerki na Sestih pokopalis¢ih (gl. # 19, 20, 54,
58). Ce ta dva obrazca primerjamo z varianto v anglei¢ini (iz Massachus-
setsa, ZDA), opazimo podobne strukturne in pomenske posebnosti:!®

Stranger, stop and cast an eve,

As you are now, so once was l. 5
As | am now, so vou shall be.

Prepare for death, and follow me.

(Neznanec, postoj in poglej: / kar si zdaj ti, io sem bil neko¢ jaz, / kar sem
zdaj jaz, to bos (tudi) ti, / pripravi se na smrt in pridi za menoj.) Amerisko
anglesko (= A) besedilo je en obrazec, isti smisel v slovenskem (= S) besedilu
pa je izrazen v dveh. Z vidika S obrazee ti-in-jaz v A obkroZata (obdajata)
vrstici obrazea postoj-in-pomisli. Prva vrstica A »Stranger, stop and cast an
eye« je pomensko ustrezna S »Ko prided sem pomisli in postoje (# 58) in
zadnja vrstica A «Prepare for death and follow me« je priblizno enaka S »saj
prides tudi ti za menoj< (# 54) ali »ta dom je moj in kmalu tudi tvoj« (# 58).
Eksplicitno svarilo ali opomin v A, {j. sPrepare for deathe, je v S samo im-
plicitno, torej v A Zive nagovarjajo, jih rotijo (z velelniskimi oblikami), naj se
pripravijo (prepare) in sledé (mrivim) (follow), medtem ko v S Zivim samo
pravijo (v povednem naklonu), kiksen je polozaj, kiksni so izgledi za Zive
(seveda ne pozitivni), in s tem nekako namigujejo, naj tudi Zivi mislijo in se
pripravijo na odhod, na pridruzitev mrtvim. Razlika v rabi teh obrazcev
v A in S je seveda velika: ta obrazec v A ni ve¢ aktualen, medtem ko se v
Sloveniji, kakor tudi na avstrijskem Koroskem,'” rabi %e danes.

#® GL T. M. Leitch, The case for studying popular culture, v: South Atlantic
quarterly 84, 2, Durham, NC 1983, sir. 120.

7D, H George in M. A. Nelson (n. d. 1980, str. 85) pravita, da >formulas
lose their strength when they become cliches, and they must be regenerated by de-
partures from and variants on conventione.

W GL D H George in M. A, Nelson, n. d. 1980, str, 85. Ta obrazec se
pojavi v Angliji ze |. 1640, gl. npr. K. Lindley. Of graves and epitaphs, London
1965, str. 160, in L. Gilbert, A grave look at history: Glimpses of a vanishing
form of folk art, Sidney 1980, str. 8S.
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Naslednji obrazec lahko poimenujemo nedosezeni-cilj. Dve varianti smo
omenili Ze prej (gl. # 48, 49). Nekatere variante so bolj kratke, samo prvi dve
vrstici (en primer iz L]) ali 3e krajsi, npr. # 82: Vsi bodo dosegli svoj cilj, le
jaz ... (TV). NajdaljSo varianto najdemo v KC (10 kratkih vrstic, ki pa jih
tu zaradi rimanja lahko prikazemo kot Stirivrsti¢nico):

# 83 Vsi bodo dosegli / svoj cilj
Le jaz ga ne bom / dosegel
Ognja prepoln / poln sil
Neizrabljen / tako mlad / K pokoju / sem legel

Dalj%a varianta v L.] (gl. # 49) je Se najbolj podobna Kosovelovemu izvirnemu
besedilu. DaljSe variante se sploh najbolj razlikujejo v zadnjih dveh vrsticah,
npr. >Ognja prepoln poln sile (KC, L]) — »Ognja prepoln, prepoln silc (CE)
— »Poln moéi, poln sile (RK); »sneizrabljen k pokoju bom legel« (I.]. RK) —
»k prezgodnjemu pokoju sem legele (CE) — »Neizrabljen tako mlad K pokoju
sem legele (KC). Vsa ta besedila s svojimi razli¢icami postajajo variante slov-
stvenega obrazca.

Obrazec smrt-je-bolj-donosna-kot-zivljenje, s tremi variantami (gl. # 16,
17, 61), je zanimiv zaradi tega, ker je menda edini primer (tihega) humorja.

tej zvezi lahko omenimo tudi obrazee splaca-se-umreti, ¢e se npr. kdo ne-
sebi¢no zrivuje za druge. KrajSa varianta je tale: # 84: Za kar sem umrl, bi
hotel ie | enkrat umreti (JM). Seveda ni nujno, da nesebi¢nost ¢loveku ob
smrti pomaga, kot nam pove (z dvema glavnima variantama in Sestimi besedili
na petih pokopalii¢ih) obrazec nesebi¢nost-v-zivljenju—prazne-roke-ob-smr-
ti, gl. # 63. Druga varianta v I.] se razlikuje od prve samo v tem, da ima
namesto besede nobene (v # 63) besedo niti. Druga besedila so v CR, MA, ME
in NM. Vendar za nekatere smrt oz. grob le izenacuje, kot nam pravi obrazec
grob-je-izenacevalee (gl. # 73), npr. # 85: Pravice in resnice v svetu ni / ka-
kor tukaj enaki smo mi (MS).

Nekateri obrazei nekako podajajo vzrok smrti, tako obrazea Zivljenje-utru-
ia, npr. # 86: Sredi pota me je utrudilo zZioljenje. (MA — 3 besedila, MI), in
avtomobilska-nesre¢a (gl. #27). Naslednja varianta je Se bolj poosebljena, po-
domadena (SL):

# 87 Kolesa aviomobila so me / odirgala od vas

mamica, ofka, bratei, ne / zalujte
saj Andrejcek je Se vedno vag,

Najbolj razSirjeni verski obrazci, izreki ali vzkliki so tisti, ki vsebujejo
eno ali ve¢ naslednjih besed: Gospod- Jezus-Bog-sodnik-odreenik (gl. # 2, 13,
2124, 29--31, 72, 74). Obrazec truplo-dusa je danes manj pogost (gl. # 47,
Stiri druge variante najdemo e v JM, TV, TZ in VG). Véasih je bil precej
priljubljen obrazee nazaj-raj (gl. # 28, obstaja Se kakih 10 podobnih besedil,
prim. tudi # 25).
~ Mnoga ta (posebno verska) besedila (tudi obrazee) lahko e bolj posplosimo,
I sicer s pomocjo orientacijsko-prostorske metaforske formule SRECA je

* Celoviki Zvon (11, 5 (1984), str. 37) ima sliko nagrobnega spomenika 2z napisom

ar ste vi — smo bili mi /[ Kar smo mi — bote tudi vi. Zahvaljujem se Reginaldu

Vol.;'pernikn. uredniku CZ, za sporotilo, da stoji fotografirani nagrobnik v Svecah
vV Rozu.
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ZGORA J; ZALOST je SPODA J20 Prostorsko nasprotje ali polarnost SPO-
DA ] — ZGORA ] je fizi¢ne narave in je zato nadkulturno oz. medkulturno,
medtem ko je orientacijsko (prostorsko) metaforsko razmerje ZALOST (SPO-
DA J) — SRECA (ZGORAJ) kulturno pogojeno. Nasa besedila so v tem oziru
lahko eksplicitna ali pa implicitna. Naslednje besedilo (PT) je dokaj ekspli-

# 88 Sem cvetela kakor rozica
za boZzji vrt usojena.
V dolini solz ni bil moj dom,
saj v nebesih ve¢no vesela bom.

citno, ker omenja dolino solz oz. ta svet (v IB) kot Zzalosten kraj, torej SPO-
DA ] je ZALOST, medtem ko je ZGORA]J (v nebesih) veselje ali SRECA.,
Parno izrecnost SPODA J (ZALOST) — ZGORA ] (SRECA) opazimo tudi v ne-
katerih Ze omenjenih besedilih, ki jih zdaj lahko ozna&imo npr. kot grob-raj
(# 28), grob/telo-dusa/nebo (# 51), truplo-dusa (# 47) — tu ni ¢&isto jasno,
za kaj gre, kajti &e duSa tam (tj. menda v nebesih) placilo vziva, kdo potem
sploh kli¢e iz jame in zakaj. Morda tudi zemske poljane (ZALOST) in na
bozjem Srcu (SRECA) (# 69). :

V nekaterih besedilih je ena stran tega obrazca samo implicitna, npr. fu ni
trpljenja, tu je raj (gl. # 6), torej, trpljenje lahko istovetimo s SPODA ],
s solzno dolino, in raj z ZGORA] (SRECA). ZGORA] je pogosto izraZeno
tudi z nad ali med zvezdami (gl. # 12) ali raj s prilastki, npr. svefi raj (# 25)
ali (bozji) ort (# 26, 88). Samo SPODA ] (ZALOST) je bolj redko, npr. v # 56,
vendar je e tu morda le implicitno ZGORA ] (SRECA), ker zakaj bi bilo
drugace sploh treba moliti zanj.

Da je orientacijsko-prostorsko metaforsko razmerje ZALOST-SPODA J/
SRECA-ZGORA ] kulturno pogojeno, vidimo npr. v # 35, kjer je ravno obrat-
no, ZALOST je ZGORA J; SRECA je SPODA ], namreé, govoredi sedaj mirno
poéiva v grobu (SPODA ]), medtem ko je ZGORA | (na tem svetu) najve¢ samo
trpel. Pod ruso se mirno spi (# 40), posebno 3e takrat, ¢e je ta rusa ali gomila
domadca (# 60). In Ze omenjeni obrazec smrt-je-bolj-donosna-kot-Zivljenje (# 16,
17, 61) nam tudi potrdi, da je SRECA lahko tudi SPODA]J in ZALOST
ZGORA J.

3 Samogovori mrtvih kot sredstvo za prepriéevanje Zi-
vih. — Namen nagrobnih napisov je v glavnem ta, da sporotajo dolo¢eno
obvestilo (informacijo) in da izraZajo tudi ¢ustva. Sporo¢anje je »potek, po ka-
terem se uveljavlja druzbeni vplive.?* Vedina izmed naSih besedil ta »druZbeni
vplive tudi res skuSa »uveljavitie, in sicer pogosto neposredno (gl. 1.3.4) z ve-
lelniskimi oblikami, saj ima 178 besedil 274 velelniskih oblik. (Gl. npr. slov-
stveni obrazec pomisli-in-postoj v 2.3 in # 54.)

Pri sporotanju (seveda tudi pri sporofanju v pisni obliki, kar paé nasa
besedila so) imajo o0z. morajo imeti soudelezenci nekaj skupnega, namreé dolo-

2 Glej G. Lakoff in M. Johnson, Metaphors we live by, Chicago 1980,
str. 14—21. Tudi J. Paternost, Interdisciplinarni prikaz druzbenega pomena je-
zika v slovenskih ¢asopisnih osmrtnicah na chh kontinentih, v: Slavistiéna revija
31, 3 (julij—september), 1983, str. 199, 200.

2 Glej W. M. Berg in R. Boguslav, Communication and community: An
approach to social psychology, Englewood Cliffs, NJ 1985, str. 13.
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¢ena jezikovna znamenja (v SirSem smislu), s katerimi tvorijo in sprejemajo
sporodila za prenos obvestil. Vendar je za udinkovito sporofanje potrebna
tudi relevantnost sporo¢ila za soudelezence v govornem dogodku. Ogledali
si bomo zanimiv primer tega, kako lahko samogovori mrtvih sluZijo kot po-
sebno jezikovno strukturnopoetsko sredstvo za prepri¢evanje Zivih (ZA, julij
1983):

Ko vstopa3 v tale vrt

kjer je prostora / dan in no¢

dovolj za vse, ki so bili neko¢

kot mi / na zemlji Zivi,

z minuto molka / ¢asti nas,

ki spodaj mrivi

veéno spanje spimo

in se za zemeljskim bogastvom

ne pehdmo, / ne drhtimo!

Ko v mislih si pri nas.

spostuj znan zann. / star kot svet:

Ne zeli tujega blaga — ne kradi!

Poruvaj z naSih gred plevel

in roZe sadi.

Tu sta uporabljeni prvi dve osebi (gl. 1.1), tj. mi, nas, spimo, se ne pehamo,
ne drhtimo in vstopas, si; velelnik je deloma zanikan: ¢asti, spostuj, poruvaj.
sadi proti ne Zeli, ne kradi. To je tip veévrsti¢nih kitic (gl. 2.1.4) (izvirnik
ima sicer 20 vrstic, vendar je tu prikazan v 14 vrsticah, da pridejo bolj do
izraza rime). Rimajo¢ih se parov je sicer malo; prevladuje (prestopna) Zenska
rima ((Zipi/mFtoi), spimo/drhtimo, kradi/siddi), moska ima samo en par (néé/
nekdd), kar sicer ni tipiéno za rimane verze teh besedil (gl. 2.2.1 in Pregled-
nico 2).

Slovstvenih obrazcev v tem besedilu sicer ni, paé¢ pa sta v njem dve besedi,
ki sta zelo vazen del metaforske strukture v nasih besedilih: ort in roze. (Po-
droben opis te metaforske strukture bi zahteval posebno razpravo.) Ti besedi.
uporabljeni tukaj v nemetaforski zvezi, nas spominjata na metaforske zveze
v mnogih nasih besedilih, npr. v # 26 in 88 orf pomeni nebesa in rozica in
coetke pomenijo osebe. Sicer pa lahko re¢emo, da je beseda ort v tem besedilu
tudi malce stilno zaznamovana, ker navsezadnje pokopaliiée v obi¢ajnem po-
menu besede le ni ori.

Ce to besedilo pogledamo s Se SirSega strukturnopomenskega in strukturno-
poetskega zornega kota, vidimo najprej, kako beseda ort in roze obdajata
besedilo (prva in zadnja vrstica) in tako uokvirjata tudi preostali del sporo-
¢ila na »vijic ($e bolj abstrakini) ravni. Sporocilo, da je v tem vrtu dovolj
prostora za vse, dan in noé¢ in da so bili tudi mrtvi neko¢ Zivi, nekako nami-
guje na naSa obrazca ti-in-jaz in pomisli-in-postoj (gl. 23 in #8, 9, 4345
ter # 19, 20, 54, 58). Ko beremo, da mrtvi spijo, nam pridejo na misel take
zveze kot mirno se pod ruo spi (# 40, gl. tudi # 42, 53) ali poéivam o miru
(# 1, gl. tudi # 18, 35, 36, 47, 64, 69). Temu sledi (skoraj bi rekli) opomin, da
se ne splada drhteti oz. se pehati za zemeljskim bogastvom. In vsem tem ugo-
tovitvam, tudi nravnim napotkom, sledi pravzaprav zahteva (v velelniski obli-
ki), naj ne kradejo stvari na pokopali¥¢u, ampak naj raje poruvajo plevel
in posadijo roZe. In Se ta koristni nasvet (gl. 12. vrstico) sloni na »znanem
zakonu, starem kot svete, s ¢imer sta gotovo misljeni (in povzeti) tisti dve za-
povedi, ki ju najdemo v 2. Mojzesovi knjigi 20:15, 17.
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1z zgornjega besedila je torej razvidna ne samo aplikativna moznost jezi-
kovne strukturnopoetske (kakor tudi strukturnopomenske) oblike teh besedil,
ampak tudi moZnost, da imamo tako obliko (samogovori mrtvih) lahko za bolj
u¢inkovito. Nekateri Zivi Zelijo vzpodbuditi druge Zive, naj lepfe ravnajo
oz. skrbijo za pokopali$¢e, in menijo, da je taka vzpodbuda lahko bolj uéin-
kovita, bolj prepricljiva, ¢e je izre¢ena z vidika samogovorov mrtvih.

4 Zakljuéek. — Slovenska jezikovna ljudska kultura nagrobnih na-
pisov je ena izmed redkih, ki do neke mere Se nadaljuje izrocilo daljSih ali
krajsih besedil te vrste. Strukturnopoetske posebnosti v teh besedilih kazejo,
da se mnogi Slovenci Se vedno radi spominjajo svojih pokojnih z izbranimi
besedami, v vezani besedi. V tej razpravi smo videli nekaj podrobnosti te vrste
izrazanja, in sicer v tistih besedilih, ki so izraZena tako, kot da jih naslavljajo
mrivi zivim. Téko izrazanje lahko izkazuje ne samo morebitno tesno povezanost
zivih in bivsih Zivih, nepozabnih bivsih Zivih, ampak morda tudi dejstvo, da
se Clovek véasih le rajsi izrazi z besedami drugih. v naSem primeru z bese-
dami umrlih. Z njimi se lahko bolj neprizadeto pokazejo ne samo misli in ideje,
ampak tudi osebna ¢ustva. y

Slovni¢na in pesniSka struktura sta nekako gradivo. s katerim se te ideje
ali ¢ustva, osebne izpovedi, lahko izoblikujejo. V nasem primeru so bile to
prvo- in drugoosebne, kakor tudi velelniske in zelelniske slovni¢ne strukture,
mediem ko smo v poetski strukturi opazili razne vrste kitic, rim in metrike,
kakor tudi slovsivene ali strukturnopoetske obrazce, s katerimi si_¢lovek tudi
lahko ustvarja ali razlaga smisel ali pomen svojega bivanja.

Na3 prikaz strukturne razélembe te vrste formalne poezije se ni (pomensko)
dotaknil naslednjih dveh moznih vidikov take razélembe.

1. V analizi teh besedil nismo §li (sistemati¢no) prek osnovnega orisa rime
in metruma, ki sta (lahko bi rekli) glavni sestavini ljudske poezije. Také rima-
nje verzov v ljudskem pesniStva sloni v glavnem na kombinaciji besedotvor-
nih in pregibalnih morfemov ter besednih vrst (felé/nebé — # 51, pociva/uziva
— # 64, lu¢ zioljenja/lué¢ trpljenja — # 66). Nekatera besedila v gradiva (po-
sebno tista, ki so jih napisali pesniki) kazejo v&asih seveda bolj zapletene jezi-
kovnopoetske strukture in bi jih lahko razélenjali z vidika podrobnejie for-
malne strukture pesniskega jezika, tj. glasov, morfemov, besednih in slovni¢nih
prvin ter slovni¢nih in pomenskih vlog.*

2. Ceprav smo nekatera besedila identificirali in navedli njihove avtorje,
to ni bilo storjeno dosledno, kakor tudi ni bil nad namen sistemati¢no oprede-
liti razne mozne strukturnopoetske posebnosti teh »ljudskihe besedil in moz-
nosti, da so na njih vplivali pesniki (ali pa obratno, tudi slegitimnic pesnik
lahko uporablja prvine ljudskega pesnistva). Za tako delo bi bilo treba najprej
bolj podrobno orisati jezikovne sestavine ljudskega pesniStva in podati vse
navedke ali polnavedke raznih pesnikov.

Vsa ta besedila bi lahko klasificirali tudi z vidika raznih pomenskih kate-
gorij, npr. z vidika posvetnih in verskih besedil, vsakih s svojimi lastnimi kate-

* Primer rabe in uporabe slovni¢nih oblik in slovniénih kategorij v takem pesni-
fkem jeziku vidimo npr. pri R. Lenc¢ek, Poskus gramati¢ne analize pesniskega
teksta: Joza Lovren€i¢, 'Jug v okviru’, v: Language and literary theory. In honor
of Ladislav Matejka. Ur. B. A, Stolz, I. R. Titunik in L. Dolezel. Ann
Arbor, MI 1984 (= Papers in Slavie philology 5), str. 7782, Prim. tudi R. Neu-
hduser, n. d.
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gorijami. Na ta naéin bi laZe opredelili razne poglede na Zivljenje in smrt,
od misli o neizogibnosti smrti do misli o avtomatiénem veénem Zzivljenju (vsega
skupaj kakih 12 kategorij). Naj za konec omenimo $e en (morda sprva nena-
vaden) pogled na vzrok za ta strukturnopoetska besedila, namre¢ moznost
zdravilne (terapeviske) vrednosti teh besedil.

Shakespeare pravi v Macbethu, da je koristno, ¢e se Zalost ubesedi (>give
sorrow wordse), in kot vemo, je to povedal v strukturnopoetski jezikovni obli-
ki. Isto vidimo v naSih nagrobnih napisih te vrste: Zalost je v njih pogosto
izrazena v pesniSki obliki, in sicer taki, ki je Ze sestavni del tradicionalne
slovenske jezikovne kulture. Zato imamo ta besedila lahko tudi za tip (so)-
zalnih kart, s to izjemo seveda, da so japne. Sozalne karte so (s strukturno-
pomenskega vidika) navadno dveh vrst, Cisto osebne, privatne, pa tudi bolj
splosne, formularne, bolj vzoréevske. Nasa besedila so véasih prav tako zelo
osebna, privatna, a velikokrat tudi dokaj sformulizirana, skoraj neosebna
(primer nenavadno osebnih ali »zasebnih« so enobesedna besedila, ki jih lahko
opazimo tu in tam, npr. Tata (NG) ali Boza (L]) kot edino pisno sporoéilo
na nagrobnem spomeniku). Nagrobni napisi, te javne zalne karte (enobesedne
ali pa veévrsti¢ne), kazejo, da je bil umrli ne samo posameznik, individuum,
ampak tudi ¢lan dolotenega druzbenojezikovnega okolja, in Ze priznanje tega
dejstva nekako vkljuéuje moznost terapeviske vloge teh besedil.

Pokopalii¢e z nagrobnimi napisi v Sloveniji je pogosto vazen simbol slo-
venske ljudske jezikovne kulture z morebitno zdravilno vlogo. Je prostor, kjer
mnogi zalujejo javno, tudi ustvarjalno, in sicer s pomocjo gradiva iz svoje
lastne domade strukturnopoetske jezikovne zakladnice.
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SUMMARY

Slovenian is one of the few cultures which continue the epitaph tradition into the
1980s. While the majority of tombstone inscriptions in Slovenia are simply statements
of basic biographical detail, there are also thousands of epitaphs or statements in
verse and they fall (in terms of structural-semantic aspects) into three major cate-
gories: (1) statements phrased as if addressed by the living to the dead; (2) statements
phrased as if addressed by the dead to the living; and (3) others.

In this study we are concerned only with the second category, the language of
monologues of the dead. It is based on the sample of some 720 texts (from 70 ceme-
teries throughout Slovenia) collected mostly in 1983. (The total number of texts in all
three categories is close to 5,000 and comes from some 98 cemeteries investigated.)

This study discusses the following three aspects of these monologues: grammatical,
poetic (structural), and applicational. The grammatical structure section (1.) treats
first the first grammatical person (explicit and implicit), which is the structural
foundation of our monologues, and then discusses the role of the imperative (positive
and negative) and optative forms.

The section on poetic structure (2.), the major portion of the study, first discusses
the types and frequency of stanzas (in terms of rhyme and meter). The four major
types in terms of frequency of occurrence are four-line, two-line, three-line, and
multi-line stanzas. Then follows a brief (also statistical) survey of rhymes and meters
in these stanzas. This section also includes a brief discussion of literary formulas
which are part and parcel of these texts.

The third section (3.), monologues of the dead as a means of persuasion of the
living, contains a text, a statement, which was found posted on one cemetery’s bulletin
board and in which the living are urged (by means of some of these structural and
poetic features of monologues of the dead) to take good care of the cemetery.

The study includes three tables, (1) Texts of monologues of the dead (ist person
only) in terms of the grammatical number (singular, dual, plural) in three parts
of speech; (2) Different rhyming word pairs in terms of the four stanza types and
some parts of speech; and (3) Types and frequency of metrical structures in 100 texts.
The pertinent texts are numbercg. # 188

Epitaphs in these texts may also be viewed as kinds of public sympathy cards
used in the grief-handling process and therefore may have therapeutic value as well,
not only temporarily ang &r only a few selected individuals, but permanently, and
freely available for public at large. Thus a typical Slovenian cemetery with its epi-
taphs may be a way for many individuals not only to publicly cope with their
sorrow and grief, but also to grieve creatively through the use of poetry.
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SLIKA STA JERSKE U AUSTRIJSKOM ZAVICA JNOM ROMANU
(HEIMATROMAN)

V romanih R. H. Bartscha in F. ]J. Perkoniga so Slovenci prikazani kot narod
kmetov s kulturo omejeno na folklorno raven, megtem ko je le nemska kultura vredna
vloge v sodobni civilizaciji. Predlogi o aneksiji in ponemd&enju Stajerske razkrivajo,
da je Hitler bral in idejno plagiiral ta dva avtorja.

Rudolf Hans Bartsch’s and Friedrich Joseph Perkonig’'s novels and short stories
ortray Slovenes as a nation of peasants having their culture limited to the folklore
ﬂvel, while only the German culture is assigned a role in modern civilization. The
suggestions of the annexation and germanization of Styria reveal Adolf Hitler as
a diligent reader and ideological plagiarist of these authors.

Zavitajni roman vaZan je jer on, a napose pristup Stajerskoj mnogo kaze
o Hitlerovoj ideologiji i njegovu odnosu prema Sloveniji. Pitanje je medutim
starije od samoga Hitlera i seze u osamdesete godine prosloga stolje¢a kad je
u austrijskom i njemackom drustvu doflo do bitnih promjena 5to ée deve-
desetih godina dovesti do razvitka zavi¢ajnog romana. Doba od 1871. do 1910.
doba je urbanizacije i industrijalizacije. God. 1871. bilo je u Njemadkoj samo
8 gradova s vise od 100.000 Zitelja, 36 %/ pucanstva Zivjelo je u gradu. S urba-
nizacijom poéinje doba masovnog stanovanja bez veze sa zemljom i zavic¢ajem,
a to donosi stanovitu krizu ¢udorednosti. Industrijski radnik i radnica lakse
se odlu¢uju na vanbraéne spolne veze, manje vole djecu, preziru seljaka kojeg
smatraju glupim 3to radi vrlo tezak posao, vole luksuzno odijevanje i smatraju
da se poslodavca smije potkradati jer slabo pla¢a radnike.! No drZavno é&i-
novnistvo planski podupire radniStvo i brine se da popravi polozaj sitnih
i srednjih seljaka $to zapadaju u teSkoée zbog uvoza prekomorskog Zita zbog
cega je iseljavanje iz Njemalke osamdesetih godina poraslo.? Zavi¢ajni roman
javlja se kao organ borbe za o¢uvanje seoskih oblika Zivota i kulturne indivi-
dualnosti pokrajine. Pisac zavi¢ajnog romana sad se javlja kao slobodan pisac
koji se tradicionalisti¢ki potvrdno odnosi prema organu vlasti, samo ako je
on tradicionalan tako da vlast u njemu i njegovu pucko-pedagoskom djelo-
vanju vidi neposrednu korist jer je on taj koji umiruje mase i tradicionalne
strukture sela, bogate seljake, sitne trgovce i obrinike, ucitelje, sveéenike
i zandare $to zive u strahu da ée uéi u proces proletarizacije, morati otiéi
u velegrad i sl. On sugerira slugama i slufkinjama da je izrabljivanje, ¢ija
su zrtva, pravo zadovoljstvo, posjedniku da je druSivo stati¢no i da ée on
ostati na svom posjedu, gradaninu da za nj uvijek postoji izlaz u prirodu.
Radnik ¢e postati aristokrat, ako mu se dade domovina i komadié zemlje.?

! Rudolf Braun, Industrialisierung und Volksleben. Die Veriinderungen der Le-
bensformen in einem lindlichen Industriegebiet von 1800 (Ziiricher Oberland), Erlen-
bach-Ziirich/Stuttgart, 1960,

2 Friedrich Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Ein Uberblick,
Berlin/Gottingen/Heidelberg, 1952, str. 372—381.

3 Giinter Hartung, Uber die deutsche faschistische Literatur, Weimarer Beitr.,
Literaturwissenschaftliche Zeitschrift 14, 1968, br. 3, str. 474533, 677—707. Sonderheft
2, 1968, str. 121—159.
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Jako visoke naklade ovih romana i veza sa stanovitim izdava¢ima kao 5to su
Georg Heinrich Meyer, vlasnik Heimat-Verlaga u Berlinu, pa L. Staackmann
u Leipzigu i dr. kazu put suradnje ovih pisaca s organima paternalisticke
drzave i njezine intervencije u drustvu. Ne Zeleé¢i ulaziti u daljnja teorijska
pitanja, jer nam to prostor ne dopusta pa éemo to udiniti na drugom mjestu,
istaknut éemo ulogu wilhelminskog militarizma u Reichu i kriéanskih socijala
u Austriji, te Fichteovu i Freytagovu sliku Slavena (osobito u Freytagovu
Soll und Haben) sliku Slavena kao neizgradenih naroda, i slavenskih zemalja
kao slabo napuéenih zemalja koje ée se napuéiti njemackim naseljenicima.

U odnosu pisaca zavitajnog romana prema juznim Slavenima osobito se
isti¢e Rudolf Hans Bartsch (1873—1952), inate poznat kao pjesnik gradskog
krajolika Graza, a mi bismo dodali i Maribora. Njegov Zivotopisac Robert
Hohlbaum* podeo je njegovu biografiju s pregledom pis¢evih predaka, onako
kako je to preporutao povjesni¢ar njemaclke knjizevnosti August Sauer. Ti
preci doli su iz srednje Njemacke i R. Hohlbaum zaklju¢uje da su oni morali
biti u nekoj vezi s Jakobom Béhmeom, kojeg uz Albrechta Diirera njemacko
gradansko rodoljublje isti¢e kao svoj mit. Bartschov otac bio je vojni lije¢nik
i poc¢inio je samoubojstvo poslije sukoba sa svojim pretpostavljenim u kojem
se nije umio savladati,® majka mu je bila iz stare gratanske gradanske obi-
telji. R. H. Bartsch skolovao se u siromaSnom vojnom sirotistu u Frischau
u kojem su cvali poroci. a onda u nekoj vojnoj skoli u Zeleznom (Eisenstadt)
iz koje je bio isklju¢en kao homoseksualac. U toj §koli mu je neki pod€asnik
ucijepio ljubay prema zavi¢ajnom romanu.® Cesto je iskljuéivan iz $kola i bio
neprestano nezadovoljan. Citao je G. Kellera i Adalberta Stiftera, kao student
u Bec¢u bio je opet nezadovoljan, nalazio je da je u Grazu bolje, pa je, kad god
je mogao, putovao tamo. God. 1903. proveo je pola godine na Capriju, a onda
se ozenio. Njegovim pretpostavljenim nije imponiralo 5to je kao ¢asnik mnogo
ditao pa su ga uputili na sluzbu u knjiznici. On je onda neko doba studirao
povijest, a poslije 1900. radio je u austrijskom zavodu za povijesna istrazi-
vanja (Institut fiir Osterreichische Geschichisforschung), sprijateljio se s pro-
testantskim sveéenikom Gustavom Mahnertom i s njim otiSao 1906. u Maribor,
pa u dvorac Mokrice, svom prijatelju, piscu i loveu Friedrichu von Gagernu
s kojim je cijelog Zivota bio prijatelj.” G. Mahnert je bio aktivan u pokretu
Los-von-Rom (dalje od Rima) koji je nastao u okviru Svenjemacke stranke
(Die Alldeutschen) Georga von Schonerera u smislu njegova antisemitizma
i vezivanja uz Reich.8 Bartschov Zivotopis instruktivan je i tipiéan za pisca
zavi¢ajnog romana, jer su ti pisci obi¢no Zivjeli u manjim gradovima, imali

4 Rudolf Hans Bartsch, Der Lebens- und Schaffensroman eines modernen Dichters,
Leipzig, 1923,

8 'Ishcod()r Lessing, Rudolf Hans Bartsch. Ein letztes deutsches Naturdenkmal,
Leipzig, 1927, str. 15.

¢ Ibid., str. 16.

7 Karl Kislinger, Gagern an Bartsch. Biographisches, Belletristisches, unveroffent-
lichte Briefe der grossen Jiégerdichters an seinen besten Freund, Wien, 1965,

O Gagernu jos Ivan Pederin, slika Hrvatske u knjiZzevnom djelu Friedricha von
Gagerna, Maruli¢ XIX/1986, br. 5, str. 614—621.

8 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Die Action Frangaise, Der italien-
ische Faschismus, Der Nationalsozialismus, Miinchen, 1963.

Isti, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen, Miinchen,
1968. Ovaj pisac inace neprestano spominje fadisticki i predfaSisticki antisemitizam,
ali nikad protislavenski sadrzaj nacionalsocijalisticke ideologije.
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su slabu ali nepotpunu naobrazbu i Zivot pun sukoba i frustracija.? U njegovim
zivotopisima vaZno je jo$ i to da su pisci istakli kad i pod kojim uvjetima
je on pojedina svoja djela pisao, te koji su njegovi znanci, prijatelji, kolege
ili uéitelji utjecali na stvaranje likova u njegovim romanima. Bila je to metoda
biografske. pozitivisticke knjiZevne znanosti vezana uz Goetheovu autobio-
grafiju. Tomu sukladan bio je nazor realizma koji je potjecao iz Sturm und
Dranga, a prihvatio ga je R. H. Bartsch, da knjizevno djelo mora biti jedin-
stveno s dozivljajima, a to je nacelo koje se izubilo u suvremenogm pjesniStvu
poéev od Charlesa Baudelaiera.

Roman Zmwolf aus der Steiermark (Dvanaestorica iz Stajerske, Leipzig 1911)
nema glavnog junaka. Tu se radi o dru$tvu dvanaestorice studenata $to stu-
diraju u Grazu, a zapravo je to roman o Grazu kao jugoistoénoj tvrdavi nje-
maékog naroda sa glavnim pitanjem odnosa prema juZnim Slavenima i Zido-
vima. Graz R. H. Bartsch prikazuje kao osjeéajno idilizirani gradski krajolik
kuéa s vrtovima. To je odraz radnicke Zelje da u gradu posjeduje kuéu s okué-
nicom (Schrebergartenbewegung),'? ali i Fichteova nauka izre¢ena u Reden
an die deutsche Nation (Govori njemackoj naciji), da naobrazba mora biti
jedinstvena s radom, pa da ljudi moraju stanovati u kuéi s vrtom i u&iti
baveéi se istodobno zemljoradnjom (Deseti govor). Ova ¢uvstvena idilizacija
grada, ¢iji se krajolik strukturira uz glazbu i $umu, ide uz odbacivanjc in-
telektualizma i Be¢a koji se smatra stozerom katolicizma, alkoholizma i turi-
sticke lihve (sommerlicher Fremdenwucher, str. 274). Tu je student Arbold,
koji nikad nije htio uéiti, a uvijek je spreman suprostaviti se vlasti i profe-
sorima. On nije ni Zelio postati doktor prava, veé borac za snagu, zdravlje
i vlast njemackog naroda. Lik za ¢itateljsko identificiranje je prema tome
poluintelektualac u posjedu nacionalne njemacke kulture i duha &to se izra-
zava u glazbi i prirodi kao kod E. M. Arndta, a sluzi kao tvar nacionalisti¢kog
nauka.

Tako R. H. Bartsch sumnja u korist od izvoza njemacke robe preko oceana,
ako se ne izvoze ste¢evine njemackog duha. Tu pisac polazi od opéeg nazora
zavi¢ajnog romana da tehnoloski napredak Njemacke nije popraden odgova-
raju¢im kulturnim napretkom. Sto se ti¢e Slavena, to¢nije Slovenaca, on isti¢e
da je i Graz na prvobitno slovenskoj zemlji, te da se postupak ponjemcavanja
mora nastaviti, ali on nije mogu¢ bez suradnje sa seljacima. Seljaci su biologki
element, no tu se osjeéa i Arndtov nazor da je seljak prvi gradanin domovine.
Valja germanizirati plugom i pjesmom, a to je utoliko lak3e 3to slovenske
i slavenske kulture zapravo nema, ona se sva sastoji u »ono malo jezika i u gla-
goljicic. Bila je to primjena Fichteova nazora da pobjedu odnosi ideologija,
a ne oruzje ili novac. Ideologija, to je zapravo narod. Ovdje je nacionalna
kultura ideologizirana i stavljena u sluzbu nacionalno-ideoloske ekspanzije.

Bartsch razraduje lik studenta Bodo Semljaritscha,' Slovenca i slovenskog
rodoljuba, koji ne moZe u slovenskoj kulturi i povijesti naé¢i temelj i uporiste
za svoje rodoljublje, pa biva posve osvojen kulturom i tako se germanizira.
Nacija je kod R. H. Bartscha kao i kod J. G. Fichtea ideoloska tvar koja je

® Karl-Heinz Rossbacher, Heimatbewegung und Heimatkunst, Zu einer Literatur-
soziologie der Jahrhundertwende, Stuttgart, 1975, str. 75.

10 ¥, Liitge, op. cit., str. 372,

11 Zemljari¢ se zvao neki Bartschov nastavnik u kadetskoj gkoli u Liebenau,
Hohlbaum (op. cit., str. 33).
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uvijek jada od susjeda, jer je ona prava, éak i ako se suprostavlja »divu na
istoku« (str. 153). Tu se ostvaruje zavi¢ajnom romanu svojstvena regresivnost,
ovdje u odnosu na romantizam dograden libralisti¢kim pojmom kulture kao
izraza druStvene nadmoéi. Njemacki je narod naime uvijek spreman na $§i-
renje u svim pravcima jer je njegova dufa kao dusa svijeta puna bezbrojnih
moguénosti (»weil seine Seele, wie die Weltseele ist, voll tausendfaltiger Mog-
lichkeiten,« str. 291), pa su tako Nijemci u seobi naroda veé dali vladajuéi sloj
svim zapadnoevropskim nacijama. Odnos prema Zidovima nije bez daljnjega
negativan. Oni su osjetljivi i odmah reagiraju na pritisak pa mogu sluziti kao
regulator u njemac¢kom nacionalnom kotlu koji bi bez takva regulatora mogao
eksplodirati (str. 125). Kad potkraj romana dolazi do demonstracija njemackih
nacionalista njima se pridruzi i Zidov smatrajuéi sebe Nijemcem. No njega
istjeruju s povicima »Saujud!« (Prljavi Zidove), koji su se i odveé¢ &esto €uli
za Treéeg Reicha, jer samo ¢&ista rasa i ideologija mogu pobijediti.

Istina je da su njemadki vojnici u rimskoj sluzbi skupa sa Zidovimpa raspeli
Krista, i to je dobro (ovdje djeluje Nietzscheovo odbacivanje »judeo-kriéan-
stvac), no Zidovi su se odrzali, iako rasuti po svijetu, dok se Germani u Italiji
i Francuskoj nisu mogli odrzati. R. H. Bartsch je protiv religioznog pravo-
vjernog nacionalizma kod Zidova jer on izaziva druge narode pa Zidovi svoje
umnike moraju dati drugim narodima, odnosno otiéi onima koji uopée,nemaju
nacije i djeluju kao urota protiv njemacke nacije na cijelom svijetu. Bio je to
ve¢ gotov stav koji je preuzeo Hitler opisavii Zidove kao marksiste, inter-
nacionalce, kozmopolite, uopée sve loSe na svijetu, sve bez nacije i ideala.
R. H. Bartsch je ovako razradio neko ideologizirano klasno malogradansko
pismo s terminima razapetim izmedu dobra i zla u smislu potvrde nekog
redarstveno univerzaliziranog na¢ina misljenja. I kao $to su u pismu restau-
racije razbijadi Strajka »mirni radnicic, a sluganski suci »odinska opreznost
magistratac,’”? tako su kod R. H. Bartscha ¢uvstveni opisi prirode, Sume i glazbe
priprema agresije, a imperijalisti¢ku agresiju Bartsch opisuje tako da Ni-
jemce naziva »svetom posudom svih narodac (>heiliges Sammelbehiliniss aller
Nationenc). Odnos prema vlasti i drZavi pozitivan je, ali ne bez daljnjega.
Drzanje pisca zavi¢ajnog romana uopée je drzanje frustriranog ¢ovjeka protiv
kojega su se urotili svi i to bez razloga. Postupak &itanja na taj nadin pred-
stavlja kumuliranje frustracija u smislu provale agresivnih &uvstava koja ée
biti usmjerena protiv Zidova i Slovenaca, uopée juznih Slavena ili Slavena
uopée. No to ée se vidjeti nize. Tako R. H. Bartsch vidi Graz kao shvatljivu
i jednostavnu sredinu u kojoj se razvija svijet borbe protiv Zidova i Slovenaca
kao neophodnost, pa Beé¢ i Njemac¢ku kao svijet neprihvatljivih tokova drZzav-
ne privrede i politi¢kih poteza koji djeluju frustrantno. Tako student Wigram
povoljno ocenjuje §to je car napokon prihvatio kric¢anske socijale pa je istakao
i Luegerovu krilaticu da biti kriéaninom znaé&i biti socijalan (>christlich sein,
heisst sozial sein¢).!® Ovim se R. H. Bartsch priznaje stranackim piscem ove
stranke s kojom su malogradani i bogati seljaci usli u politiku. Student Wi-
gram pise pisma caru Wilhelmu u kojima kaze da monarh mora slusati glas

2 R. Bart, Nulti siepen pisma. KnjiZzevnost, mitologija, semiologija, Beograd, 1971.
Nulti stepen pisma, str. 47.

13 Car nije godinama htio potvrditi Luegera za gradonadelnika Beca, to je uradio
tek 1897. Kurt Skalnik, Dr. Karl Lueger. Der Mann zwischen den Zeiten, Wien/Miin-
chen, 1954, str. 103, 113.



Ivan Pederin, Slika Stajerske u austrijskom zavi¢ajnom romanu 55

naroda da bi se na njemu odgajao, jer volja je narodna, izvodenje te volje
je carevo (str. 290). Bila je to primjena nazora koji je Novalis izrekao u svom
spisu »Die Christenheit oder Europa«< po kojem kralj nije samo prvi gradanin
i ¢inovnik drzave, veé radije vise rodeni fovjek uzdignut do nadzemaljskog
fatuma. To je drZzanje umjesne opozicije i korigiranja monarhisti¢ke vlasti
u monarhistickom smislu. Jer ta vlast je tako nespretna da protiv njematkih
nacionalistickih demonstranata u Grazu 3alje &ete sastavljene od Bosanaca
$to izaziva ssveti rat Germana protiv izopatenih balkanskih Slavenac< (»der
heilige Kampf der Germanen gegen verrottetes Balkanslaventume, str. 373).
DrZanje pisca zavi¢ajnog romana kao frustriranog ¢ovjeka protiv kojeg su iz
neshvatljivih razloga svi, sad poprima jasnije obrise zabrinutosti za njemacku
hegemoniju u Austriji koja ée se naéi kod Svenijemaca Georga von Schinerera,
a potom i kod Adolfa Hitlera koji je u Franji Ferdinandu vidio nosioca &ehi-
zacije monarhije jer on je bio oZenjen jednom &Cefkom groficom. Hitler jo§
smatra da je Franjo Ferdinand Zelio stvoriti u srednjoj Evropi katoli¢ku sla-
venskn drzavu kao bastion protiv pravoslavlja.!* Takav osjecaj ugrozenosti
uopée je karakteristi¢an za svaki faSisticki pokret koji vrSi teror uime reda,
jer je nacija toboZe ugroZena, a naéi ¢e se kod Petera Roseggera. On je smatrao
da je njemacka nacija u Austriji ugrozena jer se Slaveni diZu na sve strane.
Slaveni su svi Sovinisti kojima se prevife popustilo i sada je vrijeme da im
se valja suprotstaviti.!'®

Zanimljivo je da Bartsch, koji traZi stvarenje velike njemacke nacio-
nalne drzave, nije volio Pruse i Njematku. Tako Wigram putuje u Njemaéku,
ali se vraa razotaran jer tamo nalazi ljude zatvorene u stalez i zanimanje,
posvuda radinost, red i strogost Zivota. Kondukter u vlaku ne prima napojnice.
U Austriji je drugacije, ¢ovjek je najprije za sebe, a onda kao takav za drzavu,
tu nema masovnog postojanja. Posvuda dakle obrambeno drZanje, brane se
uvijek tradicionalne vrijednosti, individualizam osnovan na kulturi i Zelji da
se otuva kontinuitet i pokrajinsko-nacionalno njemacki karakter te kulture.

Kod R. A. Bartscha, odnosno u piscu zavi¢ajnog romana ostvario se novi
tip pisca kao pisca to se nudi za Stitonosu politi¢aru i caru u okviru jedne
malogradansko-demagotke stranke. U XVIIL st. intelektualac je bio knjiZev-
nik, filozof, ideolog i politi¢ar u isti mah. Pojmovi kao jednakost pred zako-
nom, sloboda u izboru zanimanja, mjesta boravka, emancipacija Zena, odva-
janje sudbene vlasti od politicke, nastali su u djelima intelektualaca u XVIIIL.
stoljecu.

U XIX. st. jedinstvo se raspada pa se javlja pisac kao kriti¢ar drustva,
njegov diagnosti¢ar, usamljenik, nezadovoljnik i napokon >poéte maudite —
razbija¢ kao Arthur Rimbaud i patnik kao ekspresionisti u XX. st. R. H.
Bartsch je pisac koji opominje vlast da se trgne i vrati sama sebi, on je savjest
konzervativnosti na malogradansko-pokrajinskom nivou, nudi se politi¢aru
kao StitonoSa koji ée otkriti identitet naroda kroz pokrajinu i time ideologki
uévrstiti njegovu vlast A pokrajina uvijek ima opéenjemacki karakter. I tko
zeli znati $to je Njemacka neée to doznati u Be¢u (Bartsch ne priznaje Au-
striju za naciju), ni u Berlinu, veé u Grazu ili Stajerskoj.

U romanu Frau Utta und der Jiger (Gospoda Utta i lovac, Leipzig, 1915)
Bartsch pripovijeda o ljubavi lijepe i mondene barunice, udovice Utte Dresel

14 Mein Kampf, 1937, str. 101.
1* Nationalismus. Ein Elementarungliick, Heimgarten 23, 1899, str. 831-—832.
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i baruna Hansa Heydenreicha koji Zivi u dvorcu Straza na slovensko-hrvatskoj
granici 1 bavi se lovom. Heydenreich je njegov prijatelj, barun Friedrich von
Gagern,'® a Utta njegova tadasnja Zena Ruth von Kospoth. Gagernu je okruZni
poglavar Janez Tekavéi¢ u Mokricama, gdje je I'. v. Gagern tada Zivio, oduzeo
oruzni list Sto je starog loveca i velikasa Gagerna toliko razljutilo i uvrijedilo
da je on o tome pisao Barstchu 14. sijeénja 1911.17 Te dogodaje upleo je
Bartsch u svoj roman. Roman je Bartsch napisao kao povijest preodgajanja
Utte Dressel, koja od mondenke udajom postaje seljakinja, odijeva se u fol-
klornu no$nju, nosi vodu s izvora i autoru se pri¢inja slavenskom vilom ro-
jenicom. No u romanu se opisuje i postupak germanizacije Slovenije radom
i glazbom koja se razlijeze slavenskom zemljom (sdeutsch und fromm iiber
das slawische Lande, str. 97) jer je Hans lovac i ¢ovjek prirode ali ima dusu
opijenu glazbom koja je dakako njemacka (»Er hatte eine tiefversunkene
Musikseele trotz seines Jiagerblutesc). Njegov element su rad, 5to je kraj lisio
slavenske bijede, i Suma, koja je zapravo priroda-duh, kako je shvaga J. G.
IFichte. Hans lovi mitskog jelena Sto se zove »kralj MatijaZze¢ i napokon ga
odstrijeli 1 time stje¢e neko u prirodnom poretku stvari ukorijenjeno pravo
na vlast nad Slavenima.

Slovenci ga medutim progone. Zupnik, ¢ovjek sa stanovitom naobrazbom,
buni ssrednji staleze (Mittelklasse) i ¢inovnike protiv njega i on doZivljava
kojekakve neprilike i frustracije, €ak mu oduzimlju pusku. No tim naobra-
zenim Slovencima Bartsch daje negativno semanticko polje, Zupnik je lopov,
Hansu krade drvo, krivolovac, koji ga po njegovu nagovoru pokusa ubiti,
napada s leda. Kad ga Hans svlada moli za milost. Slovenci su dakle buntovni
i himbeni. No Bartsch poznaje i drugi tip Slavena. to su uskoci preko granice
(Bartsch ne kaze Hrvati), oni su mnogo primitivniji, zapravo dio prirode,
seljaci 1 pastiri. Oni vole lovea Hansa. Tendencija je jasna u postupku redu-
ciranja lika Slavena na folklor i junadku pjesmu. Bartsch istie svjetonazor
razvijen u austroslavizmu i nadopunjuje ga da Slaveni smiju biti samo seljaci,
onako kako ih je opisao J. G. Herder u svom poglavlju knjige »Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheite, a nipos$to gradani s nekom na-
obrazbom, jer Bartsch se sa svojim mehanizmima ¢itateljske frustracije bori
za univerzalizaciju vrijednosti njemacke gradanske naobrazbe na slavenskim
podruéjima, iako je ta univerzalizacija gradanskih vrijednosti naruSena veé
1848, pa je stalno dolazila u pitanje tijekom druge polovice XIX. st. u okviru
krize liberalizma. K tome se Bartsch za tu univerzalizaciju bori na malogra-
danskoj razini uz identifikacijski lik poluinteligenta, odatle odbacivanje libe-
ralisticke naobrazbe uopdée, a posebno kod Slovenaca.

U zavrs$noj sceni barun Hans Heydenreich, koji sad Zivi u Hrvatskoj, ba-
hato sa samokresom za pasom prelazi preko Sutle i odlazi na opéinu — scena
koja sugerira nasilni¢ko i batinagko vladanje faSisti¢cke rulje poslije Hitlerova
preuzimanja vlasti.

U Zwolf aus der Steiermark studenti vode razgovor o Goetheovim rimskim
elegijama. Zaklju¢uju da su vrlo lijepe, ali nedovoljno Euvsivene, jer se iz
njih ne ¢uje Sum vjetra u granju. Zafavii tako u alternativu sjever ili jug
svojstvenu njemackoj klasici i romantici, Bartsch je stvorio neku eklekticnu
pokrajinu u kojoj se sjever i jug sastaju u Stajerskoj koja ima njemacku

16 Hohlbaum, op. cit., str. 65—60.
17 K. Kislinger, op. cit., str. 25.
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$umu i talijanske vinograde regionaliziravsi i ta dva vrlo vazna pojma nje-
macke knjizevne tradicije. PiSuéi recenziju tom romanu Friedrich Perkonig
napisao je da je on uzbudio duhove u Njemackoj jer se u njemu osje¢a dah
Sredozemlja koji dopire do samih zidina Graza.!® Time je osokolio Bartscha
da se joi viSe pozabavi juZnoslavenskim zemljama. Tako je Bartsch poslije
toga napisao i neke druge knjige s juznoslavenskom tematikom.

Roman Das deutsche Leid, Ein Landschaftsroman (Njemacki jad, Roman
jednog kraja, Leipzig, 1917) smjestio je u Stajersku i Maribor, glavno raspolo-
zenje romana je ¢eZnja za jugom ostvarena u ljubavi prema Stajerskoj i nje-
zinim vinogradima, a strukturirana, prema pripovjetki »Aus dem Leben eines
Taugenichts«< Josepha von Eichendorffa. Kod ovog kasnog romanticara ceznja
za jugom strukturirana je uz osje¢aj izgubljenosti. Glavnom junaku nigdje
nije pravo i uvijek se osjeéa kao da je nekamo stigao prekasno Sto je vezano
uz humoristi¢ke, pa i parodisticke elemente ove pripovjetke;® a mozda i za
nasljedje pikarskog romana. Medutim, glavnog junaka, koji putuje u ltaliju,
neprestano prati pomisao na njegovo selo kao bliski i éuvstveni krajolik. Kad
je jednom &uo govoriti njemacki, njegov materinjski jezik izaziva odjednom
asocijacije na zvono crkve u njegovu selu.

Tako i Georg Botzenhard u Deutsches Leid, sin udovice (a zapravo pisac
sam) osje¢a Ceznju za jugom, dakle taj najnjemackiji od sviju nagona (»der
deutscheste, gliicklichste und ungliicklichste aller Triebe«, str. 62.), to¢nije za
Stajerskim vinogradima poslije kojih dolazi tamnoplavi Jadran. Medutim, dok
je ¢eznja njemackih romanti¢ara bliska vjeri, jer to je éeZnja za beskonalnim
uz oslobadanje od li¢nosti®® kod Bartscha ta Ceznja po€inje pseudoreligiozno
pa postupno prelazi u Zelju i opravdanje napuéivanja Stajerske u asimilaciju.
odnosno iskorjenjivanju Slovenaca. Tu je uéitelj koji mu kaze da je Stajerska
predstraza njemstva na jugoistoku. Georg kao dje¢ak Zeli izumiti pusku Sto ¢e
pogadati na 10 000 metara, a prodavat ée se samo Nijemcima da pobiju Sla-
vene, umuje o protivni§tvu panslavizmu, svada se s nastavnikom matematike
koji je Slovenac i baci mu zguzvani papir u lice. On studira Sumarstvo, pre-
kida studij i napokon postaje pod¢asnik i kao takav sluzbuje u Mariboru
kamo je uvijek Zelio doéi. Maribor Bartsch opisuje kao njemacki otok u slo-
venskom moru u kojem se pisac nalazi s Eichendorffovskim osjeéajem usam-
ljenosti. Tu izoliranost njemackog grada i osjecaj usamljenosti su njemacka
nevolja (»deutsches Leid<) Sto je sadrzano u naslovu. Nijemei imaju visu
naobrazbu, oni su umniji, jaéi i Stedljiviji od Slovenaca, sagradili su trZnice,
crkve i gradove, isudili su moc¢vare, ali su pogrijesili kad su iz zamkova presli
u gradove, jer su se tamo izolirali, pa slovenski popovi, odvjetnici, lijeénici,
{rgovei 1 ¢inovnici Sire mrznju protiv njih. Sli¢no kao u Zwolf aus der Steier-
mark visa kultura je ¢uvstveni krajolik strukturiran uz simboliku juga —
vinogradima obrasle breZuljke. te glazbu i ¢itanje njemacke knjiZevnosti koja
je konvencionalizirana, ¢itaju se i sluSaju samo klasi¢na i romanti¢na djela,
slusa se glazba Johanna Sebastiana Bacha. Ludwiga van Beethovena. &itaju
se Goethe, Schiller, Heinrich Heine, Jean Paul i Walter von der Vogelweide.
Georg u Mariboru ophodi s umjetnicima i ljudima visoke naobrazbe koji

18 Vidi ovitak djela R. H. Bartsch, Die Geschichte von der Hannerl und ihren
Liebhabern, Leipzig, 1934.

10 H, A. Korff, Geist der Goethezeit 1V. Hochromantik, 21958, str. 354—55.

* P, Klukhohn, Das Ideengut der deutschen Romantik, Tiibingen, ¢1966.
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s njim, pod&asnikom, razgovaraju kao sa sebi ravnim. Time on sugerira eman-
cipaciju malogradanstva. Slovenci se priznaju. ali samo kao seljaci, pa Bartsch
kao jedno od rjeSenja slovenskog pitanja u Carevini nudi ljubav, ne brak sa
slovenskom seljakinjom Dortjom. Kuhinja se u njezinoj kuéi opisuje kao jedno-
stavna i starinska uz mnogo opisa predmeta kuéne radinosti medu kojima se
nalaze i gusle (str. 99). Kao vrlo negativna opisuje se naobrazba slovenskog
gradanstva koja je pod pogubnim utjecajem ideja Narodne stranke u Hrvat-
skoj pa ide za stvaranje juZnoslavenskog kraljevstva uz razbijanje Carevine.
Negativno se opisuje i slovenski proletarijat. Posvuda se opaza nacelo preuzeto
od G. Freytaga da se lik Slovenca reducira na seljaka. Negativni lik Slovenca,
momka koji je Georga pokusao napasti s leda, opisuje se kao ovjek sa Sirokim
jagodicama, kosim oc¢ima, ukratko kao lice neprijateljske rase u ¢emu je
Bartsch slijedio obrasce Gobineauna, a taj je smatrao da su stanovite osobine
nekih rasa u vezi sa somatskim svojstvima tijela i bojom koZe. Lo3a svojstva
i karakter slovenskih intelektualaca posljedica su njihove otudenostic od nje-
macke kulture Sto ih je odvelo od vlastitog naroda, jes samo njemacka na-
obrazba ima vezu s iskonskim silama (Urgrund). Tu se R. H. Bartsch iskazuje
kao uéenik J. G. Fichtea koji je na potetku osmog govora smatrao da su Ni-
jemci jedini neiskvareni narod §to ima vezu s iskonskim duhom. No s obzirom
da su Nijemci jedini u posjedu prave naobrazbe koja rjeSava sva ptanja ko-
lektivnog postojanja, oni imaju pravo na Stajersku koja je, uz juzni Tirol,
jedina juZna pokrajina, a ¢eznja za jugom osnovna je znadajka njemackog
mentaliteta. Time je R. H. Bartsch anticipirao pretenzije na juzni Tirol kao
suvremenu objektivizaciju neonacizma.

RjeSenje njemacke nevolje u Stajerskoj Bartsch vidi u naseljavanju. Tako
ée Nijemei steéi seljaStvo i neée vise biti otok u slovenskom moru.

Ovakva preporuka koloniziranja slavenskih zemalja potjece od njemackog
romanti¢ara Heinricha Stieglitza koji je preporucao da se kolonizira Istra, ne
Amerika i Ukrajina smatrajuéi da velika Njemacka treba izlazak na Jadran.2
O tome je razmigljao i Adolf Hitler koji je takoder pisao da se Nijemci moraju
odvratiti od Amerike i tradicionalnog interesa za jug i Italiju i kolonizirati
slavenski istok.22 No Nijemci, prema Bartschu, moraju postati svjesniji, a to
ée reéi jate prozeti ideologiziranim doZivljajem nacije pa tako u zavrietku
romana Nijemei u sukobu s kapelanom Raiclom, Slovencem. svi prelaze na
protestantizam, u kojemu Bartsch vidi vjeroispovjest blizu Nijemcima zbog
Lutherova prijevoda Biblije i njegove uloge u njemackoj knjiZzevnosti. Vjera
se dakle svodi samo na kulturnu tvar i pitanje mentaliteta nacije. Takvo shva-
éanje vjere odigralo je znatnu ulogu kasnije u XX. st.®

Bartsch je u ovom romanu ukinuo i slobodu mjesta boravka, pa Georg na
pr. odlazi u Be&, kao i veéina Bartschovih junaka i on sam, ali tamo ne moze
opstati jer nema korijena. Be¢ se i inace prikazuje negativno pa bi se zavi¢ajni
roman u Austriji mogao opisati kao neki pokret pokrajine na éelu s Grazom
protiv Be¢a. No barokna terezijanska tradicija, biedermeier i Metternich ne
igraju uloge u nacionalizmu zavi¢ajnog romana.

#1 Jvan Pederin. Pojava knjiZevnog putopisa u njemackoj putopisnoj knjiZevnosti
o Dalmatinskoj Hrvaiskoj, Encyclopaedia moderna 9, 1974, br. 26, str. 48—49.

2 Mein Kampf, str. 742743,

» Njegov prijatelj, Fr. von Gagern prefao je na protestantizam pod utjecajem
Los-von-Rom pokreta 1910. K. Kislinger, op. cit., str. 18.
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Zanimljivo je kako Bartsch opisuje Georgovu svadu i tuénjavu u nekoj
krémi. Svada se rasplamsava oko pitanja tko je bolji Nijemac (deutschnatio-
nal) (str. 264). Taj ulomak sadrZi obrazac totalitarne ideoloske drzave u kojoj
onaj §to je bolje u posjedu ideologije ima veéa prava u drzavi pa se javlja
nacionalno ideolofko vodstvo proZeto mrznjom u ideoloSkom zelotizmu uz
strah da ¢e neka druga frakcija ostvariti bolji ideoloski uzor. A to je upravo
ozradje ideoloske elite Treéeg Reicha i totalitarne drZave uopée.

U romanu Die Geschichte von der Hannerl und ihren Liebhabern (Pri-
povjetka o Hannerl i njezinim ljubavnicima, Leipzig, 1934) glavni lik je dje-
vojka iz malogradanske obitelji Hannerl Thule koja z Betkog Novog mjesia
stize u Beé, gdje studira na konzervatoriju. Ona je tip uvijek svjeZe djevojke,
a njezina osjecajna ¢ulnost oéituje se u ljubavi prema glazbi i naivnoj spol-
nosti koja ne gubi svjeZinu sve i ako ima brojne ljubavnike. Kritika je opazala
da je Hannerl nezaboravan i jedinstven Zenski lik zbog svoje iskonske svje-
zine.2* Ovaj lik je strukturiran prema romanu I'riedricha Schlegela — Lucinde.
Culnu ljubav Bartsch nije shvatio kao F. Schlegel, dakle ne kao prijelaz iz
smrtnosti u besmrtnost u mijeSanju muskog i Zenskog do potpune ljudskosti.
Hannerl je junakinja romana koji Zeli biti realisti¢an, a to ¢e reéi da je njezin
okvir drustvo, a ne romanti¢ka beskona¢nost. No kao takva ona je suvremeni
tip Zene, pa muskarci ne ¢eznu za njezinim od¢ima ili tijelom, veé za roman-
ti¢kim vrtlogom toga svega kao kod I. Schlegela. Tek spolna ljubav ¢ini Han-
nerl potpunom Zenom, pa se ona u Schlegelovom smislu ne boji njezinih su-
protnosti i shodno tome ima vise ljubavnika. Njezina nevinost sastoji se u nje-
zinoj iskonski shvaéenoj pohoti. Tako ona na satu vjeronauka postavlja dje-
tinski naivno pitanje zasto je bludnost grijeh, ako Bog Zeli Zivot, a ne smri
(str. 10). Zbog toga biva isklju¢ena iz Skole. Ako voli ona se predaje sva
u punini iskrenosti pa sa svakim novim ljubavnikom postaje vise djevica i
ljepsa u ofima &itateljevim i pi%¢evim Sto odgovara Schlegelovu nazoru da je
spolni nagon isto 5to i priroda, te da mi uspostavljamo odnos s prirodom i time
s pravom nevinoséu tako da se ljubavi predajemo. U ovoj suvremeno shva-
¢enoj spolnosti celibat je dakle suprotno od katoli¢kog nauka samo duhovno
i ¢uvstveno siromadtvo, bogatstvo i raznolikost spolnih odnosa razvija li¢nost
pa je na tim na¢elima i Bartsch strukturirao Hannerl.

Njezini ljubavnici su Isidor Lampel, Zidov, tip trivijalno mefistofeli¢nog
intelektualca poput Mosesa Freudensteina iz romana Der Hungerpastor (Gladni
pastor) Wilhelma Raabea, 1864. On ée se kasnije preobraziti u isusovea Agnus
Lamma &m ée pisac profiriti negativnost njegovih predznakova i prenijeti
ga s intelektualizma na katolicizam. Ovakav tip Zidova, sveden na &ist inte-
lektualizam, koji se ruga svemu narodnome, razradivao se u nacionalsocializmu
kao na pr. kod G. Frenssena.?® Drugi ljubavnik je Van den Bosch, visoki &i-
novnik, &iji su preci dosli iz Nizozemske za Josipa II. On proucava nove
tipove topova, daje naputke diplomatima mnogo bolje nego neuki plemiéi iz
Theresianuma koji su odgovorni za sveliku pospanost Austrijec (die grosse
Schlafsucht Osterreichs, str. 22). Tu su Bartschovi nazori sukladni sa Hitlero-
vim koji je smatrao da plemstvo gubi »rasne preduvjete postojanjac ¢im se
kani madéa, ali je bio za »aristokratsko naéelo najboljih glava u vodstvu« i sma-

# Tako na ovitku naprijed razmotrenog djela Deutsches Leid.
% Der Weg unseres Volkes, sir. 233. O tome i Jean Paul Sartre, Reflexions sur la
question juive, Paris, 1954,
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trao da je najbolja drzava ona u kojoj ée najbolji ljudi do¢i do izrazaja.*
K tome je Bartsch protiv katolicizma, a za apsolutizam i &vrstu ruku (einen
starken Herrn, str. 35), jer samo podjarmljena Austrija moze zavladati Evro-
pom, a veli¢ina naroda ostvaruje se u tlacenju. U okvir fetiSiziranja tladenja
spada i vic o dobrom i opakom kralju. Opaki kralj kaze dobrom da je on pobio
mase ljudi u vlastitom narodu, sve koji su mu se suprotstavili, pa je time
stvorio snaZnu naciju. Potom pita drugog 3$to je on uradio, a ovaj kaze da nije
nista jer je eto — dobar. Ovo poslednje Bartsch kaze u prostom dijalektu
koji sugerira inmbecilnost i malogradanstinu: »Ich? Nu sihn Se: Im Ganzen?
Nu — weenich. — Ich bin ndmlich ein guter Keenich« (str. 134).

Slijede¢i Fichteovo misljenje o potrebi podvrgavanja ¢ovjeka pojedinca
kolektivumu Bartsch je stvorio pojam suvremenosti i totalitarne ugnjetacke
drzave koja ¢ini nec¢uvene zlo¢ine uime ¢udorednosti i dobra cjeline. Na sli¢an
naéin vidjeli su drzavu i ekspresionisti, no oni su odbacivali drzavno zajedni-
§tvo, a u svojim djelima stvorili su pravu ideologiju mrznje protiv ugnjetacke,
redarstvene i militaristicke drzave kao neprijatelja ¢ovjeka.®? Bartscle je dr-
zavu fetiSizirao pa van den Bosch hoée veliko austrijsko carstvo od Baltika
do Jadrana u kojem ée se naéi i sve juznoslavenske zemlje. Bet ée juZne Sla-
vene okupiti tako Sto ée izvrsiti njihovo ujedinjenje (str. 137). Tako moguénost
stvaranja Jugoslavije u vazalnom odnosu prema Njemackoj i Evropi postaje
alternativa osvajanju, germanizaciji i kolonizaciji, a to odgovara Hitlerovu
paktu s Karadordeviéima u dvorcu Belvedere u Betu. Beé je svakako srediste
Evrope i svijeta, zadnji grad Zapada na rubu Azije.*®

Hannerl ima jo¥ jednog ljubavnika, to je Svetozar Robulja, ¢asnik, Srbin.
On je ¢oviek gorostasne snage, nesrazmjerno dugog gornjeg dijela tijela, snaz-
nih ruku, svinute Sije kao zvijer $to se sprema na skok, zgnjeéena nosa, svjet-
lucavih oéiju. Iskonska snaga je vrijednost samo u semanti¢kom polju njemacke
kulture, kod opisa Srbina iskonsko dolazi u semanti¢ko polje Zivotinjskog
pa se Robulja usporeduje s gorilom a njegovo bedro sa svinjskim. Kad postaje
njezinim ljubavnikom on nosi na sebi otvorenu koSulju, bos je i izgleda kao
radnik s nekog jadranskog otoka. Kad se zadovolji ne drZi se kavalirski prema
Hannerl, gleda je viSe kao korisnu sobaricu, nego kao voljenu Zenu. Kad se
u dvoboju nade o¢i u o¢i s Van den Boschom osjeéa se podéinjenim i opé&inje-
nim njegovim uljudenim drZanjem i podlegne mu, iako je tjelesno mmnogo
jati. Potom trazi od Hannerl da s njim ode u Srbiju gdje on Zeli postati ¢asni-
kom.? Kad ulaze u vlak ona se necka, ali je on zgrabi svojom medvjedom
Sapom i gurne u vlak. U vlaku su kondukteri koji lofe govore njemacki. Vlak
prolazi kroz industrijska predgrada koja znace depravaciju li¢nosti i kulture,
ona sebi kaze da je Betanka, misli na Van den Boscha, uzasava se da bi mogla

2% Mein Kampf, str. 256, 493, 500.

* Wolfg. Rothe, Der Expressionismus. Theologische, soziologische und anthropo-
logische Aspekie einer Literatur, Frankfurt am Main, 1977, str. 196—198, 203,

28 Austrijski putopisac Heinrich Noé, je u putopisu Dalmatien und seine Insel-
welt nebst Wanderungen durch die Schwarzen Berge, Wien/Pest/Leipzig, 1870. za-
govarao da se Austiro-Ugarska stavi na &elo srpskom nacionalizmu i da time osvoji
Srbiju; vidi Ivan Pederin, Austrijski putopisci prema Hrvatima Dalmacije s obzi-
rom na ratove 1797—1814. 1859 i 1866, Radovi Centra JAZU u Zadru, sv. 21, 1974,
str. 211—215.

20 R. Hohlbaum je u njemu prepoznao Bartschova kolegu, topni¢kog poruénika
Vitawskog koji je 1897. Zelio postati srpskim Casnikom i nije volio Nijemce, op. cit.,
str. 64.
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Zivjeti u tudoj zemlji, gdje se govori drugim stranim jezikom i jede drugacija
hrana. Na slijede¢oj postaji mu pobjegne i vraéa se u kotiji u Be¢. Kocijas
govori dijalektom koji znadi lokalnu udomljenost i intimnost.

Robulja je inace strukturiran kao éasnik zahvaéen velikosrpskom propa-
gandom pa Zeli postati »srpskim Napoleonom«. Pritom Napolcon ima nega-
tivno, neprijateljsko semanti¢ko polje jer je u njemackoj i austrijskoj knji-
zevnoj tradiciji prikazivan kao neprijatelj, pljacka$ i nemoralan Zovjek, jed-
nom Robulja ipak kaZe da ée stvoriti drZzavu juznih Slavena i privesti je
habsburgovcima kao njihov vjerni vazal (str. 256). I tu se vazalstvo Jugosla-
vije stvorene sa Srbijom kao jugoslavenskim Piemontom, postavlja kao alter-
nativa neprijateljstvu.

Cetvrti ljubavnik — Winckler, je Casnik i stoji kao simbol militarizma.
Smatra da vojnik, sveéenik, mali obrtnik imaju u svojim rukama svu ljepotu
svijeta. Vel da je rat straSan, ali nikad ruzan. God. 1848 Austrija se trebala
raspasti, doSlo je do sretnog rata i svi su bili sretni da mogu ostati zajedno.
Tko Austriji Zeli dobro, Zeli rat. Uz ovakvu fetiSizaciju rata i militarizma ide
i prezir prema »jadnim struénjacima koje zanimanje posve odvaja od Zivotac
i »jednostranim specijalistima bez duSec, »radnim mravima< (str. 16). Ovim
se Bartsch iskazao kao pisac malogradanstva i militarizma s antiintelektuali-
zmom karakteristiénim za malogradanstvo.

U Bartschovoj zbirci pripovjedaka Bittersiisse Liebesgeschichte (Sladogorke
ljubavne pripovjetke, prof. izd. Graz/Bed/Leipzig, 1941) nalaze se neke pri-
povjetke iz Stajerske. Tu je pripovjetka Der steirische Weinfuhrmann (str.
5--27), kratka pri¢a o koéijasu Florianu Hausbaumu koji vozi vino, dobija
otkaz kad se ostvara zeljeznicka pruga, na kraju ga obori kamion i on umire.
Pisac kratke pri¢e zastupa obi¢no neki stav i zalaze se za svoje likove,® pa
tako i Bartsch ovdje ustaje u obranu sitnog individualnog rada protiv tehni-
tkog napretka sli¢no kao i G. Frenssen koji je bio protiv politickih stranaka,
>zidovskog duha, komunizmac i liberalizma, smatraju¢i da je za Nijemca
sloboda da smije promicati dobrobit sviju, a osobito drzave, te da je jednakost
marljivost i podjednaka Sansa svima da marljivo rade.®* Dravu on u toj pripo-
vietki spominje kao rijeku koja je zaustavila »&eznutljivi polet njemalkog
jezika prema plaveiilu morac (str. 6). U pripovjetki Der Schatz beim Glocken-
giessen (str. 47—64) on opisuje Maribor i njegovu okolicu kao san pun sunca
S$to se objektivira u vinogradima na brezuljcima oko Maribora. U pripovjetki
Die Glocke von Heiligengeist (str. 65—89) opisuje selo na granici koja je na-
stala 1918. Tonja Urbanz potjece iz slovenske obitelji sklone Nijemcima. Muza
su joj ubili Cesi u prvoj godini rata, sina jugoslavenski zandari potkraj rata,
na granici. Tu je onda veliko bronfano zvono koje seljaci i to bas slovenski
seljaci, sakriju da ga ne bi upotrijebila vojska za lijevanje topova. Iza rata
ostaje onkraj granice u »srpskoj¢ drzavi (»im Gebiet des Serbenstaates«), na
mjestu odakle se ¢uje prijetec¢a rika srpskih topova. No onda slovenski seljaci
donose kradom zvono preko granice u staru erkvu, zajedno slusaju misu.

Valja istaknuti da Bartsch kao i ostali pisci zavi¢ajnog romana ne spominju
po imenu Hrvate. On vidi samo Srbe kao neprijatelje Austrije koje valja
napasti i podjarmiti, a potom kupiti stvaranjem Jugoslavije pod njihovim

% Rut J. Kulhelman, Kratka pri¢a. O definiciji kratke pri¢e. Knjizevna kritika
10, 1979, br. 2, str. 65.
1 G. Frenssen, op. cit., str. 216—232,
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vodstvom, vidi Stajersku koju valja napuéiti i istrijebiti slovensku gradansku
kulturu, ali ne i folklornu, dakle kulturu seljaka. Tako se dogodilo da se
i Hitler u svojoj politici na Balkanu obra¢ao najprije Karadordevi¢éima sma-
trajuéi da jedino oni mogu jamdéiti ¢vrstu Jugoslaviju. Na razbijanje Jugo-
slavije odludio se tek onda kad je britanska obavjeStajna sluzba organizirala
drzavni udar 27. ozujka 1941, a onda nije u poéetku znao $to ée s Hrvatskom
i Mussolinijevim vazalom Antom Paveli¢em.32

Slika slovenskog sela u Karavankama javlja se i u romanu Bergsegen.
Auf dem Berge leben (Blagoslov planina, Zivljeti u planini, Karlsbad/Leipzig,
1943, Friedricha Josefa Perkoniga. Tu se nalazi pozitivna slika slovenskog
sela u Karavankama. Felician Graeve, velegradanin i morfinist, doznaje da
boluje od neizljedive bolesti srca, te da ée uskoro umrijeti. Odlazi u planinu.
Planina je kontrapozicija grada u kojem Felician, kojem je 35 godina, izgleda
mnogo stariji, on je mrSav, iz usta mu zaudara, dakle grad je metaforizacija
bolesti, a planina je metaforizacija zdravlja. Zdravlje se kvalificira samo opi-
som krajolika i zdravog Zivota, kozjeg mlijeka i sl., a potom opisom slovenskog
sela koje se strukturira uz knjizevne znakove tradicionalizma i folklora. Knji-
zevni znak tradicionalizma je sveéenik i opisi vjerskih obreda i svedanosti.
Sveéenik je u prvom redu znak za tradicionalizam. F. ]J. Perkonig je umje-
reniji u protuklerikalnosti svojstvenoj veéini autora zavi¢ajnog romana, ali
je njegov odnos prema vjeri povrsan i formalan. U tom smislu on vjeru siavlja
pozitivno u isti red s praznovjerjem, vjera u vile rojenice ide zajedno s pro-
slavom blagdana sv. Cirila i Metoda i sa vjerom u mitskog skralja MatijaZac.
Sve funkcionira kao zaStita tradicionalnog okvira u kojem Perkonig, kao i
Bartsch, vidi Slovence u pozitivnom svjetlu, ali svedene na posluzivanje
folklornih vjerovanja i vjerskih obic¢aja i obreda. Poslije posjete njegovih
mondenih prijatelja i prijateljica, koja ima funkciju recidive, pa Felicijan
opet uzme morfij, slijedi njegovo ¢udesno ozdravljenje i mitologizacija radnje
romana. Tako se Zivot Felicijana slijeva sa Zivotom legendarnog sveca Briciusa
koji je. vracajuéi se sa istoka, zatrpan u planini od snijega. Iz njegova srca
nikla su tri zelena klasa.®

Zavi¢ajni roman stvorio je politi¢ki obrazac odnosa prema Slovencima
u Stajerskoj koja ¢e se anektirati. Taj odnos sadrZi priznavanje slovenske na-
rodnosti, ali brez prava na narodni i socijalni razvitak. Odnos prema Stajer-
skoj sadrzi plan i preporuku naseljavanja Stajerske njemadkim seljatkim Ziv-
ljem, jer se nazo¢nost Nijemaca u gradovima i njihova funkcija kao obrazo-
vanog sloja ne smatra dovoljnom. Taj obrazac u potpunosti odgovara naéinu
na koji je Hitler rjesio pitanje Stajerske za rata s prisilnim iseljavanjem slo-
venskog pucanstva.

6” Rudolf Kiszling, Die Kroaten. Der Schicksalweg eines Siidslavenvolkes, Koln,
1956.

3 Lojze Ude u recenziji Perkonigova romana >Patriotenc, Novi svet 6, 1951, str.
288 f. O Perkonigu pisao sam u radu Jadranska Hrvatska kao epski prostor austrij-
skog (trivijalnog) zavitajno-turistickog romana, Radovi Centra JAZU u Zadru, sv.
25, 1978, str. 337—343. Tu je navedena i ostala literatura o tome piscu. Austrijski
pisci Zele ga opravdati od predbacivanja da je za rata suradivao s nacionalsocijaliz-
mom. Ja sam, vjerujem dokazao da je on perom i djelom suradivao s rezimom u doba
rata. No ovdje neéemo zalaziti u to pitanje. O ovom romanu K.-H. Rossbacher, Josef
I'riedrich Perkonig. Autobiographie als Beschreibung und Wandlung, Osterreich
in Geschichte und Literaiur 20, 1976, Heft 2, str. 110.
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Ovaj prikaz nam kaZe da je Stajerska bila pitanje razvitka nacionalsoci-
jalisti¢kih ideja u Austriji, no katolicizam je to bio, ¢ini se, u mnogo manjoj
mjeri nego li se dosada smatralo® $to dokazuju Bartschove simpatije prema
protestantizmu.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz ist eine Analyse der Romane und Erzihlungen von Rudolf Hans
Bartsch (1873—1952) und Friedrich Josef Perkonig (gest. 1959) und zwar — von
Bartsch: >Zwolf aus der Steiermarke, >Frau Utta und der Jigere, sDas deutsche
Leide, >Die Geschichte von der Hannerl und ihren Liebhaberne, »Der steierische Wein-
fuhrmann< und von Perkonig >Bergsegen.< Die meisten dieser Werke wihlen die Steier-
mark als epischen Raum, der Roman >Frau Utta und der Jiger< geht auf und auch
tiber die kroatische Grenze, wihrend im Roman >Die Geschichte von der Hannerl und
ihren Liebhabern¢ ein serbischer Offizier als Held auftritt. Der epische Raum des
Romans >Bergsegenc ist ein Bergdorf in den Karawanken.

Beide Autoren gehoren in den Heimatroman, der als Gattung des Nationalsozialis-
mus beschrieben wird. Bartsch erkennt voll das slovenische Volkstum in der Steier-
mark an, er begrenzt es aber auf die Folklore und sagt den Slovenen das Recht auf
eine moderne Zivilisation, sowie auch auf die Sprache als Standardsprache ab. Dazu
sci nach Bartsch nur die deutsche Sprache und Kultur fihig. Er glaubt, die zivili-
satorische Rolle des deutschen Biirgertums in Maribor zu erkennen, meint aber, das
in der Stadt isoliert lebende Biirgertum, geniige ohne den Halt im bodenstindigen
Bauertum fiir eine Behauptung der deutschen Kultur in der Steiermark nicht. Seine
Empfehlung ist — Germanisierung durch Universalisierung deutscher Bildung und
durch Kolonisierung der Steiermark, des Landes vor den Toren des Mittelmeers, in
dem Nord und Siid, die uralte Sehnsucht des Deutschtums zumammenkommen. Diese
Empfehlung erinnert an Hitlers Kolonisierungsprogramm in der Steiermark, auf die
Vertreibung slovenischen Bevilkerung wiihrend des Il. Weltkrieges und lisst daran

enken, dass Hitler Bartsch gelesen und seine Ideen in seine politischen Ansichten

iibernommen habe. Das entdeckt uns Bartsch als einen der geistigen Ahnherren des
Nationalsozialismus. >Die Geschichte von der Hannerl und ihren Liebhabernz bringt
uns Serbien als das wichtige Land auf dem Balkan vor Augen und empfielt die
Maglichkeit einer Unterordnung Serbiens unter die deutsche Schutzmacht, ganz so,
wie das Hitler mit den Karadordevié¢i im Pakt im Schloss Belvedere ausgehandelt hat.
Im Roman »Frau Utta und de Jiger< und »>Bergsegen« werden Kroaten auf die Rolle
::liucs Hirten- und Bauernvolkes bzw. Slovenen auf das Element der Bergidylle re-
uziert.

3 Tako Reinhard Kiihnl, Formen biirgerlicher Herrschaft. Liberalismus — Fa-
schismus, Reinbeck bei Hamburg, 1971, str. 158.
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UDK 886.3.07/.08
Polona Kosir
Trbovlje

JEZIKOVNOSTILNE INTERPRETACIJE PROZNIH ODLOMKOV
NA TEMO LJUBEZENSKA SRECAN JA

V samo stoletnem razponu slovenske literature se opis ljubezenskega sre¢anja raz-
vije od najbolj nedolZnega pri Juréi¢u (Sosedov sin, 1868) do prav naturalisti¢no pri-
kazanega spolnega akta pri Seligu (Triptih Agate Schwarzkobler, 1968), pri obeh pa
kot posledica intenzivno razli¢nega pripovcdncia Foloiuja avtorja (Ceprav obakrat
avktorialnega), predvsem do Zenske kot udelezenke ljubezenskega srefanja.

In a hundred years of Slovene literature, the description of love scenes progresses
from the most innocent one in J. Juréit's Sosedop sin (1868) to the naturalistically
depicted sex act in R. Seligo's Tripfih Agate Schmarzkobler (1968). In both these
works the position of the narrator is auctorial, but there is a strong difference in
regard of the woman as one of the participants in the love scene.

0 Izbira odlomkov! na temo ljubezenskih srefanj je temeljila na Casovni
razporeditvi slovenske knjiZevnosti, tj. na posameznih avtorjih kot predstav-
nikih dolo¢enih literarnih obdobij, in ne na literarnih delih, po katerih bi bili
avtorji najbolj poznani (prim. npr. Cankarja). Pri iskanju Ze omenjenih od-
lomkov so upostevana le dela, katerih glavno gibalo je ljubezen: bodisi v svoji
prvi fazi (obojestranska simpatija), ljubezen kot zaljubitev, telesna ljubezen,
stanja po sre¢anjih (hrepenenje, spomin...).

Kot so pokazali rezultati teh primerjav, je bila metoda fasovne razpore-
ditve tako glede na izbrano temo kot z ozirom na stil pripovedovanja prava.
Ceprav je v zacetku $lo le za analizo zgodb izbranih del, se je pokazalo, da
se z razvojem le-teh spreminja tudi stil pisanja. Enkrat se bolj (Tavéar, Fin-
7gar, Kosmaé, Prezih, Seligo) ali manj (Juréié, Govekar, Cankar) priblizuje,
prakti¢ni sporazumevalnosti, drugi¢ pa se Ze izgublja v abstraktnost (Pregelj,
Jare). V zgodbi lahko tako od Juréi¢evih junakov prek Tavéarjevih in vse do
Govekarjevih nahajamo vedenjsko izro¢ilo, ki ne dovoljuje izredi stvari (zato
le ljubezen v prvi fazi). Le-te pridejo na dan z naturalizmom — vendar le
v besedah; do ljubezenskih dejanj pride Zele pri FinZzgarju. Koliko napadov
je moral pretrpeti, ker je Janezu dovolil vstopiti v Anckino sobo! Zaradi
izjeme, ki jo je FinZgar z ugaslo svefo naredil v svojem literarnem snovanju,
sem namesto tega odlomka iz Dekle Ancke raje izbrala odlomek, ki se mi zdi
za FinZgarja tipi¢nejsi; je pa zasnova kasnejdih, v dejanjih predrznejgih lju-
bezenskih srec¢anj, gotovo tu pri FinZgarju, ¢e ne upostevamo za tisti ¢as avant-
gardnega Cankarja (bistvo sloni na telesni ljubezni). Od te dobe dalje tudi
v leposlovju telesna ljubezen ni veé tabu tema: FinZgarjevo metonimi¢no pri-
kazovanje, ki naj bi ne vzbujalo prevelikega pohujsanja, popolnoma prekrije
Pregljeva eroti¢na intenziteta, Kosmaceva >z ljubezensko slo nabitac junaki-

1 Odlomki so vzeti iz naslednjih del: J. Jurdié, Sosedov sin, 1868; I. Tavcar, Kako
se mi Zenimo (Slike iz LoSkega pogorja), 1876—1888; F. Govekar, Ljubezen in rodo-
ljubje, 1897; I. Cankar, Smrt kontrolorja Stepnika, 1899; F. S. FinZgar, Dekla Ancka,
1913; I. Pregelj, Plebanus Joannes, 1920; M. Jarc, Novo mesto, 1930; C. Kosmaé, Ziv-
ljenje in delo Venca Poviskaja (Sreda in kruh), 1937; L. Kuhar-PreZihov Voranc, Lju-
bezen na odoru (Samorastniki), 1939; R. Seligo, Triptih Agate Schwarzkobler, 1968.
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nja, Prezihova dinami¢na kmetica in kon&no ljubezni niti ne veé Zeljna, tem-
ved le Ze telesa potrebna Seligova reisti¢na junaka. Civilizacija je torej tista,
ki vedno bolj odpravlja neokretnost v polozajih, ki naj bi bili za ¢loveka en-
kratni, in ki dovoljuje vedno veé oznaéitev po ljubezenski strani.

Juréicevi distanci do junakinje v odlomkn iz Sosedovega sina se pridruZuje
Tavéar (omenja Rezikin bles¢ed pogled, ki lahko odraza to ali ono — avtor
ne ve natanéno, kaj), enako Govekar (vendar ta Ze vidi, kako junakinja zardi,
drugega ne), Cankarjeva povest Ze v naslovu nosi mosko ime, zato niti ne
pridakujemo ve&jega pribliZevanja Zenski duSevnosti; pri FinZgarju pa se zgodi
preobrat (za Antko npr. ve, da se ji Janez Se nikdar ni zdel tako zal kot zdaj,
dobro se ji zdi, da lahko sama gospodinji, Janez pa le pride, jo gleda, ji izpove
ljubezen in odide). Si pri vsem tem res ni¢ ne misli? — Pregelj do obisti pozna
oba junaka, zato njegov odlomek tudi deluje najbolj pristno, intenzivno. V
Jarlevem romanu Ze vnaprej pri¢akujemo dosti podatkov o notranjem doga-
janju v junaku, ker je roman aviobiografski — za junakinjo pa pisatelj le
sluti, s kakSnim namenom zamahne z roko. Prezih je spet ves posvecen juna-
kinji (Voruh kot da zaradi omejenosti ne zasluzi pozornosti), Kosmaé¢ je do
junaka prizanesljivejsi (¢eprav je tudi njegov Venc umsko omejen), Seliga
pa niti ne zanima, kaj se v »junakih« — spredmetih¢ dogaja; zanima ga do-
gajanje na njih oziroma z njimi. .

1.1 Juréiéev Sosedov sin. — Sredanje med junakoma (Stefan, Franica) ni
prvo, zato med njima tudi ve¢jih zadreg ni. V tretjeosebno pripoved vskoéi
dvogovor, v katerem prevladuje tip dobesednega navedka brez spremnega
stavka. V dobesednem navedku, ki spremni stavek vsebuje, pa tudi ni dutiti
vsevednega pripovedovalca; ta ima v odlomku le vlogo opazovalea:

Ni tedaj takoj slifala, da nekdo za njo koraéi ter da jo je Ze dvakrat zaklical /.../
Obrne se in, vided, da je mlad znanec, pravi /.../

/.../ pravi deklica.

/.../ odgovori mladeni¢ in veselje mu sije z obli¢ja.

Ti spremni stavki ne vsebujejo nikakrinega implicitnega obvestila, razen zad-
nji. Goli glagoli rekanja paé ne vsebujejo dodatnega obvestila o njunih ob&ut-
kih ob sre¢anju. Glede na odlomke, ki sledijo, pa je pomembno omeniti, da
avtor vendar natanéneje oznaduje junaka (saj vidi spremembo na njegovem

Dokaj jo baronov snubi

Ko je tako po poljski stezi $la z belo, na ogléh rdefe vezeno ruto v roki, Sumela
je njena na pol svilena obleka, grepelica je v detelji prepelela, Skrjanec R'el visoko nad
zelenim Zitom, a ona sama je bila zamiSljena kdo ve v katero misel. Ni tedaj takoj
slifala, da nekdo za njo koraéi ter da jo je Ze dvakrat zaklical.

»Zakaj tako hitro?«<

Obrne se in, videt, da je mlad znanec, pravi: >Gres tudi v semenj, Stefan? Le naglo
stopi, da pojdeva vkup.c

»Ze od dale® sem te klical, pa si danes tako oSabna, da nisi hotela pofakati.«

>Nisem te sliSala, res da ne.c

>Ali smem vstric tebe iti?«<

>Saj nisva v jezi, kakor jaz mislim. Prepirala se nisva Se nikoli in Zalega ti menda
jaz nisem storila, ti meni ne. Zakaj bi tedaj vkup ne hodila? Vsaj naju ne bo strah,

er sva dva, in lahko si pomoreva, ko bi prisla sila; ali ne?< pravi deklica.

sTakega strahu, dejal bi, da ni, da bi mi tebe vzel; spogledala bi se poprejl< od-
govori mladenié in veselje mu sije z obli¢ja.

J. Juréié: Sosedoo sin, ZD 1V, 19627, str.
228—229.
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obrazu) kot junakinjo, za katero Se tega ne pove, kako izrcka besede. Podaja
le predmet pogovora, ki prav tako ne prinese kakinih ljubezenskih izjav —
enako kot pri Tavéarju ne. Je pa med njima vseeno razlika: tam napet raz-
govor in Se ta o vremenu, tu sproséen, celo Segav pomenek o medsebojnih od-
nosih (ti so Se dale¢ od ljubezenskih). Vendar pa ton, ki si ga predstavljamo
ob izre¢eni vsebini Frani¢inega odgovora, le daje misliti na to, da ji v Stefa-
novem spremstvu ni neprijetno. Se ve¢ — prav gostobesedna je in prav nié
v zadregi. Pogovor je tak morda zaradi obéutka manjvrednosti (Stefan ga sku-
Sa prikriti s humorjem) in zaradi Franidinega znacdaja (»govorila je rada z
vsakim in o vsaki stvari...<):

>Saj nisva v jezi, kakor jaz mislim. Prepirala se nisva nikoli in Zalega ti menda jaz
nisem storila, ti meni ne. /.../< pravi deklica.

In &e je &e malo prej bojede vprasal:

>Ali smem vitric tebe iti?«

se po Frani¢inem Segavem odgovoru opogumi in 3¢ sam ubere tak ton:
»Takega strahu, bi dejal, da ni, da bi mi tebe vzel. Spogledala bi se poprej!<

Svoj socialno niZji status prikrije s hvalo o svoji fiziéni moéi.

1.2 Tavéarjeva slika Kako se mi Zenimo. — Kljub obojestranski naklonje-
nosti med Tomom in Reziko ter romanti¢ni pokrajini (hladna mehka trava;
»Mehko je in dobro mi dé!<) pogovor ne ste¢e v smer ljubezenskega priznanja.
Obstajajo Stirje drugi, posredni pokazatelji njune medsebojne naklonjenosti:

Ce se bom Zenil, se bom poleti

V hladno mehko travo polozil d'e kodrasto svojo glavo, zatisnil o¢i in v tej stvari
se mu je vse tako naravno zdelo, da je pricel glasno govoriti.

>Vzeti jo moram! Sedaj Ze ne morem drugade, da jo vzamem! Kaj pa, da jo bom
vzell Nespameten bi bil, ¢e bi je ne! Ze njena usta so mi vieé, kadar jih pogledam.
Prav taka so kakor grah, cveto¢ spomladi. Bog ve, kje je dobila te oéi! No, pa¢ jo mo-
ram vzetile

Tedaj je prihajal nekdo po stezi. Ko se je Toma z zadovoljnim, Sirokim svojim
obrazom vzdignil, stala je ravno tik njega — Primozeva Rezika, z belim predpasnikom
in belimi rokavei, lepa in rdefa kakor cvetoi mak! Tomi pa se je raztopil ves pogum,
v lase je Sinil s Siroko svojo roko ter zastokal nerodno: »Vl:oéc je, Reza, vrote!«

Obstala je pred njim. In ¢e je imel kolitkaj razuma v zapu$cenih svojih moZganih,
moral bi bil iz bleitetega njenega pogleda soditi na to ali ono.

>Ni mraz ne!« dejala je sladko.

1 >l'lI‘o bode rastlo Zito, ¢e malo deZja porosilc In zopet si je mesal z roko po gostih
aseh.

»Dober bi bil dez, dober!«

Debelo je gledal in ni vedel, kaj bi govoril.

>Ce dezja ne bo, bo pa — susal<

»Ze mogotelc« odgovorila je tiho.

Oni skoro jezno pravi: >Kaj te kavke po&enjajo okrog cerkve? Vieraj je nasa mavra
storila telicka in isto tako ¢rn je kot ona sama! Pa saj vem, da se ti mudi! No jaz

om pa $e malo polezal tu v travi. Mehko je in dobro mi dél<

In zopet se je vlegel v travo in jezen je bil sam na sé in solze so mu stopile v o&i,
ko je gledal za dekletom, katero je pocasi odhajalo po travniku.

Ali nikar ne mislite, da je bil na Toma vedno tak. Priflo je poletje. Neko nedeljo
napil se je v gostilni, pretepel Polonovéevega Matijcka, opraskal lica Kovadevemu
Pavlihi, kon&no pa zlezerna skladovnico pri PrimoZevih ter Reziki povedal, da jo hote
vzeti. In dekle se ni ustavljalo in prepri¢ana sta bila oba, da se morata vzeti. —

I. Tavéar: Kako se mi Zenimo, Zbrani spi-
si I, 1932, str. 389—390.
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1. avtorske oznake junakinje:

moral bi bil iz blei¢elega njenega pogleda soditi na to ali ono
stala je ravno tik njega /.../ lepa in rde¢a kakor cvetodi mak

2. opis junakovega reagiranja:

Todmi pa se je raztopil ves pogum, v lase je Sinil s Siroko svojo roko ter zastokal ne-
rodno...

In zopet si je meSal z roko po gostih laseh.

Debelo je gledal in ni vedel, kaj bi govoril.

In zopet se je vlegel v travo in jezen je bil sam na sé in solze so mu stopile v o&i,
ko je gledal za dekletom, katero je pocasi odhajalo po travniku.

3. spremni stavki: dejala je sladko; odgovorila je tiho;

4. ni¢nost tematike pogovora:

Vrode je, Reza, vrode!

Ni mraz ne!

To bode rastlo Zito, ¢e malo deZja porosi! ¢

Dober bi bil dez, dober!

Ce dezja ne bo, bo pa — su3a!

Ze mogoce!

Kaj te kavke polenjajo okrog cerkve? V&eraj je naSa mavra storila telitka in isto
tako ¢rn je kot ona sama!

Zanimivo je, da pisatelj kot vsevedni pripovedovalec dokaj natanéno po-
piSe Tomovo vedenje in notranje dogajanje, junakinjo pa odpravi le s tremi
podatki. Ne gleda je sicer skozi junakove oé&i, vendar vseeno vidi le tisto,
kar bi tudi Toma lahko videl, a zavoljo zmedenosti spregleda:
da je lepa in rde¢a kot mak
da se ji ob pogledu nanj bled¢ijo oéi
da z njim govori sladko in tiho
skratka, da je v zadregi in da se ni brez vfoka ustavila pred njim ter spustila
v razgovor, ki obeta manj kot tisti, s katerim je Juréi¢ pospremil svoja dva
junaka. Srecanje Franice in Stefana se izteCe v sproi¢enem pogovoru, ki se
ujema z naravo. Pri Tav&arju pa tudi ta ne pomaga veé¢ — junaka sta preved
nerodna, in srefanje, ki bi zlahka preraslo v ljubezensko, se izjalovi.

1.3 Govekarjeva Ljubezen in rodoljubje. — Ena vidnih naturalisti¢nih
prvin v odlomku je opis. V realizmu je bil e podrejen dogajanju zgodbe.
Tega ni ve¢ mogoce trditi za nas odlomek iz Ljubezni in rodoljubja kot tip
naturalisti¢nega odlomka. Tu se je opis izloéil iz strukture in dobil samostojno
zivljenje oz. je postal osamosvojeno tehniéno sredstvo.

Od trenutka, ko Melanija odpre vrata svoje sobe in Kresu ob dogovorje-
nem sre¢anju ponudi desnico, pa do takrat, ko ji jo on strastno poljubi, odlo-
mek ne vsebuje drugega kot opis Zenske, kakor jo vidi druga epska oscba —
moski. Povedi, ki prinasata opis njunih kretenj, bi si normalno sledili. Le
intenzivnosti, s katero Kres Melaniji vrne stisk in poljub, ne bi bilo toliksne.
Kajti oboje (stisk roke in poljub) je posledica opazovanja in ob&udovanja,
ki ju v Kresu vzbudita Melanijina toaleta, ki kar se da poudarja telo, ter njen
lepi obraz. Opazovanje se zlije v daljsi opis, ki bi ga zlahka izloéili iz sobe-
sedila in vstavili na kaksno drugo mesto:

Odprla je vrata ter mu takoj ponudila desnico. Kres pa je onemel.

(Sledi opis zenske v petih daljsih povedih, ki zavzemajo dvanajst vrst, proti
Sestim, ki prinaSajo opis dejanj.)



Polona Kosir, Jezikovnostilne interpretacije proznih odlomkov 69

>Kako si krasna, kako si draZestna!c si je mislil. Ona pa je brala to misel iz njegovih
oéi ter Zivo zardela, ko ji je prijel roéico, stisnil jo molée, pa jo pobliskovo pritisnil
na usta...

Opis zdaj avtorju ne sluZi ved za zaviralni moment, kajti ne sledi mu za
povest odlo¢ilno dejanje (kot pri FinZgarju), temveé le pricakovana (za kakSen
drug literarni slog morda celo nepomembna) kretnja. V odlomku le-ta vseeno
pomeni vrh, ki ga je opis Se pospesil in intenziviral.

Naturalizem, kot teZnja v prav matematiéne natanénosti, popide tudi stisk
na neko ponujeno desnico. Na obrazu opazi poleg barve oé¢i (modre) tudi po-
gled — skrivnosten in sanjav je. Ustnice so kot sotne Ce¥nje (napete, rdede),
malo bledi obraz pa je rahlo obarvan z roZnatimi lici. Barvi (rdeca, roZnata)
Se bolj izstopata zaradi, kot poudarja Govekar, »éisto bele, gladke, le malo
s ¢ipkami garnirane toalete«. Zanimivo je, da smo iste barve srecali Ze pri
Tavéarju, a v popolnoma drugaénih zvezah. Tam je dekle imelo roZnata usta,
v lica je bila lepa in rdeda kot mak, predpasnik pa je imela bel. Prava podoba
zdravega kmetkega dekleta. Ravno obratno je pri Melaniji: usta rdeéa, lica
roznata, toaleta pa prav tako bela kot Rezikin predpasnik. — Bela barva kot
izraz nedotaknjenosti, o¢i, ustnice, lica — vse skupaj je le prikrita telesnost,
ki je skupaj s politiko glavni predmet slovenskih naturalisti¢nih del. Vse pa
ije Se podkrepljeno v naslednjih povedih:

Kiti sta ji viseli preko hrbta tja doli do pznesenih bokoo.

ter se divil njenemu kipnemu stasu.

Za razliko od prej prikritih erotiénih teZenj sta samostalniski zvezi »vzneseni
boki« in »>kipni stasc povsem eksplicitno izra%ena telesnost. Intenzivnost pri-
devnikov vznesen, kipen spominja na ekspresionisti¢ni slog, ki sledi Govekar-
jevi dobi.

Toda, za kar sem umrl, bi hotel Se enkrat umreti

Odprla je vrata ter mu takoj ponudila desnico.

Kres pa je onemel. Melanija se mu je zdela danes Se krasnej$a, $e ¢arobnejia.
Velike modre o so se ji svetile danes z nekim posebnim bleskom, z nekim tajnim,
sanjavim izrazom; — njene male, polne ustnice so bile napete ter rdefe nalik soénati
¢eSnji in malo bledi obrazek z rahlo roZnatonadahnjenimi lici se mu je zdel neznansko
ljubek. Kiti sta ji viseli preko hrbta tja doli do vznesenih hokov. Oblefena je bila
v ¢isto belo, gladko, le malo s ¢ipkami garnirano ioaleto.

Ob¢udujé je gledal Kres v Melanijin zarni obrazek ter se divil njenemu kipnemu
stasu.

>Kako si krasna, kako si draZestna!« si je mislil. Ona pa je brala to misel iz nje-
govih o&i ter Zivo zardela, ko ji je prijel ro€ico, stisnil jo moléé, pa jo pobliskovo
pritisnil na usta...

V tistem hipu pa je stopila v sobo DolZzanova sestra Ana, majhna in suhljata Zenska.
Pozdravila je Kresa, pa ljubeznivo pobozala Melanijo po licih.

»>Vidi$ no,« je dejala, >da je bilo prav, ko si me sludala ter se preoblekla ... Zdaj si
zopet lepa.c

»Ali — tetka! Kaj govorislc jo je karala sramujoa se Melanija.

>Samo resnico, golob&e moje! Tudi prej sem govorila resnico, ko sem ti dejala,
da si grda v onem krilu.« g

sPa kje je Dore?« je vprasala Melanija, hote¢a se iznebiti velike zadrege, v katero
jo je spravilo Kresovo vedenje in tetina opazka.

>V predilnici. Danes je sobota — drevi se izplacajo delavei in delavke, zato pre-
gleduje knjige.. .«

»Pojdiva ga posetit!«< je dejala Melanija. >V predilnici %e nisem bila.<

In 3la sta. F. Govekar: Ljubezen in rodoljubje, 1896,
str. 104—105.
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Poglavitno naturalisti¢no naéelo o natan&nosti opisa se je sicer uresniéilo,
toda na podro&ju, ki naj bi draZilo radovednost zaspanega me$fana in ugajalo
&lovekovi ¢utnosti (eroti¢nost in Zivljenjske nizine), ali bolje mogki utnosti.
Kajti podrobnost toalete in telesno bujnost opaza avtor le pri Zenskih epskih
osebah. Edino ¢utno razpoloZenje zapaza tudi pri moSkih — to je pri njih
celo mo&neje izrazeno. Medtem ko Kres opazi na Melaniji ofi, usta, boke in
kipni stas in si pri tem misli, kako je krasna in draZestna, zna ona to prebrati
iz njegovega pogleda in zardeti. Nobena druga junakinja od Juréic¢a sem tega
Se ni bila sposobna. Toliko zatajevana Zenska ¢utnost je z naturalizmom pro-
drla na dan in se zadrZala vse do sodobne knjiZevnosti: od Pregljeve Katrice,
ki je na mo¥kem obrazu iskala znamenja ljubezni, prek Prezihove Radmance,
ki je vztrepetala e ob samem glasu svojega ljubimca, do Kosmac¢eve Zinke,
ki je zalezovala omejenega Venca, in do Seligove Agate, ki se je konec koncev
prostovoljno vdala neznancu sredi gozda. Celo FinZgarjeva Ané¢ka je Ze neko-
liko dlje v ljubezenski fazi — z izvoljencem spregovorita tudi o svejih ob-
¢utkih in poroki, éeprav pri tem Se kar zardeva in ji Zlica pade iz rok ob
Janezovem priznanju.

Kaksna razlika od Juréi¢eve Franice, ki se pogovarja o tem, ali sme fant,
ki ji je pri srcu, iti poleg nje ali ne! Ali pa Tav&arjeve Rezike, ki se zadrZano
pogovarja celo o vremenu. — Cankarjeve junakinje ohranjajo nekaj natura-
listi¢ne erotike; v glavnem pa so nosilci ¢utnega moski junaki.

Preprosta kmecka imena (Franica, Stefan, Rezika) so pri Govekarju zame-
njala imenitnejSa tuja imena (Melanija, Dore), kar spet kaZe na novosti v slo-
venski literaturi, ki jih je prinesel naturalizem pod vplivom tujih piscev. —
Imenitnej§im imenom se podajo tudi imenitnejSa obladila: mes¢anska dekleta
nimajo veé rokavcev — predpasnikov in rut pa Se celo ne. Zamenjale so jih
s pravimi toaletami.

Moski junaki te me3¢anske povesti so tudi &isto drugi: niso veé nerodno
sramezljivi pred Zenskami (kot pri Juréi¢u ali Tav&arju), ampak jih brez pri-
krivanja obéudujejo, poljubljajo jim roke, skratka kavalirji so do vseh in
v vsaki priloZnosti. Govekarjev Josip brani celo Zalitev svoje izvoljenke in
v dvoboju pade smrtno ranjen. Kaksna razlika s Taviarjevim Tomo, ki se Se
upreti ne zna o¢etu, da bi dobil izvoljenko, ki jo ima rad; kaj Sele da bi zanjo
tvegal Zivljenje!

1.4 Cankarjeva Smrt kontrolorja Stepnika. — Odlomek iz novele Smrt
kontrolorja Stepnika deluje pri hitrem branju impresionisti¢no. Vrh odlomka
predstavlja ljubezenska izpoved glavnega junaka. Od &asa, ko se dvigne, pa
do trenutka, ko se izpove, prvoosebni pripovedovalec trga svojo zgodbo s ko-
pico trenutkov, z dokaj natanénim opisom ob&utkov in kretenj — svojih in
ljudi okrog sebe:

in dvignil sem se tudi jaz

in Sel sem tja

stiskal sem pesti ter se grizel v ustnice /.../

Ko sem stal pred njo, sem se hotel nasmehljati /.../

7 dlanjo sem se oprl na klavir ter se poklonil.

Opazil sem v tistem hipu njeno pritajeno kretnjo; hotela se je umakniti, a bil sem Ze
preblizu. Nagnil sem se globoko k njej /.../ (sledi izpoved)

Moje telo se je skrivilo /.../ in kolena so mi omahovala. Prijel sem njeno roko ter
se je dotaknil z ustnicami /.../

TeZka roka me je stresla za ramo.
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Do izpovedi pride Sele sredi odlomka. Govor oseb se pojavlja le v tej, notranji

zgodbi. Ga pa ne le v odlomku, temve& tudi drugade oblikuje brez posebne

najave in vedidel kot kratko eno- ali vedstav&no formulacijo, ki rabi bolj za

pojasnilo pripovedovanemu. Izpoved je podana v obliki dobesednega navedka
rez spremnega stavka, kar vzbuja dvom, ali je junak besede resni¢no izgovo-

ril ali jih je v svoji domisljiji le oblikoval:

»Jaz sem tisti, gospodiéna Helena, ki vas je ljubil bolj nego svoje zZivljenje... to sem

vam poveda zato, da bi me ta beseda ne ti¥¢ala v grlu, kadar umrjem .. .«

Tak obéutek daje tudi celotni odlomek zaradi zunanjega posega v to »notranje

Stepnikovo dogajanjec:

Tezka roka me je stresla za ramo.

»He, he, gospod kontrolor!«

Kot da bi ga prislek zbudil iz sanjarjenja. Le-to je projicirano na raven

resniénosti in se tako razkriva kot njena sestavina. S tem postane pripovedni

zakon — to je, pripovedovano je kot vsakdanja in realna zadeva. Zato je to-

liko tezje sklepati, kaj se je zgodilo v resnici in kaj le v Stepnikovi domisljiji.

Notranja stanja naslovnega junaka so opisana v smislu dekadence, pa naj

gre za skrajno ravnodusnost ali za resignacijo, za stud pred ljudmi ali za

ob¢utek nic¢evosti v svetu in v samem sebi. Tako razkriva najbolj individualne

premike v dufevnem Zivljenju ¢loveka in oblikuje skrivne odtienke razrva-

nega, zgolj izbrancem dostopnega notranjega dogajanja:

Kaj umika$ se pred mano

Na odru so se oglasili glasovi klavirja; padli so v tifino, kakor da bi zaZvenketalo
srebro na tleh.

sDenite mize v stran...c

Nastal je hrup in um: druZzba je vstajala in dvignil sem se tudi jaz. Helena je
stala na o«iru poleg klavirja in Sel sem tja. Pred oémi se mi je lesketafo: stiskal sem
pesti ter se grizel v ustnice, da sem stopal z ravnimi koraki.

Ko sem stal pred njo, sem se hotel nasmehljati, toda moja lica so bila &isto trda
kakor iz usnja. Z dlanjo sem se oprl ob klavir ter se poklonil. Opazil sem v tistem hipu
njeno pritajeno kretnjo; hotela se je umakniti, a bil sem Ze preblizu. Nagnil sem se
tako globoko k njej, da sem ¢util vro¢ino njenih lic; moj obraz je moral biti straen,
zakaj njene oéi so se $irile ob bojazni.

)]Jaz sem tisti, gospodi¢na Helena, ki vas je ljubil bolj nego svoje Zivljenje...
to sem vam povedal zato, da bi me ta beseda ne tis¢ala v grlu, kadar umrjem.. .

Moje telo se je skrivilo pol od razburjenja, pol od slabosti, in kolena so mi oma-
hovala. Prijel sem njeno roEo ter se je dotaknil z usinicami; obenem sem ¢&util, kako
me ’lie vleklo polagoma k tlom...

ezka roka me je stresla za ramo.

»He he, gospod kontrolor!«

Ugledal sem pred seboj obraz adjunkiov in nikdar Se se mi niso zdele njegove oéi
tako grozne. O jastrebove, ki si is¢ejo mrhovine. .. Izpreletelo me je hladno, in sla-
bost me je minila v istem trenotku. Ozrl sem se po Heleni, ali okrog nje je stalo polno
ljudi... Nih¢e me ni opazil, ko sem odSel s sklonjenim Zivotom in treso¢imi nogami.

Visoko vzravnan, glavo pokonci, s Siroko odprtimi oémi in smehljajoéimi ustnicami
sem Sel dalje, brez smotra, brez misli, brez dolo&nih sanj... Cutil sem samo nekaj
tako neizmerno sladkega, nadzemskega ... moje ustnice so se dotikale drobnih prstkov
Heleninih; njen obraz, obrobljen od zlatih las, se je smehljal nad menoj. Dudilo me
je od blaZenosti; naslonil sem se na drevo ter gledal okrog s pijanimi o&mi; pred
mano je trepetalo rumeno zlato, pred mano in pod mano in nad menoj; zlato je rosilo
z neba in kapalo je name; ¢util sem gorke kaplje na obrazu in na rokah...

I. Cankar: Smrt kontrolorja Stepnika, ZD
IX, 1920, str. 235—237.
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Pred o¢mi se mi je lesketalo /. ../

sem se hotel nasmehljati, toda moja lica so bila &isto trda kakor iz usnja.

Opazil sem v tistem hipu njeno pritajeno kretnjo /.../

da sem &util vroéino njenih lic /.../

l(lMOj? telo se je skrivifo), pol od razburjenja, pol od slabosti, in kolena so mi oma-
ovala.

obenem sem ¢util, kako me je vleklo polagoma k tlom ...

1.5 FinZgarjeva Dekla Ancka. — Ljubezensko srecanje med Anéko in Ja-
nezom se godi v kuhinji, kjer ona v nedeljo dopoldan gospodinji po odhodu
gospodarjev Mokarjev. Oba sta dobre volje, to se kaZe Ze iz samega opisa
njunega videza:

Kaj pa je tebe treba bilo

Med desetim opravilom je bila An¢ka sama v kuhinji, prvi¢, odkar je sluzila. Dekli
in hlapca so bili v cerkvi. Janez je imel opravka v hlevu. Vsa vas je prazni¢no mol-
¢ala, iz dimnikov se je lahno kadilo, tu in tam je zadiSalo z ognjii¢a po cvrtju. Pri
fari je pozvanjalo. ({ospodinje varuhinje so se ob zvonjenju prekrizale in, krotile
nagajive otroaje, ki 5e niso razumeli zvona.

An¢ki je $lo na smeh, tako se ji je zdelo zalo, ko je sama gospodinjila. Bele rokave
si je visoko zavihnila, ruto je imc{u zavezano zadaj, da ji je epela kakor avbica
na lepo polesanih laseh. Celo mamino naro¢ilo je prekrsila in na svojo roko pristayila
bolj%o jed, da ne bi kdo izmed poslov rekel, ¢e§ skoparila je in nas cedila, da bi se
priliznila gospodinji, hinavka. 2

Ko je odzvonilo povzdigovanje, je vstopil Janez. Golorok je bil, polikani rokavi
so se svetili, kastorec je imel nekoliko po strani, ob rozastem telovniku mu je bingljala
tezka veriga in srebrn konji¢ek se je zibal na njej.

»No, gospodinja, ali bos kaj presolila?<

>Ce mi bo¥ ti dosti gledal na prste, ni¢ ne re¢em, da bi ne.«

Andka je prestavljala teZek lonec in se ni takoj ozrla. Ko je pa pogledala Janeza,
je tlesknila z rokami in se zasmejala.

»0j, kakor Zenin!<

Nato se je postavila predenj in ga merila.

3No, kaj mar nisem Zenin?«

Ancka ga je gledala in $e nikoli se ji ni zdel tako zal.

Janez je stopil k njej in ji polozil roko krog vrata.

sPozdravljena, nevestal<

Antka je sklonila glavo na rozasti telovnik, ali samo za hip. Hitro je odvila njegovo
roko z vrata in ga hvaleZno stisnila za roko, kjer se je svetil njen prstan.

»Ce bova tako kuhala, potem ne bo samo presoljeno, ampak tudi prismojeno.«

Zvonko se je nasmejala in stopila k ognjis€u, Janez je pa sedel na stolec in gledal
njene kretnje, njene drobne roke, ki so neprenechoma begale od lon¢ka do loncka.

>Anéka,« je zadel potasi, ko je ves vznemirjen pretrgal molk. sDanes ti razodenem
nekaj, ¢esar ne uganes.c

Ancka se je ozrla ¢ez rame in ni ni¢ rekla. Le hitreje je meSala preZganje v kozici.

»Yem, da ne uganes.c

Spet je premolknil in se zacel igrati s konjitkom pri veriZici.

>Povejl< je izpregovorila Ancka in v glasu je bila slutnja in hrepenenje.

»Z, otetom sem govoril.c

»Z nasim?¢

»Z vasim in vse sva se domenila.<

Ancka je zardela, Zlica, s katero je mesala, ji je padla iz rok. Hitro se je sklonila
ponjo, Se hiireje je priskoc¢il Janez in razkrilil roke, jo objel in Sepetal:

»Si Ze moja. Jeli, da vsa in samo moja?«

Antki je zlica spet zdrsnila na tla, odi so ji zaZarele in se ovlazile, rdege roZe na
Janezovem telovniku so ji zamigotale pred ofmi in samo jecljala je:

sSaj ve§, saj ved.c

Od fare se je oglasil zvon, An&ka si je popravila ruto, Janez je zaZviZgal po predrju
kakor majev kos na vrbi. F. S. Finzgar: Dekla Anéka, ZD V1, 1984,

str. 251—253.
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Bele rokave si je visoko zavihnila, ruto pa je imela zavezano zadaj, da ji je epela
kakor avbica na lepo potesanih lasch;
Janezu so se svetili polikani rokavi in kastorec je imel postrani.
Pa tudi iz dvogovora, ki je Segav, poln dovtipov, se da razbrati njuna medse-
bojna privrZenost. Ljubezen (kot med Franico in Stefanom ali Reziko in Tomo)
je prikazana v svoji prvi fazi oziroma seZe Ze nekoliko dlje, saj Ancki Janez
pove, da je govoril z njenim ocetom o poroki. Kar se ti¢e nje, mu je Ze vse
znano; niti vprasa je ne, &¢ bo njegova, ampak to izrazi z retori¢nim vpra-
Sanjem:

»Si Ze moja. Jeli, da vsa in samo moja?«

V odlomku sta ti dve fazi dobro vidni:

(1) Na dobre odnose med ljubima si, na medsebojno naklonjenost kaZe
sprva hudomugen pogovor o kuhi in njunem videzu:

>No, gospodinja, ali bo$ kaj presolila?«

>Ce mi bo$ ti dosti gledal na prste, ni¢ ne reéem, da bi ne.«

Ko je pa pogledala ?aneza, je tlesknila z rokami in se zasmejala.

>0j, kakor Zenin!«

>No, kaj mar nisem Zenin?«
Sledi moment upotasnitve: Zoonko se je nasmejala in stopila k ognjiiéu, Janez
je pa sedel na stolec in gledal njene krefnje, njene drobne roke, ki so nepre-
nehoma begale od loncka do lonéka. Dogajanje se zaplete. Upodasnitev sluZi
hkrati za preskok v naslednjo fazo ljubezni — priznanje le-te.

(2) Z ljubezensko izpovedjo zaéne Janez; dialog ni ve¢ lahkoten, besede
jima ne gredo zlahka iz ust, dogajanje postaja napeto, vse dokler Janez ne
pove kljuénih besed:

»Z vaSim ocetom sem govoril in vse sva se domenila.«
Zdaj se prizori spet vrstijo eden za drugim, dinami¢no in lahkotno kot prej:
Ancka zardi, zlica ji pade iz rok, skloni se ponjo, Se hitrejdi je Janez, ki razkrili
roke in Ze jo objame in Sepede: >Si Ze moja.<
Za razliko od odlomka iz Tav€arja pa je pri FinZgarju vendarle ve&ja moZnost,
da sklepamo o ljubezni med junakoma Ze iz neposrednega pogovora med nji-
ma. To bi dokazali z izpustitvijo spremnih stavkov. Npr.: »Anéka ... Danes

ti razodenem nekaj, ¢esar ne uganef.c (Spremni stavek — je zadel pocasi,
ko je ves pznemirjen prefrgal molk — bi zamenjalo locilo tri pike.)
>Povcj!¢

»Z o¢etom sem govoril.«

»Z nasim?¢

»Z vasim in vse sva se domenila. Si Ze moja. Jeli, da vsa in samo moja?«¢
»Saj ves, saj veS.c

Ce bi v odlomku iz slike Kako se mi Zenimo ponovili ta postopek, bi dobili
enostaven pogovor o vremenu oziroma o aktualnih stvareh na vasi brez enega
samega namiga na obojestransko simpatijo. Npr.:

»Vrole je, Reza, vrole!«

>Ni mraz nel«

»To bode rastlo Zito, ¢e malo deZja porosilc

»Dober bi bil dez, dober!«

»Ce dezja ne bo, bo pa — susSal«

»Ze mogocde!c

»Kaj te kavke polenjajo okrog cerkve? Veeraj je naSa mavra storila teli¢ka in isto
tako ¢rn je kot ona samal Pa saj vem, da se ti mudi! No jaz bom pa Se malo poleZal
tu v travi. Mehko je in dobro mi dé!«
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Kako pomembna je prisotnost vsevednega pripovedovalca, da se razjasnijo
odnosi med nosilcema dialoga, najbolje kaZe prav ta primer, kjer dobesedni
navedek brez spremnih stavkov ne pove drugega kot tisto, kar je eksplicitno
povedanega — kar bi se brez dvoma lahko menila tudi dva sumnac< kmetovalca
(pri Tavcarju) v dramskem dvogovoru.

1.6 Pregljev Plebanus Joannes. — Intenziteta, tako znacilna za obdobje
ekspresionizma, je v odlomku iz Plebanusa Joannesa vidna v naslednjem:
(1) v Petrovih sljubezenskih« izjavah:

sKako si zrasla,< je rekel Peter...
»Tako lepa nisi bila e nikoli,« je dejal Peter...
»Draga si mi, moja sil<

(2) v spremnem besedilu vsevednega pripovedovalca:

in se Zivahno zganil.

Stopil je h Katrici, jo ujel za obe roki in jo potegnil v sobo. P

in dvignil roko s trepetajo¢imi prsti k njenemu licu.

Tedaj jo je on pritisnil za ramena tesneje k sebi in ji zaSepetal na uho strastno,
nestrpno...

mu je udaril kakor val v obli¢je.

Brez vse resne poti Y

Mehek mrak je bil napolnil sobo z vonjivo zarjo, ki se je bila zunaj razgrnila od
¢edajske strani. Odsev negeékega ognja je lezal na kratkih, veselih zgodbah, katerih
je bila knjiga polna. Licenciat je bral:

»NajmlajSa héi pa, lisica premetena, je zaZela vihteti svoje mokre roke in je vpila:
Jaz pa Ze ne maram moZa, ne maram, ne maram! In glej! Ko je vihtela z mokrimi
{)okanlli. s0 se njej prvi posu$ile in jo je ofe najprvo omoii{ moZu, ki se ga je zvijatno

ranila.«

Vesela, lahkomiselna kri je vzplala v mladem ¢loveku, v oéi mu je stopilo kakor
dremavica. Tedaj je nekdo rahlo odprl vrata v sobo. Mehek dekliski glas je vpra3al:

>Gospod Peter, ali ne pojdete vecerjat?«

>Rad,< je odgovoril mladeni¢ in se Zivahno zganil. Stopil je h Katrici, jo ujel za
obe roki in jo potegnil v sobo.

»Zakaj mi pravi§, ,gospod’,< je rekel, >ali sva si tuja?c

»Spodobi se,« je odvrnila in dvignila o&i k njegovemu lepemu, bledemu licu. Vonj
njene zdrave polnosti in krepke Zenske polti je dahnil v trpki hlad prostora.

»Kako si zrasla,« je rekel Peter in dvignil roko s trepetajodimi prsti k njenemu
licu. Trudna, neodlona strast je dihala iz njegove besecﬁz. eklica je bila sklonila
glavo in se smehljala sre¢no. Prijala ji je njegova beseda, in ko je pogledala kvisku,
je pogledala hitro, kradoma in z neskonénim poZelenjem, da bi ga videla, kako giblje
z ustnicami, in se Se uverila. da govori res on sam in ves on in ne samo tisti iz njenih
sanj. V sladkem, motnem hotenju je na pol razklenila usinice, kakor da se je odprl
motno bolen, rde¢ cvet.

»Tako lepa nisi bila Se nikoli,« je dejal Peter in iskal z roko po njeni navzgor ob
rame in sijajni vrat.

>Veferja Caka,c je rekla tiho. Tedaj jo je on pritisnil za ramena tesneje k sebi
in ji zaSepetal na uho strastno, nestrpno:

>Draga si mi, moja sil<

Vonj njenih las mu je udaril kakor val v obli¢je. Lahek trepet je preletel njene
ude, ki so se bili kakor razvezali v sladki mehkosti.

>Ne, ne ne,« se je branila nemirno, trudno. Nato je zasopla plaho:

>Pusti, Magdalena gre!<

Drsajoé korak ji ie odgovoril od zunaj in ju razvezal.

»Otroka, vederjat! Kje sta?«

J. Pregelj: Plebanus Joannes, Izbrano delo
11, 1920, str. 43—44.
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(3) Zenska junakinja v dvogovoru ne izraZa siline svojih Custev, jih pa na-
vaja avtor:

in dvignila o& k njegovemu lepemu. bledemu licu.

Vonj njene zdrave polnosti in krepke Zenske polti je dahnil v trpki hlad prostora.

je bila sklonila glavo...

in ko je pogledala kvisku, je pogledala hitro, kradoma in z neskonnim poZele-
njem /.../, in se Se uverila, da govori res on sam in ves on in ne samo tisti iz njenih
sanj.

Jje na pol razklenila ustnice, kakor da se je odprl motno bolen, rdeé cvet.

Lahek trepet je preletel njene ude, ki so se bili kakor razvezali v sladki mehkosti.

Ljubezen ali kar fazo v ljubezni med junakoma Pregljevega romana bi Se
najlaze primerjali s Fin7garjevima An¢ko in Janezom. Tudi med njima vlada
naklonjenost, tudi onadva se morata zadrZevati zaradi svojih gospodarjev
in vsaj v zaletku skrivati &ustva, tudi njuno srefanje ni naértovano, in do
ljubezenske izpovedi tudi pride. Toda podobnost obstaja le na povriini. Na-
klonjenost Katrice do Petra je privrzenost kmetkega dekleta fantu, ki se Sola
v mestu, fantu, ki naj bi poosebljal imenitnost, lahkotno Zivljenje in neko¢
morda princa na belem konju, ki bi priel ponjo in jo odpeljal v novo (me-
S¢ansko) okolje. Zato se ji tudi zde njegove besede lepe, zveneée, in lepSe
prihodnosti polne. Antka pa od Janeza ne pricakuje drugega kot bele hiice
na hribu, kjer bi samostojno gospodinjila. Njen status se ne bi bistveno spre-
menil, saj bi $e naprej ostala podrejena Mokarjevim. V Janezu vidi od drugih
bolj sposobnega in delavnega kmekega hlapca. — Custva, ki jih junaki sprva
zadrzujejo, kasneje pa le privrejo na dan, so spet le v splosnem podobna.
Janez Ancko sicer objame. ji epefe na uho (kot Peter Katrici), a telesnega
pozelenja med njima (vsaj v naSem odlomku) ni zaslediti. Janez jo opazuje
— toda tisti del telesa, ki ga gleda on (njene drobne roke), se bo nekoé pokazal
tudi kot nepogresljivi del dobre gospodinje. Roka, ki jo objame okrog vratu, je
za An¢ko pomembna tudi zato, ker nosi njen zlati prstan (obljubljena poro-
ka). Telesni determinizem pri Preglju pa bode v o¢i prav zaradi reminiscenc
na erotiko:

lepo, bledo lice, ki ga dekle gleda in na drugi strani njeno lice, zaradi katerega
njemu trepecejo prsti, besede pa izzarevajo strast

ona s pozelenjem gleda Petrove ustnice in jih pri tem sama razklepa kot boln,
rdeé cvet

tudi roke imajo zdaj v celoti drugo funkcijo kot pri FinZgarju: namenjene so ljub-
kovanju drugih, dekligkih rok in deﬁliﬁkegn »sijajnega vratue, kot je zapisal Pregelj.
V Anckinem in Janezovem sre¢anju ni sile dozivetja, dihajoe iz Pregljevega
dela. Morda je kriva hudomusnost, lahkotnost, s katero ob sre¢anju nastopita
Finzgarjeva junaka, in pa ¢as nastanka dela. Pri Preglju ju nadomesti strast
in ljubezenska sla. Ta Zari tudi v Petrovi ljubezenski izpovedi, ki se ne konca
s sprostitvijo, ker je nasilno prekinjena. Vdor banalne vsakdanjosti prekine
ne le njuno zbliZzevanje, temveé¢ tudi liri¢nost trenutka:

»Otroka, vecerjat! Kje sta?<

V Janezovo izpoved pa vsakdanjost ne vdre brutalno, rusee — Janez odide
prostovoljno, potem ko sta si z Ancko priznala ljubezen.
1.7 Jaréevo Novo mesto. — V tem romanu je vloga avktorialnega pripove-

dovalca zelo opazna, predvsem zaradi aviobiografske narave dela. Toda poleg
dogajanj v Bohori¢u (= Jarcu) ve avior tudi za notranje vzgibe preostalih
oseb (ne Zenskih). V odlomku je zato junakinja oznacena le na zunaj:
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v roznati obleki je

Siroko se ozre v Bohorita

nekaj trenutkov se le gledata

nato ona odskoéi

pokli¢e drugega in zamahne z roko
(Avtor ni prepridan, &e le v obrambo; morda v prezir.) Glede moskega junaka
pa so bralcu znana tako notranja dogajanja kot kretnje:

se je hotel okreniti in vrniti k vrbam

>Razmrien sem,«< je Sinilo vanj. /.../ »Vseeno, naj bo karkolilc Zvrtinéil ga je val,
ki ni bil vet ne iz mrznje, ne iz mesedinskega hrepenenja, ampak iz divjega krika
po telesu.

je nepri¢akovano obstal.

red seboj je zagledal Nata3o.

Nekaj trenutkov sta se samo gledala.

»NataSal« je zaklical je zaklical in se vrgel proti njej.

Ze se je je dotaknil...

Sredanje, do katerega pride, je naértovano le z junakove strani. Le on ve, da
bo sre¢al svojo ljubezen v smeri, v katero se odlo&i oditi. A ni Se pripravljen,
da jo ugleda tako kmalu, zato nepri¢akovano obstane. Da bi to sre¢anje bilo
ljubezensko, ni mogoce trditi; morda bi se v takega razvilo, ¢e bi vsaj simpa-
tija bila obojestranska. Morda bi tedaj sijaj dekletove roke postal Se sijajnejsi.
Tako pa je ugasnil...

To sre¢anje v doslej izbranih odlomkih nima sebi podobnega. Povsod so si
pari vsaj naklonjeni, ¢e Ze do ljubezenskih izjav ne pride. Edino s Cankar-
jevim odlomkom sta si neverjetno blizu (zgodbi ne): tudi kontrolor Stepnik
se odpravi v objem svoji skrivni ljubezni, ves iz sebe, in tudi njegova izvoljen-
ka napravi »pritajeno kretnjoc, ko se ji pribliZa (ne mara ga namre¢). — Edina
razlika je v tem, da se Stepniku posre¢i (ena moznost) Heleni izjaviti ljubezen.
Pogum izvira verjetno iz zavesti, da je smrino bolan, ona pa odhaja iz njegove
okolice. Celo druzbena razlika med junaki se ujema: sicer so vsi meS¢anskega
izvora, a so Zenske bolj naklonjene bogatemu nemZkemu plemstvu kot pre-
moznemu ali vsaj za silo premoznemu slovenskemu izobraZencu oziroma urad-
niku.

Kaj strmi$ prevzet

Nenadoma se mu je zazdelo, da se je vse okrog mnjega zgrnilo v poSastno tiSino.
Zavedel se je, da je Cisto sam. Neka vznemirljiva somrana daljava je dahnila vanj.
Pod njim je lezal njegov nasprotnik kakor mrtev. Globoko stokanje je bil edini glas,
ki je trgal preZeti molk. Po bregu proti cesti je tekel Leon in krial ves iz sebe. Tedaj
se je Bohori¢ zavedel. Brez misli, strahotno brez ¢ustva, se je odmaknil nekaj korakov
od leZetega. Bal se mu je pogledati v obraz. Tihotapsko se je odstranil in Sel po mehki
travi proti gozdu. Vso pot se je samo nejeverno ¢udil. Ko je stopil na cesto, se je pre-
dramil v skeleto misel: >Ali sem ga morda prevet?«<

Tik pred vhodom v gozd se je Ze hotel okreniti in se vrniti nazaj k vrbam. Tedaj
pa je nepri¢akovano obstal. Pred seboj je zaEledal Nataso.

{’ roZnati obleki je zasijala v prednotje. Siroko se je ozrla vanj. Nekaj trenutkov
sta se samo gledala.

>Razmrien sem,« je Sinilo vanj. Zdaj je Sele opazil, da ima ovratnico vso strgano.
»Vseeno, naj bo karkoli.«

Zvrtin&il ga je val, ki ni bil ve¢ ne iz mrZnje, ne iz mese¢inskega hrepenenja, ampak
iz divjega krika po telesu.

>Natadal¢< je zaklical in se vrgel proti njej. ’

Ze se je je dotaknil z rokami, da je ona odskotila in poklicala nekoga ter kot
v obrambo zamahnila z roko. Belo se je usloéil sijaj njene roke in ugasnil. Za Bohori¢a

je ugasnil za vedno. M. Jarc: Novo mesto, 1932, str. 69—720.
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1.8 Kosmadevo Zivljenje in delo Venca Poviskaja. — Odlomek iz te novele
se zalenja z napetostjo, ki nastaja v Vencu, ko vidi, da se samotnemu sreca-
nju z Zensko, ki ji je na tihem naklonjen (z Zinko), ne bo mogel izogniti. Ta
napetost je izrazena z mocjo svetlobe:

v zgotem popoldnevu na beli, prasni cesti /.../ (sta) na pol miZala, ker ju je svetlo-

ba bodla v oéi.
Sledi dvogovor med epskima osebama na produ ob reki, kamor je Zinka tekla
za sramezljivim Vencem. Vsevedni pripovedovalec prikazuje dogajanje in po-
govor med njima, hkrati pa skozi junakinjino opaZanje komentira Vencéevo
zmedenost. Skozi njene besede se iz omejenega Venca tudi noréuje:

:Kam pa bezlja$, trapa?«

>Bezi$ pred mano, kakor bi letela s protom za tabo. Mar se bojis, da te bom poZrla
z lasmi in kostmi?«

Pri tem ga zgrabi za potno roko, ga strese in okrene k sebi: ko pa zac¢uti burno
utripanje njegove Zile na zapestju, ga spusti in si rece:

>Lej ga no, saj se me res boji.c
Njemu pa spet zabrusi:

>Kaksen pob pa si! Taka neumnical<«

Ko vidi, da gre zares, da je fant resniéno ves iz sebe, se zresni in vpra3a:
»>Ali si hud name?«

A tega pisec ne komentira, bralcu pa ostane dvom, ali ni tudi to noréevanje
(sicer prikrito), in ne usmiljenje ali celo zaskrbljenost nad njegovo zamero.
Kajti Venc reagira, kakor bi se sramoval, da se tako posmehujole pogovarja
z njim — obrne se vstran.

Ne samo v tem delu, nasploh je v Kosmadevi prozi od nekdaj bilo videti
dozivljajsko dvojnost. Kaze se v razmeroma ostrem nasprotju med humorjem in
tragiko. Humor, nekoliko trpek, z Zinkine strani in tragika, ki budi usmiljenje,
z Yenceve:

Jaz pa zbeZal sem

Kakih Stirinajst dni kasneje sta se Venc in Zinka sretala v Zgotem popolduevu na
beli, pradni cesti za vasjo. Prihajala sta drug proti drugemu in na pol mizala, ker
ju je svetloba bodla v o1 Ko je Venc zagledal r(ﬁ:éo bluzo, ki je v lahnem vetru potre-
petavala na polnem Zinkinem zivotu, mu je zastal korak. Toda samo za trenutek. Naglo
je skotil pod cesto, kakor bi s¢ mu vnelo pod nogami, in jo ubral kar preko njiv
v vrbovje ob reki.

sKam pa bezljag, trapa? Stojl< je zakrictala Zinka, toda ker se Venc ni ustavil,
si je hudomusno pomeZiknila in skocila za njim. Dohitela ga je na produ in zgrabila
za potno roko.

»Bezi§ pred mano, kakor bi letela s protom za tabo. Mar se bojis, da te bom pozrla
z lasmi in kostmi?< je rekla, ga krepko stresla in okrenila k sebi.

>Pusti me. Daj mi mirle je zastokal Venc in skusal izviti roko iz njenega Zeleznega
prijema.

>Kakgen pob pa si! Taka neumnica! Lej ga no,saj se me res boji,« je rekla sama
pri sebi in izpustila njegovo roko, ko je zalutila, kako burno mu je utripala Zila v za-
pestju.

Vencu je kri udarila v glavo in na njegovem velikem luknji¢avem obrazu so se za-
svetile drobne kapljice znoja.

>Ali si hud name?< je vprasala.

Venc je zmajal z glavo in se okrenil v stran.

C. Kosmaé: Zivljenje in delo Venca Povi-
skaja, 1946, str. 133.
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Zinka:
zmerja svojega >izbrancac s trapo, neumneZem; ga stra$i s tem, ko teka za njim,
%a prijemlje za roko, obraca k sebi in ga oSteva s >KakSen pob pa silc

se, kar izgovori, je smeSno glede na to, da je namen{'cno odraslemu moSkemu, &eprav
nekoliko omejenemu — a ne toliko, da bi slepo verjel njenim namenom.
Vene:

bezi pred izvoljenko, ker se je boji kot Zenske in kot razkritja, ki bi vsemu svetu
priznalo njegovo nesposobnost; otepa se njenih dotikov, a ne mosko nasilno, temved
otrofko naivno: >Pusti me. Daj mi mir!e«

Resnino se boji, kaj vse bi ga lahko doletelo tako na samem, in Se z Zensko povrhu.
Da gre zares, pri¢ajo potne kapljice na njegovem velikem luknji¢avem nosu. Pri vsem
tem pa Se budpni na zensko, ki mu je vse to povzro¢ila. Svojo tragi¢no brezizhodnost
le Se poudarja s tem, ko se srameZljivo obraca od nje.

PoloZaj, v katerem se znajde Venc, v nasi literaturi ni nov. Dopus&a vtis, da
gre za izvirno nadaljevanje enega najstarejsih vzorcev slovenske kratke proze
Ivana Tavéarja. Toma iz novele Kako se mi Zenimo je tudi tak humorno-
tragiden lik, le da njega ne preganja izvoljenka in ni omejen, ampak le pre-
tirano sramezljiv v obéevanju z dekleti. Za razliko od Tavéarja Kosmad
nenavadne lastnosti svojih junakov stopnjuje do usodnih telesnih ali duSevnih
okvar, ki ne morejo veé¢ biti le predmet vedre zanimivosti, temve¢ prehajajo
ze v obmodje patoloskega, grozljivega in brezupno tragi¢nega.

1.9 Prezihova Ljubezen na odoru. — Opisi prizadetih oseb se v nagi litera-
turi pojavijo z Jenkovim Tilko, nadaljujejo pa v Juréievih (Grbavi Peter,

Moza moj'ga z leti obloZen'ga

Popoldne pa, ko je ravno stala pri koritu, jo je predramil nepri¢akovan dolg, za-
tegel klic iz gozda:

>Pom — pom — pom — rom-pom-pom;«

Radmanci je kri zastala po Zilah, da se ni mogla premakniti.

Klic se je ponovil, enkrat, dvakrat...

Pri odmevu zadnjega udarca sekire jo je vrglo kvi¥ku in Ze je zginila za hlevom
ter se v diru spustila skozi sadovnjak proti gozdu. Dokler ni dosegla meje, ni pomislila,
ali jo gledajo otroci, ki so bili pred bajto, ali ne. Nosilo jo je, iakor i habala. Klic
iz gozda ji je napolnil vse Zile, uSesa in mozgane in ji zamegll o&i s svetlo pego, skozi
katero je komaj videla. Sele ko je pridirjala do meje ob gozdu, od koder se domadija
ni ved videla, se je ustavila in streznila:

»>Kaj pa norim — baba neumna.. .«

Stresla se je, kakor bi se hotela znebiti vseh ob¢utkov, nato je nadaljevala pot skozi
ostrogasto gosfavo, prelezla plot in se mirno pribliZala tesii¢u.

Voruh jo je Ze ¢akal pri stoleh s pripravljenim vretenom v rokah.

»Ali si ¢ula?« je rekel s takim glasom, da so Radmanci skoraj Zile otrpnile. Obstala
je pri drugem koncu stolov in ga gledala, kako je imel razgaljeno srajco, da se je videl

ratek, silen vrat in Siroke, kosmate prsi. Napravila se je uzaljeno.

>Kdo ti je pa ta dva dneva Znural?« ga je skoraj otitajote vprasala.

»>Sam,« se je Voruh predrzno odrezal.

Drzal se je kot pravo, zdravo teslo. Zadel je stresati vreteno, kakor bi se mu bogve
kako mudilo z Znuranjem.

Radmanca je nejevoljno zagrabila za vrv.

>Pazi, da se ne osmolis. Danes vse tete, ker je vro¢ dan, sonce pa Zge naravnost
sem.«

sNe boj sel«

Ko sta bila gotova in je Voruh spravil vry ter barvo, je potasnih korakov prigel
Cez tesiie ter se naslonil na oZnurani hlod, mediem ko se je Radmanca naslonila
na konec tesaSkega stola. Med njima je bilo le meter praznega prostora.

Prezihoo Voranc: Ljubezen na odoru, 1981,
str. 123—124.
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Deseti brat, Krjavelj), Tavéarjevih (Posavéev Jakob, Trzadan), celo Askeréevih
epi¢nih (Mutee Osojski) in tudi Kosmaéevih delih (Vene Poviskaj, Matic, Tan-
tadruj). Pri Cankarju je prvié¢ zaslediti celo skupino prizadetih oseb (Iisa
Marije Pomoénice). Pri Prezihu so taksni ljudje dinamiéni, preseneéajo s svo-
jimi dejanji, pogosto so polni Zivljenjskega, v€asih nenavadno silnega zagona.
Taksen je tudi Voruh v Ljubezni na odoru — po mnenju soseske malo omejen.
a vesd in sposoben v svojem poklicu. Radmanca, njegova ljuba, naj bi bila
>malo apastac — v resnici (kot pravi Prezih) pa se je le zelo pocasi razvijala.

Do ljubezenskega sre¢anja med njima pride v gozdu, ki v tej noveli, kot
v toliko drugih PreZihovih delih, ni le prizorii¢e zgodbe. Hkrati je prizoriice
duhovne folklore. Na samem se kaj hitro pokazejo vse ¢loveske vrline in sla-
bosti. Skrit pred tujimi oémi je élovek drznejsi, prihaja v skusnjave in izrablja
vse priloZznosti. Voruh, ki se je Zensk bal, pa je gozdno samoto izrabil za to,
da je prav Zenski pokazal tisto, éesar je najve¢ imel — svojo moc:

»Kdo ti je pa ta dva dneva Znural?< ga je skoraj o¢itajote vpraSala.

>Sam,« se je Voruh predrzno odrezal.

»>Pazi, da se ne osmoliS. Danes vse tete, ker je vro¢ dan, sonce pa Zge naravnost
sem.«

Ne boj sel<
Pa ne le z besedami in dejanji (tu je svojo mod¢ kazal zavestno), tudi z zuna-
njostjo je prebudil Radmanéine Zelje — le da za to ni vedel:
Obstala je pri drugem koncu stolov in ga gledala, kako je imel razgaljeno srajco, da
se je videl kratek, silen vrat in Siroke, kosmate prsi.
Da gre med Radmanco in Voruhom za ljubezensko sreéanje, se morda zaveda
le ona. Najprej tezko ¢aka na dogovorjeno znamenje, nato brez sape tede do
gozda, ob njegovem glasu ji otrpnejo zile, obéuduje njegove porascéene prsi —
on pa, ki vsega tega ne opazi prav, ravna, kakor da mu je prisla le pomagat
pri njegovem tezaSkem delu. Tudi pri¢aka je prav nié ljubezni podobno, am-
pak dobesedno tako, kot sta se domenila: za delo. s pripravljenim vretenom v
rokah. In 8¢ prav neumno vprasa:

»Ali si ¢ula?e
Pisatelj njegovega naivnega, nepokvarjenega vedenja niti ne komentira. Ra-
zen z eno samo povedjo:

Drzal se je kot pravo, zdravo teslo.

Da je Voruhu vendar nekoliko neprijetno ob sre¢anju z Radmanco, Prezih
le nakazuje:

Zadel je stresati vreteno, kakor bi se mu bogve kako mudilo z Znuranjem.

Zakaj je Voruha sram? Ker se je pohvalil, da je &isto sam Znural? Ker je sam
z zensko v gozdu? Da zato, ker je spregledal njeno ocitajoCe vprasanje, je malo
verjetno. (Implicitno je v njem Radmanca namreé izrazila sum, da mu je po-
magala kakSna druga.) Pisatelj pus¢a bralcu individualno odlocitev.

1.10 Seligov Triptih Agate Schwarzkobler. — Odlomek je vzet iz drugega
dela Triptiha. Prizoris¢e je gozd ob Siroki vodi, »ki te¢e navzdols, oziroma ob
neki skali v tem gozdu. Na konici skale sedi On. Po neuspelem poskusu po-
silstva sledi premor. On kadi, Agata se mu sama pribliza. Nasilje je le na pol
oznaceno. Ne vemo, kakina je Agatina takojinja osebna reakcija na napad.
Toda po doloéenem &asu se neznancu sama pribliza, in kot se zdi, ne pri-
pravlja ma$¢evanja: ni mu zamerila, ni uzaljena. Cemu le? Kaj bi drugega
sploh lahko pri¢akovala od neznanega motkega, ki jo sredi ceste vabi v avto?!
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Ce je sploh sposobna &esa pri¢akovati, se ¢emu ma¥&evati, kaj ob&utiti. Ce
ni le mehanski stroj (kot avto), ki se je pripeljal na nakljuéno mesto. Stroj,
v katerem ni duSevnega razélenjevanja, je le zunanji videz, le behaviorizem.
Osebe ni veé, zato tudi osebne moéi ali pa nemoéi ni veé.

Ko se mu Agata pribliZa, jo neznanec ogovori. Porocani govor bi lahko raz-
delili v dve skupini (porodevalec je pisec):
a)

ji /.. ./ rede, Ce Se kaj takega namerava...

ez Cas ji spet rele, ¢e je vse mimo.

b) mu zamrmra nekaj pritrdilnega, kar se nanasa na tisto, kar je kon&ano.

Rece o tem, da je zdaj dobro. ..

Rece ji o tako, o vidis, kako je lahko, ¢e si dobra...

reCe o darilu in materi.

Rece ji o verjetno krajsi poti nazaj. A

V prvem primeru se na glagol re¢i veze predmetni odvisnik, uveden z vezni-
kom de. Ce bi ta porotani govor rekonstruirali, bi videli, da gre v obeh pri-
merih v prvotnem govornem dogodku za vpraSanje, ki pa je v glavnem stavku
porodanega govora podano obakrat z nevtralnim reéi:

Ko brez miru okrog divjam

Ko tako nekaj tasa kadi, se ona zgane in tudi pride na skalo. Na sredi ozke steze
se ustavi in se z vsem belim hrbtom nasloni na skalo za sabo, tako da je pred njo pre-
pad in vsa Siroka voda, ki te¢e navzdol. Tudi dlani poloZi na skalo, kot da se je rahlo
oprijemlje. Sele potem obraz privzdigne in ga poloZi v praznino nad vodo in potem
50 tam poloZene tudi o€i in se po tej praznini narahlo premikajo natanko tako, kot da
je nad to vodo, ki tete in se navzdol zmeraj bolj Siri, ni¢. Potem ji v to popuitajoto
svetlobo in vrotino rece, ¢e Se kaj takega namerava, in $e zmeraj gleda tja dez, kjer
ribi¢ zelo hiti. Sploh mu ne odgovori, samo zre po toku navzdol in diha. Cez ¢as Ji
spet rede, &e je vse mimo. Ko malo pofaka, mu zamrmra nekaj pritrdilnega, kar se
nanasa na tisto, ki je kontano. Vrze ogorek v vodo in jo pogleda. Iz njenega obraza
ne prihaja ni¢ ostrega in lesketajocega se, Ceprav je skoraj visoko vzdignjen. Potem
vstane, stopi na ozko stezo zraven nje in jo narahlo tis¢i proti zemlji, proti bregu.

Na varnih tleh ob skali, kjer je zemlja valovita in posuta z manj$imi kamni in
vejicami, se ustavi in jo zasuce k sebi. Prime jo v pasu, vendar je ne stiska zelo k sebi.
Potem gre z desnico bolj gor in ji malo privzdigne gladke muslinaste prsi, ki zdaj
mirno in enakomerno dihajo. Potem jo spet z obema rokama prime v pasu in jo malo
odrine od sebe, kot da jo hoc¢e videti. Re¢e o tem, da je zdaj doEro, in usta malo razpre,
zgornja znabla pa, kot da se hote nasmehniti, se zasko¢i nad Sirokimi zobmi. Nato se
s Se zmeraj takSno ustnico skloni mimo njene tudi malo sklonjene glave na ramo in
gre z obema rokama zadaj dol do roba muslinaste obleke in potem pod njo nazaj
gor in z obema Sirokima dlanema prime zadnjico in jo povlete k sebi, potem pa po-
treplja po nji. Potem gre Se vise, vse do pasu, kjer je elastika hlack, in ves spodnji del
njene oglcke je na njegovih ¢érnih lahteh. S palcema gre za elastiko in vle¢e hlatke
dol. Ko so Ze tik nad kolenoma, se zravna in potem skloni ob njenem trebuhu navzdol
in potem tudi po¢epne k njenim nogam. Najprej ji vzdigne eno nogo in potegne hlatke
&ez ostri rob pete Diemme &eveljcev, nato pa tudi ¢ez drugega. Hlacke s sinje belim
robom &ipk spusti v iglice ob njenih nogah. Njene roke so zdaj zelo spusene ob nji
navzdol, obraz pa ni ve¢ sklonjen, ampak gre naravnost, kjer je reka in na drugi
strani in za spoznanje malo viSe ribi¢ s svojo palico, napravami in muho, ki ven in
ven zvizga po zraku fiu, fiuu, fiuu. Reka pa samo rjavo Sumi, kot tudi nenehno tece.
Ko se skoraj tesno ob nji spet zravna, jo gleda in Znabla je e zmeraj, kot da se smeh-
lja, samo Se bolj otrpla je in zobje pod njo so bolj Siroki, pri tem pa si odpne oba
gumba temno sivega suknji¢a. Potem jo potreplja {m rami in se spet skloni in razgrne
¢ez kamencke in iglice in mogode ¢ez kaksne strohnele storZe svojo odejo. Ko jo raz-
groe in na nji kleci, jo povlete za roko navzdol na odejo, da skoraj pade nanjo. Rele
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*Se namerava$ / Namerava$ Se kaj takega? / Ali Se...?

*Je vse / Je Ze vse mimo? / Ali je...?
Vezanje veznika de z glagolom pprasati ne bi bilo stilizirano, kot se to zdi v
primeru reéi + ¢e + predmetni odvisnik:

*jo /.../ vpra3a, Ce Se kaj takega namerava.

*Cez Cas jo spet vprada, e je vse mimo.
Res je, da gre v obeh primerih za glagol rekanja, toda teh glagolov je 33 sku-
pin, in med reci (1. skupina) in ppradati (11. skupina) je dovolj velik razmik.

Skoda, da pripovedovalec prvotni govorni dogodek posreduje le pribliz-
no. O stilizaciji bi bilo la%e govoriti, ¢e bi vedeli, kako junaka v delu obli-
kujeta svoja vpraSanja. V primeru, da jih oblikujeta z vprafalnico ali, v
porofanem govoru pa je le-ta nadomeS&ena s &e, meni tudi Nova slovenska
skladnja, da se stvar malce zaplete. V knjiznem jeziku je ée bolj ljudski, torej
stilno zaznamovan, kakor ali, ki je bolj uraden: »To mnenje morda posredno
dokazuje tudi nova Slovenska slovnica s tem, da pri predmetnih veznikih sicer
navaja tudi e, primera zanj pa na ustreznem mestu nima.«

il o tako, o vidis, kako je lahko, ¢e si dobra, in iz njega gre moten, skoraj srep pogled,
Ceprav nikakor ni pri miru in je trdo razdeljen na ve¢ delov, kot da ima v zenici tri-
kotnik ali trapez. Eo jo zasuCe na hrbet, spet prime za rob njene obleke in ji jo po-
vlete na trebuh, ki se zalesketa. Potem se premika in prestavlja, da malo bolj globoko
diha. Ko se ustavi na boku zraven nje, nemara pogleda to rahlo in mirno valovanje
in poloZi dlan na njen &rn trikotnik. Potem se spet nekaj premika in mrmra, dokler
se kot kaksen Hun ne vrZe nanjo, s komolcem odrine suknji¢ na obe strani in jo prime
za uiesa kot za roc¢aja kaksSne posode in privzdigne njeno teZko glavo, v kateri so oéi
od{)rle in zrejo, kot da zrejo nekam dale¢. Z eno roko spusti uho, da se glava malo
pobesi na stran, in ji povlece s prsti ez o¢i, da jih prekrijejo veke. Spet nekaj mrmra
in vlece skozi kota ust sapo vase. Potem gre z rokama dol, razmakne njene noge in si
odpne hlace. Za hip malo miruje in se celo malo odmakne od nje in Se zmeraj srka
sapo skozi mokra Eo(n ust, potem pa se spet mo¢no primakne k nji, izpusti iz sebe
sapo, pomeSano z nekaj glasu, in jo prime za boke. Bel muslin je pod njegovo temno
sivo in zlikano obleko in ob nji kot nekaj nasprotnega. Obe njeni tanki in izoblikovani
roki, ki se zdita zelo beli, sta zraven nje na tleh kot dve odlomljeni veji kak3nega

clega drevesa. Zgoraj ob stisnjeni rami, kjer se Ze konéa odeja, raste iz teh trdih in
steptanih tal tanka in prozna diSefa sehlica. Zraven in po stebelcu lezejo mravlje.
Z nasprotne strani Se zmeraj prihaja glas kovinske muhe in se celo zmeraj bolj razlega
fiu, fiuu, fiuu, kot da se zdaj, ko se v ¢as in pokrajino nepreklicno pomika mrak, zrak
red¢i, s te strani, iz goscave, ki se vzpenja, pa se lahko slisi glas vrane, ki kraka kra,
kra, kra. Ko se §e zmeraj odmika in primika in ti&¢i obraz z zasko&eno Znablo v zemljo
med njeno ramo in difeo sehlico, malo zagrgra, prime njeno roko in jo nese dol.

otem se sunkovito odmakne, v treh zaporednih sunkih spusti nek glas iz sebe, se
skoraj razpusti, nagne malo z nje in obmiruje.

Ko napol sede zraven nje in si popravlja hlage, gresta njeni nogi skup, z eno roko
si potegne obleko na kolena, ne da bi se vzdignila, potemNFa si jo nese na obraz in
na o€i. Semenasto dlan z razprtimi prsti drzi dale¢ stran. Malo si popravi suknji¢ in
gleda v nasprotni breg, kjer je $e zmeraj ribi¢ s svojimi napravami in torbo. Potem
pogleda k nji dol in spet ¢ez reko in potem na tla pred sabo. Cez as si z grlastega
zapestja odpne verizico s sr¢kom, jo prime z razSirjenimi prsti desnice, da zelo in

omala tezko zaniha nad njenim belim, muslinastim in agatastim telesom, potem pa
0 spusti nanjo. Domala potiho, vendar pa za odtenek tudi hrapavo rete o darilu in
materi. Zraven &rnih perutastih lis po obrazu ima zdaj tudi rdefe in mokre. Ustnica
Je razmeh¢ana in pokriva zobe. Uhlja sta Se zmeraj stisnjena k lobanji. Rege ji o ver-
Jetno krajsi poti do nazaj.
R. Seligo: Triptih Agate Schmwarzkobler,
1968, str. 46—48.
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Z nevtralnim glagolom reéi sta ¢ustvenost in duSevnost tvorca sporoéila
zabrisani — v naSem primeru ¢ustvenost in duSevnost neznanca in Agate.
Pripoved se s tem Se bolj desubjektivizira, reizira. Agatini akeciji (se zgane
in tudi pride na skalo) sledi zrenje (njeno in njegovo), v katerem ni ve¢ sledu
akcije, je le je brez vrednosti (»Iz njenega obraza ne prihaja ni¢ ostrega in
lesketajolega se, ¢eprav je skoraj visoko vzdignjen.<). Je je pomozni glagol,
ki pomaga izraziti samostalnikovo stanje. V tem primeru se nenehno vmesa-
vajo drugotni vtisi — pripombe o naravi, o ribi¢u na drugi strani reke:

je pred njo prepad in vsa Siroka voda, ki tefe navzdol.

ji v to popustajoco svetlobo in vroéino rece...

ol.)raz Té naravnost, kjer je reka in na drugi sirani in za spoznanje malo vife ribi&
s svojo palico...

raste iz teh trdih in steptanih tal tanka in proZna diSea sehlica. Zraven in po ste-
belcu lezejo mravlje.

Razkol med junakinjo in naravo (svetom) je podan z Agatinim opa%ovanjem
brezbriZnosti in mimobeZnosti narave:

Njene roke so zdaj zelo spuiene ob nji navzdol, obraz pa ni ve¢ sklonjen, ampak

gre naravnost, kjer je reka...
Vlozki iz narave so tako le piifev naéin prikazovanja srecanja, ki ni veé lju-
bezensko; je ¢isto nagonsko. Kot je mehaniéno delovanje obeh junakov, tako
je mehani¢no tudi piifevo gledanje na okolje, v katerem se nahajata. Gola
dejstva, opazovanje z vidika zunanje perspektive (kot bi o dogajanju poro&al
ribi&, & bi bil na tej strani reke). Slisal bi in videl njiju obnaSanje, drugega
ni¢. Izjema je le drugi navedeni primer. Deluje, kot da bi se pisatelj zmotil.
V modernost, za katero se je odloéil, se je vtihotapil ostanek tradicije. Agatino
zrenje — kot da je gledano skozi o¢i vsevednega pripovedovalca:

odi /.../ se po tej praznini narahlo premikajo natanko tako, kot da je nad to vodo,
ki tede in se navzdol zmeraj bolj Siri, nic.

Kot da bi pisec iz lastne izkusnje zapisal, kako je &util, ko je dalj ¢asa zrl
po reki navzdol, nato pa bi to védenje prenesel na literarnega junaka — nad
katerim bi bdel kot vsevedni pripovedovalec.

Kaksno vlogo pa opravlja ribié, ki lovi na drugi strani reke? Morda je le
metafora za neznanca, ki je Agato »ulovilc na cesti in si ,seveda, vzel Cas, da
je »ribog, svoj ulov, tudi okusil.

2 Stil

Stilemi, ki jih avtorji uporabljajo za ubeseditev ljubezenskega sre€anja, so
od odlomka do odlomka razli¢ni. Razvri¢ajo pa se v naslednje skupine: (1)
besede v prenesenem in zamenjanem pomenu: primera, poosebitev, ukrasni
pridevek, metafora, metonimija; (2) besedne figure: ponavljanje, mnogovezje,
brezvezje, izpust, protiizpust, retori¢no vpraSanje, stopnjevanje, pretiravanje,
nasprotna stava, vzporednost; (3) zaznamovana stava besed in stavkov v po-
vedi (inverzija) in s tem v zvezi ritmiziranost besedila; (4) raba veznikov; (5)
frazeologemi; (6) zvrstno (socialno, funkeijsko, ¢asovno) zaznamovano besedje;
(7) loéila.

Prevladujoéi stilemi so:

214 Pri Juréicu ritmi¢nost — doseZena z inverzijo med posameznimi
besedami in med odvisnikom ter glavnim stavkom:

Ko je tako Yo poljski stezi &la z belo, na osleh rdefe vezeno ruto v roki, Sumela je
0

njena na pol svilena obleka, prepelica je v detelji prepelela, krjanec pel visoko nad
zelenim Zitom, a ona sama je bila zamiSljena kdove v katero misel.
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Odvisni stavek, rabljen pred glavnim, je stilno zaznamovan. Pomozni glagol
biti, rabljen v osebni glagolski obliki, je treba postaviti pred pretekli deleznik,
oz. gre za to, da se naslonka (je) postavlja za prvi stavéni élen — v tem primeru
je to odvisnik: Sumela je — *je Sumela. Med pomoZnim je in deleZnikom na -I
naj bi v tem primeru stalo é¢im manj okolidéin za nezaznamovano stavo, saj
prav ta preobrnjeni besedni red ustvarja ritem: Ko je tako po poljski stezi
sla.., — *Ko je (tako) §la po poljski stezi... Zanimiva je stava pridevnika
bel in takoj za njim pridevniske besedne zveze na ogleh rdede vezena — oboje
pred samostalnikom. Po Juréi¢u morda prav ta »rdefost« daje odlomku Se
veselej§i ton in je kot pomembno nakopié¢i pred odnosnico. V tem primeru mu,
kakor kaZe, ni §lo za ritem, kajti prav z navedenim delom povedi (z belo, na
ogleh rdede vezeno ruto v roki) je le-ta poruSen. — Da bi poved zvenela ne-
zaznamovano, bi jo morali razdruziti in besedni ter stavéni red preurediti.
Ena razresitev bi bila lahko tale:
Njena na pol svilena obleka je Zumela, ko je (tako) la po poljski stezi z belo ruto
v roki, na ogleh rdece vezeno. Prepelica je prepelela v detelji. Skrjanec je pel visoko
nad zelenim Zitom. Ona (sama) pa je bila zamisljena v kdove katero misel.
V sobesedilu, ki sledi, je $e nekaj inverzij. Sploh so te najbolj opazne v vsem
odlomku:
nekdo za njo koraéi — *nekdo koradi za njo (Os-Pov-P. d.)

saj naju ne bo strah — *Naju vsaj strah ne bo
(Clenki so za besedni red obéutljivi, a jih je treba staviti pred tisti del stavka,
ki ga posebej poudarjajo. Ta del je v drugem primeru strah biti in ne zaimek
naju : — *Naju vsaj strah ne bo).

Dodatek bogatejSemu ritmu pomeni tudi stopnjevanje v sosedstvu z na-

sprotjem:
z belo, na ogleh rdete vezeno ruto v roki, Sumela je njena /.../ obleka, prepelica je
/.../ prepelela, $krjanec pel /.../, a ona sama je bila zamisljena /...
Konéni stavek stoji v protivnem razmerju do ostale povedi, uveden z veznikom
a. Ceprav sta veznika a in pa istovrstna, sta eden nasproti drugemu vendarle
stilno diferencirana: a nasproti nezaznamovanemu pa izdaja svojo knjiZzno
rojstvo.2 Ze tako »vznesena« poved zveni z veznikom a v zadnjem delu Se

olj nenaravno. Zmoti pa tudi tekoéi ritem na prehodu dveh stavkov (kasneje

se ritem vseeno porudi): nad zelenim zitom, a ona sama /.../| = v U — u|
— Al —| v —| v, kar bi sicer bilo: *nad zelenim Zitom, ona sama pa
[T vl — v — v| — v| — v| u

22 Pri Tavéarju je glavno stilno sredstvo vzporednost delov premega
govora z vidika upovedovalnih doloditev oziroma nevzporednost z vidika so-
besedilne odvisnosti.

Tomovi ugotovitvi Vrode je, Reza, vroce! sledi eden od moZnih naéinov
Nasprotnostne modifikacije ali zanikanja doloditve podstave povedi z Rezine
strani: Ni mraz ne! (protipomenska sopomenka: orode je — ni mraz). Se pra-
Vi.lneji;i bi bil odgovor s prislovnim dolo¢ilom naéina: ni mrzlo. — V nasled-
njem primeru se polozaj obrne — zdaj trditev postavi ona: »Dober bi bil dez,
doberl¢, kot odmev ji s protipomenko odgovori sogovornik: »Ce deZja ne bo,

*J. Topori§i&, Stilna vrednost slovenskih knjiZnih veznikov. — Nova sloven-
ska skladnja, Ljubljana, 1982, str. 215.



84 Slavisti¢na revija, letnik 35/1987, 5t. 1, januar—marec

bo pa — susa!« Glavni stavek bo pa — su$a je v nasprotnosinem pomenu dva-
kratno: s svojim podrednim delom (Ce deZja ne bo...) in s sobesedilom (Dober
bi bil dez, dober!). Sledi nepravi odgovor z Rezine strani: »Ze mogoce.« Kajti
na trditev Ce deZja ne bo, bo pa — susa! bi edini pravi odgovor bil: *Seveda,
/Jasno./ Normalno. — nikakor pa ne dvomljiv odgovor o le moZnem.

Prej (v samoti) pogumni Toma v druzbi z dekletom zleze vase, zmanjka mu
besed; v trenutku pa, ko mu je dovolj pogovora o vremenu, ko je na koncu
z mo¢mi, mu besede privrejo na dan. Toda zmedene so in kaZejo na nezmoz-
nost nadaljnjega govornega stika. Od petih povedi, ki jih spregovori v eni
sapi, sta le dve (oz. tri) sobesedilno odvisni. To sta zadnji dve:
>No jaz bom pa Se malo polezal tu v travi. Mehko je in dobro mi dé.c

Preostale tri povedi so med seboj neodvisne, njihov tvorec bi jih zlahka obli-
koval (sporo¢il) ob treh razli¢nih priloZnostih:

Kaj te kavke potenjajo okrog cerkve?

Véeraj je naSa mavra storila telika in isto tako ¢rn je kot ona sama!

Pa saj vem, da se ti mudi!
Ta tretja in hkrati osrednja poved pa se lahko veZe tako na drugo in prvo
(sprevidi, da je povedal Ze dovolj, da ona morda nima ¢asa poslusatj nepo-
membnih stvari, in pravi: »Pa saj vem, da se ti mudil¢) kot tudi na &etrto in
peto poved (njemu se ne mudi, zato bo e malo polezal v travi).

S skico bi dobili trikotno zgradbo, ki je enakorodna le navzven, navznoter
pa ni popolnoma enaka:

(3) Pa saj vem, da se ti mudi!

(2) Veeraj je nafa mavra... (4) No jaz bom pa Se malo poleZal tu v travi.
(1) Kaj te kavke pocenjajo... (5) Mehko je in dobro mi dé!
Res je, da so enote (1), (2) in (4), (5) v enakem sorazmerju s tretjo enoto. Raz-
merje enot (1), (2) ter (4), (5) do enote (3) je protivno. Le da med prvima dvema
enotama do enote (3) razmerje ni izrecno izraZeno. Lahko pa si predstavljamo,
da gre za zgradbo:
>Kaj te kavke potenjajo okrog cerkve? Véeraj je nasa mavra storila telitka in isto
tako ¢rn je kot ona sama! *Vendar ne bom veé¢ govoril, saj vem, da se ti mudi.«
Veznik pa je tisti, ki kaze na protivno razmerje. V enoti (4) opravlja isto
vlogo &lenek no — tudi (v tem primeru) protivno rabljen. Obstaja pa neenak
odnos med enotama (1) in (2). Medsebojno sta neodvisni, medtem ko se enoti
(4) in (5) dopolnjujeta v popolnosti sporo&ila (vzro¢no-posledi¢no razmerje).
23 Pri Govekarju imajo glavno vlogo ukrasni pridevki in izkljuéno
vezalno povezana priredja.
Kar polovica samostalniskih besed ima ob sebi ukrasne pridevke. Najved
je besed z enim epitetonom:
sotnata CeSnja, bledi obrazek, roZnatonadahnjena lica, vzneseni boki, zarni obrazek,
kipni stas
Nekaj samostalnikov spremljata po dva ukrasna pridevka, enega pa celo trije,
kar ustvarja posebno nabitost v stilu:
velike modre odi; tajen, sanjav izraz; male, polne ustnice
¢isto bela, gladka, le malo s ¢ipkami garnirana toaleta
Vsi primeri so v zvezi s zensko junakinjo, gledano skozi o&i ljubega. Ta je
v odlomku ves ¢as v kontemplaciji. Ni¢esar ne rece, le ko obéudovanje doseZe
visek, postane dejaven: prime jo za roko in jo strastno poljubi.
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Zanimivo je, da so vse priredno zlozene povedi v odlomku vezalne. Upo-
rabljeni vezniki so trije: pa, fer, in. Najpogostejii je pa, ki ga uporablja na-
mesto vezalnega in, v primerih nadpovedne skladnje, kjer gre za protivna pri-
redja, v zadnjem primeru pa za ve&jo besedilno enoto — odstavek:
stisnil jo molée, pa jo pobliskovo pritisnil na usta...

Pozdravila je Kresa, pa ljubeznivo poboZala Melanijo...
Odprla je vrata ter mu takoj ponudila desnico. Kres pa je onemel.
ritisnil na usta...
tistem hipu pa je stopila v sobo Dolzanova sestra Ana /.../

2.1 Pri Cankarju je glavno stilno sredstvo vzporednost (paralelizem) in sve-
topisemsko slovesen slog. O simbolisticnem znafaju Cankarjevega jezika in
stila pri¢a poleg simbolisti¢ne neosebne rabe glagola, projekcije notranjosti
v zunanji svet in posebne oblike naklonskosti Se vzporednost. Kaze se tako
v sami zgradbi odlomka kot tudi na ravni povedi. Odlomek bi razdelili glede
telesnega poloZaja glavnega junaka na pet faz: (1) in doignil sem se tudi jaz.
(odpravi se k Heleni); (2) ter se poklonil — (hote) (Helena se ho¢e umakniti), (3)
Nagnil sem se tako globoko k njej /.../ (sledi ljubezenska izpoved); (4) Moje
telo se je skrivilo /.../ (nehote) (z ustnicami se dotakne Helenine roke); (5)
sem éutil, kako me je vleklo polagoma k tlom . ..

Prva in peta faza sta skrajni v Stepnikovem telesnem razburjenju. V prvi
fazi vstane s stola in se ves odlo¢en napoti do Helene pri klavirju. A pogum
mu %e med potjo za¢ne plahneti. Ko pride do nje, se ji pokloni — a se mora
pri tem opreti na klavir, verjetno zato, da bi se obdrZal na nogah. V naslednji
fazi se nagne do njenega obraza in se ji izpove. Pri tem pa pade Ze v poloZaj,
enak drugi fazi, le z eno razliko: zdaj se mu je telo samo od sebe skrivilo, prej
se je poklonil kontrolor sam. V peti fazi je polozaj junaka skoraj za devetde-
set stopinj drugacen kot v prvi. Pa ne le zunanji poloZaj, tudi njegovo notranje
poc‘iutje je padlo: prej odlo¢en, pogumen, zdaj pa razotarani, poteptani kon-
trolor.

V samih povedih se vzporednost kaZe v odnosih med stavki. Ta vzpored-
nost je 7e na zunaj vidna; v istem redu si sledijo istovrstna priredja s svojimi
vezniki:

Nastal je hrup in /nastal je/ 3um. DruZba je vstajala in dvignil sem se tudi jaz.

(Drugo priredje je po zgradbi enako prvemu, le da ima namesto glagola pstati
sopomenko doigniti se, medtem ko prvo priredje tudi tega nima — gre za
1zZpust).

Zelo intimne so tudi vezi, ki Cankarja veZejo na obredno svetopisemski
8!og. V svojo metaforiko, zlasti ko gre za ponazarjanje neznih in vzviSenih
ljubezenskih ¢ustev, rad priteguje predstave in izrazje iz katolikega bogo-
sluZja. Posnema tudi svetopisemski resno slovesni slog. Tako v ljubezenski
1zpovedi Heleni:

»Jaz sem tisti, gospodi¢na Helena, ki vas je ljubil bolj nego svoje Zivljenje... to sem
vam povedal zato, da bi me ta beseda ne tif¢ala v grlu, kadar umrjem .. .c

S tem postaja dobesedni navedek tudi v tej umetnosti vse bolj o¢itno sred-
stvo izraznega zgo¥tevanja. lzraZen je namre¢ s skrajno stilizacijo, ki postavlja
jasno mejo med to izrazno obliko in pravim posnetkom govora.

25 Pri FinZgarju sta glavni stilni sredstvi ponovitev in prilagoditev ritma
pripovedovanja dogajanju odlomka.
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Opazno je predvsem (pretirano?) ponavljanje osebnih lastnih imen obeh
junakov. Redko avtor udeleZenca (Ancko in Janeza) pozaimlja, ¢eprav je Ze
iz prvih dveh odstavkov znano, za kateri osebi gre. Tretja oseba ne nastopi,
vseeno pa se skoraj vsaka poved aviorskega besedila (to je med premim go-
vorom) razen v prvih dveh odstavkih in v dobesednih navedkih zagenja z last-
nim imenom Ancka oz. Janez:

Ancka je prestavljala teZek lonec...

Ancka ga je gledala...

Janez je stopil k njej...

Antka je sklonila glavo...

>Ancka,c je zacel pocasi...

Ancka se je ozrla ¢ez rame...

Anc¢ka je zardela...

Anéki je Zlica spet zdrsnila na tla...

Celoten odlomek vsebuje e eno posebnost, vezano na razvoj ljubezenskih
faz. To je ritmi¢nost, ki popolnoma usireza dogajanju.

Prvi fazi (hudomuSen, tekoé pogovor o kuhi ter videzu obeh junakov)
ustreza tudi stil: ni opaznih kratkih povedi, ki bi delovale odsekano. Se iz-
pust v povedi »0Oj, kakor Zenin!< nima tega prizvoka. Glede na fazi, ki sledita,
bi ta ritem imenovali neviralnega. Dobesednim navedkom sledi avtorsko bese-
dilo, glede na kratke navedke nekoliko dalje — pisatelj ima dovolj ¢asa, da
bralca seznani z notranjim dogajanjem v junakinji:

in Se nikoli se ji ni zdel tako zal

Momentu upoéasnitve ustreza glede na zgornjega upocasnjeni ritem. Z izrazi
kot pocasi, spet je premolknil u¢inkuje na bralca tako, da branje podza-
vestno upo¢asni, Pa tudi vsebina navedenega besedila se zdaj popolnoma raz-
likuje od prejSnjega, spontanega. Za Anékino usodo bo odlo&ilno, kar bo po-
vedal Janez. Zdaj sledijo tiste odsekane, napete povedi, ki jih omenja Kos.3
Druga faza se razlikuje od obeh prejinjih. Ritem je hiter, povedi nabite.
Zdi se, kot da je pisatelju nemogoce popisati vse, kar bi rad. Naenkrat si sledi
veé glagolov dogajanja kot prej v celotnem odlomku:
mesati, pasti, skloniti se, priskogiti, razkriliti, objeti, Sepetati;
zdrsniti, jecljati;
popraviti, zazvizgati;
S temi glagoli je doseZena maksimalna intenzivnost, z njo pa vrh dogajanja.
26 Pri Preglju prevladuje abstraktnost v izrazju, raba dovrinih gla-
golov in amplifikacija.
Abstraktnost v izrazju je podkrepljena z ukrasnimi pridevki, ki Ze tako
abstraktnim samostalnikom dajejo Se abstraknejdi ton:
mehek mrak
vonjiva zarja
nebeski ogenj
zdrava polnost

trpki hlad
trudna, neodloéna strast

Neobitajna glede na prejinje odlomke je raba dveh prislovov, ki drug ob
drugem ne le natanéneje, to je nalinovno, doloata glagolsko dejanje, ampak
dajeta tudi vtis vedje abstraktnosti:

s J. Kos, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1976, str. 302.
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in ji zaSepetal na uho sfrastno, nestfrpno
se je branila nemirno, trudno

Nadaljnja zna&ilnost Pregljevega ekspresivnega nafina pripovedovanja so
dovréni glagoli, s katerimi dogajanje ali v hipu zaustavi ali sunkovito poZene
naprej. Skoraj same dovrénike (irenuine in druge) pa uporablja v zvezi s Ka-
tri¢inim intenzivnim notranjim dozivljanjem (glej totko 3 poglavja 1.6):
dvigniti, dahniti, skloniti, pogledati, uveriti se, razkleniti, odpreti, preleteti, razvezati
se, zasopsti
Le v nekaj primerih se mu zapiSe nedovréni glagol (Trudna, neodlocna strast
jedihala iz njegove besede). Toda celo v teh primerih ga opremi z taksnimi
delovalniki ali pa okolii¢inami, da dejanja niso ni¢ manj intenzivna: prvi
delovalnik strast je natanéneje (kakovostno) doloden s pridevniskima besedama
trudna, neodloéna. Njihova besedna zveza deluje mo¢no ekspresivno. Kljub
glagolu, zaznamujotemu trajanje, se dejanje ne upotasni, ampak se v svoji
intenzivnosti Se stopnjuje — zlasti ko se naslovnik vprasa, kako se na to
strast odzove deklica: sreéno se smehlja. — V primeru toc¢ke 3 poglavja 1.6

se je branila nemirno, trudno

pa okoliiéine (oba prislova nacina: nemirno, trudno — ta se ponavlja) dovrino
ponavljajo¢e vplivajo na nedovrini glagol braniti se, tako da se zdi sestavljen
iz drobnih dovrinih »ubraniti se«.

27 Pri Jarcu je znacilna abstrakinost in metafori¢nost izrazanja.

Gre za metaforo, katere jedro je drevo — vrba, simbol za negibnost, za-
raidenost, za obtutek, da se je ¢as ustavil, prispodoba za &loveka, ki brez-
upno steza roke pod nebo. Taka podoba jasno izraza pii¢ev odnos do sebe,
&loveka in sveta, zato je snovno obteZena, u¢inkovati ho¢e z naturalistiéno gro-
bo ekspresijo, izraza pa tudi odtujenost in brezizhodno osamljenost. Sintagma
zasijati v prednoéje ima dvojni pomen: a) individualnega in b) splodnega.
Individualni, to je preneseni pomen, ima za epskega junaka Bohori¢a. Dekle
v roznati obleki, ki jo skrivaj ljubi, mu s svojo pojavitvijo pomeni nckaj svet-
lega, dragega mu; nekaj, kar razsvetli njegovo tavanje v temi, ki se spusca,
in tavanje v lastni temi v tem neskonénem vesolju, grozi in nemo€i. —
Sploini pomen pa ima ta glagolska zveza toliko, kolikor je znaéilno ekspresio-
nisti¢na. Cutne impresije, ki se gotovo javljajo v junaku kot predstavniku no-
vega Easa, so se umaknile abstraktom. Prav ta pa dajejo delu in odlomku nadih
kozmi¢nosti, vizionarnosti.

Iste funkcije se javljajo tudi v stavku

Zvrtinéil ga je val /.. ./ iz divjega krika po telesu
in v celotni povedi
Belo se je uslotil sijaj njene roke in ugasnil.
Oba primera sta zanimiva z metafori¢ne strani, prvi pa tudi z metonimiéne.
rvega si razlagamo tako, kot da je junak zahrepenel po telesni ljubezni

z dekletom — torej vsebuje kar dve metafori:

val, ki nekoga zvrtinéi ‘nekdo zahrepeni’

iz krika ‘iz Zelje'
Telo pa je metonimija za dekle oz. za ljubezen z njo. V drugi povedi bi metafo-
ro sijaj njene roke prevedli z »bela, negovana Zenska roka«. Imenitnost oz. me-
géaqako poreklo dekleta ter ljubezen do nje pa so tisti dejavniki, ki jo narede
se sijajnejSo.
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V metaforah, ki moéno barvajo odlomek, je znova zaslediti tisto zna&ilnost
novoslogovnega izraZzanja, ki je pri Preglju tudi prihajala do izraza — to je
izrazanje z abstrakti.

V odlomku je tudi motiv hrepenenja. Gre za nadaljevanje hrepenenja, zna-
¢ilnega za novo romantiko, a postavljenega na nov naéin. To hrepenenje je po-
sebne vrste: mesecinsko. Je hrepenenje po svetlobi, ki bi ga popeljala iz
sveta lastne teme. Bi glede na isto vlogo svetlobe (mese&ine) in dekleta v roZnati
obleki (resiti ga teme, groze), poistovetili oboje in sklenili z ugotovitvijo, da je
ljubezen do dekleta simbol za odrefitev? — Dvom nas obide takoj. Kajti val,
ki je zvrtinéil epskega junaka,

ni bil /.../ ne iz mrZnje, ne iz mesetinskega hrepenenja
¢eprav bi se lahko rodil iz obojega. Tokrat je iziel
iz divjega krika po telesu. >

Od svetlobe in hrepenenja po ljubezni z dekletom, ki ga ne mara, in je
torej zanj nekaj nedosegljivega, abstraktnega, se je junak obrnil h konkreine-
mu — k telesu.

Svetloba — ljubezen — telo so simboli odreSitve. Telesa se skuga celo do-
takniti. A dekle odskoti in pokli¢e na pomo&. V obrambo zamahne z roko.
Kot roka me¥¢anskega dekleta je tudi njena bela. In celo navaden zamah te
roke je za njenega oboZevalca vir sijajne svetlobe: tokrat jo ponazarja z izrazi
belo, sijaj, ugasniti proti prejinjim zasijati, mesecinski.

Odlomek ima vrh prav v svojem sklepu, kjer so v eni sami povedi nani-
zani trije izrazi, s simboli odreSenja v somerni povezanosti:

bela/svetloba — sijaj/ljubezen — ugasniti/telo

Sijaj ugasle roke je le metonimija za telo, zginjajoe v temi, to pa za dekle,
ki odhaja z drugim pod roko.

Bolj ko se junak odreka abstraktnemu in nagiba v konkretno (svetloba —
ljubezen — telo), manj je svetlobe. Nazadnje celo ugasne; zanj za vselej:

svetloba belo
ljubezen sijaj
telo ugasniti

28 Pri Kosmaéu je v ospredju ritmiziranost odlomka.

Kosmadcev odlomek Ze s prvo povedjo prina3a stiliziranost — tokrat v ritmu.
Ritmi¢no podaja dogajalni prostor. Prav v tem pa se zelo pribliza Juréi¢evemu
nadinu (kot pojem tradicije) opisa prostora:

Jurdic: Kosmaé:
Ko je tako po poljski stezi &la... ...na beli pradni cesti za vasjo
VD mm ) e D e D — o= e Yo Y D —

Motivi iz narave so zna&ilni predvsem za romantiko. Najdemo pa jih tudi
v Kosmacevih novelah in povestih, kot nadaljevanje kmeckih povesti, zasno-
vanih v romantiki. Z vnaSanjem motivov te vrste pisatelj podaja svojo &ust-
veno silino, ki jo z zvene&nostjo povedi oz. z ritmiziranimi povedmi le e jadi.
Zanimivo je, da navedena primera zasedata v povedi popolnoma nasprotni
si mesti: prvi svoji na zacetku povedi, drugi na koncu; prvi ima vlogo izhodi-
§¢a, drugi jedra (oboje v spodnjem navedku poudarjeno).
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Juréié:
Ko je tako fo poljski stezi 5la z belo, na ogleh rdee vezeno ruto v roki, Sumela je
0

njena na pol svilena obleka, prepelica je v detelji preﬁelela, Skrjanec pel visoko nad

zelenim Zitom, a ona sama je bila zamisljena kdo ve v katero misel.

Kosmat:

Kakih Stirinajst dni kasneje sta se Venc in Zinka srefala v Zgo&em popoldnevu na beli,
prasni cesti za vasjo.

Oba ritmizirana dela sta napisana v dvozloZnih stopicah (jamb) in imata
podobno vsebino — dolotata epski prostor sreCanja med junakoma zgodbe
(poljska steza, cesta za vasjo). Za jamb velja, da je e najbolj podoben ritmu
vsakdanjega govora. Lagoden je, in zato nekoliko enoli¢en, monoton. Toda mor-
da Juréi¢ev stavek zbudi pozornost prav zato, ker ritem ni moten (razen na
zatetku z dvojno anakruzo). Zato tudi plesni amfibrah kot nasprotje monoto-
nemu jambu in celo kot nasprotje JEDRO (dvakrat amfibrah in enkrat jamb)
: IZHODISCE (jamb) ne prevzame vodilne vloge v ritmu. V Kosmalevem
odlomku pa se jamb ponavlja le v enem — zadnjem delu povedi, in Se tu je
prekinjen: v — U — v — v v wu. Kljub prekinjenemu ritmu ta del povedi
prevlada, saj stoji v njenem jedru.

29 Pri Prezihu je pomembna somernost (simetrija) povedi, prikazujo-
¢ih glavno junakinjo.

Somernost obstaja tako na ravni komentiranja dejanj kot na ravni govora
junakinje. Zanjo je avtor vsevedni pripovedovalec: ve, kaj se dogaja v njej
In zunaj nje. Voruha opazuje le od zunaj:
jo je Ze takal pri stoleh s pripravljenim vretenom v rokah
ie rekel
se je predrzno odrezal
Dr7al se je kot pravo, zdravo teslo. Za&el je stresati vreteno, kakor bi se mu bogve
kako mudilo z Znuranjem.
ie Voruh spravil vrv ter barvo
e pocasnih korakov priSel ¢ez tesiiCe ter se naslonil na oZnurani hlod

Radmanco pa spremlja z naslednjimi komentarji:
a) komentira njeno zunanje vedenje:

g(l)dko je ravno stala pri koritu, jo je predramil nepri¢akovan dolg, zategel klic iz
ozda

(2) jo je vrglo kvisku in Ze je zginila za hlevom ter se v diru spustila skozi sadov-
njak proti gozdu

(3) Nosilo jo je, kakor bi habala.

(4) Sele ko je pridirjala do meje ob gozdu, /.../ se je ustavila

(5) Stresla se je /.../, nato je nadaljevala pot /... prelezla plot in se mirno pribli-
Zala tesi§tu.

(6) Obstala je pri drugem koncu stolov in ga gledala. ..

Napravila se je uzaljeno.

(8) /.../ ga je skoraj otitajode vprasala.

(9) Radmanca je nejevoljno zagrabila za vrv. -

(10) se je naslonila na konec tesaskega stola

b) komentira dogajanje v njej:

(1) Radmanci je kri zastala po Zilah, da se ni mogla premakniti.

(2) ni pomislila, ali jo gledajo otroci...

(3) Klic iz gozda ji je napolnil Zle /.../ in ji zameglil o&i s svetlo pego, skoz ka-
tero je komaj videla.

(4) in streznila: Kaj pa norim — baba neumna. . .c

(5) da so Radmanci skoraj Zile otrpnile
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Komentarji k a) oziroma b) se skoraj enakomerno zmenjujejo:

al)~ bi) ab)
a2)— bh2) a?)
a3) - b3) as) proti zaklju¢kn odlomka prevladuje komentar k a)
ad) — bd) a9)
a5) = b5) al0)

2.10 Pri Seligu so zna&ilni: raba sedanjika, ponavljanje veznika in, prislova
potem, primerjalnega kof da in pomoZnega glagola v 3. osebi ednine, mnozZine,
dvojine.

Sedanjik je najbolj opazna oblika. Poleg prave sedanjosti se javlja tudi
splosna sedanjost — ta predvsem v opisih, v zvezah z glagolom biti 'obstajati’,
'nahajati se’ ali v pomenu vezi 'biti" s pridevnikom ali deleznikom stanja:

re naravnost, kjer je reka... ,
ﬁjer je zemlja valopita in posuta z manjSimi kamni in vejicami
Redkeje je splosna sedanjost izrazena z drugimi glagoli, npr.:
voda, ki fede navzdol...

Reka /.../ dumi, kot tudi nenehno tede.

Ponavljanje veznika in ustvarja mnogovezja:

Sele potem obraz privzdigne in ga poloZi v praznino /.../ in potem so tam poloZene
tudi ofi in se po tej praznini narahlo premikajo /.../, kot da je nad to vodo, ki tete
in se /.../ $iri, nié.

Od ¢&asovnih prislovov je opazen zadobni potem s §tevilnimi sopomenkami

(nato, ¢ez c¢as...):
se zravna in pofem skloni ob njenem trebuhu navzdol in pofem tudi pocepne k njenim
nogam.
Ti prislovi razbijajo odlomek na manj3e dogodke, ki bi jih bilo Zele treba se-
staviti v dogodek s svojim zaetkom (>Pofem vstane, stopi na ozko stezo zraven
nje in jo rahlo tis¢i proti zemlji, proti bregu«) in svojim koncem (»Pofem
se sunkovito odmakne, v treh zaporednih sunkih spusti neki glas iz sebe, se
skoraj razpusti, nagne malo z nje in obmirujec).

Ponavljajo se Se stavki s primerjalnim veznikom kof da, ki povedano omeji
le na naéin:

zgornja Znabla pa, kof da se hofe nasmehniti. ..
oti /.../ zrejo, kot da zrejo nekam daleé. ..

3 Kaj pa bi na splo$no lahko zapisali za obravnavana ljubezenska sre€anja?

Da se vendar pozna tistih sto let (1868—1968) tudi v njih: medtem ko si
Juréi¢eva Franica in Stefan delata probleme, ali smeta iti skupaj, ne da bi
ju ljudje opravljali, in Tavéarjeva Reza zardeva ob pogovoru o vremenu, je
pri Govekarju Ze viden napredek: Melanija zardi, ker sluti, kaj se dogaja
v Kresu, &eprav Kres tega ne izrefe (rahlo izraZena Zenska ¢utnost); Cankar-
jeva in Jaréeva junaka hlepita po dotiku ljube (izraZena Zelja po telesni lju-
bezni), onidve pa se ju otresata; izbran FinZgarjev odlomek nekoliko nazaduje
v razvitosti ljubezenskega sretanja (le duSevnost, telesnosti v odlomku ni);
pri Preglju pa je telesna ljubezen izraZena brez sramu in brez razlike med
zensko in moskim; ta izenaditev se nadaljuje in celo stopnjuje pri Kosmadu
in Prezihu (od mofkega se eroti¢nost prenese na Zensko): s Seligom pa doseze
zenska eroti¢nost visek. Prvi¢ v slovenskem slovstvu je v ljubezenskem sreca-
nju na svoj naéin neposredno opisano spolno dejanje.
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SUMMARY

The prose writers selected for the present study of how love scenes are presented
through a hundred years (1868—1968) in Slovene literature are taken to be the most
typical representatives of their literary periods: Josip Juréi¢, Ivan Tavéar, Fran Go-
vekar, Ivan Cankar, Fran S. FinZgar, Ivan Pregelj, Miran Jare, Ciril Kosmaé&, Lovro
Kuhar (Prezihov Voranc), Rudi Seligo. The style of these authors does not progress
parallel to the chronological succession of their works: it is now closer to the conver-
sational language (Tavéar, FinZgar, Kosmaé, PreZih, Seligo), then closer to the literary
language (Juréi¢, Govekar, Cankar), while in the period of Expressionism it expectably
dissipates into abstractness (Pregelj, Jarc). Unlike the style, the behavior of the
couples in the love scenes develops progressionally through the hundred-year time:

(a) Romanticism and Romantic Realism in the 1870s: There is a considerable dis-
tance between the couples in Jur&ié&’'s Sosedovo sin and Tav&ar's Kako se mi
Zenimo; however, both couples are restrained by behavioral conventions from verb-
alizing their mutual affection. Instead of confessing their love they talk about
weather and current events.

(b) Naturalism at the end of the 19th century: The author (Govekar) still does
not allow the couple in the Ljubezen in rodoljubje to speak their love, but the passages
outside the dialogue are suggestive of fleshliness (tge man's eyes dwelling on the
Wox)nan's body) and of subtle feminine sensuosity (the woman notices his looks upon

er).

(¢) The period of Moderna and the related contemporary currents in 1910s: The
hero of the scene in Cankar’s Smrt kontrolorja Stepnika dares to touch the wom-
an’s hand; the couple in the selected fragment from FinZgar's Dekla Ancka get
up enough courage to speak of their love (in another work by FinZgar, the man even
possesses the woman).

(d) Expressionism in the 1920s and 1930s: The fragment from I. Pregelj’s
Plebanus yoannes is no longer intense merely by virtue of declarations of love, but
also through its sensualism (the hero and the heroine cling to each other, one shyly,
the other already passionately); M. Jarc's novel Nooo mesto reaches its height
exactly with the hero embracing his lover.

(e) Social Realism and Humane Realism in the 1940s: In Kosma&'s Zioljenje in
delo Venca Poviskaja it is the bashful male protagonist who is chased by the heroine
— this reversal of roles has been in progress since the period of Naturalism. In

rezih's Ljubezen na odoru the female eroticism graduates into the heroine’s
leaving her husband for her young lover.

(f) Reism in the 1970s: The fragment from Seligo's Triptih Agate Schmwarz-
kobler climaxes the descriptions of the sensual side of love scenes: for the first time
a sexual intercourse is described.

By and large, the selected fragments seem to be representative of the general trend
in describing love scenes in Slovene literature.
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UDK 886.3.09-1:929 PreSeren F.
Miklavz Komelj
Ljubljana

PRVOTNI ZAPIS PRESERNOVE ZENSKE ZVESTOBE

Prispevek objavlja doslej neznano najstarejSo ohranjeno varianto Prefernove ro-
mance >Zenska zvestobac, ki jo hrani NUK med zapui¢ino Koseskega. Najdeno bese-
dilo primerja z znano razli¢ico Kasteléevega prepisa in nakazuje, od kod je rokopis
prisel v Veselovo last.

The oldest and so far unknown variant of France PreSeren’s romance Zenska zve-
stoba has been found among the documents bequeathed by Jovan Vesel Koseski and
kept in the National and University Library in Ljubljana. The text is here compared
with the well-known Miha Kastelic's transcription; the article also deals with how
the manuscript came into Koseski’s possession.

Med zapuséino pesnika Jovana Vesela-Koseskega (NUK, teko¢i fond 1/74),
ki jo je Narodni in univerzitetni knjiZznici v Ljubljani 21. maja 1973 darovala
pesnikova sorodnica Helga Ackermann, roj. Vessel iz Frankfurta ob Maini,
se je ohranil tudi zanimiv rokopis PreSernove Zénske zvestobe, ki ima naslov
Romanca od godca. Pesem ni podpisana in tudi sicer ni v celoti Presernov
rokopis; na to kaZejo mnoge poteze, ki jih ne zasledimo v PreSernovi pisavi,
kar se vidi zlasti v izpisovanju nekaterih velikih zadetnic. Gre za zapis v bo-
horigici, ki je nastal Ze okoli 1. 1839, ko je PreSeren romanco verjetno zasnoval;
glede na to, da je do sedaj za najstarejSo varianto pesmi veljal zapis Matije
Kastelca, ki je Ze pisan v gajici in vsebuje tudi Prefernove lastnorotne po-
pravke!, lahko zapis v bohori¢ici pojmujemo kot prvotno obliko dela, pred-
vsem zato, ker se od Kastel¢evega nekoliko razlikuje in so v njem uporabljane
vecinoma starejSe oblike (godic), ki jih je Kastelic zamenjal z modernejSimi
(godec). Rokopis obsega 8 strani, ki so bile najprej popisane s érnilom, vendar
je bila pesem na peti strani popravljena s svinénikom; ta popravek v vsem
kaze na Preernovo izvirno pisavo, zato smemo z gotovostjo trditi, da je Pre-
Seren rokopis pregledal in je tudi na¥ prepis pesmi identiden s starejsim

reSernovim izvirnim zapisom, ki pa se nam ni ohranil. Pesem se glasi v
prvotnem zapisu s ¢rnilom (zaradi veéje preglednosti so verzi osteviléeni po
dvostisjih):

Romanza
od godza.

1 Bil je godiz mlad, 1ép, velél,
Lepé je godil, [ladko je pél.

3 Ni blo godd, [vatovlhnje, [emnja,
Kamer ne bli bi prolili ga.

5 Pofllalfhajo radi ga vIi ljudjé,
Glédajo rade dekléta mladé.

7 Polebno pa Mizka, Shupanova hzhi,
Pog6lto obrazha v-anjga ozhi.

9 Sa Mizko bogato, nar leplhi deklét,
Moj godiz od zhiltiga ognja je vnét.

—

! Rokopis hrani NUK v rokopisnem oddelku, Ms 472, Prvi ga je objavil Ivan

Grafenauer v knjizici Iz Kastelteve zapudéine 1. 1911,
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51
53
55
57
59
61
63
65
67

Salténj vezh drugih poltopa sa njé,
L& njemu upanje daje oké.

In, kar obetajo ozhi mu njé,

Poterdijo kmalo beléde [ladké,

Nje ozha [zer ftavi ljubesni e vbran;
Al ozha bo [profhen, al pa — goljfan.
Mizka obljubi godzhova bit',

Al lamka oftati, fe ne moshit'.

Prifhel je v grad mlad, 1ép kanzelir,
ge [lushil [to slatih dvakrat [htir.

" njimi, in kar bo pofltrani dobil,
Lohka bi shenizo, otroke redil.
Kadar gre melto obilkat,

Drugot je povabljen vlakikrat.
Matere, hzhere kompliment,
Kashe, de ble bi s njim kontent.
Al v kratkim zhali fe sgodi,

De zele melze ga v meltu ni.
Pravi noviza [e na glal,

De hodi k Shupanu vlak dan val.
Ozha Shupan [o mosh nefllén,
Kaj déla tam kanzelir vlfakdan?
Perljudna in lepa je njega hzhi,
Al ona svelté sa godza gori.
,Svet ,Shmarni dan prifhel je [pét,
God je Mizke, roshe deklét.
Zhal fe je Mizki perkupit,

Zhal ji je musiko naredit.

Pod oknam godejo godzi trijé,
Med njimi gode ljubi njé.

Pod oknam godejo ure tri,

Al Mizike lépe k oknu ni.
Strune moj godiz pertilka hudé,
Od Mizike jemlje nékdo [lové.
Pézhila [truna na gofllih je,

To godiz ni dobro snaminjé.
Sarotil fe je, e je saklél,

De [trune druge ne b6 napél.
Na mali ,Shmaren preblezhena,
Golpd je Mizka v cerkev prifhla

IL.

>0, godiz! kak dolgo bolh [he shalval,
»Kak dolgo fe pred ljudmi [ramval?
»Al ne velh, de v jopzi dekliza
»Golpa bi rada vfaka bla!

»Sakaj [i bogdte lotil [el

>,Snubazhoy ima na sberanje.c —
Také ga prijathi tolashijo,

Dokler mu obras rasjalnijo.

Po [iruni ga le boli lerzé,

De vezh je na gofli napeti ne mé.
Kdor urne roké, lol v glavi im4,

.Si vlaki nelrezhi pomagat’ sné.

Moj godiz je gofli v roke vsel,

In na tri ltrune je g6lti sazhél.
Preteklo dvoje let [he ni,

In bolfhi je godil na [trune tri;

Ko je pred godil na vle [htir. —

In vezh je sallushil, ko mlad kanzelir,
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69
71
73
]
77
79
81
83
85
87
89
91
93
95
97
99
101

103
105
107
109
111
113

115

Ker ni blo godi, [vatovlhnje, [emnja:

Kamer ne bli bi profili ga.

V pondeljik jutro s velel'ga godd,
Moj godiz gre dobre volje domii.
Na pragu dékliza lépa [toji,

In folsa sa [olso ji kaplje s ozhi.
»0O, dekliza, rofna roshiza!

»Kogd te tak shali boshiza?« —
>Oh! v hilfhi moj ozha leshi bélan,
>In nimam mu dati, ko [6k nelldn.
Moj godiz je mehkiga [erza,
Mofhnizo polno deklizi da.

Namelt njé je nepokoj prejél,

Sa vbogo deklizo [e je vnél.

In dolgo ni zaltonj sdihval,

Jo kmalo objemal je in kuflhval.
Obljubi mu vedno svelta bit’,

On, — fe pred pultam s njé porozhit’.

Ta zhal konzhal je vojlko mir,
,Spulhen na odlog je bil mulhketir.
Pred dvema letmi bil je vjét,

Bil revesh je v [oldate vsét'.

Milo jokale [o njene ozhi

Ki sdaj ji ferz¢é sa godza gori.

V nedeljo bil je pos lipo plél,

Kar vidifh, moj godiz! ali je rel?
Ne posna te vezh tvoja ljubiza,
Ne lozhi e vezh od malnarja.
Kaj le tak jesno obrazha oké,
Kaj [trune pertilkalh tak hudé?
Plelala [ta ravno memo njega,
Na gollih je [truna pd6zhila.
Sarotil fe je, fe je saklél,

De nikdar ne bo vezh druge napél.

111

>Neumnolt in vboshnolt [ta feltré,
>Dekliza, godiz! ni bla sa té.

>0, godiz ukaj, bodi velél,

De nili v sakona [e mresho vjélle —
Také ga prijatli toldshijo,

Dokler mu obras rasjé[nijo.

Po [truni ga le boli ferzé,

De vezh je na goflli napéti ne [mé.
Po [truni fe dolgo ni kaldl,

Na dvé je kmalo goflti snal.

In ni blo godi, [vatovlhnje, [emnja,
Kamer ne bli bi profili ga.

In bil je v gradu god golpé,

Tam [lifhati mojga -godza shelé.
In v gradu je lepa hilhna bla,
Modra, v beledah perljisnjena.

Ni bla lhe [tara dvajlet 1ét;
Vunder je dobro posnala [vét.

Od gofpodizhen vé in sn4,

Kaké telhko je dobiti mosha.
Sveltoba je brati v godza ozhéh,
Ki ni je najdil per ljubizah dvéh.
Kak ftreshe ti, kak prijasna je!

O, godiz! naltavlja ti {imanze. --
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127 In preden fe vnamejo svesde nozhi,
Moj godiz sa lepo hilhno gori.
129 Njé6 koder hodi ifhe oko,
Vle pelmi njegove od nje le pojé.
131 In ona puflti en zhal ga sdihvat’,
Pravi, de more ga bolje* posnat’.
133 Posneji obljubi le sanjga gorét’,
Moj godiz prelrezhni obljubi jo vsét'.
In {)lé fo v gradi velike golti,
Ker fe omoshila je mlajlhi hzhi.
137 Perlhel je v grad marflketeri [vat,
Is melta prifhel je neveltni brat.
139 ,Shampanjar je tekel, veleli [o bli,
Odbila je ura polnozhi.
141 Moj godiz sagodil je kotiljon, ¢
VIi prafhajo, kje je? mladi barén?
143 VIi pralhajo, kaj e mu sgodilo jé,
De ni ga, de bi vodil verlte.
145 In gre ga ilkat, klizat lokaj,
In drugi sa njim, ker ni ga nasij.
147 In pravili fo i na uhd, -
Kje lo ga najdli, in kaké.
149 Ko fudiz [krivnolt pogovora své,
Mu liza rudezhe obledé.
151 Po [ftrunah lok gori in doli dervi,
De sadnjih [trun ena odleti.
153 Sarétil le je, fe je saklél,
De drugih [trun ne bo napél.
155 Tri leta lo prezh. — sdravnik je zhal,
Rasjalnil fe [pet je godza obras.
157 In ko Paganin navadi [fe,
De na eno [Itruno godil je;
159 Na eno [truno je godil velél,
In sraven od [vojih ljubiz je pél.
161 In pel je tako od vlih deklét,
De ni nobeni nizh verjét'.
163 Saljubil fe ni v nobeno vézh,
Dal eno jim hvalo je godiz [lovézh:
165 De nam le one ur’'jo roké,
De nam le one glavo' vedré. —

95. in 96. verz naSega zapisa je kasneje Preseren lastnoro¢no popravil v
znano varianto:
Stara ljubesen ne sarijovi,
Devetkrat e verne, ponovi.

Nedvomno predstavlja pesem razlitico, na osnovi katere je kasneje pre-
pisoval Kastelic, vendar se oba rokopisa precej razlikujeta tako v manjsih
nadrobnostih kot tudi ve&jih odlomkih in celo dvostisjih. Primerjali bomo
seveda le zapis v bohori¢ici in Kasteléev prepis v gajici, kakrien je bil brez
Presernovih Stevilnih popravkov, opustili pa bomo Se¢ dodatno primerjavo
s prvo objavo v Poezijah.

2 Rokopis je nekoliko poskodovan med ¢rkama b in e.
3 Rokopis poSkodovan,
4« Med ¢rkama g in v je rokopis nekoliko poSkodovan.
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1. Pravopisne znaéilnosti naSega rokopisa precej odstopajo od Kasteltevega
zapisa; PreSeren v asu nastanka zadnjega prepisa Ze uporablja sodobnejsa
priponska obrazila (godel, godec), medtem ko so v zapisu v bohori¢ici upo-
rabljena starejfa (godil, godic), kar je veinoma opazno v vsem besedilu.
Ocitne so tudi mnoge razlike v loéilih; tako je ali Kastelic ali PreSeren sam
kasneje izlo¢il nepotrebno vejico v 25. verzu in ustrezneje spremenil nekatera
druga locila, npr. v 69. verzu dvopi&je v vejico. Prav tako je v nafem zapisu
precej nedosledna raba nekaterih priponskih in predponskih obrazil; PreSeren
piSe v mestu in v mesti, persel in prisel, in najveckrat izpus¢a apostrof tudi
tam, kjer je bil v tedanjem zapisovanju v navadi: ble, al, mojga itd. Take ne-
doslednosti pri apostrofih najdemo v Prefernovih zgodnejsih delih Se veé-
krat, kar pa je kasneje zlasti v Poezijah dosledno popravil. Izpu¥&anje po-
trebnega apostrofa sre¢amo nekaj let kasneje v podobni obliki tudi pri Ko-
seskem®. Drobne razlike med Kasteléevim prepisom in na$im rokopisom so
Se v 19,, 25., 26., 27. verzu idr. UpoStevati moramo, da skoro gotovo prav vseh
razlik med rokopisoma ni povzroéil PreSeren sam, temveé jih je morda »za-
gredile tudi sicer vestini prepisovalec pesmi, ki pa nam ni znan.

2. Razlike med zapisom v bohori¢ici in Kastel¢evim rokopisom najdemo
tudi v naglaSevanju in verznem ritmu; razlike v akcentih so prisotne v skoraj
vsakem verzu; Kastel¢eva verzija ima veé naglasov, ki jih je vedinoma kasneje
pripisal Preseren, a se skoraj v vsem ujemajo s starejSo varianto z izjemo
46. verza in oditne pomote v zapisu 77. verza. Tudi ritmi¢no so verzi variante
v bohori¢ici ponekod e razmeroma okorni in neizbruSeni, kar je Pregeren
kasneje 7e v Kasteltevem prepisu vedinoma popravil (npr. 31. verz, ki se
v kasnejsi verziji zacenja s scer). Se veéjo uglajenost je pesem dobila v prvi
objavi v PreSernovih Poezijah 1. 1847, ki predstavlja znano obliko romance.

3. V prvotni varianti pesmi so najzanimivejSe in najpomembnejse predvsem
slogovne spremembe v delu; starejsa oblika romance nam kaZe, da je Pre-
Seren Ze v zapisu, ki ga je uporabljal Kastelic za prepisovanje, pesem v mar-
siem bolj izdelal. Ze v Kastelé¢evem zapisu je spremenjen tudi naslov pesmi,
ki nam v starejsi obliki doslej ni bil znan, &eprav je tudi v Kastel¢evi varianti
pesem v podnaslovu oznacena kot romanca. Posamezne razlike najdemo tudi
pri nekaterih formulacijah, pri ¢emer je najizrazitejSa razlika v 12. verzu,
ki se v Kasteléevem zapisu glasi:

Le njému prijazno se sméja oké.

Prvotni zapis ima v tem verzu prispodobo iz vsakdanjega jezika, ki je nepo-
srednejSa in manj pesniSka od Kasteléevega bolj dodelanega zapisa. Najpo-
membnejia razlika med besediloma sta seveda obe dvostisji v naSem zapisu,

1 ju ni ne v Kasteléevem prepisu ne v Poezijah oziroma njhovem rokopisu;
95. ter 96. in 131. ter 132. verz: prvo dvostiije (Ne pozna te veé tooja ljubica, |

e loc¢i se veé od malnarja) je PreSeren z lastno roko popravil e v nasem
zapisu, drugega pa je izpustil Sele kasneje in ga v Kasteléevem prepisu ni.

5O Veselovem mnenju glede uporabe apostrofa piSe Janez Bleiweis: »>Koseski
mi je veckrat rekel, da elizija je skor vselej znamenje nemarnosti pesnikove, ki si ni
otel ¢asa vzeti, da bi bil verstico napravil brez elizije. 'To ni licentia poetica, to je
Demarnost pesnikova’ mi je rekel pesnik nebeske 'Slovenije’.c (Prim. 1.7 1887, str. 633).
” l‘lllbt :emu pa je Vesel apostrof vec¢krat uporabil, najpogosteje pa ga je kratkomalo
1Zpustil,
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Tako kot v naslovu je tudi v 95. in 96. verzu PreSeren kasneje s povsem
epskega stalif¢a pripovedovanja prestopil v lirsko in Ze v naslovu oznaéil
izpovedno jedro pesmi. Prav tako je Preferen kasneje izpustil verza:

In ona pusti en ¢as ga zdihvat’,
Pravi, de more ga bolje poznat'.

Morda se mu je dvostifje zdelo v celotnem pripovedovanju preveé zaviralno.

7 ozirom na uporabo bohori¢ice lahko rokopis datiramo v &as, ko je Pre-
Seren pesem zasnoval in je %e ni povsem dognano oblikoval, medtem ko je
Kastel¢ev prepis kasnejSega nastanka. Na to kaZejo razlike med rokopisoma,
saj je ze Kastelteva verzija brez Prefernovih popravkov precej bolj, dodelana.
Kdaj je pesem nastala, lahko posnamemo iz zunanjih okolii¢in in ugotovitev
presernoslovcey. Pesem ni mogla biti zasnovana pred poletjem 1837, ko je
ljubljanski Illyrisches Blatt pisal o godenju italijanskega violinista Paganinija
na eno struno®; o¢iten odmeyv tega poroécila je v 157. in 158. verzu romance (po
nasem rokopisu). Zenska zvestoba je brzkone nastala po poroki Julije Primic
sredi 1. 1839 ali najkasneje v zafetku Stiridesetih let, saj je prvotni rokopis
pisan Se v bohori¢ici. Delo velja za zadnjo epsko pesem vedjega pomena v Pre-
Sernovi dejavnosti tridesetih let.” Vse kaZe, da je najdeni rokopis res nastal
v tem casu.

Vprasanje ostaja, s Cigavo roko je pisan rokopis; PreSernova pisava to
skoraj gotovo ni, prav tako pa se lo¢i od pisave Kastelca ali celo Koseskega,
pri ¢emer je Kasteléevi pisavi bolj podobna. Res je, da je PreSeren svojo
pisavo z leti spreminjal®, vendar se pravilna, a stroga in ostra pisava naSega
rokopisa Ze na prvi pogled lo¢i od obitajne PreSernove in zlasti Veselove za-
obljenosti érk. Zanesljivo pa je pisan popravek na peti strani rokopisa s Pre-
Sernovo pisavo, kar jasno doZenemo ob primerjavi z drugimi PreSernovimi
rokopisi tega Casa.

Zanima nas, kako je rokopis PreSernove pesmi prifel v Veselovo zapu-
5¢ino. Od PreSerna ga pesnik neposredno skoro gotovo ni mogel dobiti, saj je
Vesel sam poudaril, da se je s PreSernom po objavi svojega soneta Potazva
seznanil le posredno.?® Izredno malo nam je znanega o Veselovem stiku
z drugimi osrednjimi slovenskimi kulturniki in Krajnsko Cbelico v ¢asu, ko
je PreSernova pesem nastala, in prej. Od 1. 1821 pa vse do l. 1842 se nam ni
ohranilo niti eno Veselovo slovensko literarno delo, ki bi zanesljivo nastalo
v tem obdobju, vendar domnevamo, da je Vesel v tridesetih letih stike s &be-
li¢arji iskal. V Veselovi osmrinici v primorskem c¢asniku Edinost iz 1. 1884
(nastala je po pri¢evanjih Veselove druzine) pise, da je Vesel tudi v tem
¢asu zlozil mnogo »pesmice, ki pa jih je objavil Sele kasneje.'” Vsekakor je bil

¢ Prim. ¢lanck Paganini’s vierte Saite (Paganinijeva &etrta struna), IB 1837, str.
115. Gotovo lahko v tem ¢lanku iS¢emo eno prvih vzpodbud Preiernove romance, saj
je pesnik Zasopis redno prebiral in v njem tudi objavljal svoja dela.

7 Prim. Janko Kos: Prefernov pesniski razvoj, interpretacija; Ljubljana 1966,
str. 128—129.

8 Prim. Tomo Zupan: Dva Prederinova rokopisa; Koledar druzbe sv. Cirila in
Metoda za navadno leto 1906; str. 28,

* Prim. Veselovo pismo Bleiweisu 8. X. 1851, Bleiweisov zbornik 1909, str. 102.
(V rokopisu pisma je Vesel besedo >mittelbarc podértal)

1 Prim. l?dinost 1884, §t. 26.
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Vesel o slovenskem javnem Zivljenju tega asa dovolj nadrobno informiran,
a Sele Slodnjak je izrazil domnevo, da je bil Vesel takrat morda celo v pisme-
nih stikih s Kastelcem.!! Iz Slodnjakove ne povsem trdne domneve vidimo,
da ni imel pred sabo Veselove zapu3¢ine, saj ta misel vsekakor podpira. Vesel
je hranil s Kastel¢evo roko pisano pesem Slavi¢u neznanega avtorja, ki je po
mnenju dr. Ivana Grafenauerja morda Kastelic sam. Pesem je nedvomno del
Kastel¢evega gradiva za Krajnsko &belico, saj je nekoliko stareja varianta
pesmi ohranjena tudi v Kasteléevi zapuiéini.’2 To potrjujejo popravki in
opazke neznane roke ob stranch rokopisa, ki kaZejo na izobraZenca. Ta roko-
Pis v Veselovi zapui¢ini je tudi edini dokaz o morebitnih stikih Kastelca
z Veselom. Povsem pa je jasno, da je Vesel v slovenséini pesnil Ze med 1. 1818
in 1842, saj nam njegova dela iz 1. 1842 in 1844 pricajo o obvladovanju jezika
in razmeroma izbruSeni dikciji. MoZno je torej, da je Vesel dobil rokopis Pre-
Sernove pesmi po Matiji Kasteleu, s katerim sta si morda izmenjavala pesmi.

0 danes povsem neraziskano Veselovo kulturno delovanje v &beligki dobi
onemogoda podrobnejSe orisati to zvezo.

Manj verjetno je, da je bila pesem del Preiernove literarne zapuiéine, ki
jo je Dagarin podaril Bleiweisu in bi jo Bleiweis Koseskemu poslal ali kako
drugade izrotil pred 1. 1872; Bleiweis si je z Veselom Ze od 1. 1844 dalje redno
dopisoval. To domnevo bi sicer lahko podprlo dejstvo, da je Bleiweis s Pre-
fernovo zapudéino ravnal precej neznanstveno in neodgovorno'®, res pa je,
da ni v skoraj v celoti ohranjeni korespondenci med Veselom in Bleiweisom
o kaki podobni posiljatvi niti sledu, medtem ko Bleiweis v pismih sicer redno
havaja Veselu poslane knjige ali fotografije, za katere se mu pesnik nekaj-
krat tudi zahvaljuje. VerjetnejSa je torej prva domneva, da je Vesel pesem
Poznal Ze pred objavo 1. 1847,

Ceprav ne poznamo vseh nadrobnosti v zgodovini rokopisa, pa imamo
Prav po Vesclovi zaslugi ohranjen do zdaj najstarejSi zapis PreSernove ro-
Inance.

———

" Prim. Alfonz Gspan: Cvetnik slovenske vezane besede, II; Ljubljana 1979,
Pregledal in dopolnil Anton Slodnjak; str. 407.
2 Prim. Ivan Grafenauer: Iz Kasteléeve zapudtine; Ljubljana 1911, str. 115.
. O tem prim. ¢lanek Ivana Prijatelja: Bs)eiweis — izdajatelj PreSernove zapu-
§éln.e. LZ 1902, str. 543—546 in 704—707. V prvem delu &lanka Prijatelj mdr. ugotavlja,
a je Bleiweisov ¢lanek o Presernovi literarni zapudéini v LMS 1875 zelo nekorektno
Natisnjen v citatih; originale pisem in Prefernovih rokopisov je Bleiweis prilepil
ha svoj rokopis (to se na Bleiweisovem rokopisu pozna e danes) in nekatera mesta
eodértnvul. v tisku izpustil vecino besedila pisem, prav tako pa je odstavek iz nekega
razovega pisma odstrigel ter ga prilepil na drugo pismo. Prijatelj pravilno ugo-
tavlja, da sta dve Bleiweisovi pismi PreSernu, ki sta bili del Prefernove zapuStine,
eiweisova podvrzka iz sedemdesetih let, oziroma prevoda iz nemi¢ine. V drugem
elu svojega &lanka objavlja izvirno Bleiweisovo pismo Prefernu iz l. 1845 in ga
[:nmerjn z 1. 1875 objavljenim Bleiweisovim slovenskim podvrzkom ter oba rokopisa
omentira.
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Fotokopija dela rokopisa variante PreSernove romance Zenska zvestoba (Romanca
od godca) s PreSernovimi popravki in njegovim rokopisom dvosti§ja na desnem robu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Text behandelt die urspriingliche Variante der Zénska zvestéba (Frauentreue)
von PreSeren, die unter dem Titel Romanca od godca (Musikantenromanze) in Vesel
Koseskis Hinterlassenschaft bei der National- und Universitits-Bibliothek in

jubljana aufbewahrt wird. Der gesamte Text von Preferen wird mit der Nieder-

schrift von Matija Kastelic, die bisher als die erste galt, vergliechen. Beide Manus-
kripte unterscheiden sich ziehmlich untereinander, denn das gefundene Manuskript
enthilt mehrere bisher unbekannte Verse, ebenso weicht es aber vom Kastelic Ni-
egierschril't in ortographischen Merkmalen. Der Text ist von unbekannter Hand gesch-
rieben, doch enthilt er eigenhiindige Bleistift-Korrektur von PreSeren.

Ausserdem versucht der Beitrag die Geschichte des Manuskriptes, das um J.
1839 enstand und das Vesel wahrscheinlich bereits damals vom Matija Kastelic
erhielt, zu beleuchten. Dabei macht er auf Vesels Verbundenheit mit Chelica (Krainer
Bienchen) — Mitarbeitern aufmerksam, die bedeutungsvoller scin miisste als bisher
vermutet wurde und es ist sehr wahrscheinlich, dass Vesel derzeit mit Kastelic fester
verbunden wurde. Das beweist auch die Kastelics Handschirft im Material fiir
Kranjska ¢belica in Vesels Hinterlassenschaft. Es ist daher weniger wahrscheinlich,
dass Vesel das Manuskript vom dr. Janez Bleiweis erhielt, der nach dem Tode Pre-
serens seine literarische Hinterlassenschaft aufbewahrte.
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UDK 808.63-3(091)
Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana

ALI JE RINIJEV KODEKS TUDI SLOVENSKI SLOVAR

Bezlajeve hipoteze, da so v Knjigi zdravilnih rastlin Benedikta Rinija (15. stol)
nekateri izrazi slovenski, in ne hrvaski ¢akavski, ni mogote potrditi. Skoraj vse od
nekaj ¢ez dvajset besed oz. pisavno odraZenih oblikoglasnih znacilnosti, ki naj bi bile
slovenske, je mogode z enako ali ve¢jo utemeljenostjo pripisati nare¢jem vzdolZ hrva-
Skega obmorja, kolikor ne gre sploh za ne dovolj prepritljive razvozlave zapisov
in etimologije.

F. Bezlaj's hypothesis that the 15th century herbal Liber de simplicibus Benedicti
Rinii contains several botanical terms which are Slovene rather than Croatian (Caka-
vian) cannot be sufficiently vindicated. Almost all of the twenty odd lexical or
(mor)phonological particulars which have been presumed to be Slovene can either be
equalry well or better explained by the dialects along the Croatian seashore or they
must remain open to suspicion as insufficiently convincing etymologies or decipher-
ments of the original spcrling.

0 Liber de simplicibvs Benedicti Rinij medici et philosophi veneti, rokopis
v Narodni knjiznici sv. Marka v Benetkah (Mss. latini Cl. 6, N° 59; manoscritti
marciani 2548), je dobil svoje ime po nadpisu v verzalkah nad uvodnim de-
lom. Uvodu v tem Rinijevem kodeksu (kakor se tudi imenuje) sledi abecedno
kazalo strokovnih izrazov, ki bralca posilja k zaporedno oSteviléenim podo-
bam rastlin (kartam), na hrbtni strani katerih so v levem stolpcu grski (v la-
tinici), latinski, arabski (v latinici), slovanski (fclauonice, v latinici), izjemoma
tudi nemski in 3e bolj izjemoma e kateri (npr. >romane, calabrice, ytalice«)
izrazi za upodobljeno rastlino, vcasih tudi njen plod ali celo izdelek iz nje
ipd. Pri nekaterih geslih ta ali oni od glavnih Stirih jezikov manjka, zlasti
slovanski; tudi zaporedje jezikov ni zmeraj enako in rubrika za posamezni
jezik se lahko v istem geslu pojavlja po veckrat; nekateri pripisi so o€itno
iz poznejSega ¢asa in najbrz od druge roke. Desni stolpec gesel je pisan raz-
pravno (enciklopedi¢ni podatki). Z nekaterimi izrazi sega slovar prek rastlin-
§kega imenja v strogem smislu, npr. z Muca 'moka’, Cruch 'kruh’, Chelche
kolke (= otre, tulje)’. Slovarju dajejo — poleg njegove starosti ter Stevilnosti

in r.lezgoljevropskosti v njem uslovarjenih jezikov — posebno slovarskozgo-
dovinsko vrednost kakovostne upodobitve rastlin (njih umetninskost je obé&u-
doval npr. znani angleski estet John Ruskin). — Na koncu kazala pise:

E:rplicit tabula libri de [implicib(us) plantar(um) nico lai rochabonella Co(r?)-
nicla nenfis phifici. To in Se nekaj drugih stvari kaZe, da je pravi avtor najbr
Nikola Rokabonela (Nicold Roccabonella, rojen 1386 v Coneglianu, umrl 1439
v Benetkah), ki je med 1449 in 1453 Zivel v Zadru.

0.4 Za Slovence je Rinijev kodeks postal zanimiv, ko je Bezlaj pred dvaj-
setimi leti prvi¢ namignil, da se zdi, da so v >najstarejSem rokopisu, ki upo-
Steva juZnoslovanska rastlinska imena .. in ga je leta 1415 napisal Beneéan

Inij¢, ta imena »¢akavska in slovenska« (Bezlaj 1967: 151). Pozneje je Bezlaj
Vv sodelovanju z V. Suyerjem — kakor kaZe, §e zmeraj na podlagi drugotnih
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virov! — v posebnem ¢lanku (Bezlaj-Suyer 1973/74)% skusal svojo hipotezo
utemeljiti z razborom nekaj ve¢ kot dvajsetih izrazov oziroma oblikoglasnih,
besedotvornih in podobnih znaéilnosti, ki bi utegnile biti prej slovenske kot
hrvaske (éakavske). Pri tem je Bezlaj navedel med drugim Putanéeve besede,
da je Rinijev rokopis velik terminoloski in hkrati prvi hrvagki slikovni slo-
var (Putanec 1962: 504); tako je bilo — najbrz nezavedno® — implicirano,
da se slovensko slovaropisje za¢enja prav z Rinijevim slovarjem, saj se za-
fetek pisanja le-tega postavlja v leto 1415 (Minio 1952/53: 53), torej celo
pred nastanek glos in glosarcéka v Stiskem rokopisu.

0.2 Zanimivo je, da na Knjigo Benedikta Rinija delno spominja Ljubiéev
opis »debelejfega rokopisa s slovenskim izgovorom iz 15. stol.«, katerega lastni
prepis je Ljubié, kakor sam trdi, zaupal Trdini, nakar se je izgubil.# Fekonja
(1886: 44) je, ze po izidu Sulkovega Imenika bilja, javno pozival, ne »bi li
nas g. Trdina znal o tém kaj pobliZe izvestitic. Ta rokopis pa¢ ne more biti
istoveten z Rinijevim; je pa ravno Ljubié iz Rinijevega prepisal vsa imena
za Sulka in je potemtakem brzkone zasluZen tudi za beZni opis slovarsko-
tehni¢ne podobe, kakor ga daje Sulek: >Na svakom listu naslikana je pre-
krasno (per magistrum Andream Amadio, Venetum, pictorem sublimem) po-
jedina biljka, a na drugoj strani je opis biline i kako se zove arapski, gréki,
latinski, hrvatski (sclavonice) i gdjeSto njemacki (teutonice)e (Sulek 1879:
XVIII). Sulek je v svoj Imenik rastlin sprejel vedino Rinijevih slovanskih
ustreznic in ni prav ni¢ dvomil o njih hrvaskosti, ¢eprav je pripomnil, da
nekaterim >neima viSe traga u danainjem hrvatskom jeziku, al jim nalazimo
premce u jeziku &eSkome (Sulek 1879: IV). Minio (1952/53: 55) je domneval,
da so ¢eski izrazi v Riniju od istega vira, kakor naj bi bili nem3ki: od za-
drskega trgovea z zeli&¢i in zdravili Johanna Reinhardta (sini Hermanna R.)
iz Aschaffenburga. Toda drugega dokaza, kot da je Nem&ija »un paese vicino
alla Boemia«, Minio ne navaja (poleg tega je Aschaffenburg blizu Frankfurta,
torej ne ravno blizu Ceske). Verjetno nobena od Rinijevih slovanskih ustrez-
nic ni ¢efka. A po mojem (Gjurin 1986: 375-6) tudi za njih slovenskost za
zdaj ni trdnih dokazov: Bezlaj se je deloma opiral na drzno dekodiranje za-

' V knjiznici Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti na Filozofski fakulteti
v Ljubljani so zdaj dosegljive érno-be{e fotokopije besedilnega dela in nekaterih
odob Rinijevega kodeksa. Berljivost slovanskih izrazov je otezena ali onemogodena
e na par mestih, pa¢ pa je v glavnem zabrisana razlika v barvi oziroma svetlosti
¢roila (prvotnih in poznej$ih) zapisov.

* Kadar se v pri¢ujo¢em ¢lanku sklicujem samo na stran brez omembe avtorja
in letnice, je misljen prav ta ¢lanek Bezlaja in Suyerja.

3 Bezlaj niti enkrat ne uporabi besede slovar, ampak imenuje Rinijevo delo le
rokopis, kodeks ali herbarij.

4 >U knjiznici sv. Marka u Mletcih nalazi se poveéi rukopis iz XV. stol. sloven-
skim izgovorom napisan, i isto onako latinskimi pismeni. Taj rukopis prepisah jos
z. 1859, a kasSnje moj prepis uz pro$nju povierih momu onda prijatelyu i kolegi Prof.
!i'rdini u Rieci; no taj prepis neznam kako propade. Kasnje viSepuia baveé se u Mlet-
cih zapitah u Marciani, da mi onaj stari rukopis pokazu, ali nemogoh ga se vise
docepati. Onda3nji knjiznicar ili bolestan ili odsutan; podknjiZniar, surov, izpritavao
se, da o njem ni nezna; pristav grof Soranzo, udvornik do mire, uloZi sve sile, da
ga iznadje, no u sluzbi nov, sav trud mu u bah. Jedini, koi se je mojoj zelji mogao
te po svom zvanju morao odazvati bjeSe ondasnji pisar Lorenzi, ali ta kukavica voli
ono vrieme sluzbeno, za koje pla¢u vude, potroSiti na prepiSivanja za novac.« (Ljubié
1864: 545.)
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pisov in etimologiziranje tako dobljenega, Se ve¢ pa na prvine, ki se dajo
enako dobro ali bolje razlagati z nareéji vzdolz hrvaskega obmorja.

1 V Rinijevi besedi Scrifalga, po Sulku skrizalica, vidi Bezlaj »verjetno
genetiv *krzeljcac, kar »ne more biti ni¢ drugega kot danasnje slovensko
krizié, krzeé¢, krzi¢, krisié, kersec itd.« (Bezlaj-Suyer 1973/74: 190).2 Toda Sulek
(1879) ima iz ve¢ virov od Senja do Dubrovnika potrjeni pomensko ustrezni
obliki skrizalina, skrZalina ter od drugod s srbohrvaskega govornega podroé-
ja Se druge oblike s s-. Bezlaj sicer izvirnika (tj. fotokopij) v ¢asu pisanja
ni imel v rokah, toda Ze na podlagi prepisov pri de Toniju (1919: 190—279,
1923: 275398, 1925: 123—176, zlasti pa Indice alfabetico 206—264) je raz-
vidno, da pri Riniju ni podobnih zapisov z nemim s.

2 Zapis Velcoftini ulafi naj bi morda bil *pelhot'ini vlasi iz *velhot 'Ve-
nera’, narejeno (tip velmoza) iz hot 'prileznica, (cerkvenoslovansko) sla” (str.
191; Bezlaj 1976: 200). Pri Riniju je ta izraz v predzadnji vrstici 264. gesla,
pod njo je Se prapraca mala. Vise je med grskimi ustreznicami tudi Adia(n)-
tum, kar pravzaprav pomeni 'neomééen’ (Webster 1976: 26), vendar v smeri
*vl6geks (prim. pri PleterSniku volgak, oéthok, volhkdst) zapisa Velcoftini
pa¢ ne kaze razvozlavati, kljub ob¢asnemu Rinijevemu -el- (ze Bezlaj, str.
189, je opozoril na fel/ticoren in Chelche). Pri predpostavki, da je Vel- (ali
morda vel- — med nekaterimi velikimi in malimi érkami je v tedanjem pi-
sanju tezko razlikovati) pravzaprav latinski vel ’ali’, pritegnjen pomotoma
k desno od njega stojeéi sopomenki iz niza slovanskih izrazov v kaki starejsi
pisni predlogi® (prim., da se v geslu navaja pod spornim izrazom %e sopo-
menka prapraga mala), je mogote v preostanku coftini videti npr. tudi obliko
Bospini (vlasi), ki v vseh pogledih ustireza sopomenki gospin olas (Sulek jo
navaja iz Stullijevega Rjecsosloxja, izlega v Dubrovniku 1806), pomensko pa
npr. slovenski sopomenki lasci device Marije. Resda bi bilo v takem prepisu
sumljivo veliko napak, toda tudi Bezlajevega f pisava [f ne upraviéuje, in dej-
stvo je, da nekaj zapisov pri Riniju je skvarjenih.®

2.1 Bezlaj je sam napisal (str. 191), da »bo Zele analiza grafike v originalu
pokazala, ¢e je [njegoval vabljiva domneva upravi¢enac. S [t se ¢ (Veleoftini)
v Riniju sicer ne zapisuje. S fi je zapisan vsaj enkrat v Jagnetie zeglie (— ja-
njece), in sicer gotovo od mlajSe roke. Praviloma se pide s ch: Schyrenica
bela, Schienzi pitomi, Schyr pitomi/diviy, Bliufch, Tofch (= vse §¢), Brochy
pitomi, lechya in Lecha vodena, Chnegich (= knegi¢ od knego ali pa kneZié,
gl. Skok 1972: 109), ochyas itd. Res imamo poleg Schyr tudi Stir congfchi,

§ Prim. pri Bezlaju: >Tudi slovanska imena dajo slutiti, da so bila vsaj deloma
prepisana iz starejSih beneskih predlog. Drugage bi si tezko razlozili, da najdemo
npr. med arabskimi sinonimi za Tanacetum ‘vulgare obliko Sebenich .. Samo skrben
in natanéen semitoloski pregled arabskega gradiva pri Riniju bi pokazal, ali je primer
Sebenich osamljen. Tudi za Dictamnus albus, ki se danes imenuje slovensko jesenik,
Jesenek in sbh. jesenak, .. je kasnejsi pripis med arabskimi imeni jasena, jasenic
(str. 187—8). Sebenik, ¢e je tako brati, je res naveden med arabskimi ustreznicami,
lafena in Iefeni pa sta jasno oznalena s Jclauonice, a ju je de Toni (1923: 349) pomo-
toma prikljudil k arabskim ustreznicam, ki stoje nad slovanskima.

3 ;L Sulek je tozil, da »se jedva domisljas, kako da jih proéitasec in da jih nekaj
ni snikako umio odgonetnutic (Sulek 1879: XVIII, 1V). Vendar je nekaj zgledov,
s katerimi Sulek potrjuje to skrivnostnost, v resnici zapisanih povsem sistemsko, npr.
Ermang (rmanj) in Tugang diuiy: v izglasju je pri Riniju -nj zapisan z istima érkama
kot sredi besede, le da stojita v obrnjenem zaporedju (prim. Copifgnac gorfchi); tako
tudi -1j: Qulg beli (= Zulj), proti Ripagl (ripalj) od poznejse roke.
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toda to sta oblikoglasni, ne zgolj pisni razli¢ici. Prav izjemoma je ¢ pisan
s samim ¢ (0z. cy = ¢(i): Scyengi morfchi, konec prve in zacetek druge besede
sta slabo vidna, toda Scy- je razlo¢no). V nekaj besedah na -i¢ je ¢ zapisan
s ¢, ¢e drzi Sulkovo branje: Bofurig, Sicavig, Pachyg, Sancumic (Sancunic?);
ker Sulek za te besede nima potrdila od drugod, jih je mogode razlagati tudi
drugade, zlasti ker ima Rinij (poleg Chnegich) npr. tudi Sicauiga bela in
Pachyge (= sikavica, paéice), pri ¢emer je glas ¢ zapisan z regularnim zna-
menjem zanj v c-jevski priponi (gl. § 3.1.2). Skok (1971: 180) navaja boZurica
"svinja, ki se kolje o bozi¢u’. Manj nam pomaga obi¢ajna dalmatinska oblika
bozurak, &eprav pomeni isto kot *bozuri¢: pri Riniju sicer izglasni -k je izje-
moma zapisan tudi s ¢ (lifgnag¢ 'lesnik’), toda moti to, da bi bil a zapisan
z i, prim. vendarle § 4.3 in § 3.1.7. Pri Pachy¢ moti tudi to, da bi bil isti glas
(paéi¢) v isti besedi razli¢no zapisan. Nasprotno pri Sangumi¢ (sansumic)
¢rka ¢ za razli¢na glasa manj moti, ker je tudi sicer podobno obremenjena
g tipu Svonga¢ (zvoncac) in npr. hapaksu Cubcongchi (zub konjski). Prim.
§ 3.1.5—6.

3—4 Pri oblikah Driuo/Drieuo 'drevo’, Orich ‘oreh’, in »opozicijli] dipji
proti pifom ,cultus’, kar navaja Pletersnik za slovensko Istro¢, Bezlaj pripo-
minja, da »>nikoli ne bomo mogli z gotovostjo vedeti, iz katerega jezikovnega
okoliZa so bile prevzetec (str. 190).7 Tudi oblike »pulch .. ali podsolnag .. so
v tistem ¢asu seveda bile mogo¢e tudi Se v Dalmacijic (str. 189). In &e »je
ime ocun ohranjeno v sloveniéini, je bilo seveda pred pol tisoéletja lahko
znano tudi dalje na juguc (prav tam)?® Takih primerov je pri Bezlaju Se
nekaj:

7 Ta citat se zatne: >Pri vseh teh oblikah nikoli ne bomo mogli ..c. Ni jasno,
na katere vse oblike iz dotlejSnjega razpravljanja se nanada; npr. ali tudi na uf ’od’
(Drieuo ut cefrun/narange), kjer Bezlaj pripominja, da je ta »>redukcija enklitike
. sumljiva za Cakavitinoec; ali tudi na zveze Vulgge iabolcha oble/vele, ki >govore
za slovensko izgubljanje neutra, ki je zaradi danadnje raziirjenosti nastopilo verjetno
Ze zgodaje; itd.

8 Pri Riniju je v geslu 14 Lochyon popravljeno v Lochyon, & smemo zaupati
de Toniju (po fotokopiji sode&, bi bilo prej obratno: o v 0): sLochyon herba [lokjon]|
|corretto in lochyun]| ..c (de Toni 1919: 202, oglati oklepaji njegovi). De Toni si lokjon
razlaga iz lok '¢esen’ (!: »aglioc) in v opombi dodaja: razen &e gre za napaden prepis
besede ochyon, kakor bi kazala poprava v lochyun, ki pribliZuje >il nome dello
zafferano a quello del colchico (ochun a ¢. 35b), che in questo codice & chiamato
tedescamente zafferano selvaticoc. Tudi pri >karti 35 bc ima de Toni napaéni prepis
Ochun; pri Riniju je dejansko Ochyon (geslo 36), in ta zapis Sulek Yod geslom Ocun
pravilno citira, le namesto velike zaetnice ima malo, na str. XVIII pa citira med
neuganljivimi primeri lochyvon (torej o in o v zaporedju, namesto prekrivno!), pri
tem pa tudi Ze ugiba: sako nije oun .., jer je .. nalik na crocuse. Bezlaj je to na-
paéno citiral: »Pri Sulekovem ochyun ,Colchicum’ .. namesto ochun pravi de Toni..,
da je Sulek skombiniral to iz dveh imen. Za Crocus sativus je slovansko ime loch1(on.
korigirano Ze pri Riniju v lochyun, kar Sulek sploh ne navede« (str. 188). Po Bezlaju
nas poleg kadun, mocunec in drugih slovanskih oblik tudi >*lo¢un ne preseneta;
izolirana arhaitna beseda se je naslonila na katerokoli bolj domato osnovoc (’:rav
tam: 185, 189). Mogote in verjetno; toda v geslu 438 najdemo pri Riniju Lanchyel,
kar de Toni (1925: 162) razvozlava v ankiel; ankiel navaja Sulek ne iz Rinija, marve¢
iz drugih dalmatinskih virov, medtem ko Rinijevo obliko, napatno prepisano kot
zanchyel, navaja pod Zankiel brez sopotrditev od drugod, skhc.u{oé se na poljsko
zankiel, zaradi Cesar ima v kazalu pod Rhus Cotinus ne zankiel, ampak Zankiel.
Tu imamo o&itno (pri Riniju) enak nepri¢akovani vzglasni I pred samoglasnikom
kakor v lodun. Da ne gre za italijanski spolnik, zmotno vzet za del slovanske besede?
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3.1 Tako je npr. na splofno lahko res, da »Benecan 15. stol. ne bi bral..
cerna .. kot crna, ampak prej dernac (str. 190), toda kaj, ko je ravno érn tudi
Cakavsko (in kajkavsko) (Skok 1971: 277). Tudi ni &isto res, da v Libru de
simplicibus »[s]edij pod ¢ nima nobene posebne foneti¢ne vrednosti; pri Ri-
niju je tudi Cemerica« (prav tam). Ne povsem izérpna razélemba kaze, da za-
znamuje ¢ naslednje:

3.1.1 Praviloma glas ¢, in sicer: a) ne pred samoglasnikom, izvzemsi be-
sedo cpifje)t ter priponi -ac/-ec in, redko, -ak: Crifgna; lugcha, Conoplicha
hotogcha, hotogchi paprut, Otogcha paprat, Smrigche, sem moramo Zteti tudi
Volcy bob, prim. Vulgge iabolcha oble/vele, in morda tudi Of¢a (pifdiga), ce
ie to ooéja pizdica, kar se zdi verjetnejie od de Tonijeve (1923: 294) domneve
ovcija pjestica (Sulek je izraz izpustil), je pa seveda lahko tudi ovéa; Co-
romag [latchi (izjemoma podvojeno: coromace), Smri¢ (glufag), (Coit) [mrig;

pred zadnjim samoglasnikom, vitevsi polozaj pred zastopnikom jera/jora
v obrazilu -ac/-ec in izvzemsi obrazilo -(i)ca: Magur, Spinaca, Gufomaca,
naranca, Tucang, Meléngane; -éac/-éec: Lubgag (diviy) dvakrat, Svoncag,
Camenigag, Scogeg.

31.2 Glas ¢ v omenjenih c-jevskih priponskih obrazilih, prim. poleg Ze
navedenega: Odfenag, Sminag, (Smri¢) glufa¢, Podfolna¢ dvakrat, Jefinag,
Rugnavag, Treputag in Triputee, Sulge¢; malatraviga, Dignica, Lipaviga,
(Brofcva) glauatica, Pafuiga vel pafq(ui)ca, Sultenica, Stercauica, Bocviga
vodena in uela), puchauica; prapraca (mala), Prapratca; tako tudi v stran-
skih sklonih teh besed, torej tudi pred sprednjimi samoglasniki: Preftagi,
S?yenci morf[chi, Pachyge, Jauornige, Micunige, Slive modrige, Soch od p/e-
nige, toda pomotoma gliubice;! zunaj teh obrazil pa redno v besedi coi(je)t:
¢uit, C'oit (fmrig), Coiet ot [ipca (de Toni napa¢no Vret od jipka), enkrat
Pomotoma Pervi coit.!

3.1.3 Glas ¢ v samo (?) Stirih besedah na -ié, & drzi Sulkovo branje:

Bofurig, Sicavig, Pachyg, Sangumic (Sangunig?) — gl. tu § 2.1.
. 3.4.4 Glas z samo (?) dvakrat: poleg Culg beli** Ze ¢elud (nad ¢ je morda
se crtica?) kot poznejsi pripis ali morda prepis starejfega Xelud v istem
geslu (prim. baxouina za bazovina): ¢rka x je bila v takratnem rokopisu po-
dobna ¢rki ¢, &e je bila ta bolj hitro, manj pazljivo pisana.

3.15 Glas z izjemoma v besedi bag 'bezeg’ (prim naSe krajevno ime Ba-
zovica) in v vzglasju zveze Cubcongchi (= zub konjski);®* Sulek vidi tudi
v Ter[t od gachara 'sladkorni trs’ glas z, toda tu bi bil mogo¢ tudi glas ¢
(kar bi dalo v bistvu regularen zapis) ali dz, ali celo s.

® Pri Riniju je res nekaj oblik z -e¢, ne pa tudi >celo Scogge, kar ima Bezlaj
(str. 191) od de Tonija (1923: 321, 0z. Scogc v 1925: 254): Rinijevo geslo 240 ima de-
Jansko Scoge¢ ali pa, manj verjetno, celo Scoga¢ (fotokopija na tem mestu ni &ista),
n tudi v geslu 54 je Scoge¢ (kot pri de Toniju 1919: 226).

% 1V geslu 217; vendar (od poznejie roke) gliubica bila, gliubica futa v geslih

n 57,

1 Po drugi strani je enkrat Cafaran diviy (geslo 15), pri Sulku brano cafaran,
toda prim. pri Sulku iz hrvaskoobmorskih virov ¢afran poleg cafran.

2 3Ce primerjamo branje Cugl beli (Zulj?) pri de Toniju, cugl beli pri Suleku,
mu [sc. Sulku] lahko o&itamo vsaj povrsnostc (str. 188) — kot nala3¢ tu je Bezlaju
menda ponagajal tiskarski Skrat: de Toni (1919: 224) ima pravilno po Riniju Culg,
I tudi Sulek je izpustil le sedij: culg. Prim. tu op. 6.

* De Toni (1919: 239) napaéno pide in bere Cubcon conchi oz. zubkon konjski.
V Riniju je na robu e >pojasniloc: Zub cagfchi. Oblika &rke -i v Cubcongchi je tudna.
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3.14.6 Glas s zaznamuje ¢rka ¢ namreé, kot receno, pri Cubcongchi in San-
cumig, poleg tega pa Se v Sangun/Sangon — pri Sulku sansun, toda >ne zna
se gdje se tako govoric (Skok 1973: 201) — in (lenovitag (Sulek: slanovitac).

314.7 Glas k po pomoti (namesto &rke ¢ brez sedija'¥) enkrat v Bogvigca
[tridna ob sicerinjem rednem bocpiga in Ze v istem geslu tudi buchviga (in
ch za k je zelo obi¢ajen®) in enkrat v lifgna¢ 'leinik’ (prim. Lisca 'leska’)
ob dejstvu, da bi v mnozini *lifgnaci ilo za glas ¢. V&asih se zdi Se kak -a¢
mogode brati kot -ak (Serpag, Vrisag), vendar nas zunanji razlogi bolj ali
manj mo¢no vraajo k branju -ac. Pri Grego feme (ali Grego?) gre verjetno
za pomoto namesto Gergco, pod vplivom latinskega grece, ki stoji redno pri
grikih ustreznicah. ¢

3.2 O¢itno je torej, da érka ¢ razen v redkih izjemah zaznamuje oba trda
nezveneda zlitnika. Oba — ali pa edinega (cakavizem).!® V obeh primerih je
malo verjetno, da ne bi potem veljala enaka nevtralizacija tudi pred spred-
njimi samoglasniki'? (in Bezlaj je morda mislil zgolj na ta polozaj oziroma na
to, da sedij pod ¢ nima vrednosti glede é-ja proti ¢-ju, ne pa obeh proti-k-ju).
Stanje je tam tiko:

3.2.1 Pri besedi 'rded® je enkrat ¢ (Mach gerlyeni 'rdedi mak’),'® vsaj
stirikrat pa ¢ (Sandali cerlyeni, Rofa cerlyena, viole cégliene, Cerlena meta).

322 Pri ¢emerika imamo ftrikrat ¢ (Cemericha cerna, ¢emeriche bele,
Gor[chy ¢emerica) in dvakrat ¢ (Cemerica polina mala in uela; tu je ¢udno
zapisano tudi poljna: z -li-).

3.2.3 V besedi za '¢rn’ je zmeraj érka ¢ (papar cerni, ('emerica cerna).

3.24 ¢ imamo 3e v tipu Sulge¢ in v: Pafie mlige, f[engiuo [elje, Cecunca,
cigech, ceugech, Pgeligna metta, Gorgiga, Torigica. (Pri Torigica (tori¢ica) bi ob

4 Crka ¢ je glas k ne pred sprednjimi samoglasniki: Cofiach, Conoplica ho-
togcha, lochyca, drievo ut Tcugne, Brofcoa glauatica, Sipac, Drienac, Schyavilyac,
Bafelac (tako Sulek, de Toni napa&no -ch), Muca 'moka’ (Sulek ni sprejel), Planica.
Izjemoma imamo tako pisan glas k tudi pred sprednjimi samoglasniki, bolje reeno:
dvakrat pred odrazom za zlogotvorni r (ceruauag, Dracugna ceru — obakrat gre
za drugacno, poznejio pisavo, kar kazeta s svojo druga¢no obliko veliki 4 besede Auf,
ki stoji pred ceruauag, in veliki D pri Dracugna), enkrat pa je pomotoma izpusiten
h (Rufopafmorfei). Dvoérkje ch razen glasu ¢ zaznamuje namred tudi glas k: lasich
cafli, Gorcha meta, curiach, Indich, Chiffelica, Crufche, Tchugna (poleg ut Tcugne),
zub cogfchi (= konjski), Pelin morfchi, derua labucha. Ch je pogosto tudi h: Pe-
techova noga, Cruch, Chmel, Crehen s popravkom v Chrehen (kren : hren ?), chraft,
Orich, orhic (lapsus) od indie, Vcho. Prim. Grach lofegnach (drugi ch je k). Na-
sprotno je glas h zapisan s ¢ zelo redko: Gracor, Selye pocoda (?), morda Copost
(toda Sulek bere — in Skok sprejema — kot kvosf). Izjemoma je glas k zapisan Se
drugade (s ¢rko k, ali z x pri Alexander, ali s q pri Rotqua).

15 Gl op. 14. Ce je res Ofelp(er)dch (s pretrtanim p kot okrajSavo za per) brati
-prdac, potem ch vsaj enkrat odraZa tudi glas c.

6 Prim.: »Beneike grafi¢ne substitucije so zelo nedosledne in ne dopustajo nobene
gotovosti pri razlikovanju ¢ in ¢ (str. 190).

17V ysakem primeru imamo tak$no nevtralizacijo v stranskih sklonih, ko se tja
prenaa ¢ iz imenovalnika: Driepo ut narange (= &) proti Soch od pfenige (= c).

% 5Pri Riniju je za ,rde®' dosledno rabljena obliru cerlén .. Pri Trubarju imamo
zherlen, pri Megiserju zherlén< (str. 190). Vendar gre pri Riniju skoraj gotovo za
erljen. Prim. tudi, da je v Registru Biblije (Dalmatin 1584: Cec iiij) zherhﬁm v slo-
vensko-bezjaikem stolpeu, medtem ko je hrvaiko-istrsko-dalmatinsko-kraski stolpec
pri geslu Erdézhe prazen.

1% Bezlaj (str. 190) ima napaéno Mach cerlyeni.
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Toriga mala in velica (torica) lahko pomislili na zmotno podvojitev pri prepi-
sovanju: Torig(i¢)a.)

3.25 Crko ¢ imamo Se v Bafelcena meta (Sulek je bral baseléena, prav
pa bo baseléepa, kakor ima Skok 1971: 116), Macina¢ in Vodeni macinag,
Ceperli, ceugech, cigech, Miffeciuo zeglie, Trava od ceruarof, Cincibar, luc
cefan “tesen’, Cicevarda coriena, Cefuina, ceflica, Cetron, Drieuo ut cetrun,
Cefulja. V veé teh primerih bi bilo pa¢ mogoée videti tudi glas ¢, kakor ga
naj bi imeli v Iutrocel. Sulek sicer povsod bere ¢, tako tudi pri Ancipres in
Cerfol, ¢eprav sam navaja iz dalmatinskega vira tudi cerefolj, Skok (1971:
56) pa navaja ancipres/ancipres za Istro, in podobno bi nasli citrun itd.2

3.3 Kolikor bi torej vseeno tvegali in se oprli na pisavo v Riniju, bi prej
rekli, da je v zapisih tipa cerlyen in cern treba videti glas c. Seveda je bolj
zanesljiva >obratnac« trditev: v ¢ pred sprednjimi samoglasniki ni mogoce vi-
deti glasu ¢, razen kolikor gre za cakavizem, ali morda v posameznih izjemah
(Mach cerlyeni), in seveda ko je ¢ v priponi (§3.1.2—3) in sprednji samoglas-
nik v konénici.

4.1 Bezlaj (str. 192) opozarja, da >uporablja Rinij vedno mefa in nikoli
metvac, da je metvica v sloveni¢ini znano le na severovzhodu, nasprotno pa
je na >srbohrvagkem ozemlju .. razdirjeno mefvac, meta pa »samo sporadiénoc.
I'oda po Skoku (1972: 415) je oblike brez -p- najti ravno na otokih (Rab, Cres)
in v Istri, Sulek pa navaja Mefa pisana iz gradiva dalmatinskega zelig¢arja
di Visianija, ki je ¢rpal iz rokopisa Bartuloviéa iz Makarske, iz herbarija
(»ex parvulo herbarioc<) Barbierija iz Trogirja in iz Stullijevega slovarja (Du-
brovnik). — Podobno je z opozorilom, da »Rinij uporablja v pomenu ,herba’
dosledno zelje .. Samo v pomenu ,herba’ pozna fele Megiser . ., pri Guismannu
.. je to e stranski pomen. Za srbohrva$¢ino poznata ta pomen samo Belo-
stenec in Stulié. Vendar je med danadnjimi ljudskimi fitonimi izpri¢ano veé
z zelje sestavljenih imen kakor v srbohrvas€inic (str. 191). K temu je treba
Pripomniti, da ima Sulek za hrvagko obmorje izpri¢anih kup rastlinskih imen
z zelje. Npr. za zelje tatarsko navaja kot vire sljekar|a] samostana Franje-
vacah v Dubrovniku¢ Kuzmiéa in dubrovniska zdravnika Aquilo in Buéa
(poleg Stullija); za zelje veliko navaja iste tri vire in Ze rokopis Pizzellija
(dubrovnitkega ljudskega zdravnika), v katerem se nazivi »prili¢no slazu s
onimi $to jih ima u drugih dalmatinskih ljekarusahe¢, pa Durantejev Herbario
z obrobnimi hrvaskimi glosami iz fran¢iskanskega samostana v Visoveu v
Dalmaciji, pa $¢ Lamblov >popis hrvatskih imenah dalmatinskoga bilja ..
najpae na otocih dalmatinskihe; za zelje vjetrnje (vitrnje) navaja poleg

uzmica, Pizzellija in Aquile-Buéa $e obrobne glose v italijanski botaniéni
knjigi, s8to ju je imao samostan isusovacah u Dubrovnikuec; za zelje volujsko
(prim. volvi [aich = voluj jazik* v Riniju) navaja hrvaske pripise pod sli-
ami rastlin v neki knjigi knjiznice samostana v Visoveu; za zelje zmajno
Navaja dalmatinskega di Visianija; za zelje zeljudovo navaja v Zadru izslo
!mjigo splitskega profesorja Pettra, ki je po lastni izjavi ¢rpal iz di Visianija,
1z nekega (o¢itno Stullijevega) slovarja in od >der Einwohnere; za zelje zZe-

* Samo pisno je ¢rka ¢ za glas ¢ pred sprednjim samoglasnikom v mliciach,

Meta macia, Macia meta; v takih primerih zastopa i glas j. Prim. sicer Vulgge
(Volgge?) iabolcha in Of¢a pifdiga (kar je pa najbrz ovca).

. Tu ni pomote v zapisu: Skok (1971: 781) navaja metatetiéni »>zajik (Buzet —
Sovinjsko polje)<, Sulek pa npr. za(j)ik z dalmatinskih otokov, pasji zajik s Cresa.
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lu¢no navaja Bartuloviéa iz Makarske — itd. itn. skoraj od gesla do gesla.
Kar pa se tic¢e izrazov z zelje, ki jih Bezlaj citira iz Rinija, kaZe primerjava
s Sulkom tole: Smerdechye [elje in larabigne zeglie nista potrjena od drugod
v istem pomenu, pa¢ pa se navajata za slednjega sopomenki jarebinjak in
jarebinje seme, med drugim iz Kuzmiéa in Pizzellija; podobno se za ffengiuo
[elje navaja v istem pomenu vsencéivec iz Istre in Lambla ter Usenéivac iz
Lambla in Sabljarja (slednji je najveé zbiral po Dalmaciji in Istri); za Sti-
vanfco [elie se najde v istem pomenu zelje ivanje (Aquila-Bué, Kuzmié, Du-
brovnik), ivanje zelje (Pizzelli, Bartulovi¢, Dubrovnik, Sabljar) in zelje ivanj-
sko (di Visiani in Vodopiéev nabor flore sjuzne Dalmacijec); (glavoboglno
zeglie ima sopomenko glavobolja iz gradiva, zbranega v Karloveu in,Virovi-
tici); Belo [elje je samo iz Rinija, toda zelje bielo in bilo v istem pomenu
imata tudi dalmatinske vire. Vsaj pet nazivov je potrjenih v Rinijevi obliki
in pomenu: lagnetie zeglie je med hrvaskimi imeni, >koje je izpisao franjevac
Anselmo de Canali iz staroga herbarija .. ljekar[a] Fr. Kussicza¢; Pefrouo
[elie ima Stulli; Miffeciuo zeglie** imajo (z. misecno) Pizzelli, Aquila-Bué,
Vodopié in di Visiani; Strafno [elje uela ima v istem pomenu Bartulovié, povrh
pa je sopomenka sfrasno zelje npr. v pripisih dveh knjig v fran¢ifkanskih
samostanih v Visoveu oz. Senju in menda tudi v Danilovem (Zadar) gradivu,
kamor je prifla najbrZz iz sstarije biljaruse .. iz Makarskec; Ranno [elye
ima Sulek potrjeno iz Istre. Brez potrditve ostaneta le ¢udno Selye pocoda
in tudi ¢udno Vridofno [elie.

414 Vridofno [elie bere Sulek kot vridovno. Bezlaj (str. 191) pravi, da
»je mogoce dvomiti v Sulekovo branje« in navaja sam po sebi pripri¢ljiv ar-
gument, da gre za slovenski kalk (britofno zelje) izpricanega nemskega Kirch-
hofsblume: opre se na obéno ime britih < britof 'ograjen prostor pri cerkvi’,
ohranjeno na Krasu, kjer so zgoi¢ena krajevna imena Britof, italijansko Cen-
ta 'pas’® A &e primerjamo pri Riniju v geslu 273 kar dvakrat zapisano Mer-
tofnica, moramo brati pa¢ f za v, saj je mrtoonica potrjena Se od drugod
pri Skoku (1972: 471), prav tam mrfpa (prehod v u-jevsko sklanjatev) z lo-
kacijo »Sinj, Vranjice.2* Tudi Nifnica (geslo 230) bi tezko brali drugage kot
nionica (Sulek dopuscéa tudi niznica, ker ima iz Rinija prepisano »nisniga ali
nifnicac v slovarskem delu, v uvodu pa tudi snifuica (metvica)¢, desar v geslo
melpica ni sprejel). Sicer pa Bezlaj ves Cas napaéno piSe orifofno, ¢esar ni-
mata ne Sulek ne de Toni, ampak oba d namesto ¢, kakor Rinij (pa¢ pa Sulek
dodaja: »i.|li] [elces, ker je Rinijev i tu res bolj zakrivljen). — Fritna meta
je po Bezlaju (str. 192) »treba po vsej verjetnosti brati Britna in pridevnikov
tipa *briténs namesto *brit6ks je v slovenskih zahodnih nareéjih izredno ve-
liko<. Tu naj bi torej kot b brali érko f (in ne ¢rko o kakor zgoraj). Res bi

2 Bezlaj ima Missecino po de Toniju in Sulku. Vendar se mi zdi u razloten, &e
primerjam u in n v Sclauonice, ki stoji poleg te besedne zveze in je od iste roke.

# Krajevni leksikon Slovenije izkazuje npr. tudi Bril(i)h, Briteh, Atlas Slovenije
a vet zaselkov Brifof v jugovzhodni Sloveniji. Glede zunaj tcg‘a ozemlja stojelega
gri!ofa na Gorenjskem prim. Bezlaj (1976: 45): »tpn. Britof, it. Centa .., toda Brifof
pri Kranju v 15. st. Na Mileche.

* Tu Skok primerja »slov.|ensko] mrfopje Myrtenwald’, neo]oFizam?g ne da
bi povedal, od kod ima. Cigale (1860: 1027) navaja pod Mirtenmald poleg mirtoo
ojzd tudi mirtovje z i, za njim PleterSnik mirfovje z ustreznico Myrtenmald (z y).
skok ima torej od Pleterfnika, a napaéno (tudi v popravkih v Skok 1974 nepoprav-
ljeno).
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britna meta s stali®a sloveni¢ine ustrezalo za pomen ’vrati¢ (Tanacetum
vulgare)’, zaradi grenke substance tanacetina. (Prim. Gorcha meta (Rinij 270)
za drugo rastlino.) Toda zares izpri¢ano imamo samo briden z -d-, to pa pozna
tudi srbohrvas¢ina. Sulek je dekodiral srifna in uvrstil pod Meta sridnja,
morda delno na podlagi latinskih Rinijevih ustreznic Matricaria media in
he[r|ba [(anct)@ marie (herba [(an)cte marie ima namre¢ Rinij tudi kot
ustreznico h caloper). Tudi Sulek je torej bral -- kot d.2* Ce tako branje do-
pustimo (npr. kot pi§¢evo pomoto), hkrati pa »>dosledno« vztrajamo pri bra-
nju f-ja kot 0,2 dobimo vridna meta, in &e sopomenka Pifana meta, ki je v

iniju v istem geslu §t. 271 zapisana tik nad Frifna meta, res »zasluZi pozornost
zaradi verjetnosti pomena ,huda, zla’, ohranjenega v sloven3é&inic (str. 192),
potem se pisana in oridna pomensko nekako ujameta (prim. slovensko ored,
sthohrvagko orijed '(po)ikod(b)a’). De Toni (1923: 340) je bral oritna in zato
zmotno zatrdil, da je to Sulek klasificiral kot ’konjska meta (Mentha crispa)’,
kajti Sulek s tem pomenom navaja Meta ortna iz Murkovega slovarja. Za
t. i. zlogotvorni r bi bila pisava -ri- pri Riniju nenavadna, toda vsaj kar za-
deva ¢rko za samoglasniski del postavljeno za r, se primeri najdejo: Tren
arbor proti Ternulye fructus (oboje v istem geslu §t. 192).27 Sicer pa navaja
Sulek Gori-guzica polska kamilica (Matricaria chamomilla)’ kot gloso v Du-
rantejevem Herbariju iz samostana v dalmatinskem Visoveu, tako da niti

# Sulkov vzglasni s je mogoce upraviditi toliko, kolikor je veliki / podoben s-ju,
kakrinega Rinij obfasno pife na koncu besede (gl. npr. obilico takih besed (tipa
Sucus) v geslu 5t. 340). Ne poznam sicer primera, ko bi imel Rinij tak s prenesen
na zacetek besede; bi pa bil povsem mogoc.

(Tako je npr. prenesen na zafetek neki drugi tip konénega s v Soch fernulje
nefrelle (geslo 192), zaradi esar je de Toni (1923: 295) to bral Boch, in v viole suofe,
ki jih je de Toni (1919: 228) bral buofe (geslo 57). Sok v Sulka seveda ni pridel, viole
Ku 80 pri njem suofe, a razbrane kot Zufe. Prim. pri Bezlaju: >Sele analiza izvirnika
0 pokazala, ali je pravilno de Tonijevo branje viole buote ali Sulekovo suofa .. kot
sinonim za gliubiga suta; -I- je izpuséen tudi v .. basam in na drugem mestu bere

e Toni Boch .., kjer gre otitno za sok; viole buofe more biti *Zo(l)te ali *Zo(u)te«
(str. 189). Finka (1971: 30, 22) omenja &akavske govore, kjer se sredibesedni I izgublja,
tudi ko je vidna etimoloSka zveza z izvorno besedo (do¢i¢ < dol¢ié), ne daje pa takih
Primerov pri besedah z etimologkim l, v teh ima ¢akavi¢ina nateloma u, ponekod pa

al, el, ol, tudi lu. Ali bi suote govorilo za prehajanje v u prek ué? Bezlaj (n. m.)
havaja tudi »>Volgge iabolcha ob?e ali uolcfe iabolcha velec; de Toni (1923: 394) ima
El'l oblih Volgge, toda pri velih Vulgge; Sulek (1879: 119) ima obakrat oulgge. S foto-

opij je videti, kot da bi pri Riniju (gesli 371—2) obakrat bil sprva o, vendar po-
Pravljen v u. Paé& pa je v geslu 338 Volgy bob.,)

Beseda sridnja je (domnevno) % v Bogpiga [fridna buchvigca (geslo 322), torej
spet nepravilno zapisana. Po mojem je v Frifna meta kljub vsemu res Fr-, ker je
enak duktus kot tu dovolj pogost pri besedah na F(r)- v Rinijevem uvodnem kazalu.

* Fonetitno je to seveda lahko f npr. pri Trava od ceruarof, Of¢a pi[diga in
Crif¢a (= krivia; poznejsa roka je tu preértala f in pred besedo pripisala If: iskrica;

a je popravek napaden, je pisal Ze de Toni). F sem zasledil Se v Garofali, kjer imamo
pat tudi fonem f, in v sumljivem Sfleficos, kar Sulek razbira kot spletikos, vendar
nima potrdila od drugod in za Geranium columbinum oz. G. rotundifolium (oz. po

e Toniju G. molle) tudi med sopomenkami nima ni¢ podobnega (Skok besede ni
uposteval). De Tonijev Mechinf (de Toni 1923: 361) je napacno deSifriranje Rinije-
Veﬁfu Mechine 'otrobi’ (= mekin(j)e); do napake je prislo zato, ker se zadnjega e-ja
Y Mechine tis¢i del b-ja besede Cantabr(um) iz vrstice niic.({m je e videti kot £, in ker
Sulek Mechine ni sprejel, je ostal de Toni brez pravega vodila (prim. tu op. 29 in na

ar se nanasa).

* V Drin in drinulye je prejkone treba videti prevoj drén-, ne drn-.
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zveze z rit (beseda se rabi npr. tudi v Istri) ne kaZze apriori zavrniti, ¢eprav
bi bila tvorjenka iz predlozne zveze oriftni dovolj nepri¢akovana. Ko Rinij
govori »de camomillac (geslo 275), navaja kot slovansko ustreznico Camomilla,
kar je sicer res najbrz hrvaska kamomil(j)a, kakor meni Sulek, lahko pa bi
bila tudi latinska Camomilla, ki se v istem geslu navaja med latinskimi ustrez-
nicami (in bi bila pomotoma prepisana v spodnjo slovansko rubriko)®; saj
se &tiri gesla prej (271) kot ustreznica slovanskega Frifna meta in latinskega
Matricaria media pojavi »arabskic Sebenich, in sploh je v tem delu v Riniju
precej zmesnjav, kakor je razvidno iz de Tonijevih komentarjev. VpraSanje
je, ali je Fritna meta sploh res 'vrati¢’ in v ustreznem geslu. Tudi npr. Bogpiga
[tridna buchviga, zanimiva zaradi besede sridnja (po Sulku), spet pisane
narobe, ne spada v geslo 322, kjer se dejansko nahaja (prim. d¢ Toni 1923:
364).

4.2 Bezlaj oc¢ita Sulku, da je »namesto beli tarn zapisal kar beli trn; ver-
jetno bi tak$na grnfika za r — sonans kmalu vzbudila dvome v [Sulkove|
trditve. Skrivnostno ime carviga .., ki ga je po Suleku celo Skok sprejel
v svoj etimolofki slovar ([1972:] 55). je treba torej brati *krpica in ga vile-
niti v beneskoslovensko sferoc (str. 188). Ne glede na to, da ima Rinij, kot
reteno, tudi Tren in Ternulye in ceru (krv) ipd., se postavlja vprasanje, zakaj
je potrebna vélenitev v beneskoslovensko sfero, ko pa Bezlaj sam dodaja:
»Sporadi¢no se taksni refleksi pomvl;a;o tudi ponekod na ¢akavskem ozem-
lju.« l’olcg tega je neskladno, ali vsaj neenoumno, ¢e Bezlaj pozneje pravi:
»Malo je verjetno, da bi zapis Ermang«, kar je dal Sulek pod Rmanj, ».. od-
razal izreko katerega hrvaSkega narecja. Za sloven$c¢ino taksna vokulizncija
ni ni¢ nenavadnega« (str. 191). Ni sicer &isto jasno, kaksna vokalizacija (er?,
ar?), toda zapisana je na za hrva3¢ino navaden nacin, ¢e smemo soditi po tem,
kar piSe Skok (1973: 149) pri krajevnem imenu Rmanj: >Latinske su grafije
Ermen (1449), Ermeny, .. Ermin (1431). PiSe se i .. Erman (1494) i .. Orman
(1495), Hermann, Hermanj, Ermain. Sve te grafije predstavljaju u er / or hrv.
sonantno re.

4.3 Dokaj mo¢ne adute za slovenskost izraza ima Bezlaj (str. 189-—-90)
v sprimeru Pisgi tasilra .. (Sulek bere pesyrazika) .. Slovensko je danes
pasji jezik .. Najbolj verjetna rekonsirukecija branja bi bila *pasji jezik(a)
. To je nedvomno samo v sloveni¢ini mogoca oblika z grafi¢no substitucijo
-i- za stari polglasnike. V Riniju v resnici stoji Pifgi iafika, prim. tu foto-
grafijo in na njej k v kinogloffa v 6. vrstici; Bezlaj je bil pa¢ prisiljen zaupati
de Tonijevemu iasilra, navedenemu kar dvakrat (de Toni 1923: 332, 1925:
248). Kot se vidi s fotografije, taka pomota Neslovana ni presenetljiva; de
Toni (1923: 333) je bil namreé prepri¢an, da Sulek tega izraza zaradi neraz-
berljivosti ni sprejel v slovar, in je — nebogljen brez Sulkove predresitves® —
skusal izraz povezati z biz 'grah’® Vendar Bezlaj tudi Sulka ni citiral na-

% De Toni (1923: 342) je slovanski izraz pozabil prepisati — ali pa je mislil,
da je latinski?

* 3De Toni sicer ofita Suleku pomanjkljivo botani¢no znanje. Kar stoSest|d]eset
rastlinskih species je napafno identificiral po Linnéjevem sistemu. Vendar se pri
branju slovanskih imen opira na Suleka in samo izjemoma predlaga drugaéno desi-
frncum (str. 188).

% 511 secondo nome slavo [prvo je Gaves| non fu registrato dallo Sulek perche
irreconoscibile. Forse deriva da biZz (pisello) per l'aspetto degli acheni immaturic (de
Toni 1923: 333),
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tanéno, v resnici Sulek bere pesyriazika (pod Pasji jezik) in pisgriasika (na
str. XVIII). To niti ni pomembno; treba pa bi bilo navesti, da je oblika jazik
z je- > ja- (tudi) ¢akavska, in opozoriti na zapis Pissirit 'pasji rat’ iz 1080
pri Skoku (1972: 611). Seveda pa bi bil enkraten zapis z -i- v Riniju, kjer
je npr. tudi Pafie mlige, prav lahko kar pomota. (Manj verjetno je izpadel
a: *Paifgi; pajsji navaja Skok (n. m.) za Istro.)
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5 Vse to ne zanika popolnoma, da bi bilo lahko to ali ono v Rinijevem
slovarju slovensko, kajti: >Ostro ne bo mogoée nikoli zadrtati meje med obema
jezikovnima podrodjle]ma [sc. sloveni€ine in Eakavitine] pred ved kot petsto
letic (str. 192). Toda dokler se ne nabere trdnejdih dokazov, mora Liber de
simplicibus Benedicti Rinii ostati le hrvagki jugoslovanski slovarskozgodovin-
ski mejnik.»
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RIASSUNTO

Vent'anni fa (1967) F. Bezlaj aveva accennato all'eventualita che <nel piu antico
manoscritto che riportasse termini botanici slavomeridionali> (vale a dire il Liber
de simplicibus Benedicti Rinii medici et philosophi veneti, della prima meta del quat-
trocento e che si conserva nella Biblioteca Nazionale s. Marco di Venezia) taluni
termini (fitonimi) indicati con sclauonice fossero anche sloveni (e non soltanto croati
ciacavi). Pitt tardi il Bezlaj cercd di comprovare in un articolo a parte (Bezlaj/Suyer
1973/74) la propria ipotesi: sulla scorta della trascrizione che Ettore de Toni aveva
fatto (1919—1925) dei termini del codice <Rinio» riportava e commentava un po’ piu
di venti parole ovvero particolarita (morfo)fonologiche che sarebbero slovene. In tal
modo, per quanto non esplicitamente, faceva del codice <Rinio> — che & in sostanza
un grande dizionario (illustrato) plurilingue — anche la piu antica opera lessico-
grafica slovena (se non si prenda in considerazione il riix che esiguo glossarietto
e le poche glosse dei primi del XV sec. del manoscritto di Sti¢na, cfr. Gjurin 1986).
Il presente saggio dimostra invece — rifacendosi tra l'altro anche all’analisi delle
peculiarita grafiche del Liber e al confronto coi termini croati riportati dal dizio-
nario dei termini botanici dello Sulek (Sulek 1879) — che tutti gli esempi citati dal
Bezlaj si possono ascrivere con uguale o maggiore legittimita ai dialetti della fascia
costiera croata quando non si tratti in genere di una non abbastanza convincente
decifrazione delle note e di una controversa etimologia.



V spomin:
PROFESOR DIMITRI JE VUCENOV
(1911—1986)

Jeseni 1986 je v Beogradu umrl dolgoletni profesor srbske in slovenske knjiZevnosti
na Iilologki fakulteti beograjskega vseudiliséa. Rodil se je 1. 1911 v Vukovaru, $tudiral
Pa je na slavistiki zagrebskega vseutiliS¢a in diplomiral 1. 1935. Pred drugo vojno
Je dve leti pouceval na celjski gimnaziji. Privrzen bogatenju lastnega znanja in lepemu
se je hitro priucil slovens&ini in se jel seznanjati s slovenskimi slovstvenimi deli. S slo-
vensko duhovno, kulturno in slovstveno dedii¢ino se je odtlej zbliZeval trajno in Ziv-
lienjsko povezano.

Po drugi vojni je Dimitrije Vu&enov pouceval v Vricu, nato pa je presel na beo-
grajsko slavistiko in tam 1. 1954 doktoriral. Zaradi organizacijskih zmoZnosti in vse-
skozi izrazito konciliantnega delovnega sloga so mu kolegi podaljSevali dekansko vlogo,
tako da je Filolotko fakulteto vodil od 1961 do 1969. Stiri leta je bil predsednik Pro-
svetnega zbora SR Srbije, vodil je tudi Kolaréevo narodno univerzo, znamenito beo-
grajsko kulturno, literarno in znanstveno tribuno. Urejal je Casopise KnjiZevnost
1 jezik, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor in Letopis Matice srpske. Zaradi
tvornega odnosa do slovenske knjiZevnosti, ki jo je vrsto let prevajal v srbs¢ino, in
uspehov v posredovanju slovenske kulture pri svojem narodu mu je Drustvo slo-
venskih pisateljev 1. 1977 podelilo Zupanéicevo listino kot &astno priznanje. Slovenska
akademija znanosti in umetnosti je profesorja Vuenova spomladi 1981 izvolila za
Svojega zunanjega dopisnega ¢lana.

Med knjiznimi izdajami del Dimitrija Vuenova je zlasti pritegnila pozornost
monografija o satiriku Radoju Domanoviéu (1959), ki sodi med temeljne monografije
0 srbskih piscih 19. stol., in knjiga razprav O srpskim realistima i njihovim prethod-
nicima (1970, prim. SR 1971, 3, 334—339). Po vsebinskem bogastvu prednjaci knjiga
razprav Tragom epohe realizma (1981), zmoZnosti modernega literarnodidakti¢nega
Pristopa profesorja Vuéenova pa kaZe knjiga Domanoviéeva satira kao pripovetka
(1983). Vudenov se je vrsto let uveljavljal kot pisec srednjeSolskih slovstvenih beril
in prirognikov, ki so doZivljali nove izdaje in v katerih je zlasti lepo zajemal sloven-
ska dela in ustvarjalce. Kakor je res, da se je veliko ukvarjal s knjizevnostjo realizma
Pri Srbih, je poseben posluh za tencine slovenske besedne umetnosti potrjeval v Studi-
ah ne le o realistih (Kersnik, Tavé¢ar), ampak tudi o knjiZevnosti dvajsetega stoletja.

a simpoziju ob stoletnici Cankarjevega rojstva je v Ljubljani 1976 Zivo pritegnil
slovenisti¢ni znanstveni krog z interpretacijo metode poro¢anja in pripovedovanja pri
‘ankarju (Jernejev pokusaj da uspostavi dijalog sa svetom oko sebe). VpraSanja
ubesedovalne metode in porotanja je nad dvajset let vztrajno raztlenjeval ob delih
iz srbske, a tudi hrvagke in slovenske knjizevnosti (J. Ignjatovié, L. Lazarevié, R. Do-
manovié, M. Glidié, B. Stankovié, A. Kovatié, P. Ko&ié, 1. Andrié).

_ Izrazit izbor besedil, ki jih je Dimitrije Vucenov prevedel iz sloven3&ine, potrjuje
“J'{iovl-{)rctanjeni estetski okus. Uveljavlja in dopolnjuje se v njegovih spremnih bese-
dilih (Hlapec Jernej, Martin Kacur, HiS%a Marije Pomo¢nice, Agitator, Fara gospoda,
alvarija za vasjo, Sedmina). Tudi drugim prevodom je ob ponovnih izdajah dodajal
spremne Studije in med temi se zlasti odlikuje Studija o Tavéarjevi Visoski kroniki.
..V strokovnem pisanju se je Vucenov nagibal k esejizmu, ki ima tako znadilno tra-
iIcijo in veljavo v srbski besedni umetnosti in tudi vedi. Cutil je, da svojega bralca
olj neposredno in bolj sproi¢eno usmerja k delom iz druge nacionalne knjiZevnosti,
zlasti slovenske, ¢e se nanj obraa v ob&evalno proznejsem slogu, ki je postal njegova
Od!i_kﬂ. Tako je predstavil tudi utemeljitelje moderne slovenske literarne vede, Ivana
rijatelja, Franceta Kidri¢a, Antona Slodnjaka.

Profesor Dimitrije Vuenov je bil k slovenski knjizevnosti nagnjen po izrazitih
estetskih merilih. To kaZe izbor prevedenih besedil, to dokazujejo objavljene Studije,
Potrjujejo pa tudi rodovi srbskih uéiteljev knjiZevnosti in jezika, ki so se Solali pri
njem. Dimitrije Vucenov, ki je nadaljeval delo predvojnega honorarnega profesorja
slovenske knjiZevnosti na beograjski slavistiki Urofa DZoniéa (1887—1968), prvega
Sistemati¢nega prevajalca slovenske knjizevnosti v srbi€ino, je med svojimi sluSatelji
Vzgojil tudi naslednika. Profesorjeva asistentka Marija Mitroviéeva se je pod voti-
stvom svojega uditelja znanstveno habilitirala in uveljavila ter danes kot profesorica
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slovenske knjiZevnosti nadaljuje in bogati njegovo delo. Literarna slovenistika Zivi na
beograjski Filologki fakulteti skladno z drugimi vejami slavistike. Tudi to je ena od
pomembnih zaslug pokojnega profesorja Dimitrija Vuéenova.

Janez Rotar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ASIM PECO: TIKAVSKOSTOKAVSKI GOVORI
ZAPADNE HERCEGOVINE.*

U suvremenoj dijalektologiji hrvatskoga ili srpskoga jezika ime Asima Pece, pro-
fesora Filolotkega fakulteta u Beogradu, veoma je znano, stoji na samom vrhu. Posvje-
dotio je to nekolikim studijama. Zadnja je upravo naslovljeno delo. Podruéje je nje-
govih istraZivanja isto¢na i zapadna Hercegovina te Bosanska krajina. Nakon ovoga je
otekivati kako ée se moZda uskoro latiti obradbe govora sjeverne Hercegovine i juZne
Bosne (oko Duvna i Livna). To kao da je nagovijestio u ovoj knjizi gsje usporedno
prinosi stanovite podatke iz tih govora. Pored toga predmetne govore usporeduje
s proulenim govorima srednje, istofne i sjeverozapadne Hercegovine, Imotske kra-
jine i Bekije, dijela duvanjskoga kraja i makarskoga primorja. A nerijetko se osvrée
i na ostale Stokavske i dakavske govore. Takoder se koristi pisanim spomenicima na-
stalim u zapadnoj Hercegovini og najranijih vremena do XVII. st. To su: Humatka
plota (oko XI. st.{. Vignjeva nadgrobnica iz Koderina (izmedu 1404. i 1411.) te spjev
>Pisna od paklac fra Lovre Sitoviéa Ljubusaka (XVIL st). Njima je pridodan Natpis
iz DreZnice (1335—1366.). Zahvaljujuéi ovomu, Pecina je studija poprimila i stanovitu
povijesno-jeziénu protegu. U veéoj je mjeri iskoriSten Sitoviéev jezik, koji, dakako,
sadrZi mnoStvo osobitosti ljubu$koga govora njegova vremena.

>TkavskoStokavski govori zapadne Hercegovine' sloZeni su od slijedeéih pog’]avljn:
Uvodni dio, Dio fonetika, Dio morfologija. Nedostaje tvorba rijedi i sintaksa. Poglav-
lja su opSirna, obiluju podacima, stoga se ne bi moglo kazati da nije zastupljeno sve
to je karakteristitno za taj govor, odnosno govore, da se opaZa veéa praznina i sl.
Prije suprotno!

Poznato je kako je teSko pisati o uspjelim djelima. A zaista je takvo >ITkavsko-
Stokavski govori zapadne Hercegovine.c Prikazivatelju stvarno ostaje zadrZavanje
na sitnicama koje trebaju kakvu dopunu ili ne stoje, sve drugo, tj. velika glavnina
zasluzuje jedino pohvalu. Zbog toga ocjena naoko dobiva negativan prizvuk. Buduéi
da i o takvim djelima valja pisati, to éu izvrSiti tu zahvalnu duZnost.

Uvodni dio obuhvaéa prvih Zetrdesetak stranica. Tu je i pet zemljopisnih karata
prenijetih is >Istorije naroda Jugoslavijec na kojima su oznalene granice bosanske,
dukljanske i srpske drZave u Srednjemu vijeku. Na njima je vidno kamo je tada
spadala zapadna Hercegovina..

Na 8. str. je karta ikavskoftokavskoga govora zapadne Hercegovine. Njegova
istodna granica ide uglavnom rijekom Neretvom, juZna republitkom granicom, sje-
verna crtom koja ga dijeli od Séakavskoga govora, zapadna pak medi s Bekijom. I tu
opstoji manje neslaganje. U mojemu djelu >Govor Imotske krajine i Bekije« grani®no
selo Grude nalazi se unutar 3éakavskoga govora, Peco ih je ukljuio medu svoje,
dakle $takavske. O tome veli: sNaravno, i ova granica, kao i sve druge u granicama
jednoga jezika, ne tezi ka apsolutnoj preciznosti. Uvijek su u ovakvim sluajevima
moguéi govorni prelazi, moguée je da izmedu tipi¢nih zh. govora i govora njihovih
susjeda ima zona u kojima se ukritaju osobine razli¢itih govornih tipova. To je i
shvatljivo i ofekivanoc (7.). Poiom niZe: >Ja sam ovdje ukljufio Grude, iako je to
upravo graniénik prema 3¢éakavcima, ali tu, danas ima podosta Stakavizama, to nam
dozvoljava da Grude svrstamo u na¥ zh. govorni tip." Kada ispitivah govor sela Gruda
od 1957. do 1960. (i povremeno kasnije), nadoh toliko $éakavizama da ga uvrstih medu
Séakavatke govore. Sigurno je A. Peco nafao sada u Grudama toliko Stakavizama da

* Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela, knjiga LXI, Odjeljenje
drudtvenih nauka, knjiga 35., str. 230, Sarajevo 1986.
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{‘e mogao drugadije postupiti. Mora se imati na umu kako je u zadnjih Cetvrt stoljeéa
njizevni jezik jafe djelovao nma tamo$nje govore negoli za sve vrijeme do tada. K
tomu, Grude izrastofe u razvijenije mjesto, u varos. Gimnazija je u njima valjda dje-
lovala nekoliko desetljeéa, osnovna 3kola ima dugu proZlost, niknuli su industrijski
Pogoni, Zivahna je trgovina. A ne moZe se zanemariti utjecaj radija i televizije.

Pisac je ispravno ustvrdio razlike $to dijele dati hercegovadki govor od imotsko-

bekijskoga. Na ¢elu su odrazi skupova *stj, *zdj, *skj, *zgj. Tu na njihovo mjestu
ivaju §f, Zd. Po tome se i imenuju Stakavski govori. U imotsko-bekijskome su §¢, Zd.
Dalje su -al > -a i -al > -o, §to nije sluéaj u susjednome govoru, ve¢ je samo -al > -a
(kopa, sipa. veza). Tu je takoder -il > -ia > -ija, na drugoj strani nije. Na jugoisto¢-
nome prostoru Imotske krajine izjednadene su afrikate & — é, d# — d u korist ¢ —d,
zapadna Hercegovina uglavnom ne zna za to ako se izuzmu Muslimani kojih tamo
nije upadljiv broj. U Muslimana je i Ij > j, kao $to je sporadi®no u Imotskoj krajini,
ﬁdie je opéenit i morfemski m > n. Isto je u Hrvata u zapadnoj Hercegovini. Foneme
» f ¢uvaju jedino Muslimani.

Niti jedan govor nije jedinstven pa ni Stakavski zapadne Hercegovine. Peco to
Primjerno pokazuje u usporednome popisu pojedinih rijei i oblika. Evo kako izlaZe
medusobne razlike. U lijevome nizu su rijeéi jednake u selima Vitini i Citluku,
u desnome su iste u Grudama:

mdgu : mdbren/mdzen nosovi : ndsevi btkovi : bfeci
mdze : more/moze vidim : vidin plééka : pleée
léda : 1édiji

Potom dalje na isti na&in. Primijetiti je kako je ovakav postupak veoma zoran i lako
se prati; uz to je i rjedi u di{a]ektologijskim studijama. Dakle, jasno se ogledaju
glasovne, naglasne i obli¢ne razlike unutar jednoga govora.

Pri koncu poglavlja priloZena su tri pisma Dubrov¢anima emina Mamutage, ro-
dom Ljubusaka, te spomenuta tri nastjena spomenika. Mamutagina su pisma nastala
na koncu XVII. st., odnosno jedno s podetka XVIII. Ispod preslikanih nastjenih sa-
drZaja slijede dosada¥nja njihova Citanja. Pisac potanje ras¢lanjuje njihov jezik.
Sto se tite najstarijega, — Humatke plofe — treba reé¢i kako se &itadi S. Beé]aiié
i M. Vego ne slazu u nekim pojedinostima. Njihova &itanja nisu bez nedostataka.
Navodim da ju je najprihvatljivije proditao Milan Nosié. Objavio je to u ¢lanku >Hu-
macka plodac u Zborniku Pedagoskog fakulteta u Rijeci br. 6/1984. Isti prenosi zbor-
nik >100 godina Muzeja na Humecue, Ljubuski, 1985. Dakako, njime se A. Peco nije
mogao posluziti jer tada njegova knjiga bi u tisku.

Uz ostalo prvo se poglavlje okvirno bavi feneti¢kim pitanjima, no stvarno je uvo-
dom u iduée, tj. Fonetiku. I njoj je dato najvise prostora (47—166.). Tu je najbolje
1zraZena Pecina potankost, opSirnost i analiti¢nost.

_Samoglasni¢ki sustav Zirega prostora odlikuje se standardnim izgovorom (sred-
njim) svih samoglasnika. Takav je i zapadnohercegovacki. I u tome ne postoji od-
stupanje. Dalje je pisac redom iznio zamjene samoglasnika kako ih je naSao u poje-

inim selima. Brojem ne iska¢u iz prosjeka okolnih govora. Najvife se datih promjena
susreée i u imotsko-bekijskome govoru. Ni promjene samoglasni¢kih skupina ne pred-
stavljaju nita osobita.

U naslovu stoji jasno kako su predmetni govori ikavsko$takavski, tj. da ¢ > i. Za
svako je selo Peco donio viSe primjera ikavskih rije¢i (58—66.). Drzim kako je to do-
nekle suvigno. Bilo bi tek dosta navesti odstupanja, dakle primjere gdje é > e, je, ije.

znenaduje broj (i)jekavizama i ekavizama, posebno prvih. Bojim se kako je to dijelom
najnovija pojava, utjecaj dakle knjiZevnog jezika u_tijeku zadnjih desetljea. Kao
izrazite izdvajam (i)jekavizme Nedjeljko, Njemaéka, Rjeka, spjeski (= svjetski). Nije
sumnje da su odnedavna usli iz knjiZevnoga jezika; naprosto su se nametnuli. Prid.
svjeski zavreduje k tomu dodatno objasnjenje. Naime u doti¢nome govoru ne opstoji
iskonski prid. svjeski/sviski. Silom prilika unio ga je Prvi svjetski rat. Svatko ga je
tefko osjetio. I tada su domadéi ljudi prvi put &uli taj prid. u &estoj uporabi i prihvatili
ﬁ& jedino u toj sintagmi. Kako skup fsk > sk, to je spjeski. U Imotskoj i Sinjskoj
rajini je soec;cl. i samo u nazivu Svecki rat. Namjesto prid. spifski svagdje se upo-
trebljuje imenicki gen. s prijedl. od, npr. éovik od svita, ljudi od svita.
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Pisac tvrdi da »u svim mjestima &eSée imamo Njemalka nego Nimatka. Iz ovih
krajeva ima mnogo radnika u Njemackoj. Standardni lik te imenice potisnuo je ovaj
izvorni, ako je ikada tu i bio frekventane (69.). Do oslobodenja jedino su bili Nimac,
Nimkinja, Nimacka, nimacki, a poslije su potisnuti knjiZevnim oblicima Njemac
(umjesto Nijemac), Njemica, Njemacka, njemacki. U Sezdesetim godinama mnogo se
svijeta odatle otisnulo na rad u Njemacku, §to je moglo samo uévrstiti novoprihvaéeno
stanje. | jedino to.

Buduéi da je u psl. *klens (bez samogl. é), stoga nije ovdje mjesto im. kljen.
O njoj je zabiljeZzeno: >Za oblik kljen (riba i drvo) moglo bi se reé¢i da je kao takav

reuzet iz jekavskih govora, a moglo bi se tu pomisljati, kao u gnjizdo, na pojavu
Elj < kl (v. Skok, s. v.)« (69.). Otpada bilo kakav (i)jekavski utjecaj; to¢no je da
se skup gl pretvorio u glj (jednako kao u gljista, gljistina). Govori se kljen (bez uspo-
rednice klen) daleko na zapad, jug i sjever pa se od te cjeline ne moze izdvajati za-
padnohercegovalki prostor. Uz ovo dodajem kako je v Imotskoj krajini ekon. Klje-
novac i prez. Kljenak, blizu Vrgorca ekon. Kljenak. Takoder se na ¢itavu podruéju
¢uje izraz kljenova nedilja, metafora za gladno razdoblje.

A. Peco se pita je li u obliku gnjizdo >proces gn = gnj ili nekakav uticaj jekav-
skih govora u kojima sekv. gné = gnje’ (67.). U daljemu izlaganju staje uz drugo
rjeSenje. No kako je gnjizdo u Bekiji i Imotskoj krajini te dalje u Sinjskoj gdje nije
blizu (i)jekavaca, ni ovaj se hercegovalki slu¢aj ne moze tumaciti nikakvim utjetajem.
To je ikavski oblik u kojemu je potetni gn > gnj. Tako su u Imotskoj krajini jo$
gnjizdit se, gnjoj, gnjojar, gnjojit, gnjida.

Vrijedno je prenijeti iduéi stavak: >U posebnu skupinu ekavizama treba ubrajati
one tipa: stareSina, seam se, najpre, primer koji su zabiljeZeni u nasem govoru,
a i u drugim ikavskim govorima (v. kod Simundiéa, op. cit. za Imotsku krajinu i Be-
kiju, kao i kod mene u BHDZb. I za zapadnu Bosnu). To su noviji nanosi koje u ove
govore unose ili radnici koji su, za duZe vrijeme, zaposleni van rodnog kraja ili mla-
diéi koji sluZze vojsku u ekavskim krajevimac (72.). Ne ide s ostalima im. sfarefina
(naravski ni izvedenice sfaresinski, staresinoo, staresinovati, staresinstvo) zbog toga
Sto nije nikakvim nanosom, ve¢ je stalni, opéi ekavizam na veéemu prostranstvu negoli
kljen. (Dobro mi je poznato da je u mojemu rodnome Lovreéu, u Imotskoj krajini,
u proslome stoljeéu jedan mjesStanin nosio nadimak StareSina). Sigurno nije donijet
iz vojske, niti tada domadi {judi hodise van po radovima kao u XX. st. Tuko«ger
ovdjesnji mladiéi nisu sluzili vojsku u ekavskim krajevima.

O sonantu I na koncu sloga raspravlja se Sire (75—94.). Glas I zamjenjuje se samo-
lasnicima -a, -o ili ostaje (dosa, nazoa : dojo, lego). Tu je dakle akanje i okanje.
edutim pisac se prili¢no zadrzao na promjenama: -il > -ia > -ija i -ul > -ua > -uja

(bija, ija, nacinija, ¢uja, prosuja). Drugih je jedva devet primjera i skoro su zane-
marljivi u odnosu na one Sto svrSuju na -ija. Oblici na -ija rasprostranjeni su na
jugozapadnome dijelu datoga govora, tj. uz bekijsku i dalmatinsku medu. Na neko-
iiko zadnjih stranica pisac na Sire rasvjetljuje ovu pojavu. Najprije izlaZe historijat
roblema kako je dosada razmatran i tumacen, potom prelazi na njegovo objasnjenje.
B zakljucku je jasan: slzvoriite ovoj pojavi treba traziti u zapadnijim govo-
rima Dalmacije (razmak moj, M. §). Ona se u naSem govoru uopstila u ono
vrijeme kada je Zapadna Hercegovina dosla u blize politicko-eckonomske veze sa tim
dijelom naSe zemlje i kada su oslabile njene veze s istoénijim dijelom Hercegovine.
Naime, cjelokupna struktura ovih govora pokazuje da je njihov razvojni put do XV
vijeka bio u duhu istoénohercegovackih govora, od toga vijeka uopstavaju se osobine
svojstvene zapadnijim govorima. To pokazuje i ova osobina, akanje; to [i)okuz.uje
i cjelokupna morfologija ovih govora. Istina, evolutivni impulsi i dalje su bili pro-
zett novostokavskim guhom. ali je tempo njihove realizacije znatno zaostajao za go-
vorima sa druge strane Neretve. Istorijske okolnosti bile su uzro¢nici ovakvom sta-
njuc (90.).

Gornja tvrdnja iSte opSirniji odgovor, ali éu se zadrZati na slijedeéemu. A. Peco
niSta ne kaZe o pripadnosti zapadnijih govora Dalmacije. Jesu li ti govori Cakavski
ili &tokavski? Buduéi da je akanje najopéenitije u Eakavskim govorima, k tomu oni
su zapadniji, nameée se zukljuéu{( kako misli na ¢akavski utjecaj. Spomenuti je da
susjedni vrgorski govor pozna ovakvo akanje, u imotsko-bekijskome i sinjskome nema

a. Dakako, ne znaju za akanje -il > -ia > -ija i -ul > -ua > -uja. Prema tome ne-
ﬁostajc posrednik, prijenosnik doti¢ne pojave sa zapada na istok, u Hercegovinu.
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Istina, u Imotskoj krajini bijahu osjetna kretanja stanovniitva prema jugozapadu
1 mozda je navedeno akanje tu iS¢eznulo, ako ga je bilo. Medutim potpuno je akanje
-al > -aa > -a, u ostalim je primjerima razbijen samoglasni¢ki skup: -il > -io > -ijo,
-el > .eo > -e¢jo, -ul > -uo > ujo. Ipak u zapadnoj Hercegovini kretanja stanov-
nistva bijahu manja, prema tome je tu starinaca vife nego u Imotskoj krajini. Iz svega
se logi¢no zakljuduje: u govorima zapadne Ilerceﬁovine akanje je ostatkom ¢akavskoga
narjeéja. A. Peco, naravski, to odluéno odbija. Premda viSe pojava tumadi utjecajem
drugih govora, ovdje je nepopustljiv. Usprkos tomu ovdje takva tvrdoéa gubi moé
uvjerljivosti. Trezveno gledajuéi, ne moZe se mimoi¢i ¢akavsko narjeéje u objasnid-
rama do i najzadnje osobine govora zapadne Hercegovine. Pisac nakon recenice »>lzvo-
riste ovoj pojavi treba traziti u zapadnijim govorime Dalmacijes, nahodi potrebnim
otkloniti moju tvrdnju veé u iduéemu stavku da je taj prostor nekada pripadao &a-
kavskomu narjecju. iako se glavna kretanja stanovnidtva odvijala prema ¢akavskome
Kgdruéju. Peco dosta pojava tumadci utjecajem iz suprotna smjera, toga kamo kretanja
ijahu usmjerena, iz Dalmacije. Smiono, nema Sto!

Je 1i taj kraj u dotursko doba bio ¢akavskim ili nije, na to ée viSe svjetla baciti
proucavanje toponimije. Spominjem da na jugozapadnome kraju Imotske krajine
opstoji nekoliko ¢akavskih toponima. Time je razbijeno ukorijenjeno misljenje kako
je rijeka Cetina povijesna granica ¢akavskoga narjeja u svojemu donjemu toku.

Foneme h i f, refeno je, zadrzaSe samo Muslimani. Uzrokom je vjerski &initelj,
totnije: molitve na arapskome. U drugih su nestali, odnosno zamijenjeni. U Hryata

ivaju stanoviti primjeri rije¢i s fonemom h, f, ali je to naplavina, kako kaZze i pisac.

alje se zadrzao na slu¢aju sela DreZnice gdje Muslimani ne izgovaraju h. lako je
Dreznica izvan doti¢noga govora (lezi sjevernije, prema Konjicu), ipak je korisno
Sto je ukazao na tu rjedu pojavu i uspje$no je objasnio.

Dakako, Hrvati razlikuju foneme ¢ — ¢, dz — d, Muslimani izgovaraju uglavnom

¢ id. 1 za to pisac nalazi izvoridte na zapadu, to¢nije na jugoistonome dijelu Imotske
krajine i makarskoga primorja gdje je éakavizam skoro opéim.
. Medu rije¢ima gdje je fonem d namjesto dZ stoji i dendar (114.). Smatram kako
Je ta rije¢ primljena iz talijanskoga, od gendarme 'oruznik, zandar’. Zandare je Austri-
Ja uvela u Dalmaciju, ujcdno i talijanski jezik u upravu. Otada je u narodu izgovor
dendar. I takva rije¢ kasnije prijede u Hercegovinu.

U Muslimana ostaje morfemski -m, u Hrvata u najviSe primjera m > n. Slijedeéi
sebe, pisac prinosi oblike na -m i -n kako ih je ¢uo u svakome selu. Bilo bi dosta
predociti samo one na -n. Poznato je da je morfemski m > n osobina ¢akavskoga
narje¢ja. Tumaci se dvojako: romanskim utjecajem i izvornom pojavom. A. Peco
— sklon tumadenju mnogih pojava tudim utjecajima — priklonio se onima koji u
tome vide romanizam. Romanski utjecaj svodi se u osnovi na venecijsko narjecje;
Y(;ncciju se od naSega doseljenja izrazito ¢utjela na isto¢noj jadranskoj obali. A vene-
cijsko narje¢je nema promjenu m > n. Bilo bi zanimljivo utvrditi taj snaZni romanski
utjecaj koji je ostvaren mimo venecijskoga narje¢ja. Da kojim slu¢ajem u talijan-
skome jeziku nije fonema lj, vjerujem kako bi ¢akavsko jakanje neki obrazlagali
takoder talijanskim odnosno romanskim utjecajem.

_ Nisu rijetki ni $¢akavizmi u zapadnohercegovalkim govorima, na zapadnome po-
Jasu (isé¢em, naviséenje, puscéat, §éap, zvizdat i dr.). Oni se nastavljaju na imotsko-
-bekijski govor. U tome nije niSta sporna.

Osobito isti¢en poglavlje Distribucija suglasnika (154—163.), koje kao takvo pred-
stavlja pomak u domacoj dijalektologiji, pravu novinu. Na kraju se &ita: »Na osnovi
date grade lako se zakljutuje da su i u ovorn govoru najrjede skupine sastavljene
od ploziva i afrikata, dvaju sonanata, naroito ako je prvi iz skupine lateralno
-L, a nisu obi¢ne ni skupine: -mz-, -nz-, -ljz-, ljz-, -njs-, -ljp-, -ljg-, njb-, -njp-, -mg-,
-0b-, -pp-. 1z ove grupe afrikata + sonant nije se nasla nijedna potvrda, a odsustvuju
I skupine sastavljene iz jednog zvu¢nog afrikata i sonanata I, lj, n, m, nj, v. Sve je
ovo razumljivo. Takve skupine su, u veéini slucajeva, strane i nafem knjiZzevnom je-
ziku. Narodni govori ih, pogotovo, ne podnoses« (163.).

.U odnosu na Fonetiku dato je manje prostora Morfologiji, ali je ona prijegledna
1 cjelovita. Sklonidbene su rije¢i obradene po padeZima. Upozorio bih na vok. osobnih
mena na -u: Enesu, Demalu, Esadu, Abdulahu te etnike jednake nominativu: Mosta-
rac, Trebinjac, Ljubusak, Prozorak. U zadnje se vrijeme CeS¢e ¢uju vokativi © mor-
ema i u knjizevnome jeziku. Uzrok je jaca intonacija jer je oblik kraéi za jedan
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slog. Kada tko, primjerice, na Zeljeznitkoj postaji zove nosata, redovito uzvikuje:
>Nosé! Nosatle Uvrijezeno je dozivanje: Bosanac! Dalmatinac! Crnogorac! Zagrepéa-
nin/ Oblici na -u bivaju analogijom prema Anti¢u, Mihalju, Dobri¢u i sl.

Takoder je i ovdje, kao i u Imotiskoj krajini i Bekiji, rijedak morfem -em, pre-
vladao je -om/-on: éekiéon, mladiéon, spuZom, prijateljom, Zuljom, Zronjom. Dodati
je kako je isto i u sred. rodu: grebljon, groZdon, pleéom, ulistom.

Pohvalno je $to se pisac osvrnuo na stanje osobnih imena. Izdvaja se selo Crveni
Grm gdje imena na -ko idu po Zenskoj sklonidbi, npr.: Marko — Marke — Marki —
Marku, Stanko — Stanke — Stanki — Stanku. Uzgred kazano, u Imotskoj krajini
preteziti su ovakvi primjeri.

O nominativu mnozine A, Peco piSe na poletku: >Osnovni problem oblika mno-
Zine u ovim govorima jeste u kom odnosu stoje kraéi i duzi oblici, tj. kakav je odnos
mnozinskih oblika koji proSiruju svoju osnovu morfemama -oo/-ep i oblika koji ne
znaju za takvo proSirenjec (171.). «

ako je i olekivati, donijeti su svi ili skoro svi oblici kraée i dulje mnoZine. Vise
ih je proSirene osnove. Pisac smatra kako je to vlastita osebina zapadnohercegovackoga
govora. 1 to se misljenje moZe uvaziti uz manji oprez prema neprosirenim osnovama
u susjednoj Bekiji 1 Imotskoj krajini s kojima se uglavnom podudaraju; na obje
sirane stanje je priblizno isto.

U dat., lok. i instr. opéi je morfem -im/-in: coifovin, golubovin, mijovin, sinovin
te Dalmatincim, bajamim, prstim, rodijacim. Dijelom i u sred. rodu: aufin, kolin,
ledin, kamenjim, imenim, poljim. U manjini su genitivi bojevima, brojevima, crvima,
konjma. Naprotiv, u sred. rodu je viSe onih na -ma: éelima, ledima, poljima, timenima.

{J imenicama Zen. roda je takoder podvojeno stanje: avlijama, gredama, naévama
i ovcam, planinam te makazon, knjigan.

Sve u svemu gledavsi, sklonidba je dobrano izjedna¢ena sa sklonidbom u imotsko-
-bekijskome govoru, ali sadrzi i vlastite osobitosti.

Ovdje su i pokaz. zamjenice foji — foja — tojo, otaj — ofa — ofo i stegnuti
oblici za vo, za no, na nu. kjihovo je rasprostiranje Sire, opéenite su u Bekiji, Imot-
skoj krajini, u Sinjskoj, u nekim hercegovackim govorima. Sli¢no je i s pridjevima kao
govediji, magaretiji, prasetiji, teletiji.

Peco nalazi pos. pridjeve Sto se sklanjaju po odredenoj sklonidbi kao $to su Mi-
licginog, Milovanopog, Marinog, Titinog. Bez dvojbe je da je ovo prihvaceno iz jezika
javnoga priopéivanja, dakle svjez nanos,

Infinitiv je supiniziran u cjelini. Pored onih na -nuf stoje i na -nif (maknuf,
taknut : maknit, taknit), susreéu se prez. morfemi kao pecu, strizu, tucu, aoristni -§mo,
-§te (odosmo, odoste), usporedni imperativi: daj — daji, poj — poji. Takoder krnj
je pril. sadadnji: bit — budué, i¢ — idué, lezat — leZeé. Sve to dotiéni govor povezuje
s imotsko-bekijskim.

Osim tekstova zapadnohercegovalkih govora na koncu knjige priloZeni su i po-
daci iz mikrotoponimije. PoZaliti je 5to ih nije vise. Medu njima su dva $to se zovu
Paprikusa (Rasno, Zviri¢i). Iza prvoga dode u zagradi dodatak: »ali: paprika¢, Sto
ée re¢i kako ga pisac povezuje s biljkom paprikom (capsicum anuum). Nije tako dav-
no kako je paprika stigla u te krajeve, niti je prenijeta u toponimiju. Stvarno je Pa-
prikuSa njiva ili Suma Sto se proteze papriko, tj. poprijeko. Tu se naime pril. popriko
izgovara papriko. Od njega potjete naziv l;apri usa.

>]ka\'sﬁo§tukuvski govori zapadne Hercegovine« plodom su odlidna jezikoslovca,
zasluZuju najvisu ocﬂenu. U svome sam prikazu Zelio upozoriti na stanovite njihove
podatke i pis¢eve zakljucke.

Mate Simundié

Pedagoika fakulteta, Maribor



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v sloveni€ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v-angle$¢ini, nem3¢ini, francodini, italijans&ini).

Rokopisi, poslani urednitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZeti tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s &rtasto &rto; navadna + Crtasta &ria pomeni leZede razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z .. .¢, prevodi, pomeni itd. pa z *..."

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pretrkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Plasiointe h Ruski XlaaiserX
Makedonski Riatelenie it Srbohrvatski X ..... h
Srbohrvatski H..... d Srbohrvatski u..... dz
Ruski T INEANTS e Ruski T PR 13
Ruski Banis é Bolgarski W oonns 5t
Ukrajinski Ao je Ruski T3 azatiite £
Ukrajinski anaos v Bolgarski  Ro0s i
Ukrajinski Mty i Ruski B 'aoloas v
Ukrajinski {iaGens ji Ruski Baaeatate ”
Ruski RSt j Ruski S0 &
Makedonski  &..... K Ruski B I &
Srbohrvatski b ..... 1j Ruski 107 v ju
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski v an ja
Srhohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tchniéno nedognanih rokopisov uredniitvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL poiljejo odgovornemu uredniku svoj tofni na-
slov (navesti je treba tudi obéino) in $tevilko Ziroratuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Zirorauna ni treba. odpirati/imeti, posljejo uredniStvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izpla&ilo honorarja odpreti
poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavistiéno revijo poSiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
a:lovje oz. literarne vede (AskerZeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke ¢asopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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