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Slovenski Pravnik

Leto LVIL Ljubljana, avgusta 1943. Stev. 7.—9.

Stek tozbenih pravic pri zasebnih deliktih
s posebnim ozirom na naso sodno prakso.

Dr. Luka Kravina.

Neredko ustvari eno samo kaznivo dejanje, ki ga kdo
izvrsi, ve¢ tozbenih pravic. Tako n. pr. dolo¢a § 87, drugi
odst. kz., da preide pravica zasebne tozbe na zakonskega
druga, na otroke ali roditelje, ¢e umre upravi¢enec v roku,
dolo¢enem v § 85 kz., ali med postopkom. Vse te osebe imajo
pravico zasebne tozbe zaradi istega kaznivega dejanja.
g’sa:k izmed njih jo lahko izvaja vzporedno z ostalimi na-
sledujo¢imi upravi¢enci — ali le kakor da je pravica
umrlega. Cetudi povzame to pravico vel upravifencev, se
sme vendarle izre¢i vselej samo ena kazen. Sin, ki bi n. pr.
skuSal to pravico izvajati Sele po pravnomoéni sodbi, izre-
Ceni na osnovi tozbe svoje matere, soproge umrlega upra-
vi¢enca, bi bil zavrnjen, ker se po nacelu ne bis in idem me
more ponovno preganjati nikdo zaradi istega kaznivega
dejanja (§§ 276, 362 §t. 3 kp.). Drzavna kaznovalna pravica
je v takem primeru samo ena, kakor je tudi zahtevek po
zado$Ceju samo eden — ali uveljavlja ga lahko veé oseiﬁ.l

Dokaj drugacen je polozaj tam, kjer ustvari eno de-
janje ve¢ docela samostojnih tozbenih pravic. Tu ima vsak
zasebni tozilec samostojen zahtevek po dosegi zadoS¢enja
in obstoji toliko primerov drzavne kaznovalne pravice
kolikor zasebnih tozilcev. V pojasnilo naj nam sluzi tale
konkretni primer: Clan drustva ban¢nih uradnikov A iz-
javi na nekem sestanku stanovskih tovariSev: Predsednik
B in tajnik C naSega drustva sta ni¢vredneza, poneverila
sta denar iz drustvene blagajne.

V tem primeru je A izrekel kleveto zoper B-ja in C-ja
v enem stavku, v eni sapi: izvi§il je s tem samo eno de-
janje, ali nedvomno imata B in C proti klevetniku A-ju
samostojno tozbeno pravico, ki jo lahko uveljavljata ne-
odvisno drug od drugega. Toda, ¢e sta vlozila B in C isto-
casno vsak svojo tozbo proti A-ju ali je C vlozil svojo tozbo,

1 Dolenc: Tolma¢, 174: Munda: Preklic predloga in umik
zasebne tozbe, posebni odtis iz SI. Pr. 1936, 9.
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122  Stek tozb. pravic pri zaseb. del. s pos. oz. na naso sod. prakso.

vsaj se preden je po tozbi B-ja izretena pravnomo¢na sodba,
bo sodis¢e po nacelu edinstvenega postopka, ki velja za stek
kaznivih dejanj (§ 20 kp.), moralo izvesti o obeh tozbah
enoino postopanje in izre¢i eno samo kazen ob uporabi § 61
kz., ker gre za idealni siek. A je namre¢ oklevetal z enim
dejanjem dve osebi, torej isti zakonski predpis prekrsil
dvakrat.

Nastane vpraSanje, ali more C vloziti zasebno tozbo
proti A-ju t‘u‘:ﬁ Se potem, ko je na osnovi tozbe B-ja ze
izreCena pravnomoc¢na sodba zaradi navedene klevete od-
nosno ali A tudi v tem primeru z uspehom uveljavlja
exceptio rei iudicatae, t. j. ali je smatrati s pravnomocno
sodbo, izre¢eno na podlagi zasebne tozbe B-ja, za konsumi-
rano tudi zasebno tozbo C-ja.

To vprasanje je velikega prakti¢nega pomena. Ni nam-
re¢ izkljuceno, da je bil C odsoten ter zvedel za kleveto
sele, ko je B Ze dosegel pravnomoc¢no odlo¢bo o kleveti.
Mogo¢ je tudi primer, da je bil klevetnik oproscen, ker se
mu je glede B-ja posrecil dokaz resnice. Protivi se prav-
nemu Cutu, ¢e bi se v takem primeru smatralo, da je B
konsumiral tozbeno pravico tudi za C-ja. Na drugi strani
bi zopet obtozeni A utemeljeno smatral. da se mu godi
krivica, ¢e bi bil zaradi navedene klevete dvakrat kaz-
novan.

Kako vazno je to vprasanje, izhaja Ze iz tega, da so
nekatera zakonodavstva smatrala za potrebno, da se o njem
izjasnijo s pozitivnimi zakonskimi predpisi.* Drugod zopet
so zakonodavei opustili izdati kake posebne predpise o tem
vpraSanju ter prepustili sodnikom, da na osnovi ustreznega
tolmacenja izvestnih pozitivnih predpisov kz. in kp. ube-
rejo pot, ki naj zadosti dnevnim potrebam kazenskega
sodstva.

Tudi nas kz. se o tem vprasanju ni izjasnil. Pa¢ pa je
vrhovno sodis¢e v Ljubljani imelo moZnost, izjaviti se o
njem v odlo¢hi Kre 119/41-2 z dne 8. aprila 1941° ob resitvi
revizije, ki jo je vlozil odgovorni urednik nekega ljubljan-
skega dnevnika kot obdolzenec zaradi prestopka po &l. 52
zak. o tisku proti obsodilni sodbi prvostopnega sodis¢a. V
tem primeru je obtozeni urednik objavil v svojem dnevniku
¢lanek, ki je vseboval prestopek klevete po ¢l. 52 zak. o
tisku nasproti osebam, ki so bile v tem ¢lanku imenoma
navedene. Nastopila sta kot zasebna tozilca najprej samo

2 N. pr. nem. kp. (§ 375); o. ¢eh. kz. 1926 (§ 29); 0. a. kz. 1909 (§ 74).
3 Ni Se objavljena. Prim. pa odl Sl Pr. II, 439,
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dva oklevetanca in dosegla obsodbo odgovornega urednika
na prvi in drugi sodni stopnji.* Po pravnomoc¢nosti te ob-

e pa so nastopili Se ostali oklevetanci — sedem po Ste-
vilu — kot zasebni tozilci. Prvo sodiSce je po skupnem
razpravljanju o vseh teh tozbah tudi tokrat izreklo obsodilno
sodbo in odmerilo, — ne oziraje se na prejsnjo obsodbo, —
samostojno kazen. Proti tej — drugi — obsodbi je vlozil
obtozeni urednik revizijo, s katero je uspel in dosegel, da
je vrhovno sodis¢e z gori navedeno odlocbo po § 276 kp.

zavrnilo obtozbo vseh sedem tozilcev, ki so pozneje izvajali
svojo tozbeno pravico. V razlogih je vrhovno sodis¢e na-
vedlo med drugim naslednje:

.Ce je kazenski postopek uveden na zasebno tozbo enega
zasebnega tozilca, a je ve¢ oseb upravi¢enih k tozbi, se smejo
ostali zasebni tozilci z zasebno tozbo pridruziti postopku, ki je
ze uveden na tozbo enega izmed tozilcev. Naclelo edinstvenega
postopka (§§ 20, 21 kp.), ki velja za stek ve¢ kaznivih dejanj
ali za vel udelezencev, mora veljati tembolj, ¢e gre le za enega
storilca in za eno kaznivo dejanje, dasi je z njim prizadetih vec
oseb (§ 61 kz.). Zato morajo vsi zasebni tozilci, ki se postopku
pridruzijo, sprejeti istega v stanju., v katerem je tremutno; pri-
druziti se mu pa morejo seveda le dotlej, dokler postopek mi
kon¢an. Ker je bil v predmetnem primeru postopek z gori na-
vedenima sodbama Ze koncan, zasebni tozilei, navedeni gori pod
1) do 7) niso mogli veé izvajati svoje tozbene pravice, ker so
bili po nacelih emotnega postopanja (§§ 20, 21 kp.) z njo iz-
kljuceni.”

Ali ustreza mnenje, ki ga je zavzelo vrhovno sodisce
v tem Vprasanju pozmvnlm predpisom nase kazenske za-
konodaje? Ali je to mnenje v siladu z maSim pravnim
¢utom in kaksne so njegove prakti¢ne posledice? To so
vprasanja, ki.se mam pojavljajo, ¢e ¢itamo navedene
razloge.

Nas kz. vsebuje glede odmere kazni posebne dolocbe
za idealni ter posebne za realni stek. Znacilno je, da § 61
kz., ki obravnava idealni stek, ne govori o steku kaznivih
deJanJ, marveé o steku kazenskih zakonov. Samo realni
stek, ki ga obravnavajo §§ 62, 63 in 64, smatra zakonik za
stek ve¢ kaznivih dejanj. To razlikovanje je osnovano
na pojmu kaznivega dejanja, ki v teoriji ni enotno opre-
deljeno, a ima vazne kazenskopravne posledice. Po Bin -
dingu je kaznivo dejanje vsaka krsitev norme, po

* Odlo¢ba vrhovnega sodi§¢a z dne 13. februarja 1941 Kre 272/40
odnosno Kre 333/40 v Sl. Pr. II, 439.
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Merklu in Fingerju pa vsaka obistinitev deliktnega
uCiga. Zaradi tega imamo po nauku navedenih teoretikov
toliko samostojnih kaznivih dejanj, kolikor je krienih \
norm odnosno kolikor je obistinjenih delikinih uéinov, ne ‘
glede na 1o, ali so norme krSene odnosno deliktni ucini
obistinjeni z enim ali ve¢ dejanji. Po Lisztu in neka-
terth drugih teoretikih je pa kaznivo dejanje vsako ka-
zenskopravno relevantno udejstvovanje ¢loveske volje, ki
povzroc¢i ali prepreci kako spremembo v zunanjem svetu, —
torej predvsem dejanje ali ¢in v obi¢ajnem smislu besede
in Sele sodiS¢e ga mora oceniti (kvalificirati) po raznih
pravnih vidikih in ga podrediti pod ustrezne zakone.’ Ker
si je to slednje pojmovanje o kaznivem dejanju osvojil
tudi na$ kz. v poglavju, ki obravnava stek kaznih dejanj,
je razumljivo, da § 61 kz. ne govori o steku kaznivih de-
janj, marve¢ o steku kazenskih zakonov.

V citirani odlo¢bi se sklicuje vrhovno sodis¢e predvsem
na § 61 kz., hote¢ s tem poudariti, da nase zakonodavstvo
zastopa stalis¢e, da predstavljajo vsa kazniva dejanja, ki
so med seboj v idealnem steku — in za taka dejanja gre v
primeru, ki ga obravnava vrhovno sodis¢e — samo eno
dejanje (idem factum). Zato je imeti tozbe onih sedmero
upravicencev, ki so le-te vlozili Sele, ko je bila Ze izrecena
pravnomo¢na sodba na osnovi tozbe prvih dveh upravicen-
cev, kot krsitev nacela ne bis in idem.

Tak zaklju¢ek pa vzbuja pomisleke. Ne smemo namreé
prezreti, da dolo¢be § 61 kz. ne predstavljajo kake zakonite
definicije pojma kaznivega dejanja, ki maj velja za vse
nase zakonodavstvo, osobito pa tudi za na$ zakonik o ka-
zenskem postopku, ali celo za na$ zakon o tisku. Dolotbe
§ 61 kz. imajo zahvaliti svoj nastanek samo in zgolj zakono-
davcevi teznji, urediti nac¢in kaznovanja pri idealnem steku
drugace kot pri realnem steku. Tendenca, ustvariti razliko
v na¢inu kaznovanja med idealnim in realnim stekom je v
stvari tudi povzrocila spor pri opredelitvi pojma kaznivega
dejanja, kot smo ga zgoraj nakazali.® Ne smemo namret
pozabiti, da so se zaradi dvomljive praktiéne vrednosti
tega spora Stevilni zakoni in osnutki zakonov odrekli temu

5Motivi k o. kz. 1910 str. 241; Juhart: Odmera kazni pri
steku kaznivih dejanj SL Pr. 1930 str. 142; Bindin g: Handbuch des
Strafrechts 1885 str. 155 in sl; 566; Finger: Das Strafrecht I 1912
str. 409 in sl.; Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts 1927 (§ 28).

6 Motivi k 0. n. kz. 1909 str. 371; Binding, ecit. delo str. 521;
Gleispach: Das Zusammentreffen von strafbaren Handlungen u.
Strafgesetzen (Vortrige iiber den Vorentwurf zu einem osterreich. Straf-
gesetzbuch 1911), str. 590.
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razlikovanju z motivacijo, da so meje med idealnim in
realnim stekom veckrat zabrisane in tezko doloé¢ljive.”
Pojem dejanje. kot ga uporablja § 61 kz., pomeni torej
le zakonodavnotehni¢ni pripomocek, s katerim naj se do-
seze kaznovanje deliktov v idealnem steku po drugih vi-
dikih (absorpcijsko nacelo) kot pri deliktih v realnem steku
(asperacijsko nacelo).

Mimo tega so dolo¢be § 61 kz. ¢isto materialnopravne
prirode in se jim ze zaradi tega ne more pripisovati kak
procesualni pomen, kot je to storilo vrhovno sodiste. Zato
govori tudi nastanek dolo¢h, ki obravnavajo stek v
nasem kz. Te dolocbe (§§ 61 do 64 kz.) se namre¢ v svojem
bistvu naslanjajo na ustirezne dolo¢he nemskega kazenskega
zakonika (8§ 73, 74, 78 in 79 n. kz.). Ne gre pa prezreti, da
odreja ravno nemski kazenski postopnik v svojem § 375 Se
vzporedno in brez ozira na § 75 n. kz., ki ustreza na-
Semu § 61 kz.: da imajo pri steku zasebnih tozb sicer wvsi
upravic¢enci pravico vloziti tozbo; ¢e pa je na osnovi tozbe
enega izmed njih uveden postopek, se ostali upravicenci
lahko le pridruzijo temu postopﬁu v stanju, v katerem se
le-to nahaja; vsaka odlo¢hba v stvari pa ucinkuje tudi na-
pram ostalim upravi¢encem, ki niso vlozili zasebne tozbe.

To pa¢ dokazuje, da nemski zakonodavci ne pripisujejo
dolo¢hbam § 75 n. kz. (nas § 61 kz.) nobenega procesnoprav-
nega ucinka, kajti v protivhem primeru bi bile dolotbe
§ 375 n. kp. odvedé, ker bi se tudi v Nemdciji ze s po- -
mocjo § 73 n. kz. — masSega § 61 kz. — lahko doseglo isto,
kot to skusa dose¢i vrhovno sodis¢e s svojo interpretacijo
doloc¢b § 61 kz.

Pri tem pa je znacilno, da nekateri nemski teoretiki
menijo, da celo pozitivni predpisi § 375 n. kp. ne veljajo za
idealni stek® in da kljub dolo¢bam navedenega §-a lahko
vsi zasebni tozilci izvajajo svoje tozbeme pravice brez
vsake omejitve; v primeru ponovne tozbe pa, da se ima
odmeriti kazen analogno kot pri realnem steku v
smislu § 79 n. kz. (nas § 64 kz.). Po njihovem mnenju ima
§ 375 n. kp. veljavo le tam, kjer gre za en sam primer
drzavne kaznovalne pravice, ki jo pa lahko izvaja vel
oseb vzporedno (n. pr. ko preide tozbena pravica na dedice
po nasem § 87 kz.).

7 N. pr. a. kz. 1852 (§ 34); ital. kz. 1930 (§ 81): o. a. kz. 1909 (§ 65);
o. a. kz. 1927 (§ 65); o. n. kz. (§ 63) z motivi str. 48; o. ¢eh. kz. 1926

8 Oetker: Konkurrenz von Privatanklagen (Festschrift fiir Prof.
Burckhard 1910) str. 209--248: Binding, cit. delo str. 633—635.
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Vendar pa je v nemski teoriji in praksi kon¢no obve-
ljalo mnenje, da je treba dolo¢be iz § 375 n. kp. uporabiti
tudi za idealni stek.” Toda ne glede na razli¢no tolmacenje
dolo¢b iz § 375 n. kp., je izven dvoma da veljajo procesno-
pravne omejitve, ki jih le-te vsebuiejo tudi v Nemdciji le
zato ker so pozitivno predpisane. Ni namre¢

dvoma, da bi v protivnem prlmeru tudi za nemski kazenski
Eo‘sto‘pek kljub § 75 n. kz. (nas § 61 kz.) veljalo nacelo svo-

odnega izvajanja tozbene pravice tudi po pravnomocni
sodni odlocbl izreceni na osnovi enega izmed upravic¢encev.
Cisto jasno in dolo¢no poudarja to posebno Oetker v
razpravi o steku zasebnih tozb, ki obenem vsebuje obSiren
komentar k dolo¢ham § 375 n. kp., ko pravi: Mitverletzte
im Falle idealer Konkurrenz von Beleidigungen etc. ver-
folgen verschiedene Strafanspriiche. Ohne die Sondernorm
des Gesetzes (scilicet § 375 n. kp.) wiirde fiir die mehreren
Klagerechte das gleiche gelten wie bei realer Konkurrenz.*

Ne strinjamo se pa tudi s prakso avstr. kasac. sodisca,
ki skusa zaradi pomanjkanja zadevnih pozitivnih predpisov
v avstr. zakonodavstvu, priti v tem vpraSanju po tolma-
¢enju izvestnih dolothb § 363 a. kp. do enakega zakljucka
kot nase vrhovno sodis¢e." Pod $t. 1 do 4 § 363 a. kp., ka-
terega dolo¢be ustrezajo nasemu § 359 kp., so namre¢ na-
steti primeri, kjer se kazenski postopek lahko nadaljuje
ne glede na pogoje. ki so sicer predpisani za formalno
obnovo kazenskega postopka. Ker se pod §t. 2 § 363 a. kp.
priznava zasebnemu tozilcu pravica, da vloa tozbo tudi
pozneje s pogojem, da je bil kazenski postopek ustavljen
ali izreCena oprostilna sodba zgolj zato, ker ni bilo pred-
pisanega predloga upravi¢enega udelezenca izvaja iz tega
avstr. kasac. sod. argumento ex contrario, da je vsak dru0
primer poznejse vlozitve zasebne tozbe nedopvwsten: nedo-
pusten pa je tudi vsak primer poznejSega pregona javnega
delikta, ki ga je sodis¢e pomotoma kvalificiralo za zasebni
delikt, ker navedena dolo¢ba po svojem besedilu, ki ga
je treba striktno interpretirati, javnemu tozilcu te pravice
ne priznava, marve¢ samo zasebnemu tozilcu.™

To mnenje avstr. kas. sod., ki je zaslo tudi v slovstvo.,"”

9 Loewe: Die Strafprozessordnung 1929, str. 897.
10 Oetker, cit. delo, str. 237.

11 Odlo¢bi kas. sod. §t. 2483, 2882,

12 Odlo¢bi kas. sod. §t. 1501, 1039.

1B Lohsing: Osterr. Strafprozessrecht 192¢, str. 88, 718; Mar -
kovié 1937, str. 554
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sta po pravici pobijala ze Finger" in Loffler:” do-

lo¢be § 363 st. 2 a. kp. namre¢ sploh nimajo v mislih idealnega
steka kaznivih dejanj, marvet zgolj primere, ko je sodisce
pravnopomotno kvalificiralo kaznivo dejanje za javni de-
likt, a se je nmaknadno izkazalo, da gre za zasebni delikt.
Zgolj prekvalifikacija istega kaznivega dejanja pa Se ne
| pomeni idealnega steka.'
| Nemskemu zakonodavstvu je v tem vpraSanju sledil
1 osnutek a. kz. iz leta 1909, ki v § 74 doloca, da uc¢inkuje
[ sodba tudi proti ostalim zasebnim tozilcem, ki niso vlozili
1 tozbe, razen v primeru, ko se je izrekla sodba zaradi tega,
/ ker je tozilec umaknil obtozbo. Pod vplivom kritike in z
‘ ozirom na dvomljivo vrednost'” podobnih dolodb v nemski
; zakonodaji (§ 375 n. kp.) pa se v poznejSem osnutku a. kz.
1 iz leta 1927 navedene dolo¢be niso ve¢ pojavile. Sli¢no pot
| je ubral tudi osnutek ceh. kz. iz leta 1926, ki v svojem
§ 29 doloca, da ima sicer vsak zasebni tozilec pravico sa-
mostojno izvajati svojo tozbeno pravico, da pa ugasnejo
tozbene pravice vseh ostalih upravi¢encev, ¢e je na tozbo
enega izmed njih sledila obsodilna sodba.
Na vpraSanje, ali ne bi kazalo urediti na enak macin
i tudi primer steka zasebne tozbe z javno tozbo, pripominjajo
redaktorji osnutka ¢eh. kz. v svojih motivih k § 29, da je
| osnutek namenoma opustil predpisati kar koli o tem, hotec
| s tem poudariti, da je treba javno tozbo v takem primeru
| obravnavati neodvisno od zasebne — in obratno. Bilo bi
drugac¢e mozno, nadaljujejo motivi, da se javnemu tozilcu
onemogoci zasledovanje veckrat zelo tezkega zlo¢ina zato.
ker je zasebni tozilec ze dosegel obdolZzenéevo obsodbo zaradi
malenkostnega zasebnega deliktia, ki je v idealnem steku
z zlo¢inom. Kon¢no motivi Se dodajajo, da se je osnutek
s tem oddvojil od mnenja, do katerega je prislo avstr. kas.
sod. s tolmacenjem dolo¢h iz § 363 &t. 2 a. kp., kar pa po-
meni, da tudi redaktorji ¢eh. osnutka — mna nacin, ki ne
dopusca nobenega dvoma — priznavajo, da veljajo proce-
sualne omejitve pri steku zasebnih tozb le v toliko,
kolikor so predpisame s pozitivnimi za-
konskimi dolo¢bami*

12 Finger, cit. delo II, str. 331,

15 Loffler: Osterr. Rechtsprechung 1913, §t. 386.

16 Samo za prekvalifikacijo istega dejanja gre tudi v § 359 §t. 3 in
365 §t. 3 naSega kp. in me za idealni stek.

17 Oetker, cit. delo str. 240; L6 ffler: Osterr. Rechtsprechung
1913, §t. 386.

18 Motivi k o. ¢eh. kz. 1926, str. 54.

B oo



128 Stek tozb. pravic pri zaseb. del. s pos. 0z. na na%o sod. prakso.

Vrhovno sodis¢e navaja nadalje v razlogih svoje od-
lo¢be. da poznejsi tozilei niso mogli izvajati svoje tozbene
pravice, ker so bili po nacelih enotnega postopka, vse-
bovanih v §§ 20, 21 kp., z njo izkljuceni. S tem pa prihaja
vrhovno sodis¢e v protislovje, ker na eni strani zastopa
stalis¢e, da gre za eno dejanje, za idem factum, a na
drugi strani se sklicuje na predpise §§ 20, 21 kp., ki obrav-
navajo primere, ko gre za ved¢ dejanj, za katere § 22 kp.
dolota: .Sodis¢e, po §§ 20 in 21 poklicano za postopek
zbog kaznivih dejanj, ki so v medsebojni zvezi... sme
odrediti, ... da se postopek o poedinih teh kaznivih de-
janj ... izlo¢i in dovrsi posebej ali izro¢i pristojnemu so-
dis¢u. Ob wvsaki taki izlo¢itvi mora tozilec takoj izjaviti,
ali zahteva, da se nadaljuj postopek tudi zbog ostalih
dejanj, zaradi katerih se isti obdolzenec obremenja.”

O izloCitvi v primeru, ko gre za idem factum, — po
mnenju vrhovnega sodiS¢a namre¢, — pa seveda ne more
biti govora; istotako ne o tem, da si tozilec pridrzi pregon
delov kakega dejanja.

Ce si kon¢no zastavimo vprasanje, zakaj smatrajo ne-
katere zakonodaje za potrebno, urediti postopek pri steku
zaseébnih tozb v primeru, ko upravi¢enci ne izvajajo svoje
tozbene pravice istoCasno, s pozitivnimi predpisi in zakaj
se sodna praksa v primeru pomanjkanja takih predpisov
trudi, s smiselnim tolmacenjem nekaterih drugih dolo¢b
kazenskega zakonika ali kazenskega postopnika doseci
ustrezno reSitev, prihajamo do zakljuc¢ka, da se to vrsi
edinole v teznji, onemogociti ponovno ali celo vectkratno
kaznovanje storilca, kateremu je sicer zakonodavec namenil
samo eno kazen. Cilj, ki ga pri tem zasledujejo zakono-
davei in praktiki, je torej, poskrbeti zato, da se tozenemu
ne zgodi krivica, ¢e bi kdo v primeru steka zasebnih tozb
uveljavljal svojo tozbeno pravico po Ze pravnomoéni od-
lo¢bi, izre¢eni na osnovi tozbe enega izmed upravi¢encev.
Zato predlagajo — kakor smo Ze zgoraj omenili — n. pr. oni
nemski teoretiki, ki odklanjajo uporabo dolo¢b § 375 n. kp.
pri idealnem steku, da naj se v takih primerih odmeri ka-
zen analogno kot pri realnem steku t. j. v smislu § 79
n. kz., ki ustreza naSemu § 64 kz.** S tem bi se po njihovem
mnenju naknadno ustvarilo stanje, ki bi ustrezalo ne samo
pravnemu &utu prizadetih oseb, marved tudi zakonodavcevi
ic(ei-n ji. da se odmeri v takih primerih obdolzencu samo ena

azen.

19 Binding, cit. delo str. 635; Oetker, cit. delo str. 239.
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Nam pa v tem pogledu ni treba segati po kaki prisiljeni
konstrukciji s pomoéjo § 61 kz., ali celo po kaki dvomljivi
analogiji, ker imamo v dolo¢hah § 286 kp. zadovoljivo re-
Sitev tega problema. Drugi odst. tega § namre¢ doloca: ,.Ce
sodis¢e spozna, da je obtozenec, zoper katerega se je zZe
prej izrekla sodba zbog kaksnega kaznivega dejanja, kriv
kaznivega dejanja, ki ga je storil pred razglasitvijo one

rej$nje sodbe, izrece ... sodbo, s katero doloci... kazen,

i bi se bila morala odmeriti, ko bi se bilo isto¢asno sodilo
glede obeh kaznivih dejanj, ter vSteje obenem kazen, ki
je bila prestana po prejsnji sodbi.”

Besedilo te dolo¢he je tako splosno, da se lahko uporabi
ne samo za realni stek ampak tudi za idealni ter ima pred
§ 64 kz., ki velja samo za realni stek, Se to prednost. da
se lahko uporabi tudi za primer, ko je kazen iz prejsnje
sodbe Ze prestana. S tem dobi mavedena dolo¢bha. o kateri
se je v praksi ze ustalilo mnenje, da v stvari samo ponavlja
to, kar vsebuje itak ze § 64 kz.* Sele svoj pravi smisel.

Priznati je sicer, da ima pojem kaznivega dejanja v
§ 286 prvi odst. kp. v mislih le realni stek; $lo bi pa pre-
dale¢, ¢e bi izvajali iz tega. da uporablja zakon ta pojem
v enakem smislu tudi v drugem odst. tega paragrafa. V
prvem odst. namre¢ zakon poblize pojasnuje, v katerem
smislu uporablja pojem kaznivega dejanja, ko pravi: ..kaz-
niva dejanja, zbog katerih se mora izre¢i po kazenskem
zakona ena zvisana kazen” ter s tem nedvoumno kaZe na
§ 62 kz. — v drugem odst. pa zakon opusca definicijo. To
je tudi razumljivo: kajti dvom, po kaksni poti naj sodnik
pride do pravilne odmere kazni, se pojavi lahko le pri
realnem steku, glede katerega je v § 62 kz. predpisano
asperacijsko nacelo, ki bi se pa v praksi utegnilo razli¢no
izvajati, ¢e bi v prvem odst. § 286 kp. zakonitih navodil
za njegovo izvedbo ne bilo.

V konkretnem primeru, ki smo ga uvodoma navedli, bi
se torej glasila sodba proti klevetniku A-ju, ki je javno
oklevetal B-ja in C-ja z besedami, da sta ni¢vredneza. ker
sta poneverila drustveni denar — za primer, da je vlozil
C svojo tozbo pozneje, od prilike takole: ,,A je kriv... in
se obsoja po § 301 drugi odst. kz., a z ozirom na sodbo
(prej$njo) z dne ... ter ob uporabi § 286 drugi odst. kp.
in § 61 kz. na... Sodba (prejsnja) z dne .... se izrece za
sestavni del te sodbe. Morebiti Ze prestana kazen se viteje.”

20 Pripomba k § 286 kp. str. 212 v izdaji zak. o kp. drustva Pravaik
1938; Munda: Nekaj pripomb k sodni praksi SI. Pr. 1931, str. 258,
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V tem primeru gre za dvoje dobrin: za ¢ast B-ja in Cast
C-ja, ki nista identi¢ni: nosilec prve je B, nosilec druge pa
C. Odreti C-ju tozbeno pravico z motivacijo, da je ze B
konsumiral njegovo tozbeno pravico, bi bilo krivi¢no in bi
pomenilo, odre¢i mu vsako pravno zas¢ito na nacin, ki v
pozitivnih zakonskih predpisih ni osnovan. Tembolj bi se
tak postopek smairal za krivi¢en tam, kjer C-ju iz opravic-
ljivih razlogov (n. pr. zaradi odsotnosti) ni bilo mogoce
pridruziti se kazenskemu postopku, ki je bil uveden na
osnovi tozbe B-ja, Se bolj pa tam, kjer je bil klevetnik
oproséen, ker se mu je glede B-ja posrecil dokaz resnice.
Sicer se pa v na$i pravni literaturi celo od strani zago-
vornikov mnenja, ki ga je zavzelo vrhovno sodisce, pri-
znava, da se C-ju ne more odreci pravica, da izvaja svojo
tozbeno pravico tudi Se pozneje v primeru, ko je izreklo
sodis¢e oprostilno sodbo proti A-ju zato, ker je doprinesel
dokaz resnice glede B-ja.** S tem pa prihajajo zagovorniki
teze, da gre v takih primerih za eno dejanje, za idem factum,
sami s seboj v protislovje: kajti mnenje, da gre za eno
dejanje, ne dopusca izjeme, ¢e se dosledno in logi¢no iz-
vaja — razen seveda v primeru, ko je taka izjema pozitivno
predpisana.

Ce se torej izvede postopek po nasi tezi, se tozenemu
ne more zgoditi nobena krivica, ker mu mora sodis¢e od-
meriti kazen na osnovi § 286 odst. 2 kp. — torej tako, kot
bi se bilo o obeh tozbah razpravljalo istocasno. Zgodilo
se bo celo dokaj Cesto, da bo sodis¢e v poznejsi sodbi ostalo

ri kazni, izreceni s prejSnjo sodbo, ¢e jo bo smatralo
£riwdi primerno.

Menimo, da ne more biti nobenega dvoma o tem, da je
tudi javnemu tozilcu priznati pravico poznejSega pregona
delinkventa, ki je izvrsil zlo¢in v idealnem steku z za-
sebnim deliktom, akoravno bi zasebni tozilec 7e dosegel
njegovo obsodbo. Odre¢i namre¢ v takem primeru javnemu
tozileu pravico do pregona obdolzenca, ki je morebiti iz-
vrsil tezak zlo¢in, samo zaradi tega, ker je zasebni tozilec
ze dosegel njegovo obsodbo zaradi malenkostnega zaseh-
nega delikta, bi znac¢ilo obcutno krsiti pravni red. To
mnenje so si osvojili — kakor smo ze zgoraj omenili — tudi
redaktorji osnutka ¢eh. kz. iz leta 1929 z izre¢no pripombo,
da so se s tem oddvojili od dosedanje pogresne prakse. Nad
vse znac¢ilno pa je, da se tudi v nasem slovstvu pojavlja
primer, da celo zagovorniki teze o nmedopustnosti poznejse

21 Munda, cit. 'deln(). str. 42
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tozbe pri idealnem steku zasebnih deliktov ne odrekajo
javnemu tozilcu pravice do poznejSega pregona obdolzenca,
f(i je izvrsil zasebni delikt v idealnem steku z javnim
deliktom, akoravno s tem prihajajo sami s seboj v proti-
slovje.> Kajti v ¢em je razlika med idealnim stekom
zasebnih deliktov in idealnim stekom zasebnega in javnega
delikta? Procesualno vsekakor nobena — razen da stopi v
drugem primeru na mesto enega izmed zasebnih tozilcev
javni tozilec, kar pa Se ne pooblas¢a sodnika odreci tozilcu
brez posebnih pozitivnih predpisov v prvem primeru pra-
vico do poznejse tozbe, ¢e mu jo isto¢asno vdrugem primeru
priznava. Ta primer pa samo dokazuje popolno nevzdrzlji-
vost pravne konstrukcije o nedopustnosti poznejse tozbe v
primeru idealnega steka zasebnih deliktov. ‘

Omeniti nam je le Se, da tudi predpisi zakona o tisku
ne nasprotujejo nasi tezi, samo ako se pravilno tolmacijo.
Odstavek prvi ¢l. 55 zak. o tisku ima v mislih primer, ko
je z enim besedilom oklevetanih ve¢ oseb na ta nacin, da
oklevetane osebe miso dovoljno oznacene. Tu se smatra, da
je oklevetana vsaka izmed oseb, .,na katero se popolnoma
nanasa ozna¢ba“ v inkriminiranem besedilu, ,in vsaka
izmed mjih ima pravico, vloziti tozbo zoper klevetnika.”
Le sodba se sme izre¢i v tem primeru samo en a.

Po smislu €l. 76 zak. o tisku je izklju¢ena uporaba § 286

~drugi odst. kp. le za primer, ko gre za stek kaznivega de-
& P P 2 2

janja po kz. in kaznivega dejanja po zak. o tisku. Iz tega
se da posneti, da je uporaba § 286 drugi odst. kp. dopustna.,
kadar gre za stek tis’lgovnixh deliktov.”® Za en o sodbo, kot
jo ima v mislih prvi odst. ¢l. 55 zak. o tisku, pa ne gre
samo tam, kjer se o dveh tiskovnih deliktih skupno raz-
pravlja in razsoja, ampak tudi tam, kjer se ob uporabi § 286
drugi odst. kp. naknadno dolo¢i ena kazen za oba
delikta in istoc¢asno izrefe, da tvori prejsnja sodba bistveni
del poznejse sodbe ter se tako glasi tudi vpis v kazenskem
registruu Ena sodba in ena kazen torej ne po-
menita istocasno tudi enega postopka.

Ce pa velja to za primere, ko oklevetane osebe niso
dovoljno oznacene, mora tembolj isto veljati za primere,
ko so oklevetane osebe imenoma mavedene, kakor je
to v primeru, ki ga je obravnavalo vrhovno sodisce.

Le za primer, ko oklevetane osebe v inkriminiranem
besedilu niso individualno marve& kolektivno navedene,

22 Munda, cit. delo str. 22 na kraju pripombe $t. 85.
28 Honigsberg: Komentar Stamparskog prava 1932, str. 113,
128: Muha: Zakon o Stampi 1926, str. 46, 6S.
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dopusca odst. drugi ¢l. 55 zak. o tisku eno samo (scilicet
prvo) tozbo, ki jo pa lahko vlozi ena ali vet oseb. Le-tu
nastopa tozilec kot predstavmnik kolektiva (vrste fi-
zi¢nih ali pravnih oseb), ki je bil oklevetan. Za ta primer
pa je v navedenem odstavku izre¢no predvideno, da se
kleveinik ne kaznuje, ..ako dokaze, da je glede katere
koli osebe res ono, kar je v besedilu povedanega.” To pa
seveda za primere iz prvega odst. ¢l. 55 zak. o tisku ne
velja, ker ni pozitivno predpisano.

Zaklju¢no smemo torej trditi, da je vrhovno sodisée v
odlo¢bi z dne 8. aprila 1941 opr. §t. Kre 119/41-2 pogresno
zavrnilo obtozbo zasebnih tozilcev v smislu § 276 kp. —
prvostopno sodis¢e pa je storilo prav, ko je priznalo toz-
beno pravico onim zasebnim tezilcem, ki so le-to izvajali
pozneje.

Pridrzek javnega reda v medpokrajin-
skem zasebnem pravu.

Dr. Francéisek Miheléié¢.

(Konec.)

B. Razli¢ni zasebnopravni redi morejo nastati v enotni
drzavi tudi na ta nacin, da obstoji poleg osrednje (drzavne)
zakonodaje tudi pokrajinska, ki ni samostojna, tem-
vel so ji postavljene z ustavo in z drzavmimi zakoni bolj
ali manj ozke meje. Pokrajinski zasebnopravni redi se
razvijajo v obmocju iste drzave skladno drzavmni ustavi.
Drzavni pravni red je kljub razli¢nim zasebnopravnim
zakonodajam enoten in zdruzuje vse pokrajinske. Pokra-
jinski pravni red vsebuje v taki drzavi dve sestavini: osnovo
tvori drzavna ustava z drzavnimi zakoni, na teh pa temelje
pokrajinske zasebnopravne norme. Zato izhaja pokrajinski
pravni in tudi javni red predvsem iz drzavnih, ev. tudi iz
pokrajinskih norm. Obseg pokrajinske zakonodaje zavisi
od predpisov osrednje ustave in drzavnih zakonov, od ko-
der ¢rpajo pokrajinske norme svojo pravno moé. Cim iz-
¢rpneje je drzavni pravnopolitiéni nazor izrazen v ustavi
in v drzavnih zakonih, tem manj so mozne nacelne razlike
med pokrajinskimi zakonodajami. Kjer je drzava pravno-
nazorsko, n. pr. politi¢no, gospodarsko in socialno oprede-
ljena v dolo¢eno smer, so nacelne razlike med pokrajin-
skimi zakonodajami manj verjetne, do¢im so v neoprede-
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ljeni drzavi mozne znatne razlike celo glede osnovnih nacel,
ker dovoljuje tak drzavni ustroj pokrajinskim zakonodajam
vecjo prostost tudi v stvareh, ki zadevajo osnovna pravno-
politi¢na nacela.

Ali je dovoljeno iz oziroy javnega reda v pokrajini
izkljué¢iti uporabo pravne morme druge pokrajine, more
seveda izreéno urediti drzavna zakonodaja. Tezkoce nasta-
nejo, kadar take norme ni: ali je treba iz tega sklepati, da
je nalozeno pokrajinskim pravnim redom neomejeno med-
sebojno upostevanje ali pa izhaja iz tega ravno nasprotno,
namre¢ moznost odklanjati uporabo drugega pokrajinskega
prava kot nezdruzljivega z domac¢im pokrajinskim pravnim
redom. Odgovor zavisi od drzavnopoliti¢nega ustroja takih
drzav: moznost za raznolikost zasebnega prava ustvarjajo
ustava in drzavni zakoni, ki so temelj tudi za vse pokra-
jinske zasebnopravne rede. Ker mastajajo pokrajinski
pravni redi v enotnem drzavnem redu, je umestna pred-
postavka, da so vsi ti pravni redi med seboj zdruzljivi,
saj se more iz enotnega temelja, iz katerega izhajajo,
sklepati, da drzava ze v naprej pristane na vse norme, po-
krajinskih zakonov, ki so izdani v okviru dolo¢b ustave,
nje temeljnih nacel in v okviru drzavnih zakonov. Ce
obstoje med pokrajinskimi zakoni razlike, je ta razli¢nost
naravna in torej ne more masprotovati javnemu redu. Zato
se more brez skode zanj uveljaviti na vsem drzavmem
ozemlju. S tega vidika torej pridrzek javnega reda v
medpokrajinskih razmerjih ni utemeljen. Vendar se mo-
rejo posamezne pokrajinske zakonodaje tudi nacelno raz-
likovati. Moznost razlik je tem vecja, ¢im bolj neoprede-
ljeni so ustava in drzavni zakoni in ¢im bolj samostojne
so pokrajine. Tako se pokaze, da je reSitev vpraSanja
ordre publica odvisna od stopnje intenzivnosti vpliva
(hierarhi¢cnega in vsebinskega) osrednje zakonodaje na-
sproti pokrajinskim. Tudi pri tem je treba upostevati dej-
stvo drzavne enote in enakopravnosti vseh pokrajinskih
pravnih redov, obenem pa tudi mo¢ pokrajinske pravne
tvorbe glede na enotno drzavno tvorbo prava. lzkljucena
je uporaba pridrzka javnega reda, kadar gre za drzavne
zakone. ne samo zato, ker je drzavna zakonodaja nadre-
jena pokrajinski, temve¢ tudi zaradi tega, ker je drzavni
zakon hkrati zakon v pokrajini in torej osnova za sam po-
krajinski javni red.

V drzavah, kjer je dosledno izvedeno nacelo enotnega
osrednjega zakonodavstva, more zakonodavec sprico razlik
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med pokrajinami izdajati tudi zakone s pokrajinskim ob-
segom veljavnosti. Tak zakon je neposreden izraz volje
vrhovne drzavne oblasti in zato v nobenem primeru ne
more nasprotovati javnemu redu v kateri koli drugi po-
krajini iste drzave.

C. Raznopravnost nastané tudi na ta nacin, da se zdru-
zijo v drzavo pokrajine, ki so doslej pripadale raz-
li¢nim drzavam. Dasi stremijo take drzave po tem,
da ¢imprej uveljavijo enotne ustavne in druge javnopravne
predpise, ohranijo vsaj za prehodno dobo doslej veljavne
‘zasebnopravne ureditve. 7 zdruzitvijo pokrajin v mnovo
drzavo postanejo zasebnopravni redi razliénih drzav po-
krajinski pravni redi iste ci)r‘zave V enem izmed tipov takih
drzav izhajajo od zdruzitve naprej vsi novi zakoni iz
osrednje zakonodaje ter se na ta nacin polagoma ukinjajo
posebne pokrajinske ureditve. Dokler se to ne izvrsi, imamo
v pokrajinah dve plasti zasebnega prava: pokrapnﬁko za-
sebno pravo, ki je nastalo v razliénih driav ah, in za vso
drzavo enotno zasebno pravo. Kolikor gre za enotno pravo,
je seveda nasproti njemu s stalis¢a pokrajinskega zaseb-
nega prava uporaba pridrzka javnega reda izkljucena.
Drugace pa je v medsebojnem razmerju pokrajinskih za-
sebnopravnih redov, ki izvirajo iz razli¢nih zakonodaj prej
samostojnih drzav. V tem primeru imamo opraviti z dvema
nasprotujo¢ima si nazoroma. Prvi podértava, da je nova
drzavna oblast usvojila vse doslej veljavne pravne rede
in zato uporaba pridrzka javnega reda v mpp ni uteme-
ljena. Drugi pa upoSteva, da so zakoni nastali v razli¢nih
drzavah in je bila pred zdruzitvijo pokrajin dopustna med
njimi uporaba pridrzka: zato zagovarja umestnost pridrzka
javnega reda v razmerju med pokrajinami tudi po zdru-
Zitvi,

Smernice za odlocitev, katero od obeh stalis¢ je pra-
vilno, je treba posneti iz konkretnega drzavnega ustroja.
Nacelo drzavne enotnosti zahteva ¢im doslednejSe uposte-
vanje pokrajinskih zakonov v vsej drzavi: zato mora drzava
s tako strukturo zasebnopravnih ureditev biti tolerantnejsa
tudi glede razmerij med pokrajinskimi pravnimi redi.
Vendar pri tem ni mogoce prezreti, da so nastali pokra-
jinski pravni redi izven drzavne skupnosti in so spri¢o
tega vendar mozne med njimi tolikSne razlike, zaradi ka-
terih bi dosledna izkljucitev uporabe pridrzka javnega reda
mogla dovesti do neprijetnih posledic. Zato je treba v
medpokrajinskih odnosih pridrzek javnega reda, &e 7e ne
popolnoma izkljuéiti, vsaj omejiti njegovo uporabo na iz-
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jemne primere, utemeljene predvsem s stalis¢a enotnega
drzavnega javnega reda. lz enotne drzavne zakonodaje je
treba namre¢ ugotoviti, ali ima posebna pokrajinska ure-
ditev Se znacaj javnega reda ali ga je pa zaradi drugacnega
nacelnega staliS¢a drzavne zakonodaje izgubila. Tako ni
mogoce smatrati dolodbo pokrajinskega prava o prepovedi
ugotavljanja nezakonskega ocetovstva za javni red, ¢e za-
otavlja drzavna zakonodaja dosledno nezakonskim otro-
om (n. pr. v socialnem zavarovanju) vso zas¢ito (gl. op. 23).
Posebnost velja v takih raznopravnih drzavah, kjer
priznavajo enotni procesualni predpisi izvrSljivost sodb,
izdanih v posameznih pokrajinah, na vsem drzavnem ozem-
lju. Spri¢o take ureditve je nasproti sodbam izkljuc¢ena
uporaba pridrzka javnega reda, kolikor ne bi bila v zakonu
izre¢no priznana. Napac¢no pa bi bilo iz priznavanja izvrs-
ljivosti pokrajinskih sodb ma vsem drzavnem ozemlju
sklepati, da je uporaba pridrzka javnega reda pred sodbo
nacelno izkljucena.*

33 Pri nas je bil do uveljavljenja zakona o ureditvi rednih sodis¢
v teoriji in praksi spor, ali je treba priznavati na vsem drzavnem
ozemlju sodne odlobe, ki jih izrecejo sodiS¢a emega pravnega pod-
ro¢ja (prim. Lapajne, VpraSanje medpokrajinske izvrsbe, Sl. P.
1924, 74; Pahorukov, O izviSivanju odluka sudskih, Arhiv 1924,
knj. 24, 382; Pahorukov, Odluka Velikog suda u Podgorici o iz-
vrSivanju odluka sudskih, Arhiv, 1924, knj. 24, 384; Pahorukov,
Dve odluke o izvriivanju odluka sudskih, Arhiv, 1924, knj. 24, 452; Vu-
kotié, Dvije reci ,,o izvrS§ivanju presuda sudskih* kao odgovor g. Ni-
kolaju Pahorukovu, Arhiv, 1925, knj. 26, 229; Pahorukov, Primedba
povodom ovog odgovora, Arhiv, 1925, knj. 26, 232; Tasié¢, O izvrsi-
vanju presuda sudskih, Arhiv, 1925, knj. 26, 390 in v teh spisih nave-
dene odlo¢be. Zlasti gl. Eberl-Sajovie, Die Exekutionsordnung
in ihrer Anwendung im Kénigreiche der Serben, Kroaten und Slowenen
(Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung, 1929, II, 1510) in
tam navedeno slovstvo in odlotbhe). Zakon o ureditvi rednih sodis¢ je
spor redil v § 105 odst. 5 tako, da odreja na vsem drzavnem ozemlju
brezpogojno izvrSevanje pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b, ki jih izrecejo
sodis¢a enega pravnega podro¢ja. SodiSCa torej nimajo pravice preso-
jati, ali odlo¢be sodis¢ z drugih pravnih podroc¢ij ustrezajo javnemu
redu kraja, kjer se zahteva izvrsba. Iz tega nekateri sklepajo, da v
naSem pravu uporaba pridrzka javnega reda ni dopustna, ¢e§ da bi
bilo nelogi¢no priznavati sodniku pravico, sklicevati se v razsodnem
postopku na javni red in zato odklanjati uporabo materialnega prava
drugega dela drzave, zanikati pa mu to pravico, kadar gre za priznanje
in izvrsbo sodnih odlo¢h (Eisner, Sukob, 47). Gre za dvoje razli¢nih
primerov: zaradi pridrzka javnega reda odklanjamo uporabo material-
nega prava v konkretnem primeru, pri izvrsbi sodnih odlo¢b pa se
o materialnem pravu sploh ne izjavimo. temve¢ samo o priznanju
sodne odlo¢be. Odklanjanje izvrsbe v isti drzavi, na podlagi izvrSilnega
naslova iste drzave bi pa ovirala redno delovanje njenega sodstva
(Lapajme, Kolizijske norme, 207).
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D. Razli¢na zasebnopravna ureditev drzave more iz-
vifati tudi iz aneksije. Aneksija v najsirSem pomenu
besede je meddrzavno opravilo, s katerim si drzava pri-
kljuéi ozemlje, ki je do(ry{)ej prlpadalo drugi drzavi, ali ki
ga smatra kot res nullius® 7Z aneksijo izgu'bijo ve-
javo ustavnopravne norme, ki temeljijo na pripadnosti
sedaj prikljuc¢enega ozemlja prejsnji drzavi. Vse druge
ureditve, predvsem zasebno pravo, pa navadno ohranijo
svojo veljavo ter se spremene bodisi po izre¢nem razve-
ljavljenju s strani drzave, ki pokrajino anektira, bodisi s
tem, da se uveljavi nova ureditev, ki nadomesti dosedanjo.

Na tem mestu nas zanima samo vpliv aneksije na mpp.
Nekateri pisci so mmnenja, da se z aneksijo avtomati¢no
razSiri veljavnost mzp amektirajo¢e drzave kot dela nje-
nega javnega prava na pokrajino:* s tem da se odstrani
mnostvo mzp redov ter ustvari obenem osnova za enotno
mpp. Nasprotno mnenje pa izhaja iz nazora, da mzp ni
javno pravo, temve¢ zasebno. Zato mora drzava v priklju-
¢eni pokrajini dotlej veljavne norme mzp izre¢no razve-
ljaviti, ker se sicer smatra, da jih molée priznava kot
obvezne. Dejanski so se drzave ravnale po poslednjem
nazoru: v prehodni dobi so ohranile v veljavi dotlej ve-
ljavno zasebno in mzp, pozneje pa so uveljavile najprej
svoje norme mzp in Sele mato umificirale tudi materialno
pravo.*

Tako ostanejo vsaj za prehodno dobo po soglasnem
mnenju piscev in prakse v veljavi formalni (kolizijski) in

Pravilno je mnenje, da je dopustna v medpokrajinski izvrsbi upo-
raba pridrzka javnega reda samo, kadar priznava zakom izre¢éno izvr-
Silnemu sodiS¢u pravico odkloniti izvrsbo, kadar bi nje izpolnitev na-
sprotovala javnemu redu (gl. op. 39).

3 Udina, Le recenti annessioni territoriali al Regno d’Italia,
Rivista di diritto internazionale, 1930, 301; Tosato, Problemi di di-
ritto costituzionale e amministrativi relativi ai territori annessi, Com-
municazioni e studi, 1. 1942/94,

33 Niboyet, Conflits, 11, 22 sl.

% Dotedanja zakonodaja je bila v provincah, pridruzenih Italiji
po prvi svetovni vojni, ohranjena v veljavi z zakonom z dne 26. 10.
1920 §t. 1322 in 19. 12. 1920 §t. 1778. Mzp codice civila je bilo razSirjeno
z zakonom z dne 22. 4. 1923 (0 tem Perassi, Su lestensione del
diritto internazionale privato alle Nuove Provincie, Rivista di diritto
internazionile, 1926, 516). Zakon z dne 4. 11, 1928, §t. 2325 je ukinil ve-
l;a\o 0. d. z. in razsiril codice civile tudi na <pr1k11ucene pokrajine. —

prikljuéitvi Alzacije in Lorene Franciji je zakon z dne 17. 10. 1919
ohranil zaCasno v veljavi nemske zakone; mednarodno zasebno pravo
francoskega Code civila je bilo v teh dveh pokrajinah uvedeno z za-
konom z dne 21. 6. 1921, celotno francosko materialno pravo pa dne
1. 1. 1925,



Pridrzek javnega reda v medpokrajinskem zasebnem pravu. 137

materialni predpisi zasebnega prava prikljucene pokrajine.
Smatra se, da se s tem te ureditve anektirane pokrajine
vkljuéijo v pravni red anektirajote drzave in ,naciona-
lizirajo™.*" To staliS¢e poudarja znana francoska odloc¢ha
z dne 24, 2. 1921, da pokrajinski zakoni Alzacije ne morejo
nasprotovati francoskemu javnemu redu, ker zaukazuje
francoski zakon sam uporabo teh zakonov.”* Vendar od-
redbe o ohranitvi v veljavi dosedanje zasebnopravne za-
konodaje ne moremo smatrati za oceno skladnosti pravnega
reda priklju¢ene pokrajine v razmerju s pravnim redom
drzave. Drzava sicer ohrani v veljavi tamkajsnjo zakomno-
dajo, toda pravni red prikljuene pokrajine ostane kljub
taki ..usvojitvi“ po svojem izvoru tuja zakonodaja. Pravno-
politiéni nazori drzave, iz katerih izhaja pravo prikljucene
pokrajine, morejo biti docela druga¢ni kakor zakonodaja
v ostali drzavi. Kolikor so bili pravni red in osnovna
drzavnopoliti¢na nacela drzave, katere sestavni del je bila
pokrajina pred aneksijo, nasprotni javnemu redu drzave,
ki je pokrajino anektirala, v toliko more ostati pravo
priklju¢ene pokrajine nasprotno javnemu redu tudi po
aneksiji. Zato ni izklju¢eno, da ustvarja tak polozaj pod-
lago za pridrzek javnega reda, vsaj glede uporabe prava
prikljuc¢ene pokrajine izven nje lastnega obmoéja.*”
* * *

3" Niboyet, Conflits, 115.

38 SodiS¢e je mnenja, da pokrajinski zakon Alzacije ,ne peut pas
étre considérée comme contraire a l'ordre public francais, puisqu’une
loi francaise a ordonnée l'application de cette 1égislation aux Alsasiens
redevenus Francais. Attendu que la législation allémande étant restée
applicable aux Alsaciens en vertu d’une lois francaise doit étre tenue
pour une veritable loi francaise dans la sphére d’application qui lui
a ainsi été donnée” (Niboyet, Confits, 116). Isto nacelo izraza od-
lo¢ba seinskega tribunala z dne 1. 5. 1922, Clunet, 1922, 702,

39 Znacilna je bila po prvi svetovni vojni italijanska ureditev o
izvr§ljivosti sodb. Zakon z dne 21. 12. 1922, §t. 1703 namre¢ dolota, da
so sodbe, izretene v starih pokrajinah, izvrsljive tudi v prikljuéenih
pokrajinah: obratno so sodbe sodi§¢ novih pokrajin ri‘Zvréﬁive tudi v
starih. Niti prve niti druge pa niso izvrsljive, ¢e njih izvrsba ni zdruz-
ljiva z naceli javnega reda kraja, kjer bi se morala opraviti izvriba
§ 1). — Tudi v tej vojni je Italija uredila vpraSanje izvr§ljivosti sodb
glede onih pokrajin, ki jih je anektirala z drzavnim zakonom z dne
18. 5. 1941, §t. 452. Po zakonu z dne 8. 6, 1942, §t. 822 so v teh pokrajinah
izvrsljive vse sodbe, ki jih izrefejo sodii¢a starih pokrajin, in se ne
smejo smatrati kot tuje sodbe. Nasprotno pa so sodbe anektiranih po-
krajin izvrSljive v starih pokrajinah, ¢e imajo poleg vsega drugega,
kar se zahteva po zakonu priklju¢ene pokrajine, Se klavzulo izvrslji-
vosti po § 475 zadnji odst. ital. cpp: te Ei)avzule pa sodisée kraja, kjer
se zahteva iizvrsba, ne sme dati, ¢e bi bila izvrSba ,nezdruzljiva z na-
¢eli javnega reda v kraljestvu™ (§ 1),

9
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Gornja izvajanja, ki so se morala omejiti samo na obé¢i
oris problema, so dokazala, da vpraSanja pridrzka javnega
reda v mpp ni moéi reSiti na sploSno: niti tako, da se za
podro¢je mpp kratkomalo odkloni, niti tako, da se na
splosno prizna, dasi z razli¢nimi odtenki. Tezi§¢e pro-
blema leZzi predvsem v pravotvorni struk-
turi drzave. Iz nje je treba za vsak tip raznopravne
drzave posebej ugotoviti, ali in v koliko je pridrzek javnega
reda upravicen, in sicer po razmerju med osrednjo ustavo-
in zakonodajno ter pokrajinsko normodajno oblastjo.

Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Dr. Rudolf Sajovic.
(Nadaljevanje.)

1II. Za¢asne odredbe.

Posebne odsvojitvene in obremenitvene prepovedi usta-
navljajo vsebino zacasnih odredb.

1. Dokaj uéinkovita je zas¢ita, ki jo nudi prepoved
odsvojitve ali obremenitve premi¢nih telesnih stvari (St. 2
§ 331). Po tej prepovedi je neveljavna vsaka odsvojitev ali
obremenitev, ki bi jo podvzel dolznik (nasprotnik stranke
v nevarnosti), ¢e pridobitelja ne $¢itijo dobra vera in eden
ostalih pogojev, navedenih v §§ 367, 456 odz., ¢l. 306 ali 307
trg. z. Prepoved uéinkuje torej v pogledu prostovoljnih
razpolaganj absolutno, ni¢nost razpolaganja moreta uve-
ljavljati tako odsvojitelj ali obremenitelj stvari sam kakor
tudi predlagatelj zafasne odredbe.’

Vendar ta zaS¢ita ni splosna, kajti izvrsba s strani
drugih oseb na stvari, katerih odsvojitev ali obremenitev
je bila prepovedana, je mogoca, prepoved izvrihe ne
izkljuéuje. Drug upnik, ki prehiti z izvrshbo predlagatelja
zaCasne odredbe, obrezuspesi na ta nacin predlagateljevo
izvrsbo in poplacilo iz dotiénih premi¢nin. V tem smislu
pravimo, ¢eprav dokaj neto®no, da je zasé¢ita, ki jo nudijo
zacasne odredbe v razmerju proti drugim osebam, zgolj
dejanska, in ne stvarnopravna, ker ne preskrbi nobene

"Matijevié-Culinovié op. e. V, 2335. — Zuglia, Van-

parni¢ni postupei, 1990. — Neumann-Lichtblau op. e 1174, —
Rintelen, Die einstweilige Verfiigung, 274, 248,
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pravne varnosti na doti¢ni premi¢nini, prepoveduje samo
lastniku razpolaganje, ne ustvari pa zastavne pravice Vv
korist predlagatelju.®

2. Druga vrsta zacasnih odredb so sodne prepovedi J)O
§t. 4 § 331 in §t. 7 § 335 ip. (prepovedi razpolagati z de-
narno terjatvijo ali z zahtevkom mna izrocitev ali dajatev
drugih, nedenarnih stvari). Prepovedi te vrste zabranjujejo
sleherno razpolaganje (tudi sodno)’ s prepovedano stvarjo
in je njih uc¢inek, kolikor se ti¢e prepovedanih razpolaganj
z masprotnikove strani enak uc¢inku prepovedi odsvojitve
premi¢nine. Zacasna odredba pa prepoveduje tudi nasprot-
nikovemu (dolZnikovemu) dolZzniku, da ne sme do nadaljnje
odredbe placati predlagateljevemu nasprotniku zneska, ki
mu ga je dolzan, ali mu izroé¢iti stvari, ki mu pripadajo,
in tudi ne ukreniti kaj drugega, kar utegne obrezuspesiti
ali znatno oteziti prihodnjo izvrsbo na denarne terjatve ali
na stvari, ki jih je treba izroditi ali dati. Po tej odredbi so
dolznikova (nasprotnikova) prostovoljna razpolaganja ab-
solutno ni¢na,” do¢im glede razpolaganj s strani dolzni-
kovega dolznika ni enotnega naziranja.

Po enem naziranju, ki ga zastopa predvsem Rintelen
in ki se opira tesno na zakon, postane dolznikov dolznik,
Ce postopa zoper izdano prepoved in to ne glede ali na
dolznikovo odredbo ali iz lastne pobude. zgolj odskodninsko
odgovoren. Po drugem naziranju, ki ga obSirneje razvija
Neumann-Lichtblau.,” je tudi vsako razpolaganje
dolznikovega dolznika (druge osebe) mi¢no. Pristavlja pa,
da predlagatelju zacasne odredbe sklicevanje na ni¢nost
razpolaganja takrat ne bo koristilo, kadar bo z zacasno
odredbo prizadet zahtevek na izro¢itev ali dajatev stvari,
pa se je teh stvari dolznikov dolznik Ze znebil, tako da
bi bila izvrsba na izro¢itev istith nemogoca. V takem pri-
meru da je dolznikov dolZznik odgovoren predlagatelju
zaCasne odredbe zgolj odSkodninsko. To znac¢i, da se bo
izkazala prepoved vselej za neu¢inkovito, kadar se bo

8 Matijevi¢-Culinovié op. e II, 109. — Zuglia, op. c.
189. — Werk op.c. 662 — Neumann-Lichtblau op. c. 1164,
1178. — Pollak op. c. 1038.

9Rintelen op. c. 263,

¥ Matijevié-Culinovié op. eV, 23357. — Neumann-
Lichtblau op. c. 1177. — Petschek, Zwangsvollstreckung in For-
derungen, 139. — Rintelen op. c. 266, 267. —n%li Isch, Einfluss der
Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht, 87, 300.

1 Op." ¢, 2685l

12 Op. c. 1178. — Isto naziranje izraZa brez posebnega razlikovanja
Matijevié-Culinovié op. c. V, 2337,

9'
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tikala dolo¢ne stvari, tedaj v zavarovanje nedenarnih
zahteVkov v vefini primerov. Naglasevati v takih okolno-
stih neveljavnost pravnega posla gotovo ne more biti
namera uvidevnega zakonodavca, zato takSna razlaga ne
more zadovoljiti.

Morda bo bolje, ako se v razéistitev stvari povrnemo
na izhodis¢e vseh razlag, iz katerega izhajata tudi Rimte-
len in Neumann-Lichtblau. da gledamo na sodno
prepoved odsvojitve in obremenitve stvari po §t. 4 § 331
(in $§t. 7 § 333 ip.) podobno kakor na sodno prepoved
odsvojitve in obremenitve premiénih telesnih stvari po
§t. 2 § 331 ip. Odsvojiiev ali obremenitev premi¢nin je
veljavna navzlic prepovedi, kadar je pridobitelj zaS¢iten
kot dobroverni. Ce uporabimo to zamisel in jo razvijemo
primerno tudi glede sodne prepovedi zahtevkov, bomo
rekli, da je zoper tako prepoved izvrieno razpolaganje
veljavno vselej, kadar je tretja oseba pridobila zahtevek
bodisi od predlagateljevega masprotnika bodisi od dolzni-
kovega dolznika, ¢e je bila v dobri veri. Ako to ni bila,
sta razpolaganje in pridobitev s strani tretje osebe ne-
veljavna. Taks$ni sta tudi, ako je bilo sodni prepovedi
nasprotujoce razpolaganje izvrseno le med obema osebama,
ki vesta za prepoved: med predlagateljevim nasprotnikom
in dolZznikovim dolZnikom. Oba sta vselej slaboverna. V
tem primeru ima predlagatelj zacasne odredbe zoper dolz-
nikovega dolznika odSkodninski zahtevek le za t. zv. na-
daljnje skode, kajti izvr$bo more voditi na zahtevek navzlic
razpolaganju. Kadar pa po povedanem ostane razpolaganje
veljavno, je dolznikov dolznik sploh le odskodninsko od-
govoren. To je smisel doloc¢he 5. odst. § 335 ip.

Izvrsbe oseb, ki se jih zacasna odredba ni malo ne
ti¢e, na prepovedano terjatev ali zahtevek niso izkljucene.

3. Omeniti je v tej zvezi Se tretjo vrsto zaCasnih od-
redb, sodno prepoved odsvojitve in obremenitve nepremic-
nin, nepremicninskih delezev in stvarnih pravie (st. 3 § 335
ip.). Te prepovedi se zaznamujejo v zemljiski knjigi, kar
jim podeljuje enak uc¢inek kakor dobra vera in drugi
pogoji pri prepovedih odsvojitve in obremenitve premic¢nih
telesnih stvari. S to predpostavko masprotnikova prosto-
voljna razpolaganja ne morejo odvrniti poznejSe izvrsbe
s strani stranke v nevarnost, ki je izposlovala zacasnc
odredbo, seveda le tedaj, e je sodis¢e spoznalo zahtevek
stranke v nevarnosti za obstoje¢. Sodna prepoved odsvo-
jitve in obremenitve nepremi¢nin uc¢inkuje v pogledu pro-
stovoljnih razpolaganj sicer absolutno. a le pogojno. ¢e se
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prepoved opravi¢i z naknadnim izvrsilnim naslovom stran-
ke v nevarnosti, nasproti izvrsljivim posegom drugih oseb
u¢inkuje kakor zacasne odredbe sploh. To se pravi. da ne
izklju¢uje sodne izvrshe na nepremicnino ali stvarno pra-
vico s strani upnikov predlagateljevega masprotnika, ker
omenja zakon izre¢no {)e prostovoljna razpolaganja.'

IV. Pogodbene prepovedi odsvojitve
in obremenitve.

“Nadalje imamo pogodbene prepovedi odsvojitve in
obremenitve nepremic¢nin, katerih u¢inkovitost je zagotov-
ljena z dolo¢ho § 364c odz. O obseznosti teh prepovedi
moremo re¢i, da nimajo toéno dolo¢ene zakonite vsebine,
da pa jim morejo dati stranke poljubno Sir§i ali 0zji obseg.
V pomanjkanju drugih opori$¢ moramo zato razlagati do-
govor kolikor mogo¢e ozko, t. j. ve¢ ali manj skoro do-
besedno. Tako ravnamo najmanj zoper osnovno misel, ki
se izraza v zakonu, da se ohrani vsaka stvar prostemu
pravnemu prometu. ki je v skladu tudi z gospodarskim
naziranjem casa. Odsvojitev bi pomenila v tem ozkem
pomenu le opustitev ali okrnitev lastnine oziroma prenos
iste na drugo osebo ali tudi le odsvojitev posameznih te-
lesnih delov nepremi¢nine ali posameznih z njo zvezanih
pravic. Podobno bi, kadar ni druga¢nih strankinih izjav,
tudi za obremenitev nepremi¢nine imeli lahko le obreme-
nitev z zastavno pravico, Ceprav seveda tudi drugaéne
obremenitve, zlasti tak$ne, s kakr$no se zmanjSajo odnosi,
niso izklju¢ene in morda celo bolj pogostne. Vselej pa mora
biti prepoved, najsi' gre za odsvojitev ali obremenitev, za
poslovnopravni svet javna, torej poocitena v zemljiski
knjigi. %Ie)lto bo mogoce dogovoriti le take obremenitve, ki
se vpisujejo v zemljisko knjigo, o katerih obstoju se
oprezni pogodnik preprica iz te. Podoben u¢inek imajo tudi
oporo¢no ustanovljene odsvojitvene in obremenitvene pre-
povedi, ki so pa vcasih Se bolj dalekosezne, ker prehajajo
deloma v tihe dedne nadomestitve.™

Po § 364c odz. u¢inkuje vknjizena prepoved tudi ..proti
drugim osebam®. Kaj je vsebina tega Eesednega izraza, je

18 Matijevic-Culinoyié .op. .c..Vs.2330,.,2353,..— 3 Neu-
mann-Lichtblau op. c. 1197. — Rintelen op. c. 237

* Klamg-Rappapoxt op. c IL 1, 233, — V sledeem naj se
zaradi poenostavitve smatra, da velja tudi za oporo¢no prepoved, ko-
likor ni obenem tiha dedna nadomestitev, v nacelu isto kakor za po-
godbeno. Prav tako se bo uporabljal izraz ,odsvojitev vselej obenem
tudi za ,obremenitev”, kjer le ni povoda, razumeti samo odsvojitey.



R i i e e

142 Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvrsbi in steCaju.

v zvezi s sledeC¢imi razmotrivanji osnovno vprasanje, na-
sproti kateremu so druga oblitne narave, ki se z njimi
obsirno bavi slovstvo, skoro neznatnega pomena.

Besedilo ,,proti drugim osebam™ poudarja v prvi vrsti,
da prepoved ne ulinkuje samo meg pogodbenima stran-
kama, med lastnikom nepremi¢nine in osebo, s katero je
bila prepoved pogojena, da u¢inek ni torej samo relativen,”
ampak v(i)a daje prepoved upravi¢encu tudi moznost, izlo¢iti
sploh vsakogar od pridobitve pravice, ki bi bila s prepo-
vedjo navzkriz. V tem smislu se govori tudi o ,stvarnem”
u¢inkovanju prepovedi. Se dalj gredo drugi, ki pravijo,
da ufinkuje vknjizena prepoved .absolutno”." Med rela-
tivnim in absolutnim u¢inkovanjem je seveda dokajsnja
razdalja. Kaze to, da iS¢ejo posamezni pisci v obstojeci
terminoloski Z&E(l]&dni‘ci primernega izraza, ki bi bil ustre-
zen dejanski vsebini prepovednega uéinkovanja, saj do-
dajajo prepovedim ucinke, katerih bistvo eden ali drugi
izraz ne podaja to¢no in tako opredeljeno, kakor bi bilo
to v pravnem podroc¢ju pri¢akovati in zeleti. Zdi se mi tudi,
da ti¢i nadaljnji vzrok nedognanega izrazanja v tem, ker
gledajo na prepoved izkljucéno kot tako, ker vidijo v njej
zgolj moznost neke osebe, prepovedati odsvojitev ali obre-
menitev.

Res piscem ta pravica ni izraz samo dvostranskega
pravnega razmerja, saj ne obsega samo prepovedi odsvo-
Jitve, preko tega zgolj relativnega u¢inkovanja naj pomaga
dejstvo zemljiskoknjiznega vpisa. Vknjizena prepoved se
obraca tudi zoper vsako drugo osebo, ki bi hotela doti¢no
nepremi¢nino s pogodbo prisvojiti ali pridobiti na njej
kaﬂev pravice. Toda tudi v tej razSiritvi zoper tretje osebe
uc¢inkuje pravica baje zgolj kot prepoved. to se pravi,
druga stranka v tej prepovedni pogodbi (t. zv. prepovedni
upravicenec) sme, opirajo¢ se na vknjizbo, prepovedno
pravico uveljaviti zoper vsakogar, sme zahtevati od novega
pridobitelja nepremic¢nine ali bremena na njej vzpostavitev

B Ehrenzweig op. c. I/1, 119: ,Pravice, ki uc¢inkujejo samo
zoper dolo¢ne osebe, imenujemo relativne, zoper sleherne ucinkujoce
absolutne®. — ,,Tudi obveznostne pravice u¢inkujejo v&asih zoper tretje
(zadaj § 294 III)“. :

16 O razliénosti izrazanja prim. Stempihar, Pogodbene pre-
povedi odsvojitve — obremenitve, Slov. Prav. 1937; na strani 8 govori o
»Stvarnem®, na str. 18 o ,,absolutnem® ué¢inku. — O ,,absolutnosti” go-
vori tudi SZ XV, 17. — Nasproti temu govori Klang, Bemerkungen
zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen, 56 o ,stvar-
nem® ufinku razpolagalne prepovedi, v komentarju 1/2, 44, pa o ,rela-
tivnem™.
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prejSnjega stanja.'” Po {em naziranju je zoper prepoved
izvrsena odsvojitev ali obremenitev sicer stvarna, a samo
izpodbojna, do¢im o absolutnem uéinkovanju prepovedi ne
more biti govora. Kolikor govore pisci tedaj o stvarnih ali
absolutnih u¢inkih, razumejo s tem edinole izpodbojnost
odsvojitve ali obremenitve. Pravna moznost prepovednega
upravi¢enca se javlja kot navadna subjektivna pravica.
nekaj prepovedati, res ne samo sopogodniku ampak tudi
drugim pravnim subjekiom. Kot subjektivni pravici se ji
more upraviCenec vselej odre¢i in sicer docela ali samo
nasproti dolo¢nim osebam ali le v pogledu dolo¢ene obre-
menitve, izre¢no ali molce.’®

Ali pa je res navzlic prepovedi pogojena odsvojitev
ali obremenitev pravno veljavna, pa le izpodbojna? Ali naj
vknjizba v tem primeru mne izraza Se drugaénih svojstev,
namre¢ onih, ki jih imajo pravice in pravna razmerja, ki so
vknjizena, sploh? Ali ne povzro¢i vknjizba morda neke
premaknitve v pravnem razmerju med lastnikom nepremic-
nine in prepovednim upravi¢encem? Stalna praksa zem-
ljiskoknjiznih sodis¢, ki ji v tem pritrjuje tudi slovstvo,”
bi kazala na to. Zemljiskoknjizne predloge, ki se s pre-

ovedjo ne dajo spraviti v sklad, namre¢ sodis¢a zavracajo.
Ce bi bila odsvojitev veljavna, pa obenem izpodbojna, bi
moralo sodiS¢e prenos lastnine ai)i obremenitev izvrsiti, pa
prepustiti upravi¢encu, da bi vpis izpodbijal.

Pravno stanje lastnika z odsvojitveno prepovedjo obre-
menjene nepremic¢nine se razen v enem ne razlikuje v ni-
¢emer od drugega, povsem svobodnega lastnika. Sme uprav-
ljati nepremi¢nino po svobodni volji, jo sme ukoris¢ati na
najrazliénejSe nac¢ine, spreminjati obdelavno vrsto, po-
stavljati na mnjej poslopja in jih zopet podirati, izsekati
gozd in pod., sme nepremi¢nino s posledno voljo zapustiti
komur koli (§ 610 odz.),”” samo eno mu ni dovoljeno, od-
svojiti ali obremeniti jo. To pa tudi ne zacasno, niti za
najmanjsi trenutek, tudi ne z omejitvijo ,,nekvarno pra-
vicam prepovednega upravicenca”. V tem se stanje, povzro-
¢eno s prepovedno odsvojitvijo, razlikuje bistveno od
onega, ki je posledica dedne nadomestitve. Nadomestitveni
dedi¢ je omejen v wuzivanju in razpolaganju lastne mu
nepremic¢nine, lastniku z odsvojitveno prepovedjo obreme-

17 Gl Stempihar op. c 19.
18 Gl. odl. SZ XV, 17. — Stempihar op. c. 16,
19 Gl. Stempihar op. c 19.
20 Stempihar op. c 17, 18.
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njene nepremi¢nine nedostaje samo razpolagalne moznosti,
sicer je polnokrvni lastnik.

Pa navzlic temu nedostatku razpolaganje z neprenllc- |
nino ni izklju¢eno, mi s prepovedjo zadeta nepremic¢nina
postala lastnina mrtve roke, ni odtegnjena pravnemu pro-
metu, le lastnikova razpolagalna volja ni zadostna. To
voljo dopolni in jo mapravi popolnoma pravno u¢inkovito
skladna volja prepovednega upravicenca: soglasje obeh
oseb, razpolagati z nepremic¢nino, daje po zakonu potrebno
voljo za odsvojitev in obremenitev. Ne gre samo za lastnika
nepremic¢nine, ampak obenem tudi za imetnika pravice, pre-
govedatl odsvojitev, da se posluzim besedila § 21 zzk.

'knjizba dviga enostransko razpolaganje zoper prepoved
nad golo izpodbojnost. Zakon ne pravi ..zoper prepoved
izvrseno pravno dejanje se sme izpodbijati® (izraZanje § 27
stz.), ali ..darovalec je upravicen zahtevati” (§ 947 odz.),
.sme daritev preklicati” (§ 948 odz.) in kakor se podobno
glasi Se v drugih zakonskih dolocbah. Odz. pravi v § 364c
drugace, odreja, ..da prepoved uéinkuje tudi proti drugim
osebam”. Ze besedilo samo da slutiti nekaj veéjo uéinko-
vitost, kakor jo podeljujejo druge, pravkar navedene do-
lo¢be. Razpolaganje zoper prepoved sicer ni izklju¢eno, ne
more pa povzroCiti nameravanega ucinka, prenosa ali
osnovanja zemljiskoknjizne pravice. Ne zaradi tega, ker bi
ne bilo naslova, ampak ker ni privolitve oseb, ki morejo
z nepremicnino razpolagati (§ 104 §t. 1 zzk.), uéinkuje pre-
poved proti drugim. To sluti nezavedno tudi praksa, zato
se o zemljiSkoknjiznih vpisih pri taksnlh nepremicninah
obvesc¢a tudi prepovedni upravicenec.”

Iz teh izvajanj izhaja, da zgolj z lastnikom sklenjena
pogodba o nepremi¢nini, zadeti s prepovedjo, ni popolna.
dokler ne pristopi upravicenceva privolitev, s to pa se
smatra, kakor da je bila pogodba sklenjena Zze skraja ve-
ljavno. Pri prepovedi, ustanovljeni z oporoko, sploh do od-
svojitve ne more priti, ako ni nikogar, ki bi nedostatno voljo
dopolnil. Na podlagi nepopolne poo"od!be ne more nihce
pridobiti pravice, ki jo prepoved izkljucuje. V toliko ima
torej prepoved absoluten ucinek. To je posledica zemljisko-
knjiznega vpisa, ki kaze tudi v tem primeru komstitutivno

mo¢, kar velja prav tako masproti lastniku, ki je postopal
vede ali nevede (v dvomu) zoper pre‘pmed Tudi sam se

21 Stempihar op. c. 20, sicer samo glede izvribe, mora pa ve-
ljati isto tudi pri prostovoljnem razpolaganju. — Prim. odl. Ut 170/34,
SZ VI, 254, SZ VIII, 35.
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lahko brani zoper sopogodnika z neveljavnostjo pogodbe,
ceprav veljajote naziranje, ki vidi v poslu sicer veljavno,
a izpodbojno pogodbo, to zanika.

Seveda pride le redko do zemljiskoknjizne izvrsitve
pogodb, ki nasprotujejo odsvojitveni prepovedi. Ce bi se
pa to zgodilo, ker je prepoved morda nejasna ali jo je
sodisce vspregledalo more izpodbijati vknjizbo predvsem
prepovedni upravi¢enec in zahtevati izbris. Ce je bil o
VkIlJlZ]Jl obvescen, bo storil to z rekurzom, ¢e bi to ne bilo
mogoce, ker bi bilo obravnavati sporna vprasanja, s tozbo.
Te se more posluziti tudi po pravnomocnosti zemljisko-
knlene'Oa sklepa. Njegova pravica, zahtevati vzpostavitev
prejsnjega stanja, zastara v tridesetih letih, ce gre za izbris
pravice onega, ki je pridobil naravnost od prepovednega
obvezanca, ali ¢e je nasprotnik v neposrednem razmerju
z upravicencem (§ 69 zzk. v zvezi s § 1479 odz.).”* Ce gre
za mnaslednje pridobitelje, ugasne vzpostavitvena pravica
prepovedneﬂa upravi¢enca v “treh letih, ako o nedopustni
vknjizbi ni bil obves¢éen (§ 71 zzk.) ali ako pridobitelj ni
bil v dobri veri (§ 70/2 zzk.). Ce je bil naslednji pridobitelj
v dobri veri in prepovedni upravicenec o prvi odsvojitvi
obvescen, si zadnji ohrani vzpostavitveno pravico le, ¢e si
izposluje v rednem rekurznem roku zaznambo spora in
vlozi tozbo v nadaljnjem roku Sestdesetih dni (§ 70/1 zzk.).

Brez rekurza ali izbrisne tozbe se zemljiskoknjizno
stanje ne popravi, Se manj po sluzbeni dolznosti, ako bi
sodiS¢e po izvrseni vro¢bi napako samo zapazilo. To pravilo
je v 1. odst. § 136 zzk. jasno izrazeno.

V zvezi s tem se javlja vpraSanje, kdo je t. zv. pre-
povedni upravi¢enec ali ¢igave soglasnosti je treba, da se
doseze za prenos ali nastanek pravice potrebna volja.
Odlocba Slov. Prav. II, 229 ima za podstavo primer, da je
oce izroCil nepremi¢nino hceri in se obenem pogodil, da
se brez njegove privolitve nepremi¢nina ne sme ne obre-
meniti ne odsvojiti, ampak da jo mora prevzemnica pre-
pustiti enemu svojih otrok. Héi pa je izrocila nepremi¢nino
z ocetovo privoliivijo sestri. Kasa»cijsko sodisce zemljisko-
knjiznega prenosa ni dovolilo, ¢es da ni jasno, da bi bila
pravica zgolj pogojna, t. j. odvisna le od tega, ako ne bi
ote-izrocitelj dovolil héeri prodati nepremi¢nino tudi drugi
osebi. 1z odlo¢be izhaja, da ima vrhovno sodisée za pre-

22 Za zastaralno dobo prim. predvsem Klang, Kommentar
IV, 627.
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povednega upravi¢enca poleg osebe, ki je prepoved pogo-
dila, tudi osebo, kateri v korist je bila prepoved dovogor- ,
jena, Ce iz pogodbe ne izhaja drugace. V takem primeru ‘,
je torej prepovednih upravi¢encev veé, ker je lblYa usta- ;
novljena prepoved v korist oseb, ki niso pogodibene stranke.
Druga pogodba med ofetom in nedoletnim sinom, ki je dala
povod neobjavljeni vrhovnosodni odlocbi Rv CoCi 6/42,
se je glasila: ., Da se zavaruje domace posestvo edinemu
pravnemu nasledniku, sinu A. B., se odpoveduje oce A. C.
pravici, svoje zemljis¢e bodisi prodatvx v celoti ali deloma,
bodisi obremeniti s kakr$nimi koli novimi bremeni in do-
voljuje, da se pri njegovem zemljis¢u vknjizi prepoved
odsvojitve in obremenitve v prid sinu A. B.” Sin A. B. se
je s tem izkazal kot prepovedni upravicenec in tozitelj.
Zamisliti pa si moramo Se tretji tip odsvojitve prepo-
vedi, ki ga v nasprotju z obema navedenima, v prid nekemu
domnevnemu bodo¢emu lastniku pogojenima prepovedima,
oznaCim kot abstraktnega. Pogodbena ali oporotma prepo-
ved izkljucuje razpolaganje z imovino iz najraznovrstnejsih
razlovgov Najverjetnejsi in najbolj pogosti bodo tudi pri
teh oziri na bodoce dedice, toda ti se sploh ne imenujejo.
Razpolaganja po deianskem trenutnem lastniku ne ome-
juje neka obstoje¢a pravica bodoCega lastnika, ampak ga
izklju¢uje edinole obveznost masproti drugi pogodbeni
stranki. Izkljucuje sploh protgmgodlbeno razpolaganje ne
pridrzuje pa s prepovedjo zadete imovine ali nje tvarine
dolo¢ni osebi, ampak jo hoce ohraniti tako, kakrsna je,
sedanjemu lastniku, ki je v pogodbi oporokl) imenovan
kot prepovedni obvezanec. Taia prepoved se najbolj pri-
blizuje nekaterim zakonitim, ki skusajo zagotoviti lastnino
neokrnjeno sedanjemu lastniku in njegovemu rodu.* Pre-
povedni upravi¢enec je v tem primeru druga pogodbena
stranka, do¢im utegne nastati, ¢e se prepoved izrazi v opo-
roki, polozaj, da 1mamo samo prepovednega obvezanca, pa
nobenega upravicenca.*
O ué¢inkovanju pogodbenih prepovedi v izvrshi zakon
mol&i. Opirajo¢ se na golo zakonsko besedilo, bi jim mo-
rali odre¢i vsak uc¢inek. Ne more biti prepusteno dvema
osebama, da sporazumno izkljuéita poplacilo tretje s tem,

28 Prim. Sajovie, K vpraSanju prepovedi obremenitve in od-
svojitve, Slov. Prav. 1937, 85. — Stempihar op.c. 11. — Ehren-
zweig op. e I/2, 183, ki vidi v taki prepovedi idealno korist za pre-
povednega upravicenca.

2 Ehrenzweig, op. c. II/2, 454.
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da se zaveze ena nasproti drugi, opustiti vsako razpolaganje
s svojo imovino. Z razpolaganjem razumemo seveda ono, ki
je prostovoljno. Kaj takega more ustanoviti le zakonodavec
sam. Dovolj jasno kaze na to ureditev sodnih prepovedi —
zaCasnih odredb, ki me udinkujejo nikoli absolutno, pa
ceprav se dovolijo v zavarovanje zahtevkov, ki jih pred-
lagatelji verjetno izkazejo. Nalika s temi prometnimi pre-
povedmi bi torej kazala na to, da pogodbene prepovedi
izvrsbe ne izklju¢ujejo. Vendar sta se tako teorija kakor
praksa soglasno izrekli, da je dotlej, dokler sega pogodbena
prepoved, tudi izvrsba na nepremic¢nino ali terjatev nedo-
pustna.”® Za razlog se navaja, da izvrsbe s pogodbeno pre-
povedjo zadete nepremi¢nine ni moc¢i dopustiti, ker bi bila
sicer dana moznost, da prepovedni zavezanec nameravani
pogodbeni ué¢inek izjalovi, n. pr. da nalas¢ ne placa dospele
terjatve ter se pusti toziti ali da celo v sporazamu z drugo
osebo ne prepre¢i nastanka izvrSilnega maslova in pod.
Razlogi, ki bi se dali navesti v prid vsaki zakonski dolocbi
in ki razlogovanje z zakonsko svrho postavljajo skoro na
enako stopnjo kakor ono a contrario. Zato bi le bolj tezko
edino nanje mogli postaviti tako dalekosezne posledice.

Pose¢i moramo zopet nazaj, na vknjizbo, na katero
veze zakon absolutni u¢inek. Ta predstavlja skupaj z ome-
njenimi razlogi ono zavoro, ki brani nepremi¢nino tudi
pred izvrsbo. Ker pa ucinkuje vknjizba Sele odtlej, ko je
bila ustanovljena, izvrsba v poplacilo poprej nastalih vknji-
zenih terjatev ne more biti izklju¢ena. Prepoved tudi ne
prepreci nastanka in izvrsitve zakonitih zastavnih in prven-
stvenih pravic,” ker izkljucuje v prvi vrsti prostovoljno
razpolaganje in v posledici tega tudi izvrsbo, kolikor gre
na placilo prostovoljnih razpolaganj (saj je sodba kot taka
le (feklaratorne narave).

V.Fidejkomisarska nadomestitev.

Posebne vrste prepovedi je fidejkomisarska nadome-
mestitev, ki se predstavlja kot z oporoko fiduciarju malo-

25 Gl. predvsem Klang, Bemerkungen, 55. — Nadalje Mati-
jevié-Culinovié op. e. IV, 1480, 1586. — Stempihar op. c. 20.
— Ehrenzweig op. c. 1/2, 183. — Klang, Kommentar 1/2, 47. —
Neumann-Lichtblau op. c. 377, 401, 482, — Walker-Procha-
ska, System des Exekutionsrechtes, 121, 125, 126. — Odl. Sl. Pr. II,
364, III, 478; GIUNF1 VII, 2723, VIII, 2928; SZ VI, 326; VII, 35:
XVIII, 169; Not. Z. 1936, 158; JBl 1937, 101; ZBl 1937 §t. 4.

26 Stempihar op. c¢. 19, 21, — Klang op. ¢ 12, 47. — SZ
XII, 57.



148 Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvrsbi in stecaju.

7ena prepoved odsvojitve in obremenitve (§§ 608 in sl. odz.).
Fiduciar ima zgolj omejeno lastninsko pravico ,.s pravicami
in_obveznostmi uzivalca™, kakor pravi § 613 odz. Ker pa |
uzivanje ni povsem neprenosno, izvaja vecinsko mnenje za
fiduciarja moznost razpolaganja z zapuS¢ino in mu dopusca,

da more ali sme odsvojiti in obremeniti substitucijsko
imovino, a le nekvarno substitucijski vezi.’” To nikakor ni

v nasprotju z osnovno idejo fidejkomisarske nadomestitve,

saj nje bistvo ni v tem, da bi morala biti substitucijska
imovina v rokah osebe, ki jo imenuje zapustnik, dokler ne
pripade fidejkomisarju, marve¢ v tem, da jo dobi fidej-
komisar neokrnjeno za fiduciarjem. Ta namen se da pa¢

s pravnimi sredstvi prav tako dose¢i kot z izvolitvijo
primerne osebe, morda Se bolj gotovo in varno, kajti osebne
okolis¢ine so manj zanesljive kot pravne. Ker pa obstoje
omejitve lastninske pravice za fiduciarja le, ker je hkrati
postavljen fidejkomisar, ta pa Se ni postal lastnik, dokler
uziva stvar fiduciar, prestanejo za prestalega omejitve,
ti¢oCe se njegove lastninske pravice, brz ko odpade eden

ali drugi. Zato je samo po sebi umljivo, da moreta oba
dedi¢a, prvi in drugi, s substitucijsko imovino skupno raz-
polagati.*

Glede vpisov ali razpolaganj, ki bi prekoracili meje
dopustnega razpolaganja, bi bilo le kratko pripomniti. So
absolutno meveljavni, more jih izpodbijati prodajalec-
fiduciar sam.” Ce je sodis¢e pri opravi zemljiskoknjiznega
vpisa substitucijsko vez prezrlo in izvrsilo neomejen vpis,
bi takSen fidejkomisarju vendar ne mogel Skodovati, dokler
tudi fidejkomisarska nadomestitev ni izbrisana. Paé pa bi
nastopil za onega dedica, komur v kvar bi se vpis izvrsil,
enak pravni polozaj kakor pri odsvojitveni prepovedi, ako
bi se izbrisala substitucijska vez (gl. gori pri opombi 22).

[z izrazenega maziranja, ki razmejuje ve¢ ali manj
shemati¢no pravni podro¢ji med fiduciarjem in fidejkomi-
sarjem, se podaja tudi polozaj v izvribi zoper fiduciarja,
ki prihaja prav za prav kot edino praktiéna v postev. Iz
dolo¢h o fidejkomisarski nadomestitvi (§§ 613, 614, 616,

2Ehrenzweig op. c. II/2, 461. — Klang-Rappaport op.
c. II/1, 244, Pri zadnjem glej ostalo slovstvo, ki je nasprotnega nazi-
ranja. Isto izraza tudi Stempihar op. c. 4, 5. — GI. U 1I 789.

28 Ehrenzweig op. c. TI/2, 462, navajajo¢ odl. GIU XVII, 6852,
ki pravi, da imata fiduciar in fidejkomisar skupaj pravice, .kakor bi
§le samoedinemu dedi¢u”, S tem se v nekakSni prikriti obliki javlja
potreba po skupni razpolagalni volji obeh upravitencev. — Skupno
razpolaganje dovoljuje tudi Stempihar op. c. 5.

2% Klang-Rappaport op. c. II/1, 247,




Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvrsbi in stecaju. 149

617 odz.) odlotno izhaja, da bodi svoboda prvega dedica
(fiduciarja) v razpolaganju z imovino kar najmanj utes-
njena, toliksna, kolikor se sploh da spraviti v sklad z za-
pustnikovo voljo in svrho nadomestitve. Ako je fiduciarjeva
lastnina vsaj tolikSna, kakrSna gre uzivalcu, potem je
dopustna na substitucijsko imovino izvrsha s prisilno
upravo za ¢as, dokler substitucijski primer me nastopi. Z
isto omejitvijo bomo morali dopustiti tudi osnovo prisilne
zastavne pravice, kajti vrstni red vknjizene terjatve daje
neke *pregl)no‘s*tvi pri razdelitvi uwpravnih odnosov, ki bi sl
sicer, da ni izvrsbe, uzivalcu-fiduciarju. Zoper ti vrsti iz-
vrshe torej ne more biti nobenega utemeljenega dvoma.

Veé teoretskih pomislekov vzbuja in povzroca obenem
izvedba prisilne drazbe zoper fiduciarja. Pa tudi tu je., ako
gre za Cisto fidejkomisarsko nadomestitev, ne vezano Se
s posebnimi prepovedmi, dejanski polozaj dokaj jasen.
Osnovna imovina mora ostati fidejkomisarskemu dedic¢u
ohranjena. To se doseze tako, da se dovoli prenos lastninske
pravice same — da vzamemo kakor drugod tudi tu samo
to. moznost kot osnovni lik v pretres — na drugo osebo
dotlej, dokler ne mastopi substitucijski primer. Ce 1zhajamo
iz tega, da sme fiduciar prenesti zacasno ali pogojno last-
nino na drugo osebo s pogodbo, bomo dopustili tudi prisilno
drazbo substitucijske imovine, seveda z isto omejitvijo.”
Po vsem tem se pokaze prepoved odsvojitve, ¢e motrimo
polozaj samo stati¢no ne glede na dobo omejitve, za bolj
dalekosezno in obCutno omejitev lastninske pravice med
zivimi od fidejkomisarske nadomestitve. Slednja pomeni
omejitev v korist bodo¢ega lastnika substitucijske imovine.
ki jo bo pridobil, ko bo prvi dedi¢ odpadel, pri prepovedi
pa je bodo¢i lastnik Se popolnoma neznan.

Vsa izvajanja lahko strnemo v stavek: Izvrsba na sub-
situcijsko imovino je dopustna, pa prisilna zastavna pravica
ugasne, prisilna uprava se konca, kupec na prisilni drazbi
domaknjene mu nepremicnine prestane biti lastnik, brz ko
nastopi substitucijski primer. Pripomniti je seveda, da ve-
¢insko mnenje tudi iz tega gori opisanega materialnoprav-
ga stanja ne izvaja za izvrsbo dosledno vseh posledic.

30 Ehrenzweig op. c. 11/2, 464. — Klang-Rappaport op.
c. II/1, 245, z omejitvijo, da je v izvrsbi zoper fiduciarja dopusten do-
mik le, ¢e je v drazbenih pogojih izrazeno, da sprejme kupec sub-
stitucijsko vez brez zaratuna na kupnino. — Walker-Prochaska
op. ¢. 120 za osnovo prisilne zastavne pravice, 124 za prisilno upravo,
149 za prisilno drazbo. — Zgolj za pr'i'si-Il’no zastavno pravico in prisilno
upravo Neumann-Lichtblau op. c. 377, 401.
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ampak dopusca na fiduciarjevo imovino le izvrsbo z osnovo
prisilne zastavne pravice in s prisilno upravo, s prisilno
drazbo pa le s privolitvijo vseh fidejkomisarskih prica-
kovalcev ali pa le v poplacilo terjatev, ki bremene sploh na
imovini kot taki ne glede na njeno namembnost.”” Mnogi
avtorji pa izkljucujejo sleherno obremenitev in odsvo-
jitev.*

§ 3. Nerubljivost — izvrsilna predpostavka.
VI. Pregled sploSnih izvrSilnih predpostavk.

V prej$njem paragrafu sem samo v najkrajsih obrisih
prikazal tri vrsie stvari, na katere se izvrsbha iz razli¢nih
razlogov ne more voditi, ¢eprav bi bila nanje v drugacnih
dejanskih in pravnih okolnostih brez nadaljnjega mogoca.
Nedopustnost izvrsbe pa pomeni, da se izvrsha ne sme
dovoliti, da se mora izvrsba, ako se ugotovi prepoved, vo-
diti jo, Sele pozneje, ustaviti. Ali naj pristevamo zato
okolnost, da je izvrsba na neko stvar izkljucena, k pred-

ostavkam izvrSilnega postopka, brez katerih ta ne more
{;iti dopusten ali veljaven?

Ob opredelitvi izvrSilnih predpostavk kot takih po-
stopka izhajamo sicer iz obCega pojma, da se ti¢ejo ti zgolj
postopka. Vendar nas to Se ne upravi¢uje, da smatramo
ob nedostajanju izvrsilnih predpostavk v izvrsbi opravljena
dejanja, zlasti tudi izvréiﬁxa, za neizpodbojna, ako bi se
ti nedostatki ne razkrili Ze med postopkom samim in se
pomanjkljivost istih ne uveljavi ze v njem. Ali moremo
prenesti brez nadaljnjega na izvrSilni postopek skoro ne-
omejeno nacelo razsodnega, da t. zv. veénih (absolutnih)
ni¢nosti dandanes v postopku ne priznavamo vec,' ko nam
je iz preteklega ¢asa v spominu $e nasprotno? Zopet drugo,
ne toliko izvrsilnopravno vprasanje je, ali poznejSa neizpod-
bojnost pomanjkljivo opravljenih dejanj ne izkljucuje, da
se popravijo oziroma nadomeste materialnopravne posle-
dice izvrsbe, ki je bila zaradi nedostatka izvrsilnih pred-

31 Predvsem Neumann-Lichtblau op. c. 377, 401 in glede
prisilne drazbe 482. — Nadalje cela vrsta odlo¢b, med temi zlasti G1U
XVII, 6852; II, 622 (samo v poplacilo za]gu§éinskih dolgov), X, 3879 (v
popladilo realnih davkov). — Odl. SI. Pr. 1920, 195 obravnava samo
vpraSanje prisilne zastavne pravice, ki jo dopusca.

32 Tako tudi Stempihar op. c. 5, 6.

1 O vecnih ali absolutnih ni¢énostih v razsodnem postopku gl. Sa-
jovie, O absolutno ni¢éni sodbi, Razprave Pravnega razreda Akad.
znanosti in umetnosti, I, 196.
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postavk nedopustna ze skraja ali pa je postala taka Sele
pozneje.*

Zunanja podobnost izvrSilnega postopka z razsodnim,
potem okolnost, da imajo mnogi izvrsilni postopek za na-
daljevanje ali zakljucek razsodnega, konéno da veljajo
mnogi predpisi pravdnega postopnika po zakonu nado-
mestno za izvrsilni postopei, vse to Je povzrocilo, da
posvela slovstvo tako teoretiéno kakor praktiéno vaznemu
vprasanju predpostavk v izvrSilnem postopku le manjso
paznjo,* ‘ka}zor ga bi se dali izsledki, dobljeni za razsodni
postopek, uporabiti tudi v izvrsbi. Res je sicer, da moremo
nekatere pravdne predpostavke prenesti brez nadaljnjega
na izvrsilni postopek, vendar smemo storiti to z drugimi
le zelo oprezno, in naposled imamo v izvr$ilnem postopku,
— in sicer poleg pose!ﬁh, kar bi bilo razumljivo samo po
sebi, — tudi nekatere, ki jih v razsodnem ne poznamo. Ce
poskusimo pregledati na kratko sploSne predpostavke iz-
vrsilnega postopka in jih zbrati v primerne kategorije, bi
nasteli sledece:

1. Strank se ticeta predpostavki sposobnost, biti
stranka v izvrSilnem postopku in izvr§ilna (pravd-
na) sposobmnost, oboje vec ali manj enako obravnavano
kakor v razsodnem postopku (arg. § 68/1 ip.), tedaj zlasti,
da med postopkom nastopivSa nesposobnost me povzroci
neveljavnosti prejsnjih izvrsilnih dejanj, da more zaradi
osebne mnesposobnosti ni¢en postopek upravicena oseba
odobriti (splo$no veljavno nacelo, izrazeno v doloc¢bi 571
§t. 5 cpp. v zvezi s § 68/1 ip.). Nekaj razli¢nega velja, ce
zavezanec umre, za kar daje posebne predpise § 49 ip.

2GlL o tem Hendel, Rechtschutz gegen abgeirrte Zwangs-
vollstreckungsakte nach dem osterr. und deutschem Rechte. — Fi-
scher-Fischerhof, Die Schadenersatzpflicht des Vol'streckungs-
gldubigers bei ungerechtfertigter Zwangsvollstreckung. — Swoboda,
Bevollmiichtigungsvertrag und Auftrag, Geschiftsfiihrung ohne Auftrag,
versio in rem, 68 sl. — Samo mimogrede omenja verzijski zahtevek
Lapajne, Reparacije civilnega prava, Slov. Prav. 1927, 50.

3 Sistematiki in komentatorji se bavijo z njimi le na kratko, do-
madi pisci sploh ne. — Sauer, Grundlagen des Prozessrechts, 369, od-
klanja vob&e posebno kategorijo izvriilnih predpostavk, ¢esda jeizvriba
samo nadaljevanje razsodnega postopka in da pomeni celo izvrSilni
naslov le pogoj za dopustnost nadaljnjega ¢ina in ¢lena v pravdnem
postopku, t. j. za zadetek izvrSbe in le posredno tudi sledecega postopka.
— Pa¢ pa se bavi s kategorijo izvrSilnih predpostavk nekoliko obSirneje
Miiller, Die Wirksamkeit des Pfindungspfandrechtes, nadalje jih
omenja Bermhardt, Vollstreckungsgewalt und Amisbetrieb, kar
dokazuje, da se vprav pri obravnavanju posameznih vprasanj in izva-
janju mnadaljnjih, podrobnih zaklju¢kov pokaZe pojem uporabljiv in
konstruktiven.
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2. lzvrsilna predpostavka se tice nadalje sodii¢a, po
katerem upravlja izvrsilni postopek drzava, ki ima po po-
zitivni zakonski ureditvi monopol prisilne izvrsevalne modi.
Zadnji se kaze v tem, da dovoljujejo izvrsho drzavna
oblastva, da jo opravljajo prav tako sama z lastnimi organi
in v oblikah, ki jih predpisuje prisilno izvrsilni zakon, da
izvrsilne oblasti z dogovori med strankami ni mo¢i izklju-
¢iti in prenesti na nedrzavne organe.

Da bo sodna izvrsba dopustna, je treba torej. da je
sodna ali pravna pot dopustna, da ni izvrsha
odkazana v opravo drugim, zlasti upravnim oblastvom
(prim. ¢l. 3 uip), Za sodno izvrsho je nadalje treba, da
nastopa nekdo, ki je res sodisc¢e. Preziranje enega ali
drugega vodi do enakih posledic kakor v razsodnem po-
stopku: ob nedopustnosti pravne poti ni¢nost postopka, ki
se more ob predpostavkah § 40 cpp. celo po koncani izvrsbi
izreC¢i za neveljaven, popolna neveljavnost vsega., Ce na-
stopajoc¢i sploh ni bil drzavni organ. Kon¢no mora biti
sodnik konkretno sposoben, opravljaii doti¢no iz-
vrsho, ne smejo biti podani v pogledu njegove osebe nobeni
izkljucitveni ali izlocitveni razlogi.

Izvr§ilna predpostavka, ki se tice tudi sodiSca, je
pristojnost. Edino to obravnava izvrsilni postopnik
kolikor toliko obsSirno, pa vendar tudi kot tisto, ki jo je
mo¢i urediti drugace kakor v pravdnem postopku. Obrav-
navanje pristojnosti v izvrsbi je deloma strozje, ker so v
izvrSilnem postopniku doloc¢ene pristojnosti izkljucne (§ 64
ip.). na drugi strani pa vkljub temu znatno milejSe, ker
se pri nepristojnem sodis¢u vlozeni predlogi ne zavracajo,
ampak odstopijo po sluzbeni dolznosti onemu sodisc¢u, ki
se pokaze (po morebitnih izvrSenih poizvedbah) kot pri-
stojno (§ 11/2 ip.).* Ta dolodba govori sicer le o predlogih
za dovolitev izvrsbe, moramo jo pa po njenem smislu
uporabljati na kakrsne koli predloge, podane v izvrsilnem
postopku, torej prav tako tudi v postopku, ki tece pred
izv*l'*éi;])n‘im sodis¢em. Zlasti pa predpisa § 50 ip., da je na-
vesti v vsakem predlogu za dovolitev izvrsbe sodisce, ki
bo izvrsbo opravilo, ni vzeti v tem smislu, da bi bila na-
pacna navedba za sodis¢e povod, izre¢i posebno odlo¢ho o
nepristojnosti. V tem primeru odstopi dovolilno sodisce
oprave izvribe sodisCu, ki ga ima za pristojnega. Drugacne
neto¢nosti in nepravilne oznache povzroce v prvi vrsti,

* Tako tudi Gor&i¢ op. c. 98 in Matijevi¢-Culinovié
op. c. III, 875.
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da se vrne predlog v popravo (§§ 183, 184 cpp.). isti se
se zavrne ée-ll)e, ako je dolocitev pristojnega sodis¢a ne-
mogoca. '

5. Nadalje imamo v izvrSilnem postopku svojstveno
predpostavko, obstoj izvrSilnega maslova, brez
ﬁaterega se izvrsba sploh ne more dovoliti in zaceti, pa
tudi ne nadaljevati, ako bi med postopkom odpadel (§ 38
§t. 1 in 2).*a

Izvrsilni naslov je tisto izkazilo, s katerim drzava iz-
javlja, da bo s svojo mocjo izposlovala popla¢ilo v mjem
izrazenega zahtevka. Najsi gre za kakrSen koli zahtevek.
ki ga je ugotovil po drzavi postavljeni organ, vendar Se
ni izvrsljiv, ako ga drzavna oblast za takega ne proglasi.
Torej ne z ugotovitvijo, da neki dajatveni zahtevek obstoji,
temve¢ z izjavo, da se podeljuje dajatvenemu povelju iz-
vrsljivost, postane doti¢no povelje tudi izvr§ilni naslov. To
izraza izvrsilni postopnik, ko pravi, da se izvrsba dovoljuje
na podstavi listin in spisov, ki jih zakon priznava za iz-
vrsilne naslove (§ 1 ip.). Samo na podstavi te dolo¢be mo-
remo reci, da je izvrsljivost ex lege svojstvo sodnih dajat-
venih odlo¢h, zoper katere ni pravnega sredstva z odloznim
u¢inkom.” Oblastveno izvrSevanje ugotovljenih zahtevkov
se javlja torej kot izvrSevanje drzavne oblasti, kot del
pravosodstva, ne kot mekaj, kar bi bilo z vsako zasebno
pravico nelo¢ljivo zdruzeno.® Podobno kakor se obracajo
tozbeni zahtevki na sodis¢e, da jih ono ugotovi, tako so
naslovljeni izvrsilni predlogi na drzavno oblastvo, da ono
preskusi, ali gre za izvrSilni naslov, ki se kaZe torej kot
predpostavka za uporabo drzavne prisilne moé¢i. To nazi-
ranje potrjuje tudi priznavanje tujih dajatvenih povelj kot
izvr§ilnih naslovov, ki obsega preskus raznih formalnih in
materialnih predpostavk, s katerimi se daje domaca izvr-
Silna mo¢ na razpolago tujemu zahtevku. Zato tudi upor
zoper izvrshbo ni oskodovalni poseg v tuje zasebnopravno
podrocje, marve¢ upor zoper javno oblast. [z tega spoznanja
sicer na$ veljavni kazenski zakonik ne izvaja edino pra-
vilnih posledic, ker Steje onemogocbo izvrsilne oprave h
kaznivim dejanjem zoper imovino in ne zoper pravosodstvo
ali javno oblastvo. K%t tako oznamenjuje pa¢ poSkodbo
drzavnega pecata, s katerim obelezi izvriilni organ zarub-

‘a Pugliatti, Esecuzione forzata e diritto sostanziale, 135, ga
imenuje ,bistveno predpostavko izvrSilnega pravnega razmerja“
5 Gl. Sajovie, Uverenje izvrinosti, Pravosudje 1938.
6 Gl.otem Bermhardt, op. c, 11 sl., 106, ki navaja na s.raneh
12 do 19 Se nadaljnjo literaturo. — Blagojevié B. op. c. 39.
10
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ljeno stvar (§§ 99, 134 kz.), torej zgolj zunanjo oznacitev
opravljenega sodnega dejanja, do¢im mu je poseg, s ka-
terim naj se unicijo z oblastvenim dejanjem ustanovljeni
ulinki (rubezni z vsemi posledicami in ki so zvezani vprav
in edino z oblastvenim é)t(;janjefm — § 366 st. 5 kz.), zgolj
oskodovanje upnika.’

Izvrsilni naslov omogoca izvrsbo, dokler obstoji, zato
se vodi na njega podstavi lahko isto¢asno ali zaporedoma
ve¢ izvrsb, ne da bi bile kasnejSe zaradi prejSnje ovirane.
Isto¢asna oprava vel izvrsb ali izvrSilnih dejanj v popla-
Gilo istega izvrsljivega zahtevka dovede kvec¢jemu do usta-
vitve izvrsbe. Brz ko odpade izvrsilni naslov, se mora izvriba
ustaviti (§8 34, 35, 38 §t. 1, 2, 10) in se razveljavijo vsa
opravljena izvrSilna dejanja.

4. Tudi glede predmeta mora biti podanih dvoje
predpostavk, ako naj je uvedeni postopek dopusten: za -
vezanc¢eva lastnina in rubljivost izvrSilnega
predmeta.

Upostevanje teh okolis¢in kot soodlo¢ilnih pri stvaranju
procesnega razmerja poleg pravdnih subjektov zadeva
morda najve¢ na nasprotovanje. Toda stvar, ki se vodi
nanjo izvrsba, t. zv. izvrSilni predmet, je najveéje vaznosti,
ker je izvrSba naperjena na posamezen, individualno do-
lo¢en predmet (celo pri premicninski izvrsbi so privzete v
izvrSilno zvezo po opravljenem rubezu posamezne telesne
premic¢nine) in doloc¢a isti izvrilno sredstvo, ki se lahko
uporabi. Rubljiva imovina prinasa obenem z izvrsilnim
naslovom v izvrsbo poleg osebnostnih okolis¢in (sodis¢e in
stranki) nastalega razmerja predmetno, ki je prav tako
vzrot¢na za njega veljavnost kakor ostale. Zgolj upostevanje
osebnih okoli&¢in bi prikazovalo postopek kot abstrakten,
odlo¢en od predmeta, iz katerega se is¢e poplacilo. Poseg
na predmet, ki je v oznatenem smislu neprimeren, napravi
izvrsilni postopek zvecine v celoti za neveljaven. Zato
Stejemo obe svojstvi, zavezancevo lastnino in rubljivost k
splo$nim izvriilnim predpostavkam,

a) lIzvrsba je predvsem nedopustna, ako stvar, na ka-
iero se posega z njo, ni zavezanceva lastnina. O tej
predpostavki zakon splosno ne govori. pa¢ pa poudarja
zavezancevo lastnino pri vsakem izvrSilnem sredstvu po-
sebej. Tako v §§ 70, 79 (na zavezancevi mepremicCnini), v
§ 107 (predlogu se predlozi potrdilo, da je nepremi¢nina

" Prim. Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, 353, 377.
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zavezanCeva lastnina), v §§ 74, 84, 107 (potrdilo, da je
nepremic¢nina v zavezancevi posesti, v § 69 splofno o zave-
zancu lastnih premi¢nih stvareh, v § 212 (zavezanceva de-
tencija ali posest), v § 254 (dolznikova denarna terjatev),
v § 288 (zavezanceve imovinske pravice). Drugac¢na izvriba
bi bila poseg v pravno podrolje druge osebe in zato ne-
dopustna.

b) lzvrsba je v splosnem izkljuéena, ako izvzema za-
kon stvar od nje, predvsem torej, ako gre za (pristno)
izvrSilno oprostitev v pravem pomenu besede. Zakon pa
prepoveduje izvrsho véasih tudi Se iz drugih razlogov,
kadar ustanavlja posebne izvrsilne oprostitve kot privile-
gije, izkazujo¢ prednosti drugim osebam (n. pr. §t. 5 ¢l. 6
uip.). Nadalje ima po nekaterih stvareh doloc¢itev njih ne-
rubljivosti nemoznost pogodbenega razpolaganja za posle-
dico in tako povzroé¢i ustanovljena razpolagalna prepoved
nerubljivost, da obravnavamo oprostitvam podobno stvari,
ki so zadete s prepovedjo obremenitve ali oprostitve. Zato
govorimo upraviceno v vseh teh primerih o nerubljivih
stvareh, kajti v bistvu imamo pri vseh enak pojav: ures-
nicha posebnega zunanjega stanu, s katerim obelezuje
zakon stvar za merubljivo. (Izjemno so nerubljive tudi
sivari, ki niso zavezanceve, ako so v enakem odnosu od
njega. O tem pozneje). Moznost, da se upravicenec odrece
izvrsilni za$citi, ni toliko bistvenega pomena, saj smo vi-
deli, da gledajo posamezne zakonodaje ma pojav razli¢no,
da drugacno razpolaganje pri izvrSilnih privilegijih ni
dovoljeno. Zatorej rec¢emo lahko upravi¢eno, da so vse te
stvari po veljavnih predpisih vob¢e ali vsaj od posebne
izvrsbe izvzete (St. 3, §t. 38 ip.). Pogodbeni in oporo¢ni od-
svojitveni prepovedi daje vEnjii‘.ba absolutno naravo (gl.
gori pod 1V), pri njej vcasih prav tako kakor pri izvrsilni
oprostitvi nimamo t. zv. prepovednega upravic¢enca.

Pogodbeno prepoved je treba lo¢iti od primera st. 4
§ 38 ip. Pri tem gre za poslovno nesposobnega zavezanca,
kadar se vodi zoper njega izvrsba iz obvez, ki jih je bil
sprejel sam veljavno, na drugo imovino, s katero sam ne
more razpolagati. Zavezanec-lastnik z odsvojitveno prepo-
vedjo zadete imovine pa ni omejen v poslovni sposobnosti,
pa¢ pa more razpolagati s prepovedno imovino le skupno
s prepovednim upravi¢encem.

Zakonite odsvojitvene prepovedi spadajo le bolj po
imenu semkaj, o njih uinkovanju v izvrsbi bo govora
pozneje. (Nadaljevanje prih)

10*
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Knjiga o nasledstvu zaradi smrti

in o daritvah.
Dr. Josip Agneletto.

Prva knjiga novega italijanskega civilnega zakonika o
osebah in druZini_je stopila v mo¢ 1. julija 1939.* Sledila ji
je druga knjiga o dednem pravu in daritvah, ki je bila ob-
javljena dne 26. oktobra 1939 in je stopila v moc¢ 21. aprila |
1940. Naslednje leto, 30. januarja 1941 je bila objavljena
tretja knjiga drzavljanskega zakonika o lastnini, ki je sto-
pila v mo¢ 28. oktobra 1941. Istocasno je bil priznan znacaj
drzavnega zakoma delovni listini in je bilo izreceno, da
tvorijo v njej obsezene misli in izjave sploSna nacela za
pravno urecil)o drzave ter da sluzijo kot vodilni kriterij za
razlago in uporabo zakonov.

Cetrta knjiga o obveznostih (obligacijah) je bila objav-
ljena 30. januarja 1941 in je stopila v mo¢ 21. aprila 1942.

Peta knjiga o delu je sinteza o tvorni delavnosti ita-
lijanskih drzavljanov. Bila je objavljena 30. januarja 1941
in je stopila v mo¢ 21. aprila 1942. In kon¢no je Sesta knjiga
o zaic¢iti pravic, ki obsega dolo¢be o vknjizbah, jamstvih,
zastavnih pravicah, dokazilih in o zastaranju. Bila je ob-
javljena 30. januarja 1941 in je stopila v mo¢ 21. aprila 1942.

S kr. odlokom 16. marca 1942 je bilo vseh Sest knjig z
neznatnimi popravki spojenih v enotni drzavljanski (ci-
vilni) zakonik s 2969 ¢leni, ki je bil objavljen z delovno
listino in splo$nimi predhodnimi dolo¢bami kot novi drzav-
ljanski zakonik Kraljevine Italije. Bodi takoj omenjeno,
da novi zakonik ni stopil samo na mesto prejSnjega dr-
zavljanskega zakonika iz l. 1865, ampak tudi na mesto
trgovinskega zakonika iz 1. 1881, ker je bil zakonodavec
naziranja, da je avtonomna ureditev trgovino urejajoc¢ih
norm izgubila pravico do obstoja v korporativhem gospo-
darskem sistemu. Posebne dolo¢he o trgovinskih druzbah,
o zadrugah, o tvrdkah, o trgovinskih znamkah, o konku-
renci, o trgovinskih knjigah itd. so bile uvrs¢ene v peto
knjigo o delu. Cetrta knjiga o obveznostih pa vsebuje iz
trgovinskega zivljenja vznikle ustanove kakor komisijsko
in spedicijsko pogodbo, pogodbo o prevozu, o zastopstvu,
o posrednistvu in mesetarstvu, o pologu v javnih skladis¢ih,
o tekofem ra¢unu, o banénih poslih, o zavarovanju in o
vrednostnih papirjih. S posebnimi zakoni so bili urejeni:

* Glej razpravo v Slovenskem Pravniku 1939, str. 213, 261.
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meni¢no pravo (kr. odlok 14. decembra 1933), ¢ekovno pravo
(kr. odlolI() 21. decembra 1933), borzno poslovanje in borzni
senzali (kr. odlok 20. marca 1915 in dopolnilni poznejsi
odloki), kon¢éno stetajno pravo s prisilno (predhodno) po-
ravnavo ter prisilno upravno likvidacijo (kr. odlok 16. mar-
ca 1942).

*

Ni namen teh ¢rtie, podajati kriti¢no oceno novega ita-
lijanskega dednega prava ali ga celo komentirati, seznaniti
le hotejo slovensko pravnisko javnost z novimi naceli, ki
so v tej panogi vodila zakonodavca iz 1. 1939 in rodila razlike
med novim in starim zakonom. tako da si more vsakdo sam
stvoriti sliko o socialni, eti¢ni in pravni evoluciji, ki se
odraza v novi italijanski zakonodaji nasproti prejsnjim za-
konom iz liberalne dobe sedemdesetih let minulega stoletja.

Preliminarni na¢rt druge knjige o dednem pravu in
daritvi je predlozila kr. komisija za reformo zakonikov
ministru-cuvarju pecatov 23. marca 1936. Nac¢rt je bil poslan
v oceno vrhovnemu sodi$¢u, drzavnemu svetu, prizivnim
dvorom, univerzam in odvetniskim sindikatom. Na podlagi
dospelih predlogov je sestavil odbor pravnikov pod pred-
sedstvom ministra pravde kon¢ni maért, ki je bil 10. de-
cembra 1937 predlozen parlamentarni komisiji. Na temelju
njenih predlogov in pripomb je dolo¢il omenjeni odbor z
ministrom pravde kon¢noveljavno zakonsko besedilo, ki je
bilo odobreno s kr. dekretom 24. oktobra 1939.

Pripravljalno delo je vodilo macelo za jacjo zas¢ito
druzinske vezi in nezakonskih otrok, ki je stremelo tudi za
zenalenjem zakonitega s testamentarnim nasledstvom. Sma-
tralo se je namre¢, da je potisnil zakon od 1865, zvest dogmi
o premo¢i individualne volje (favor testamenti), zakonsko
nasledstvo v podrejeni red.

Tehni¢no pomeni novi zakon sistemati¢no preuredbo in
logi¢no razpredelbo vseh dolo¢h dednega prava, ki so bile
v dosedanjem zakonu vklju¢ene med dolo¢be o pridobitvi
lastnine &l. 720—1049 in deloma tudi raziresene po celem
zakoniku, tako da tvorijo sedaj vse te dolo¢bhe samostojno
in orgamni¢no celoto. V drugo knjigo so konéno uvrscene
tudi dolo¢be o daritvah, ¢etudi bi bilo njih primernejse
mesto med obligacijami. A zakonodavec je vztrajal pri
starem naziranju, da tvorijo daritve prehod med dednim
in obveznostnim pravom.

Knjiga se deli v pet naslovov: o splosnih dolodbah,
¢l. 456—564; o zakonitem masledstvu, ¢l. 565—586; o opo-
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ro¢nem nasledstvu, ¢l. 587—712; o delitvi zapuséin, ¢l. 713
do 768, in o daritvah, &l. 769—809.

Bodi Ze na tem mestu omenjeno, da je tudi novi zakon
ohranil nac¢elo neoficioznosti v dednih zadevah, ki ne pozna
zapustinske razprave s sodelovanjem sodis¢a niti prisojila
zapuscine, ampak prepusca vso skrb in iniciativo za nastop.
pridobitev, prenos in delitev zapus$éine samim dedicem. Med
dedi¢i nastale spore resuje sodis¢e v kontradiktornem po-
slopku na podlagi tozbe prizadete stranke. Dedi¢i so le
dolZzni na podlagi zakona o dednih taksah iz leta 1923
predloziti finané¢nemu oblastvu v §tirih mesecih po smrti,
ako je zapustnik umrl izven drzave v Evropi, v Sestih. in
ako je umrl izven Evrope, v osemmajstih mesecih izkaz vse
imovine z mavedbo dedi¢ev in dolgov. Ko so dedi¢i pla-
¢ali dedno takso, morejo zahtevati na podlagi notarsko
cbjavljene oporcke, ali pri zakomitem nasledstvu na te-
melju listin o sorodstvu, prepis zapuséine. Le v Novih po-
krajinah je bilo uvedeno s kr. dekretom od 31. marca 1929
potrdilo o delovanju (certificato di eredita), s katerim pretor

otrdi dedi¢em na podlagi predlozenih listin njih dedisko
{)alstnost. Brez potrdila o dedovanju je nedopusten prenos
lastninske pravice na dedi¢e v zemljiski kmjigi. —

I. Splosne doloche,

S smrijo nastopi dedno nasledstvo ali nasledovanje.
Deduje se na podlagi zakona, kadar ni oporoke (¢l. 456.
457). Ta dolo¢ba je bila predmet dolgotrajnega razprav-
Ijanja. So bili, ki so predlagali, da maj bi bilo nasledovanje
urejeno predvsem na podlagi zakona, upostevaje tudi za-
pustnikovo voljo, z ozirom na funkcijo njegove imovine v
marodnem gospodarstvu in z ozirom na druzinske vezi. Ces,
da nudi predlozeno besedilo zapustniku cele ve¢jo prostost
kot zakon iz 1865 in da je favor legis le teoreti¢nega pomena.
Ali prevladalo je naziranje, da mora omogociti vprav se-
danji pravni sistem, ki stremi za okrepitvijo druzinskega
Cuta, (ﬁ“uéinskemu ocetu, ki najbolj pozna tudi za bliznjo
bodo¢nost potrebe svoje druzine, da neovirano razpolaga s
svojo imovino v meji zakonov. To nac¢elo vzpodbuja k varé-
nosti, veeplja skrb za potomstvo, zajezi zapravljivost ter
pospesuje zasebno iniciativo, ki je tvorna sila narodnega
gospodarstva in narodnih interesov. Zato sta bili obe obliki
zenaceni. In ker je priznano dedovanje tudi na podlagi
oporoke, je logi¢no, da nastopa intestatno nasledstvo le
tedaj, kadar ni oporoke.
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S tem je ostalo nespremenjeno besedilo biviega zakona.

Posebne vaznosti je dolo¢ba ¢l. 458, ki je tuja ob&. drz.
zak. in nemskemu pravu sploh in ki se glasi: Ni¢na je
vsaka pogodba o bodocli zapu¥cini. Ravno tako je ni¢no vsako
pravno dejanje, s katerim se razpolaga z morebitnimi pravicami
bodocte ne Se otvorjene zapu3line ali s katerim se jim nekdo
odreka.

Dolo¢ba je stara. Presla je iz Napoleonovega kodeksa
v zakon od 1863 in je globoko ukoreninjena v pravnem ¢utu
in pojmovanju italijanskega ljudstva, ki so mu ostali tuji
vsi instituti avstrijskega prava o dednih pogodbah in od-
recenju glede bodoce dedis¢ine bodisi med bodo¢im zapust-
nikom in mjegovim potomcem, bodisi med potomcem in
drugo osebo.

Tem dolodbam so podvrzena tudi pravna dejanja ita-
lijanskih drzavljanov, zive¢ih v inozemstvu. Ako uposte-
vamo, da italijansko pravo ne priznava niti darilnih pogodb
za primer smrti, gre tu za globoko eti¢en princip, ki hoce
ze vnaprej izkljuéiti vsako Spekulacijo z bliznjo ali hitro
smrtjo kake osebe, kar u¢inkuje brezdvommno vzgojevalno
tudi na polju kriminalistike in socialne etike.

Cl. 459 doloca, da se pridobiva dedis¢ina s sprejemom,
Cigar vzvratni u¢inek sega tja do otvoritve zapuséine. S tem
je bilo opus¢eno dosedanje nacelo, da se dediséina pridobiva
ipso iure z zapustnikovo smrtjo. V parlamentarni komisiji
so se oglasili glasovi, ki so priporoc¢ali uvedbo zapuscinske
razprave po nemskem vzorcu, ki naj bi se zdruzila z jav-
nostnim nac¢elom nepremicne lastnine vsaj v omejeni obliki,
kakor je institut potrdila o dedovanju, uvedenega v Novih
pokrajinah, ¢eS, da bi se tako omejili razni spon in pri-
blizala zakonodaja javnostnemu sistemu nepremi¢ne last-
nine. Vecina komisije je priznala vaznost zapus¢inske raz-
prave, zlasti za drzave s posebnimi socialnimi razmerami
in je priznala tudi vso tezino tega vpraSanja za legislatorni
napredek drzave. A z ozirom na specialne italijanske raz-
mere in ljudsko razpoloZenje je odklonila nasvete. —

Pred sprejemom dedis¢ine je poklicani dedi¢ (¢l. 460)
posestnik dedis¢ine in se sme posluzevati pri njeni zaCasni
upravi in njenem varstvu posestnih tozb, ne da bi bil stvarno
vzel dedis¢ino v posest. S tem ne preide na njega posest
kot taka, vendar se pravno ne razlikuje njegova posest od
pokojnikove posesti, kakor bi se ta nadaljevala v poklica-
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nem dedi¢u (¢l. 695 zak. iz 1863). S tem je bil zavrzen pred-
log, da naj poklicani dedi¢ pravno velja le za oskrbnika
dedis¢ine, in je bilo potrjeno staro nacelo ¢l. 925 prejsnjega
zakona, da preide ipso iure posest, ne pa tudi lastnina, de-
dis¢ine na poklicanega dedica.

Pravni polozaj poklicanega dedi¢a v razdobju med
pripadom (dilazione) in nastopom ali sprejemom dedis¢ine ;
mu daje pravico, pa bil ali ne bil v posesti dedne imovine,
da varuje dediSGino, da jo upravlja in da vodi posestne
pravde. Ako se nahaja v posesti, ima tudi pasivno legiti-
macijo, da zastopa dedis¢ino pred sodiS¢em (¢l. 486). Z
imenovanjem skrbnika leze¢i zapu$¢ini (¢l. 528) s strani
okrajnega sodnika preneha vsaka funkcija poklicnega de-
di¢a, ki ni v stvarni posesti zapus$¢ine. Zakon razlikuje
tedaj trojno moznost: poklicani dedi¢, ki ni v stvarni po-
sesti dedis¢ine in ki je ni sprejel (lezeCa zapuséina), ima
pravico, da zapus€ino zafasno upravlja, da jo nadzoruje in
varuje s posebnimi tozbami. V tem Stadiju sme okrajni
sodnik imenovati zapuséini skrbnika uradno ali na predlog
interesiranih oseb. Z imenovanjem skrbnika izgubi poklicani
dedi¢, ki ni v posesti, vsako oblast nad leze¢o zapus¢ino
(€1, 528).

Ce je pa dedi¢ v stvarni posesti dedis¢ine, a je Se ni
sprejel, je tudi pasivno legitimiran, da jo pred sodis¢em
zastopa; ni pa prisiljen to storiti; ¢e ne pristopi na razpravo,
imenuje sodnik zapu$éini v to svrho skrbnika na &in.

S sprejemom dedis¢ine pa preneha lezeca zapus¢ina in
vse pravice pridejo na dedica.

II. Sposobnost dedovati.

Za nasledovanje je sposoben vsakdo, ki je ob otvoritvi
zapustine rojen ali vsaj spoCet (¢l. 462). Smatra se spocet,
ako se nasprotno ne dokaze, kdor se rodi v tristo dneh po

ustnikovi smrti. Proti tej domnevi je dovoljen nasprotni
dokaz. Ni pa tak dopusien, kadar je od Casa otrokovega
spoCetja odvisno vpraSanje njegovega zakonskega rojstva:
’I}i)i?kb je nedopustno izpodbijati ¢as otrokovega spocetja, ki
ga je rodila zapustnikova vdova v tristo dneh po mozevi
smrti, ker je dommeva, da je bil v tristo dneh po mozevi
smrti od njegove vdove rojeni otrok v zakonu spocet, ne le
juris tantum, ampak iuris et de iure (¢l. 235 prve knjige).

Oporoéni dedi¢i smejo biti tudi Se ne rojeni otroci zive
osebe. Po novem zakonu ni ve¢ treba, da bi bil otrok tudi
zivljenja zmozen, kakor je to zahteval ¢l. 724 starega za-
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kona, ker je po ¢l. 1 prve knjige podana pravna sposobnost
osebe Ze z njenim rojstvom, ne glede na to ali je zivljenja
zmozna ali ne. Pri razpravi o prvi knjigi je bilo sicer ome-
njeno, da se pridrzi dednemu pravu, da ‘odloti ali je me-
rodajna za nasledstveno sposobnost novorojenc¢eva vitalnost
ali ne. Zakonodavec pa ni smatral umestno, da bi se pri
dednem pravu oddaljil od kriterija, ki ga je postavil pri
osebnem pravu glede pravne sposobnosti oseb.

Znatno so bile spremenjene dolo¢he o nevrednosti (in-
degnita). Do¢im je bil nevreden po ¢l. 725 prejsnjega za-
kona, kdor je zakrivil kaznivo dejanje nasproti zapustnikovi
osebi, je novi zakon (¢l. 463) soglasno z veéino parlamen-
tarne komisije raztegnil sankcijo tudi na dejanja, izvriena
proti njegovim bliznjim sorodnikom, Zeni, potomcem (tudi
zakonskim otrokom) in starSem. Vendar povzroce nevred-
nost le umor in poskus istega, zlo¢ini, ki se enako kaznujejo,
in tezka kleveta (¢l. 463 §t. 1, 2, 3).

Nevreden je tudi, kdor je omejeval prostost zapustni-
kove oporo¢ne volje, skril ali ponaredil njegovo poslednjo
voljo all)i vede rabil ponarejeno oporoko (¢l. 463 §t. 4, 5. 6).
Dolo¢ba izvira iz subjektivne zamisli o nevrednosti kot
nezdruzljivem dejstvu s predmnevano zapustnikovo voljo.
kakor tudi iz objektivne zamisli o nevrednosti, nezdruzljivi
z moralnim in socialnim naziranjem obdcestva.

Kraljeva komisija je hotela istovetiti z umorom tudi
uboj v dvoboju, ali minister pravde je omejil dedno ne-
vrednosi le na one primere dvoboja, ki se kaznujejo kot
umor. Sankciji o nevrednosti je podvrzeno tudi nagovar-
janje k samomoru izpod 14 let stare osebe ali osebe, ki je
brez lastne volje in razuma, ki se kaznuje po ¢&l. 580
kaz. zak. kot umor. Glede klevete je novi zakon resil stari
spor in izrekel, da mora biti kleveta ugotovljena v kazen-
skem in ne civilnem postopku.

Po novem zakonu se ne smatra ve¢ nevrednost za vzrok
dedne nesposobnosti (incapacita) kakor po starem zakonu in
ob¢. drz. zak. (§ 540), kjer je bil nevredni ope legis iz-
kljuéen od dedovanja. Ampak le kot vzrok, ki izkljutuje
od dedovanja officio iudicis, le zaradi sodnikove sodbe, do-
sledno staremu rimskemu principu: indignus potest capere
sed non potest retinere. Izkljucéitev nevrednega dedica je
prepuslena tedaj le iniciativi interesiranih oseb. Prakti¢na
razlika med tem in prejSnjim kriterijem se odraza v za-
staranju tozb za izkljuc¢itev v 10 letih, do¢im ni zastaranja
pri dedni nesposobnosti.
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Nevredni dedi¢ je dolzan vrniti dohodke, ki jih je imel
od nastopa dedis¢ine, ne .odgovarja pa za plodove, ki jih
ni pobraf

Prednikova nevrednost ne izkljuéuje od dedovanja
njegovih otrok (¢l. 465). Rehabilitacija nevrednega je mo-
gota, mora biti pa izreCena in izrazena z oporoko ali z
javno listino. Ne glede na to podeduje nevredna oseba vse,
kar mu je zapustnik, ki je vedel za nevrednost, z oporoko
zapustil.

III. Sprejem dediséine (¢l. 467—494).

Kadar peklicani dedi¢ me more ali noce sprejeti zapu-
§Cine, preide ta na njegove zakonske potomce (Cl 467).

Sprejem je izrecen ali tih, nepogojen in &asovno ne-
omejen ter obsega celo zapu@éino (¢l. 474, 475). Dedis¢ina
se sprejme brez inventarja ali z inventarjem. Nedoletni in
preklicani potrebuje za sprejem sodnikovo, juristi¢ne osebe,
izvzem$i druzbe in zadruge, pa vladno dovolitev: sprejeti
morejo le na podlagi inventarja (¢l. 473).

Parlamentarna komisija se je bavila z vprasanjem, ali
ohraniti ali sploh odpraviti nasledstvo brez inventarja, ki
vsebuje osebno in neomejeno dedi¢evo odgovornost za za-
pusc¢inska bremena, tako da bi postala deds¢ina enostaven
prenos imovine brez ozira na druzinsko kontinuiteto in so-
lidarnost. To individualisti¢éno naziranje je bilo odklonjeno
in ohranjeno staro nacelo zakona iz 1. 1865, da je mo¢i za-
puséino nastopiti brez inventarja ali z inventarjem, vendar
pa z znaino olajsavo starih dolo¢b v svesti, da je ¢ut dru-
zinske povezanosti in solidarnosti v 1tahjanskem ljudstvu
tako jak, da Cesto ¢uti dedi¢, zlasti ¢e je ozji sorodnik,
eti¢no dolznost, da prevzame dolgove svojega prednika.

Odsvojitev dedne pravice in odstop proti pla¢ilu po-
meni sprejem zapusScine (¢l. 477).

Pravica do zapus¢ine zastara v 10 letih. Komur pa je
na tem, da se sprejem prej izvrsi, sme zahtevati od so-
dis¢a, da postavi rok, v katerem mora poklicani dedi¢ iz-
javiti, ali dedis¢ino sprejme ali odklanja. Po preteku roka
se izgubi dedna pravica. Ce je bil sprejem zapus$éine po-
sledlca sile ali zle namere, se sme izpodbijati v 5 letih.
Zaradi zmote je izpodbijanje nmedopustno (¢l. 480—483).

Vaznih sprememb je bil delezen institut inventarja.
Nad¢rt novega zakona se ni zadovoljil s splosno proklama-
cijo, da dedi¢ odgovarja za dolgove zapuscine usque vires
haereditatis, ampak je hotel dolo¢iti tudi malin, kako naj
se ugotovi zapus¢inska imovina, da upniki ne bodo prikraj-



Kmnjiga o nasledstvu zaradi smrti in o daritvah. 163

sani. Predvsem je bila podvrzena ostri kritiki dosedanja
dolo¢ba ¢l. 976, ki je dajala dedi¢u z inventarjem moZnost,
da sme placati po enem mesecu, odkar je bil objavljen
poziv v uradnem listu, upnike in legatarje po vrsti, kakor
so se oglasali, dokler se ni izplacala zapuséina.

Sprejem zapus¢ine z dobroto inventarja se izvrsi z
izjavo pri notarju ali pri.sodis¢u, kjer se je otvorila za-
puscina. Izjava se vpiSe v zapus¢inski register, ki ga prejs-
nji zakon ni poznal. V enem mesecu mora sodni kanclist
poskrbeti za zaznambo izjave v zemljiski knjigi oziroma
v starih pokrajinah na hipote¢tnem uradu. Ce je bil na-
pravljen inventar pred tako izjavo, se vpiSe v register dan
inventarja; ¢e se pa napravi pozneje, mora javni urad, ki
ga sestavi, naznaniti sodis¢u v enem mesecu dan sestavitve
(€l. 484).

Poklicani dedi¢, ki je iz katerega koli naslova v stvarni
posesti cele dedis¢ine ali njenih delov, mora mapraviti in-
ventar v treh mesecih po smrti ali od dneva, ko je izvedel.
da mu je pripadla zapus¢ina. Tak rok sme sodis¢e podaljsati
najve¢ za tri mesece. Po preteku roka se poklicani smatra
za enostavnega dedi¢a brez dobrote inventarja.

Ako dedi¢ Se mi dal izjave, da sprejme zapus¢ino z in-
ventarjem, se mora odloc¢iti v 40 dneh, odkar je bil inventar
sestavljen, ali zapu$¢ino sprejme ali odkloni. Po preteku
tega roka se smatra, da je dedis¢ino sprejel brez blagodati
(¢l. 485).

Poklicani dedi¢, ki ni v posesti dedi$¢ine, ima pravico
sprejeti zapus¢ino z inventarjem, dokler ne zastara pravica,
to je v 10 letih. Po dani izjavi mora dedi¢ napraviti v treh
mesecih inventar:; drugace se smatra, da je sprejel dedi-
§¢ino nepogojno. Ce pa je napravil inventar, ne da bi bil
dal izjavo, mera to storiti v 40 dneh od sestave inventarja:
drugace izgubi pravico do zapus¢ine (¢l. 487).

Nedoletni, preklicani in delno preklicani izgube pra-
vico do inventarja eno leto po svoji polnoletnosti odnosno
potem ko je nehal njih podrejeni polozaj (¢l. 489).

Dobrote inventarizacije so, da dedi¢ ohrani nasproti
dedis¢ini vse svoje pravice in terjatve, odgovarja za obveze
zapus¢ine le do visine podedovane imovine, odgovarja pri
upravi zapus¢ine le za veliko krivdo. S tem je bila razve-
ljavljena dolo¢ba ¢l. 979 prejsnjega zakona, ki je nalagala

edicu pravdne stroske, ¢e je vodil pravde brez verjetnosti
zmage. Ce dedi¢ odsvoji ali obremeni zapus¢insko imovino
ali se glede nje pogodi brez dovoljenja sodis¢a, izgubi do-
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broto inventarja: to nastopi tudi, kadar so neto¢ne navedbe
v inventarju.

IV. Loc¢itev imovine. placilo dolgov in volil (¢l. 495—518).

V novem zakonu je vsebovana posebna zaS¢ita zapu-
s¢inskih upnikov in volilojemnikov, ki jo prejsnji zakon
ni poznal, ker je zakonodavec iz 1865. leta sploh prepuscal
varstvo interesov skoro izkljuéno posameznikovi indivi-
dualni skrbi in spretnosti. Sele novejSa zakonodaja je
pricela, zlasti z zakonom o plac¢ilnem nalogu z dne 7. av-
gusta 1936 polagati ve¢jo paznjo varstvu upnikov pred
brezvestnimi® dolzniki v interesu zaupanja in kredita v
medsebojnem Zivljenju in narodnem gospodarstvu.

Stari zakon je poznal edinole institut lo¢itve zapuscine
od dedi¢eve imovine (¢l. 1032, 2054—2065 c. zak. iz 18653).
S tem so Sele dosegli zapustnikovi upniki in legatarji pra-
vico prednosti pred dedi¢evimi upniki.

Novi zakon je poglobil in razSiril imovinsko locitev
(€l. 512—518). Ob otvoritvi zapus¢ine se nahajajo vsi upniki
in legatarji, izvzemsi privilegirane upnike (s hipotekami
in drugimi jamstvi), v enakem pravnem polozaju nasproii
zapu$¢ini; vsem je dana moznost, da se zavarujejo nasproti
dedicevi placilni nesposobnosti z lo¢itvijo imovine. Kdor
se ne posluzi te ugodnosti, nima ve¢ pravice kot vsak de-
di¢ev osebni upnik. Ako se zahteva locitev v treh mesecih
po smrti, sega njen pravni ucinek vse do otvoritve za-
puscine, tako da imajo vse v Cetrtletju vlozene proSnje za
lo¢itev enako prednost.

Zapuscinski upniki imajo prednost pred volilojemniki.
Vkljub lo¢itvi zapus¢ine smejo seéi upniki in legatarjj tudi
po dedi¢evem premozenju.

Tudi po novem zakonu (¢l. 512) koristi lo¢itev le ose-
bam, ki so jo zahtevale: vsi drugi tekmujejo z dedi¢evimi
upniki. Ce pa ne zadostuje del zapustine, ki ni bil locen,
za poplacilo ostalih upnikov in volilojemnikov, je njim
nasproti lo¢itev brez u¢inka, izvzemsi da bi bile mogle priti
do iritja njih terjatve iz nelo¢ene imovine, ¢e bi bila pra-
vocasno loCena.

Loé¢itev premi¢nin se izvrsi z inventarjem, nepremi¢nin
z zemljiskoknjizno zaznambo prosnje za loc¢itev. V Novih
pokrajinah velja glede zemljiskoknjiznih zaznamb ¢l. 52 bis
zemljeknj. zakona z dne 28. marca 1929, ki zahteva za
zaznambo pisan dokaz o obstoju terjatve.

Na zahtevo upnikov ali legatarjev mora poloziti dedié¢
kavcijo za premi¢no imovino (¢l. 492).
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Dedi¢ brez inventarja sme placati dolgove in volila po
svoji lastni volji, izvzemsSi da je bila izvrSena imovinska
lo¢itev. Njegov pravni polozaj je enak polozaju, ki ga ima
dedi¢ po ob¢. drz. zak. po prisojilu zapuséine.

Ako pa je bil napravljen inventar in ako ni bilo pri-
govorov s strani upnikov in volilojemnikov v roku enega
meseca proti individualnemu placilu dolgov, lahko pri¢ne
placevanje po vrsti dospelih prijav. Po izérpani dedis¢ini
mmajo upniki le Se regres nasproti volilojemnikom do visine
prejetega volila. Ta pravica zastara v treh letih (€l. 501, 502).

Ce se kdo upre proti individualnemu placevanju ali ¢e
sam dedi¢ to zeli, nastopi likvidacija zapuscine s sklicem
upnikov in volilojemnikov (¢l. 498) v enem mesecu po vlo-
zenem prigovoru. Sklic opravi notar, ki si ga dedi¢ izbere
v kraju, kjer se razpravlja zapuséina. Tako ostane vodstvo
stvarno v dedi¢evih rokah. Nova macela likvidacije, ki jih
je sprejel novi zakon, bi bila:

a) pogojne terjatve se plac¢ajo proti kaveiji:

b) nedospele terjatve dospejo:

¢) po objavi poziva upnikom in volilojemnikom niso do-
voljene nove izvrsbe, zapocCete se pa lahko nadaljujejo.
kolikor je njih smoter vnov¢itev zapus¢ine:

¢) za razdelitev izkupila veljajo dolo¢be civilnopravdnega
postopnika;

d) pri zavlacevanju likvidacije imajo upniki in volilojem-
niki pravico zahtevati, da sodis¢e doloc¢i dedi¢u rok za
likvidacijo:

e) upnikom, ki se ne priglasijo v dolo¢enem roku, se je
priznala pravica, da smejo zahtevati od dedi¢a placilo,
Lolik‘or bi bila z likvidacijo iz¢rpana podedovana imo-
vina. Ta pravica zastara v treh letih;

f) seznam ugotovljenih terjatev ima nasproti dedi¢u izvr-
Silno moc.

Proti likvidaciji je dovoljena pritozba na sodisce.

Dedié, ki zanemarja doloc¢ene roke ali ne izvrsi likvi-
dacije, izgubi iz inventarja izvirajoCe koristi (¢l. 499, 501,
502, 503).

Po enem mesecu, ko je pretekel rok za prijavo terjatev,
more dedi¢ prepustiti zapu$¢ino upnikom in volilojemni-
kom, ¢e ni Se nic¢esar odprodal. Njegova izjava se vpise v
zapus¢inski vpisnik in se objavi kakor izjava o sprejemu
zapus¢ine z dobroto inventarja. Od tega trenutka ne more
dedi¢ vel razpolagati z zapus¢ino (¢l. 507).
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Sodis¢e imenuje skrbnika. Ostanek zapu$¢ine po pla-
¢ilu dolgov, volil in stroskov likvidacije priti¢e dedicu
(¢l. 508).

V. Odreéenje dediséini (€l. 519—527).

Odrecenje se izvrsi z izjavo, dano pred javnim notar-
jem ali sodiS¢em, kjer se je otvorila zapuscina, in se vpise
v zapus¢inski vpisnik. Parlamentarna komisija se je izrekla
za veljavnost odrecenja le pred sodis¢em, vendar je bila
sprejeta v besedilo zakona dolo¢ba, ki dovoljuje odrecenje
pred javnim notarjem ali pred sodis¢em.

Pogojno ali zatasno odrecenje je brez moci. Kdor se
odrece, se smatra kakor da ni bil nikoli poklican za dedica,
ker je odrecenje rektroaktivno. Obdrzi pa volila in darila.
Ce se poklicani dedi¢ odrece zapuscini v Skodo svojih
upnikov, more sodis¢e pooblastiti upnike, da sprejmejo za-
pus¢ino do kritja svoji‘}ﬁ terjatev. Kdor je pridobil pravice
na nepremi¢ninah od dedica, ki je stopil na mesto onega,
ki se je zapus¢ini odrekel, preden je bila zaznamovana
upnikova tozba za sprejem zapus¢ine v zemljiski knjigi,
obdrzi pridobljene pravice. Cl. 949 prejsnjega zakona je
dovoljeval izpodbijanje odrec¢enja le, ¢e je bilo storjeno zlo-
namerno in fraudem creditorum. Parlamentarna komisija je
vztrajala na tem starem kriteriju, ali kakor prvotni macrt
tako je tudi kon¢no besedilo zavrglo kriterij zle mamere
in obdrzalo kriterij $kodljivosti odrecenja.

Odrecenje je preklicno, dokler Se ni drug dedi¢ sprejel
zapuscine. Ce je bilo izsiljeno ali storjeno iz zle namere, se
lahko izpodbija v petih letih, odkar je prenehala sila ali
bila odkrita zla namera. Kdor bi bil skril imovino, ki spada
v zapuS¢ino, se dedis¢ini me more odre¢i in se smatra za
nepogojnega dedica.

VI. Tozba za dediséino (¢l. 533—535).

Stari zakon ni ni¢esar dolocal glede pravnega odnosaja
med dedi¢em in posestnikom zapuséine, tako da je bilo
dvomljivo, ali naj se smatra dediS¢ina za univerzalnost
stvari in se kot taka lahko zahteva, ali naj se zahteva vsak
posamezen predmet zase. Slede¢ nekaterim novejsim zako-
nodajam in tudi ob¢. drz. zakoniku (§ 823), je zakono-
davec v ¢€l. 533 in 534 dolo¢il, da more zahtevati dedié
priznanje lastnosti kot dedic¢a od vsakogar, ki poseduje vse
ali nekatere dobrine iz dednega naslova ali brez naslova.
Ce pa posestnik trdi, da je pridobil dobrine iz drugega
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naslova, se mora nastopiti proti njemu z lastninsko tozbo
(rei vindicatio).

Tudi nasproti tretjim, ki so dobili dobrine od dozdev-
nega dedi¢a ali od posestnika brez naslova, je dopustna
»actio haereditatis®, 1zvzemsi da dokazejo, da so pridobili
dobrine odplatno in v dobri veri. Ta norma velja pri ne-
vpremiéninaiﬁ le tedaj, ako so bile prepisane na dozdevnega
dedi¢a in na njegovega naslednika pred zaznambo tozbe za
dedis¢ino. V dobri veri je, kdor je pridobil posest dedis¢ine
ali dobrin v prepri¢anju, da je dedi¢ in ¢e tako prepri¢anje
izvira iz opravicljive zmote. DolZan je vrniti plodove, pri-
dobljene po vroditvi tozbe; ako pa je dobrine odsvojil, mora
placati izkupicek ali odstopiti Se ne vnovéeno terjatev.

VIL. Nujni dedié (¢l. 536—564).

Institut nujnega deleza je bil ohranjen v novem za-
konu, ne samo ker je njegova funkcija krepilo druZinskih
stikov, ampak ker je najizdatnejsi protiutez proti skraj-
nemu gospodarskemu individualizmu. Razdedinjenje, ki ga
je odpravil zakon iz leta 1863, ni bilo vzpostavljeno, ker so
urejeni tezji primeri mehvaleznosti Zze v dolotbah o dedni
nevrednosti.

Osebe, ki imajo po zakonu neokrnljivo pravico do ded-
nega deleza ali druge pravice do zapusCine, so zakonski
otroci, zakonski star$i, nezakonski otroci in soprog. Zakon-
skim otrokom so tem enaki pozakonjeni in posinovljeni.
Potomcem zakonskih in mnezakonskih otrok daje zakon
enake pravice kakor njih prednikom, kadar stopijo na njih
mesto.

Zakonskim otrokom pritice polovica roditeljeve imo-
vine, ako je zapustil enega otroka. in dve tretjini, ako je
zapustil dva ali ve¢ otrok (¢l. 537). Po ¢l. 805 prejsnjega
zakona je pripadala otrokom le polovica zapuscine.

Kdor umre brez zakonskih otrok, znasa nujni delez, ki
pritice njegovim roditeljem, eno tretjino imovine kakor v
prejSnjem zakonu (¢l. 538).

Nezakonskim otrokom, ki so bili priznani ali sodno za
take proglaseni, priti¢e kot nujni delez. ako ni zakonskih
otrok in roditeljev, ena tretjina zapuscine, ¢e je en sam
otrok, in polovica, kadar jih je vet. Po prejsnjem zakonu
sta pripadli v tem primeru nezakonskim otrokom le dve
tretjini deleza, ki bi jim bil Sel, ako bi bili zakonski.
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Porotnemu drugu je pridrzan, kadar ni zakonskih otrok
in starSev, uzitek dveh tretjin in zapuscine (¢l. 540); po
starem zakonu od leta 1865 mu je pripadal uzitek le tretjine
imovine. Osnovni zakonski osnutek je nameraval priznati
soprogu, kadar ni otrok in roditeljev, polovico premozenja
v polno last. Parlamentarna komisija pa je bila za to, ne
glede na novejse zakonodaje (juznoameriska, francoska in
ogrska), ki dajejo prednost soprogu, da se prizna prezi- ‘
velemu drugu v last polovica imovine, pridobljene med za- ‘
konom. Ali z ozirom na princip o lo¢itvi imovine med so-
progi, ki je bil postavljen v prvi knjigi, je zakonodavec
priznal ‘zakonskemu drugu kot mujni delez le uzitek in to
od dveh tretjin zapusCine, ker mu je s tem omogoc¢eno pre-
zivljanje in se ohrani zapus¢ina zapustnikovi druzini.

Kadar konkurirajo z zakonskimi nezakonski otroci.
znaSa nujni delez dve tretjini imovine, in vsak nezakonski
otrok dobi polovico dela, ki ga dobi zakonski otrok. Ali
delez, ki ostane zakonskim otrokom, ne sme biti manjsi od
tretjine imovine. Imajo pa zakonski potomei pravico izpla-
Cati nezakonske otroke v denarju ali v podedovanih nepre-
mic¢ninah (¢l. 541).

Ce tekmujeta en sam zakonski otrok in zakonski drug,
priti¢e otroku ena tretjina v last, in zakonskemu drugu ena
tretjina v uzitek: po njegovi smrti pripade otroku v last
polovica te tretjine (¢l. 542).

Ce je vel otrok, znaSa njim in soprogu pristoje¢i nujni
delez dve tretjini ali osem dvanajstin, od katerih gredo
soprogu za uzitek tri dvanajstine. Ce pa so poleg soproga
in zakonskih otrok Se nezakonski otroci. znasa nujni delez
tudi osem dvanajstin, od katerih pripadejo soprogu kot
uzitek tri dvanajstine; ostalih pet (f anajstin in golo last-
nino treh dvamnajstin, ki jih uZiva soprog, si delé med seboj
zaxlko»nski in nezakonski otroci po zgoraj omenjenem kljucu
(¢l. 542).

Ako pa tekmuje soprog z enim nezakonskim otrokom,
znaSa pristoje¢i mu nujni delez pet dvanajstin zapus¢ine za
uzitek, a nezakonskemu otroku pripade v polno last ¢etrtina
inovine ter v golo last petina dobrin, ki jih je dolo¢il kot
uzitek zakonski drug. Pri ve¢ nezakonskih otrocih znasa
uzitek Cetrtino zapuscine, a nezakonskim otrokom pripade
v polno last ena ‘tretjina in v golo last polovica dobrin, ki
jih je dobil za uzitek zakonski drug (¢l. 543).

Kadar je zapustnik zapustil le roditelje in zakonskega
druga, pritice temu pet dvanajstin kot uzitek in roditeljem
Cetrtina zapus¢ine v polno last (¢l. 544).
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Ce so preostali le roditelji in en nezakonski otrok, znasa
nujni delez polovico imovine, in pri ve¢ nezakonskih otro-
cih dve tretjini. Vsak roditelj dobi enak delez kakor ne-
zakonski otrok, ali najmanj Sestino cele zapuscine (¢l. 545).

Ako je pokojnik zapustil roditelje, soproga in neza-
konske otroke, sme razpolagati le s tretjino premozenja:
od ostalih dveh tretjin ali desetih petnajstin pritice vecji
del (sedem petnajstin) nezakonskim otrokom (¢l. 546).

Soprog, ki je bil sodno lo¢en iz lastne ali skupne krivde.
nima pravice do nujnega deleza (¢l. 548, 585). 1z demograf-
skih razlogov je bila ¢rtana doloc¢hba, da se zniza uzitek
soproga, ki tekmuje z enim zakonskim otrokom, od ene
tretjine na eno Cetrtino, ¢e se na novo poroci.

Nujni delez mora biti prost bremen (¢l. 549).

Ravno tako je bil odbit predlog, da mnaj bi pritikal
otroku do 50. leta starosti le uzitek kot nujni delez in da
bi pridobil polno lastnino Sele pozneje, ako ne bi imel otrok.

Nujni dedi¢, ki mu je bilo voljeno volilo namesto nuj-
nega deleZa, sme odkloniti volilo in zahtevati nujni delez.
Ako pa obdrzi volilo, nima pravice na njegovo dopolnitev,
izvzem$i da mu je zapustnik izreéno priznal to pravico
(¢l. 551).

Ako bi oporo¢ne odredbe prekasale razpolozljivi delez
zapuséine, se zmanjsajo do zapustne meje. Isto velja o da-
ritvah, ki pa pridejo pri zmanjSanju na vrsto Sele po opo-
ro¢nih odredbah (¢l. 554, 555).

ZmanjSanje oporo¢nih in darilnih dajatev more zahte-
vati vsak nujni dedi¢ (legitimar). Tej pravici se ni moci
odreci (¢l. 557). Bodi omenjeno, da se daritve zmanjSujejo
po vrsti, pri¢ensi pri najzadnji (¢l. 559). Nepremicnine, ki
se vrnejo v zapuS¢ino zaradi zmanjSanja daritev, so proste
bremen. tudi ¢e bi jih bil medtem obdarjenec obremenil
(¢l. 561). V movih pokrajinah je v veljavi v tem pogledu
¢l. 12 kr. d. 28. marca 1929 o uvedbi novega zemljiskoknjiz-
nega zakona, ki je modificiral analogno dolo¢bo ¢l. 1094.
1095 prejsSnjega zakona z ozirom na publicisti¢ni princip,
ki je v mo¢i v mepremi¢ninskem pravu Novih pokrajin.
Vrednost daritve, ki je ni mogole ve¢ re§iti, gre v breme
zapustine (¢l. 562).

Darovane dobrine mora vrniti tudi, kdor jih je pridobil
od obdarjenca, ne glede na svojo dobro vero. To nacelo je
popolnoma nasprotno z nacelom § 824 odz.

11
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VIII. Zakonito nasledstvo (¢l. 565—586).

Zapus¢ina brez oporoke umrle osebe pripade njegovim
zakonskim otrokom, nezakonskim otrokom, njegovim star-
Sem in stranskim sorodnikom ter preostalemu soprogu.

Zakonski in nezakonski otroci ali njih potomci ter so- |
prog so poklicani, tako da dobi soprog poleg enega samega
otroka polovico premozenja za uzitek: ¢e je pa vel otrok, |
eno tretjino premozenja. Po starem zakonu je imel pravico |
uzitka najve¢ do Cetrtine imovine. Nezakonski otroci dobe
polokrico deleza, ki bi ga imeli, ako bi bili zakonski. Toda
delez, ki ostane zakonskim otrokom, ne sme biti manjsi od
tretjine cele zapuscine. Ta omejitev navzdol je bila nepo-
znana zakonu iz leta 1865.

So pa nezakonski oiroci le oni, ki so bili od starSev
izreCno priznani ali za take proglaseni s sodbo v onih Stirih
izjemnih primerih, v katerih ¢l. 269 prve knjige dovoljuje
iskati oCeta. Iskati mater pa je dovoljeno, ako se l¢ do-
kaze istovetnost z otrokom, ki ga je rodila dozdevna mati
(¢l. 272 prve knjige).

Ce tekmuje zakonski otrok s starsi ali s soprogom, mu
priti¢eta dve tretjini zapus¢ine kakor po starem zakonu;
¢e tekmuje s star$i in s soprogom, pritice ena tretjina v
last soprogu in ena Cetriina v last starSem, ostanek pa ne-
za.konsiim otrokom. Novi zakon je ohranil v tej tocki raz-
merje, ki je bilo Ze doslej v mo¢i, z razliko da priti¢e sedaj
soprogu ena tretjina namesto prejSnje ene Cetrtine zapu-
$¢ine in to na breme starSev.

Kadar mi zakonskih otrok, starSev in soproga, pripade
nezakonskim otrokom cela zapuséina.

Roditelji ter bratje in sestre dedujejo po glavah, ali

roditeljem mora ostati vsaj tretjina zapuscine. Ce nj bratov
in sester in njih potomcev, dedujejo roditelji;: kadar ni
roditeljev, dedujejo njih bratje in sestre in njih potomci.
Ce ni roditeljev, konkurirajo z zapustnikovimi brati in se-
strami dedje, ki jim priti¢ce delez, ki bi bil pripadel rod:-
teljem. Tako da dobe polovico ocetovi in drugo polovico
materini star$i. Kadar niso v enaki vrsti, izkljucuje blizja
vrsta bolj oddaljeno.

Soprogu poleg nezakonskih otrok pritice tretjina zapu-
$¢ine v last. Pripade mu pa v last polovica zapuscine, e
tekmuje le s predniki ter z brati in sestrami ali njih po-
tomci. Tako je bilo tudi po starem zakonu.

Ako tekmuje soprog z drugimi stranskimi sorodniki do
¢etrte stopnje, mu priticejo tri Cetrtine zapuséine v last; in
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¢e ni niti teh swranskih sorodnikov, mu priti¢e cela za-
puscina.

Prejsnji zakon je priznaval soprogu poleg stranskih
sorodnikov do Seste stopnje pravico le do dveh tretjin za-
pusé¢ine. Ce je bil zakon sodno lo¢en po krivdi soprogovi ali
po krivdi obeh, nima preostali soprog pravice do zapus¢ine
(¢l. 5853).

Kadar ni potomcev niti prednikov, niti bratov in sester
in njih naslednikov, dedujejo stranski sorodniki do Seste
stopnje. Ratuna se po Stevilu zaroditev navzgor do skup-
ne«%a prednika in nato mavzdol do sorodnika, ne da bi se

tel skupni prednik. V glavni ¢rti pa se racunajo stopnje
po stevilu zaroditev med zapustnikom in potomcem.

Nova je dolotba v korist nezakonskih otrok, da ti-le
naslede roditelja svojega prej umrlega ofeta ali matere, a
le tedaj, ¢e zapustnik ni zapustil ne Zeme, me potomcev,
starSev, bratov ali sester, niti stranskih sorodnikov do
tretje stopnje (¢l. 577).

Po nezakonskem otroku lahko dedujejo le njegovi po-
tomei, star$i, ki so ga priznali ali so bili za roditelje pro-
glaSeni in njegov soprog: ne dedujejo pa drugi sorodniki
ali potomei njegovih starSev (¢l. 578, 579).

Kjer ni dovcljeno iskati roditeljev, imajo nezakonski
otroci, ako so dani pogoji ¢l. 279 prve knjige, pravico do
dosmrine rente v sorazmerju z zapustnikovo imovino. Renta
ne sme presegati dohodkov dednega deleza, ki bi jim pri-
tikal, ako bi bili za nezakonske otroke priznani ali sodno
za take proglaseni (¢l. 580).

V pomanjkanju sorodnikov do Seste stopnje in pri ne-
zakonskem zapustniku brez potomcev, soproga in rodite-
ljev, ki so ga priznali, pripade po zakonu zapus¢ina drzavi
brez vsakega sprejema. Drzava odgovarja za dolgove in
volila do vrednosti zapusCine.

IX. Oporocéno nasledstvo (¢l. 587—600).

Oporoka je preklicno dejanje, s katerim se razpolaga
za primer smrti s celo imovino ali z enim njenim delom.
Naredbe, ki nimajo imovinskega znacaja, so veljavne tudi,
kadar oporoka ne vsebuje imovinskih naklonil, kakor pri-
znanje nezakonskih otrok, navodil glede vzgoje, predla-
ganje varuha, oprostitev od vracunanja itd. (¢l. 587).

Ce razpolagajo poslednjevoljne naredbe s celo imovino
ali z njenim delom, so vesoljnega znacaja in dajo nasled-
niku svojstvo dedi¢a, ne glede na rabljene izraze. Druge
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naredbe so partikularnega znafaja in dajo prejemniku
svojstvo legatarja.

Tudi ¢e se naredba nanasa na dolo¢ene dobrine ali na
skupino imovine, ne izkljutuje postavitve za dedi¢a iz uni-
verzalnega naslova, ako je oporo¢nik nameraval izrociti te
dobrine kot kvoto cele svoje imovine (¢l. 588).

Zakon ne razlikuje med testamentom in kodicilom. V
enem in istem spisu ne smeta napraviti oporoke dve ali ve¢ ‘
oseb. Reciprotne oporoke so mi¢ne. Ni¢nost oporoke se ne
da'vet uveljaviti, ako je poklicani po zapustnikovi smrti
oporoko potrdil ali jo izvrsil (589, 590).

Ne more napraviti veljavne oporoke, kdor e ni dovrsil
osemnajst let, 'kdor je preklican zaradi slaboummosti in
komur se dokaze, da je bil dusevno bolan ob ¢asu oporoke,
tudi ¢e ni bil preklican. Oporoka se sme izpodbijati v petih
letih, odkar so se pricele izvajati oporo¢ne naredbe (¢l. 591).

Kdor ima zakonske potomce, ne more z oporoko zapu-
stiti nezakonskim otrokom, ki so bili priznani ali za take
sodno proglaSeni, ve¢ kot bi bili dobili, ako bi bil zapustnik
umrl brez oporoke (¢l. 592). Nezakonski otroci, ki jih ni
modi priznati, smejo dobiti z oporoko le polovico onega, kar
dobi najslabse obravnavani zakonski otrok: nikoli pa me
ve¢ kot tretjino zapuScine. Kar je odveC, se razdeli med
zakonske otroke in nezakonske, ki jih ni mogoce priznati.

Ce je zapustnik zapustil soproga, ne morejo taki neza-
konski otroci dobiti ve¢ kot tretjino in ostalo pripade so-
progu. Tudi v tem primeru imajo zakonski potomeci pravico,
odpraviti neza'konsike nepriznane otroke (¢l. 593).

Ta dolo¢ba ¢l. 5935 v korist presustnih in v krvoskrumbi
spocetih ofrok, ki jih ni moéi priznati, pomeni veliko so-
cialno spremembo masproti dolo¢bi ¢l. 767 starega zakona,
ki je takim otrokom priznaval edino le pravico do pre-
hrane. Novi zakon pa jim daje popolno moznost oporo¢nega
dedovanja, ¢e zapustnik umre brez zakonskih otrok in brez
soproga.

Tudi pri oporoénem dedovanju imajo nepriznani in ne-
zakonski otroci, ki jih ni moé¢i priznati, pravico dosmrtne
rente nasproti dedi¢em in legatarjem, ki so podedovali
razpolozljiv del imovine (¢l. 594).

Vazna je doloc¢ba, da soprog v drugi¢ porocenega za-
pustnika ne more pridobiti oporo¢no od svobodno-razpoloz-
ljivega dela vec kot je prejel najslabSe odpravljeni otrok
iz prejSnjega zakona. Pri tem se morajo upostevati in vra-
¢unati tudi daritve, ki jih je bil soprog za zivljenja delezen.
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Kar je odvecd, se razdeli na enake dele med njega in med
zapustnikove otroke (¢l. 593).

Niéne so oporo¢ne odredbe v korist varuha in sovaruha,
1zvzem$i da sta bliznja testatorjeva sorodnika (prednik,
potomec, brai, sestra ali soprog). Tako so ni¢na oporocna
naklonila v korist notarja ali drugega javnega uradnika ter
v korist oporo¢nih pri¢ ali tolmaca, kakor tudi v korist pi-
sarja tajne oporo'ke in notarja, ki je sprejel v shrambo
tako mezapecateno oporoko, ako ni zapustnik lastnoro¢no
odobril takih naklonil (¢len 596—598).

Vse te ni¢nosti obsegajo tudi naredbe v prid vmesnih
oseb, to je roditeljev, otrok in soproga omenjenih nespo-
sobnih oseb (¢l. 599).

Zapustine v korist nepriznanih druStev postanejo mne-
veljavne, ako se ni prosilo za priznanje drustva v enem
letu, odkar je postala oporoka izvr§ljiva. Stari zakon ni
poznal take dolothe (¢l. 600).

X. Oblika oporoke (£l 601—619).

Zakon dopuscéa trojno obliko oporoke lastnoroéno pi-

sano, javno oporoko v notarskem spisu in tajno oporoko
(¢l. 601).

Lastnoro¢no oporoko mora spisati, datirati in podpisati
zapustnik sam. Tudi ¢e ne vsebuje podpis imena in priimka,
je VC]J«‘JVD& da_ lé oznaca z gotovostjo testatorjevo osebo.
N. ., Vas o¢e” ecc. Cas mora biti oznacen z dnevom, me-
secem in letom. Dokaz neresni¢nosti navedenega ¢asa je
dopusten le, kadar od njega zavisi veljavnost oporoke

(¢l. 602).

Ni potrebno oznatiti spisa kot oporoko, mora pa iz-
virati to svojstvo iz njegove vsebine. Enako dolodbo sta
vsebovala ¢l. 774 in 776 prejSnjega zakona.

Javno oporoko zapiSe in precita notar v prisotnosti
dveh odnosno, ¢e testator ne zna ¢itati, Stirih pri¢. Po prejs-
njem zakonu so bile potrebne vedno stiri price (¢l. 603).
Kdor zna vsaj Citati, lahko napravi tajno op010,k0 ki jo
ali sam napise in podplse ali mu jo mapise druga oseba,
sam pa jo podpiSe na vsaki polpoh (¢l. 604). Taka oporoka
mora biti zapeCatena in izro¢ena notarju v shrambo pred
dvema pricama. Ce oporo¢nik ni znal ali mogel podpisati
od druge osebe napisano oporoko, mora 1zlav1t1 notarju, ki
oporoko sprejme, da je oporoko precital (€l. 605). Ustna
oporoka je po italijanskem pravu medopustna.
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Bistvene napake oporoke se morajo uveljavljati v de-
setih letih, do¢im je treba izpodbijati veljavnost zaradi
drugih nedostatkov v petih letih (¢l. 606).

* * %

V sili napravljena oporoka je veljavna, ako je naprav-
ljena pismeno pred motarjem, okrajnim sodnikom ali dru-
gim poklicanim sodnikom, pred Zupanom ali svefenikom v
prisotnosti dveh pri¢. Oporoko morajo podpisati tudi te-
statorvin price, ako morejo podpisati. Taka oporoka izgubi
svoijo mo¢ po treh mesecih, odkar je ovira prenehala (609,
610).

Na morju se napravi oporoka pred poveljnikom ali
namestnikom ladje, pred kapitanom, gospodarjem ali dru-
gim kapitanom odnosno njih namestniki (¢l. 611). Tudi ta
oporoka mora biti pisana in sicer v dveh izvodih in pod-
pisana od onega, ki jo sprejme ter od oporo¢nika in dveh
pri¢, ako morejo pisati. Hrani se med ladijskimi listinami
(¢l. 612). V prvem inozemskem pristanis¢u, kjer ima sedez
italijanski konzul ali konzularni agent, se mu izro¢i en
izvod oporoke: in ko se vrne ladja v domovino, mora biti
izro¢ena oporoka pomorskemu oblastva (€l. 613, 614).

Taka oporoka izgubi svojo mo¢ tri mesece potem, ko
se je oporocnik izkrcal v kraju, kjer lahko napravi redno
oporoko (¢l. 615). Podobne dolo¢be veljajo za oporoko v
zrakoplovih (¢l. 616). Odklonjen je bil predlog, da naj bi
se vsaj v takih izrednih primerih dovolila ustna oporoka
pred pri¢ami, ravno z ozirom na netoCnost in negotovost
takih oporok.

Med vojnimi operacijami, v ujetnistvu, na tuji zemlji
in v krajih, kjer ni komunikacij, lahko napravi vojak opo-
roko pred Castnikom, vojaskim duhovnikom ali uradnikom
Rdecega kriza v prisotnosti dveh pri¢; tudi za to oporoko
veljajo podobne formalnosti kakor za druge izredne opo-
roke (¢l. 617, 618).

XI. Razglasitev oporoke (¢l. 620—623).

Kdor hrani lastnoro¢no pisano oporoko umrle osebe, jo
mora takoj po smrti izroCiti pristojnemu notarju, da jo
razglasi. Vsak, ki je na tem interesiran, lahko zahteva s
predlogom na okrajnem sodis¢u onega kraja, kjer se je
otvorila zapui¢ina, da se dolo¢i rok, v katerem je izrociti
oporoko notarju za razglasitev. Ako je pa bila javna ali
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tajna oporoka pri notarju polozena, je on dolzan obvestiti
o javni oporoki dedi¢e odnosno razglasiti tajno oporcko
(€l. 620).

Novi zakon je odklonil na¢in objave, ki je lasten nem-
skemu pravu in ki ga vrsi sodis¢e po sluzbeni dolznosti.
Tako je opustil tudi ma¢in razglasitve, ki je doslej veljal
v italijanskem pravu, po katerem se je izvrsila razglasitev
edino le na zahtevo in iniciativo interesirane osebe. Sprejel
je eklekti¢en sistem, ki nalaga notarju, da objavi brez tuje
pobude oporoko, ki je bila pri njem zaloZena ali ki mu je
bila v ta namen izro¢ena (¢l. 621).

Prepis zapisnika o razglasitvi lastnoro¢ne in tajne opo-
roke ter prepis javne oporoke mora izrociti notar preturi,
kjer je na vpogled interesiranim osebam (¢l. 623). Tako
so hoteli varovati koristi upnikov, medtem ko je stari zakon
prepuscal varstvo lastnih koristi posamezniku.

XIL. Imenovanje dedica (¢l. 624—648).

Ni¢na je vsaka poslednjevoljna naredba v korist nedo-
lo¢ene osebe (¢l. 628). Ohranila pa se je (¢l. 627) dolotba
starega zakona (¢l. 825) o fiduciarnih naredbah, obstojecih
v tem, da zapustnik postavi le navidezno za dedi¢a ime-
novano osebo, medtem ko je dejansko namenil zapus¢ino
drugemu. Tudi ¢e se da predmnevati iz same oporoke ob-
stoj take naredbe, je dopusten dokaz, da je poslednjevoljna
dolo¢ha mavidezna.

Izvrsitev simuliranega naloga je odvisna od dobre volje
fiduciarnega dedica. &ko je pa nal()'g izvrsil, ne more zahte- .
vati vrnitev zapu$¢ine, ker ima njegova obveza znacCaj
naturalne obligacije.

Dovoljene so dolo¢be za dusni blagor, ¢e je dolocena
imovina ali ¢e je vsaj mogoCe dolo¢iti v to namenjeno
vsoto. Ta naredba je bila ohranjena zaradi Siroko ukore-
ninjenega verskega ¢uta italijanskega ljudstva. Dajatev gre
v breme dedi¢a ali volilojemnika (¢l. 629). Cl. 831 prejs-
njega zakona se je omejeval na ugotovitev, da so splosne
doloc¢be v blagor duse neveljavne. Zato je movi zakon iz-
I)opolnll dolo¢bo in ji dal gornjo obliko ter odklonil pred-

oge, ki so §li za tem, da bi se ustanovile v to svrho posebne
ustanove.

Splosne dolo¢be v korist revezev so v prid revezem
onega kraja, kjer je imel pokojnik ob smrti svoje prebive-
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lis¢e (domicil kot sredis¢e svojih interesov). Imovina preide
v last obéinskega podpornega sklada (¢l. 630).

Neveljavne so odredbe v korist oseb, katerih izbira je
prepuscena samovolji druge osebe. Ravno tako so neve-
ljavna wvolila, katerih dolo¢itev je prepuséena drugi osebi
(€L 631, 632).

Pogojne dolo¢be so dovoljene, bodisi da je pogoj od-
lozen ali razvezen (¢l. 633). Vsak pogoj. ki ovira oporoko
(¢l. 636), se smatra zakonu nasproten in kakor da ni bil niti
postavljen (prepoved nove poroke). To nacelo velja tudi
za vse pogoje, ki so nemogoc¢i, nasprotni javnemu redu ali
dobrim Segam. Ravno tako se smatra kot nepostavljen po-
goj, da naj se postavitev za dedi¢a pri¢ne ali preneha z
doloc¢enim dnem (¢l. 634, 637).

Zmota v nagibu daje pravico za izpodbijanje oporoke,
kadar izvira iz oporoke same in sloni zapustnikova oporo¢na
volja edinole na tem zmotnem nagibu (¢l. 624).

Nicen je dalje pogoj reciproénega poslednjevoljnega
naklonila, kadar zapustnik zahteva, da se tudi postavljeni
dedi¢ ali volilojemnik njega spomni v oporoki (¢l. 635).

Pogoji imajo vzvratno mo¢. Pri razveznih pogojih mora
dedi¢ ali legatar vrniti plodove, ki jih je sprejel po tem.
ko se je pogoj uresni¢il (¢l. 646),

XIIL. Volila (¢l. 649—673).

Volilo se pridobi brez posebne izjave o sprejemu. Ce
je bila voljena dolo¢na stvar ali pravica, ki pripada za-
pustniku, preide ma volilojemnika lastnina odnosno pravica
takoj z zapustnikovo smrtjo (El. 649).; posest pa mora le-
gatar zahtevati od osebe, ki ji je bilo volilo nalozeno.

Osnovne dolo¢be o volilih so ostale nespremenjene v
novem zakonu in se ujemajo z neznatnimi izjemami z
onimi odz.

Volilo zemljis¢a obsega tudi poslopja, ki so ob smrti
na njem zgrajena, ¢etudi so se zgradila po oporoki (¢l. 667).
Ravno tako obsega volilo tudi prirastek zemljis¢a, ki je
nastal z nakupom med oporoko in smrtjo, ¢e tvori z volje-
nim zemljis¢em gospodarsko celoto.

(Konec prih.)
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Knjizevna porodila.

Sil O. Andrija: O pokusaju kriviénog dela. Doktorska rasprava.
Novi Sad. 1939. Str. 193,

V nasi po obsegu ne preve¢ obsirni kazenskopravni monografiéni
knjizevnosti disertacija g. Sila, ki jo je avtor uspe$no branil na
subotiski pravni fakulteti, ne bi smela ostati neopazena. To tudi zaradi
tega, ker se je pisec pogummo lotil zelo tezavnega problema, ki pov-
zroca od dobe glosatorjev vse do danes ostra nesoglasja in spore v
doktrini kazenskega prava. Avtor pripominja upravi¢eno, da predstavlja
reSitev problema o poskusu zelo vazno nalogo kazenskopravne vede.
Saj gre za bistveno nacelno vprasanje o okviru in mejah kaznivosti.
Smoter dela vidi pisec prav v kriti¢ni razbistritvi spornih vpraSanj
o odstopu od poskusa in o kaznivosti poskusa.

V prvem delu knjige podaja avtor podroben pregled objektivnih,
subjektivnih in kompromisnih teorij o poskusu. Drugi del vsebuje kri-
ticno analizo pojma poskusa in njegovih vrst (sposobni in nesposobni
poskus, dokon¢an in nedokoncan poskus), kakor tudi razélemitev pojma
o tzv. pomanjkanju dejanskega stana ter o putativnem deliktu. Na
koncu razpravlja o kaznivih dejanjih, pri katerih poskus ni mogod¢,
0 odstopu od poskusa in o kaznivosti poskusa.

Avtorjevo pojmovanje pravne narave poskusa se priblizuje v
glavnem staliS¢u objektivne teorije. Za pojem poskusa je, po njegovem
mnenju, potrebno dejanje, ki je sposobno povzroé¢iti kazenskopravno
posledico (,radnja sa snagom prouzrokovanja kriviénopravne posledi-
ce”). Vzrok izostanka take posledice pri poskusu v konkretnem primeru
ti¢i v tem, da so njen nastop preprecile zunanje okolnosti, ki niso bile
odvisne od storil¢eve volje (str. 131). V zvezi s tem se g. Sil zavzema
de lege ferenda zoper kaznovanje absolutno nesposobnega poskusa: ,.Ne-
podoban pokuSaj, a isto tako i tzv. nedostatak u bié¢u dela me treba
da budu kaznjiva dela, jer im manjka snaga prouzrokovanja kriviéno-
pravne posledice, a time i elemenat protipravnosti“ (?, str. 169). Isto
mnenje je v na$i literaturi bramil Ze pred leti dr. Borivoje Petrovié
(gl. njegovo razpravo p. n.: Inkriminacija apsolutno mepodobmnoga po-
kuSaja. Arhiv. 1933). Argumentacija obeh zagovornikov nekaznivosti
absolutno nesposobnega poskusa se nam ne zdi prepri¢evalna. Pri po-
skusu vob¢e in e posebej pri absolutno mesposobnem poskusu ima
prednost ne dejanje kot tako, temve¢ osebnostni moment, — ,la crimi-
nalité de l'agent révélée par le fait accompli, po besedah Garrauda
(Précis, str. 171). V duhu objektivne teorije reSuje avtor de lege ferenda
tudi vpraSanje o kaznivosti poskusa: Zagovarja namre¢ obliga-
torno omilitev kazni pri poskusu, ,jer dovrSeno kriviéno delo sadrzi
povredu napadnutog ljudskog dobra, a pokuSaj samo opasnost po ovo
dobro” (str. 169). Dokon¢an poskus pa se naj kaznuje mileje od ne-
dokonéanega (str. 171). Tudi v tem pogledu kaze pisec precejsnjo kon-
servativnost ter sledi stari tradiciji Clarusa: ..Minus punitur qui actum
non perficit.”

Najvedjo paznjo je posvetil g. Sil teoreti¢ni stroki problema.
Toda pri tem ni uposteval najnovejSega razvoja doktrine o poskusu,
zlasti v Neméiji v zvezi s preosnovo kazenskega prava v duhu tzv. vo-
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luntarizma in personalistitnega prava v kazenskopravni vedi. Avtorju
so ostale neznane Spomenica pruskega justiénega ministrstva iz 1. 1933,
in poznejSe nemske uradne publikacije, kakor tudi razprave o poskusu
iz peresa Eberta, Freislerja, Kleeja, Kruga in dr.; prav tako avtor ni
uposteval izérpne Studije prof. Munde: Pojem poskusa v najnovejsi za-
konodaji (SI. Pr. 1937).

Glavno pomanjkljivost disertacije vidimo v meenakomerni razde-
litvi gradiva. Pretezni del knjige zavzema obravnavamje ¢&isto-doktri-
nalnih sporov o poskusu. Pri mas veljavnemu pozitivnemu kazenskemu
pravu je posvecen v celoti le zadnji § 16. (str. 186—193), ako ne ra-
¢unamo kratkih pripomb, raztresenih v razliénih delih knjige (gl. n. pr.
str. 145, 155, 175, 177). To je vsekakor premalo! Na domac¢o knjizevnost
se pisec ozira v z€lo omejenem obsegu; judikature nasih visjih sodidé
glede poskusa, ki ni tako neznatna, pa Zal sploh ne omenja. Teoreti¢ni
del disertacije se naslanja v glavnem na nem$ko in deloma francosko
in ogrsko strokovno literaturo.

Avtorjevi zakljuCki o nacelnem stalis¢u naSega kz. v pogledu po-
skusa se v bistvu strinjajo z mnenjem, ki smo ga zastopali ze 1. 1934, v
woistemu kazenskega prava“ (str. 100). G. Sil ima prav, ko trdi, da
,~na$ kz mije primio ni objektivhu ni subjektivnu teoriju, veé... je
usvojio zaklju¢ke kako objektivne tako i subjektivne teorije te je
na taj nac¢in odbacio zahtev teorijske zakljulenosti i u svojim propi-
sima o pokuSaju rukovodio se, bez obzira na zahtev konsekventnosti,
isklju¢ivo praktiénim razlozima i takvim shvatanjem pravic¢nosti, koje,
po njegovom misljenju, najbolje odgovara zahtevima danas$njih prilika
i pravnoj svesti naroda® (str. 139).

7 delom je pokazal mladi avtor resno zanimanje za problematiko
nauka o poskusu, pa tudi nenavadno dialekti¢no spret#ost in sposobnost
kritiéne presoje zelo zamotanih vpraSanj kazenskopravne teorije. Tem
bolj je obzalovati, da &isto doktrinalna stran dela ni v pravem soraz-
merju z mjegovo pozitivnopravno dogmati¢no platjo. A Maklecov.

Devoto Luigi: L’obbligazione a esecuzione continuata. Padova, Ce-
dam, 1943-XXI, vel. 8°, str. IX in 392, cena bros. lir 80. (Pubblicazioni
della facolta di giurisprudenza della R. Universita di Padova, V).

Obsirna, temeljita monografija o prakti¢no jako vaznem predmetu,
na Cigar teoretsko tezavnost in spornost kaze Ze sama medolo¢na ter-
minologija, tako ital. kakor slov. — ,trajne obveznosti“? — Pisec
obravnava majprej razne teorije, ki so nastale zlasti v zvezi s pogodbami
o dobavljanju, s klavzulo rebus sic stantibus, v zvezi z uéinki raz-
veznega pogoja na nekatera obligac. razmerja, z ne-u¢inkom razveze
za nazaj, z u¢inki odpovedi itd.., in prihaja do sklepa, da gre pri trajnih
obveznostih za eno enkratno, na enkratni odloc¢itvi volje sloneéo trajno
zapoved, ki rodi ve¢ med seboj enakih in le po trenutku Casa, v ka-
terem je dolznik zavezan, razliénih polozajev; dolznik maj ravna na
dolo¢en nacin, kadar se ponovi dolofen primer; vsaka ¢initev maj za-
dosti posebnemu upnikovemu interesu, vsaka ima svoj poseben vzrok
(causa giustificante). Torej gre za vrsto enostavmih odmoSajev, ki so
povezani med seboj z enotnostjo izvora, enakostjo oblike in emakostjo
subjekta ali objekta. Nato navaja pisec primere trajnih obveznosti in
razlike med njimi in na prvi pogled sliénimi pravnimi razmerji. Iz-
&rpno in globoko obdeluje odpoved kot poseben nagin prestanka trajmih
obveznosti, obravnava njih izre¢no in moléeto obnovitev in podrobno
razpravlja o njih izpolnitvi in o nasledkih izostale ali nepopolne izpol-
nitve. Poseben prakti¢en pomen utegnejo, kakor po poslednji svetovni
vojni. dobiti izvajanja o preveliki teZi (onerosita) trajne obveznosti.
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Drugi vzroki prestanka (prenovitev, pobotanje, zastaranje itd.) so obde-
lani bolj kratko. Literatura mi navedena samo ital., nego tudi nem. in
fran. Delo, polno tehtnih misli in dobrih pripomb, bi zasluZilo, ko bi
dopuscéal prostor, mnogo bolj izérpno oceno; naj omenim h kraju le,
da je za mas zanimivo tudi iz nepravniS8kega razloga: znaten del je
nastal v Ljubljani, kjer je pisec sluzil vojake; véasih vendar inter arma
non silent Musae. Dr. M. Skerlj.

Ekonomist. Zagreb. 1943. God. IX. br. 4—5,

Mjese¢nik. Zagreb. 1943, God. LXIX. br. 5.

Mjeseénik. Zagreb. 1943, God. LXIX. br. 6.

Mjeseénik. Zagreb. 1943, God. LXIX. br. 6a.

Polec Janko: Gregor Krek. Posebni odtis iz Letopisa Akademije
gna;:loo?nsti in umetnosti v Ljubljani. 1. 1938—1942-XXI. str. 201—207, 226

o 227.

Pravny obzor. Bratislava. 1943. R. XXVL ¢. 5.

Pravny obzor. Bratislava. 1945. R. XXVI. &. 6.

Rivista italiana di Diritto penale. Padova. 1943-XXI. A. XV. N. 1.

Rivista di Diritto privato. Padova. 1945-XXI. A. XIII. N. 1—2.

Razne vesti.

Profesorju Leonidu Tauberju v spomin. Ko smo pisali vrstice v
spomin pred kratkim umrlemu prof. M. Cubinskemu (SP 1943, §t. 4—6),
nismo slutili, da bo temu uglednemu znanstveniku tako kmalu sledil
njegov vrstnik po letih in zvesti sotrudnik prof. Leonid Tauber, ki
je umrl junija t. 1. v Beogradu.

Ime prof. Tauberja je dobro znano tudi slovenskim pravnikom.
Prof. T. je deloval na podro¢ju dveh precej odmi¢nih pravnih panog:
kazenskega procesa in trgovinskega prava. V domovini je pokojni za-
vzemal stolico za kazenski postopek na univerzi v Harkovu in istoCasno
predaval trgovinsko pravo na visoki komercialni Soli istotam. Bil je
poleg tega odvetnik, ki so mu vsestranska splo$na in juridi¢na iz-
obrazba, fin, a siguren nastop in lep govorniski dar pripomogli do
odlitnega polozaja med stanovskimi tovari$i. V svoji novi domovini,
kamor je priSel kot emigrant, je bil v teku 20 let profesor trgovinskega
prava na drzavni trgovski akademiji v Beogradu.

Mislimo, da se ne motimo, ¢e rec¢emo, da je bil prof. T. bolj civi-
listi¢no kot kriminalisti¢no usmerjen. Na podro¢ju kazenskega procesa
se je bavil v glavnem z vpraSanji, ki stojé nekako na meji med ka-
zenskim in civilnim postopkom. Znaéilno je v tem pogledu, da je svoje
temeljno delo, disertacijo za pridobitev znanstvene stopnje magistra,
posvetil problemu zasebne tozbe v kazenskem postopku, ki ima tako
reko¢ mek civilistiéni prizvok.

Po nastanitvi v Beogradu se je T. posvetil izkljuéno akademskemu
in znamstvenemu delovanju. Izmed njegovih del je omeniti predvsem
izvrstni ,,UdZbenik trgovackog prava®™ (1935), ki ga je v SP (1936, str, 84,
85) zelo laskavo ocenil prvak slovenskih komercialistov prof. M. Skerlj.
Ucbenik je imel lep uspeh in je avtor pripravljal njegovo drugo iz-
dajo. V okviru znanega komentarja prof. M. Cubinskega je T. kot mje-
gov najozji sodelavec obdelal zelo vazne partije kazenskega postopnika
(88 268—411), med njimi tudi eno najbolj tezavnih poglavij — o pravnih
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sredstvih zoper sodne odlo¢be (gl. str. VII predgovora h komentar-

ju kp.).
Poleg tega je prof. T. v zadnjih dvajsetih letih objavil izredno
veliko Stevilo tehtnih razprav in &lankov v srbo-hrvaskem, nemskem in
francoskem jeziku v Arhivu za pravne i drustvene nauke, Ekonomistu.
Narodnem blagostanju, Privrednem pregledu, Glasniku za zaStitu indu-
strijske svojine, Zeitschrift fiir osteuropidisches Recht, Amnales de Droit
commercial francais, étranger et international in sicer iz podro¢ja trgo-
vinskega in meni¢nega prava, mednarodnega zasebnega prava in go-
spodarske politike. V svojih spisih je prof. T. vedno uposteval slovensko
strokovno slovstvo. Kot pisatelj se je T. odlikoval po finem pravnem
¢utu, jasnosti in eleganci juridiénih konstrukcij, kot ¢lovek pa po iz-
redni tenkowestnosti in strogosti napram samemu sebi. Bil je odliden
akademski ucitelj, dober in zvest kolega.
A. Maklecov.

Iz Sluzbenega Lista. 1. PodaljSanje za¢asne vojne doklade biv-
S§im jugoslovanskim javnim nameS¢encem (Sl L. §t. 20/1943). — 2 Ob-
dacba obcasnih dohodkov iz sluzbenega razmerja (SL. L. §t. 32/1943).
— 3. Predpisi za pobijanje krsitev finanénih zakonov (SI. L. 33/1943).
— 4, Uvedba taksnega papirja z vodnim tiskom in taksnih golic
za menice in druge trgovinske vrednostne papirje. — Sprememba
predpisov o nekaterih taksah in neposrednih davkih (SI. L. §t. 42'1943).
— 5. Vojasko kazensko sodstvo na ozemljih, ki so proglaSena ali
se Stejejo, da so v vojnem stanju (Sl. L. §t. 54/1943). — 6. Odobritev
pogodbe o izrocanju in sodni pomo¢i v kazenskih stvareh, s kon¢nim
zapisnikom, sklenjenim v Rimu med Italijo in Nemcijo dne 12, junija
1942 — zakon z dne 18. oktobra 1942 (Sl. L. 64/1943). — 7. Odo-
britev dogovorov, sklenjenih dne 22. junija 1942 v Berlinu med Italijo,
Nemdéijo, Bolgarsko, Hrvatsko in Madzarsko, o likvidaciji imovine bivse
jugoslovanske drzave in o nekaterih drugih, s tem spojemih finan¢nih
vpraSanjih — zakon z dne 14. decembra 1942 (Sl. L. §t. 79/1943). —
8 Dolocba za likvidacijo in izbris zemljiSkoknjiznih pravic, vpisanih na
nepremi¢ninah nems3kih izselnikov (SI. L. §t. 90/1943). — 9. Sporazum
s konénim zapisnikom o povratilu vojne Skode, sklenjen v Rimu med
Ttalijo in Nemdéijo dne 26. oktobra 1942 (SI. L. $t. 95/1943).

Nekaj pravnih predpisov za Gorenjsko in Juzno Stajersko. Go -
renjsko: Naredba o rudarskem madzorstvu z dne 15. januarja 1943,
— Naredba o uvedbi nems$kih predpisov o veterinarstvu z dne 5. marca
1943. — Stajersko: Naredba o gradbenopolicijskih pristojnostih z
dne 16. januarja 1943, — Druga naredba o uvedbi veterinarskih pred-
pisov z dne 31. januarja 1943. — Naredba o tujski policiji z dne 6. ja-
nuarja 1943, — Druga naredba o ureditvi socialnega nadzorovanja z
dne 31. januarja 1943. — Naredba o ureditvi zemljiSkoknjiznih razmo=rij
v naselitvenem okoliSsu A z dne 12. februarja 1943, — Druga ureditev
o zacasni uredbi civilnega sodstva z dne 15. marca 1943. — Tretja ure-
ditev o zacasni uredbi civilnega sodstva z dne 15. marca 1943, — Uredba
o nadaljnji izgraditvi sodne organizacije in sodstva z dne 26, marca
1943. — Naredba o samoupravi ob¢in in okrozij z dne 14 aprila 1943, —
Druga naredba o nadaljnji izgraditvi sodne organizacije in sodstva z

dne 14. aprila 1943,










