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POVZETEK

Clanek pregleda izhodis¢ne predpostavke koncepta participa-
cije, pri ¢emer se v okviru socialnopedagoske doktrine osre-
dotodi na socialnopedagogko razumevanje diskurza. Posebno
pozornost nameni prednostim/pomanjkljivostim participator-
nega diskurza na polju zavodske vzgoje, ki tako v teoriji kot
praksi socialnopedagoskega delovanja predstavlja poseben
konceptualni izziv ter zagovarja tezo, da preprosto in eno-
stransko apliciranje participacije na polje zavodske vzgoje ni
ustrezno.

KLJUCNE BESEDE: participacija, prednosti/pomanjkljivosti,
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ABSTRACT

The article reviews the baseline assumptions of the concept of
participation, focusing on the socio-pedagogical understand-
ing of discourse in the framework of socio-pedagogical doc-
trine. Special attention is paid to the strengths/weaknesses of
participatory discourse in the field of institutional education,
which in both the theory and practice of socio-pedagogical

activity represents a special conceptual challenge, and argues

the thesis that the simple and unilateral application of partici-
pation in the field of institutional education is not appropriate.

KEY WORDS: participation, strengths/weaknesses, children/
youth, institutional education

UvoD

Participacija — kot osnovna premisa ¢lovekovih pravic, demokra-
ti¢ne druZbe ter eden izmed temeljev, na katerih je grajena demo-
kracija (Skrivens in Strandbu, 2006) — predstavlja eno izmed
pomembnejsih strukturnih maksim moderne, Zivljenjsko orienti-
rane pomo¢i mladim (Stork, 2007). Zametki nam znanega koncepta
danes izhajajo iz politi¢nih diskurzov druge polovice 20. stoletja
ter sovpadajo z idejami »nove vzgoje« v reformski pedagogiki. V
najdir§em smislu participacija (Marovi¢, Bajzelj in Krajn¢an, 2014,
str. 97-98):

+ pomeni »vsako aktivnost mladostnikov, ki jim daje mo¢ v
smislu moznosti vplivanja na lasten razvoj ter socialno eko-
nomske vidike Zivljenja«;

+ tvori osnovni del ¢lovekovih pravic; predstavlja pomemben
vidik vklju¢evanja v demokrati¢no druzbo v smislu potrditve
zaupanja v mlade znotraj demokrati¢nih procesov ter enega
izmed temeljev, na katerih je grajena demokracija;

+ znjo nirealizirana le uporabnikova pravica, temve¢ tudi druz-
bena pri¢akovanja in upanja. »Pri vseh odlo¢itvah fundamen-
talne oz. temeljne pomembnosti bi morali slediti Zivljenjski
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situaciji otrok in mladostnikov /.../, jo vzeti pod drobnogled
/.../, saj so ravno otroci tisti, ki bodo morali jutri nositi posle-
dice odlotitev, ki so bile danes sprejete od odraslih.«

V $tevilnih nacionalnih strategijah, priporoc¢ilih, konvencijah, reso-
lucijah in drugih globalnih, evropskih ter drzavnih dokumentih

(Konvencija o otrokovih pravicah (1989), Bela knjiga Evropske unije

— Nova spodbuda za evropsko mladino (2001), Evropski pakt za

mlade (2005), Smernice vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj

od predsolske vzgoje do univerzitetnega izobrazevanja (2007), Reso-
lucija Sveta in predstavnikov vlad drzav ¢lanic o participaciji mladih

z manj priloZznostmi (2008), Resolucija Sveta o prenovljenem okviru

za evropsko sodelovanje na podro&ju mladine 20102018 (2009),
Resolucija o nacionalnem programu za mladino 2013-2022 (2013),
Posodobitveni program za otroke in mladino 20062016 za obdobje

2013—2016 (2013) idr.) se participacijo izpostavlja kot:

+ vodilno paradigmo, usmerjeno k spodbujanju aktivne ude-
lezbe mladih v razli¢nih socialnih kontekstih, zagotavljanju
enakih moznosti za vse (v politi¢nem, druzbenem, kultur-
nem Zivljenju; formalnih/neformalnih oblikah izobrazevanja;
razli¢nih terapevtskih oblikah pomodi ipd.) ter k zmanjseva-
nju druzbenega izklju¢evanja, s katerim si politike razli¢nih
podrodij prizadevajo krepiti socialno kohezivnost ter zagota-
vljanje demokrati¢nih procesov v $irsi druzbi (Gril, Klemenci¢
in Autor, 2009);

+ osrednjo to¢ko novejsih diskurzov, ki jih je zaznati v social-
nopedagoskih prizadevanjih vzgoje in izobrazevanja (Hartig
in Wolff, 2008; Moser, 2010; Wolff in Hartig, 2013 idr.) (prim.
Marovi¢ idr. 2014);

+ »podstat otrokom/mladostnikom, izhajajo¢im iz socialno
nespodbudnega ter marginaliziranega okolja, kjer so uc¢inki
sodelovalnega pristopa prikazani kot most med posamezni-
kom, strokovnjakom in druzbo v skupno dobro vseh vplete-
nih« (Marovi¢, 2013);

+ ter — v okviru zavodske populacije - kot edega izmed klju¢nih
konceptov prednostne obravnave izklju¢enim posameznikom,
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na podlagi katerega bi se lahko le-ti bolje integrirali v (3ir3o)
druzbo.

Prav tako se participacijo v okviru socialnopedagoske doktrine
izpostavlja kot temeljni element pomo¢i socialnopedagosgke orien-
tacije v zivljenjski svet posameznika (Grunwald in Thiersch, 2008)
ter — tako razli¢ne raziskave (Blandow, Gintzel in Hansbauer, 1999;
Koller Trbovi¢ in Zizak, 2005; Marovi¢, 2017; Moser, 2010 idr.) -
kot koncept, ki pomembno korelira z razvojem lastne identitete,
konstruiranjem lastnega smisla Zivljenja, samostojnostjo, zasto-
panjem lastnih interesov, prevzemanjem odgovornosti ter inte-
gracijo v $irso druzbo.

Znotraj socialnopedagoskega prostora participacija:

nakazuje na vzpostavitev povezav med aktualnimi diskurzi
pravic otrok/mladostnikov, otroske/mladinske politike in
pedagoskega ravnanja, ki se na makro ravni nanasajo na vse-
splosne socialno orientirane teme, dileme in vprasanja odra-
§¢ajoce populacije, na mikro ravni pa zajemajo posameznike,
specifitne skupine in njihove specifi¢ne probleme, ki z mozno-
stjo lastnega angazmaja — kot eksperti iz izkugenj — kreirajo
ter soustvarjajo svoje osebne Zivljenjske biografije;

meri na kriti¢no, socialno-eti¢no razseznost; oblikovanje dela v
zivljenjskih razmerah v znamenju socialne pravi¢nosti (Grun-
wald in Thiersch, 2008); fleksibilnost ponudb, ki temeljijo na
posameznikovem individualnem oblikovanju vzgojno-izo-
brazevalnih procesov (Walther, 2007, v Zorc Maver, 2008),
ter — namesto zaznavanja le-tega v socializacijskih in drugih
deficitih — na prepoznavanje otroka/mladostnika kot enkra-
tnega subjekta z lastnimi Zivljenjskimi nacrti in poklicnimi
zahtevami (prav tam);

dolo¢a »razseznost, naéin in obliko dela, kako naj bodo spre-
mljani posamezniki, ki na podlagi dolo¢enih omejitev oz.
deficitov (starost, bolezen, Zivljenjske krize, dezintegracija,
revi¢ina idr.) ne morejo samoumevno razpolagati z avtono-
mijo vodenja svojega Zivljenja, in stremi k opolnomocenju
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posameznikov, da bodo spet povsem ali vsaj delno (oz. kolikor
je to sploh mozno) za to sposobni« (Gintzel, 2005).

Na tem mestu izpostavljena izhodi$¢a participatornega diskurza v

sklopu socialnopedagoske doktrine so pomembno determinirala

tudi dosedanjo konceptualizacijo zavodske vzgoje. Kljub temu pa

participacija otrok/mladostnikov v polju zavodskega delovanja tako

v teoriji kot praksi socialnopedagoske doktrine $e zmeraj vzbuja

veliko pomislekov. Pedagogko jedro participacije je namre¢ vedno

razpeto med vzgojno-izobrazevalno nadzorovalno funkcijo ter med

vzpostavitvijo pogojev, ki bodo posamezniku (v ¢asu bivanja in po

njem) omogocali najoptimalnejsi osebnostni razvoj ter uspesno

(re)integracijo v $ir§o druzbo. Prav tako — predvsem zaradi sinteze

kompleksnih dejavnikov tovrstne populacije, ki zaradi razli¢nih

razlogov (npr. nezmoznosti upos$tevanja pravil/dogovorov; upi-
ranja avtoriteti; kr§enja druzbeno veljavnih norm ipd.) praviloma

ne govori v prid konstruktivnemu soustvarjanju lastnega zivljenja

(v ustanovi in izven nje), temve¢ je pri posameznikih v ospredju

takojsnja zadovoljitev njihovih potreb (Marovi¢, 2013) —le-ta pred-
stavlja poseben konceptualni izziv.

Ker je na$ fokus raziskovanja v okviru vzgojnih zavodov usmer-
jen predvsem v prednosti/pomanjkljivosti participatornega dis-
kurza otrok/mladostnikov v omenjenih institucijah, se v nada-
ljevanju ograjujemo od oblik, klasifikacij ter mnos$tva moznosti
participacije, ki so posameznikom v vzgojnih zavodih na razpolago,
osredotodamo se le na argumente ter protiargumente, ki s partici-
patorno doktrino na polju zavodske vzgoje pomembno sovpadajo.
Hkrati (v celotnem prispevku) zagovarjamo tezo, da enostransko
apliciranje — brez poznavanja konceptualizacije zavodske vzgoje z
vsemi njenimi specifikami — v zavodski prostor ni ustrezno.

POMANJKLJIVOSTI
PARTICIPATORNEGA DISKURZA

Pomisleki (kot na podlagi teoreti¢nih ter empiri¢nih izsledkov ugo-
tavljajo razli¢ni avtorji: Babic, 2011; Blandow, 1999; Kreiner, 1999;
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Pluto, 2011a; Pluto, Mamier, van Saten, Seckinger in Zink, 2003
idr.), ki hkrati sluZijo tudi kot protiargumenti participatornega
delovanja otrok/mladostnikov v vzgojnih zavodih, se nanasajo na:

namembnost (tudi ugled) tovrstnih institucij, ki v svojem izhodis¢u
ne temeljijo na participatorni paradigmi, temvec so (z zgodovinskega
vidika) zaznamovane s »¢rno pedagogiko« in (pre)vzgojo posameznika:
namembnost oz. temeljno poslanstvo zavodske vzgoje je v vzgoj-
nih zavodih $e danes (v veéini primerov) bolj usmerjena v nadzo-
rovanje in korekcijo neprimernega vedenja kot pa v sodelovanje
posameznika in vklju¢evanje le-tega v odloéitve, povezane tako
z individualnim kot tudi skupnostnim bivanjem, tretmajem ter
pomodjo (Blandow, 1999; Kreiner, 2006; prim. Marovi¢, 2017 idr.).
Zato ne presenela, kot opozarja ze Schrapper (2007), da v zavod-
ski vzgoji pojmi, kot so sodelovanje, soustvarjanje, sokreiranje oz.
ideje o participaciji — z vidika vzgojiteljev (tudi ostale strokovne in
lai¢ne javnosti) — povedini niso obravnavani kot »nosilci upanja,
temvec zbujajo pomisleke in prej motijo (prim. Stork, 2007). Tako
je v velini primerov $e vedno posameznik tisti, ki se mora prila-
goditi zavodskemu rezimu," in ne obratno. Podobno dilemo izpo-
stavlja Wolf (1999, v Stork, 2007), ki v raziskavi Machtprozesse
in der Heimerziehung ugotavlja, da v okviru zavodske vzgoje le
redko uspe, da bi se institucija prilagajala posamezniku, temveé
institucionalna vzgoja — nasprotno - v dosti ve¢ji meri temelji na
prilagoditvah posameznika;

deficite oz. oskodovanost zavodske populacije (otroci/mlado-
stniki so premajhni, preve¢ »moteni«, nezainteresirani, nekompetentni,
neodgovorni, razvajeni ipd.): Blandow (1999) v teoreti¢ni ekspertizi
Beteiligung als Qualitatsmerkmal in der Heimerziehung ugota-
vlja, da vecinski del zavodskih pedagogov kot argumente proti
participaciji navaja oskodovanost oz. deficite zavodske populacije,

Izpostaviti velja, da je prilagoditev posameznika zavodskemu rezimu vendarle do
neke mere nujno potrebna, predvsem v primerih permisivne in razvajajoce vzgoje,
ko se je v.domacem okolju otroku/mladostniku dopus¢alo vse. Deklici na primer, ki
je doma lahko spala tako dolgo, kot je hotela, in $la v $olo Sele takrat, ko se je za to
odlo¢ila sama, se v vzgojnem zavodu takega vedenja seveda ne bo dopuscalo. Prav
tako velja izpostaviti, da okvirji zavodskega vsakdana in tudi dolo¢ena pravila ne
nakazujejo nujno na rigidnost zavodskega sistema, temve¢ zagotavljajo varnost in
stabilnost, ki je names¢eni populaciji (v ve¢ini primerov) primanjkuje.
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medtem ko preostali menijo, da o participaciji sploh ni potrebno

posebej govoriti, saj (naj bi) le-ta predstavlja sestavni del vsakda-
njega vzgojno-izobrazevalnega procesa vseh udeleZencev dolo¢ene

izvendruzinske vzgojno-izobraZzevalne institucije (prim. Gintzel,
2000, v Petersen, 2002). Ce se najprej dotaknemo prvega argumenta,
ki se nana$a na premajhne, prevel »motene«, nezainteresirane,
neodgovorne otroke/mladostnike, se s tovrstno naravnanostjo -
podobno kot Blandow (prav tam) — ne moremo v popolnosti stri-
njati. Res je sicer, da je pri implementiranju participatornih pro-
cesov na polju zavodske vzgoje potrebno izhajati iz kompleksnih

znatilnosti zavodske populacije (zaznamovanih z individualnimi

dimenzijami okolja, vedenja in ¢ustvovanja), ki v veéini primerov

(predvsem v zavodih zaprtega tipa oz. klasi¢nih vzgojnih zavodih)

ne govori v prid tovrstnemu delovanju, vendar pa je (ne glede na

morebitne deficite ali pa ravno zaradi njih) v zavodskem okolju

potrebno ustvariti moznosti, kjer se bodo otroci/mladostniki - z

ozirom na njihove individualne znacilnosti, sposobnosti ter krono-
logko starost — tako pri poteku zavodskega vsakdana kot v poteku

procesa vzgojno-izobrazevalne pomoci lahko vkljucevali. Na tak

nacin (tako z vklju¢evanjem kot z ustvarjanjem moznosti) se ucijo

prevzemanja odgovornosti, samostojnosti, pridobivajo samozaupa-
nje, samozavest ipd. (prim. Koller Trbovié¢ in Zizak, 2005; Marovi,
2017; Moser, 2010; Wolff in Hartig, 2013 idr.). Se pravi, da razvijajo

kompetence, ki jih bodo za samostojno Zivljenje potrebovali in za

katere so (bili) v primarni druzini prikrajdani. Drugi argument (da

participatorno rokovanje predstavlja temeljno, samoumevno sesta-
vino vzgojno-izobrazevalne socialnopedagoske sodobne obravnave),
ki izhaja iz vsesplosne druzbene naklonjenosti »prijazni, liberalni,
partnersko naravnani demokrati¢ni vzgoji, je (kot pravi Ze Blandow

(1999), ki pri svojih predvidevanjih izhaja iz empiri¢nih ugotovi-
tev) prav tako problemati¢en. Pri zgornjih navedbah gre namre¢

za doloeno diskrepanco med »samoumevnostjo« participatornega

rokovanja pedagoskega osebja in njihovim dejanskim ravnanjem v

praksi, poleg tega pa sta zavodska vzgoja in zavodska pedagogika

odvisni od $tevilnih dejavnikov, kjer sodelovanje otrok/mladostni-
kov ni vedno izvedljivo (prim. prav tam);
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nepredvidljivost zavodskega vsakdana, pogosto zaznamovanega
z nepredvidljivimi, kriticnimi eskalacijami posameznikovega vedenja
(tudi vedenja celotne vzgojne skupine): s tem protiargumentom se
(do dolo¢ene mere) tudi sami strinjamo. Opozoriti velja namret,
da posameznika, ki s svojim (trenutnim) vedenjem ogroza sebe ali
okolico (zaradi ¢esar je v prvi vrsti potrebno zas¢ititi tako njega kot
ostale otroke/mladostnike), po mnenju ne bomo sprasevali, prav
tako ga (v danem trenutku) ne bomo vklju¢ili v proces odlo¢anja.
Tak posameznik (velikokrat zaradi trenutnega nerealnega zazna-
vanja sebe in sveta okrog sebe) ne razpolaga z realnim vpogledom
v dano situacijo, zato njegove Zelje ne morejo biti samoumevno
uresnicljive. Podobno Stork (2007) v kvalitativni $tudiji participa-
tornih konceptov teorije in prakse zavodske doktrine z naslovom
Kann Heimerziehung demokratisch sein? ugotavlja, da kolegi in
kolegice iz prakse vedno znova opozarjajo, da participacija v dolo-
Cenih, predvsem kriznih situacijah ni primerna, je nesmiselna ter
hkrati (tako za vzgojitelje kot otroke/mladostnike) preobremenju-
joca. Participacijo je zato v zavodskem vsakdanu potrebno upo-
rabljati smiselno, glede na institucionalne zmoZnosti, skupinsko
dinamiko, Ze izpostavljene individualne zna¢ilnosti posameznega
otroka/mladostnika ipd. (prim. Marovi¢ idr., 2014; Miiller, 2009;
Pluto idr., 2003). Izhajati mora iz zgoraj izpostavljenih znacilno-
sti in preprediti disfunkcionalno ravnanje posameznika (Abeling,
Bollweg, Flgsser, Schmidt in Wagner, 2003). Ne nazadnje tudi radi-
kalni zagovorniki otrokovih pravic ne zagovarjajo stalis¢a, da ne
bi obstajale situacije, v katerih je potrebno odreagirati celo proti
volji in izrazenim Zeljam dolo¢enega otroka (Blandow, 1999; prim.
Abeling idr., 2003; Stork, 2007 idr.);

pomisleke, da je participacija za otroke/mladostnike preobreme-
njujoca: da participacija otroke/mladostnike preobremenjuje, nava-
jata tudi L. Pluto in Seckinger (2003; prim. Pelz in Herting, 2006;
Stork, 2007 idr.). Na podlagi razli¢nih raziskav, pri katerih izhajata
iz teoreti¢nih in empiri¢nih spoznanj moralnega razvoja, koncepta
salutogeneze ter aktualnih diskusij samooblikovanja in samorazvoja
otrok/mladostnikov, zaklju¢ujeta, da implementacija participacije
v vzgojno-izobraZevalni zavodski proces zahteva veliko predznanja
in ves¢in kot tudi sposobnosti, ki jih zavodski otroci/mladostniki
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(zaradi razli¢nih dejavnikov) $e ne posedujejo. Za te posameznike
je participatorno rokovanje preve¢ kompleksno, saj $e niso imeli
moznosti izkusiti, da imajo na svoje Zivljenjske okolig¢ine lahko
kakrsenkoli vpliv, zaradi ¢esar ne vedo, kako bi lahko ta vpliv upo-
rabili (prav tam). Podobne ugotovitve navaja Strok (2007; prim.
Babic, 2011; Pluto, 2011b), ki ugotavlja, da imajo otroci/mlado-
stniki iz socialno ogroZenih oz. marginaliziranih druZin bistveno
man)j izku$enj s pogajanjem in vklju¢evanjem kot njihovi vrstniki
iz srednjega ali vi$jega sloja;

pomanjkanje ¢asa za ucenje participatornega rokovanja: ugoto-
vitve raziskave Partizipation im Kontext erzieherischer Hilfen -
Anspruch und Wirklichkeit (Pluto idr., 2003) kaZejo, da se strokovni
delavci v zavodskih institucijah pritoZujejo, da zaradi okupacije z
vsakodnevnimi problemi in prevelike koli¢ine nepredvidljivih situ-
acij ni dovolj ¢asa za uvajanje participatorne kulture (prim. Gintzel,
2000, v Petersen, 2002; Blandow, 1999). Prav tako ugotovitve kazejo,
da se pomanjkanje ¢asa negativno odraza v vzpostavitvi zaupljivega
odnosa® med vzgojitelji in otroki/mladostniki (Pluto idr., 2003);

strokovno negotovost vzgojiteljev ter bojazen pred izgubo moci in
avtoritete: rezultati zgoraj omenjene raziskave (prav tam) prav tako
kazejo, da zahteve po ve¢jem vkljucevanju otrok/mladostnikov v
vzgojnih zavodih pogosto sprozajo napa¢no razumevanje vzgoji-
teljev. Realizacija le-teh (tako pravijo vprasani vzgojitelji) bilahko
imela za posledico izgubo modi, s ¢imer bi njihova lastna strokov-
nost izgubila upravi¢enost oz. kredibilnost. Strah pred izgubo mo¢i
pa, kot pravi Gintzel (2000, v Petersen, 2002), vodi k temu, da se
zdi vzgojiteljem dopuséanje sodelovanja in soodlo¢anja otrokom/
mladostnikom v vzgojnih zavodih zaradi izgube lastne avtoritete
prevel tvegano in vprasljivo (prim. Moser, 2010; Stork, 2007; Hartig
in Wolff, 2008). Podobne ugotovitve navaja Wolf (1999, v Pluto in
Seckinger, 2003), ki v raziskavi Machtprozessen in der Heimerziehung
ugotavlja, da vzgojitelji in vzgojiteljice (kljub sicer veliki skrbi za

* Ni potrebno posebej poudarjati, da dobri odnosi med vzgojiteljem ter otrokom/
mladostnikom tvorijo bistvo vzgojno-izobraZevalnega procesa pomo¢i. Prav tako
le-ti vodijo k uresni¢itvi temeljnega cilja zavodske vzgoje — samostojnega, avtono-
mnega ter samoregulativnega zivljenja posameznika, neodvisnega od pedagogov oz.
drugih strokovnjakov.

107



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2018 LETNIK 22, STEVILKA 1-2

108

dobrobit names¢ene populacije) zaradi strahu pred predajo moci
sodelovanja in soodlo¢anja ne dopugéajo. Raven sodelovanja in
soudelezbe otrok/mladostnikov je torej v vzgojnih zavodih mo¢no
povezana s hierarhijo odnosa, mo¢i in spo$tovanja, ki se vzpostavi
med strokovnim kadrom in names¢eno populacijo;

dozivljanje participacije kot »nujnega zla« (tako namescene popu-
lacije, njihovih starsev/skrbnikov kot tudi ostalega v proces pomoci
vkljucenega strokovnega osebja): izkudnje kazejo (Blandow, 1999;
Miiller, 2009; Wolff in Hartig, 2013 idr.), da moramo pri »nepro-
stovoljnih uporabnikih« zavodskih storitev (otrocih/mladostnikih,
posledi¢no tudi starsih/skrbnikih) ra¢unati tudi na to, da partici-
pacijo oz. sodelovanje pri odlo¢itvah o lastnem zivljenju dozZivljajo
kot »nujno zlo«. Bodisi ker zavodski otroci/mladostniki sploh ne
vedo, kaj hocejo, ali imajo tezave s formuliranjem poti in ciljev
bodisi zaradi premalo ali celo ni¢ tovrstnih moznosti, ponujenih v
preteklosti (Blandow, 1999). Te ugotovitve apelirajo k smiselnosti
uclenja rokovanja z razli¢nimi participatornimi metodami, zaradi
Cesar je pomembno, da se uporabnikom socialnopedagogkih storitev
(otrokom/mladostnikom, njihovim star§em/skrbnikom) ponudijo
moznosti ter da se seznanijo z natini vklju¢evanja, da bodo le-te
razumeli, koristili, znali uporabljati sebi v prid, se zavedali njiho-
vih posledic in da bodo zanje zmozni prevzeti tudi odgovornost.
Zato izpostavljeni protiargument ne sluzi le utemeljitvi ne-parti-
cipacije, temve¢ - zaradi vsega nastetega — hkrati utemeljuje tudi
argumente za participacijo (prim. prav tam).

PREDNOSTI PARTCIPATORNEGA DISKURZA

Kljub zgoraj navedenim protiargumentom, ki ne govorijo v prid
sodelovanju in soodlo¢anju otrok/mladostnikov v polju zavodske
vzgoje, ima participacija names¢ene populacije tako z vidika posa-
meznika, vseh v participatorni proces vklju¢enih akterjev kot z
vidika druzbe §tevilne pozitivne lastnosti. Ker so nekatere izmed
njih izpostavljene Ze v uvodu, nekatere pa v sklopu protiargumen-
tov, na tem mestu - izhajajoc iz teoreti¢nih in empiri¢nih spoznanj
razli¢nih avtorjev (Hartig in Wolf, 2008; Koller Trbovi¢ in Zizak,
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2005; Kreiner in Petersen, 1999; Marovi¢, 2017; Marovi¢ in Bajzelj,
2015; Miiller, 2009; Pluto, 2011a, 2011b; Straus in Sierwald, 2008
idr.) - povzemamo le klju¢ne.

Participacija otrok/mladostnikov v zavodski vzgoji (tudi na drugih
podro¢jih vzgoje in izobraZevanja) pomembno korelira:

s temeljnimi elementi pomo¢i koncepta socialne pedagogike,
usmerjene v Zivljenjski svet posameznika (Grunwald in Thi-
ersch, 2008; Sugman Bohinc, 2007), ki postaja posebej rele-
vanten v lu¢i novejega druzbenega razvoja in zagovarja klju¢-
nost pomena ohranitve moznosti izbire, vpliva na pomembne
zivljenjske odlocitve ter prejete socialno- kot tudi vzgojno-
-varstvene storitve (ki so otrokom/mladostnikom, namesce-
nim v vzgojnih zavodih, v ve¢ini odvzete), s katerimi posame-
znik, kot pravi J. Skerjanec (2007, str. 80), »uresnituje osebne
zivljenjske cilje in dejavno izboljsuje kakovost svojega Zivljenja
v skupnosti«;
z vidikom ucenja, ki v participatornem smislu ni razumljeno
samo kot pridobivanje znanj, temve¢ predvsem kot razvijanje
lastnih kompetenc ter spodbujevalnik razvoja; samo-kompe-
tenc, ki vklju¢ujejo poznavanje osebnih kompetenc, moznosti
njihove artikulacije in realizacije, poznavanje lastnih sposob-
nosti, zmozZnosti in omejitev, obéutenje samovrednosti, samo-
zaupanje in samoucinkovitost, predelavo frustracij, sposobno-
sti prenasanja negotovosti in nasprotovanj; socialnih kompetenc,
ki zajemajo empatijo, sposobnost vzpostavitve stika, obve-
§¢anja, informiranja, sporazumevanja ter dogovarjanja, spo-
sobnost poslu$anja, razumevanja, kooperacije in sodelovanja,
premagovanje konfliktov, iskanje resitev, prenasanje nesoglasij,
neskladij in nestrinjanj; stvarnih kompetenc, ki razpolagajo z
notranjim védenjem in znanjem; kompetenc metod, ki oprede-
ljujejo reflektiranje in optimiziranje lastnega u¢enja, moderi-
ranje, prezentiranje (Kulturministerkonferenz, 2000, str. 9,
v Moser, 2010, str. 91-92). Ob¢utek samoucinkovitosti, ki ga
posamezniki pridobivajo skozi lastno reprezentacijo razvoja,
uclenja in pridobivanja zgoraj nastetih kompetenc — ne samo
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zavodskim otrokom/mladostnikom, temvec otrokom/mla-
dostnikom nasploh - predstavlja pomembno predpostavko

soocanja s problemi in izzivi, ki so jim v svojih Zivljenjskih bio-
grafijah prica. »Mo¢nejse kot je njihovo prepri¢anje o lastnih

kompetencah, vi$je so sposobnosti spopadanja z razli¢nimi

barierami« (Bandura, 1977, 1997; Schwarzer, 1993, vse v Moser,
2010, str. 92), kar ne nazadnje vpliva tudi na upad druzbeno

neprimernih vedenjskih oblik, iskanje potrditev v deviantnih

vrstnigkih skupin ter upad samounicevalnega oz. destruktiv-
nega nacina zivljenja;

s paradigmo odgovornosti kot eno izmed temeljnih elemen-
tov ¢loveskega ravnanja (Moser, 2010), ki je neposredno pove-
zana z dilemami moralne vzgoje, teorijami samoregulacije

(Kosmat Brezar, 2013) ter razmerji, ki jih posameznik vzpo-
stavlja s socialnim okoljem, v katerem se nahaja (z druzbo,
naravo, z drugimi ljudmi in nenazadnje tudi sam s sabo (Lesar,
2002). Prav tako participacija v okviru paradigme odgovorno-
sti pomembno korelira s sposobnostjo soocanja z lastnim rav-
nanjem in morebitnimi posledicami, ki iz njega izhajajo, kar
igra pri zavodski populaciji klju¢no vlogo. Pri tem se vprasanje

Kaj je odgovorno? vedno nanasa tako na kontekst, iz katerega

dejanje izhaja, razli¢na gledi$¢a razumevanja odgovornosti

kot tudi na procese pogajanja (Moser, 2010);

z razvojem optimalne identitete, in to vklju¢no s konstruira-
njem lastnega smisla Zivljenja, samostojnostjo, zastopanjem

lastnih interesov, prevzemanjem odgovornosti, razvijanjem

socialnih ve$¢in in samoregulacijskih strategij, pridobivanjem

na samozaupanju, samozavesti in z opolnomocenjem posame-
znika, razvojem obc¢utka samouresni¢itve ter samoucinkovi-
tosti, promocijo prosocialnega vedenja, socialnimi in drugimi

kompetencami (npr. kompetencami za premagovanje stresov
in travmati¢nih izkugenj), u¢enjem ter vsemi drugimi procesi,
ki z razvojem le-te (in z razvojem posameznikove osebnosti)

sovpadajo;

z uspesnostjo socialnopedagoskega interveniranja ter u¢inko-
vitostjo vzgojno-izobrazevalnega (zavodskega) tretmaja; e je

namrel zavodska vzgoja oz. vzgoja in izobrazevanje v vzgojnih
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zavodih usmerjena v spoprijemalne strategije posameznika,
preko sodelovanja uporabnikov (otrok/mladostnikov), z uve-
ljavljanjem diskurza pravic, opolnomocenja, normalizacije ter
konstruktivisti¢ne orientacije, postajajo le-ti aktivno, enako-
pravno in soodgovorno udelezeni v interakciji s strokovnjakom
(Kobolt in Rapus Pavel, 2006; prim. Marovi¢, 2017; Wolff in
Hartig, 2013; Blandow idr., 1999 idr.);

+ z (re)integracijo posameznika v $ir§o skupnost — imanen-
tno temeljnemu cilju zavodske vzgoje, ponovni ter uspe$ni
vkljutitvi otroka/mladostnika v obi¢ajno Zivljenjsko sredino
(Koller Trbovi¢ in Zizak, 2005; Marovi¢, 2017; Marovié¢ idr.,
2014; Vzgojni program, 2004);

+ z demokratizacijo in normalizacijo obstojece strukture izven-
druzinske institucionalne vzgojno-izobrazevalne pomodi ter
vzpostavitvijo odgovornega, kompetentnega ter aktivnega
posameznika, ki se bo lahko uspesnejse soocal z izzivi sodobne
druzbe.

SKLEP

Na podlagi predstavljenega zaklju¢ujemo, da sta konkretizacija in
implementacija participacije na polju zavodske vzgoje — ki vizhodi-
$¢u delovanja vzgojnih zavodov zaradi njihovih konceptualnih teme-
ljev ter namembnosti omenjenih institucij izhajata tako iz argu-
mentov kot protiargumentov participatornega rokovanja otrok/
mladostnikov — zaznamovani z zelo obsirno ter kompleksno dina-
miko v razumevanju socialnopedagoskega, psiholoskega, organiza-
cijskega, osebnostnega in skupnostnega konteksta. Le-ta zahteva
senzibilen pristop vseh v participatorni proces vklju¢enih akterjev,
veliko mero potrpezljivosti, transparentnosti, zagotavljanja objek-
tivnih in subjektivnih predpostavk, refleksije, poznavanja temelj-
nih znacdilnosti tako institucije kot namegéene populacije, torej
(nenehno) iskanje ravnoteZzja med $tevilnimi dejavniki, ki zavodsko
vzgojo (in nameséeno populacijo) pomembno zaznamujejo (prim.
Marovi¢, 2017; Marovi¢ in Bajzelj, 2015; Pluto, 2011a, 2011b; Pluto
idr., 2003; Wolf in Hartig, 2013 idr.). Zavedati se moramo (Bajzelj,
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2008, str. 11), »da participacija otrok in mladostnikov ni enosta-
ven proces, za katerega se lahko odlo¢imo in ga preprosto izve-
demo, temvet je proces dialoga, akcije, analiz in sprememb /.../.
V sam proces participacije je vklju¢enih mnogo dejavnikov, ki ga
oblikujejo, vodijo, dolo¢ajo in ki, seveda, lahko klju¢no vplivajo na
njegove rezultate.«
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