DOSLEJ NEZNANO PISMO LOUISAVADAMIC‘A
1Z ZADNJEGA LETA NJEGOVEGA ZIVLJENJA

Prispevek h gradivski osnovi in raziskovanju Adamicevih kulturnih in
politi¢nih stikov s slovenskimi sodobniki

Mihael Glavan

Adamicevi korespondenc¢ni in osebni stiki z vidnejsimi slovenskimi
In jugoslovanskimi politi¢nimi in kulturnimi delavci so 7e nekaj Casa
raziskovalni predmet preucevalcev njegovega literarnega in politi¢nega
dela, pa tudi zasebnega Zivljenja.! Tako je Ze precej dokumentarnega
gradiva v javnem razvidu, vendar $¢ zdale¢ ne vse. Prepri¢an sem,
seveda predvsem na osnovi nekaterih novih najdb arhivskega gradiva,
da je neugotovljenega in nepregledanega $e precej materiala. ki bi te-
meljiteje osvetlil Adamicevo razmerje do slovenske kulture in politike,
Pa tudi $e¢ kaksno drugo podrocje.

V tem prispevku nas za sedaj podrobneje zanimajo le Adamicevi
Pisni stiki z Josipom Vidmarjem, enim od slovenskih in jugoslovanskih
politi¢nih in $e posebej kulturnopoliti¢nih voditeljev in ideologov.

Doslej je veljalo, da Adami¢ in Vidmar nista korespondirala? ozi-
roma se je ohranilo le eno pri¢evanje o Adamic¢evem pismu Vidmarju 3

Obsezna literatura o nastajanju njegovega zadnjega romana Orel in ko-
renine 1n sploh o Adamicevem zivljenju in delu v letth 1950 in 1951 je
navedena v celi vrsti knjig, razprav in strokovnih ¢lankov: najbolj 1zérpno v
doktorskem delu Janje Zitnik, Zadnje obdobje Adamicevega literarnega
ustvarjanja, Univerza v Ljubljani, 1992. Ker gre v naSem spisu predvsem
za prvo objavo doslej Se ne javno dostopnih pisemskih besedil, bomo sproti
citatno opozarjali na posamezna relevantna znanstvena in strokovna dela,
ne da bi ponovno navajali Ze omenjeno obseZno literaturo o predmetu.

V pogovoru z Janjo Zitnik je Josip Vidmar dobesedno izrekel:

ra

Dve domovini/Two Homelands — 7 — 1996



154 Mihael Glavan

Tako je raziskovalka Janja Zitnik na osnovi tedaj dostopnih virov prila
do zakljucka: “Adamicevi stiki z dr. Josipom Vidmarjem so bili tore]
bolj ali manj uradni in vezani izklju¢no na oba pisateljeva obiska v
Sloveniji. "* Oboje pa, kot se je pred kratkim izkazalo, ne drZi. V kores:
pondenci Josipa Vidmarja, ki je sestavni del zapuiéine Josipa Vidmarja,
sta se ohranila dva dopisa Louisa Adamica, prvi je telegramsko vo3¢ilo
za novo leto 1950, drugo pa je dolgo pismo iz leta 1951. Dokumenta
demantirata obe Vidmarjevi izjavi, tisto o pozdravih in drugo o pravih
pismih. TeZe preverljiva je ugotovitev, da so bili njuni stiki “bolj ali
manj uradni”, ker je postavljena na osnovi Vidmarjevega subjektivnega
pricevanja. Deloma jo spodbija Kocbekovo pisno pri¢evanje, ohranjeno
v njegovem dnevniku za leto 1949, iz katerega je razvidno, da je $lo
tudi za druzabne stike.*

Vsekakor lahko z gotovostjo zapiSemo, da so bili pisni stiki Louisa
Adamica z Josipom Vidmarjem sicer skromni, a vendarle pomembni. |
zato oba ohranjena dopisa v celoti objavljamo. Ob besedilih opozarjamo
na glavne vsebinske poudarke in relevantne zveze z Zivljenjem in delom
obeh osebnosti.

J. 7. Ali imate morda kaj ohranjene korespondence z Adamidem in ali ste
si, potem ko se je drugi¢ vrnil v ZdruZene drzave, z njim $e kaj dopisovali?
J. V. Nisva korespondirala.

J.Z. Tudi med obema obiskoma ne?

J. V. Niti pozdravov ne. Bilo je pa¢ tako, jaz sem bil gostitelj, on je bil
gost, ampak on je vedel, da je to vse politi¢no, ne pa osebno.

Citirano iz: Janja Zitnik, Pogovori o Louisu Adamicu, Ljubljana 1995, str.
64.

3 Adami& pife Vladu Kozaku 3. aprila 1951: “Pisal sem daljSe pismo Josipu
Vidmarju. Ali ga je dobil? Prosi ga, da ga tebi pokaze.” Citirano po: Janja
Zitnik, Louis Adamié¢ in sodobniki, Ljubljana 1992, str. 143 in opomba
139,

4 Prav tam, str. 143.

s

Primerja): Mihael Glavan, “Osebni stiki Louisa Adamica z Edvardom Koc-
bekom v letu 1949”, v: Zbornik obéine Grosuplje 18, 1994, str. 169 - 175.
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Doslej neznano pismo Louisa Adamica

1. TELEGRAMS®

28. 12. 1949

Josip Vidmar

Ljubljana, Yugoslavia

A 34 Eastonpenn 37 13 37 27 bez sata prijema

Uspesno in sreéno novo leto Vam osebno in vsem drugim mojim pri-
Jateljem v Sloveniji in celi veliki kliki katero narpedni ljudje Sirom
Sveta obéudujejo bolj in bolj od dne do dne.

Louis Adamic’

Besedilo je funkcijskozvrstno, na prvi pogled netipi¢no. Toda le na
Prvi pogled. Res gre za voscilo, zato bi pri¢akovali bolj zaseben ton.
Toda upostevati moramo. da je bil naslovnik znana in vplivna javna
politi¢na osebnost, ¢emur se je dopisnik podredil. O tem nas prepricuje
dvoje stilskih lastnosti. Prav na zacetku, torej glede na Elenitev po ak-
tualnosti na elitnem mestu, se omenjajo uspehi in $ele potem osebna
sreca. Poleg tega je naslovniku v resnici namenjen le prvi. manjsi del
_\'oééila. drugi, dvakrat obseznejSi. pa vsem slovenskim (morda celo
Jugoslovanskim) voditeljem. Vos¢ilni dopis ima torej predvsem pro-
gramsko aktualnopoliti¢no vsebino.

Ceprav je besedilo kratko, je v svoji odkriti in prikriti vsebini zelo
sporocilno. Cisto doloéno je izrazena pohvala oziroma priznanje. da je
slovenska (jugoslovanska) socialisti¢na (komunisti¢na) politika uspesna
I ugledna. Implicitno pa je izrazena tudi Adamiceva osebna
Privrzenost taki usmeritvi in hotenje, da ga naslovnik priSteva k svo-

Oba dopisa hranimo v Rokopisni zbirki NUK, sign. Ms 1413. Josip Vid-
mar: Zapuicina. Razdelek: Korespondenca.

Besedilo je izpisano z verzalkami na obiajnem telegramskem obrazcu. Pre-
nasamo ga v celoti, tudi napacno zapisano besedo narpedni (= napredni).
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jemu krogu. To je zlasti razvidno iz nekoliko zarotniskega poimeno-
vanja “velika klika”. Dovolj razlotno sporoca besedilo tudi hvaleznosl
za Vidmarjevo gostoljubje, ki ga je Adamic uzival med svojim bivanjem
v Sloveniji, in se je pred kratkim koncalo (konec oktobra 1949).

2. PISMO?#

V' Kaliforniji, 14. januarja, 51
Dragi tov. Vidmar -

Oprostite, da pisem s svincnikom. Ta teden leZim in delam v postelji.
Zdravje mi ni v redu Ze od junija, ko sem se nenadno sesedel. Izérpan
od dela in skrbi. Zena resno bolna. Knjiga ogromno delo. Koreja mi je
zacasno zmesala Streno moje teme. Isto¢asno sem dobil dva obiska od
ljudi, ki so mi zagrozili menda s smrijo ako ne bo moja knjiga
“resnica”. (To je celi roman!) .. Medtem je $la Zena v Kalifornijo na
neko ohcet v njeni druZini in je pri tem zopet kriticno obolela. Sel sem
po njo septembra, potem zopet novembra; obakrat ji ni hilo mogoce po-
tovati domov, na farmo. Zdaj sva v Kaliforniji in mogoce ostaneva i
do spomladi. Je psiholoska potreba, da sem Znjo.

Moja rajnica doma mi je poslala Vas kabel. Dobil sem tudi pismo
Mihe Marinka. Letos nisem poslal kablov tetes, ker moram Sparal
solde, kajti celi moj projekt se je nekako zakasnil. Tudi pisal nisem
nikomur za novo leto, ker ni c¢asa in energije. Prosim oprostite in
omenite to Marinku.

Rokopisa je cele kupe. Ko je Koreja prvi¢ cksplodirala je slabo
izgledalo za knjigo. Nato se je stvar spremenila in zdaj je skero-gotovo,
da bo knjiga izsla. Toda ta nezazeljena pavza v mojem naporu, vezana z

¥ Pismo obsega 11 paginiranih strani na lahkem rumenem papirju iz

beleznice v velikosti 16 x 10,7 em. Napisano je z navadnim svinénikom. ra-
zen tipkanega naslova na nepaginirani 12. strani. Tudi v tem primeru
prenasamo popoln prepis 1zvirmka, vkljuéno z jezikovnimi napakami.
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raznimi okoliséinami katerim moja “slovenscina”™ ni kos, mi je dala
priliko, da premislim razne stvari in zdaj delam revizije v raznih po-
glavjih — in sem silno zadovoljen s to celo zakasnitvijo (ako razumete
to besedo). Ne vem toéno, kdaj bo knjiga izsla, ali izsla bo, ce tudi
pride do splosne vojne; in mislim, da stvar bo imela svojo vrednost ne-
glede kdaj izide. Noc¢em iti v tisk dokler nimam vsaj mocne iluzije, da
sem ustvaril delo, ki ga predmet zasluzi. Bo obseZna stvar.

Ako mogode, povejte smisel tega pisma Krlezi, Marinku, Kozakom in
drugim. To prosim, ker nimam éasa za posebna pisma. raznim-tfden-

Bil sem osebno resno bolan. Zena je se vedno resno bolna. Vi tam ne
morete imeti pravih pojmov o psiholoskih _problemih nas, individuali-
stoy.

—

Dobivam ogromne kupe jugosl. listov. Sem navadno mesec ali dva
hazaj s ¢itanjem. Sem ravno kar bral o Levarjevi smrti. Pretresla me je.
Moje globoko sozalje Vam kot prijatelju in kolegu & njegovi Zeni, gle-
dalis¢u in akademiji.

Onemin naj $e, da moja knjiga je bila priceta kot levicarska in
Ostane levicarska, in da tako tezo je tezko izpeljati tukaj v tej atmo-
sferi, za to atmosfero. Vi tam, ako morem soditi po Vasih listih, ne
morete tmeti pojma o kvantinteti in nekvaliteli te atmosfere. Prepric¢an
sem tudi, da vase visje vodstvo ni realisticno informirano.

Ali se bo Kocbeku odgovorilo? Cul sem, da je to stvar diskutiral
Kidri¢ z eksekutivo Osvobodilne Fronte. Rad bi dobil vsaj bistvo te
diskusije. Po moje, je zdravo, da je Kochek mogel dati tako izjavo, ali
zdi se mi tudi, da je treba da se mu odgovori. Njegova izjava me je
zadela kot zelo pomembna samo zato ker je iz§la, ne vsled vsebine. Pri
vas je treba §irse svobodne diskusije. O tem sem govoril s Kardeljem in
Vilfanom v New Yorku koncem oktobra. Treba je tudi. da kot del vasih
odnosov z Ameriko prekinete s stoprocentno povolino propagando in
Pricnete pripovedovati resnico o problemih, uspehih, napakah, itd.
Nove Jugosiavije. To bi bila senzacija; to bi bila propaganda.
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Ali bi mogel upati, da mi nekdo tam pise obSirno pismo kaj se
pravzaprav godi pri vas, posebno v glavah partijskih voditeljev in ak-
tivistov, to se pravi, poleg pisanja Djilasa in govorov Kidric¢a in Kar-
delja, ki so zanimivi ali so $e vedno taktiziranje in politika. Kaj so
Vase misli in perspektive? Poleti 1949 sem imel daljsi pogovor z Mico
Mavrinkovo. Kaj ona misli? Bi imela ¢asa, da mi pise? Ni treba da je
tako pismo podpisano, oziroma, da so taka pisma podpisana. Ne bom
nikogar citiral. Zelim stvari, ki bi zalegle koncem knjige.

Veckrat mislim na Vaso lepo druZino. Pozdrave Vam vsem! Vse naj-
holjse tekom novega leta.

T
Kaj delate? Kaj je s knjigo o novem humanizmu?

Da nekdo ne skrbi; cetudi leZim, moje zdravje je zdaj v glavnem v
redu, ali bil je skrajni ¢as, da sem se podvrgel zdravnikom, sicer bi se
bil razvil rak, baje vsled cele tensije ki je bila Ze predolgo nacin mo-
Jjega Zivljenja in nec¢loveska zadnje leto in pol.

Pisal sem Vam vec¢ kot sem prvotno nameraval. ... Naj Se recem to:
Vasa teza o gigantih (velikih silah) drzi, ali je samo del slike sodob-
nega problema c¢lovecanstva. Gigantizam predominari, ali tukaj v
Ameriki je tudi veliko prave kulture, ki bi jo se Vi priznali kot tako -
seveda je sekundarna napram industrijskemu, vojaskemu in diplomal-
skemu gigantizmu, ali se more prebiti do nje. Skoda, da Vasa an-
gleséina ne zmaga kompliciranega angleskega teksta. Treba bo, se mi
zdi, da se vodilni ljudje ucite angles¢ine. V nekih ozirih materijalno
proZilo _svetovne revolucije je tu; seveda mogoce je, da bo vse skra-
hiralo, oz., da se bo izpeljalo preko katastrof, ki se jih skoro ne da
predstavijati. Dusevno in mogoce ideolosko proZilo revolucije je pri
vas. Ali to so koemplicirane stvari. Oprostite moji “slovenséini”. Upam,
da jo boste bolj ali manj razumeli. HvaleZen bi bil za vas odgovor.

Lisad;
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obrnite

Moj stalni postni naslov je: Milford, New Jersey.
Do koncem februarja bo najbrze:

Box 698,

Manhattan Beach, California

USA

NASTANEK IN USODA PISMA

Pismo je datirano s 15. januarjem 1951, torej v zadnjem letu nje-
govega zivljenja in v Casu, ko je intenzivno izdeloval drugo verzijo
knjige Orel in korenine. Adami¢u se je gotovo zdelo pomembno, ker je
odkrito prosil za odgovor, posredno je nakazal. naj Vidmar njegovo
vsebino posreduje tudi drugim sodelavcem, v svojem pismu Vladu Ko-
zaku pa je le-tega naravnost povprasal, ¢e je bil Vidmar pismo prejel in
ga pokazal Kozaku.? Kot smo 7e navedli, je Vidmar 27. maja 1986 naj-
prej izrecno izjavil, da z Adami¢em nikoli ni korespondiral, nckoliko
kasneje pa v istem pogovoru dopustil, da bi to pismo obstajalo, a se je
verjetno kakor ve¢ drugih izgubilo.'” Verjetno se Vidmar v visoki sta-
rosti zares pisma ni mogel ve¢ spomniti, k sre¢i pa se je ohranilo v nje-
govi zapuscini. [z navedenega, pa tudi iz datuma in vsebine je razvidno,
da imamo pred seboj res prav to pismo. Poleg pomembnih vsebinskih
delov, ki jih bomo na kratko analizirali v nadaljevanju spisa, to pismo
Prinasa S¢ dodaten stvarni dokaz, da sta z Vidmarjem korespondirala.

—

Primerjaj: Janja Zitnik, Pogovori o Louisu Adamicéu, Ljubljana 1995, str.
66.
10 prav tam, str. 66.
J. 7. Se morda spominjate tega Adamievega pisma?
I. V. Ne. Veste, lahko da se mi je popolnoma izgubilo.
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saj Adamic zc¢ na drugi strani pravi: “Moja tajnica doma mi je poslala
Vas kabel.” Skoraj zagotovo gre za vosCilni telegram ob novem letu.

Iz 7e opravljenih raziskav,!' sedaj pa 3¢ dodatno iz navedb v nasem
pismu vemo, da je sredi januarja 1951 Adami¢ zivel s svojo Zzeno V
Manhattan Beach na obali Kalifornije in bil Se zmeraj bolan. Kljub
temu naslovnika pomirja, ¢e§ da mu gre Ze na bolje. Svoj psihofiziéni
polozaj oznacuje Se v zvezi s svojim glavnim delom, pisanjem knjige, ki
ga oznacuje kot “ogromno delo”, kar je treba razumeti kot izredno ob-
seZno in naporno delo.

ZGRADBA IN VSEBINA PISMA

Natanc¢nej$i pregled pisma pokaze strukturalno in vsebinsko za-
nimivo sliko. Besedilo je tematsko tridelno, ker obravnava osebno psi-
hofizi¢no potutje, aktualna politi€éna vpraSanja in usodo knjige, ki
nastaja.

Tematika osebnega pocutja se kot zaviti oklepaj oprijemlje pisma.
Najprej se ga dotakne prav na zacetku. potem priblizno v sredini In
ponovno spet pred koncem. Takoj v zacetku pove, da njegovo bolezen-
sko stanje traja Ze sedem mesecev. pripisuje pa ga iz¢rpanosti od dela in
skrbi. Svoje pocutje povezuje z Zeninim, ki ni ni¢ boljse ali je Sc slabse.
Ona namre¢ potrebuje njegovo blizino in psiholosko podporo. K tej temi
sc ponovno vraca na 5. strani, kjer bolj eksplicitno pove, da je Zenina
bolezen resna. Natanénejsih vzrokov za njeno slabo pocutje ne navaja.
toda v pod¢rtanem stavku nedvoumno poudari. da gre za psihi¢na stanja
“nas individualistov”, o katerih naj bi “oni tam” ne mogli imeti pravih
pojmov. Adami¢ tore) Vidmarju sporo¢a., da obstaja skorajda nepre-
mostljiva civilizacijska razlika med individualisticnim nacinom
zivljenja Americanov in kolektivisti¢nim zivljenjem Slovencev v Jugo-
slaviji. Konkretneje izrazeno: osvobojeni subjekt v okolju ameriskega
liberalnega kapitalizma je po Adamicu bolj izpostavljen in obremenjen
in zato tudi hitreje in bolj ranljiv. Taka radikalna podmena bi pri Vid-

I Glej Janja Zitnik: Pero in politika, Ljubljana 1993, zlasti str. 121 — 123,
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marju, ki se je prav v tem ¢asu ukvarjal z delom o novem socialisti¢nem
humanizmu, gotovo naletela na zanimiv odziv, zato lahko le obZalu-
Jemo, da nikoli ni odgovoril na Adami¢evo pismo.

K osebnemu pocutju se Adami¢ spet vrne pred koncem pisma s
pomirjujoco izjavo, da so njegove zdravstvene tezave vendarle v glav-
nem ze mimo. Tudi tokrat jih pogojuje s predolgim 1 premocnim
stresnim obdobjem. ki naj b1 po njegovo trajalo kar leto i pol, kar se
dobro ujema z nastajanjem knjige Orel in korenine. Takoj za spo-
roc¢ilom o oscbnem pocutju je Adamic zapisal tudi zelo osebno prizadeto
izrazeno sozalje ob smrti znanega umetnika Ivana Levarja. Zagotovo sta
s¢ v Sloveniji poblize spoznala, utegnila pa bi si izmenjati tudi kaksno
pismo.

K osebni tematiki pisma smemo prikljuciti tudi bezne omembe
Adamicevih pisnih stikov s Slovenci v tem ¢asu. Sam omenja pismo
Mihe Marinka, iz osebnih arhivov Toneta Seliskarja, Janka Roglja in
Vlada Kozaka pa vemo. da si je dopisoval tudi z njimi. prav gotovo pa
J¢ dobil ob pravkar minulem boZi¢u in za¢etem novem letu veé voscil
tudi 1z Slovenije.

Druga tematska nit v pismu, ki je hkrati tudi osrednja, je aktualno
politi¢na. To je glede na naslovnika in na Adamicevo politi¢no angaZi-
ranost razumljivo in pricakovano. Adamic se priblizno v sredini pisma
obrne neposredno k teko¢i jugoslovanski politiki, ko omenja, da ¢eprav
z zamudo. vendarle redno dobiva jugoslovanske casnike. preko katerih
Spremlja druzbeno in politiéno dogajanje v stari domovini. Toda ob
jugoslovanskem tisku kot viru informacij se ne zadrzuje dosti in celo
izraza odkrito distanco do tega gradiva. ker je pretezno propagandno
usmerjeno. o svetovnem dogajanju pa slabo informirano. Krivdo za to
Pripisuje nasemu tedanjemu politi¢nemu vodstvu. Pray zato na veé
mestih v pismu poudarjeno prosi tako Vidmarja samega kot tudi druge
sogovornike v Sloveniji za informacije iz prve roke. V okviru politi¢ne
plasti pisma odkrivamo tri glavna vsebinska jedra: polozaj Edvarda
Kocbeka, vprasanje resnice o problemih, uspehih in napakah nove
Jugoslavije ter moZnosti in perspektive delavskega gibanja v _globalnem
Smislu.
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Adamicevo pisanje, ki sc nanasa na Kocbeka, bi zahtevalo temeljitej-
$o analizo, morda celo posebno razpravo. 1z Ze objavljenih Kocbekovih
zapisov v dnevniku iz leta 1949 je znano,!? da je Adamié v svojih
oscbnih sreCanjih v Sloveniji resno prisluhnil Kocbeku in njegovim
razlagam in pogledom na NOB in duhovni profil povojnega socializma.
Natancno je poznal tudi njegovo Tovarisijo, ki jo je bral Ze v tipkopisu,
verjetno pa tudi S¢ pozneje v Ameriki, potem ko je jeseni 1949 izsla v
knjizni podobi. Toda v tem pismu Adami¢ ne govori o svojem razmerju
do te knjige oz do NOB. temve¢ o socasnem Kocbekovem poloZaju, ki
je Ze dobival lastnosti politi¢nega disidentstva. Predvsem je treba jasno
povedati, na katero Kocbekovo izjavo meri, ko pravi, “da je treba, da se
mu odgovori”. Za vsaj bezno osvetlitev tega vpra$anja moramo poseci
nekoliko nazaj.

Napetost med reZzimom in Kocbekom je bila od konca leta 1945, ko
se je vrnil iz Beograda v Ljubljano, sicer stalna, svoj odkriti javni izraz
pa je dosegla prvi¢ s kritiko, bolje recteno napadom, na njegovo
Tovarisijo. ki jo je v reviji Novi sver (1950) objavil Herbert Griin. "
Nekaj mesecev zatem je Casnikar France Novsak objavil v Slovenskem
poroéevalcu obsezen Razgovor z Edvardom Kocbekom, ki je odmeval v
politi¢nih forumih in v javnosti ter izzval polemiko z rezimskimi kul-
turniki. Politi¢no razburjenje je povzroCil predvsem tisti del Koc-
bekovega intervjuja, ki je govoril o povojnem kulturnem zivljenju. Prav
zato je v oktobru 1950 na to temo objavil daljsi ¢lanek O ljudski pro-
sveti, V resnici je Kocbek zarezal globlje v ideolosko tkivo tedanje so-
cialisti¢ne oblasti. npr. s stavkom: “Clovekov napredek namreé ni le
proces razumskega spoznavanja in snovne akumulacije, temved tudi
narasc¢anje bitnosti, pravice, svobode in srece v c¢loveku.” Po tem
¢lanku je zavrelo tudi v najvisjih vrhovih oblasti. Zanimivo je, da jc 0
tem slisal celo Adamié&, ki izrecno pise: “Cul sem, da je to stvar diskuti-
ral Kidri¢ z eksekutivo Osvobodilne fronte.” Novica je biia tocna, saj je
znano, da je Kidri¢ celo samo zato prisel iz Beograda v Ljubljano, ker je

12 Glej opombo 3t. 5.

13 Primerjaj: Andrej Inkret, Opombe k peti knjigi. V: Edvard Kocbek, Zbrano
delo 5, Ljubljana: DZS 1994, str. 753 - 760. Urednik natanéneje navaja
posamezne kose polemike in njihovo vsebino in citira tako Kocbeka kot
njegove nasprotnike.
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Pravilno doumel, da ne gre za ni¢ manj kot za Kocbekovo stalisce. “da
Je celoten sistem pri nas slab”. V &asu, ko je Adami¢ pisal to pismo. e
ni mogel vedeti za nadaljnji potek pogona zoper Kocbeka, zato je Vid-
Marja zelo vneto spraseval, ali se bo Kocbeku kako odgovorilo in hkrati
Ze sugeriral, da je odgovor potreben. Posebej je treba podértati, da je
Adami¢ kljub svoji pomanjkljivi informiranosti o aktualnem politi¢nem
dogajanju v Sloveniji vendarle popolnoma dojel bistvo tezav in zaple-
lov, saj je od konkretnosti, kolikor so mu bile znane. takoj v naslednjih
Stavkih presel na bistveno. Prestopil je na nacelno ravnino in zapisal
kljuéne politicno programske stavke tega pisma: “Treba je, da
Pricnete pripovedovati resnico o problemih, napakah, uspehih, itd.
Nove Jugoslavije. To bi bila senzacija; to bi bila propaganda. "

To so bile vsekakor radikalne zahteve. Adami¢ ni pricakoval nic
manj kot demokratizacijo druzbe, ki bi dopuscala osvobojencga posa-
meznika, V Casu, ko so jugoslovanski komunisti Scle dokoncno
Prevzemali in utrjevali svojo oblast, je bilo tako staliS¢e gotovo nespre-
Jemljivo. To potrjuje ve¢ desetletij mlajsa Vidmarjeva izjava (1986):
“Vendar pa sem popolnoma prepri¢an, da Adamié¢ pravzaprav nase
revolucionarne ideologije ali ni povsem ‘kapiral’ ali pa ne povsem
odobraval. "'* Se manj kot Vidmar so mu zaupali drugi ideologi in
voditelji, Se posebej Kardelj. Da bi dobil ¢imbolj avtenti¢ne podatke o
dogajanju v slovenski politiki in kulturi, je Vidmarja izrecno in dvakrat
Poudarjeno prosil, naj mu pise, kako v resnici, in ne samo deklarativno,
razmislja on in njegovi sodelavci. Zeli si tudi drugih sodelavcev. tudi
man) znanih in vplivnih. Iz dostavka, da pisma, ki b1 vsecbovala
resni¢na osebna pricevanja. ni treba, da so podpisana, je razvidno, da
mu je slo predvsem za verodostojnej$o, pa tudi bolj vsestransko iz-
Pricano podobo nove Slovenije in Jugoslavije. To hotenje pa poleg Zive
Osebne angaziranosti za perspektive Jugoslavije izraza predvsem
Potrebo, da ¢im bolj tocno izrise njeno podobo v zadnjem poglavju
knjige Orel in korenine.

Zadnj1 del tega politi¢nega triptiha je zanimiv kot poskus filozofsko-
politi¢nega dialoga z naslovnikom. V primerjavi z drugim, ki je veliko
bolj formalno politi¢en. se v tem konénem delu. ki je postavljen Ze kot

" Janja Zitnik, Pogovori o Louisu Adamicu, Ljubljana 1995, str. 68.
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pripis k zaklju¢enemu pismu, Adami¢ spet bolj osecbno obrne k Vid-
marju, kakor da bi se pogovarjala v kaksni sobi. Zanima ga. ¢e se j¢
Vidmar zares lotil razprave o novem humanizmu. Potem nekoliko po-
komentira njegovo tezo o gigantizmu, ki premika svet, in polemizira z
njegovim stalis¢em, da je Amerika velika le na gospodarskem, vojaskem
in diplomatskem podrocju. Prepric¢an je. da je tam tudi velika kultura,
ki pa jo je treba spoznati, kar pa n1 mogoce brez dobrega znanja an-
glescine. Tega pa manjka tako Vidmarju kot vsem vodilnim slovenskim
politikom. 1z sobesedila je implicitno razvidno, da je Vidmar svoja an-
tropoloska in globalno politiéna razmigljanja povezoval tudi s perspek-
tivo svetovne (socialisti¢ne) revolucije. Tematika je prekratko za-
belezena. da bi bila lahko temeljiteje razvita, vendar je zanimivo
postavljena Adamiceva teza o dveh prozilih svetovne revolucije: mate-
rialno naj bi predstavljala industrijsko in tehnolosko razvita Amerika.
ideolosko in psiholosko pa Jugoslavija oz, komunistiéni vzhod. O real-
nih perspektivah te revolucije sicer izraza dvom in bojazen, da se ne bi
taka revolucija zgodila na katastrofalen nacin. ki bi ogrozil vse
¢lovedtvo. Kljub temu, da Adami¢ zapisuje ta del pisma kot tok svojega
trenutnega razmisleka, se ne moremo znebiti vtisa, da gre v veliki meri
za nekaks$no “repliciranje” Vidmarjevih pogledov, nemara z zeljo, da ga
spodbudi k resnemu pismu, ki si ga je Adami¢ zelo Zelel, ker bi mu lah-
ko bistveno pomagalo pri Ze omenjenem poglavju knjige.

Za literarne in politicne zgodovinarje je morda najbolj zanimiva
plast tega pisma tista, ki dodatno odstira nastajanje znamenite in vse-
stransko “politi¢no spotikljive” knjige Orel in korenine. O tem govori
stirikrat: na stranch 1. 3. 4 in 6. Najprej splosno, ko pove, da gre pred-
vsem za veliko fizi¢no in psihi¢no obremenitev, ki je $e huja zaradi
pritiska korejske vojne. ki je zacasno spremenila ameriske politicne
poglede na Jugoslavijo in zaradi tega tudi na Adamicevo pisanje o njej.
dodatno pa Se zato. ker je v istem casu (sredi oktobra 1950) dozivel kar
dve groznji s smrtjo. ¢¢ ne bo njegova knjiga “resnica”. To je pravo iz
virno zasebno pricevanje, ki zal ne vsebuje podrobnosti, ampak jih samo
insinuira s formulacijo: “7To je celi roman.”

Naslednji trije deli besedila o knjigi obravnavajo trojc:_obseg in re-
dakcijske predelave, vsebino in pomen ter pogoje za izid in pricakovano
recepcijo v _ameriSskem okolju. Iz danes Ze obscZzne strokovne in
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znanstvene literature o zadnjih dveh letih AdamiCevega Zivljenja vemo,
da je v tem €asu intenzivno pisal svojo drugo verzijo knige.'S Novost v
lem pismu je trditev, da je “skere-gotovo, da bo knjiga iz8la.” Torej so
se zalozniski pomisleki, ki so bili povezani s korejsko krizo, verjetno
umaknili 7e pred 15. jan. 1951.16

Ob energiéni zagotovitvi, da bo knjiga nedvomno izsla, Adamic tudi
samozavestno izjavlja, da se Ze priblizujc koncni podobi dela. ki bo
mocno, obsezno in vredno svojega predmeta. O¢itno je pisal pismo v
ustvarjalnem zagonu, ki je bil zaradi poprejSnje prekinitve Se intenziv-
nejsi. Zadnje besedilo, ki je namenjeno knjigi, je posebej zanimivo, ker
Pricuje o avtorjevi Zelji, da ustreze slovenskim politi¢nim priakova-
njem v zvezi s tem delom. Poscbej je poudarjeno, da je bila knjiga
“priceta kot levi¢arska in ostane levicarska”. Ceprav je bilo to v
naras¢ajo¢i protikomunisti¢ni atmosferi v ZDA zelo pogumno in
tvegano dejanje, je Adami¢ na vsak nacin hotel izbrisati jugoslovanske
dvome in bojazni. Tedanji jugoslovanski politiki in diplomati, ki so sc z
njim sreéevali, so jih morali izrazati zelo odkrito, da se je moral tako
eksplicitno braniti. Tematska celota o knjigi sc potem poveze in iztece v
SirSo politi¢no tematiko. saj je nedvomno tudi knjiga bila prvovrstno
politi¢no dejanje, tako v Jugoslaviji kot v ZDA.

To Adamicevo pismo je tudi formalno in jezikovno zanimivo. Poleg
umetelne zgradbe in besediloslovne stilistike kaZe vsaj omeniti tudi
izredno skrben jezik. Tudi zato ga objavljamo v povsem nekorigirani
podobi, ki kljub nekaj pravopisnim napakam in besedoslovnim nerod-
nostim in negotovostim kaze, da je Adamic v tistem casu dosegel zelo
visok nivo slovenskega publicisti¢nega jezika. Posebno jezikovno skrb v
tem primeru pripisujemo tudi naslovniku, ki je bil kulturna in tudi je-
zikovna avtoriteta, zato se je Adami¢ e posebej potrudil in v besedilu
nekajkrat tudi posebej omenil svojo nepopolno jezikovno kompetenco,
ki pa jo njegovo pismo v bistvu demantira. NaSo ugotovitev dodatno

13 Primerjaj: Janja Zitnik, Orel in korenine med ‘brusenjem’ in cenzuro,
Ljubljana 1995, 242 str.

k6 Primerjaj: Janja Zitnik, Pero in politika. Zadnja leta Louisa Adamiéa,

Ljubljanal993, str. 123
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potrjuje njegovo pismo Tonetu Seliskarju iz istega ¢asa, ki je vscbinsko
zelo sorodno, jezikovnostilisti¢no pa bolj ohlapno.!”?

Adamicevo pismo je glede na pregledano vsebino in zgradbo prvovr-
sten dokument s konca njegovega Zivljenja. S svojo vsebinsko in for-
malno podobo mnogostransko osvetljuje njegovo zasebno psihofiziéno
pocutje, ustvarjalno delo pri knjigi Orel in korenine in obzorja nje-
govega politi¢nega delovanja v ZDA ter razmerja do nove Jugoslavije.
Hkrati je tudi eno najdalj$ih in jezikovno najpopolnejsih slovenskih
pisem. Njegova najdba in vkljucitev v razvid arhivskega gradiva je vre-
den prispevek k virom za raziskovanje njegovega zivljenja in dela, po-
sredno pa tudi SirSe zgodovine tistega Casa.

SUMMARY

A NEWLY DISCOVERED LETTER FROM LOUIS
ADAMIC IN THE LAST YEAR OF HIS LIFE

Mihael Glavan

The correspondence of Josip Vidmar, forming a part of his legacy
kept by the National and University Library of Ljubljana, includes two
letters from Louis Adamic: the first one is a telegraphed Christmas
greeting for the year 1950, while the second one is a long letter from
1951. Up to the present there had been no evidence of correspondence
between Adamic and Vidmar. We have published both letters in their
authentic unabridged form.

In terms of contents and structure, Adamic’s letter to Vidmar written
on 15 January 1951 is a superb document from the final period of his

17" Gre prav tako za novo najdbo Adamiceva pisma Tonetu SeliSkarju, datirano
le dan kasneje. Hranimo ga v Rokopisni zbirki NUK, inv. §t. 6/96. Pred-
stavili ga bomo ob drugi priloZnosti.
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life. Its contents as well as Jorm illuminate his private psychophysical
State, his work on the book entitled The Eagle and the Roots as well as
the scope of his political activities in the USA and his attitude towards
the newly-established Yugoslavia. It is also one of Adamic’s longest
and most linguistically refined letters written in the Slovene language.
Its finding and inclusion in the archival material is a valuable contri-
bution to the sources used for research on his life and work, and indi-
rectly on the history of that time.

A more precise study of the letter reveals an interesting picture of
its structure and contents. The text is divided into three parts, in which
the author discusses his psychophysical state, topical political ques-
lions and the fate of the book he was writing at the time. In the first
Part he mostly reports on his and his wife’s illness, on his hard work on
the book and on the generally difficult situation of an exposed indi-
Vidualist in the aggressive American society. In the political part of the
letter there are three main topics: the situation of Edvard Kocbek, the
question of the truth about the problems, successes and mistakes of the
newly-established Yugoslavia as well as the opportunities and prospects
of the workers' movement in the global sense. In relation to Kocbek,
who was at that very time becoming a political dissident, he stresses
that the right to express his opinion publicly must not be denied to
Kocbek. At a more general political level the letter contains an impor-
tant programme directive: “You have to .. begin to tell the truth about
the problems, mistakes, successes etc. of the newly-established Yugo-
slavia. That would be sensational and an excellent campaign.”

Adamic’s ideas on the prospects of the world-wide workers' move-
ment, showing that he saw the material basis for a world-wide revolu-
lion in a developed America and the ideological basis in Eastern so-
clalist countries is also of great interest. The third part of the letter
unveils the process of writing his famous book The Eagle and the
Roots, which he was revising intensively at that time. His most essential
Statements are that the book would undoubtedly be published soon and
that its contents would be explicitly oriented toward the left.



