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POSKODBE GOZDOV — SLOVENSKE POSEBNOSTI

Marjan SOLAR*

Izvielek

Prispevek prikazuje slovenske posebnosti raziskovanja fenomena propadanja gozdov in to v
metodologkem, organizacijsko-izvedbenem, pojavno oblikovnem, kakor tudi ostalem smislu.
Slovenski prirodni, gozdnogospodarski, gozdno po§kodovanostni in politi¢no upravni pogo-
ji, kakor tudi naSe slovensko pojmovanje gozda in vseh njegovih vlog, so nam narekovali ne-
koliko drugaden pristop k celostnemu prouéevanju propadanja gozdov (7). Osnovna znadil-
nost nadega pristopa je v tem, da Ze ob popisu zberemo &im ve¢ podatkov, da le-te v celoti
vgradimo v na%o perspektivno gledano stopnjo poskodovanosti, ki ji pravimo stopnja ogroZe-
nosti. Prispevku so priloZeni osnovni podatki popisa propadanja gozdov iz 1. 1987, v zakljué-
nih mislih pa si avtor prispevka dovoljuje nanizati nekaj kriti¢nih, za na$e delo in bodo¢&nost
gozda odlo¢ujocih misli iz minulih in sedanjih dni.

Kljucne besede: propadanje gozda, metodologija raziskovanja, popis poskodovanosti,
stopnja ogroZenosti

FOREST DISEASES — SOME SLOVENE CHARACTERISTICS

Marjan SOLAR*

Abstract

The paper lists the Slovene characteristics of research on the phenomenon of forest decline
~ from the point of view of methodology, organization and the actual realization, how often it
occurs and in what form, as well as from other points of view. The natural conditions in Slo-
venia, together with conditions for forest management, forest diseases, and the political-
administrative conditions, plus our Slovene understanding of the meaning of forests and their
roles, influenced a diferent approach to the general study of forest diseases (7). The basic cha-
racteristic of our approach to study is, that we try to gather as much information and data as
possible already during inventory, and that we incorporate them completely into our “per-
spectively treated level of damage’ which we call the level of being endangered. The basic data
of inventory from 1987 is enclosed. In the closing remarks the author lists some critical ideas
from past and present which are very important for our work and the future of the forests.
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1 UVODNE BESEDE, POJASNILA IN VODILA

Mala deZela na son¢ni strani Alp, ki je razpeta med Alpami, Panonsko ni%ino, Di-
naridi in jadranskim submediteranom, je Slovenija. Njenih 20.000 km? povr§ine je
do polovice porastene z gozdom, ki je prav tako raznolik kot so raznoliki vplivi, ki
se v tem prostoru kriZajo.

Pestra, bogata in teZka je zgodovina tega prostora, ljudi, ki v tem prostoru delajo,
Zivijo in gospodarijo.

Gozd, ki mu v razli¢nih delih Slovenije razli¢no pravijo, je Zivo vgrajen v slovensko
bit, ima povsod enako pojmovno vrednost kot nekaj, kar je treba varovati, krepiti
in Ce ne gre drugace, tudi pestovati.

Prav gotovo pa ne bi bili ljudje, ¢e ne bi delali napak tudi v gozdu, nekdaj in tudi
danes. |

Samosvoj, lep, donosen svet na evropskem zgodovinskem, prirodnem in kultur-
nem “prepihu“ je vtisnil pe€at znaéaju ljudi, pecat njihovemu pojmovanju gozda.

Kljub temu, da so propadanju gozdov v zgodovini botrovali razli¢ni vzroki, kot na
primer labilni ekolo§ki pogoji, potrebe druzbe po lesu in stranskih gozdnih dobri-
nah (paSa), sem prepri¢an, da leZi glavni vzrok propadanja gozdov v preteklosti
prav v ¢lovekovem pojmovanju gozda. Mislim, da Slovenci od nekdaj gledamo na
gozd bolj fleksibilno in kompleksno kot mnoga ljudstva v naSem severozahodno
leZeCem zaledju in bolj razumsko kot mnoga ljudstva v naSem jugovzhodnem nada-
ljevanju. Posledice takinih “neslovenskih“ gledanj na gozd so v prvem primeru
ogromni kompleksi labilnih monokultur iglavcev, v drugem pa Kras.

Vse to sreCujemo tudi v tem na¥em malem prostoru! Ce k temu dodamo $e naso or-
ganiziranost gozdarstva v operativnem, politicno upravnem, da ne pozabim, sa-
moupravnem smislu, organiziranost druzbe ter nase “trenutne“ gospodarske in poli-
tine teZave in ne nazadnje nase na visoki 3oli in $e bolj s prakso pridobljeno znanje,
skoraj ne more biti drugace, da smo v kompleksnem raziskovanju fenomena propa-
danja gozdov §li malo drugaéno pot in o tej naj steCe beseda.

2 METODOLOSKE POSEBNOSTI

2.1 Popisne posebnosti (na terenu)

S popisom na terenu zajamemo vse drevesne vrste, vse razvojne faze, ves gozd ne
glede na lastni$tvo ali druZbeno gospodarsko kategorijo. Oceno posameznega dre-
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vesa smo raz3irili daleC preko osutosti in porumenelosti. Ze ob popisu na terenu glo-
boko poseZemo na podrogje vzrodnosti. Podrobno poleg splognih gozdarskih in
ekoloskih danosti opiSemo in kvantificiramo bolezni, $kodljivce in li¥aje, iz vzorcev
pa nato v laboratoriju doloéimo vsebnost celokupnega ¥vepla in kvaliteto dedne
snovi. Posebna pozornost velja tudi opisu drugih moZnih (predvsem abiotskih)
vzrokov za poskodovanost gozdov.

V tehni¢nem smislu delamo s 24 drevesnim klastrom v obliki kvadrata s stranico
25 m (6), drevesa na terenu so oznadena.

Navodila za opis zajemajo:

splo$na pojasnila (izbira vzorénih ploskev in metoda snemanja)
Seznam opreme in pribora
Navodila za izpolnjevanje obrazcev
Priloge: obrazci, Sifranti
grafi¢ne in slikovne predloge

Sestavni del metodologije je navodilo za beleZenje sprememb (nadomestna drevesa,
ploskve...). Delamo na osnovni 4x4 km popisni mreZi, ki jo v posebnih primerih
(vedji delez iglavcev) vrstno zgo$¢ujemo na 4x2 km. 16x 16 km bioindikacijska mre-
Za je sestavni del osnovne. Pri to¢kah osnovne mreZe si dovoljujemo 200 metrski
premik.

Loc¢imo troje obrazcev:

Popisni obrazec $t. 1: — splo3ni podatki, popis rasti§€a, sestoja, lifajev, poSkodb
(vezan na cca 1 ha gozda). Polno izpolnjen ima 64 podatkov.

Popisni obrazec $t. 2. — popis posamilnega drevja — starej$e razvojne faze (nad
taksacijskim pragom), vezan na 24 dreves, obi¢ajno ima okoli 450 podatkov, §tevilo
pa je odvisno od zastopanosti drevesnih vrst v klastru.

Popisni obrazec $t. 3: — popis posamiénega drevja — mlajSe razvojne faze (pod
taksacijskim pragom) vezan na 24 dreves, obi¢ajno ima okoli 150 podatkov.

Najpomembnej$e metodoloske posebnosti so, da tretjo stopnjo osutosti (1) zgoraj
omejuje 90 % in ne 100 %), ocena nekroz (kar je osnova za razvijanje diferencialne
diagnostike), impresivni razredi porumenelosti (kombinacija deleZa in intenzitete
kloroz) in zelo podrobna ocena vej, kjer poleg ugotavljanja suhih (pri vseh dreves-
nih vrstah) pri listavcih ugotavljamo $e prisotnost, deleZ in izraZenost ibastih, Copi-
Castih in krempljastih vej.

Pri borih na terenu dolo¢imo §tevilo Zivih letnikov iglic (takoimenovano igli¢avost)
in to potem po posebnem klju¢u preratunamo v osutost.
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Priloga 1 — Obrazec §t. 1
Priloga 2 — Obrazec 3t. 2
Priloga 3 — Obrazec §t. 3
Priloga 4 — Sifrant 1
Priloga 5 — Sifrant 2, 3
Vse postavke na obrazcih so gradirane in kodirane!

2.2 lIzvrednotevalne posebnosti

Dolo¢itev stopnje poSkodovanosti drevesa samo na osnovi osutosti in porumenelo-
sti pove zelo malo, zelo malo predvsem s stalis¢a ogroZenosti drevesa. Ze ob samem
zaletku raziskav v letu 1985 smo razmisljali, kako bi se dokopali do kompleksne
stopnje poskodovanosti. Prav zaradi tega smo se pripravili na izredno podroben po-
pis na terenu, ki je bolj podroben kot pri katerikoli drugi metodi. Postopno smo za-
éeli graditi na§o konéno stopnjo poSkodovanosti iz preteZne veline na terenu zbra-
nih podatkov. Nasa stopnja po$kodovanosti drevesa je matematini in izkustveni
seStevek na terenu doloenih in graduiranih podatkov, ki so dodatno izvrednoteni e
s staliS¢a ogroZenosti dreves.

Ni vseeno npr., kje se osutost, ki je osnovni kriterij za doloCevanje stopnje poSko-
dovanosti dreves (predvsem iglavcev) pojavlja. Notranja osutost ima zagotovo
manj3o teZo kot zunanja. Isto velja za nekroze in kloroze. Bistvenega pomena je tu-
di, &e osutost poteka difuzno brez suSenja vrhov in stranskih vej v zgornjem aktiv-
nem delu krosnje. Pomemben kriterij za doloCitev stopnje po§kodovanosti listavcev
so prav suhe veje. Menimo, da je kvaliteta vrha drevesa zelo pomemben kriterij za
oceno poskodovanosti, pa spet ne more biti enako pomemben kriterij za vse dreves-
ne vrste.

Nekroze (odmrlo tkivo) moramo pristeti k dejanski osutosti; tako smo prisli do poj-
ma potencialna osutost.

Zelo delikaten pojav so takoimenovani sekundarni poganjki. Po eni strani indicira-
jo mo&no poskodovanost — prizadetost drevesa, po drugi pa zmanjujejo njegovo
ogroZenost (drevo dalj Casa hira) ali z drugimi besedami, podalj$ujejo neke vrste
agonijo. Pojav je posebno znacilen za jelko.

Ce smo na terenu pri smreki ugotovili takoimenovani lameta sindrom, zakaj tega ne
bi upostevali pri izvrednotenju.

Posebno vsebino predstavljajo neobitajne veje pri listavcih (3). Na terenu smo dolo-
Cevali Sibaste, ¢opicaste in krempljaste veje, morali pa bi e eno, dosedaj v literaturi
%e neopisano obliko vej, to so veje, ki so razvite v obliki kroga (v Zasavju jih je leta
1987 determiniral avtor prispevka).
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Izredno tezZko je bilo razlo¢evati normalno vrstno, rasno in-rastis¢no pogojeno obli-
ko vej od patoloske. Tu nastopajo velike razlike med drevesnimi vrstami. Kar je za
eno drevesno vrsto normalno, je za drugo lahko patolosko. To velja tako za tip neo-
bicajne veje, kakor tudi za stopnjo izraZenosti pojava. Tako je npr. Copilasta veja
pri bukvi vedno patoloski pojav (s tem pa 3e ni reCeno, da je tudi imisijsko patolo§-
ki), pri hrastu in kostanju pa je normalen pojav. Sele kadar so &opitaste veje bolj
Stevilne in bolj izraZene, so tak$ne veje pri hrastu in kostanju lahko tudi patologki
pojav. Vzrok, da smo pri ocenjevanju stopnje poSkodovanosti pri listavcih in pri
macesnu od konéne stopnje poskodovanosti odsteli eno stopnjo, je sposobnost ob-
navljanja asimilacijskega aparata. Listopadno drevje ima ve¢je moZnosti, da obnovi
svoj asimilacijski aparat kot jih imajo iglavci. Zato je tudi ogroZenost listavcev pri
enaki stopnji osutosti manj3a.

Podrobnosti nadina izvrednotenja terenskih podatkov so razvidne iz poglavja:
Metoda izvrednotenja terenskih podatkov popisa umiranja gozdov.

Metoda za izvedbo terenskega popisa in metoda za izvrednotenje podatkov vsebuje
Stevilne novosti oziroma originalnosti, ki so nastale pri nas. Pripombe, zakaj zbira-
mo na terenu tako veliko Stevilo podatkov, namesto da bi se postavili pod drevo in
kar ocenili, da drevo sodi npr. v 3. stopnjo po§kodovanosti, moramo zavrniti s 3te-
vilnimi dejstvi kot so: konstrukcija nase skupne stopnje poskodovanosti daje vpo-
gled v ogroZenost drevesne vrste kot take. Upostevanje razli¢nih vplivov na drevo
nam ob upoitevanju ekologkih (rasti§¢nih) pogojev in sestojnih razmer Ze ob popisu
daje osnovne podatke o vzrokih po¥kodovanosti gozdnega drevja.

Na Institutu za gozdno in lesno gospodarstvo smo razvili tudi takoimenovano odste-
valno metodo (D. Jurc), ki podatke o poskodovanosti gozdnega drevja iz komplek-
sa vzrokov biotske in abiotske narave pribliZuje tistemu delu poskodovanosti, ki ga
povzroda onesnaZenje zraka, torej bliZa rezultate iz kompleksa propadanja gozdov
kompleksu umiranja gozdov. Prav to pa je tudi cilj, kateremu se Zelimo pribliZati
tako mi kot tudi $tevilni drugi raziskovalci v svetu.

METODA IZVREDNOTENJA TERENSKIHPODATKOV UMIRANJAGOZDOV

Osutost dreves dolotamo po mednarodno modificirani lestvici:

0. stopnja — osutost od 0—10%, poprecno 5%

1. stopnja 11—-25% 17%
2. stopnja 26—60% 45%
3. stopnja 61—90% 85%

4. stopnja nad 91% 95%
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A) Velja za vse drevesne vrste
1. Dolocitev potencialne osutosti (dejanska osutost in 0%ig)

DeleZ nekroz, ki jim delovno pravimo tudi oZig, doloamo po istem principu kot
osutost, le da upoStevamo samo na drevesu Se prisotne iglice ali liste. Potencialno
osutost dolotamo v pisarni. Za tak3en nacin dolodevanja potencialne osutosti smo
se odlo¢ili zato, ker smatramo:

1) da je direktno ocenjevanje osutosti na terenu zelo zapleteno in je zato tezko ne-
posredno oceniti kon¢no osutost, ko moramo prerafunavati na drevesu $e prisot-
ne odmrle vegetacijske organe ali dele le-teh, ki so Se v tem letu zanesljivo izgub-
ljeni. .

2) da nam dejanska osutost brez upostevanja oZiga premalo pove o ogroZenosti dre-
vesa.

Da bi ocenjevanje potencialne osutosti §e poenostavili, smo na osnovi kombinirane-
ga preralunavanja vrednosti iz zgornje lestvice pripravili posebno, spodaj navedeno
tabelo. Do podatkov za sestavljanje tabele smo prisli takole:

drevesu 2. stopnje osutosti (26—60 %) manjka popre¢no 45 % asimilacijskega apa-
rata, 2. stopnja oZiga pa pomeni, da je popre¢no 45 % preostalega asimilacijskega
aparata odmrlega, brez funkcije. Ta del je $e v tem letu zagotovo izgubljen, vendar
te potencialne osutosti v asu terenskega snemanja ne vidimo, zato jo ra¢unalni§ko
izraCunamo takole:

dejanska (vidna, dolocljiva) osutost — 45 %, deleZ nekroz na preostalem asimila-
cijskem aparatu — 45 %, kar v celotni asimilacijski masi predstavlja 25 % (45 % od
55%) tako drevesu manjka 70% (45 + 25 %) asimilacijskega aparata, kar drevo
razvrica v 3. stopnjo (61—90 %) osutosti, ki ji v tem primeru pravimo pofencialna
osutost.

Osnovna tabela za doloCevanje potencialne osutosti:

N Osutost

e

k 1 @ 3 4 Primer dolocanja:

r 1 2 3 4 4 Drevesu smo na terenu ocenili 2. stop-
0 @ 3 3] 4 4 njo osutosti in 2. stopnjo oZiga. Iz ta-
v4 3 3 4 4 4 bele od¢itamo 3. stopnjo potencialne
e 4 4 4 4 4 osutosti
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Potreba po dolotitvi potencialne osutosti se Je pokazala ob-pripravah na na%o 1. in-
venturo v letu 1985, ko smo imeli v &asu popisa na drevju zelo veliko nekroz biotske-
ga, abiotskega in imisijskega porekla in ko drevesa na videz niso bila transparentna.

2. Dodatki ‘
Kvaliteta vrha: suh vrh — dodatek 0,50 stopnje
Tip osutosti: zunanja 0,25
Porumenelost: srednja 0,25

modéna 0,50
Tip odmiranja: zunanje 0,25
Sekundarni poganjki: Stevilni in izraziti — odbitek 0,25
Suhe stranske veje: Stevilne in izrazite — dodatek 0,50

B) Velja za vse listavce razen bukve

Neobitajne veje:
Copitaste, Stevilne in izrazite — dodatek 0,50 stopnje

Zaradi listopadnosti odstejemo od skupnega seitevka 1. stopnjo.
C) Velja za posamezne drevesne vrste

Smreka:
Lameta sindrom: izrazit — dodatek 0,25 stopnje

Jelka: ‘
Kvaliteta vrha: gnezdast — dodatek 0,25 stopnje

Macesen:

Zaradi jesenskega odpada iglic od skupnega seitevka od§tejemo 1. stopnjo.
Bori:

Transformacijski tabeli (pretvorba igli¢avosti v osutosti):

a) mersko drevje: :
igli€avost 3 in ve¢ = osutost 0
iglicavost 2 = osutost 1
— 50% dreves — osutost 2
T 50% dreves — osutost 3
iglicavost 0 = osutost 4
b) podmersko drevje:
igliCavost 2 in ve¢ — osutost 0
igli¢avost 1 2
iglicavost 0 4

igliCavost 1
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Bukev:

Neobicajne veje:
Sibaste — Steviltne in izrazite — dodatek 0,25 stopnje

¢opitaste — prisotne 0,25
Copicaste — Stevilne in izrazite 0,75
krempljaste prisotne 0,50

Stevilne in izrazite 1,00

Na enak nacin izvrednotimo tudi podmersko drevje.

Menim, da je iz vsega 2. poglavja razvidno, da delamo po mednarodno, ¢e Ze ne
predpisani pa vsaj priporogeni terestri¢ni metodi, ki v obdobju, ko je teZiite razi-
skav na prouevanju vzro¢nosti samo e pridobiva na vrednosti.

3 ORGANIZACISKO-IZVEDBENE POSEBNOSTI

Po upravni plati je za izvedbo popisa propadanja gozdov odgovoren Republiski ko-
mite za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano — sektor gozdarstvo, po samoupravni
plati pa Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo Slovenije. Strokovno nad-
gradbena vloga je zaupana SploSnemu zdruZenju gozdarstva Sloveni je. IGLG (Insti-
tut) je nosilec celotne strokovne osnove in strokovni vodja terenskega popisa. Nalo-
ga IGLG je tudi izvrednotenje podatkov, kontrola popisa in izdelava ter razlaga
vseh porotil. Popis narede za to posebej usposobljeni sodelavci gozdnih gospodar-

stev po predhodnem temeljitem uvajalnem seminarju, ki ima naslednjo tehnigno,
metodologko in podro¢no obliko:

— interno teoreti¢no razlago

— terensko prakti¢no razlago

— -teste z dnevno oceno uspe§nosti
— zakljucke.

Doloéene lokalne posebnosti (Slovenija fitogeografsko spada v alpsko, panonsko,
kraSko-submediteransko, dinarsko regijo in osrednje slovensko z meSanjem vseh
teh vplivov), obravnavamo na konkretnih primerih.

Delamo z dvotlanskimi ekipami (ing., tehnik), popre¢no dve toki dnevno. Vse
stroSke terenskega popisa nosijo gozdna gospodarstva.

Naceloma je popisovanje med 15. 7. in 15. 9.

4 POJAVNO OBLIKOVNE POSEBNOSTI

Kloroze v nafem prostoru niso pogoste, stalne in za kon&no stopnjo ogroienosti.od-
lotilne. Nedvoumno se pojavljajo le na 0,8 % v popis zajetih dreves. Na kon¢ni re-
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zultat vplivajo vsega z 1,1 % (glej poglavje kontrole in primerjave c). Vet kloroz se
pojavlja na silikatni podlagi kot na apneni. Vzroéno so v 90 % vezane na poskodbe
in posledice (bolezni, $kodljivci) poskodb. Najpogostejsi tip kloroz je “notranji

1 4~ 66

tip“.

Najpogostej§a oblika osutosti je takoimenovana difuzna (po celi kro3nji enakomer-
no porazdeljena) osutost. Tudi takozvani “Fenstereffect“ (okno v kro3nji drevesa)
ni pogost. DeleZ suhih vrhov od leta do leta moé&no niha. Imamo opravek s suhimi
vrhovi, ki nekako stagnirajo in hitro napredujo¢imi suhimi vrhovi. Z “lameta sin-
dromom* si menda nih¢e ni popolnoma na jasnem!

Zaradi pozeb, su§, delovanja bolezni in $kodljivcev in v obmog&jih z mo&no onesna-
Zenostjo zraka (klasi¢ne imisije) imamo v Casu popisa na drevju razli¢no koli¢ino in
obliko odmrlega asimilacijskega aparata, zato le-tega na terenu kakovostno in koli-
Cinsko registriramo, kar nam omogo¢a dolocitev potencialne osutosti (glej poglavje
2) in delo na diferencialni diagnostiki.

Za na§ prostor (in zagotovo ne samo za na$e oci) je znacilna mo¢na diferenciacija
oblike vej, deformacija in propadanje le-teh, zato smo to podrocje v popisu in pri
izvrednotenju mo&¢no in podrobno razdelali, ker menimo (predvsem pri listavcih),
da je stanje vej odlocilni kriterij za doloCitev stopnje poSkodovanosti in $e bolj
ogroZenosti drevesa, poleg tega pa je tudi veliko bolj nedvoumno in objektivno do-
lo¢ljiv (ponovno poudarjam za listave) kot osutost, ki bi ji pri listavcih morali reéi
netvorba listov ali povrSinska ali oblikovna deformacija listov ali neobiajna razpo-
reditev listov.

Tako v na$i metodiki lo¢imo suhe veje, Sibaste veje, Copifaste veje in krempljaste
veje, slednji tri oblike imajo za posamezne drevesne vrste dolofene “teZe“ in pomen,
so lahko patoloSke ali pa tudi ne (glej poglavje 2).

Izredno mod¢no in prakti¢no vsakoletno cvetenje in semenenje povzro¢a barvno vi-
zuelne, habitualno deformacijske in osutostne efekte. Koliko je pri tem soudeleZzeno
onesnazeno ozracje, Se ni nikjer dokazano.

5 POSEBNOSTI (ki morda tudi niso posebnosti), KI SO VEZANE NA FIZICNE
DANOSTI PROSTORA IN SESTOJNE RAZMERE (korelacije) :

Na nivoju Slovenije smo stopnjo ogroZenosti drevesnih vrst prikazali tudi v odnosu
do fizi¢nih danosti prostora in sestojnih razmer. PriCujoti prikaz je narejen za vse
drevesne vrste skupaj in to samo povzetno (najpomembnej3e).
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Najmocnejse (najvecje) ogroZenosti nastopajo:

— na srednje globokih in plitvih tleh

— na gladkem in Cokastem povrsju (gladkem s $trleimi skalami)

— v predelih daljSega zadrZevanja megle, mrazis¢ih in na vetrovnih legah
— v pretrganem, rahlem in vrzelastem sklepu

— v dobro negovanih sestojih — paradoks

— na jugovzhodnih, jugozahodnih in severozahodnih legah

— v viSinskem pasu od 900—1200 m

— v prebiralnem gozdu

— na susnih tleh.

6 KONTROLA IN PRIMERJAVE
Kontrolo rezultatov popisa propadanja gozdov delamo na ve¢ naéinov, in sicer:

6.1 izvrednotenje po posameznih socialnih poloZajih:
1(1—4) = 51,0%, 11 (1—4) = 41,9%, 111 (1—4) = 48,1 %, 1,11, I11 (1—4) = 43,7 %

Komentar: Nosilec poskodovanosti je 1I. soc. poloZaj. Zajetje vseh treh socialnih
poloZajev ne vpliva znadilno na kon¢ni rezultat.

6.2 Primerjava izvrednotenja po ECE metodi, ki uposteva samo osutost in porume-
nelost in na§im kompleksnim izvrednotenjem.
ECE (1—4) = 52%, Slovenija (1—4) = 43,7%

Komentar: Razlika gre na rafun odStetja ene stopnje pri listopadnih drevesnih
vrstah zaradi obnovljivosti asimilacijskega aparata in redukcije stopnje poSkodova-
nosti zaradi sekundarnih poganjkov.

6.3 Izvrednotenje odnosno dolocitev osutosti tako kot je narejeno jugoslovansko
nacionalno porocilo (Osutost : osutosti + kloroze)
(1—4) = 50,9% = ECE (52,0 %)

Komentar: Kloroze prispevajo k skupni poskodovanosti samo 1%.

6.4 Odstetje interpolacijskih toCk
Rezultat: (1—4) 51,7% — 54,6 % (vse tocke), (1985)

Komentar: Razlika 2,9 % vedja poskodovanost pomeni da interpolacijske toCke niso
bistveno vplivale na celovit prikaz poSkodovanosti gozda v slovenskem prostoru.

Op. (1—4) = vsa poskodovanost

Kontrolo popisa na terenu delamo nateloma samo na 16x16 km mreZi, na cca 10 %
ploskev. Znadilnih razhajanj ni.
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7 ZAKLIUCKI (diskusija)

Zaradi obSirnosti in zahtevnosti naega pristopa k proudevanju fenomena propa-
danja gozdov nam nekateri olitajo kompliciranost. Ugotavljanje stanja je v svetu
uteCena stvar, vzrocnost in perspektiva gozda pa sta v vseh pomembnejiih postav-
kah Se zelo nedoreCeni. Prav zaradi tega Ze ob samem popisu mo&no poseZemo na
podrocje vzroc¢nosti, z izvrednotenjem in pojmorin ogroZenost pa v perspektive dre-
vesa ter gozda in prostora na splogno. Ze pred prvo inventuro v letu 1984 se nam je
zdelo §koda, da s stojista, ki smo ga s teZavo dosegli, prinesemo samo nekaj podat-
kov, morda samo osutost in porumenelost, in da niti priblizno ne bi vedeli, zaradi
Cesa je to nastalo.

Trenutno smo v ¢asu, ko je tudi pri nas fenomen propadanja gozdov priznan politi-
¢no, upravno in skoro na vseh strokovnih in naravovarstvenih institucijah (7). A te-
mu ni bilo vedno tako. Raziskovalci, ki so pred leti orali ledino na tem podrocju, so
danes v svojih razmi8ljanjih predvsem o vzrokih in dimenzijah fenomena precej dalj
kot tisti, ki danes fenomen priznavajo ali pa so ga 3ele zaceli raziskovati. Tako se
pionirji ponovno sreCujejo s teZavami, ko sku$ajo stvari postaviti na pravo mesto in
jim dati pravo razlago.

Zaradi malo vel denarja so v tej raziskovalni dejavnosti nasli mesto tudi raziskoval-
ci, ki delajo zmedo predvsem na podrocju public relationa. Nekateri raziskovalci ne
poznajo zadosti polivzro¢nosti pojava, ne lo¢ijo “semena od plev“. Za nekatere je
propadanje samo posledica onesnaZenega zraka, za druge ta v gozdu $kodljivi kon-
centraciji sploh ne obstoji. To sta dve nerealni skrajnosti.

Vemo, da je z na§im gozdom nekaj narobe, mestoma hudo narobe (no, ravno v tem
slednjem primeru je pri nas vzro¢nost — razen pri jelki — jasna). Mislim, da je veci-
na prepriana, da onesnaZen zrak daje osnovni ton propadanju gozdov, vendar in-
tenzitetno in kakovostno razli¢en v razlicnem prostoru. Vemo tudi to da med vsemi
zgodovinskimi, ekolo§kimi in antropogenimi negativnimi vplivi lahko korigiramo
samo slednje v naslovu onesnaZenja in da ta korekcija zagotovo gozdu ne more biti
v §kodo. Lahko pa se zgodi, da pozitiven uéinek ne bo tak, kakrinega smo pri¢ako-
vali — tu je sedaj trenutek in mesto za dodatne raziskave vzroénosti.

Stojimo na stali§Cu, da Siroko zastavljene raziskave lahko opravi¢imo tem bolj, ¢im
vel podatkov v dobro naSemu gozdu prinesemo iz njega in prav zaradi tega se nam
ta trenutek za prikazovanje velikopovr§inskega stanja gozdov, vzro&nosti in posle-
di¢nosti, zdi teresti¢na metoda najprimernejia. Z njo ubijemo ve¢ muh na en mah in
zvemo dosti o niZjih stopnjah poskodovanosti in o stanju mlaj%ih razvojnih faz gozda.

In &isto za konec menim, da ni pojava, pa tetudi je tako zaskrbljujo¢ kot fenomen
propadanja gozdov, da ne bi imel svojega “fit-back-a“ in ta v tem primeru leZi v
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tem, da smo se naudili gledati gozd drugade, bolj poglobljeno in nestati¢no, da smo
dobili ogromno $tevilo novih podatkov (samo za 1 miljon ha gozda v Sloveniji ve¢
kot miljon) in da to daje stroki in nam samim razlirjeno bazo znanja, ki zagotovo
prej ali slej mora voditi v gozdov in tudi na$ bolj¥ jutri.

Prispevek morda zamuja svoj pravi ¢asovni plasma. Govori o popisu propadanja
gozdov v letu 1987 in o takrat uporabljani metodologiji. Tudi gledanje na fenomen
propadanja gozdov se je v marsicem spremenilo (s tem pa ni receno, da vedno na
boljse). Na eni in drugi strani ostajajo ali pa se na novo pojavljajo skrajnezi, a k sre-
Ci jih je vedno manj.

Za letos (1989) predvideni delni popis stanja nasih gozdov smo pripravili ve¢ meto-
doloskih novosti, vendar samo do tak3ne stopnje, da bo ohranjena primerljivost re-
zultatov. -

Z zanimanjem, vendar ne brez strahu, pri¢akujemo leto$nje rezultate.
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UMIRANJE GOZDA - SIFRANT UMAKOV ¥ POPISNEM OBRAZCY ST.)

REPUBLIKA ALI POKRAJINA (1/10);
SR Bosna in Hercegovina

Sd Crma xora .

St Hrvatska -

SR Maxeconi ja

SR Sloveni ja

S3 Sroija (s pokrajinama,
Cija Sroija (brez pokrajin)
SaP Vo jvodina ‘
SAP Xcsovo

- Upravna pripadnost (GGO,CE,
lastmscvo, xatastraka obéina,
oddelek,odsek): Izpolajujejo se
po internes Sifrantu v republiki
ali pokrajini.

OB~ PN EWN =

DRUZBEIO-GOSPODARSKE KATEGOALJE (1/16,1T)
11 - Lesnoproizvodni gozd brez one jitve
PO namenu

POSERHEGA NAMENA
21 ~ laéasno varovalng
22 -~ Harodni park
23 - Krajinaci park
28 « Gozdni rezervat
25 - Zeleni pas
26 - Tzleti3ce
21 ~ la go)itev divjadi
Drugo

-

TAAJHO VAROVALNT
41 - fxstreana rastidda
92 - Obmoc je hudournikov
43 - Na zgornjl gozdngt meji
8§ - Gozdmi rezervat

POLUIZAY V POKRAJINI (1/18,19)s
1 -~ Ravnira

2 - Dolixa

3 - Yreada ’
4 - Kotania

S « Vznoie

6 -~ Spodn)e pobod le

7 - Srednje povodje

8 - Zsorme pobod je

9 - Polica

10 ~ Planota

11 - Sedlo

12 - Hroet

13 - Crepen

- v

RELIEF (1/20):

* V- Gladko

- Kotanjasto
Vrtadasto
alovito
Jarkasto
Cokastd
Stopnidasto
S«okovito
Skrotasto

WLV Ewh
LI D R R N B

b

(1/725)
Aavno

L I R I B B B I |
(8
-

WSOV b N - O

YRSTA KAMNINE (1/720)

| = Karbonatra )
2 « Nekarboratia-nevtrslna
3 - Nexarvonatna-kisla

8 - Me3ana

GLOBINA TAL (1/29):

1 - Plitva (do 20 cm)

2 - Srednje glodoka (31-60cm)
3 - Globoka (nad 61 co)

VLAGA (1/30)s

1 - Suho ' .
2 - Svele

3 - Viaino

¥ - Mokso

$ - Lamodvirjeno

LOKALNE YLIATSKE POSEBNOSTI (1/31)s
1 - Pozne (spomladanske) pozebe

2 - Dal jie zaarievanje megle

3 = Modni vetrovi

8 - Mrazidde

TORUZBA (ASOCIACIJA - 1/32,33,38)s
Ypisovanje podatkov ni obveznos

v sludaju izpolnjevanja uporabiso
tnternt $ifrant za republiko alg
pokra jino.

2GRADBA SESTOJA (1/35)y
1 « Pragozdna

2 - Prebiralna

3 - Raznodobna

§ - Enodobna

$ - Srednji gozd

DAEVESHNE VRSTE (1/36,31)
Se izpolnjuje po posebnem skupnea
$ifranty, veljavnia za vse ) obrazce.

STOPNJA OHRANJENOSTI SESTOJA (1/38)4
t = Ohranjent

2 - Spremen jeni

3 « Moéno spremen jeni

§ - Iznmenjani

RAZVOJNA FAZA (1/39)
1 - Mladovje, godda
2 -~ Latven jak

3 - Drogovnjak

4 « Debel jax

S - Previraini gozd
6 -~ Poals jenea

SKLEP KROSEMJ (1/40)3
1 < Tesen

2 - Normalen

3 ~ Rahel

N - Vrzelast

$ - Pretrgan

VRSTA OBRATOVANJA (1/81):

1 - Prediralno

2 = S«upinsko-previralno

3 - Skupinswo-postopno

& - Zastorno

$ » Panjevsko

§ - Prilagojeno posen.namenus
Ta preceno

1 » Posredno

8 - Heposredno

9 » Pogozdovanje
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HEGOVANGST (1/u42):
\ - Dobro negovan
2 - Slabo negovan
3 - Nenegovan

PRISOTHOST LISAJEV (2/10-20):

OPAZOVANJA NA DREVESNI VRSTI (2/10,11):
Se izpolnjuje po posebnem skupnem
$ifrantu.

VISIMA RASTI NA DREVESIH (2/12,15,18):
1 - Od tal do 0,5 a po deblu
2~ 0d tal do 2,5 m po deblu
3 - C1 tal visoko v irodnjo

STEVILCROST (2/13,16,19)¢

1 = Posamezne stel jke

2 - Stel jke srednje pogosts
3 - Steljke 2810 pogoste

POKROVNOST (2/14,17,20)s

1 - 0d 1-10% povriine debel

2 - Od 10-50% povriine dedbel ali ve)
) -~ Od 50-1003 povriine dedel ali ve)

PRISOTNOST POMEMBNIH BOLEZNI V-

" GOZDNEGA DREVJA (2/21-27)1

0 - jih ng
t - 30 prisotne

PRISOTNOST POMEMBNIH SKODLJIVIH
Tulelx (2/28-30):

0 ~ jih nt

1 - s0 prisotne

VELIKOST POSKODB SESTOJA PO VZROKIH

POSKODB (2/31-35,2/37-83):

0 - jih ni (neznatne)

1 - Skode opazne (posxodovano manj oc
1/3 Stevila drevya)

2 - 3kode velike (poikodovanih ved od

- /3 drevja)

NACINI POSKODB OD DIVJADI (2/36))
1 - Ovarizanje ludbja

2 - Lupljenje lubja

3 - Objedarje nladia

4 - Drgnjenje T rceovjen

POSKODOVANOST OKOLICE VZOMCNEGA
OBJEKTA (2/7ud), .

0 - enaka kot ns objektu

1 - manjda

2 -~ bistveno manjSa

3 - vedla

4 - bistveno veéja

DATUM (2/4%-48)4
Izpol jnjuje se podatex za dan in
oessc POSNELERa vzorca.

CAS (2/%9,5%0):
1{zpolns se podatex a Zas -osnecanja
vzorea

VARE ~VIDLJIVCST (2/51):

} « lasno-odlina vicljivost *

¢ - ovladno-srecnie covra lpopr.vid! ‘tvost,
3 - meglenc-texadno -slaba vicljivost




UMIZANST GOZZA4 - SITRANT JUAKCY V PQPISHEY CBRAZCU 3t.2 in

CREVEZSIA VASTA

;Z 32 izzclnajuje 2o skupgnem 3ifrancu
(n2 pesecnesm listu), k& velia za
vse tri papgisne odrazcs.

SCCIALMI PCLOZaAu (25):
1 - pacrasla drevesa

2 - scvladajcda drevesa
1 - pcdrasla drevesa

COLZTIA XECSUSE (28): |

! - kracka (< od 1/4 drevesa)

2 - srecnia (1/4 do 1/2 drevesa)
3. - dolzz (> od 1/2 drevesa)

4 - panjevska-3opasta, ! 5-sekundarna
KVALZITZTA VREA (27):

0 - ncr=zlen, stagnjen- vse d-vrste
- kracaic,zabit - vee —-n -

- dvoini vrh - vsi igl.

- nagnjen,zavit - sa

- greezdast -~ je

plosk,splodéen - r.bo, &.to.

- odlcml jen - sm

- selundarmi vra -~ sm

- sufi - vse drevesne vrste

- adxo v vrhu - sm

W OO EFW N~
]

MEHANICHA POSKOD.DESLA (28):
0 - brez poskodb
1 - posikcdovano deblo-korenidnik

LAMETA SIIIDRCM (29):
0 - ni opazen

1 - opazen, prisoten
2 = izrazit

OSUTOST KACSUJE (30):

Q0 - gorzalno gosta kresnja

- rahlo prasvecljena krodnja

- sradnie presvecljena krosnja

mcéno presvecljena ‘rosnja

~ zalo mcéno do popolncha
osuta roidnja (suldica)

FEwW N =
i

TI2 OSUTOSTI (31):

1 - nctranja osutcst
2 - zunania csutcsst
‘3 - necipidna Qsucsst

PORUMEIIELCST (XKLORICUCST) (22):
Q - n1 oecazna

1 - majhzna, neizraczila

2 - srez2nia

3 - zcéna

Priloga §

(YY)

TI2 PCRUMENELOSTT (32):
1 - anotrania
2 - zunanja
3 - splosma

ODMIAANGE (MESZRQTICUCST) (34):

Q0 - ni opazngs

1 - majhno - neizrazito

2 - sradnje - izrazits

3 - mcéno - ge zajscz vrna drevesa
U - modrno - zajems tucdi vra dravess

TI? OCMIRANSA (3S):
1 - nctranje

2 - zunznje

3 - kcmpinirano

. IGLICAVOST (36):
x - Stevilo Zivih letnikov iglic

SMOLENJE DEBLA (37):
.0'=~ ni opazno
1 - je prisotno

SEXUUDARNMT PCGANJKT (28):
0 - niso opazni Z - Stevilni in
1 -~ 30 prisotni izraziti

SUHE STRANSKE VEJE (39):
0 - niso opazne
1 - so prisotne
2 - 3tevilne in izrazite

NEOBICAJNE VEJE ' (40):

0 - niso opazne

fibaste: 1 - prisotne
2 - 3tevilne in izrazite

Zopifaste: 3 - prisotne
b - Jtevilne In izrazite

krempljaste: 5 - prisotne
‘ 6 - %tevilne in izrazite

CTET=IST ALT CS3ECD SZERCa (41):
0 - ai

- glzPko

- srecnia (normaing)

AU iz
=cdns (s ereciam zii jslcacvwi ctlzlans
AY

- =22 sl -

L) N —

V miaj3ih razvojnih fazah gozda (z drevje:

:3 pod 10 cm premera - popisni obrazec §z. 3
ocenjujemo iste pojave na enak nacin %at
v odraslih sestojih, ocenjujemo pa 24 dre
ves, izbranih na kvadratni ploskvi s scran
25 n na sludajni naéin. Pri tem se analcg
acenjujejo sledadi pojavisOsutost (12=30)
tip osutosti {tu=31) porumenelosct S\S-}'Z_}
tip porumenelasci (162313}, odmiranje (l;f
tip odmiranja (13=35), iglicavesc (12=35)
in neobiZajne veje (20 = 40).
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8.1 Posebna priloga
STANJE GOZDOV NA OBMOCJU SR SLOVENIJE LETA 1987

V preglednici §t. 1 so prikazani osnovni rezultati popisa poskodovanosti gozdov iz leta
ogroZeni kot listavci. Najbolj je prizadeta jelka, saj je le 5,9 % neogroZenih jelk, ozi-
nje poSkodovanosti dreves s stali§¢a moZnosti za preZivetje (perspektivno gledanje).
Po teh podatkih kaZe 43,7 % vseh popisanih dreves znake prizadetosti oziroma od-
klone od normalnega zdravega stanja, 5,5 % vseh popisanih dreves pa propada. To
pomeni, da pribliZno vsako osemnjasto popisano drevo propada. Iglavci so bolj
ogroZeni kot listavci. Najbolj je prizadeta jelka, saj je le 5,9 % neogroZenih jelk ozi-
roma je zdravo le pribliZzno vsako sedemnajsto drevo. Jelki po ogroZenosti sledi
smreka, ki je poleg bukve nasa najbolj razfirjena drevesna vrsta.

Podmerska drevesa so bistveno manj poskodovana kot nadmerska, vendar njihov
manjsi deleZ v popisnem vzorcu (cca 10 %) ne vpliva veliko na skupno oceno posko-
dovanosti gozdnega drevja (vpliva le cca 2 %).

Iz podatkov popisa, ki je bil opravljen leta 1987 lahko povzamemo, da sedanje sta-
nje gozdov na obmod&ju SR Slovenije ni prav ni¢ bolj$e od stanja leta 1985. Podatki
o posSkodovanosti dreves iz obeh popisov so si zelo podobni tako po stopnji po§ko-
dovanosti kakor tudi po stopnji ogroZenosti posameznih drevesnih vrst.

Iz skice $t. 1 je razvidno, da se najvetja ogroZenost gozdov pojavlja v Saleski in
MeiZiski dolini, na zahodnem delu Pohorja, v severnem delu Celjske kotline, ter Se
marsikje v Sloveniji.

Pojavi ve€je poSkodovanosti gozdov so vezani na lokalne vire onesnaZenja, na po-
droéje obéutljivih iglavcev (jelka, smreka), pa tudi na podro¢ja poskodb zaradi dru-
gih (neimisijskih) biotskih ali abiotskih vzrokov (npr. bolezni borov na Krasu, po-
§kodbe po divjadi na Jezerskem).

Na zahodnem, severnem ter jugovzhodnem delu Slovenije opazimo manj intenzivne
tone, ki predstavljajo manj$o splo$no poskodovanost gozdnega drevja. Nekoliko
temnejsi je ves osrednji del Slovenije, predvsem njegov severnejsi del.

Preglednica 2a in b prikazuje stopnje ogroZenosti najpomembnejsih drevesnih vrst
po gozdno gospodarskih obmod¢jih in sumarijem za Slovenijo (1987 vsi vzroki, vse
drevje) po mednarodno predpisanih (2) aglomeracijah poskodovanosti iz katerih je
moZno izrafunati tudi posamezne stopnje poSkodovanosti. Tabela je v svoji zgradbi
originalno Slovenska.
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Preglednica 1: Stevilo dreves po stopnji ogroZenosti v SR Slo eniji (zajeti so vsi biot-
ski in abiotski vzroki po§kodovanosti dreves

Stopnja ogroZenosti dreves

| 0 1 2 3 4 5
Drevesna neogro-  malo o- 0gro- zelo o- v propa-

vrsta 7ena  groZena Zena  groZena danju Skupaj
smreka N 1761 3152 1776 850 564 8093
% 21,8 38,9 21,8 10,5 7,0 100,0
_ % 11,3 56,0 56,0 46,2 37,2 29,3
jelka N 104 250 386 492 520 1752
% 5,9 14,3 22,0 28,1 29,7 100,0
% 0,7 4,5 12,2 26,8 34,3 6,3
rdedi bor ‘N 517 380 218 72 93 1280
% 40,4 29,7 17,0 5,6 7,3 100,0
% 3,3 6,8 6,9 3,9 - 6,1 4,6
¢rni bor N 273 219 59 33 58 642
% 42,5 34,1 9,2 5,1 9,0 100,0
% - L8 3,9 1,9 1,8 3,8 2,3
ostali N 272 34 9 8 43 366
iglavci % 74,3 9,3 2,5 2,2 11,7 100,0
% 1,8 0,6 0,3 0,4 2,8 1,3
bukev N 6676 856 329 153 85 8099
%o 82,4 10,6 4,1 1,9 1,0 100,0
% 43,0 15,4 10,4 8,3 5,6 29,3
hrast N 1641 317 149 102 53 2262
% 72,5 14,0 6,6 4,5 2,3 100,0
% 10,6 5,7 4,7 5,5 3,5 8,2
kostanj N 522 101 52 52 48 775
% 67,4 13,0 6,7 6,7 6,2 100,0
%N 3,4 1,8 1,6 2,8 3,2 2,8
plemeniti N 1037 68 55 15 12 1187
listavci % 87,4 5,7 4,6 1,3 1,0 100,0
% 6,7 1,2 1,7 0,8 0,8 4,3
ostali N 2139 142 90 21 29 2421
trdi % 88,4 5,9 3,7 0,9 1,2 100,0
listavci %o 13,8 2,5 2,9 L1 1,9 8,8
mehki N 600 55 40 40 12 747
listavci %0 80,3 7,4 5,4 5,4 1,6 100,0
% 3,9 1,0 1,3 2,2 0,8 2,7
Skupaj N 15542 5574 3153 1838 1517 27624
% 56,3 20,2 11,4 6,7 5,5 100,0

Op. Podatki se nana%ajo na drevesa s prsnim premerom nad 10 cm.
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(0—10%)

(90—100%)
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9 SEZNAM RAZPOLOZLJIVIH PODATKOV

Ni predmet tega prispevka navajanje vseh podatkov, ki jih imamo, vseeno pa bomo
taksativno navedli s &im trenutno razpolagamo:

1. Stopnja ogroZenosti po drevesnih vrstah v SR Sloveniji loeno za mersko in pod-
mersko drevje in e posebej loteno v dve skupini:
a) zajeti vsi vzroki poSkodovanosti (v gradivu)
b) znani biotski in abiotski vzroki odsteti.

2. Stopnja ogroZenosti po skupinah drevesnih vrst (iglavci, listavci); nadaljnja deli-
tev kot pri 1.

3. Stopnja ogroZenosti po skupinah drevesnih vrst (iglavci, listavci); nadaljnja deli-
tev kot pri 1.

4. Prostorski prikaz stanja ogroZenosti na nivoju SR Slovenije za mersko drevje —
vsi vzroki (v gradivu).

5. Korelacije stopnje ogroZenosti s fiziénimi danostmi prostora (nadm. vi§ina, lega,
relief, tla, vlaZnostne razmere, klima) in osnovnimi sestojnimi pogoji (razvojna
faza, sklep, negovanost sestoja, oblika sestoja); (povzeto v gradivu).

6. Rezultate Zveplene, lihenoloske, citogenetske in klorofilne bioindikacije s pro-
storskim prikazom. Pri Zvepleni bioindikaciji upeljujemo nove drevesne vrste
(Pinus halepensis, ruSje) za katere moramo dolociti standarde.

7. Trend 1985—1987 (ki kaZe v globalu izboljSanje za 9 %, vendar se nanasa samo
premik med O in 1. stopnjo ogroZenosti.
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12 ZUSAMMENFASSUNG
WALDSCHADEN — SLOWENISCHE BESONDERHEITEN

Die typischen slowenischen Bedingungen, was die Waldwirtschaft, Waldschiden
und die politisch-administrative Zustinde agent, haben ein biichen anderes Wald-
schddenabhandeln und Terraindatenauswerten wie auch die Darstellung der Resul-
tate als in anderen Landern diktiert. Trotzdem ist ein Vergleich nach internationalen
Kriterien noch immer mdglich, beziehungsweise kann die voéllige internationale
Identitit jederzeit erreicht werden. Nach diesen Prinzipien ist es in 1987 festgestellt
worden, daf} es 56,3 % gesunder Bidumen (alle Baumarten, alle Entwicklungspha-
sen), 20,2 % wenig gefdhrderter, 11,4 % gefdhrderter, 6,7 % sehr gefdhrderter und
5,5% von Baumen in Verfall gibt. Zwei Drittel der Schiden werden unbekannten
Ursachen oder der Umweltverunreinigung zugeschrieben.

Die slowenischen Besonderheiten kénnen im groben in die folgenden Gruppen ein-
geteilt werden:

1. Methodologische Besonderheiten:

a) Inventurbesonderheiten: Sie umfassen alle Baumarten alle Entwicklungsphasen
und den ganzen Wald abgesehen von der Eigentiimerschaft und der sozial-
wirtschaftlichen Kathegorie. Die Auswertung des einzelnen Baums ist weit liber
den Nadel- oder Blattverlust und das Gelbwerden eines Baumes erweitert wor-
den. Schon bei der Feldaufnahme wird stark in die Ursachesphire eingegriffen
(Krankheiten, Schéidlinge, die Schwefel- und Flechtenbioindikation wie auch die
zytogenetische Bioindikation). Es wird mittels eines Quadratklasters von 24 Biu-
men verfahren. Die Bdume, deren Abfall mehr als 90 % ist, werden als Baume
mit keinen Ausichten auf Genesung angesehen. Auf jeder Fliche werden 64 allge-
meine und bis 639 spezielle Daten gesammelt.

b) Auswertungsbesonderheiten: Der Schadengrad eines Baumes wird aufgrund aller
auf dem Terrain gesammelten Daten und nicht nur auf der Basis der Nadel- oder
Blattverlust und Chlorose fetgestellt. Weil diser Schadengrad perspektiv angese-
hen wird, wird er der Baumgefihrdungsgrad genannt. Die Wichtigkeit der gewis-
sen Schadenkriterien im ProzeB des Schadengradfestellens variiert hinsichtlich
verschiedener Baumarten. Nach einer besonderer Methode,

die an dem IGLG
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entwickelt wurde, werden die Schiden, die von bekannten und unbekannten bjo-
tischen und abiotischen Faktoren verursacht worden sind, von der Summarscha-
dengrad subtrahiert und auf diese Weise wird der Schadengrad wegen der Luft-
verunreinigung angenéhert.

2. Organisatorisch-ausfuhrliche Besonderheiten:

Von der Gesichtspunkt der Aministration, fallt die Inventurdurchfithrung in die Zu-
stindigkeit des Landwirtschaftskomitees, von derjenigen der Selbstverwaltung in
die Selbstverwaltungsinteressengemeinschaft fiir das Forstwesen, von der fachlichen
Seite aus in die Allgemeine Forstwesensvereinigung Sloweniens. IGLG ist die Quelle
aller fachlichen Grundlagen und der Leiter der ,, Terrainbauminventur“ (die von
Mitgliedern des Forstunternehmens durchgefiihrt wird), der Auswertung der Daten
und des Endberichts. Das IGLG sorgt auch fiir die Kontrolle auf dem Terrain und

fiir die Erziehung derjenigen Fachleute, die die Inventur durchfiihren. Die Mitarbei-

ter des IGLG kontrollieren 8% der Flachen und ein 3—4 tigiger Seminar wird fir
die Fachleute, die die Inventur durchfiihren, von ihnen veranstaltet.

Es wird mit Gruppen von zwei Personen gearbeitet und es werden durchschnittlich
zwei Punkte pro Tag behandelt.

Die meisten Kosten werden von den Forstunternehmen getragen.

3. Die Besonderheiten im Hinsicht auf die Erscheinung und die’ Form:

Chlorosen sind in dem slowenischen Raum nicht hiufig und sie sind auch nicht ty-
pisch, was auch fiir den subapikalischen Nadel- oder Laubabfall gilt. Nekrosen wer-
den hauptsdchlich durch bekannte biotische und abiotische Ursachen verursacht.
Das Grundkriterium fiir das Schadengradfeststellen ist Nadelverlust in Nadelbaiimen
und diirre Aste in der oberen, aktiven Baumkrone in Laubbdumen.

4. Andere Besonderheiten:

Angesichts zahlreicher Bedenken iiber die Arten, Formen und Weisen der Waldster-
benphdnomenbehandlung und des Dilemmas iiber deren Ursache, sind wir der Mei-
nung, daf} die meiste Schuld fiir den heutigen Zustand des Waldes an der versch-
mutzten Luft liegt und daf} die Erforschungen umsomehr berechtigt werden kon-
nen, j¢ mehr Daten in Wald gesammelt werden. Gerade wegen dieser letzten Tatsa-
che, angesichts unserer gegenwértigen Kenntnisse und des Fachleutenpotentials

scheint die terrestrische Methode mehr realistisch zu sein.
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Preglednica 2a

vse poskodbe

jasne (nedvoumne) po¥kodbe
nepovratne poSkodbe

drevije v propadanju in unifeno drevje

]

LEGENDA: aglomeracija (1—4)
aglomeracija (2—4)
aglomeracija (3—4)

stopnja 4

» rdedi bor, razen v GGO Kras SeZana in Tolminsko, kjer so rezultati za &rni bor

1 . smreka jelka bor* bukev hrast
obmotje 1—4 24 3—4 4 1—4 2—4 3—4 4 1—4 24 3—4 4 1—4 24 3—4 4 1—4  2—4 34 4
Tolminsko 73,3 33,5 17,0 8,4 92,2 84,5 69,0 35,5 62,3 17,9 5,1 34 12,4 4,5 2,1 1,1 9,2 2,6
T 64,7 28,1 12,9 6,2 87,1 69,2 46,1 25,6 73,5 29,7 7,8 4,7 23,8 11,9 8,6 4,8 11,1 ’
Kranj 81,9 41,3 17,8 7,2 97,7 80,0 48,0 21,5 71,6 30,9 11,8 8,2 37,7 14,9 6,3 1,8 46,5 20,4 10,4 1,7
Ljubljana 79,6 36,2 13,9 4,1 98,0 90,9 71,4 43,5 74,6 44,4 15,1 6,9 28,8 9,8 3,0 0,9 22,1 8,0 4,0 1,3
postojna 54,1 43 08 04 | 93,5 724 484 21,5 | 20,1 8,5 1,1 1,1 04 04 69 46 46 23
Kotevie 827 382 178 69 | 9,0 864 649 333 | 542 37,0 57 10,5 38 1,8 1,0 | 294 104 80 24
Novo mestO 55,7 22,4 6,8 2,8 92,1 74,0 50,2 22,0 92,8 35,7 6,8 32 1,3 0,7 20,7 11,6 4,7 2,9
”;;i';'r 64,1 304 174 87 | 693 539 77 68,0 340 132 94 | 133 59 30 06 | 163 7.6 43 0,5
FE;}:_’I 88,1 59,5 29,5 12,1 98,5 96,3 79,0 39,5 73,8 28,9 8,6 4,3 22,1 8,3 2,9 1,0 14,8 6,8 3,1
Nazarje 94,8 57,0 24,6 8,7 100,0 92,3 71,9 43,0 48,4 9,7 42,7 18,2 4,8 0,8 28,0 8,0 8,0 4,0
Slovenj Gradec 91,0 49,7 25,0 9,9 95,8 77,2 61,9 33,9 75,6 48,9 34,8 12,6 5.4 2,1 0,5
Maribor 63,5 24,2 6,7 2,3 87,4 68,5 46,9 24,8 68,3 30,9 19,1 15,8 20,7 93 38 0,7 36,2 11,1 2,9
Murska Sobota 33,0 7,2 6,2 6,2 17,9 8,6 4,3 4,3 4,8 ‘2,1 0,5 0,5 14,0 5,6 0,9 0,9
Kras Seand 57,9 40,4 8,8 5,3 59,2 27,4 17,1 10,3 8,3 1,3 1,3 33,7 22,4 12,6 4,6
L?l’ov_ﬂi_ja’, 78,2 39,3 17.5 7,0 94,1 79,8 57,8 28,7 58,4 26,5 13,4 8,1 17,6 7,0 2,9 1,0 32,4 13,4 6,8 2,3
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Preglednica 2b
Zbirna tabela najpomembnejsih podatkov iz popisa propadanja gozdov v Sloveniji
1987 (5)
Obmazje 1—2 z—:iaglavc;-»‘: 4 1—4 2—2smc;~—4 4 1—4 vs;ir:vesncsir:le 4
Tolminsko 66,4 37,0 23,3 12,1 10,9 33 2,1 1,3 26,8 13,5 8,2 4,4
Bled 65,5 294 13,6 6.7 20,3 10,1 7.1 3,7 50,4 229 11,4 5,7 v
Kranj 81,6 44,0 20,5 9.0 37,1 16,0 7.5 2,4 62,9 32,2 15,0 6,2
Ljubljana 80,0 45,4 22,6 10,6 22,4 8,1 3,1 1.3 42,8 213 10,0 4,6
Postojna 62,7 29,4 18,0 8,2 1,2 0,9 0,7 0,5 33,8 16,0 9,9 4,6
Kotevie 85,7 55,7 34,1 16,0 13,3 5.0 2,6 1,2 37,0 21,6 12,9 6,0 ?
Novo mesto 66,0 37,1 20,1 9.2 10,9 6.1 2,6 1.4 26.4 14.8 7.5 36 -S‘
BreZice 65,2 33,5 15,5 8,7 14,6 8,1 4,8 2,0 20,5 1,1 6,1 2,8 ;
Celje 87,5 60,7 340 153 | 227 89 39 19 | 484 294 158 7.2 S
Nazarje 91,2 57,3 28,0 11,9 359 15,5 5.8 1,9 78,2 47,4 22,7 9,5 ?
Slovenj Gradec 87,0 49,4 27,3 11,6 3.9 1.3 0,3 74,8 42,4 234 9,9 %
Maribor 67,2 349 18,1 9,5 7.4 2.6 0.5 37,7 17,9 8,5 39 E
Murska Sobota 24,2 8,6 53 49 6.0 . 29 1,1 0,7 11,6 4,7 2,4 2,0 §
Kras SeZana 60,1 32,2 18,9 129 33.8 234 1,3 2,7 41,7 26,0 13,6 5.8 ,
Slovenija 75.9 42,6 22,5 10,5 18,5 8,6 4,0 1,5 438 23.6 12,2 5.5 §
3
LEGENDA: aglomeracija (I—4) = vse potkodbe 'T
aglomeracija (2—4) = jasne (nedvoumne) po¥kodbe ]
aglomeracija (3—4) = nepovratne poikodbe 8
stopnja 4 = drevje v propadanju in uniteno drevje §'
S
|




