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Odgovor uredniku Bojanu Stularju

UREDNIK Bojan Stular piSe v prej$nji Jav-
ni tribuni (8t. 2/72, str. 5 in 13) o tako pe-
recih, zlasti gospodmbklh zadevah, da je nuj-
no cimprej spregovoriti o njih.

Sestavek urednika je objavljen neposred-
no ob delih mojega poslanskega porocila in
— razen nekaj uvodnih formalnih pohval —
skoraj v celoti opozar ja na njegova »pre-
ozka«, se pravi napacna stalis¢a. V svetu in
pri nas je obicaj, da glavni urednik pripise
ob objavljenem c¢lanku tako opozorilo samo
¢e meni, da so v njem zelo napacna stalisca,
ne pa ¢e gre za »normalne« in delne razlike
ter za osebna mnenja pisca.

Ali urednisko opozorilo (dalje: opozorilo)
res temeljito $iri preozke poglede in varuje
bralca pred zablodami skritimi v njih?

Preprican sem, da ne. In to iz dveh raz-
logov. Prvi¢, temeljna izhodis¢a opozorila so
prece] nejasna in veckrat protislovna — kar
enkrat trdijo, drugi¢ zanikajo. Drugi¢, nika-
kor ne drze dejstva, ki jih opozorilo pripisu-
je staliS¢em poslanca, skupscini in druzbe-

cnemu stanju.

To moram seveda dokazati, kar bom na-
redil ob nekaterih znaéilnih trditvah v opo-
zorilu.

Opozorilo zelo natan¢no pripisuje poslan-
skem porocilu »mnenje, da je poglavitni kri-
vec obeh pojavov (inflacije in nelikvidnosti
V. R.) gospodarstvo«, Ze v prvih, debelo na-
tisnjenih vrstah poroéilo kar dvakrat poudar-
ja, da prihaja do nekontrolirane rasti do-
hodkov, cen in protro$nje nasploh zato, ker
smo v preteklosti opustili skoro vsako u-
smerjanje in kontrolo, celo take, kot jih ima-
jo sodobna trzna gospodarstva (oditno ne gre
za administrativno-stalinisti¢no usmujdn]e')
Se pravi, po poroc¢ilu nikakor ni glavni kri-
vec gospodarstvo, ampak je glavni krivec
slabo in skoraj nikakr$no druzbeno in go-
spodarsko usmerjanje v preteklosti. Poro-
cilo poudarja, da je pomanjkljivo druzbeno
usmerjanje povzrocilo negativno ponasanje
»v celi druzbic — torej ne samo v gospodar-
stvu, seveda pa tudi v njem.

Opozorilo zahteva, da mora »SAMO EOSPO-
darstvo najti poti za izenaCevanje pogojev
gospodarjenja v in med panogami«. Ce je to
zahteva, da praktitno vse ureja »samo go-
spodarstvo«, dosledna, mora slediti sklep: po-
vsem je zgreseno usmerjanje po obcih druz-
benih organih kot je skupsdina, samo v na-
poto je taka usmerjena delitev dohodka in
novi daveéni sistem, kakrsne gradi skupscina,
in odve¢ so vsi napori za izpopolnjevanje te-
ga usmerjanja (ki seveda ni niti stalinisti¢no-
administrativno niti protigospodarsko niti
protisamoupravno, ampak le razvijanje ra-
moupravljanja na ob¢i druzbeni ravni).

Ali opozorilo z zadosti razlogov naspro-
tuje takem usmerjanju? Vsekakor bi bilo
tako in Se bolj dograjeno druzbeno in gospo-
darsko usmerjanje v najvecCjo korist sa-
memu gospodarstvu. Proti njemu so lahko
le tisti v gospodarstvu, ki gledajo ozko in na
kratko, ne vidijo pa malo bolj dolgorocnih
in ahupmh koristi slovenskeega ‘ruspudmslm
Kako je nujno e izpopolnjevati usmerjanje,
ko so nam celo v prvih mesecih 1972 zrasli
dohodki skoraj za 50 %, nad predvidevanjem,
cene pa tako da bi lahko imeli konec leta
05, ali vedje povisanje namesto 59
predvidenega. Ob demontiranju \'-a.li\:\i‘lc,‘_’..l
druzbenoekonomskega usmerjanja bi bili ti
inflacijski pojavi Se tezji.

Opozorilo je protislovno in nejasno, ker
enkrat opuséa vsako obée druzbeno usmer-
janje, ker je enkrat proti kontroli cen (str.
13, prvi stolpec; 8. vrsta od spodaj), drugic¢

pa zagovarja »druzbeno kontrolo cens (dru-

gi stolpec, 10. vrsta od spodaj). Kako bi bilo
mogoce graditi na takih protislovnih, dvoj-
nih pogledih in nasvetih uspeSno usmerja-
nje gospodarstva?

Povsem mnetocno ]e oditati pmoc]!u po-
slanca, da teZzi zavreti investiranje v gospo-
darstvu in da je zanj straSilo rast osebnih
dohodkov. V porocilu — objavljenem in ne-
objavljenem delu — je veliko mest, ki jasno
na'-.plotu]uu samo takim dohodkom ki ne
izvirajo iz vecje produktivnosti dcla, in ne-
koristnim investicijam. V drugem stolpcu po-
rocila (12. stran Javne tribune) stoji dobe-
sedno, da so »neupraviceni visoki celotni in
osebni dohodki, ki ne izvirajo iz njihovega
dela« in se zahteva »da pospesimo akumu-
lacijo« in »zakon o delitvi naj deluje... tako
da bo pospeseval investicijes, glede osebnih
dohodkov pa »so pravicne celo nekaj vecje
razlike« na temelju storilnosti, se pravi, da
je opravitena tudi zdrava rast dohodkov. Ka-
ko je ob teh zelo jasnih stalis¢ih mozno odi-
tati porocilu, da nasprotuje tistemu, kar je
jasno zacetniku: Kkoristnost zdrave rasti do-
hodkov in_investicij, Zanimivo pa da sploh
ni opozoril glede podobnih dejstev: nepo-
krite in zlasti neracionalne invusticije, ki
so tudi izvor inflacije, in konceniracija in-

0DGOVOR
OBCANOM

SREDI MARCA sem prejel anonimno
pismo, ki nosi naslov odposiljatelja
»SZDL Zbilje« in natipkani podpis »Ob-
¢ani Zbilja«, je pa brez datuma, brez
ziga in brez lastnoro¢nega podpisa. Vse-
bina te anonimke je posvecena delova-
nju Turisticnega drustva Zbilje in pro-
blemom furisti¢nega razvoja tega kraja.
V zvezi s tem je navedeno, da sem na
sestanku 13. 3. 1972 v Domu Zbilje za-
stopnikom Turisticnega drustva obljubil
40 milijonov S-din kredita za investicije
v nekatere turisti¢éne objekte. Glede te-
ga pisci anonimke protestirajo v imenu
»obcanov Zbilja« ter predlagajo, naj se
ta sredstva porabijo za asfaltiranje ceste
Zbilje—Jepreca. Istotasno me pozivajo,
naj podam odgovor v Javni tribuni.
Na ta poizv odgovarjam, da smo se
na omenjenem sestanku dejansko pogo-
m;all o moznostih za najetje kredita
pri L]le]_ldl'l‘skl banki v navedeni visini
za turisti¢ne investicije, ki so v Zbiljah
nujno potrebne, predvsem pa za sanita-
rije in ureditev parkirnih prostorov. Pri
tem gre za kreditna sredstva, ki so se v
banki zbrala iz obresti od poslovnih skla-
dov turisticnih, gostinskih in drugih sto-
ritvenih delovnih organizacij. Kredite iz
teh sredstev, ki so strogo namenska —
torej se lahko uporabljajo le za investi-
cije v turisticne, gostinske in druge sto-
ritvene objekte — ima pravico usmer-
jati ob¢inska skups¢ina, Zato smatram,
da bi bila lahko Kkoristno uporabljena
prav za najnujnejSe investicije turistic-
nega znacaja v Zbiljah. V nobenem pri-
meru pa teh sredstev ne moremo usme-
riti za gradnjo ceste in drugih objektov
komunalnega znacaja. Do realizacije teh
kreditov pa itak lahko pride samo v
primeru, ¢¢ bi nastopila Kot investitor
dolocena delovna organizacija, kajti sa-
mo Turisticno drustveo ni kreditno spo-
sobno.
Predsednik skup$éine
Danilo Sbrizaj

vesticij v_bancnistvu in trgovini, kar je bilo
lani znacilno za del ljubljanskega gospodar-
Stva,

Zelo netoéna je trditev, da porocilo vidi
poglavitnega krivea v »industriji, rudarstvu,
kmetijstvu, prometu in obrtic. Objavljeni del
porocila ne dd]e nobenega povoda za iako
oceno, saj izrecno zdhtwa da se bolj obre-
mene tudi banke in zavarovalnidtvo. V neob-
iavliemm delu poroc¢ila — ki je bilo uredni-
stvu dostavljeno v celoti, brez prilog — pa
industrija in proizvodne organizacije sedaj
stoji tudi dobesedno: sVendar imajo celotna
zelo nizke dohodke v primerjavi z privilegi-
ranimi gospodarskimi vejami.« (str. 4 poro-
¢ila) »Zlasti je poudarjal, da so proizvodne,
industrijske organizacije, dezakumulirane in
brez moci, medtem ko so ... trgovske, ban¢-
niske in podobne — verjetno Se premocne.s
(str. 7 porocila). Zato je poslanec predlo-
zil, »da se ne govori o pretirani »obreme-
nitvi gospodarsva« v celoti, ampak le o obre-
menitvi proizvodnje« (str. 7 porocila). De-
jansko dogajanje je bilo torej popolnoma
d1 ugacno in je v porocilu prikazano povsem
dmg:lu, kot v opozorilu. Poslance nikakor
ni videl v industrijskih in drugih proizvodnih
organizacijah (rudarskih, kmetijskih, pro-
metnih, obrtnih) Zaris¢e inflacije, neuteme-
ljenih dohodkov in investicij, ampak prven-
stveno v neizgrajenem druzbenoekonomskem
usmerjanju in dosti ve¢ negativnih_pojavov
v \!qah izven proizvodnje — v trgovini, bané-
nistva in v podobnih.

Mo¢no se tudi razlikujejo ocene o delu slo-
venske skupséine. V opozorilu je — brez vsa-
ke omejitve — receno samo dvoje: da se
skupséina ne ukvarja z resnimi stvarmi (dobe-
sedno: »da zaradi dreves ne vidimo gozdae,
»kost za glodanje«) in da so »mnogi pomemb-
ni zakljucki in programi teh (druzbenopoli-

ticnih — V. R) organizacij $§li mimo skup-
SCin .. .«

Ceprav ima seveda vsak organ in njegov
¢lan pomanjkljivosti, ni v teh dveh ocenah
skupscin — in seveda tudi republiske, saj raz-
pravljamo predvsem o njej — niti kancka
konstruktivne kritike. Ali ni sedanja repub-
liska skup$c¢ina naredila sploh ni¢ resnega
in pozitivnega? Ali naj zavrzemo kot neg aativ-
ne vse iniciativne UI\ILDL skupscine tﬂudc in-
flacije, nestabilnosti, glede usmerjanja gospo-
darstva in odslramudnja socialnih razhik?
Ceprav je del teh iniciativ in ukrepov repub-
liske skupscine v objavljenem porocilu po-
drobno nastet, gre opozorilo mimo njih, kot
da jih sploh ni, ne daje nobene konkretne
kritike niti pu,dlusxuv za zboljsanje teh ukre-
pov. Ali je to plodna in resna kritika? Al
zato ne zelimo videti pozitivnih strani v de-
lovanju republiske skups¢ine, da bhi lahko
S¢ dalje povsem neutemeljeno trdili, da se
je skupscina spremenila v »parlament«, po-
slanci pa v privatnike in da je zato prav
njih treba malo priviti?

Ali je praviéna in tocna ocena, ki sloven-
ski skup&cini prizna le resolucijo o kajenju
in podobne »kosti za glodanje«? Ali se druz-
benopoliti¢ne organizacije — poscbno pa v
ob¢ini Siska — strinjajo s takimi ocenami?
Ali ne bi bila dolznost odgovornih kritikov
skupsc¢in, da pokazejo na njihove pozitivne
in negativne strani in kako naj se pozitivne
pULlobL’ Ali ne bodo ozke in nepravicne oce-
ne otezevale sedanji in bodoci sl\upsum da
se razvije kot odgovoren in iniciativen samo-
upravni organ, njeni ¢lani pa kot odgovorni
in iniciativni delegati?

Resne diskusije, kritikeé in pripombe na
katerikoli naslov — pa tudi skupscin in de-
legatov — bodo vedno koristne. Netoéno na-
vajanje dejstev in zelo nejasna izhodisca pa
ne morejo voditi v plodno samoupravno raz-
pravo.

dr. Vojan RUS



