Prispeli smo pred vprasanje: katere prvine Useni¢nikovega leposlovnega
nazora (in njegovih somisljenikov) so se mogle uveljaviti v obdobju ekspresio-
nizma? Na kratko lahko ugotovimo vsaj naslednje. Njegovi teoriji je ustrezala
poduhovljajota teznja in simbolika, ki je poezijo odmikala od njenih ¢utnih
podlag in subjektivne lirske koli¢ine. Pretapljanje elementarnih sil &loveske
narave v nekaksno duhovno meglenico in asketi¢no odpovedovanje zenski v
enem delu poezija ter iskanje odgovorov za ¢loveski obstoj sub specie aeterni —
vse to se je ujemalo z njegovo mislijo o visoki poeziji, ki naj bi odpirala on-
krajnost in vodila poglede »nad svet«.

Ali ekspresionizem je vrgel v poezijo nekaj, kar je razrusilo temelje Use-
ni¢nikove zgradbe o nazoru — harmoniji — in poeziji. Kaj se je namre¢ zgodilo
Z njegovo mislijo, da je neka umetnina popolna le tedaj, kadar je harmonicna,
harmonicna pa je lahko, ¢e je krscanska? Nekateri katoliski pesniki-ekspresio-
nisti so dozdevno harmonijo kri¢anskega pesnika nepri¢akovano raztres¢ili v
nic¢. Pisali so disonantno poezijo, izpovedovali »¢rni razkol srca« in disharmonijo
z bogom. Ta psiholoski pojav v katoliski poeziji je obrnil na glavo USenicnikovo
teorijo, da le harmonic¢na dusa lahko poraja lepo knjizevnost in pravilno vred-
noti umetnost. Nekdanja enacba krsc¢anstvo — harmonija — umetnost se je raz-
lomila. USeni¢nik bi bil moral sedaj priznati na lastnem ideoloskem tlu disharmo-
nijo, disonanco, neumerjenost in celo skepso za sile, ki ustvarjajo umetnisko
poezijo. Z eno besedo, njegova misel, da je katoliSki pesnik nujno harmonicen,
je dozivela popolno katastrofo.

France Jesenovec

VRSTE OZIRALNIH ODVISNIKOV

TomsSicevi zelji, da »je treba premisliti, ali so odvisniki, ki se zaCenjajo z
relativnimi zaimki ali z relativnimi prislovi, res razli¢cni — osebkovi, predmetni,
prislovni — ali pa so Cisto navadni prilastkovi stavki«, je Boris Misja ustregel
v JiS XI, 72—75 in popolnoma zavrgel Toms$icevo in moje mnenje o Cisto navad-
nih prilastkovih odvisnikih, ce$ da je kaj takega mogoce trditi le pri sami obli-
kovni analizi zlozenega stavka. Taka analiza je pa¢ prilagojena analitiku, med-
tem ko smiselna analiza v vseh omenjenih primerih more edina ugotoviti pravo
funkcijo teh odvisnikov in jih ima za osebkove, predmetne ali prislovne odvis-
nike, ne glede na to, ali dodamo oziralnemu zaimku odnosnico vsak ali ne.

TeziSCe spora med veljavno slovnico, Toms$i¢em in menoj — pa med Misjo
je potemtakem prav v dodatku nedoloCnega zaimka vsak pri stavku: Kdor dela,
zasluZi plac¢ilo. TomsSic¢ pravi: »premisliti je treba«, jaz sem zapisal: »lahko dosta-
vimo v mislih«, slovnica pa trdi: »bi lahko postavili vsak.« Nihée od teh treh
torej ni postavil nikakr$ne kategori¢ne trditve, iz ¢esar sledi, da vsi trije dopu-
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$¢amo obojno analizo. Po prvi, tj. brez vsak, je kdor dela osebkov odvisnik, po
dostavku vsak pa vsaj oblikovno lahko ugotovimo, da je omenjeni odvisnik pri-
lastkov odvisnik. ;

Gre torej za vprasanje, ali smo mi trije »z dodatkom« vsak pred kdor v res-
nici misel spremenili in le po ti spremembi dobili iz osebkovega prilastkov od-
visnik. Ali odnosnica v nadrednem stavku res spremeni smisel ali ne? Misja je
preprican, da ga spremeni, jaz pa menim, da to ni nujno, sicer bi ne imeli toliko
stavkov z odnosnico in prav toliko brez nje. Poglejmo, ali je res tako »prisiljeno«
postavljati odnosnico v nadrednem stavku ali pa je morda to le stvar okusa —
in torej smisla v stavku ne spremeni.

Ali sta res smiselno razli¢na stavka: S komer sem govoril, mi je dal prav
in S komer sem govoril, vsak mi je dal prav? Ali je torej tale vsak odvec ali celo
nesmiseln? Zakaj pa potem govorimo na oba nacina, ne da bi pri prvem ali
drugem primeru kdorkoli mislil na kakrsnokoli razlicno misel? Po vsem pove-
danem bi bil vsak kvec¢jemu odve¢, nikakor pa ni nesmiseln, Se manj pa bi mu
mogli pripisati kako miselno spremembo. Pa Se tole premislimo — ali je prav
vsak dal prav? Tega bi ne mogel trditi, saj prav z vsakim niti govoriti nisem
mogel. Le tisti vsak mi je dal prav, s komer sem govoril. No, torej sem pojasnil
zaimek vsak. Ali je od tod sedaj res tako dale¢ do ugotovitve, da bi bil s komer
sem govoril — prilastkov odvisnik? Iz tega razmiiljanja pa obenem sledi, da
tisti vsak ni prav ni¢ spremenil smisla v samem zlozenem staku.

Odnosnica torej je ali je ni, in tako je v zivem govoru kakor tudi v pisme-
nem jeziku. Prav pa ima Misja, ko trdi, da je zmerom niti ni mogoce postavljati,
saj je prav zato mnogokrat v resnici ne govorimo niti je ne piSemo. Nesmiselno
bi bilo Se posebej postavljati v nikalnih stavkih, ki bi v njih morali vsak nado-
mestiti z nihce, saj slovenscina lahko rabi tudi po ve¢ nikalnic v stavku. Tako
bi bilo zares smesno vprasanje pri PreSernu — kateri nih¢e, komur je sreée dar
bila klofuta ... Tole pa hkrati dokazuje, da Tomsi¢evega in mojega mnenja in
mnenja piscev veljavne slovnice o dodatku vsak ne kaze izvajati ad absurdum,
Se posebej pa ne v nikalnih stavkih.

Zelo posrec¢eno pa je Misja v nase razpravljanje o oziralnih odvisnikih
pritegnil Se tretjo misel, namre¢ misel iz slovnice str. 101 in pravopisa str. 84,
da zaradi poudarka veckrat izpostavimo kak stav¢ni ¢len in ga nato v stavku
ponovimo z zaimkom ali prislovom. Prim.: Pa so me pognali na cesto, puntarja.
Gotovo bi bilo tukaj nesmiselno in nepotrebno vprasanje — katerega me so
pognali na cesto? V tem primeru.gre pac le za predmet, ki pa je zaradi poudarka
dvakrat zapisan.

Dalje trdi Misja, da bi morali, ¢e ze dodajamo odnosnico, pred kdor zme-
rom rabiti le »vsakdo, ki je samostalniski, in ne vsak, ki je pridevniski, saj bi se
moral glasiti kot samostalniski vsaki, cesar pa knjizni jezik ne pozna, pa¢ pa
nekatera nare¢ja — npr. vzh. Staj. fsaksi ali prekm. saksi ...« Ta trditev pa ni
povsem veljavna, kajti Ze Trubar pogosto piSe vsaki kot pridevnik: vsaki za-
stopni ¢lovik, vsaki dobri preprosti Slovenec, en vsgki pridigar ... Podobne
primere beremo tudi pri Strzinarju: usaki ¢as, vsaki ¢lovik, usaki dan, vsaki
mesic ... Takih in podobnih primerov bi navedli lahko na stotine prav tja do
Pletersnika, saj je ta cel6 tole zapisal: »namesto vsak se govori navadno vsaki
— vsaki clovek, toda: vsak dan«. (Plet. II, 803.) In tako je mogoce, da Se danes
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lahko beremo po gostilnah napise — vsaki dan sveze pivo, ¢eprav sta vsaj zvezo
vsak dan uzakonila Ze Pletersnik in za njim Breznik v svojem prvem pravopisu
iz leta 1920. Iz navedenega sledi, da je bila oblika vsaki do najnovejsih ¢asov
pridevniska, a hkrati tudi samostalniska, enako pa ta menjava velja tudi za vsak,
saj je Trubar ze pisal se vsaki lehku navuci, nasprotno pa je tudi Strzinar zZe
pisal vsak dan. Torej sta obe obliki sedaj pridevniski, sedaj samostalniski tudi
v knjiznem jeziku. Zato slovnica pravilno poudarja, da se pridevniski nedolo¢ni
zaimki lahko rabijo tudi samostalni$ko, saj nam to potrjuje zivi govor in pismeni
jezik: pustite vsakemu svoje, vsak je svoje sreCe kovac, vsak naj pometa pred
svojim pragom, pridjala ¢ednosti sva nje in tvoje vsak svojim pesmam, molée
crozje svoje vsak si vzame itd. Popolna zmaga pridevnisko rabljenega vsak dan
je pa tako jasna, da jo od PleterSnika in Breznika dalje zahtevamo v vseh pra-
vopisih in brusih, tako tudi I. in C. Kopc¢avar v delu Kako je prav 1965, 167.

H koncu $e besedo o odvisnikih nasploh, saj se jih dotakne tudi Misja v
omenjenem c¢lanku. Nikoli nikjer ni noben na$ slovenist drugace ucil, kakor
da so odvisniki stav¢ni ¢leni ali deli stavénih ¢lenov nadrednega stavka. Po-
dobno uce tudi vse nase slovnice, ¢eprav je res, da rabijo malce nerodne izraze,
da odvisniki stavéne ¢lene »nadomescajo« ali da so »dodani« glavnemu stavku
v pojasnilo. Gre pa¢ za premalo natan¢no izrazanje, v bistvu pa pisci gotovo
prav mislijo. Od nekdaj govorimo o treh delih stavka — o povedkovem delu,
o pojasnilih k povedku in — zmerom posebej — govorimo o tretjem, prilastko-
vem delu, s ¢imer Ze jasno povemo, da prilastek ni stavcni ¢len v ozjem po-
menu besede. Saj prilastek prav ni¢ ne pojasnjuje povedka, torej jedra misli v
stavku, marvec le osebkovo besedo, predmet in prislovna dolocila. Da pa je
povedkovo dolocilo le del stavénega Clena, spet sledi iz naSega razlaganja, da
v tem primeru obstoji povedek iz »jedra« in povedkovega doloc¢ila — je Ilep, je
pesnik itd.

Ce na kratko povzamem svoje misli, bi dejal, da ima Misja prav, ¢e stavek
kdor dela predvsem analizira kot osebkov odvisnik. Saj odnosnica je ali je pa
ni, kakor smo videli iz zivega govora in iz pismenega jezika. Ce pa odnosnica je
ali ¢e jo samo v mislih dodamo, nismo misli same po mojem mnenju prav nic
razdirili ali celo spremenili. Sedaj pa¢ govorimo z odnosnico, sedaj brez nje.
Obenem pa priznam, da je treba moji oznaki »smiselno« in »oblikovno« zame-
njati na tistem mestu, na katerem sem dejal, da dolo¢amo na osnovi oblikovne
analize odvisnik »kdor brata izda« za osebkov odvisnik, smiselno pa naj bi bil
to prilastkov odvisnik.

AKADEMIJIN SLOVAR
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

V tej rubriki smo Ze v $tev. 1—2 letosnjega Jezika in slovstva zaceli objav-
ljati stali¢a pravore¢ne komisije pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti
do vprasanj, ki se pojawljajo v zvezi z izdelavo velikega slovarja slovenskega
knjiznega jezika. Sedaj s tem nadaljujemo, radovedni, kakSen bo odmev slo-
venske in tuje javnosti, 3¢ posebej jezikoslovcev. UredniStvo JiS bo odzive
bodisi yna celotne predloge bodisi na posameznosti iz njih rado objavilo na
istem mestu.
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