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Als erste Publication der von den Tnnsbrucker Univ.-Professoren
Dr.J. Hirn und Dr. J. E. Wackernell durch die Leo-Gesell-
schaft heransgegebenen ,Quellen und Forschungen zur Geschichte,
Literatur und Sprache Osterreichs® ist 1895 in demselben Verlage
erschienen:

Die deutsche

Sprachinsel Gottschee.

(teschichte und Mundart, Lebensverhiltnisse, Sitten und
Gebriuche, Sagen, Mirchen und Lieder

von

Dr. Adolf Hauffen,

Docenten an der deutschen Universitiit Prag.

Mit vier Abbildungen und einer Sprachkarte. — 466 Seiten, 8°.
Preis fl. 480 M 8—.

Dieses fiir Germanisten, Ethnographen und Freunde der Volks-
poesie groBes Interesse bietende Werk gibt eingehend Bericht iiber
die Lage und Beschaffenheit der Sprachinsel, iiber die Herkunft der
Gottscheer, iiber deren Mundart, Gffentliche Verhiltnisse, Tracht und
Hausbau, Sitten, Gebriuche und Volkspoesie. Es bringt ausfiihrliche
Abhandlnngen iiber die Gottscheer Volkslieder mit Excursen und Unter-
guchungen iiber Stil und Stoffgeschichte der dentschen und siidslavi-
gchen Volkspoesie iiberhanpt, ferner gegen 200 Lieder, 90 Melodien
und 40 Sagen und Schwiinke nach dem Volksmunde.

Unter den zum erstenmale mitgetheilten Liedern sind viele von
ortftem literarischen Interesse und hohem Alter; da alle in der Mund-
art, niedergeschricben sind, so bieten sie auch dem Dialectforscher
ein zuverlissiges Material dar. Das vorliegende Werk ist die erste
zusammenfassende Arbeit iiber die Sprachingel, das durch seinen
reichen Inhalt dazu angethan ist, das Interesse weiterer Kreise zu
wecken und zu befriedigen.



_"emmﬁ§ a
§ LIERL e i B

.:u,as:v..,_ A
_ 3 ;?ﬂr DK HuIsH AR 9 U&-&M-uw

P e

‘l":“l i3



DEUTSCHE EINFLUSSE

ANFANGE DER SLAVISCHEN ROMANTIK.

VON

D& MATTHIAS MURKO.

g

DIE BOHMISCHE ROMANTIK.

""""""""

GRAZ.
VERLAGS-BUCHHANDLUNG STYRIA-

1897.



DEUTSCHE EINFLUSSE

ANFANGE DER BOHMISCHEN ROMANTIK,

MIT EINEM ANHANG:

KOLLAR IN JENA UND BEIM WARTBURGFEST.

VON

D& MATTHIAS MURKO.

GRAZ.
VERLAGS-BUCHHANDLUNG ,STYRIAX

1897.



Alle Rechte der Ubersetzung vorbehalten.

K. k. Universitiits-Buchdruckerei ,Styria’, Graz.



Vorwort.

Znur Charakteristik dieser Schrift kann ich es mir nicht
versagen, einiges iiber ihre Entstehung mitzutheilen. Ich
suchte mir nach Veriffentlichung der Abhandlung ,Die
Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven“ (Wien
1890, Sitzungsberichte der kais, Akademie der Wissen-
schaften, phil.-histor., Classe CXXII) das Thema fiir eine
Habilitationsschrift auf dem Gebiete der neueren Literatur-
geschichte. Mein Interesse concentrierte sich auf die Wieder-
geburt der slavischen Vilker in unserem Jahrhundert, deren
Abhiingigkeit von der deutschen Romantik mir schon in
den Wiener Vorlesungen E. Schmidts, als ich mich noch
iiberwiegend mit Linguistik und ilterer slavischer und deut-
scher Philologie beschiiftigte, klar geworden war. Dieser
Thatsache geschieht namentlich bei den mir als Slovenen
am niichsten liegenden Siidslaven, bei denen die Literatur-
geschichte iiberhaupt arg daniederliegt, nirgends Erwih-
nung?'). Wiihrend man schon bei einzelnen Schriftstellern,
wie beim Serben Branko Radidevié, die Zahl ihrer Verse
genau geziihlt hat und ihren Patriotismus und ihre Volks-

1) Man denkt zwar an den so nahe liegenden deutschen Ein-
fluss, beschriinkt sich aber dabei nur auf die Aufgaben der soge-
nannten literarischen Polizei und kann dann allerdings constatieren,
dass bedeutendere Dichter in einzelnen Ausdriicken und Versen wenig
Abhiéingigkeit verrathen,
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thitmlichkeit nicht genug preisen kann, fillt es niemandem
ein zu zeigen, woher die Ideen gekommen sind, von denen
sie sich leiten liefen, Tch wollte daher in einer Monographie
iiber Stanko Vraz die deutschen Einfliisse auf einen der
sympathischesten Vertreter der slavischen Romantik auf-
decken. Dieser Slovene, welcher zum bedeutendsten Dichter
des Agramer Illyrismus wurde, der in den Dreilliger- und
Vierzigerjahren die Siidslaven literarisch zu einigen ver-
suchte, zog mich auch deshalb besonders an, weil er der
Jugendfreund Miklosichs war. Ich wollte also zugleich zeigen,
wie auch der Meister der Slavistik, gleich seinem Vorbilde
Jakob Grimm, aus einem Kreise siidslavischer Romantiker,
die sich am Anfang der Dreilligerjahre in Graz zusammen-
gefunden hatten, hervorgegangen ist und in seiner Jugend
sogar Gedichte gemacht hat, was wohl alle Sprachforscher
mit groBem Kopfschiitteln aufnehmen werden.

Natiirlich mussten dabei anch die indirecten Ein-
fliilsse, die bei den Siidslaven in vielen Fiillen sogar wich-
tiger sind als die directen, in Betracht gezogen werden,
denn speciell Vraz ist ohne die nordslavische Romantik
und namentlich ohne die Bihmen Hanka, Celakovsky, Sa-
fafik, Kollir und Erben nicht zu verstehen, Ich wollte da-
her in einer Einleitung die deutschen Einflisse auf die An-
fimge der Romantik bei den Bohmen, Polen und Russen
darthun, sah mich aber im Laufe der Arbeit gezwungen,
daraus eine besondere, fiir die Wiener Akademie bestimmte
Abhandlung zn machen, zuletzt selbst zu dieser nur die
Bohmen heranzuziehen und sogar iiber sie ein ganzes Buch
zu schreiben., Die ersten Capitel desselben kinnen immer-
hin ihren Ursprung nicht verleugnen.

Ich konnte mich auch mnicht entschliefen, den etwas
schwerfiilligen und zu wenig umfassenden Titel fallen zu
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lassen. In Form einer Abhandlung iiber die deutschen Ein-
flisse wollte ich natiirlich keine Geschichte der bohmi-
schen Romantik schreiben; ich lieB daher minder wichtige
und die spiiteren charakteristischen Vertreter, wie Erben
und Vocel, die bereits die ganze neue Richtung fertig vor-
fanden, bei Seite und verfolgte selbst Celakovskys Thiitig-
keit nicht ganz. Anderseits fehlt aber kein wesentlicher
Zug der bohmischen Romantik, und ihren bedeutendsten
Vertretern ist so viel Raum und Aufmerksamkeit geschenkt
worden, dass die Schrift stellenweise in der That zu einer
Literaturgeschichte wird. Ich befand mich dabei hiufig in
einer schr schwierigen Lage, denn ich fiihlte, dass ich den
Glermanisten einer- und den Slavisten anderseits zu wenig
bieten werde. Meine Hauptaufgabe bestand aber doch darin
zu zeigen, wie deutsche Beispiele nachgeahmt und deutsche
Ideen heritbergenommen und weiter ausgebildet wurden.
Nihere Belehrung migen sich westeuropiiische Leser aus der
deutschen Ubersetzung des IL. Bandes der Geschichte der
slavischen Literaturen von Pypin und Spasowicz holen,
withrend ich die Slaven, denen so mancher deutsche Ein-
fluss unglanbwiirdig erscheinen konnte, auf die Literatur-
geschichten von Goedeke, W. Scherer, Julian Schmidt und
R. Gottschall und auf R. Hayms Werke iiber Herder und
die romantische Schule verweise. Leider fehlt eine zu-
sammenhiingende Darstellung der jiingeren Romantik, welche
fir die Slaven am wichtigsten ist, Th

Der Name Romantik fiir die ,patriotische Schule® in
Bohmen und fiir ihnliche Erscheinungen bei den iibrigen
kleineren slavischen Volkern wird in diesem Sinne und Um-
fange von mir zum erstenmal angewendet, Dass meine Auf-
fassung richtig ist, muss die Abhandlung selbst lehren. Ich
betrachte sie als einen kleinen Beitrag zur Bekriiftigung des
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Ausspruches A, Sterns?), , dass trotz der lebensvollen Mannig-
faltigkeit der einzelnen Erscheinungsformen die europiiische
Menschheit auch im neunzehnten Jahrhundert eine Gesell-
schaft bildet, die gleichsam dieselbe Luft politischer, wirt-
schaftlicher, kiinstlerischer und wissenschaftlicher Ideen
athmet“. Obwohl das Verhiltnis der franzdsischen und eng-
lischen Romantik zur deutschen noch nicht geniigend auf-
geklirt ist, so betrachte ich es doch als feststehende That-
sache, dass der, romantische Geist, der im europiischen
Culturleben die gréfiten Verinderungen hervorgerufen hat,
von Deutschland ausgegangen ist, und noch weniger ist es
fiir mich zweifelhaft, dass er selbst zu den Polen und Russen
zuerst direct vorgedrungen ist und dann durch englische und
franzisische Einfliisse verstirkt wurde. Das richtige Ver-
hiiltnis wird meist deswegen verkannt, weil man bei den
Slaven hiiufig unter Romantik nur die franzosische und
englische versteht oder nur an die Phantastereien und Aus-
schreitungen der deutschen Romantik denkt. Ohne Goethes
Verhiiltnis zur Romantik zu kennen, folgt man meist unbe-
wusst seinem Ausspruch, ,das Classische nur ist das Ge-
sunde und das Romantische das Kranke“, und ist entsetat,
wenn z, B. Sut‘a_.T-ilE ein Romantiker genannt wird, der es doch
nicht minder war als Jakob Grimm, Savigny, Eichhorn
u. a., in deren Fullstapfen er trat,

Dieses Buch kiénnte manchen, die das Leben der sla-
vischen Vilker nur aus den Zeitungen kennen, als ein
kithnes Wagnis erscheinen. Diese Annahme wiire ganz ver-
fehlt. Ich selbst habe iiber Kollir das meiste, was hier
vorgebracht wird, schon in bohmischer (1893) und sloveni-
scher Sprache (1894) geschrieben und mir dariiber nur an-

') Geschichte Europas seit den Vertriigen von 18156 bis zum
Frankfurter Frieden von 1871, I, VIL



erkennende und zustimmende AuBerungen geholt. Ubrigens
fand ich ungemein viel Anregung in der bhmischen Tite-
ratur selbst. Das Suchen und Aufdecken der Wahrheit, die
ja iiberall nur niitzlich sein kann, erstreckt sich auch schon
in Bohmen auf diese dem Volke besonders theuere und in
der That glanzvolle Periode seiner Wiedergeburt. Die
Hauptschlacht gegen solche Kleinode der nationalen Ver-
ehrung, wie es die Koniginhofer und Griinberger Hand-
schrift waren, wurde schon vor einem Jahrzehnt von einer
groferen Schar muthiger Kimpfer geschlagen, und seit der
Zeit haben namentlich die historisch - philosophischen
Schriften und Vortriige des Professor Masaryk einer kriti-
schen Wiirdigung der Principien, auf denen das nationale
Leben aufgebaut ist, bei der jiingeren Generation zum
Durchbruch verholfen. Wie immer in solchen Fillen wird
des Guten sogar zu viel gethan, wenn man z B. den Ra-
tionalisten Dobrovsky und den Eklektiker Jungmann, dessen
Schwiichen ein dankbares Angriffsobject bilden, allzusehr
in den Vordergrund schiebt und in einer Entwicklungsge-
schichte des nationalen Bewusstseins (Masaryk, Ceski otézka)
fir Celakovsky und gar fiir Safafik keinen Platz findet.
‘Was speciell meine literarhistorischen Probleme anbelangt,
so wiire ich schon auf Grund der bisherigen Schriften
Jaroslav Vldeks, dessen vortreffliche bohmische Literatur-
geschichte noch nicht bis zu der in Rede stehenden Periode
gelangt ist, vollkommen iiberzeugt, dass er zu denselben
Resultaten wie ich gekommen sein muss, wenn ich auch
nicht schon seine Bestiitigung dafiiv hitte. Das Capitel
iiber Kollar wiire aber in diesem Umfange und in dieser
Tiefe ohne die tiichtigen Vorarbeiten J. Jakubecs gar nicht
moglich gewesen. :

Fiir die Forderung meiner Arbeit schulde ich den in-
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nigsten Dank den Herren Professoren Dr. Erich Schmidt
in Berlin und Dr. J. Minor in Wien, den Professoren
Dr. J. Jakubec und Jaroslav Vléek in Prag, endlich meinen
Freunden Dr, J. Wahle in Weimar und Dr. O, Walzel in
Wien, der namentlich die Last der Correctur mit mir und
Jakubec (vom zwilften Bogen an) opferwillig theilte, Kollars
thiiringische Blitter bringe ich als Anhang infolge einer
Aufforderung E. Schmidts, der sie nur aus Citaten im Text
kannte, weshalb fiir die volle Wiedergabe derselben ich
allein verantwortlich bin, Fiir die Hilfe bei der Anlegung
des Registers fithle ich mich Herrn stud. phil. Fr, Vidic zu
Dank verpflichtet.

Wien, am 15. October 1896.

M. Murko.

Abkiirzungen.

CCM. — die bshmische Museumszeitschrift nach ihrem jeweiligen
Titel, jetzt: Casopis Musea krilovstvi Ceského,
SL. — Fr. L. Oelakovského Sebrané Listy {ﬁelakovskj's ge-
sammelte Briefe),
88. Sebrané Spisy (gesammelte Schriften), und zwar: Fr. Lad.
Oelakovského ...V Praze, J. L. Kober, 1871. 4 Bde. P. J.
Safatika ... vyd. Jos. Jiretek., V Praze 18621865, 8 Bde,
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I.

bei den Siidslaven.

Der geistige Einfluss des deutschen Volkes auf seine
slavischen Nachbarn war nie so allgemein, so tief, so heil-
sam und von so dauerndem Erfolge gekrint wie zu Anfang
unseres Jahrhunderts, Die » Wiedergeburt der slavischen
Volker war zwar eine Folge der gesammten vorangehenden
und glelchzeltlgen westeuropiiischen Ideen und Ereignisse?),
doch der bedeutendste literarische Anstol zu dieser Bewe-
gung, welche neues Leben unter alle Slaven brachte, gieng
von der deutschen Romantik und tiberhaupt von der deutschen
Literatur aus.

Nicht bloB die ,romantische Schule“ und die. ,jiin-
gere Romantik fanden bei den Slaven einen miichtigen

- Wiederhall, sondern es wurde {iberhaupt der ganze Um-
schwung im geistigen Leben Deutschlands mit dem Ende
des vorigen Jahrhunderts fiir sie bedentungsvoll. Das deutsche
Volk war auch bei ihnen im Ansehen gestiegen und bot
bereits das imponierende Beispiel einer eigenartigen und
nationalen Cultur, als seine infolge der Kimpfe gegen die
Napoleonische Weltmonarchie auf das hichste gesteigerte
Liebe zum angestammten Vaterlande, zur eigenen Nation
und allen ihren Eigenthiimlichkeiten auch fiir die slavischen
Volker vorbildlich wurde.

Bei den Russen und Polen léste daher die deutsche
Literatur nicht bloB den Pseudoclassicismus, sondern auch
den bis dahin allmiichtigen franzésischen Einfluss ab; nach
dem Beispiel der Deutschen drang man zu den wahren

1) Vgi meine Ausfithrungen im Archiv fiir slavische Philologie,
XVI, 268—264.
Dr. Murko, Dentsche Einflilsse ete. 1
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Classikern vor und schenkte auch den anderen modernen
Literaturen, namentlich der englischen sorgfiiltige Beachtung
und grofe Bewunderung. Interessant ist es dabei zu beob-
achten, wie bei den beiden Vilkern ganz verschiedenartige
iubere Umstinde diese Bewegung fiirderten. In Russland
trugen zur Verdriingung der Gallomanie wie iiberall in Europa
die Abwehr gegen die franzisischen revolutioniiren Ideen und
die Kriege gegen die Franzosen bei; die Polen aber, welche
die Wiederherstellung ihres kurz zuvor zertriimmerten Vater-
landes von Napoleon, dann von Alexander I. erwarteten,
waren wie die Deutschen nach ihrer Niederwerfung dazu
wie geschaffen, ihre Vergangenheit und ihr Volk zu ideali-
sieren und sich fiir eine Literatur zu begeistern, welche
ihnen als die Offenbarung eines originellen Nationalgeistes
erschien und die Individualitiit, das Herz und die Phantasie
von den hergebrachten Fesseln befreite. Die_literarische
«Revolution fiihrte unter den damaligen Umstinden folge-
recht zum Aufstande von 1830, wie die durch den traurigen
Ausgang desselben hervorgerufene Emigrantenliteratur, die
in einen exaltierten Mysticismus verfiel, viel zu den Ereig-
nissen von 1863 beitrug.

Die sterreichischen Slaven wurden durch die patrio-
tische Erregung der Deutschen anfgeriittelt. AuBerdem lernten
sie durch die Napoleonischen Kriege, welche die Russen in
alle slavischen Liinder brachten und die ,Illyrier* bis nach
Moskau fiihrten, die bis dahin von Schloezer und in seinem
Gefolge von anderen Deuntschen und Slaven aufgeziihlten
slavischen Millionen, denen Herder eine bessere Zukunft
prophezeit hatte, aus eigener Anschauung kennen, was auf
allen Seiten einen michtigen Eindruck zuriicklief, Die im-
ponierende Rolle, welche Russland in den europiiischen
Ereignissen spielte, erfiillte die Bohmen und Siidslaven mit
Stolz. Am wichtigsten war aber der Umstand, dass die
dsterreichischen Slaven naturgemiill an dem geistigen Leben
der Deutschen gleichzeitig theilnahmen. Nun schlug gerade
um diese Zeit die Romantik. in Wien ihren Sitz auf, und
hier gelang es ihr, die ganze literarische Bewegung zu be-



herrschen und die romantischen Tendenzen, unter denen
um diese Zeit germanische Dichtung und germanische Kunst
die Hauptrolle spielten, mit Erfolg zu vertreten. Am ,Oster-
reichischen Beobachter 1) wirkte bereits Friedrich Schlegel
mit, sein ,Deutsches Museum* (1812 — 1813) wurde zur um-
fangreichsten romantischen Zeitschrift, ihr Programm nahmen
die , Wiener allgemeine Literaturzeitung® (1813 —1816) und
die von Gentz im Jahre 1818 gegriindeten ,Wiener Jahr-
biicher der Literatur“, aus denen Kopitar auch ein Organ
der westlichen Slavisten machen wollte, wieder auf.

In diesen Organen fanden die Slaven der ganzen Mon-
archie nicht blof anregende Muster fiir iihnliche Bestre-
bungen, sondern auch die theoretische Begriindung fiir
ihre erst im Laufe der Zeit stirker hervortretenden natio-
nalen Forderungen, So finden wir in den Wiener Vor-
lesungen der Briider Schlegel Stellen, die ziindend auf die
dsterreichischen Slaven wirken mussten und noch heute
aus dem Munde eines Vertheidigers der nationalen Rechte
kommen konnten, August Wilhelm sagte z B. am Schlusse
seiner Vorlesungen iiber die dramatische Kunst, und Literatur,
als er ein wahrhaft nationales und historisches Schauspiel
forderte, unter anderem Folgendes: ,Lange haben sich die
héheren Stinde durch Vorliebe fitr fremde Sitten, durch
Beeiferung um fremde Geistesbildung, die doch immer eine
kiimmerlich gerathene Frucht im Treibhause sein kann, der
Gesammtheit des Volkes entfremdet.?) Unter den Slaven
waren unter diesen hoheren Stinden auch die Intelligenz
und zum Theil sogar das Biirgerthum zu verstehen!

Noch mehr ausgeprigte Programmpunkte finden wir
bei Friedrich: ,Die Werke des Geistes kénnen keinen an-
deren lebenden Boden haben, in welchem sie Wurzel
schlagen, als zuerst die Geesinnungen und Gefiihle, welche
allen edel gearteten und Gott suchenden Menschen gemein-

1) Vgl. O. Walzel, A. W. und Fr. Schlegel, Deutsche National-
Literatur, 143 Bd., LVI—LXIV, und Anz. der Zschft, f, d. Altert. 19, 81 fI.
5 A, W. von Schlegels simmtliche Werke, herausgegeben von

Bicking, 6 Bd., 27. Vorl.
1
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sam sind, und dann die Liebe des besonderen Vater-
landes und die nationalen Erinnerungen des
Volkes, in dessen Sprache sie auftreten, und auf
welches sie wirken sollen®?), Niichst dem Geiste — erfahren
wir weiter — gibt es wohl nichts GriBeres und dem Men-
schen als solchen mehr Eigenes und ihn Unterscheidendes
als die Sprache; das herrlichste Erbtheil, das ein grofes
Volk haben kann, ist eine groBe Vergangenheit?).
,Eine jede bedeutende und selbstindige Nation (im Fol-
genden werden neben der russischen ausdriicklich die bih-
mische und polnische gena.nnh) hat, wenn man so sagen
darf, ein Recht darauf, eine eigene und eigenthiim-
liche Literatur zu besitzen, und die #irgste Bar-
barei ist diejenige, welche die Sprache eines
Volkes und Landes unterdriickt oder sie von
aller hoheren Geistesbildung ausschliefen will,
auch ist es nur ein Vorurtheil, wenn man vernachlissigte
oder unbekannte Sprachen sehr hiiufig einer héheren Ver-
vollkommnung fiir unfiihig hilt“#). Das wurde von einem
nationalen Deutschen im Jahre 1812 geschrieben und ge-
sprochen! Dieses Recht auf eine eigenthiimliche Literatur
und eine eigene Sprachbildung wird im weiteren Verlauf
nochmals betont und hinzugefiigt *), dass eine in einer aus-
lindischen Sprache erlernte und fortgefiihrte Geistesbildung
immer etwas Barbarisches behalten muss; der Gebrauch
einer fremden Sprache im Geschiifts- und im hitheren Ge-
sellschaftsleben sollte auf das Allernothwendigste beschriinkt
werden, Kine Nation, deren Sprache verwildert oder in
einem rohen Zustande erhalten wird, muss selbst barbarisch
und roh werden, ,Eine Nation, die sich ‘ihre Geschichte
rauben liisst, verliert den letzten Halt ihrer geistigen, inneren
Selbstiindigkeit und hirt eigentlich auf zu existieren.* Diese
Anschauungen giengen den Gsterreichischen Slaven allmiihlich

) Fl‘ Schlegels Simmtliche Werke, Wien 1822, I, b,
#) Ibid. 9, 12,

%) Tbid. 88.

4) Ibid. 5158,
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in Fleisch und Blut iiber, ebenso wie die oft als Motto
gebrauchten Worte Wilh. v. Humboldts: yDie wahre Heimat
ist eigentlich die Sprache.“

Aus der voriibergehenden Wirksamkeit anderer Roman-
tiker in Osterreich (Tieck, Adam Miiller, Z. Werner, Eichen-
dorff) sei nur hervorgehoben, dass Fouqué in den Jahren
1812—1815 namentlich in Wien zu den gelesensten Dichtern
gehirtet), und dass Clemens Brentano bei seinem Aufent-
halte in Bohmen auf eine sehr romantische Bearbeitung des
Libusa-Stoffes gerieth?). Mit seiner ,Griindung Prags® regte
er nicht blof die Bearbeitung noch vieler anderen slavischen
Stoffe in der deutschen Poesie an, sondern gab zugleich
auch den Slaven ein Beispiel, namentlich das schlechte, wie
ein slavischer Olymp zu bevolkern wiire.

Unter den sterreichischen Deutschen?) blithte damals
ein groBer Provinzial- und Localpatriotismus, Dialectdichter
traten mit Erfolg auf, und im Jahre 1819 erschien eine
Sammlung Osterreichischer Volkslieder bereits mit Noten.
Diese Heimatsliebe wurde namentlich durch die vaterlindische
Geschichtschreibung gefordert, die in Hormayrs ,Taschen-
buch fiir vaterlindische Geschichtschreibung® und in dessen
JArchiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst*
ihre wichtigsten Organe hatte; sie entwickelte sich unter
der Anleitung von Johannes von Miiller, der mit seiner
Schweizer Geschichte die Einkehr ins deutsche Leben an-
gebalnt hatte, und theilte seine Vorliebe fiir patriarchalische
Zustinde und fiir das Naturvolk der Alpenlinder, Besonders
wichtig wurde fiir die jungen slavischen Literaturen in den

1) M. Koch, Deutsche National-Literatur, 146 Bd,, Zweite Ab-
theilung, 1, LXIX—LXX. :

%) Vorher gab es schon sechs Bearbeitungen: bei Herder als
Volkslied (,Die Fiirstentafel), bei Musiius als ,Volksmiirchen, einen
Roman aus den Ritterzeiten* (Libussa, Herzogin von Bshmen, Leipzig
1791), einen philosophischen Roman des 18. Jahrhunderts und zwei
Schauspiele, S. Dr. A, Kraus, Povést o Libufi v literatufe némecké,
Athenaeum, VI, 8. 261 —272.

%) Vgl. J. Minor, Zur Bibliographie und Quellenkunde der dster-
reichischen Literaturgeschichte, Zschft, f. 6st. Gym. 1886, 576—584.
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Dreifigerjahren der innige Zusammenhang der deutsch-
osterreichischen Dichter mit der schwiibischen Schule, die
fiir die Slaven wie geschaffen war. Auch die orientalischen
Studien fanden in Wien einen Mittelpunkt in den ,Fund-
gruben des Orients“ (der erste Band erschien 1809), die
dazu noch auf Kosten des russisch-polnischen Magnaten
Wenzeslaus Rzewuski herausgegeben wurden und selbst
an der Newa eine ebenso froundliche Aufnahme fanden wie
an der Seine (sieh Vorrede zum IIL. Band).

Von epochemachender Bedeutung fiir die deutschen
und slavischen Alpenlinder war namentlich die auf die
geistige und materielle Hebung Innersterreichs (Steiermark,
Kirnten und Krain) gerichtete Thiitigkeit des Erzherzogs
Johann, der ebenfalls von den Ideen Johannes von Miillers
durchdrungen war. In dem nach ihm benannten Joanneum
schuf er (1811) in Graz ein Muster-Institut, ein Museum in
Verbindung mit einer wissenschaftlichen Lehranstalt, einer
Bibliothek und einem Leseverein fiir wissenschaftliche
Zwecke; er forderte die Geschichtschreibung der inner-
osterreichischen Linder,!) liel schon im Jahre 1812 nebst
statistischen auch ethnographische Materialien in ganz
Steiermark sammeln?®) und richtete eine ,Einladung an die
Schullehrer und Musikfreunde“?) des Landes, sie mogen alle
Lieder geistlichen oder weltlichen Inhaltes ,in deutscher
oder windischer Sprache mit ihrer Sangweise, auch alle
Tinze aufschreiben und nichts fiir gering oder unbedeuntend

1) A, Bchlossm‘, Allgemeine deutsche Biographie, XIV, 206.

*) A. Schlossar, Erzherzog Johann Baptist von t')sterremh (Hol-
ders Historische Bibliothek, 156 Bd.), 8. 69.

%) Abgedrnckt von A. Schlossar in dem Werke , Erzherzog
Johann von Osterreich und sein Binfluss auf das Culturleben der
Steiermark", 8. 888—389, Der Aufruf stammt wahrscheinlich aus dem
Jahre 1819; der Binlieferungstermin dauerte bis Mirz 1820. P. v. Ra-
dies (A. Griin, Verschollenes und Vergilbtes, S. 28—82) vermengt
beide Aufrufe und verlegt die Sammlung der Volkslieder in das Jahr
1812. Dieser Irrthum ist im Stande, die falsche Meinung hervorzu-
rufen, dass der Agramer Bischof Verhovac fiir seinen Aufruf aus dem
Jahre 1818 von dem des Erzherzogs Johann angeregt worden sei.
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halten. Erzherzog Johann ,schimte“ sich auch, dass er im
Jahre 1809 die Landwehrmiinner in Pettan nicht in ihrer
Sprache begriien konnte') und regte bei dieser Gelegenheit
die Verfassung der ,Theoretisch-praktischen windischen
Sprachlehre“ von J. L. Schmigoz (Gritz 1812) an.

Das Werk, das ,die Bearbeitung einer Landessprache
und damit nur die innigste Verbindung der Bewohner des
nimlichen Vaterlandes* zum Endzweck hatte und die
Slovenen aufforderte, ihre Muttersprache nach Kriften zu
vervollkommnen und sie in die literarische Welt einzufiihren,
war dem Landeshauptmann Ignaz Grafen von Attems ge-
widmet, und die Stiinde von Steiermark schrieben im August
1811 den Concurs fiir eine von ihnen errichtete Liehrkanzel
am Grazer Lyceum aus, die im Jahre 1812 dem Krainer
J. Primic verlichen wurde.?)

In des Erzherzogs Johann Sinne wurden auch die Zeit-
schriften der siidlichen Provinzen redigiert, und meist ist
schon in ihrem Namen die Aufgabe ausgedriickt, die ,Vater-
landskunde® im ganzen Umfange zu pflegen. Der Krzherzog
suchte den Grazer ,Aufmerksamen® (seit 1812) zu heben,?)
forderte das Erscheinen der ,Kiirntnerischen Zeitschrift*
(seit 1818), iiber deren Herausgabe Kumpt schon im Jahre
1815 mit dem slovenischen Grammatiker und Lexikographen
U, Jarnik verhandelte!) und begriindete die ,Steiermirkische
Zeitschrift“ (seit 1821). Laibach hatte seit 1819 sein ,Illyri-
sches Blatt“ (bis 1849), Klagenfurt seine ,Carinthia® (seit
18117 Ich sah die ersten Nummern aus dem Jahre 1815),
der spiter eine ,Carniolia¥ in Laibach (1839—1844) und
eine ,Croatia® in Agram (1839—1842) folgten.

Alle diese Organe pflegten liebevoll auch die slavische
Geschichte und interessierten sich auch fiir das slavische

1) Sieh D, Terstenjaks Bericht in J. Marns Kopitarjeva spome-
nica, S, 116,

%) Kres, I, 301; II1, 426.

%) Vgl die Correspondenz mit R. v. Kalchberg in Schlossars o. c.
S, 68 u, 4.

1) Kres, 111, 473, 471,
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Volksthum. Schon in den ersten Jahrgiingén des nicht be-
sonders hoch stehenden ,Aufmerksamen* fanden die Slovenen
nicht bloB Aufsiitze, die auch sie begeistern mussten, wie
iiber ,National-Erziehung* (1813, Nr. 10), iiber Ludens
,HKinige Worte ilber das Studium der vaterlindischen Ge-
schichte“ (Nr. 117), iiber den ,Nationalstolz* (1815, Nr. 73),
sondern auch Herders panegyrische Schilderung der slavi-
schen Vilker und die Prophezeiung ihrer groben Zukunft
(1813, Nr. 41). In den Dreilligerjahren fanden direct anf
die slovenische Sprache und Literatur beziigliche Aufsiitze
und sogar slovenische Gedichte Eingang in das Blatt.

Das ,Illyrische Blatt“ brachte slovenische Gedichte
mit und ohne Ubersetzung, und bei feierlichen Anliissen
standen die slovenischen Oden, unter denen sich mehrere
auf hochgestellte Freunde und Firderer der illyrischen®
oder ,krainischen“ Sprache befinden, sogar an erster Stelle;
iiberhaupt waren ,ITllyrisches Blatt“, /Carniolia“und ,Croatia¥
aber auch deutsche Dichter und Dichterlinge fleiBig mit-
wirkten und meist localpatriotische Stoffe behandelten
(J. G. Seidl, J. N. Vogl, J. A, Suppantschitsch, R. Puff,
A. Laschan, J. E, Hilscher, Sachse von Rothenberg, Hugo
vom Schwarzthale, Franz von Hermannsthal u. a). Wie
sich ein damaliger krainischer Avistokrat zu den Slovenen
stellte, migen einige Verse lehren, mit denen Franz von
Herrmannsthal den slovenischen Dichterling Professor Jakob
Supan ansingt?):

yGewithrung sei’s, was Deine Wiinsche krint!
Die Sprache blithe, die Du bildend liebst;
Von ihren Liedern sei das Land durchtént,
Dem Du Dein Leben ganz zu eigen gibst.“

Selbst die ,Carinthia® brachte slovenische Gedichte
von Jarnik in Original und Ubersetzung, und die ,Kiirnt-
nerische Zeitschrift® (erstes Biindchen, Seite b) fiihrte als
einen ihrer Programmpunkte an: ,Beitriige zur Cultur der
slovenischen Sprache; Angaben der besten Mittel, ihren

1) ,Ilyrisches Blagt“, 1831, Nr, 35,
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gebildetsten Dialect mit den Schiitzen der deutschen Cultur
und Wissenschaft am schnellsten nnd zweckmiiligsten zn
bereichern.“

Um das Bild zu vervollstindigen, sei noch erwiihnt,
dass auch die zahlreichen an den Wiener Hof abgeschickten
(Gesuche um Bewilligung der Herausgabe einer slovenischen
Zeitschrift!) erst im Jahre 1848 infolge der Fiirsprache des
Erzherzogs Johann einen Erfolg aufzuweisen hatten; sein
Name ist also auch mit dem Erscheinen der ersten slove-
nischen Zeitung ,Novice“ von J. Bleiweis, mit der in der
kleinen Literatur eine sehr wichtige Periode begann, ver-
kniipft2).

Dass die von Wien aus verbreiteten romantischen
nationalpatriotischen Tendenzen die Slaven sofort zur Nach-
ahmung reizten, mogen sinige Beispiele lehren.

In Graz wurde schon im Jahre 1810 eine Societas
slovenica von J. Primic gegrindet, der namentlich die
szerl Theologen fiir ihre Muttersprache begeisterte, die

»Slovenitiit® heben und die ,schénen slovenischen Volks-
lledel“ der Steiermark sammeln wollte; seine Thiitigkeit
gab auch den Amnlass zur Griindung der bereits erwiihnten
ersten slovenischen Lehrkanzel?) (in dem Laibacher theo-
logischen Seminar folgte eine solche im Jahre 1817; unter
den Franzosen war allerdings das Slovenische in den Mittel-
schulen obligater Unterrichts-Gegenstand, in den Elementar-
schulen die Unterrichtssprache). In allen slovenischen Landes-

) St. Vraz, Izabrane Pjesme, izd., Fr. Markovié, S. C. (Brief
A. Smoléd’s an Vraz aus dem Jahre 1840).

*) Alle diese Ziige fehlen in A. Schlossars sonst erschopfenden
Monographien; ebenso die slovenischen Beitriige in dessen Sammlung
wErzherzog Johann im Lied* (Graz 1882), Ein Lobgedicht von St. Vraz,
das die slovenische Muse die Verdienste des Erzherzogs feiern liisst
und der Freude iiber dessen Errettung vor dem Sturm auf der Orient-
reise imJahre 1887 Ausdruck gibt (gedruckt in Agram 1830), ist jetzt
am leichtesten in J. Skets Slovenska slovstvena Gitanka (S, 289—240)
zu finden. Ein Geburtstagsgedicht im Namen der dankbaren Slovenen
steht im ,Aufmerksamen®, 1889, Nr, 9. (Mittheilung des Dr. V. Oblak.)

%) P. v. Radics, Kres, III, 606—610.
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theilen, namentlich aber in Steiermark zwischen der Mur
und Drau, welches Gebiet damals noch zur Grazer Didcese
gehirte, entwickelte sich eine lebhafte nationale Bewegung;
von ihr berichtet uns in classischer Weise Stanko Vraz,!)
der noch die hervorragendsten Persinlichkeiten derselben
kannte und mit ihnen auch viel verkehrte. Die ganze, fiir
alles Kdle begeisterte Jugend habe sich auf einmal ohne
irgend eine Verabredung in ein Lager vereinigt, und
sie blickte mit Verachtung auf die angeblich freisinnigen Slo-
venen herab, die mit ihrem Kosmopolitismus prahlten und
als Materialisten das Wohl ihres Volkes dem eigenen Vor-
theil unterordneten. Man sieht da den Kampt zwischen der
ilteren, aus den josephinischen Zeiten stammenden und an
der deutschen Auafklérungsliteratur geniihrten Generation
und der jiingeren, zu der namentlich die dem Volke ohne-
hin niher stehenden Priester gehirten, die aus Graz die Be-
geisterung fiir die Nationalitit mitgebracht hatten und daher
leicht johne Verabredung® einen Kreis von Gesinnungs-
genossen bilden konnten.

In Agram erlief im Jahre 1813 der Bischof M. Verhovac
an die Geistlichen von Kroatien und Slavonien ein sehr
beachtenswertes Circular,?) in welchem er den Reichthum
und die Schinheit der ,Lingua illyrica® preist, zuihrer Hebung
und Bereicherung beitragen will, um sie auf dieselbe Stufe
der Erhabenheit und Schouheit zu bringen, der sich ,aliae
vernaculae* erfreuen, und zur Sammlung und Einsendung
kroatischer Waorter und Redensarten, der Sprichwirter,
Volkslieder und alter Biicher auffordert. Der Passus iiber
Volkslieder (vor Vuk Karadzi¢!) verdient hervorgehoben zu
werden: ,Omnes cuinsvis generis cantilenas croaticas, aut
slavonicas, cum adnotatione, quantum constaret, quando, et
4 (uo, ac qua ocecasione compositae? opportune colligat, et
haec ommia ad me successive transmittat. Wir erfahren
daraus auch, dass in Wien eine gelehrte Gesellschaft in

") Déla, II, Gusle i tambura, 184,
¥) Abgedruckt im Kolo, 1X, 43—46,
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Bildung begriffen war, ,quae in Illyricae lingue dialectis
eruderandis et excolendis laborat®.

Ueber diese kroatische Gesellschaft in Wien wissen
wir nichts Niheres, Auch die Bemithungen des edlen
Bischofs hatten keinen Erfolg, denn selbst die Geistlichkeit
hatte noch kein rechtes Verstindnis dafiir. Die adelige
kroatische Intelligenz stand noch sehr niedrig, so dass es
nicht einmal der Regierung im Jahre 1810 gelingen konnte,
eine kroatische Zeitung als Gegengewicht gegen das erste
derartige Organ, den ,Kraljski Dalmatin“ der franzgsischen
Regierung in Zara und gegen ihre Favorisierung der slo-
venischen Sprache in Laibach ins Leben zu rufen.?) Doch
dachten schon im Jahre 1814 einige in Wien lebende
Kroaten und Serben im Einvernehmen mit Kopitar an die
Herausgabe einer Zeitung ?) ; eine serbische (, CepGere Hopmie®)
wurde von Frudevié und Davidovié schon im Jahre 1813 in
Wien in der That begriindet.

Im Jahre 1815 erschien in Wien von A. Mihanovi¢, der
durch sein Lied ,Liepa nasa domovina® (Unser schénes
Vaterland) bis heute fortlebt, die erste kroatische Broschiire,?)
welche die Niitzlichkeit und die Nothwendigkeit einer
Literatur in der heimatlichen Sprache betonte. Mihanovié
spricht ganz im Sinne Fr. Schlegels, wenn er als Haupt-
hindernis der Erhaltung und Ausbildung der Nationalsprache
die Fiihrung der offentlichen Geschiifte in einer fremden
(der lateinischen) Sprache tadelt und auseinandersetzt, dass
wenige eine fremde Sprache so erlernen, dass sie darin
etwas Bleibendes schaffen knnten 4); da sie aber die heimat-
liche Sprache vernachlissigen und sich ihrer schémen,
so verliert das Volk, welches das sieht, die Liebe fiir das

1) T, Smidiklas, Hrvatska narodna ideja, Rad LXXX, 26—27.

%) P, Kulakovskij, Wmpisan, 19.

%) Re¥ Domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnem jeziku.
Die Inhaltsangabe bei Smidiklas, o. c. 8. 27—380.

1) Dieser (Gtedanke wurde iibrigens schon von Herder ausge-
sprochen; sieh Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
vierter Theil (Riga und Leipzig 1791), S. 226,
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Einheimische, und die niitzlichsten Lehren bleiben ihm
fremd, weil es fremde Sprachen nicht kennt.

Bald darauf horen wir von der Bildung einer zweiten,
meist aus jungen Arzten bestehenden kroatischen Gesell-
schaft in Wien!) und derselbe Mihanovié versuchte mit
seinem Freunde Sporer abermals die Griindung einer kroa-
tischen Zeitung (,Oglasnik ilirski“), doch hatte die im Jahre
1818 erschienene Prinumerations-Einladung keinen ent-
sprechenden Erfolg #).

Von der grifiten Wichtigkeit fiir alle Slaven war die
Thiitigkeit Kopitars in Wien. Trotz seiner Niichternheit
und kritischen Schiirfe war er ein echtes Kind der Romantik.
Daraus sind vor allem jene Eigenschaften zu erkliren, deren-
wegen er soviel angefeindet wurde und noch wird: seine
Vorliebe fiir Dialecte als Schriftsprachen, seine Anhiing-
lichkeit an den Katholicismus und sein westslavischer Pa-

7 triotismus. Kopitar stand im Verkehre mit den Briidern
Schlegel®), J. Grimm und anderen Geermanisten?), interessierte
sich selbst fiir germanistische Fragen, namentlich fiir ein
osterreichisches Idiotikon, das ja schon sein Connationale
8. Popovié in Angriff genommen hatte ), und arbeitete bei

7 allen Wiener Organen der Romantik mit, in denen er
slavistische und slavische Interessen vertrat. Bereits aus
den jAnnalen® wollte er einen Nachfolger des Dobrovs-
ky’schen ,Slavin machen ), und die ,Jahrbiicher* wurden
durch ihn in der That auch zu einem Organ der westlichen
Slavisten,

Besonders berithmt und weit bekannt waren seine

) M. Bogovié, Kolo, IX, 46.

?) Smiéiklas, o. c. 80,

%) In Miklosichs Nachlass befinden sich zwei Briefe Friedrichs
an Kopitar, an den er sich bei Ausleihung der Biicher ans der Hof-
bibliothek zu wenden pflegte.

1) A. Heinr, Hoffmann widmete B, .J, Docen und unserem eifrigen
Slaven seine ,Althochdeutschen Glossen* (Breslau 1826).

) Kopitar, Kleinere Schriften, 176—177 (an Fr. Schlegel als
Herausgeber des ,Museums“, 1812),

o) Jagi¢, lliwenya JloGposeraro u Komrapa, 204,
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,Patriotischen Phantasien eines Slaven, die im Jahre 1810
in den ,Vaterlindischen Bliittern¢ und erweitert in der
»Wiener Allg. Literaturzeitung* im Jahre 1813 erschienen
sind 1), Er gab darin ein ganzes Programm fiir das Gebiet
der slavischen Grammatik, Geschichte und Literatur-Ge-
schichte, forderte fir Wien eine Lehrkanzel ,Linguae sla-
vicae antiquissimae“, die fiir seinen Jiinger Miklosich, den
er sich in den letzten Liebensjahren als Peripatetiker heran-
gebildet hatte, erst im Jahre 1849 gegriindet wurde, und
triiumte in einer Zeit, als Osterreich noch keine deutsche
Akademie hatte, schon von der Errichtung einer slavischen
Central-Akademie in Wien, der sich alle bestehenden und
zukiinftigen, auch die Petersburger, unterordnen sollten?),
Ebenso trug er sich mit dem Plan einer slavischen Ency-
Kklopiidie ®) und wollte noch im Jahre 1837 ein Central-
organ fiir alle Slaven von Moskau bis Cattaro schaffen.t)
Die grioBten Verdienste erwarb sich Kopitar um die Ver-
sffentlichung der serbischen Volkslieder und um den Cultus,
der mit denselben in Deutschland und in der ganzen ge-
bildeten Welt getrieben wurde®), wodurch er auch das Er-
scheinen weiterer slavischer Sammlungen anregte und for-
derte. Man kann ruhig sagen, dass Kopitar, der sich schon
seit dem Jahre 1810 nach einem Sammler der Volkslieder

1) Wieder abgedruckt in den Kleineren Sehriften, 8. 61 —70, und
in Kopitarjeva Spomenica, S. 182—141.

*) Man plante damals ecine ssterreichische Kunst-Akademie in
Wien als Centralstelle fiir die Akademien von Wien, Mailand und
Venedig, auf deren Directorstelle Metternich Fr. Schlegel grolle Hofl-
nungen machte. Die Kopitar'sche Idee scheint dennoch originell zu
sein, denn des anderen Planes geschieht erst im Jahre 1819 Er-
withnung (Walzel, Fr. Schlegels Briefe an seinen Bruder August
Wilhelm, S. 626). Viel ist von einer slavischen Central-Akademie die
Rede auch in det Correspondenz Kopitars mit Dobrovsky. (Sieh
Jagié, llmerma JoGpopckaro n Komnrapa, 63, 91 u. 6.

9 Jagic, o. c. 24, 80 u. 6.

o Twesxa g, M. 1ovojmuy Hah CIABANCKINT 3eNCAL, 449,

%) Vgl. die Correspondenz der Frau Talvj mit Kopitar in
Miklosiechs Abhandlung ,Uber Goethes Klagegesang von den edlen
Frauen des Asan Aga¥, Sitzungsberichte der kais. Akademie, Bd. CIIL
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der Kroaten und Serben sehnte,’) den ganzen Vuk Karad-
Zié, nicht bloB den Sammler und Herausgeber der serbischen
Volkslieder, sondern auch den Grammatiker und Lexiko-
graphen, iiberhaupt den Schiépfer der neuserbischen
Schriftsprache und Orthographie, allein ge-
schaffen hat.

11.

Das Wiederaufleben der bshmischen Sprache und
Literatur — Dobrovsky.

Ein ungemein lehrreiches Beispiel fiir die Entwicklung
der slavischen Romantik bilden die Bohmen?) (Cechen),
deren , Wiedergeburt* zu Anfang unseres Jahrhunderts be-
sonders groll dasteht und auf alle iibrigen Slaven iiberaus
befruchtend wirkte.

Nach der Schlacht am Weillen Berge gerieth das
nationale Leben und die Sprache selbst immer mehr in
Verfall. Das war eine Folge des allgemeinen Niederganges
des Wohlstandes und des geistigen Lebens nach dem Dreiflig-
jihrigen Kriege: eine Thatsache, die zn wenig gewiirdigt
wird, Die b&hmische Sprache verblieb ja stark im amt-
lichen Gebrauch und eine zielbewusste Germanisation ergab
sich erst aus den centralistischen Bestrebungen der Kaiserin
Maria Theresia und Josef II. Da hatte es allerdings den
Anschein, dass durch ihre Malregeln der bohmischen
Sprache und Nationalitit der Todesstol versetzt werden
kénnte, doch in Wirklichkeit musste gerade das Gegentheil
erreicht werden, Ich messe keine besondere Bedeutung dem
oppositionellen Geiste unter dem um seine Privilegien be-
sorgten Adel bei, dessen einzelne Vertreter sogar bei Hofe
B ) Den ersten Gffentlichen Aufruf lief er im Jahre 1811 in den
» Vaterlindischen Blittern* ertonen, Sieh Kleinere Schriften, 1, 138
bis 140,

?) Ich bediene mich des historischen (Lingua bohemica, be-
heimische, béhmische Sprache) Ausdruckes ,bthmisch®, da derselbe
in Osterreich officiell ist. Vgl. meine Bemerkungen in den Mit-
theilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, 25, Bd.,
Seite 90.



ostentativ bohmisch zu sprechen aufiengen, denn dieses
Beispiel, das allerdings in Ungarn und Kroatien eine be-
deutendere Rolle spielte, konnte keine allgemeine Nach-
ahmung finden. Peter der GroBe, der noch im Jahre 1697
hochst erfreut war, dass er mit dem bhmischen Adel in
seiner Muttersprache conversieren konnte, hiitte nach hun-
dert Jahren dieses Vergniigen nicht mehr erlebt') und noch
weniger gab es eine hohe adelige Dame, welche in ihrem
Testament fiir die Herausgabe b&hmischer Biicher gesorgt
hiitte, wie das eine Ghrifin Sternberg noch im Jahre 1672 )]
that. Bedeutungsvoller wurde gerade Josef IL sonstige
reformatorische Thiitigkeit. Die Verbreitung der Aufklirung
und die Befreiung der Bauern brachten nenes Leben in jene
Schichten, durch welche das béhmische Volk wiedergeboren
werden sollte,®) und das Toleranz-Edict zog einen grobien
Theil der alten Literatur, namentlich die der Bihmischen
Briider wieder ans Licht, deren Sprache nun mit Recht als
ein besonders hohes Muster gepriesen wurde. Man bedenke,
dass noch unter Maria Theresia bei Palackys Vorfahren in
Hodslavice in Mihren fromme Zusammenkiinfte im Ver-
borgenen stattfanden; Gesang und Gebet wechselten mit
der Lectiire solcher Briiderbiicher ab, die man im Dickicht
des Waldes zu vergraben pflegte. Mit den literarischen
Schiitzen wurden aber nun auch die geistigen Kriifte der
béhmischen und slovakischen Protestanten frei, so dass sie
dem bohmischen Volke seine verdienstvollsten Minner zu
Anfang unseres Jahrhunderts, Palacky, Safa¥ik und Kollar,
geben konnten. T'berhaupt mussten die Hebung des geistigen
Lebens unter Josef II. auch den B&hmen zugute kommen,
und so fielen auch bei ihnen alle literarischen Stromungen
des deutschen Volkes seit Klopstock auf fruchtbaren Boden.

_T) f’_;l;a.cky, Gedenkbliitter, 4.

%) Jungmann, Historie literatury deskd?, 261,

% So enthillt viel Wahrheit die Behauptung der Herausgeber
der Correspondenz Celakovskys (Sebrané Listy, Vorr.), dass es ohno
den Tischlermeister Planek, dessen in dem Kreise der jungen Roman-

tiker so hilufig gedacht wird, vielleicht Celakovsky nicht giibe.
1) Fr. Palacky, Vlastni Zivotopis, 6.
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Doch hinkte diese Verpflanzung und Umbildung, obwohl
gerade Bohmen direct am deutschen geistigen Leben mit-
betheiligt war, allmihlich und langsam nach; schuld daran
war allerdings zum grollen Theil nur das jeweilige Zuriick-
bleiben der ésterreichischen Deutschen selbst. So wird das
Auftreten der ,patriotischen Schule“, das ist der bshmischen
Romantik, allgemein erst um das Jahr 1820 angesetat?).

Das Interesse fiir die bhmische Sprache und Literatur
begann allerdings schon viel frither. Schon in den letzten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts entfalteten mehrere
nicht unbedeutende Gelehrte, meist josephinische Priester,
eine eifrige Thiitigkeit auf dem Gebiete der vaterlindischen
Geschichte und Literatur in lateinischer und namentlich in
dentscher Sprache in der damals iiblichen archiiologisch-
encyklopiidischen Richtung und im Geiste der Aufklirung,
Natiirlich musste da auch die ruhmvolle Vergangenheit der
bohmischen Sprache ans Tageslicht treten, und bald begann
man auch an eine Wiederbelebung derselben zu denken,
Doch war diese ganze wissenschaftliche und literarische
Thiitigkeit nicht von dem spiiteren romantisch-patriotischen
Geiste getragen. In den geschichtlichen Arbeiten findet
man gesunde Kritik und etwas zu viel Voltaire’sche Skepsis
und Ironie, die Literatur diente aber den gemeinniitzigen
Interessen und vor allem den Bediirfnissen des niederen
Volkes, das man aufkliren wollte, So verdanken wir die
erste bohmische Zeitschrift ,Uéitel lidu“ (1786 —1788) dem
Fiirsten zu Fiirstenberg, der die Monatschrift ,Der Volks-
lehrer“ durch Tomsa ins Béhmische iibersetzen lief ?). Es
ist bezeichnend, dass auch ,Der bohmische Wandersmann*
von Professor J, G Meinert im Jahre 1801 als ,Cesky

1) Masaryk (Ceské otizka, 45) méchte Jungmanns Ubersetzung
des Verlorenen Paradieses (1811) als Grenzscheide ansetzen, Es ist
richtig, dass die neue Richtung um diese Zeit hervorzutreten beginnt,
aber ibre greifbaren Resultate sind doch erst geit 1818 bemerkbar.

?) Sieh Monatschrift der Gesellschaft des vaterliindischen Mu-
seums in Bohmen, 1827, September, S. 14—20: Ubersicht der in
Béhmen bisher erschienenen Zeitschriften ... von Professor Johann
Helbling v. Hirzenfeld, Nr. 22,
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poutnik“ bei demselben Verleger erschien. Noch im Jahre
1810 konnte ein dhnlicher Versuch mit dem ,Volksfreund*
(,,Clesk)" Lidomil“) gemacht werden, dessen Ubersetzer Hybl
dann in den Jahren 1816—1822 nach Art der Seibt'schen
»Blumenlesen* seine ,Rozmanitosti“ herausgab, in denen er
den niederen Schichten eine belehrende und kurzweilige
Lectiire bot und namentlich den Glauben an Gespenster be-
kiimpfte?), als Celaknvsk_fz dieselben schon poetisch verwertete.

Von besonderem Interesse ist fiir uns auch die That-
sache, dass ,Der Schulfreund Bohmens¢ (1816—1821) als
,Prite]l mlideze“ (1823 —1826) fortgesetzt wurde?). In ihn-
licher Weise spielten schon in den Zwanzigerjahren in
Béhmen herumreisende Theatergesellschaften abwechselnd
in deutscher und b&hmischer Sprache, und die Begriinder
der bohmischen Biihne und bedeutende Vertreter derselben
spielten urspriinglich deutsch; sehr hiiufig wurde zu b&h-
mischen Vorstellungen Zuflucht genommen, wenn die deut-
schen die Cassen nicht fiillen wollten?).

Auch die Griindung der ersten ,Lehrkanzeln® der
béhmischen Sprache verfolgte nur praktische Ziele,
wofiir schon der Umstand bezeichnend ist, dass dieselben
zuerst auBerhalb Bohmens (in Wiener-Neustadt und Wien)
errichtet wurden. J, Maly *) meint, dass sogar die Griindung
einer bohmischen Lehrkanzel der Pastorallehre in Prag (1778),
in Briiun (1779) und der béhmischen Sprache an der Prager
Universitit (1798, in Wien schon 1775) mur den Zweck
hatte, den behordlichen Organen die Bevormundung des
bohmischen Volkes zu erleichtern. In Wirklichkeit waren
jedoch alle diese Lehrstellen, sogar die in der *Wiener-
Noustiidter Militiir-Akademie (seit 1762)%), von groBer Be-

1) Badkovsky, Déjiny deského pisemnictvi, 266—258.

!) Sieh Helbling l. c. Nr. 28,

%) Vgl. Prisptvky k d&jinim Seského divadla, uspofadal Jan
Ladecky, S. 29—80, 85, 47, 48, 85 fI.

4) Nafe znovuzrozeni, b,

5) Sbornik Cechii dolnorakouskych, S. 68—78 (Aufsatz von
R. Rossel).

Dr, Murko, Dentsche Einfliisse ote. 2
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deutung fiir die Wiederbelebung der bshmischen Sprache
und TLiteratur.

Bei den Slovaken, deren protestantischer Theil an dem
sprachlich-literarischen Erbe des Hussitismus mit Zihigkeit
festhielt, erschien in Pressburg mit iihnlichen Beitrigen das
Wochenblatt , Tydennik* (1812 —1818), dem die jiingere Ge-
neration Mangel an Nationalgefiihl vorwarf?). In der Sprache
selbst hielt man sich dngstlich an die Formen und an den
Geist des Rudolphinischen sogenannten goldenen Zeitalters,
Neologismen waren ebenso verpint wie Entlehnungen aus
den Mundarten oder anderen slavischen Sprachen; auch
orthographischen Neuerungen waren diese Anhiinger des
»Classicismus® abhold. Dieser Standpunkt wurde von J. Ne-
jedly, der in den Jahren 1806 —1808 in Prag die erste
originelle bohmische Zeitschrift | Cesky Hlasatel“ herausgab,
in dessen Vorrede doch schon nationalpatriotische und all-
slavische Téne angeschlagen werden, noch am Ende der
Zwanzigerjahre energisch festgehalten, so dass sogar die
Censur und der Landeschef (Oberstburggraf) auf die er-
hitzten Gemiither besiinftigend einwirken mussten?). Eben-
sowenig stand der Inhalt der erwiihnten Zeitschrift anf der
Hohe der Zeit, denn ein Drittel ihrer poetischen Bei-
triige bildeten G- e ssner’sche Idyllen®). Neben dem Schiifer-
thum machte sich eine feierliche Odenpoesie breit, die
nicht so sehr auf classische Muster als auf Klopstock zu-
riickgieng. Der Begriinder der ersten neubéhmischen
Dichterschule, Ant. Jaroslav Puchmayer, der seine
Almanache in den Jahren 1795, 1797, 1798, 1802 und noch
1814 herausgab, erinnert an Hagedorn, Gleim, Wieland, Uz,
Gotz, Kleist und Biirger?), und seine ganze Schule wird
mit dem Géttinger Hain verglichen®).

1) Palacky, Vlastni Zivstopis, 18.

% F. L. Celakovského Sebrané Listy, 122—123, 235.

%) J. Jiredek, O stavu deské literatury v letech 1815—1820, COM.
(d. i. Casopis Geského Museum) 1878, 231.

4) Jaroslav Videk, Cas 1895, 786.

%) Bily, Ottlv Slovnik Naudny, s.v. Ceskd literatura.
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Am besten kionnen wir zur Zeit des Anfanges der Ro-
mantik den Unterschied zwischen der dlteren und jiingeren
Generation an Jos. Dobrovsky 1) (1763—1829) beobachten.
Als Patriarch der Slavistik, zn dem ihn Kopitar bereits im
Jahre 1810 stempelte?), zog er zuerst die Geschichte und
Sprache aller Slaven in den Bereich seiner griindlichen
Studien, schrieb die erste altslavische Grammatik (Institu-
tiones linguae slavicae veteris dialecti, 1822) und schickte
die dentsch geschriebenen Sammelwerke ,Slavin“ (1806)
und ,Slovanka® (1814) als erste frohliche ,Botschaft aus
Bohmen¥ zu allen slavischen Vélkern?); als Vater der Bo-
hemistik schrieb er die grundlegenden Werke tiber das Alter-
thum, die Literaturgeschichte und die Sprache seines Volkes.
In allen seinen Werken sehen wir aber den aufgeklirten
Encyklopiidisten, der noch im Jahre 1820 elegisch der
ytempora Josephi“ ‘) gedenkt und fiir die um ilm herum
sich geltend machenden romantischen Anschauungen und
Bestrebungen kein Verstindnis hat. In der Geschicht-
schreibung zeigt er sich iberall als der aunfgeklirte, rein
verstandesmiBige Kritiker, der die Bshmen in der heidni-
schen Zeit ,noch roh* nennt®) und ihre Geschichte, sowie
die der Slaven iiberhaupt, von allen Fabeln und patriotischen
Filschungen®) der Alten und von willkiirlichen Combinationen
der Neueren reinigen mochte. Er schreibt zwar am Abend
f) Palacky, Josef Dobrovskys Leben und gelehrtes Wirken
(aus den Abhandlungen der kénigl. btil:mischen Gesellschaft der
Wissenschaften), Prag 1838, V. Brandl, Zivot J. Dobrovského. Eine
kurze und treffliche Charakteristik und Wiirdigung Dobrovskys
lieferte W. Nehring in seiner Breslauer Rectoratsrede, 1893.

» Jagi¢, Ilnepwa Jodposekaro uw Komrapa, 159.

%) Der Erfolg war urspriinglich nicht groB; iiber den Slavin
berichtet Kopitar (Kleinere Schriften, 19), dass nur die Krainer frendig
seine Ankunft verkiindeten.

4) Jagi¢, Ilnenma, 450,

¥) Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur (1792), 52.
In der zweiten Ausgabe (1818) ist das Urtheil gemildert; vgl. S. 04,

¢) So erblickte er selbst in der glagolitischen Schrift einen

spiiteren monchischen Betrug.
2*
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seines Lebens in einer Polemik), dass re selbst ein Slave
sei, ,der viiterlichen Abstammung nach ein Bthme, eifernd
fiir den wahren Ruhm seiner Nation“, aber ein Jahr zuvor
entschliipfte ihm auch der Satz: ,Mit Pertz’ Arbeit und
Ausgabe miissen wir Deutschen nun wohl zufrieden
seyn“?), und er spricht mit Verbitterung von den ,bhmischen
Enragé“, den ,iibereifrigen Patrioten® und den ,béhmischen
Zeloten“, an deren Spitze Jungmann steht, als er in den
letzten Lebensjahren in eine literarische Fehde wegen Libusas
Gericht (Griinberger Handschrift) gerieth; letztere ist ihm
,ein Bubenstiick, womit man aus iibertriebenem Patriotismus
und Hass der Deutschen andere und sich tiiuschen wollte“?),
Natiirlich musste ihm niichst diesem ,literarischen Betrug*
die ganze romantische Verherrlichung des slavischen Alter-
thums in den Werken Jungmanns und Rakowieckis miss-
fallen. Die Gegner zahlten ihm das auch heim, indem sie ihn
einen slavisierenden Deutschen® ) und ,Hyperkritiker®®)
hielen und ihm vorwarfen, dass er der ,Ahnherren Ruhm
kalt und herzlos* bekrittele !%)

Der bthmischen Sprache brachte Dobrovsky die
Liebe eines Philologen entgegen. In einer Festsitzung der
konigl. Gesellschaft der Wissenschaften iiberreichte er zwar
Leopold II. bei seiner Kronung zum Konig von B&hmen
peinige poetische Versuche unserer einheimischen Musen
iiber die Konigsfeier“”) und batte in dem Concept seiner
Festrede (,Die Ergebenheit und Anhiinglichkeit der sla-
vischen Violker an das Erzhaus Osterreich“) die Bitte an
den Konig, ,die bshmische Nation auch bei ihrer Mutter-
sprache, diesem kostbaren Erbe von ihren Vorviitern, gegen
ungestiimes Verfahren und unbescheidenen Zwang zu

') Jahrbiicher der Literatur, 27. Bd., 8. 103,

%) Jagid, Ilmenma, b67.

%) Thid. 616, 620, 661, 662.

1) Brandl, 282,

f) Palacky, b2,

%) Hormayrs ,Archiv¥ 1824, Nr. 64,

) Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur, 216,
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schittzen“"), welcher Schlusspassus dann ohne sein Wissen
gedruckt wurde?), zweifelte aber selbst daran, dass sich die
bshmische Sprache zu jenem Grad von Vollkommenheit
wieder emporschwingen kinnte, den sie in ihrem goldenen
Zoitalter unter Maximilian und Rudolf TL. erreicht hatte *),
und schreibt iiber die bohmischen Sonntagsvorstellungen
(seit 1786): ,Ich génne vom Herzen diese Unterhaltung
derjenigen Classe von meinen Landsleuten, die das deutsche
Theater nicht besuchen kénnen, zweifle aber sehr, dass
dadurch die bshmische Sprache im ganzen gewinnen werde,
so herzlich auch die Freude ist, die der béhmische Reimer
Wenzel Melezinek mit jedem Neujahrswunsch, und mit ihm
mehrere eifrige Patrioten in Versen dariiber #ufern!®!)
Kurz, er betrachtete die Sprache seines Volkes als eine
ytodte“ 8) und war noch im Jahre 1826 gegen die Heraus-
gabe einer Museums-Zeitschrift in bshmischer Sprache (s. u.
bei Palacky), withrend sogar Hormayr in Wien sofort der
bohmischen eine Zukunft, der deutschen aber einen bal-
digen Untergang voraussagte ) und Recht behielt.

Als Grammatiker wollte Dobrovsky ein ,philosophischer
Sprachforscher¥ 7) sein, der allerdings iiber seine Muster,
Adelung und Vater, hinausgieng und namentlich fiir die
(Feschichte der Sprache mehr Sinn hatte, was aber zum
groBen Theil bereits ein Verdienst Kopitars und der deutschen
Romantik war. Seine Vorstellungen von der Verwandtschaft
der slavischen Sprachen mit den indogermanischen sind
jedoch wohl bis zum Ende seines Lebens dieselben ge-
blieben, wie sie im Jahre 1810 waren, als ihm Kopitars
Ausdruck iiber die ynahe* Verwandtschatt des (driechischen,

1) Palacky, 26.

%) Brandl, 77,

%) Geschichte der bshmischen Sprache und Literatur, 216.

4 0. c. 215,

%) Graf Leo Thun, Uber den gegenwiirtizgen Zustand der boh-
mischen Literatur, Prag 1842, S, 8.

5) Jagié, llmenya, 5SO.

7) Lehrgebiiude der béhmischen Sprache, XIIL
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Deutschen und Slavischen nicht ,der passendste* erschien?).
Charakteristisch ist aber namentlich sein Verhalten gegeniiber
den Dialecten. Man kann es vollstindig begreifen und nur
billigen, dass er sich gegen weitere literarische Spaltungen der
Slaven und speciell gegen die Loslésung der Slovaken von
den Bohmen erklirte?), aber ganz unromantisch und auch
unrichtig ist es, wenn er von einer ,gemeinen, oft sehr groben
Sprechart* verschiedener slovakischen Gegenden spricht?).

Am auffiilligsten ist jedoch Dobrovskys Verhalten
gegeniiber dem Volkslied. Fr interessiert sich zwar fiir
serweislich alte Volkslieder*, fiir Fabeln, Sprichworter und
Riithsel *), aber offenbar nur aus historischen und sprach-
lichen Griinden, erwiihnt in der zweiten Lieferung der
SSlovanka“ (1815)%) die serbischen Volkslieder von Vuk
KaradZi¢ nur deswegen, weil darin auch das Lied von
Asan Agas Frau steht, ,was selbst Goethe fiir wert
hielt, aus der italienischen umschreibenden Ubersetzung bei
Abbate Fortis ins Deutsche zu iibersetzen * und lief eine
Anfrage J. Grimms aus dem Jahre 1824, ob er mit dem
hohen poetischen Wert der serbischen Volkslieder einver-
standen sei, unbeantwortet; das Hochste in der Verkennung
derselben leistete er aber in einem Urtheil aus dem Jahre
1827, das uns durch (‘jalak()\fsk}’r“} iiberliefert worden ist,
indem er sich #uberte: ,Ich weill nicht, was die Leute nur
mit den serbischen Liedern haben wollen? Das hat alles
Kopitar so ausgeschrien, dann haben sie dem Goethe was
weill gemacht, und jetzt machen sie soviel Lirm. Und es
sind doch nur Gassenhauer! Etwas anderes sind die russi-
schen, die haben doch noch in der dritten Person sing.
das alte t1!“ Die Bewahrung einer alten grammatischen
Form in russischen Volksliedern war also fiir Dobrovsky
wichtiger als die ganze poetische Schinheit der serbischen.
1) Jagié, Tlncema, 161,

%) Ibid. b27—528, 536.

%) Lehrgebiiude der bohmischen Sprache, XII,

) Jagié, llncema, 28,

9) 8. 262.

) Sebrané Listy, 199,
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Dobrovskys Thiitigkeit war dennoch ungemein fracht-
und segenbringend fiir die Bshmen und die anderen Slaven.
Er hatte viel und tiichtig gearbeitet; die romantische Fiir-
bung seiner Leistungen besorgten dann schon andere.
Ubrigens konnte sich auch er dem Geiste der Zeit nicht
entziehen, Herders idyllische Schilderung der Slaven ver-
breitete auch er (im ,Slavin“), Kopitar presste ihm in
einemfort Beitriige fiir die Wiener romantischen Zeitschriften
ab und brachte ihn dazu, dass er 1820 nach Wien iiber-
siedelte und die altslavische Grammatik schrieb, die als
Ausgangspunkt fiir die slavistischen Studien dienen sollte.
Auch Dobrovsky glaubte an eine grofie Zukunft der Slaven,
wobei er als Mann des Aufklirungszeitalters allerdings
meinte, dass eine neue Erlenchtung der Welt vom slavischen
,Um¢ (Verstand) kommen werde?), half mit Rath und That
bei der Griindung des béhmischen Musenms mit und nahm
nicht blof die Koniginhofer Handschrift, sondern auch
andere, noch bedenklichere Falsifikate gliubig auf. Es liegt
geradezu eine Ironie darin, dass der Handschriftenfilscher
Hanka es liebte, sich als Schiiler Dobrovskys auszuspielen
und auch von ihm und Kopitar als solcher betrachtet wurde?);
jo noch im Jahre 1841 wiihlte ihn die russische Akademie
als , Dignissimum Tlustr, Dobrovskii discipulum atque aemu-
lum socium* zum correspondierenden Mitglied #). Besonders
beachtenswert ist es, dass auch Dobrovsky von dem ro-
mantischen Interesse fiir Indien mitgerissen wurde, an
eine grofe Verwandtschaft der indischen Mythologie mit
der slavischen glaubte*) und direct jene Geister rief?), die

1) Jagié¢, llmenya, 404.

*) Vgl. die zahlreichen Stellen iiber Hanka in ihver Correspon-
denz nach dem Index bei Jagi¢, Ilnenna, 718.

) Libussa, 11, Jahrg. (1852), 549.

4) Jagi¢, 1lncpya, 659 (D. meint hier, die Slaven hitten indische
Gotterlehren mitgebracht); Monatschrift des vaterlindischen Museums
in Bohmen, 1827: Bemerkungen eines Bohmen iiber die Verwandt-
schaft der slavischen und nordischen Mythologie.

©) Slavin, 413: ,Sonderbar genug, dass die slavischen Mythologen
nicht darauf verfallen sind, ihre Gotternamen in Indien zu suchen."
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in der Vergleichung alles Indischen mit dem Slavischen
Grolartiges leisteten. Fiir seine Beziehungen zur Romantik
ist es auch bezeichnend, dass er A. W. Schlegel durch die
Vermittlung Friedrichs seine ,Institutiones“ schickte?).

Uberhaupt muss gleich hervorgehoben werden, dass
fir die Slaven die nationalpatriotischen Leh-
ren der deuntschen Romantik und ihre positiven
Leistungen maBgebend wurden, dass sie sich aber
um die philosophische Begriindung derselben wenig kiim-
merten. So finden wir einen merkwiirdigen Zwiespalt und
einen sonderbaren Eklekticismus in der dichterischen Praxis
und in den philosophischen, speciell in den #dsthetischen An-
schauungen gleich beim eigentlichen Begriinder der ,pa-
triotischen Schule“ unter den Bihmen.

ik
Jungmann, — Die Folgen der Befreiungskriege.

Josef Jungmann?) (1773 — 1847) war ein blinder An-
hiinger Voltaires und ein Verehrer Wielands?), iibersetzte
aber zuerst , Atala“ des triumerisch-glinbigen Chateaubriand
(1805), leistete dann seine fiir die bohmische Literatur groll
dastehende poetische That durch eine gelungene Uber-
setzung von Miltons ,Verlorenem Paradies (1811), spiiter
von Goethes Hermann und Dorothea (gedruckt erst 1841,
doch lassen sich die ersten Spuren der Ubersetzung bis
auf das Jahr 1812 verfolgen); kleinere Gedichte ilbertrug!)
er aus Klopstock (Lehrling der Griechen), Biirger (Lenore,
1806), Herder (Kiii z hory = Das Ross aus dem Berge.
Eine bshmische Sage), Schiller (An die Freude, Das Lied
von der Glocke, Der Handschuh) und Goethe (Mignon,

1) 0. Walzel, Fr. Schlegels Briefe, 637.

%) V. Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna, v Praze 1878, 1874.
%) Zapisky, 10—11.

1) Sieh Sebrané spisy verfem i prosou, v Praze, 1841,
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Gesang der Geister iiber den Wassern, Zauberlehrling); von
den Englindern sind Goldsmith, Gray und Pope aus der
iilteren Periode vertreten, aber Byron und der neueren
romantischen Dichtung tiberhaupt ist er griindlich abgeneigt:
ér klagt iiber den verdorbenen Geschmack, der die Vorur-
theile vergangener Zeiten, den Glauben an Zaubereien, an
Vampyre u. s, w. in die Lyrik, Epik und in die Romane
oinfithrt und fiir eine ungesunde Befriedigung der Phan-
tasie Sorge triigt!). Obwohl er ecin begeisterter Verchrer
Herders?) war, finden wir bei ihm dennoch kein besonderes
Interesse fiir das Volkslied und wenig Spuren desselben in
seinen eigenen Dichtungen. In diesen itherwiegen Klop-
stock’sche Oden, classische, namentlich anakreontische und
idyllische Elemente (er nationalisiert nicht einmal den
Olymp, sondern behilt Pomona, Flora, Amor u.s. w. bei)
vereinigen sich mit bardischen ?), in seinen Balladen (Old¥ich
a BoZena, Zuzanna) nimmt er sich den volksthiimelnden
Biirger4) zum Muster, dem auch sein Liebling Hnévkovsky °)
nacheiferte, namentlich aber in seinen beiden Sonetten, mit
denen er diese Strophenform zuerst (1798, 1799) in Béhmen
einfiihrte.")

1) Zeleny, 350,

) Sebrané spisy, H0.

%) Vgl namentlich Slavénka Slavinovi (Sebrané spisy, 50)
und Krok (ib. 117), wo besonders folgende Stelle zu beachten ist
(8.119):

Sem pévide s varytem zyulnym, tu chrim Svétovidiv svaty,
péj etnost a Cechiiv slavu v libém pFirody rozméru
(im Lautmale der Natur: Klopstock!).

9 Vgl in Oldfich a BoZena (Sebrané spisy, 95 ff.) die Biirger-
schen Interjectionen:

A hurra! honba v lesiné . ..
Ho, ho! — A hurra!... Ha!

%) Zeleny, 130.

8) Sebrané spisy, 126 —126, ,/ Thzké vybrani* schildert die schwere
Wahl zwischen einer blonden Lila und einer schiénen, lebhaften,
schwarziiugigen Toli. Dass letztere Biirgers Molly nachgebildet
ist, diirfte wohl keinem Zweifel unterliegen; von dem Erlebten und
der Leidenschaftlichkeit der Molly-Lieder gibt es in dem Sonette
allerdings keine Spur.

L
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Romantisch ist bei Jungmann eigentlich nur die Nach-
ahmung des nach den Befreiungskriegen namentlich von
Fouqué modernisierten Bardenthums, das er den alten
Slaven auch theoretisch zuschrieb (s. u.), und das Interesse

7 fiir indische Poesie, Metrik und Sprache, mit denen er und
sein Bruder Anton die BShmen in der Zeitschrift ,Krok*
| (gegriindet 1821) bekannt zu machen suchten?). Bei der An-
regung und FKFoérderung der Herausgabe philosophischer
Schriften dachte er nur an eine Bereicherung der bioh-
mischen Literatur, kiimmerte sich aber wenig um Systeme,
die ihm geradezu ein Greuel waren?)

Aunf der Héhe der Zeit steht Jungmann daher nur
durch sein nationalpatriotisches Wirken, namentlich als
Verfasser einer: zeitgemilen Anthologie (Slovesnost, 1820),
einer mit grobem Kleile gearbeiteten Literaturgeschichte
(1826 und 1849), die als Quellenwerk noch lange nicht iiberholt
werden diirfte, und eines groBen Waorterbuches (1834 — 1839),
das ihm fiir immer seinen Ruhm sichert. Woher er die
Anregung zu diesen Leistungen bekam, zeigt uns, wenn
wir von dem Beispiel anderer Slaven, namentlich der Polen,
absehen, eine interessante Stelle in seiner epochemachenden
Lob- und Vertheidigungsschrift jiiber die bohmische Sprache*
(geschrieben 1803, erschien 1806 im ,Hlasatel“)?), welche
in Safaiik, Palacky und iiberhaupt in der ganzen jiingeren
Generation die nationale Begeisterung weckte. Hier klagt
Daniel Adam Veleslavin, berithmt wegen seiner classischen
Sprache in dem ,goldenen Zeitalter* der bhmischen Lite-
ratur, in der Unterwelt iiber den Verfall seiner Sprache und
seines Vaterlandes und wird von einem — Deutschen getristet,
als er einen entnationalisierten Bohmen sieht, Dieser Deutsche
erinnert ihn an die Schicksale seines eigenen Volkes, fiihrt
ihm zu Gemiith, dass noch nicht alles verloren sei, dass
ein Volk lebt, dessen Sprache noch nicht ganz verschwunden

1) Vgl meine Abhandlung fiber die ersten Vergleiche des Sans-
krit mit dem Slavischen im Rad jugoslavenske akademije, kn. 127,

%) Zeleny, 348,

%) Abgedruckt in Sebrané spisy, 183—157,
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ist, dass der entlaubte Banm von neuem griinen kann, wenn
ihn nur ein sorgfiltiger Giirtner in PHlege nimmt, und fihrt
also fort: ,Hs tritt, ich sage es dir, ein edleres bthmisches
Greschlecht auf, wohlgerathene Sthne des Vaterlandes, welche
die pflichtgemiiie Liebe zu ihrer Mutter in ihrer Brust
fithlen. Diese werden dort, wo ihr aufgehdrt habet, die
bshmische Kunst wieder aufnehmen und ihr einst beriihm-
tes Vaterland der sprichwértlichen Verachtung der Nach-
barvélker entreillen (seid einig!), wenn nur (und wer sollte
daran zweifeln ?) dieser unser guter Vater der Vilker, unser
gnidiger Konig, dem Wunsch der Millionen seiner (etreuen
Gehor schenkt und seinen Slaven ganz ein Vater sein wird, was
Karl (d.i. Karl IV.) und Rudolf (IL.) nur zur Hilfte waren,*

Die zweite Unterredung wird zwischen einem ,Slavo-
philen und seinem Gegner“ (Slavomil a Protiva) gefiihrt,
Der letztere ist ein Kosmopolit (svétoob&an), den Jungmann
widerlegt, Er fiihrt aus, dass eine wahre Vaterlandsliebe
ohne Liebe zur Sprache der Nation undenkbar sei, zeigt, wie
abhiingig die Deutschen in Kunst und Wissenschaft von den
Franzosen gewesen sind und wie sie sich von ihnen eman-
cipiert haben, und fordert eine #hnliche Emancipation fiir
die Bihmen, wobei er Gleim travestierend ruft:

Némei budouce, budem nirod, ne vSak Cedi vice!?)
Er achtet die Deutschen, denen jeder wahrheitsliebende
Béhme bekennen wird, dass sie ihnen ebensoviel verdanken,
wie sie selbst den Franzosen. Auch das Beispiel des natio-
nalen Erwachens der Ungarn wird herangezogen und weg-
werfend betont, dass die ,Herrschaften® franzésisch oder
chaldiiisch sprechen koénnen (wer verniinftiger ist, liebt
allerdings die Sprache seines Volkes). Hier wird auch
schon die Entlehnung einzelner Wirter aus anderen sla-
vischen Sprachen befiirwortet, Zuletzt bekémpft Jungmann
die Nothwendigkeit einer (ermanisation aus staatlichen Riick-

') Das heifit: Wenn wir Deutsche sind, werden wir eine Nation,
jedoch nicht Bshmen sein! Tch konnte die entsprechende Stelle in
J. W. L. Gleims siimmtlichen Werken, herausgegeben von Wilhelm
Korte (Halberstadt 1811), nicht finden,
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sichten und griindet seine Wiinsche und Hoffnungen wieder
auf die Einsicht und Giite des Thrones.

Diese Hoffnungen auf die Hilfe von oben — Jung-
mann blieb ein so eingefleischter Anhidnger des aufgekliirten
Despotismus, dass er sogar die Einfiihrung einer allgemeinen
slavischen Sprache von den Regenten erwartete!) — schienen
in der That einer Erfiillung entgegenzugehen. Die Be-
freiung Deutschlands vom Joche Napoleous,
fiir welche die slavischen Vélker mitkdmpften,
musste gleichzeitig einen michtigen Anstol
zu ihrer Emancipation von den Deutschen geben.
Die allgemeine Einkehr des deutschen Volkes
in das nationale Leben wirkte als ein anregendes
und erhebendes Beispiel. Unter den Deutschen selbst
wurde in jenen tritben Tagen auch das Interesse und die
Achtung fiir fremdes Volksthum wach, wovon namentlich
Fr. Schlegels Wiener Vorlesungen ein glinzendes Zeugnis
liefern. Uberdies war man auf besondere Opferwilligkeit
der slavischen Vilker der oOsterreichischen Monarchie und
namentlich Bohmens, das von den Ereignissen so stark in
Mitleidenschaft gezogen wurde, angewiesen. Das alles mag
wohl am meisten dazu beigetragen haben, dass man in den
Jahren 1805—1816 in den Gymnasien Béhmens die National-
sprache vorzutragen erlaubte, dass aus dem Lateinischen und
Griechischen nach Belieben ins Deutsche oder Bshmische
iibersetzt wurde, und dass man von den Professoren und
politischen Beamten in den béhmischen Liindern die Kennt-
nis der Volkssprache forderte. Die patriotische Begeisterung
that auch ihre Schuldigkeit und es wurden nicht bloB
Fr. H. v. Collins Wehrmannslieder ,pro ¢eské zemé obrance®
von J. N, Stép&nek iibersetzt (1809), sondern es erschienen
auch solche Originaldichtungen wie ,Pifne Geskych bojov-
nikit* von M. Silorad Patréka (1815)%). Im Jahre 1818 sang

1) Zapisky, 16.

%) Jungmann, Historie? VI, 283, 286. Ubrigens wurden patrio-
tische Téne von einzelnen Versmachern schon um das Jahr 1800 an-
geschlagen (sich Badkovsky, Déjiny, 96).
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selbst Jungmann fiir die béhmischen Landwehrmiinner ein
Tied, welches des F'ranzosenhasses so voll war, dass er es des-
halb in seine Werke nicht aufnahm?), verkehrte anf das
freundschaftlichste mit den durch Leitmeritz durchziehenden
srussischen Briidern“, fiir die er den Vermittler mit den
osterreichischen Behorden abgab, freute sich, dass die Be-
siegung Napoleons die slavische Welt gehoben habe, und
konnte nicht ohne Grund erwarten, dass nun die Musen
im Norden ihren Sitz aufschlagen werden?).

Der Hass der Deutschen gegen alles Franzosische
musste natiirlich bei den Slaven die Abneigung gegen alles
ebenso aufgezwungene Deutsche hervorrufen und férdern.
Jungmann gibt diesen Anschauungen schon im Jahre 1810
i einer patriotischen Rede, die er bei Eriffnung der von
ihm freiwillig, meist fiir Theologen in Leitmeritz gehaltenen
Vortriige iiber bohmische Sprache hielt, beredten Ausdruck,
erblickt in der Sprache den griBten Nationalschatz und
beruft sich auf ,ehrliche Deutsche, wie Herder, Jenisch,
Schlozer, Vater w. a.“, welche die Schonheit der slavischen
Sprache anerkannt und darauf hingewiesen hatten, dass
die aus deutschem Munde gegen die slavische Sprache
kommenden Schmiihungen nur auf Unwissenheit beruhen?),
In die Wiener ,Prvotiny“ reihte er (1813) eine Uber-
setzung der Hymne seines Lieblings Herder auf die Slaven
ein, dann eine Ubersetzung der fiir alle Slaven sensationellen
Abhandlung Kopitars*) iiber die slavischen Mundarten und
ihre Pflege, und beruft sich in der Polemik (1813) gegen
einen bGhmenfeindlichen Artikel in der kurzlebigen Prager
» Bohemia¥ (1812) auf den Turnvater L. Jahn®), aus dessen
Werk ,Das teutsche Volksthum* (1810), in dem die Quint-
essenz der damaligen Deutschthiimelei zusammengetragen
war, er in denselben , Prvotiny“ (1814) einen Auszug brachte®).

") Zeleny, SL.

#) Ib. 146,

% Th. 86—40.

1) Legis Gliickselig, Viceslay Hanka, S. 10,

t) Zeleny, 78,

*) Sieh Sebrané spisy, 158—1685.
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So bekamen die Bohmen fast gleichzeitig mit den
Dentschen die Lehren iiber die Wertlosigkeit eines Staats-
wesens ohne Nationalitiit, gegen das Bastardenthum und
die willkiirlichen Staatengrenzen, die ein zukiinftiger heiliger
Krieg niederreilen werde, und die Mahnung zn horen, dass
jeder Mann, der sein Volk liebe, sich um seine Geschichte
kilmmern, wer sie kenne, sie schreiben miisse; in seiner
Sprache ehre jedes Volk sich selbst, der Bildung nener
Wirter kinne man nicht ausweichen, ungerathen sei der
Sohn, der sich seiner Eltern schiimt, und verflucht soll der
Schriftsteller werden, der sein Volk vor den Fremden schmiiht.
Alle diese Liehren wurden von den bthmischen Patrioten
bald in Kunst und Wissenschaft getren befolgt. Was die
Aufnahme neuer Worter anbelangt, hatte Jungmann schon
in der Vorrede zum ,Ztraceny raj“ (1811) Entlehnungen
aus anderen slavischen ,Dialecten — das war die damals
allgemein iibliche Auffassung — empfohlen und von einer all-
gemeinen slavischen Sprache phantasiert, woran die Triiume-
reien des polnischen Lexikographen Linde und noch mehr
die Herrschaft einer einzigen Schriftsprache iiber alle deut-
schen Dialecte die Schuld trugen. Bei allen diesen An-
schauungen verharrte er bis an sein Lebensende! ) Uberhaupt
blieb fiir Jungmann das Beispiel der Deutschen mafigebend.
Noch in einem in dem Jahre 1827 gedruckten, von Palacky
und der Censur an mehreren Stellen corrigierten Artikel ?)
wiber die Classicitiit in der Literatur @iberhaupt und in der
béhmischen insbesonders“ stiitzt er sich auf Pollitz’ ,Das
(Gesammtgebiet der deutschen Sprache“ (1825) und auf des
,berithmten Heeren* Schrift ,Uiber die Mittel zur Erhaltung
der Nationalitit“ (1810)%), die er wohl auch schon von friiher
kannte, und stellt die Deutschen in Kunst und Wissenschaft
hither als die Italiener, Franzosen und Englinder,+)

< .’) Sieh Sebrané spisy, 168—170; Zipisky, 16—17, 21,

*) Sebrané spisy, 176 fI.; Zeleny, 401—403,

%) Eine #hnliche Abhandlung wurde aus Hormayrs ,Archiv®
im ,Cechoslav® (1824) von Slima iibersetzt (Jungmann, Historie?,
VI, 508, c.).

4) Sebrané spisy, 179,
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In Béhmen wird iiberhaupt seit 1810 eine grolle national-
patriotische Begeisterung bei beiden Volksstiimmen nament-
lich in der Universitiit constatiert, Fiir einige Zeit wurden
sogar solche ,eigentlich exotischen Zeitschriften%?) wie
nKronos“, der vom Januar bis Juni 1818 in Prag erschien)
und dann in Jena fortgesetzt wurde, und ,Deutsche Bliitter“
von K. L. v. Woltmann, frither in Berlin herausgegeben,
vom III. Band zwei Hefte in Prag (1813), nach Béhmen
verpflanzt. Es ist daher ganz natiirlich, dass sich Jung-
manns Biograph iiber dessen Ubersiedlung nach Prag
(18156) fast mit eben denselben Worten dubert wie viel friiher
iber die gleichzeitigen Slovenen St. Vraz: ,er kam zur
rechten Zeit, {iberall war seine fithrende Hand nothwendig.
Die Jugend war entflammt von patriotischen
Gefiihlen, aber es gab keinen Fiithrer dem sie sich
aut dem schwierigen Wege anvertrauen konnte“ ).

Die Hoffnungen der jiingeren und ilteren Patrioten
wurden umsomehr gesteigert, als am 28. August 1816 ein
Decret der Hof-Studiencommission erschien, von dem man
geradezu eine neue goldene Periode der bshmischen Sprache
und Literatur erwartete. Dasselbe verordnete, dass fiir die
bohmischen oder sogenannten utraquistischen Gymnasien nur
solche Priifecten und Professoren vorzuschlagen seien, welche
der b&hmischen Sprache miichtig sind, und dass sich die
der bshmischen Sprache miichtigen Schiiler im Ubersetzen
und Schreiben béhmischer Aufsiitze iiben sollten; am An-
fang eines jeden Schuljahres soll in den philosophischen
und juridischen Horsiilen verkiindet werden, dass bei Be-
setzung der politischen Amter in den béhmischen Lindern
den Kennern der bohmischen Sprache unter sonst gleichen
Umstiinden der Vorzug gegeben werden soll. Ahunliche Be-
stimmungen wurden dann durch ein Decret vom 20. Decem-
ber auch auf Theologen und Arzte ausgedehnt. Es ist merk-

') J. Helbling v. Hirzenfeld, Monatschrift der Gesellschaft des
vaterlindischen Museums in Béhmen, 1827, September, S. 14—29,
Nr. 27,

) Zeleny, 154—155,
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wiirdig, aber vollstindig im Geiste der Zeit, dass diese
Decrete nicht aus der Initiative des Oberstburggrafen von
Béhmen, des Grafen Kolowrat, der seinem Volke eine freie
Entwicklung wiinschte, und des Unterrichts-Referenten Tvrdy,
eines eifrigen bohmischen Patrioten, hervorgiengen, sondern
aus der eines Deutschen, Milo Griin’), des damaligen
Abtes des Strahover Klosters. Als Director der philoso-
phischen Studien hatte er Gelegenheit zu beobachten, wie
die bohmische Jugend ihre Muttersprache vernachliissigte,
und da er durch den Verkehr mit den bhmischen Gelehrten
und Schriftstellern auch ihre Wiinsche und Bestrebungen
kannte, so legte er im Jahre 1816 dem Gubernium ein
griindliches Memorandum vor, in welchem die Nothwen-
digkeit. einer Ausbildung der Jugend in der biéhmischen
Sprache auseinandergesetzt wurde, Allerdings fanden die
Decrete in der Praxis auch heftige Gegner unter den Deut-
schen, hatten iberhaupt mehr eine principielle als eine
thatsiichliche Bedeutung und wurden, als das Warthurg-
fest und namentlich die Ermordung Kotzebues auch auf
Béhmen ihre Schatten warfen, durch ein ,erlinterndes®
Hofdecret (vom 16, Februar 1821) eigentlich aufgehoben.
Das ,unzeitige Verfahren“ jemer ,zu eifrigen Patrioten*,
welche sich durch das erste Decret verleiten lieflen, die
béhmischen Sprachstudien als einen ordentlichen Gegen-
stand des Gymnasial-Unterrichtes zu betrachten?), beseitigten
die biohmische Sprache bis zum Jahre 1848 giinzlich aus
allen Gymnasien. Als ein dauerndes Resultat der beiden
der bohmischen Sprache giinstigen Decrete blieben eigent-
lich nur Jungmanns ,Slovesnost® ) (1820), eine stark roman-
tisch gefiirbte Stillehre und Anthologie, und die patriotische
Begeisterung mehrerer Jiinglinge iibrig, die gleich nach
1820 mit ihren zum grobien Theil aus der Studienzeit stam-
menden Gedichten auftraten.

Tm Zusammenhang mit dem Vorangehenden sei noch

: ’}. Z-t;l;nj', 169—160.
) Wiener Jahrbiicher der Literatur, 87, Bd, (1837), 8. 86,
’) Sieh Vorrede zur ersten Ausgabe, S. 1lI—1V.
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erwihnt, dass im Jahre 18156 auch die miihrischen Stiinde
eine Lehrkanzel der béhmischen Sprache und Literatur in
Olmiitz begriindeten, welche allerdings erst im Jahre 1831
besetzt wurde.

IV.

Die erste bshmische romantische Zeitschrift in Wien. —
Hanka. - Die Ko6niginhofer und Griinberger Handschrift.

Die bohmischen Schriftsteller hatten unterdessen fiir
einige Zeit ihren Sammelpunkt in — Wien gefunden. Hier
gab der Inhaber der Lehrkanzel fiir bshmische Sprache und
Literatur Hromddko eine Zeitung ,Videnské Noviny“
(1812—1816) mit einer literarischen Beilage ,Prvotiny
péknych umé&ni“ (1813--1817), der zweiten originellen
bohmischen Zeitschrift, heraus. Kopitar') und Hromddkos
Landsleute hatten mit Recht keine besonders hohe Mei-
nung von den Fihigkeiten des ungelehrten Enthusiasten,
dem es auch stark um ein Geschiift zu thun war, aber er
kam doch einem zeitgendssischen Bediirfnis entgegen und
verstand es ausser Jungmann auch alle anderen ilteren und
Jiingeren Kriifte zu gewinnen, Natiirlich konnte er sich nicht
dem Einfluss der ihn umgebenden deutschen romantischen
Tendenzen entziehen, und so wurde seine Zeitschrift zur
ersten Verkiindigerin des romantischen Geistes
fiir die B6hmen. Hier wurde zuerst (22. August 1814)
mit Riicksicht auf die serbischen Volkslieder von Vuk
Karadzi¢ und die russischen von Praé (eine Sammlung, die
nicht durchgehends wirkliche Volkslieder enthilt!) auf die
Nothwendigkeit hingewiesen, auch bshmische Volkslieder zu
sammeln; als Beispiele wurden ein kleinrussisches und ein
serbisches gebracht. Unterdessen verbreitete sich die Nach-
richt, dass in Ungarn P. (d. i. Palacky) und B. (Benedikti)
slovakische Volkslieder sammeln, und offenbar auf eine Auf-
f‘orderung in dem ,Prvotiny* (22. August 1815) hin veriffent-

') Jagi¢, Hlnenna, 805, 812, 818, 865, 867, 869, 898, 400,
Dr. Murko, Deutsche Einfliisse ote, 3



lichte Safafik durch den ganzen letzten Jahrgang (1817)
Volkslieder seiner Heimat unter der Tatra'). Von den poe-
tischen Beitriigen Safafiks und Palackys verdient des letzteren
Ubersetzung zweier Gesiinge Ossians (1817) besonders her-
vorgehoben zu werden.

Von groBem Interesse ist es, dass sich in dem Schul-
jahre 1813,14% Hauka, der Herausgeber echter und un-
echter altbohmischer Gedichte, als Horer der Rechte in
Wien befand. Der ,von deutschen Dichtern begeisterte
Musenjiinger“ %) war schon an der Prager Universitiit in den
Jahren 1810—1813 der Mittelpunkt eines Kreises national
gesinmter Jiinglinge und wurde von Dobrovsky als sein
Schiiler an Kopitar empfohlen, der auch Gefallen an ihm
fand, obwohl er von einem Jiinger Dobrovskys ,plus ety-
mologiae“ erwartet hiitte!). In Wien lieB er sich nun von
Hromédko iiber alle Gebiir missbrauchen* und gab ,ge-
radezu einen literarischen Taglohner® bei seinem Zeitungs-
Unternehmen ab®). Doch verschaffte ihm diese Thiitigkeit
einen Namen, und er bekam auch von Jungmann ein er-
munterndes Schreiben, er moge still und geriiuschlos daran
arbeiten, dass die bdhmische Nationalitit nicht zugrunde
gehe, Hanka wurde in Wien nicht blo8 mit den umfang-
reichen slavistischen Interessen Kopitars vertraut, sondern
auch mit den Bestrebungen der deutschen Romantiker. So-
gar sein Panegyriker bemerkt, dass er seine Sammlung alt-
béhmischer Gedichte aus dem XIIIL und XIV, Jahrhundert

1) Slch Josef Jiretek, CCM. 1878, 240 Polivka im Kollir—Shor-
nik, 162,

) Ieh glaube, dass auf diese Weise die Angaben seines Bio-
graphen Dr. Legis Gliickselig (Viceslav Hanka, Prag 1852, S8, 8-—10)
mit den Daten aus der Correspondenz Dobrovskys und Kopitars in
Einklang zu bringen sind (vgl. Jagié¢, Ilmcoya, LXXIT — LXXI11I), Hanka
diirfte allerdings etwas spiit, ,im Herbst 1818%, nach Wien gekommen
sein, und seine Leistungen daselbst fallen daher in das Jahr 1814,
da er ,ein volles Jahr* in Wien gewesen sein soll (Gliickselig, 8).

!) Gliickselig, 6,

4) Jagié, llncena, 879,

) Gliickselig, 9.
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(Starobyla skladanie, die ersten drei Hefte erschienen 1817 bis
1818) ,nach demVorbilde der Commentatoren des Nibelungen-
liedes und der deutschen Minnesiinger mit dem mdglichsten
gelehrten Apparat ausstattete!). Hanka brachte aber auch
ein besonderes Interesse fiir das Volkslied mit, und er
ist dererste West- und Siidslave?), der die Volks-
lieder seines und deriibrigen slavischen Stimme in
seinen eigenen Dichtungen mit Bewusstsein
und Consequenz nachahmte (1816, 1816). Schon in
diesen beiden Liedersammlungen gab er Ubersetzungen pol-
nischer, russischer und serbischer Originale; iiberdies ver-
pflanzte er zuerst ,die serbische Muse des einfachen Volkes®
nach Bohmen (Prostonarodni srbska Muza do Cech preve-
dend, 1817), erzielte aber damit keinen besonderen Erfolg,
iibersetzte das altrussische Igorlied (1821) und gab spiiter
die polnischen Krakowiaki mit Ubersetzungen heraus (1834,
1836). Dass er als Sammler zur Erweckung des Interesses
fiir die slavischen Volkslieder in Béhmen beitrug %), aner-
kannte Celakovsky damit, dass er ihm den ersten Band
seiner ,Slovanské nérodni pisnd* (1822) widmete und das
in der Vorrede ausdriicklich betonte. Das Verdienst, das er
sich mit der ersten zielbewussten Nachahmung der bih-
mischen lyrischen Volkslieder erwarb, wird jedoch wenig
oder gar nicht betont, und in neuester Zeit suchte man
ihm sogar jedes dichterische Talent abzusprechent), um zu
beweisen, dass er unfihig war, die Koniginhofer Hand-
schrift ins Werk zu setzen. Das ist entschieden unrichtig.
Hanka ahmt fast in allen seinen Liedern den Volkston
gliicklich nach?), und einige davon sind ihm ganz gelungen,
so dass das Lob, das ihnen sein Biograph spendet, nicht

1) Glickselig, 10.

?) Beziiglich der Russen kénnte das Gleiche nur mit gewissen
Einschriinknngen behauptet werden.

%) Celakovského Sebrané Listy, 15, 88.

1) Vgl. namentlich J. Jiredek, Hankovy ptlivodni bisng, COM.
1879, 8567 ft.

¥) Mir stand leider nur die Ausgabe von 1831 (Hankovy pisnd)
zur Verfiigung,

g*
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libertrieben ist; auch glauben wir ihm gern, dass keines
Dichters Lieder so sehr unter das Volk gedrungen seien?!)
(das gilt allerdings nur fiir jene iilteren Zeiten), was sie ge-
wiss nicht blofl den Melodien Tomascheks zu verdanken hatten,
Uberdies ist eine schlagende Parallele zwischen Hankas
Gedicht ,Na sebe“, einem serbischen und bshmischen Volks-
lied und dem von Goethe iibersetzten ,Striubchen“ der
Kioniginhofer Handschrift von Masaryk bereits nachgewiesen
worden?). Wenn Hanka gleichzeitig die b6hmische Literatur
noch mit einer Ubersetzung der Idyllen Gessners (1819)
bereicherte und damit Celakovsk_y" zuvorkam3), so brachte
er der absterbenden Zeit noch einen Tribut dar; iibrigens
ist auch dem béhmischen Volkslied viel Tdyllisches und
Sentimentales eigen, und noch mehr ist von dieser Senti-
mentalitit in der Koéniginhofer Handschrift vorhanden,

Im Jahre 1817 (am 16, September) wurde die Kénigin-
hofer Handschrift von Hanka ans Licht gezogen und
ein Jahr daranf Libufas Gericht, seit 18569 nach dem
angeblichen Anfbewahrungsort Griinberger Handschrift
genannt, dem béhmischen Museum anonym durch die stidti-
sche Post zugeschickt. Diese gelungenen Falsificate iibten
im Laufe der Zeit einen bedentenden Einfluss nicht blol
auf die béhmische Literatur und Wissenschaft, sondern anch
auf die der anderen Slaven aus. Doch wurde ihre Wirkung
in der Folgezeit auch iiberschiitzt (selbst von J. Feifalik),
denn zum mindesten gleich nach der  Entdeckung“ hatten
die beiden Denkmiiler keinen so grofen Erfolg. LibuSas
Gericht erregte schon durch die mysteridse Art der Ein-
sendung und durch das beiliegende plumpe patriotische und
deutschfeindliche Schreibent), sowie durch das sonderbare
paliiographische Aussehen des angeblichen alten Bruch-

1) Gliickselig, 22,

*) Athenaeum, III (1886), 204, Die Parallele zwischen einem
russischen Volkslied und der ,Rose“ der Kéniginhofer Handschrift
wurde sclmu von Celakovsky (SS. II, 249) aufgedeckt.

9) Celakovskéko, Sebrané Listy, 15.

%) Abgedruckt von Safafik und Palacky, Die iltesten Denk-
miiler der bohmischen Sprache, S. 167.
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stiickes so groBe Bedenken, dass Dobrovskys Einwiirfe die
Freude der Patrioten iiber diesen ,kostbaren Fund“ fast
vernichtet hiitten’). Man getraute sich mit dem kleinen
Fragment in Prag gar nicht recht heraus, und es wurde
zuerst durch zwei Polen, denen es fiir ihre Anschauungen
iiber einen hohen Grad der heidnischen Cultur und iiber
ein ausgebildetes autochthones Recht der alten Slaven unge-
mein erwiinscht kam, zuerst in die Welt gesetzt. Jungmanns
Bruder Anton, Med.-Doctor und Professor, der das Original
gar nicht gesehen hatte, schickte eine Abschrift an Majewski
(mit einem Schreiben vom 30. Juni 1819), und dieser gab
sie Rakowiecki, der sie in seiner ,Prawda ruska“ als die
erste geschriebene slavische Rechtsquelle, als ein heiliges
Recht“ und als ,das religios-biirgerliche Rechtsbuch aller
Slaven“ veriffentlichte?). Von dort gieng es in den zehnten
Band der ,Tzvéstija“ der russischen Akademie iiber, doch sei
der Text in beiden Publicationen so entstellt worden, dass sich
Ant. Jungmann zu einem neuen Abdruck?) entschloss und
sein berithmter Bruder einen Commentar hinzufiigte. Bald
(1823) erschien anch eine dentsche UJbersetzung in der
Prager Zeitschrift ,Kranz“, weshalb nun selbst ,fiir Poesie
empfiingliche* Deutsche, die bisher dem Streite fernstanden,
auf die Seite der Gegner Dobrovskys tratent). Die Kénigin-
hofer Handschrift, die das Wohlgefallen Dobrovskys erregt
hatte, wurde allerdings in Prag (1819) von Hanka ediert
und mit einer metrischen deutschen Ubersetzung von Swo-
boda versehen, doch diese Ausgabe geniigte ein ganzes
Jahrzehnt, denn erst im Jahre 1829 wurde von ihnen eine
zweite besorgt.

Das Verdienst, die Unechtheit der beiden, die Wissen-
schaft so lange verwirrenden Falsificate, denen im Laufe
der Zeit eine abgittische Verehrung seitens des bohmischen

1) Ibid. 170,

%) 0. c. 285—241.

% Krok, Dil pryni, IIT (1822), 48—61.

4) Safaifk und Palacky, Die iiltesten Denkmiiler der bshmischen
Sprache, 170,
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Volkes zutheil wurde, endgiltig und mit Erfolg nachge-
wiesen zu haben, gebiirt Gebauer und Masaryk und
den von ihnen gefiihrten jiingeren Gelehrten?). Die Ent-
stehungsgeschichte der altbdhmischen Denkmiiler aus
dem 19. Jahrhundert ist allerdings noch nicht aufgeklirt
und wird wohl kaum ganz aufzukliiren sein, wenn uns nicht
neue Materialien unverhofft in die Hiinde fallen sollten, Jeden-
falls miissen sich aber weitere Studien in einer
noch griéBeren kritischen Sichtung des Inhalts
bewegen, und zur Erklirung und damit auch zar Entschul-
digung des Fiilschers und seines Kreises — denn von einem
solchen, wenn auch kleinen, darf man wohl sprechen —
muss vor allem auf den damals in Deutschland herrschen
— den romantischen Geist hingewiesen werden.
Belehrend sind in dieser Hinsicht vor allem die Ur-
theile der Zeitgenossen. Jos. Jungmann, der dem Kreise
unbedingt nahe stand, ist in seiner ersten brieflichen Aufe-
rung (vom 29. December 1817) von der Kiniginhofer Hand-
schrift entziickt, weil sie kein accentuierendes Metrum und
keine Reime habe und ganz im Geiste Ossians sei?) ;  siehe —
ruft er aus — es ist doch etwas von unseréen Barden zu
horen®. Und in seiner ersten &ffentlichen AunBerung im
pDobroslav¥ ) meint er, dass es keinen ,echten Béhmen und
Patrioten gebe, dem das Denkmal unbekannt wire. ,Der
Geist des Vaterlandes* habe den gliicklichen Entdecker zur
Auffindung dieses nationalen Kleinods gefiihrt; ,denn es ist
in der That ein nationales Kleinod, unschiitzbar, ein Rest
des grauen bohmischen Alterthums (eine der {ib-
lichsten romantischen Phrasen!), das allein, wenn auller ihm
gar nichts bis auf uns gekommen wire, dem bohmischen

') Die wichtigsten Beitriige brachte der III Jahrgang (1886)
des Prager Athenaeum. In deutscher Sprache kann man sich
iiber die wichtigstén Argumente aus dem X. und XI. Jahrgang des
wArchivs fiir slavische Philologie* unterrichten. Eine popu-
lire Darstellung der Schlussresnltate bietet J. Gebauer, Poudeni o
padélanych rukopisich kralovédvorském a zelenohorském, V Praze 1888.

1) Zeleny, 284,

%) Ibid. 286—236.
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Volk den verdienten Ruhm einer alten Cultur bezeugen
und in Ewigkeit sichern konnte“, Noch frither dullerte er
sich 6ffentlich iiber Libufias Gericht'). Der Anblick ,dieser
iiberaus theueren Fragmente der altbdhmischen Poesie®, der
Vergleich derselben mit den Gesiingen der anderen Slaven,
mit den alten Stichotvorenija (d.i. den russischen By-
linen des Kirfa Danilov), mit Igor und namentlich mit
der volksthiimlichen serbischen Muse, die Erinne-
rung an Ossian und die alten Barden, Druiden und
Skalden legen ihm die Frage nahe, ob es wenigstens
zwischen den Siingern des Alterthums nicht einen Zusammen-
hang gegeben habe, ob das in Europa die erste Kpoche
der werdenden Dichtkunst oder aber ein Echo der alten,
aus Asien mitgebrachten Cultur, deren Spuren wir noch in
Indien sehen, gewesen sei. Kiinf Jahre darauf?) werden die
slavischen Barden mit den schinen Namen Lumir und
Zaboj schon mit dem thrakischen Thamir, von dem Homer
berichtet, und mit den im Sanskrit sogenannten Schiilern
der ,Bharada“ (d. i. Bharati), der Gottin der Geschichte,
verglichen! Und man bedenke mnoch: bei den Bohmen
haben sich solche Bardengesinge gefunden, wiihrend die
Ausschreibung eines Preises fiir die Auffindung der deutschen
aus dem Zeitalter Karl d. Gr. erfolglos geblieben ist!?% Und
als Jungmann von einer chemischen Untersuchung des Frag-
ments ,Libufas Gericht“ horte, rief er aus: ,Arme Hand-
schrift, aber auch armer Ruhm der Bihmen, wenn sie
solche Kritiker besichtigen werden, in einigen Jahren werden
sie noch der Welt leugnen, dass jemals hier Slaven ge-
wohnt haben!“ ) Die Autochthonie der Slaven in Kuropa
war in der That noch eine strittige Frage, und J, Grimm?)

1) Slovesnost, 1820, 8. XXVIL

¥ Historie lit. eské (1825), 8—9,

5 A. W. Schlegel, Simmtliche Werke, herausgegeben von
E. Bocking, XII, 39.

4) Zeleny, 241,

1) Vorrede zu Vuk Stephanowitsch kleinen serbischen Gramatik
(1824), 8. I—IL.

.

erwies ihnen einen groBen Dienst, indem er sie gleichzeitig
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mit den Deutschen nach dem Westen einwandern liell und
ihr fritheres Zusammenwohnen mit den Germanen im Osten
Europas als moglich hinstellte.

Den Eindruck vervollstindigen die AuBerungen P a-
lackys aus einem von Kopitar fiir die Wiener Jahrbiicher
der Literatur bestellten, aber aus Censurriicksichten nicht
aufgenommenen Aufsatz1) (ans dem Jahre 1821), in dem
der kiinftige Historiker den Stand der bihmischen Literatur
ynach den damals herrschenden Ansichten“ schilderte. Auch
er erinnert an die bereits genannten russischen und serbischen
Muster und gibt zu verstehen, dass man ungliicklich war,
weil man nicht Ahnliches hatte, denn die gereimten
Legenden, die iibersetzten, meist moralischen
Gedichte, die Romane des 14. Jahrhunderts
hatten keine ,nationale Bedeutung® Man sieht,
warum die Bohmen ihre mittelalterliche Poesie, die doch
ihren Ruhmestitel vor allen iibrigen Slaven bildet, vernach-
lissigten ! Zum Gliick wurde die Koniginhofer Handschrift
gefunden, von welcher er sagt®): ,Durchaus waltet hier ein
eigenthitmlicher kriftiger Geist, der das gesammte
Heldenleben der Altvordern in grofen Ziigen malt,
ein verklirter Patriotismus, ein gezihmter Hass
gegen die Unterdriicker und Verderber des Landes,
sowie Téne der zartesten Sehmnsucht und Liebe.“
Doch von Ossian wendete sich Palacky wegen seiner krank-
haften Sentimentalitit bald ab®), und so méchte or nur an
Percys Reliques und Scotts Minstrelsy of the scottish bards
erinmern; die niichste Ahnlichkeit hiitten .aber die altbh-
mischen Gesiinge mit den alten serbischen.

Enthusiastische Aufnahme fanden beide Handschriften,
namentlich aber die Koniginhofer, trotz ihrem Deuntschen-
hass, iiber den man sich einfach hinwegsetzte, weil er nicht
»in die Gegenwart storend* eingriff’ (Meinert), sofort auch bei
den Deutschen, was wohl der beste Beweis ist, wie sehr

1) Abgedruckt in den ,Gedenkblittern®, S. 19 ff.
1) Tbid. 24—95.
%) Radhost, I, 484.
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sie im Geiste der deutschen romantischen Stromungen fa-
briciert waren. Schon im Jahre 1819 verkiindeten den Ruhm
der Kéniginhofer Handschrift Dambeck (im Hesperus) und
namentlich Prof. Meinert!), der wohl den begeisterten
Hymnus auf sie in Prosa niederschrieb. Er fand darin ,kost-
bare Triimmer einer einheimischen, lebenswarmen Natur-
poesie, die schon in der Ubersetzung zur Bewunderung
hinreift . . . und den Cechen fortan iiberhebt, den Serben,
seinen Bruder, um seine Rhapsodien, oder die Schotten
um ihren Ossian zu beneiden*. Er ist von den lyrischen
Gedichten, von denen manche ,mit anakreontischer An-
muth® tindeln, entziickt, am wichtigsten sind ihm aber die
Heldenlieder: ,eine in ihrer Art einzige Erscheinung,
weil sie mit aller wie angebornen Herrlichkeit dichterischer
Darstellung und mit der reinsten Glut der Vaterlandsliebe
den Vorzug verbinden, sich auf héchst wichtige Landes-
angelegenheiten und Heldenthaten zu griinden, die sich,
wie meist ihr Schauplatz, von 1241 bis in das neunte Jahr-
hundert hinab und in die ersten Zeiten der nicht unblutigen
Bekehrungen der Cechen ziemlich genau nachweisen lassen,
Sie sind in dieser Hinsicht eine Fundgrube alter Meinungen,
Sitten und Gebriiuche und gewissermallen Beurkundung
des Wesens, Schliissel der ganzen Geschichte der
Cechent.

Nichts ist aber fiir die Koniginhofer Handschrift so be-
zeichnend als der Umstand, dass sich mit einem begeisterten
poetischen Festgrull an den Herausgeber und Verdeutscher
derselben bald auch Friedrich Baron de la Motte Fouqué
einstellte *). Thm mussten die ,wack’ren Bohmen“ Hanka
und Swoboda in der That eine besondere Freude bereitet
haben, denn er hatte sich ja an denselben Mustern genihrt
wie die Verfasser der Koniginhofer Handschrift und ihnen
durch seine dichterische Thiitigkeit ebenfalls ein gutes Bei-

') Hormayrs Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, 1819, Jinner, S.1—4, 7—8,

% Reise-Erinnerungen von Friedrich und Caroline de la Motte
Fouqué, 1828, II, S. 123—124.
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spiel gegeben, Der ,Barde Pellegrin“?) hatte ja auch eine be-
sondere Neigung zum Heidenthum und zur nordischen Sage,
war als Knabe von Klopstocks Liedern mit ihrem germani-
schen Gétterhimmel und von Stolbergs Ritterromanzen be-
sonders ergriffen, begeisterte sich an Friedrich Schlegels
Aufsatz ,Uber nordische Dichtkunst, Ossian, die Edda, Si-
gurd und Shakespeare“, den aus dem Wiener ,Deutschem
Museum* (Februar 1812, simmtliche Werke, 10, 656-—120)
auch die Slaven kannten, und sah ein herrliches Beispiel
des vaterlindischen Sinnes an der ,groBen That des Skalden“
Th. Korner. Die Noth jener Zeiten, als sogar Goethe dem
Historiker Johannes v, Miiller klagte (im Jahre 1807): ,Was
haben wir jetzt noch als unsere Sprache und Literatur ?¢
erklidrt es auch, dass ihm ein durch seine Dichtungen an-
geregter unbekannter Geschichtsforscher aufforderte,
durch Darstellungen aus der vaterlindischen Geschichte
,das neue Volk mit alter Kraft zu beseelen und es wieder
heimisch zu machen in seiner eigensten heimatlichen Natur®.
Nicht historische Romane, sondern ,Dichtung nach der Ge-
schichte“ sollte gegeben werden, um die Lust des Volkes
an seiner iltesten Geschichte zu wecken, fiir Deutschheit
zu wirken. Er gieng auf den Plan mit Begeisterung ein und
fiihrte ihn etwas spiit in seinem ,Altsiichsischen Bilder-
saal® aus (1817—1820), Im Jahre 1814 sang er sogar drei
Kosakenlieder, Von seinem Bewunderer, dem Literarhisto-
riker Franz Horn, wurde er als der grifite deutsche Dichter
des 19, Jahrhunderts angesehen und als der einzige gepriesen,
der das eigentliche Wesen des Ritterthums ganz er-
fasst habe.

Fouqué lebte nun gar nicht in seinem eingebildeten
Ritterwesen, als er Hanka, der, ,frisch nach Kunst und Lied
und Thaten der Altvordern forschend“, einige Pergament-
streifen an Pfeilen im Koniginhofer Kirchthurm gefunden
haben soll, also sprechen lisst: ,Ihr altguten Waffen, kommt
hinaus mit! Kommt hinaus mit mir! Freilich, mit dem Fliegen
Ist’s fiir euch vorbei. Aber manch ein Ritterauge,

') M. Koch, Deutsche Nationalliteratur, 146, Bd., I,2, [-LXXXII.
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Manch ein Singerauge Soll euch schau'n bei andern
alten Waffen, Die zur edlen Ruh’ fortangestellt sind — Soll
an euch sich freuen.* Wir finden in der That in der Konigin-
hofer Handschrift sehr viel Ritterthum und Minne-
sang, was uns beim Herausgeber echter altbéhmischer
Ritterromane ,nach dem Vorbilde der Commentatoren des
Nibelungenliedes und der deutschen Minnesiinger“?) gar nicht
wundert, obgleich sonst die slavische Romantik, sogar die
béhmische in der Folgezeit, ihren Hauptunterschied von der
deutschen darauf griindete, dass die Slaven kein Ritterwesen
hatten. In der Koniginhofer Handschrift finden wir aber
nicht blof eine allerdings ziemlich verungliickte Schilderung
eines bohmischen Turniers (o slavném sédéni)?), sondern
auch ritterliche Zweikiimpfe in anderen Heldengedichten
(Z#boj und fudiek, Viaslav und Cstmir, Jaroslav und Kubla-
jevic). Gar sonderbar ist es, dass sogar von den acht
yLiedern“, welche die reinste Volkspoesie sein sollen, drei
Ritter als Helden haben (Zbyhoii, Jahody, Jelen). Natiirlich
fehlen auch die Ritterfriulein nicht, auch solche, die von
einem Vater (o vicestvé nad Vlaslavem) oder von einem
Raubritter (Zbyhoi) gefangen gehalten werden. Und neben
dem Heidenthum vom IX. bis zum XIII. (!) Jahrhundert
finden wir auch mittelalterliche christliche Helden im Kampf
gegen die Tataren und selbst den romantischen Marien-
cultus, denn den Siegern von Olmiitz flolite die Mutter
Gottes Tapferkeit ein, und im entscheidenden Moment eilen
sie vor ihren Thron, um ihren Schutz anzuflehen. Das in
Rede stehende Gedicht geht iibrigens in seinem Anfang
direct auf die ,Tatarinfiirstin® in ,Des Knaben Wunder-
horn“%) zuriick, das seinerseits eine polnische Legende auf-
genommen hatte.

Der ,altbthmische* Minnesang wurde noch durch ein
Minnelied Kénig Wenzels bereichert, die Mythologie durch
viele Glossen der  Mater Verborum, die geschichtliche

1) Gliickselig, 15.
%) Jos. Jiretek, Rukopisové zelenohorsky a kralodvorsky, 46—50.
) Athenaeum, III, 269.
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Dichtung durch zwei bShmische und ein deutsches (!) Lied
auf VySehrad und zwei Prophezeiungen Libusas?).

Wenn wir iibrigens die Griinberger Handschrift, die
nur 121 serbische Zehnsilbler enthilt, und die Kéniginhofer
Handschrift, deren Heldengesinge 981 und ,Lieder* nur
208 Verse (nach der Ausgabe Jos. Jireeks) ziéhlen, allein
ins Auge fassen, so kinnen wir uns nicht genug wundern,
was alles in diesen ,Fragmenten* (von der Koniginhofer
Handschrift sollen nur einige Capitel des dritten Buches
auf uns gekommen sein) enthalten ist: graues béhmisches und
iiberhaupt slavisches Alterthum, namentlich ein ganzes
System des altslavischen Rechtes, heidnische Opfergebriuche
und Gotter, alte Barden und Skalden, die nicht bloB die
Saiten des ,Varyto“ anschlagen, sondern auch muthig das
Schwert fithren konnen, christliches Ritterthum mit allem
romantischen Zugehor, ruhmvolle Geschichte, glithende Vater-
landsliebe im Sinne des romantischen Nationalismus, eine
herrliche Nationaleultur und vor allem neben dem Minne-
sang eine fiir die alten Zeiten unvergleichlich dastehende
Volkspoesie, die der Ausdruck des reinsten Nationalgeistes
sei, iiberdies moderner Natursinn und Sentimentalismus.
Wahrlich, man konnte sagen, das Programm der Friedrich
Schlegel’schen ,Universalpoesie* war in den beiden Frag-
menten erfiillt; zum mindesten Geschichte und Mythologie
(nur von Philosophie findet man wenig darin) waren da
mit der Poesie ganz vereinigt. Auch der Unterschied der
Dichtungsgattungen war ganz aufgehoben, denn die Kénigin-
hofer Handschrift war fiir Hanka schon in der ersten Aus-
gabe (1819) eine ,Sammlung lyrisch-epischer National-
gesiinge“, was alle Bewunderer derselben nicht genug her-
vorheben konnten. Was die Form anbelangt, so perhorres-
cierte man nur den Reim, weil ihn Ossian, die serbischen
und russischen Heldengesinge nicht kannten, aber sonst
herrscht auch hier eine staunenswerte Manigfaltigkeit be-
ziiglich des Rhythmus und der Versart. Man fand namentlich

1) Jos. Truhla¥, Athenaeum, 8556—856; Archiv fiir slavische
Philologie, X, 101 —105,
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viel Verwandtschaft mit der serbischen, grof- und klein-
russischen Volkspoesie, aber auch mit der orientalischen
(Romantik!), speciell mit der hebriischen (Herder!) Dich-
tung 1) heraus. Mit feiner Beobachtung ist von Masaryk?) auch
der iibermiifiige Giebrauch neugebildeter Worter, namentlich
verfehlter Diminutiva und zahlreicher Composita hervor-
gehoben worden. Solche Sprachschépfungen gehorten eben-
falls zu den auch theoretisch vorgetragenen Rechten der
romantischen Dichter.

Bei solcher Ubertiille, die unserem heutigen Kriticis-
mus schon allein die beiden Fragmente verdiichtig machen
konnte, musste natiirlich die Ausfithrung vielfach phanta-
stisch, nebelhaft, oberflichlich und selbstverstindlich un-
historisch und unvolksthiimlich ausfallen, was einen modernen
realistischen Kritiker wie T. Masaryk?) so entsetzt, dass er
nur ,Kytice* (StriiuBchen) bis zu einem gewissen Grade schon
findet; doch jene romantische Zeit konnte an dem ,literar-
historischen Unicum¥, wie es Jaroslav Vlgek*) mit Recht
nennt, nur ihre Freude haben, und selbst heute besitzen
diese Erzeugnisse nicht bloB historischen Wert als Zeugen
einer interessanten Culturepoche, sondern auch poetischen,
natiirlich mit der Einschriinkung, dass man sie nicht mehr
fiir alt und ganz originell ausgibt.

Die Zeitgenossen machte fiir alle Schwiichen vor allem
der ,vaterlindische* Sinn der beiden Falsificate, der allge-
mein herrschende Glaube an eine grofie Originalcultur der
Vilker vor ihrer Christianisierung und der Umstand blind,

1) Safaiiks Vorrede zu Jos. M. Grafen v, Thun, Gedichte aus
Béhmens Vorzeit, S, 30—34.

%) Athenaeum, III, 278, 204—205,

%) Piispévky k aesthetickému rozboru RK a RZ (aus Athenaeum,
1II, 2756—298).

4) Athenaeum, I1I, 852. Das blieb bereits Safa¥ik nicht ver-
borgen, denn er sagt ausdriicklich, dass die der Kéniginhofer Hand-
schrift gleichzeitigen altbdhmischen gereimten Fragmente, die Ale-
xandreis u. s. w. von ihr ,sich dennoch wie die Nacht vom Tage und
wie die Erde vom Himmel unterscheiden® (Thun, Gedichte aus
Boéhmens Vorzeit, S, 26).
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dass man darin eine wirkliche Volkspoesie, das SchoBkind
der Zeit, zu haben meinte, Wo es sich um solche Aufe-
rungen des Volksgenius handelte, konnten unter den Be-
wunderern auch Jac. Grimm und Goethe nicht fehlen,
die ja am meisten zur begeisterten Aufnahme des serbischen
Volksliedes in Deutschland und damit in Europa beigetragen,
zu gleicher Zeit aber auch den Neid der bshmischen Pa-
trioten aufgestachelt hatten. J. Grimm machte den ausge-
storbenen Volksliedern Bohmens, wie sie die Kéniginhofer
Handschrift bietet, schon im Jahre 1824 seine Verbeugung 1),
und nach der Abwehr der damaligen Angriffe durch Safa¥ik
und Palacky schrieb er an den ersten?) (10, October 1840)
sJetzt wird durch Jhr Verdienst hoffentlich alles niederge-
schlagen, und mit ungetriibter Frende wollen wir nun Vor-
theile ziehen ans den gesicherten Denkmiilern,*

Auch Goethe erwies dem Ruhm der Koniginhofer
Handschrift einen groBen Dienst nicht bloB durch die Uber-
setzung des ,Strilullchens®®) (1822), sondern auch durch
seine Aufsiitze iiber die  Monatschritt des Vaterlindischen
Museums in Bohmen*.!) Goethe charakterisiert vortrefflich
das damalige Verhiltnis der beiden Stimme des Landes
und namentlich die béhmische Literatur mit Worten, die
ich als Motto dieser Abhandlung hitte nehmen konnen:
ysDenn wenn die bohmischen Dichter, selbst in-
dem sie alten Mustern folgen, nicht umhin kiénnen,
durch Sinnesart, Ausdrucksweise und Gedicht-

1) Vuk Stephanowitsch, Kleine serbische Gramatik, XVIIL.

%) Abgedruckt in einem Brief Safafiks an Pogodin (Ilnchya
W4T, CAaB. BeMedn, 278), Jos. Jiretek (Osterr. Revue, 1865, 32) verlegt
den Brief unrichlig in das Jahr 1842,

3) A. Kraus (Goethe a Cechy, I, 137—189) bemerkt, dass das
Stritufichen nicht am 28 .Juni (G. 8, 209) iibersetzt worden sein kann,
da sich Goethe an diesem Tage schon in Eger befand; vielleicht
sei 18. Juni zu lesen. Goethes Ubersetzung ist in der That eine
,Umsetzung* der Ubersetzung Swobodas, so dass alle daran ge-
kniipften Erliuterungen R. M. Werners (Lyrik und Lyriker, 222) und
Bratraneks entfallen,

4) Goethes Werke, Hempel'sche Ausgabe, 29, Th., 147—178.
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formen doch auch inheutiger Bildung Deutsche
zu sein, so sind hinwieder die deutschen Dich-
ter in B6hmen durch entschiedene Neigung und
stetes Zuriickgehen zum Altnationalen ihrer-
seits recht eigentlich béhmisch.* Goethe erinnert
dann an die altbthmischen Dichtungssﬁoﬁ'o, welche K. K.
Ebert und Anton Miiller zu seiner Zufriedenheit verwerteten,
an die Ubersetzung ihrer Dichtungen ,iiber nationale Gegen-
stinde“ ins Bohmische durch Swoboda und Hanka, und
schliefit aus diesem Verhiltnis, dass beide Dichtungs-
zweige des Landes, der bdhmische wie der deutsche,
sihren wahren Grund und Boden dennoch stets
in dem Altbéhmischen zu suchen haben, wo
Leben, Sprache und Poesie der Nation noch die
eigenste und selbstindigste Gestalt tragen®
Béhmen sei reich an Denkmiilern dieser Bliitenzeit, und als
,die kostbaren Uberbleibsel seiner alten Lite-
ratur“ nennt er die Koniginhofer Handschrift’).

Solche Urtheile mussten natiirlich das Ansehen der
Koniginhofer (und mit ihr auch der Griinberger) Hand-
schrift ungemein steigern und befestigen, so dass sie in der
That ,die siidslavische Volksmuse bald in Schatien stellte“ *)
und ganz oder wenigstens theilweise in die meisten Cultur-
und in alle slavischen Sprachen iibersetzt wurde. Damit
stieg auch der Ruhm Hankas, den selbst mehrere deutsche
historische Gesellschaften zu ihrem Mitgliede ) ernannten,
was er allerdings auch seinen tiichtigen Leistungen als
Bibliothekar des béhmischen Museums, als Numismatiker
und Herausgeber altbthmischer Rechtsdenkmiiler zu ver-
danken hatte. :

Doch fiir unsere Zwecke haben Goethes Worte des-
halb eine besondere Wichtigkeit, weil sie doch nur das-
jenige zusammenfassen, was auch in Bohmen nach dem
Beispiele der jiingeren Romantik schon lingere Zeit geiibt

1) Ibid. 171.
7) Glickselig, 14,
3) Ibid,, 57.
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wurde. Auch da ist Hankas Thiitigkeit beachtenswert, der
»Obrazy déjin deskych® (,Bohmische Geschichtsbilder®, 1824)
und ,Bohmische historische Gesiinge® (1826, 1827) der
neueren Dichter in béhmischer und deutscher Sprache her-
ausgab, was sein Biograph ,unstreitig eine der gliicklichsten
Ideen“ nennt. Zu einer ,patriotischen® d.i roman-
tischen Schule widre es daher um das Jahr 1820
anch ohne die erwihnten Filschungen ge-
kommen, ebenso wie um jene Zeit auch bei den Polen
(man beachte namentlich die ukrainische Schule) und Russen
endgiltig ein Bruch mit der literarischen Vergangenheit er-
folgen musste. Noch mehr! Wenn die bihmische Romantik
nur einen gewissen unvermeidlichen Tribut der historischen
Dichtung® entrichtet und sich noch mehr in der von Cela-
kovsky eingeschlagenen Richtung, in der Nachahmung des
béhmischen und iiberhaupt slavischen Volksliedes, forthewegt
hiitte, so wiiren nicht nur die den alten Chronisten ent-
nommenen Stoffe besser behandelt worden, weil sprachliche
und andere Schwierigkeiten weggefallen wiren und man
sich nicht mit einigen Fragmenten begniigt hiitte, sondern
auch ein gesunder Nationalismus hitte in der
Poesie, Malerei und Musik der Béhmen viel
frither die Oberhand gewonnen, wenn man sich
gleich der Gegenwart und dem wirklichen Volk
ganz zngewendet hitte, was zum grofen Theil bei
den anderen Slaven geschah und so schine Friichte zeitigte,
namentlich bei den Russen.

Leider waren die Bhmen zu sehr unter dem Einfluss
der Deutschen und machten die bei diesen durch die Zeit-
ereignisse begriindete allzugroBe Flucht in die graue Ver-
gangenheit mit, die man sich bei dem herrschenden Sub-
jectivismus nach Belieben ausmalen konnte. Allerdings kam
fiir die Bohmen ein anderer Grund dazu: Die Wirklichkeit
der Gegenwart war in nationaler Hinsicht in der That auch
nicht erfrenlich. Und da muss besonders hervorgehoben
werden, dass Clemens Brentano in seinem historisch-my-
thischen Drama ,Die Griindung Prags“ zuerst die gesammten
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Anschanungen jenes in mythisches Dunkel gehiillten Zeit-
alters darstellen wollte und in Ermanglung altbéhmischer
Uberlieferung seine Kenntnisse von den siimmtlichen sla-
vischen Stiimmen zu Hilfe nahm, namentlich von den Russen
und Stidslaven?), Ahnlicher altheidnischer Dichtungen hatte
die damalige deutsche Literatur eine Menge, Es ist daher
kein Zufall, dass Lindas Roman ,Zife nad pohanstvem*
(Die Morgenrithe iiber dem Heidenthum, 1818) in den Ideen
und Wortern eigenthiimlich mit der G rlinberger Handschrift
iibereinstimmt #), denn der Verfasser, der unbedingt zum
Filscherkreise gehirte, brauchte nur solche Werke wie Za-
charias Werners ;Das Kreuz an der Ostsee* nachznahmen,

Die Gegner der beiden Handschriften haben noch ein
ungemein wichtiges Moment nicht beachtet. Nicht bloB die
Indianer des Chateaubriand’schen ,Atala® in Jungmanns Uber-
setzung waren das Modell zu dem curiosen Ceremoniell in
Libusas Gericht, sondern auch — die alten Inder, welche /
ebenfalls die deutsche Romantik modern gemacht hatte.
Das geht klar aus dem bereits erwiihnten Schreiben A, Jung-
manns an Majewski hervor, mit dem er ihm ,charas reli-
quias vetustissimae literaturae Cechicae% iibersandte und
meinte: Inveniesque simul, Slavos priscos ex
India, paterno solo, non tam rudes ferosve in
Europam advenisse, prouti quidam scioli seriptores
illos depingunt¥, Die Slaven hiitten entschieden ihre Schrift
mitgebracht, welche die christlichen Geistlichen ausgerottet
hiitten, und die Bthmen besiben aus Libudas Zeiten: jiura
scripta (du-ky pravodatné) divina illis, processus

| Tul Schmidt, III% 27. A, Kraus (Athenaeum, VI, 269--272)
bemerkt, dass Brantmm dle deutsche Ubersetzung der slavischen
Mythologie Kayssarows (d. i. Versuch einer slavischen Mythologie in
alphabetischer Ordnung, Géttingen 1804, von dem russischen Stabs-
capitiin seinem Lehrer Schlgzer gewidmet) beniitzte, die dort gefun-
denen Gebriiuche und Glaubensvorstellungen des Volkes mit eigenen
Erfindungen und christlicher Diimonologie bereicherte; gefdrdert
wurde er von Dobrovsky und Meinert und beniitzte selbst Musiius.

') Masaryk, Athenaeum, 111, 420; Archiv fiir slavische Philologie,
X, 90. Wurde zuerst von ‘icmham hervorgehoben,

Dr, Murk o, Deutsche Einflilsse ete. 4
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similis erat illis Hindorum: suditi po zakonu weko-
ziznych bogow ete.“?)

Fiir Indien legten die béhmischen Romantiker iiber-
haupt ein besonderes Interesse an den Tag, denn sie fanden
dort eine verwandte oder mit der slavischen geradezu iden-
tische Mythologie, eine Sprache, welche die Vorziige der sla-
vischen ins richtige Licht stellen half?), eine Literatur, in
welcher man das Muster ,einer lyrisch-epischen Dichtung*
hatte, eine nationale Metrik, wie man eine solche den
Bthmen und sogar den anderen Slaven aufdriingen wollte®).
Aber noch mehr! Jndien wurde direct fiir die Mutter der
Slaven erkliirt! Auch das verschuldeten die Deutschen,
welché sich seit Fr. Schlegel *) einer besonderen Verwandt-
schaft mit den alten Persern rithmten. Jos. Giorres kriinkte
sogar Dobrovsky ®), indem er in einer Mythentafel?) die
slavische Mythe mit der ,alten Urmythe® in einen
ziemlich losen Zusammenhang brachte und sie vom ,alten
Gesetz im Norden® (ungefiihr in Tibet) ableitete. Noch
mehr musste die slavischen Patrioten die Behauptung reizen,
dass die slavischen Gottheiten auf ,friiheren Verkehr mit
persischen und indischen Mythen und die directe Ver-
wandtschaft des Slavenstammes mit dem Hinter-
asiatischen“ schlieBen lassen?); sie suchten sich ,edlere“
Verwandte — Fr. Schlegel #) hatte sie auch gekriinkt, indem
er die slavische Sprache nicht zu den ,edleren* ziihlte —

") Rakowiecki, Prawda ruska, I, 220—280.

- %) Wir verdanken diesem Umstande die erste (1821) tiich-
tige Abhandlung iiber die Verwandtschaft des Sanskrit mit dem
Slavischen von dem Naturforscher Anton Jungmann im Krok, Dil
prvni, I, 6581, '

3 Vgl meine Abhandlung im Rad jugoslav. akademije, kn, 127.

) Uber die Sprache und Weisheit der Indier, S.81. Das Héchste
leistete in dieser Hinsicht Jos. Hammer durch ein umfangreiches
vergleichendes Worterbuch der deutschen und persischen Sprache
in den Fundgruben des Orients, 1818, VI, 162 f.

) Slovanka, 1814, S, 175,

5) Mythengasohmhta der asiatischen Walt Heidelberg 1810.
Beilage zum ersten Band.

") Mythengeschichte, I, 201—202, — ) O. c. 8. 8—4, £0,
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und solche konnten in ,Hinterasien“ nach allem natiirlich
nur die Jnder sein. Diese Lehre wurde allerdings zuerst
durch den Polen Ma_]ewsln den ersten slavischen Sans-
kritisten, in Warschau in Vortriigen von 1813—1815 und im
Jahre 1816 im Druck ') verkiindet, aber den groBten Umlauf
sicherten ihr Jungmann, der junge Safa¥ik (s. u.) und Kollar
(s. u.). Jos, Jungmann lieferte auch ﬂbersetzungen aus dem
Indischen (meist nach A.W, Schlegel) und ahmte auch indische
Metra nach, so dass er z. B. den Seher Krok die Zukunft
Bihmens im Pathja nach Hajeks Chronik prophezeien liel.?)
Und selbst hier fehlt Hanka nicht, denn auch er stellte sich
mit einer Ubersetzung aus dem Epos Ramayana ein?). Als
Curiosum sei noch erwiihut, dass selbst der jiingste slavische
Falsator St. Verkovié, der den Bulgaren einen ,Veda der
Slaven® liefern wollte, die slavisierten Nachkommen eines
finnischen Stammes direct aus Indien kommen ldsst.

Ebenso wie mit den mythologischen Tollheiten von
Girres wurden die Slaven auch mit den iibrigen Phantaste-
reien der Romantik vertraut: auch sie verloren den Sinn
fiir den Unterschied zwischen Poesie und Leben, zwischen
Schein und Wirklichkeit, zwischen Wachen und Triumen.
Die Prager Filschungen sind daher nicht bloB als eine
patriotische pia fraus, die in jenen Zeiten, als man sich
mit heiliger Scheu in die Vorzeit der Volker vertiefte, schon
an sich begreiflich ist, sondern auch von dem erwiihnten
Gesichtspunkt zu beurtheilen, ebenso wie z. B. die Ipsefacte
1 ,Des Knaben Wunderhorn* von Arnim und Brentano,
,Goethes Briefwechsel mit einem Kinde* von Bettina von
Arnim, Fr. Forsters Urkundenfiilschungen zur Geschichte des
Jahres 1818 u, i.4) In Russland tauchten auf gleiche Weise
gefiilschte kleinrussische hlstonsche Dumen in der Ausgabe
von Sreznevskij auf,

') O Slawianach i ich pobratymeach.

*) Krok, I, 8—-6, Sebrané spisy, 117—119.

9 Krok, Dil druhy, I, 9—29.

) Lehrreich ist auch die Geschichte des ,,Wiener Schlummer-

liedes", das zu diesem Zwecke mit Recht von A, Kraus (Athenauem,
111, 857—362) herangezogen wurde. o
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WV

Die Griindung des bthmischen Museums. — Die erste
romantisch-nationale Streitschrift.

Das erste unverfiilschte, sichtbare und dauernde Resul-
tat der ,vaterlindischen* Gesinnung, die bereits alle Kreise
ergriffen hatte, war die Griindung des ,Vaterlindischen
Museums in Bohmen*!), welches auf die weitere Knt-
wicklung des bohmischen Volkes einen so bedeutenden
Einfluss ausiibte, dass man mit Recht den Beginn der neuen
Epoche mit dem Entstehen desselben ansetzt. Schon im
Jahre 1817 hatte ein nationaler Kreis (Jungmann und die
Naturhistoriker Graf Friedrich Berchtold und Presl) das
Project der Griindung eines Nationalmuseums fertig, aber
man iiberliel dann die Initiative dem Adel, unter dem in-
folge der Schipfung des Erzherzogs Johann in Graz das
patriotische Bestreben tiefe Wurzel gefasst hatte, ein #hn-
liches Institut fiir Bohmen zu griinden?), In den Kriegs-
jahren 1812 — 1813 konnte man eine Verwirklichung des
Planes nicht gehen, doch schon im folgenden Jahre bekam
der durch seine Beziehungen zun Goethe bekannte Graf
Caspar Sternberg vom Oberstburggrafen Franz Kolowrat
Libsteinsky den Auftrag, das Joanneum zu beguchen, einen
Bericht zu erstatten und das Project einer iihnlichen Griin-
dung auszuarbeiten. Mit grofen Opfern, die namentlich der
Adel und die Geistlichkeit brachten, entstand ,das vater-
lindische Museum®, das eine Bibliothek, die sich auf Bo-
hemica und exacte Wissenschaften zu beschriimken hiitte,
eine Sammlung einheimischer Natur- und Kunstproducte,
historischer und ethnographischer Objecte und ein vater-
lindisches Archiv umfassen sollte. Unter den Aufgaben,

) V. Nebesky, Déjiny Musea krdlovstvi deského, v Praze 1868,
Im Aufruf war ein ,Béhmisches Nationalmuseum“ in Aussicht ge-
nommen; 1847 wurde ihm der Name ,Béhmisches Museum* beige-
legt, seit 1850 heibt es ,Museum des Konigreiches Bohmen®,

) Nebesky, S. 4.
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die sich die Museumsgesellschaft gleich bei ihrer Consti-
tuierung stellte, finden wir an erster Stelle die Besorgung
einer vollstindigen bohmischen Literaturgeschichte und eine
Sammlung historischer Quellen (Monumenta bohemica). Im
Geiste der Zeit wurde also alles gethan, was eine Auf-
frischung der Vergangenheit des bohmischen Volkes und
seine nationale Wiedergeburt zur Folge haben musste.
Ebenso wie Goethe fanden es auch andere Deutsche natiir-
lich, dass man in Bohmen auf ,Nationalgeist, Bildung und
Sprache* 1) der historischen Nation des Landes wirken miisse,
wie man umgekehrt Bohmen als zu Deutschland gehorig
betrachtete, Als daher in dem Aufruf des Grafen Kolowrat
die Pflege der bihmischen Sprache nicht erwithnt war, be-
gaben sich Jan Svatopluk Presl, Professor der Mineralogie
und Zoologie, und der deutsche Cistercienser und Theologie-
professor Maximilian Millaver zu ihm, um ihm die Bitte
vorzutragen, dass auch die Pflege der bshmischen Sprache
und Literatur unter die Aufgaben des neuen Institutes ein-
gereiht werden moge, was dieser freundlich entgegennahm
und ausrief: ,Wir sind ja noch immer eine Nation!“?)
Charakteristisch ist fiir das Werden und den Geist des
Museums auch die Persinlichkeit seines ersten und ungemein
verdienstvollen Priisidenten. Graf Caspar Sternberg?),
der seiner Heimat aus ganzer Seele zugethan war, machte
seine Lehrjahre in Siiddeutschland durch, gab die Idee zu
den Versammlungen deutscher Naturforscher und Arzte 1),
die Oken durchfiihrte, trug zu dem Gedeihen und Glanz der
Versammlungen ungemein viel bei und pbildete eines der
Centren in der groflen deutschen Gelehrtenrepublik“®),

1) Eigene Worte des bei den béhmischen Patrioten aus der
Umgebung Jungmanns gar nicht beliebten Millauer in Hormayrs
Archiv, 1818, 21. Aug.

9 Zeleny, 218.

%) Fr. Palacky, Die Grafen Caspar und Franz Sternberg und ihr
Wirken fiir Wissenschaft und Kunst in Bhmen, Prag 1843 (aus den Ab-
handlungen der kéniglich béhmischen Gesellschaft derWissenschaften).

1) 0. 0. 19.

Y ,Augsburger Allg. Ztg.“, 7. u. 8. Jinner 1839. Bei Palacky, 5.83.
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Neben der Geschichte und Sprache spielten daher im
Museum die naturwissenschaftlichen Intéressen in dem allum-
fassenden Sinn des Naturphilosopheén Oken die grifite Rolle.
Auch fiir die bohmische Sprache sehen wir neben Jung-
mann in erster Linie hervorragende Vertreter der Natur-
wissenschaften wirken. So begriindete (1821) der bereits
genannte Universititsprofessor Presl die erste bohmische
wissenschaftliche Zeitschrift ,Krok*, die sich selbst als
,universalwissenschaftlich“ (Vefejny spis vieunauény pro
vzdélance ndrodu &esko-slovanskéko, vgl. Okens encyklo-
piidische ,Isis“, zu der aunch der Name Krok eine Parallele
bildet) charakterisiert, und der beriihmte Physiologe Purkynd
arbeitete das Project eines beim Museum zu griindenden
Instituts fiir die Pflege der béhmischen Sprache und Lite-
ratur aus, das allerdings erst 1831 durch die Griindung der
,Matice eska“ verwirklicht wurde.

In der schinen Literatur miissen wir zu Beginn der
neuen Periode vor allem einen merkwiirdigen Riickfall in
den Classicismus constatieren, der sich aber nur als schein-
bar herausstellt. Im Jahre 1818 gaben unter dem Beifall
und wohl auch unter der Patronanz Jungmanns Palacky
und Safa¥ik eine viel Staub aufwirbelnde Schrift?) her-
aus, in welcher sie den Gebrauch der quantitierenden
Prosodie statt der accentuierenden, welche Dobrovsky
(1794) und Puchmayer eingefiihrt hatten, forderten, Doch
diese Nachahmung der Griechen und Romer ist nur theil-
weise durch die namentlich unter den ungarischen Slovaken
erhaltene Tradition (sie berufen sich auf NudoZeryn, Dra-
hovsky, Rosa, Komensky)*) und durch den Umstand zu er-
kliren, dass Palac ky und Safaiik als Zoéglinge obcumgan-
scher Schu]en tief im Latinismus steckten, und dass Safaiik
dazu noch ein tiichtiger Jenaer Latinist war. Verfiihrerisch
wirkte jedoch das Beispiel der metrischen Neuerungen des

1) Podatkové eského basnietvi obzvIiSté prosodie. V Prefpurku
a v Praze, 1818,
) 0, ¢. 109,



,von Gott begeisterten* Klopstock?), dem auch das Motto am
Titelblatt (Gesiinge des hoheren Flugs In dem Lautmall der
Natur) und bei einigen Capiteliiberschriften entnommen ist.
Am meisten mabBgebend war aber das Bestreben, den von
Dobrovsky ,in die Fesseln des Teutonismus gelegten Genius
der Slavia® zu befreien, eine nationale, auf dem Zeit-
mab beruhende Metrik zu begriinden, wozu die bohmische
Sprache, die selbst in unbetonten Silben ausgeprigte Liingen
hat und dieselben sogar regelmiig bezeichnet (durch
Accentzeichen), in der That geeignet zu sein schien. Dass
dann auch die indische Metrik als Muster hingestellt wurde,
ist bereits erwihnt worden. Diese Bestrebungen fanden theo-
retisch viel Beifall, bewiihrten sich aber in der Praxis selbst
bei den principiellen Anhiingern der Reform nicht. Dagegen
sohlugen die laut verkiindeten nationalpatriotischen Ten-
denzen des Werkes stark durch. Mit Arger wird darin be-
tont, dass ,Cech a Germanoman* identische Begriffe seien
und gefordert, dass die Bohmen, wenn man ihnen nicht
,Hanba* zurufen soll, das Deutschthiimeln aufgeben (neger-
manujme) und den slavischen Nationalgenius, slavisches
Volksthum, Cultur und slavischen Ruhm befestigen miissen?).
Wir haben da also nicht bloB Klopstock’sche, sondern auch
schon romantische Schlagworte vor uns. In einem Klop-
stock nachgebildeten Wettstreit der Sprachen erscheint
neben der Polin auch schon ,eine anmuthsvolle Serbin®,
welche die ganze Versammlung in Bewunderung und Auf-
regung versetzt, und die Bshmin beruft sich auf zwei lieb-
lich klingende Volkslieder %), Nicht umsonst wird daher der
Anbruch einer Morgenrithe am bohmischen Parnass ver-
kiindet.

Hier finde ich auch zuerst das nach ,Deutschheit*
richtig gebildete ,slovanstvi“!), dessen sich ein Slave
nicht schiimen soll. Einen etwas verschiedenen Sinn hat
der erste Beleg, den Jungmann®) aus Krok I. anfiihrt, aber

90,6 11, — % 0. ¢, 28, 108. — %) O. c. 93—100. — ) 0. c. 118.
B Slovnik s. v.
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die daselbst gegebene Deutung ,Slaventhum, slavische
Sprache* ist falsch, htchstens wiire ,Slavismus“ entsprechend.
Ein Rritiker Hankas gebraucht schon im Jahre 1816 das
der ,Deutschheit“ ganz analog gebildete , slovanost“?). Jung-
mann citiert fiir ,Slavheit nur slovanskost* erst aus
Safaiiks ,Starozitnosti“, verzeichnet aber dessen ,Slavomil®
nicht, der schon aus dem Jahre 1814 stammt®) und den
noch friither Jungmann selbst gebrauchte %). Fiir , Volksthum¥,
yNationalitit* belegt Jungmann ,niarodnost* zuerst aus
Palkovi¢és Tydennik X1, aber wahrscheinlich hat er selbst
zuerst das Wort gebildet, als er einen Auszng aus L. Jahns
+Das deutsche Volksthum* (1810), von dem doch das Wort
stammt, brachte (s, 0.). Allerdings schwankte er zwischen
wniarodnost* und dem von ihm von den Polen entlehnten
- yniarodovost® ¥). Der spiiter viel gebrauchte Ausdruck ,sva-
tynd nidrodnosti* (Heiligthum der Nationalitit) wird zu-
erst aus Kollars ,Pisné“ (1823) angefiihrt, Wie ,narodo-
vost¢ erhielt sich auch nicht ,nirodovec* (Presl; Krok, I),
sondern fiir ,Patriot* blieb auch im neuen Sinne des Wortes
das zuerst aus Dobrovsky in der Bedeutung ,Landsmann
und Patriot“ belegte ,vlastenec* (vlast = Vaterland, Land).
Das Auftreten und die Verbreitung dieser Worte sollte
studiert werden, denn sie sind wichtige Zeugnisse der nenen
Periode,

VI.
Die ,,pat.notmche" das ist romantische Schule. — Die
neue Poesie. — Calakovsky und sein Freundeskreis.

Die bei Jung und Alt angesammelten nationalpatrioti-
schen Gefiihle kamen vor allem in einer Flut poetischer
Ergiisse zum Ausdruck. Gedichte zu machen war fiir die Ro-

1) Jos. Jiretek, CCM., 1878, 233,

%) Tatranskd Miza, 16: Zdini Slavomilovo.

%) Sieh oben, 8. 27,

9) Dass auch p. narodowoi¢ eine Neubildung ist, beweist das
Fehlen irgend eines Beleges bei Linde.
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mantiker itherall eine heilige Pflicht, namentlich aber bei den
slavischen Stiimmen und insbesonders bei denjenigen, welche
ihr geistiges Leben von neuem begannen oder wenigstens
auf ganz neuen Grundlagen aufbauten: bei ihnen wurden
itberhaupt die Worte Patriot und Schriftsteller Synonima 1),
Bei den Béhmen und Slovaken wimmelte es von Dichtern
(u nis se viecko samymi basniky jen roji)?), von denen
die meisten ganz jung waren und fast gleichzeitig mit den
Erstlingen ihrer Musen selbstiindig auftraten: Jan Kollar
und Fr. Trnka (1821), Fr. L. Celakovsky, J. V. Ka-
maryt, J. Herzog (1822), J. Chmelensky, Jan J. Marek
(1823) u. s w. Auber den Prager Zeitschriften und Zei-
tungen erschienen in Koniggriitz Almanache: Krasofeénik
von Machd¢ek, Malickosti von Sy chra (1823), Almanach
aneb Novorocenka von Klicpera und Chmela (1823), von
Chmela (1824), Dennice von Chmela und Celakovsky
(1825). In Prag wurden einigemale Almanache geplant, einer
selbst von (Y}elakovsky 9); charakteristisch ist es, dass man
die Frage erirterte, ob der Almanach einen mythologischen,
griechischen oder béhmischen Namen erhalten soll 1), Fiir
das Jahr 1825 beabsichtigte Klicpera sogar einen histo-
rischen Almanach® heranszungeben, dessen Erzilhlungen
iiber die Premyslidenzeit nicht hinausgegangen wiiren )
Der als Ubersetzer und deutscher Dichter bekannte Svoboda
dachte sogar an die Herausgabe eines bdhmischen und
eines deutschen Almanaches, damit die Kosten leichter zu
decken wiiren Y).

Auch iltere Dichter, wie Seb, Hndvkovsky und
T. Kubelka, stimmten ihre Leier ein wenig auf neue Ttne;
Stépnitka suchte sogar die Koniginhofer Handschrift
durch Heldengedichte zu ergiinzen. Das merkwiirdigste Bei-
spiel bietet aber der Justiziariug Karl Sudemir Schneider
oder Snaidr, ein ,ehrwirdiger, alter Mann“ (ctihodny

1) Jos. Chmelensky, Vybrané spisy, 318.

% Fr.L. Celakovskéko Sebrané Listy, 109, (Ich bediene
mich im Folgenden der Abkiirzung SI..)

3) SL., 104, 128, 188, — 4) Ibid. 105, — ¢) Ibid. 185. — ¢) Ibid. 80.
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stafetek), der nicht bloB seinen fritheren deutschen Dich-
tungsversuchen entsagte, mit denen er sich neben seinen
Freunden Seibt und Meisner einen ziemlichen Namen in
Béhmen gemacht hatte, sondern wie in der Liebe — er
heiratete zum zweitenmal ein achtzehnjihriges Midchen —
so auch in der Poesie seine Freunde mit Johannistrieben
iiberraschte, indem er den Volkston in seinem ,Okus v
basnéni Geském* (1823, 1830) ziemlich gliicklich traf, so
dass selbst Celakovsky und Kamaryt, in dieser Hinsicht
die competentesten Richter, mit ihm ihre herzliche Freude
hatten!). Infolge seines Ansehens, dessen er sich als
Beamter und Berather hervorragender Adeliger erfreute,
wirkte iiberhaupt das Beispiel seiner Riickkehr zum eigenen
Volk sehr anregend auf viele Minner der ilteren Ge-
neration.

Gleichzeitig erschienen ,die slavischen Volks-
lieder* (Slovanské ndrodni pisné) von Celakovak}‘
(I, 1822, 1L, 1825, III, 1827), von denen die bihmischen
und slovakischen in mustergiltiger Weise ausgewihlt und
wiedergegeben waren, und die der anderen slavischen Vilker
sich im Original und in vortrefflichen Ubersetzungen reprii-
sentierten, In Ungarn traten mit den ,weltlichen Liedern
des slovakischen Volkes* (Pisné svétské lidu slovens-
kéko v Uh¥ich, T, 1823, IT, 1827) Safafik, Benedikti u. a.
auf, eigentlich nur Safafik und namentlich Kollar, der
aber wegen des Zelotismus seiner evangelischen (!) Amts-
briider seinen Namen damals unterdriickte; erst spiter gab
er die vermehrte Sammlung (Narodnié Zpévanky, 1834,
1836) selbst heraus. Eine Sammlung 800 béhmischer und
50 deutscher Volkslieder mit Melodien und 50 Volkstiéinzen
gab hauptsiichlich auf Grund des amtlich gesammelten
Materials P. Ritter v. Rittersberg heraus (Ceské narodni
pisné, Prag 1825). Diese Sammlung verdiente den Tadel
Celakovskys ?), der die Hiilfte oder wenigstens ein Drittel

1) Celakovsky, SL., 110.
%) SL., 159, 176, 258,
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der bohmischen Volkslieder darin bei einer zweiten Auf-
lage streichen wollte, und anderer Kenner, aber sie war
schon deshalb verdienstvoll, weil sie auch Melodien brachte,
die Celakovsky trotz seines guten Willens nicht bieten
konnte?). Die geistlichen Volkslieder sammelte und
gab heraus Kamary t (Ceské narodni duchovni pisné, 1831,
1882). Mit der ersten Sammlung von Sprichwirtern der
miihrischen und ungarischen Slovaken trat der bereits er-
withnte Dichter Trnka auf (Potekadla Slovikév moravsko-
uherskych, 1831). Als Sammler der ganzen traditionellen
Literatur zeichnete sich in der Folgezeit namentlich K. J.
Erben aus, der beide Eigenschaften der ersten Sammler,
den Dichter und den Gelehrten, in sich vereinigte.

Zu einer groBen und dauernden Bedeutung brachten
es unter den Dichtern, die gleich nach dem Jahre 1820
auftraten, Kollar und Celakovsky: sie waren und
blieben auf Jahrzehnte die Sterme, in deren
Bahnen sichdieganze neuerebihmische Poesie
bewegte. Vom Liebes- und Vaterlandsdichter
Kollar konnen wir hier abschen, da er sich seine Be-
geisterung direct aus Jena holte und sich abseits von der
literarischen Bewegung Bohmens und Deutschlands bei
seinem schweren Amt und seiner Vereinsamung in Buda-
pest in einer archiiologisch - historischen Richtung verlor;
durch diesen Riickschritt wurde er zu dem eigentlichen
Vertreter und Stammvater der phantastischen
Richtung in der bohmisch-slavischen (Gechisch-
slovakischen) Romantik. Celakovsky und seine Ge-
nossen weihten ihren Gesang, all ihr Fiihlen und Denken
auch der Liebe und dem Vaterland, hielten sich aber iiber-
wiegend an die Gegenwart ihres Volkes und
schlossen sich eng an das Volkslied an. Da gab
es in der That starke Ansiitze zu einem slavischen Realis-
mus auf nationaler Grundlage, aber leider wurde diese

1) Nur einige Lieder sind auch bei ithm mit Noten versehen.
Sieh den zweiten Band der Originalausgabe der ,Slovanské narodni
pisnét,
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Richtung von Kollars Phantastik und dem fingierten Alter-
thum der Kiniginhofer und Griinberger Handschrift iiber-
wuchert und verfiel zu sehr in patriotische Plattheit und
Reimerei, in Tidndelei und Sentimentalitit; sie wurde auch
durch den Byronismus wenig geiindert und erst durch einen
eklektischen disthetischen Kosmopolitismus, der meist bei
den romanischen Vilkern seine Muster holte, abgelost. Mit
groller Zihigkeit erhielt sich aber daneben, wie auch anders-
wo, z B. in Dénemark, so mancher patriotische Wahn sehr
lange, darunter auch literarhistorischen Lirlehren, die vor
allem widerlegt werden sollen.

So ist schon der Name ,patriotische Schule¥
nicht entsprechend. Leute, welche die goldenen alten Zeiten
lobten, gab es wohl immer in Béhmen, aber seit dem Aus-
sterben des Heidenthums keine solchen, die ihre heidnischen
Vorfahren in dem rosigsten Licht darstellen und die Chri-
stianisierung ihres Volkes mehr oder minder bedauern
wiirden. Auch gab es immer in Bohmen Patrioten nach
den jeweiligen Begriffen, aber selbst den erleuchtetsten und
volksthiimlichsten Minnern ist es nie eingefallen, das ganze
geistige Leben auf die Traditionen ihres Volkes in seinen
untersten Schichten aufzubauen, aus allen seinen Erzeug-
nissen, auch aus solchen, in denen viel Aberglaube vor-
kommt, einen Canon fiir die Kunst zu machen. Diese
Verehrung der alten Gitter, die man sich-zum grofien
Theil erst schaffen musste, und die heilige Scheu vor
dem gesammten Volksthum lernte man von der
deutschen Romantik, welche schon das Wort ,Volk*
mit frommem Schauer aussprach, und von ihrem Vor-
liufer Herder, Man kann ruhig sagen, dass die Keime, von
denen diese befruchtet wurden, in geringem Mafle direct
nach Bohmen verpflanzt wurden, denn von den literarischen
Triebkriiften iibten unmittelbar nur Ossian und Rousseaus
Evangelium der Riickkehr zur Natur ihren Einfluss aus,

Wie alle geistigen Strémungen Europas nach Béhmen
drangen, wenn auch nicht immer mit gleicher Intensitiit,
und es hiiufig zu einer bedeutenden Weiterbildung brachten
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$0 musste es auch zu einer béhmischen Roman-
tik kommen, Die junge Generation, welche die
neuen Lehren mit Rifer vertrat, war sich dessen genau
bewusst, sie wollte romantisch sein. Celakovsky
schreibt seinem Freunde, er mége ihm fiir einen geplanten
Prager Almanach hauptsiichlich Romantik (ale nejvice vhod
bude romantika) senden, woran man ihn iibrigens nicht zu
erinnern brauche '), macht sich an die Ubersetzung des serbi-
schen und russischen Volksliedes, um ,bei vielen die Lust zar
nationalen und romantischen Poesie zu erwecken“ und die
Afterdichtung zu verdriingen?); als er Walter Scott kennen
lernte, ruft er jubelnd aus: ,Was ist das fiir ein Romantiker!
ein echter Ossian unserer Zeiten ! Er sieht zwar, dass man
Scott. werde schwer nachahmen kénnen, ,aber dafiir kénne
etwas Neues und Originelles in der Romantik* bei den
Bohmen entstehen ®), In Prag bildete sich ein grober Kreis
von Schriftstellern, mit Jungmanns Sohn an der Spitze, die
es sich zur Aufgabe machten, die Liebe zur bGhmischen
Sprache in allen Kreisen durch die Schaffung ,irgend eines
entsprechenden romantischen Stils® zu verbreiten; die von
ihnen begriindete ,Bibliothek unterhaltender Erzihlungen®
begann 1826 zu erscheinen'). Auch Chmelensky %) wiinschte
(1834) seinem Vaterlande einen y,romantischen Dichter® wie
W. Scott, der aus dem Buch der vaterlindischen Geschichte
lebendige Wahrheiten schipfen wiirde.

Ganz unhistorisch und iiberhaupt ganz un-
richtig ist die zum Gemeinplatz gewordene
Behauptung?, dass um diese Zeit das inhalts-
lose Geklingel (cinkini, Kklinkini) nach deut-
schen Mustern aufgechdrt habe. Die Emancipation
von den Deutschen ist nur bis zu einem gewissen Grade
eingetreten, denn in Wirklichkeit schloss sich
spatriotische Schule¥ an Goethe und an die

9) SL, 105. — ) Ibid. 182. — ¥ Thid. 131, 186, 211.
1) A. Rybitka, Sebrand a duchovni basné J. V. Kamaryta, 89, 71.
8 Vybrané spisy, 286.

¢) Z. B. Rybidka 1. ¢., J. Maly, Nafe znovuzrozeni, 19.
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deutsche jiingere Romantik an, Die grofle That
der b6hmisechen Romantik, das Interesse fiir
das Volkslied und die Nachahmung desselben
in Inhalt und Form ist aber mehr als irgend
etwas auf das deutsche Muster zuriickzufithren,
und die neuere bohmische Literatur — denn von
einer solchen im wahren Sinne des Wortes kann man erst
von der Romantik an sprechen — setzte eigentlich
nur dortein, wo die deutsche Lyrik des 19. Jahr-
hunderts {iber Schiller und Goethe hinausge-
gangen ist,

(GGeradezu curios ist die allerdings schon im Jahre 1856
in der Biographie Celakovskys von Hanud') vorgetragene
Lehre, dass zur Zeit der Auffindung der Koniginhofer Hand-
schrift, die ,eine uralte und ungeahnte bihmische Cultur“
verkiindete, nicht bloB die Slaven, sondern auch schon die
Deutschen, iiberhaupt alle civilisierten Vélker Europas erkannt
hiitten, dass ein Fortschritt ihrer Literaturen mur méglich
sei, wenn man die Riesen der alten Literatur aus dem Grabe
emporhebt, Aus dem ganzen Zusammenhang ergibt sich
aber auch, dass nicht minder falsch die Anschau-
ung ist, dieneue Lyrikund Epik sei bereits ganz
der Wirkung der Kéniginhofer Handschrift zu
verdanken, da diese selbst nur aus dem gleichen Zeit-
geist hervorgegangen ist. Ubrigens kinnen wir das direct
beweisen, i

In Celakovskys ,SmiSené basnd* (1822) steht niimlich
kein einziges Gedicht unter dem besonderen Einfluss der
Koniginhofer Handschrift, nur in ,Troji stesk wird der
daraus bekannte Siinger Lumir in eine Reihe mit Homer
und Ossians Fingal gestellt?). Von LibuSas Gericht, das er
am 26. Miirz 1821 seinem Freunde Kamaryt iibersandte,
war er gar nicht besonders begeistert, ja Dobrovskys Ein-
wendungen machten offenbar einen Eindruck auf ihn ?); erst

1) J. Hanu¥, Zivot a piisobeni Fr. L. Celakovského, 8.
7 0. ¢ 62. — %) SL., 50,
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allmiihlich muss sich im Verkehr mit Jungmann sein Glaube
gefestigt haben?) Kamaryt wurde allerdings im Jahre 1819
zur Ballade Milodin a Velena und wohl auch zu dem Zwie-
gespriich zwischen Lutobor und Vlastena?) von Hankas
Fund angeregt, aber er lieferte die patriotischesten Ge-
dichte schon in den Jahren 1816—1817 (Piseii Cecha, Piseil
nevlastenecké, Satyra), ahmte schon damals das Volkslied
gliicklich nach nnd gibt uns noch dazu in zwei Episteln ?)
aus dem Jahre 1816 sein poetisches Programm, welches
zeigt, wie er sich der von ihm und von seinen Freunden
eingeschlagenen Richtung bewusst war. Namentlich inter-
essant sind vor dem Auftauchen der Koniginhofer Hand-
schrift folgende Verse):

Tu k studince
Mile kiovim zastinéné zajdem
I v tom libozpévy zvudi do tance
Kouzlici. A tu aé zfidka najdem
Pisni, najdem libé, je%to hudbaiové ted
Slovangti ndm milou hudbou hraji:
Rozkos v skalindch té% jevi ohlasové. Hled
Vie tu smutky utéSe se vzdaji,
Nepochybuji té% sem Ze bohyné
Vést mne chtdla, to %e jsou ty pisnd
Jemné, tu %e ona vlasti svatynd,
Kde%to na vie zapomenu tisng,

1) Vgl. SL., 270—271.

?) Sebrané bésné (v Praze, 1867), 164—171, 171173,

# Ibid. 146—152,

4) In wortlicher Ubersotzung: Da kommen wir zu einer lieb-
lich von Striimchern beschatteten Quelle — und hier ertonen an-
muthige Gesiinge, die zum Tanz einladen, und obwohl wir hier
selten angenehme Lieder finden, wie sie uns jetst sla-
vische Spieler lieblich vorspielen: so gibt die Wollust doch
auch in diesen Felsen ihr Echo. Sieh, jede Trauer findet da Trost.
Teh zweifle auch nicht, dass mich die Gdttin hieher
fiihren wollte, dass hier die zarten Lieder sind, hier
jenes Heiligthum des Vaterlandes, wo man jeden Kummer
vergisst, denn mit solchen Gesiingen besiinftigte mich die Mutter in
der Wiege, solche siife Gesiinge bezauberten mich im Schlummer.
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Takymit mne zpdvy maté koji a
Na kolébee, také v zdfimnuti mne
Carovaly sladké").

Zum Beweis, dass das Interesse fiir das Volkslied durch
deutschen Einfluss geweckt wurde, braucht nur auf den
Umstand hingewiesen zu werden, dass man auch in Béhmen
Volkslieder von amtswegen ,schon lange* (Kamaryt schreibt
das 1819) durch die ,Cantoren“ sammelte?). So erkliirt es
sich anch, dass gleichzeitig mit Hanka, Celakovsky und
Kamaryt auch Schneider, Stépnicka (der ,Classiker“!) und
Stépanek grobere Sammlungen von Volksliedern zusammen-
brachten ) und sogar aufeinander eifersiichtig waren, wer
sie zuerst herausgeben werde!). Kamaryt interessiort sich
auch fiir die ,iosterreichischen Volkslieder®s) und ofters
begegnen wir in ihrer Correspondenz Bruchstiicken des
deutschen Volksgesanges. Bei den iibrigen Slaven fand
Celakovsky — fiir die anderen Sammler kommen slavische
Muster gar nicht in Betracht — Sammlungen nur bei den
Serben (der dritte Band seiner Sammlung ist daher Vuk
Karadzi¢ gewidmet, den er 1823 auch persinlich kennen
gelernt hatte) %) und bei den Russen vor; slovenische schrieb
sich er selbst zuerst ans dem Munde zweier Studiengenossen
in Linz auf?) und forderte in der Vorrede zum ersten Band
der ,Slovanské ndrodni pisné“®) die Briider an der Save
und Drave auf, sie sollen ihre Schiitze heben: bei den Polen
verbreitete erst um dieselbe Zeit das Interesse fiir das Volks-
lied der Slaven im Sinne Herders der Warschauer Professor
der Asthetik K. Brodziiski, der Vorliufer der polnischen
Romantik *), weshalb ihm Gﬂlakn\'skj' den zweiten Band
seiner Sammlung widmete,

1) 0.c. 151 ¢

?) 8L, 8, 95; 88. (~ Fr. Lad. Celakovského Sebrané Spisy,
v Praze. J. L, Kober, 1871), II, 173,

®) SL., 16, 83, 85, 96. — *) Ibid. 96. — ¢) Ibid. 84, — ¢) Ibid, 116.

) Der ,vindicky“ wird 6fters gedacht: SIL., 11, 25, 27, 88, 84, 76,

% 88, 11, 174—175.

") Vgl. meine Anzeige der Monographie ArabaZins im Arch. f.
slay. Phil,, XV, 411-—-417.
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Dass jedoch die Wiirdigung des Volksliedes in Béhmen
noch viel zu wiinschen iibrig lieB, zeigt das Verhalten des
Prager Censors, zu dessen Entschuldigung allerdings ange-
fiilhet worden muss, dass er selbst die Eitelkeit hatte, als
Schriftsteller glinzen zu wollen; er fand in dem von Cela-
kovsky iiberreichten ersten Biindchen yuniisthetische Sachen®,
auf der Gasse aufgelesene ,pisnicky o Kadi, Mafi, Andulce,
Jankovi“ 1), Was ihn bewog, das angedrohte ,Non inprimatur®
nicht zur That werden zu lassen, ist ebenso wenig bekannt
wie die Thatsache aufgekliirt, dass das gestrichene Adjec-
tivam slavische“?) zuletzt auf dem Titel doch zugelassen
worden ist. Gar arg ergieng es aber Kamaryt mit seinen
geistlichen Volksliedern, der sie seinem Bischof in Bud-
weis widmen wollte und ,fiir seine gute Meinung“ einen
entschieden abschliigigen Bescheid und dazu noch folgende
Belehrung durch einen Canonicus erhielt (im April 18291):
,Es ist auffallend, wie Pater Kamaryt als katholischer
Priester mehrere Lieder, die nicht nur keinen moralischen
Wert haben, sondern iiberdies mit dem Geist des Christen-
thums u. s. w. im Widerspruch stehen, die unrichtige, fabel-
hafte ete, Glegenstiinde enthalten, in diese Sammlung auf-
nehmen konnte. P. Kamaryt soll den Gedanken, diese Lieder
drucken zu lassen, aufgeben, indem er von mir die gesetz-
liche erforderliche Bewilligung nie erhalten wird und selbe
wohl gleich von der Censur verworfen werden (?7) — —“%),
Der gewissenhafte Priester wusste jedoch, dass er in diesem
Falle die Bewilligung des Bischofs nicht braucht, und lieB
sich durch diesen Unfall in seinem Vorhaben nicht weiter
beirren.

Ubrigens wurden Celakovsky und sein Freund nicht
bloB von dem zeitgenissischen romantischen Interesse fiir
das Volkslied geleitet, Kamaryt kennt auch Lessings Lob
der hta*lschan Volkslieder und sendet (1819) Uelakovsky
eine ,bohmische Daina“+), Von Herders Volksliedern ist
in ihrer Correspondenz 6fters die Rede. Celakovsky trostet

1) S, 86, — ?) Tbid, 160. — %) Tbid. 240. — ¢) Ibid. 4.
Dr. Murk o, Dentsche Einfliisse ete. b

[ w
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sich damit, dass er doch mehr Volkslieder zusammenge-
bracht habe als Herder!) und will seine Sammlung nach
J. v. Miillers Titel der Herder'schen (,Stimmen der Volker
in Liedern“ statt des urspriinglichen ,Volkslieder“ der Her-
der’schen Originalausgabe) ,Hlasové (oder Hlasy) slovans-
kych nérodit v pisnich“?) nennen. Wie er dann zu dem ein-
facheren Titel ,Slovanské nérodni pisné“ kam, kann ich
nicht ergriinden, aber abgesehen von zeitgenissischen Bei-
spielen ist selbst da Herders Einfluss nicht ausgeschlossen,
da ihm der urspriingliche Herder’sche Titel auch nicht unbe-
kannt geblieben sein diirfte. ITn Ermanglung lausitz serbi-
scher Volkslieder im Original nahm er die altwendische
plustige Hochzeit® direct aus Herder (nach Eccardus, Hist.
stud. etym. ling. germ. Hannov. 1711)%. Doch blieben
die Schwiichen der Herder'schen ,Volkslieder
den Freunden nicht verborgen, Kamaryt, dem sie
C‘alakovsk)" zugeschickt hatte (1823)4), fand in allen das
reine Volksthum nicht (pouhé nérodnosti ve vSech jeho
pisnich nepozorovav)®), C‘elakovsk}" wollte Musiius’ , Volks-
miirchen® und ihre Nachahmungen in Biéhmen (Griesel,
Wollmann) wie die von Libufa und Horymirs Sprung nicht
anerkennen %) und war entsetzt, als erin ,Des Knaben Horn“ (!)
solche Lieder fand (1822) wie: Andreas, heil'ger Schutz-
patron, Ich bin g'fahren ums Heu u, s. w.”). Thm ist es
auch um den idsthetischen Wert der Volkslieder zu thun,
und das Lob, das er den slavischen spendet, gilt nur den
sgelungeneren, rein volksthiimlichen Liedern“, nicht aber
irgend einem ,Krimerlied“ 8). Celakovsky liebt von ganzem
Herzen die Volkspoesie und wird nicht miide den Ruf zu
wiederholen: ,Hs gibt nichts iiber ein gelungenes Volks-
lied!“ Nur in jener sehen wir in lebendiger poetischer Ge-
stalt den menschlichen Geist; nur in diesen sei der Cha-
rakter des Volksthums offenkundig ausgepriigt. Als einen
untrennbaren Bestandtheil des Volksliedes betrachtet er

Y) SL., 88. — %) Ibid. 85, 146. — ¥) S8, IT, 428. — 4) SL,, 118, —
%) Ibid. 124. = ) Thid, 101, — 7) Tbid. 80. — &) SS,, II, 174,
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auch die Melodie und die Sprache desselben, weshalb
er eben mit den bohmischen Ubersetzungen immer auch
das Original brachte; auch die dialectischen Eigen-
thiimlichkeiten sind ihm heilig; in den Idiotismen liege
geradezu ein groBer Theil der poetischen Schinheit, welche
selbst die fihigste Feder nicht wiedergeben kinne; wenu
wir einen vollstindigen Codex der Volkspoesie hiitten und
ausniitzten, so wiirden wir einen groflen Schritt dorthin
thun, wovon uns Jahrhunderte entfernten, zum Volksthum,
das uns einst so veredelte und das manche Vilker noch
heute adelt; gewiss wiirden dann viele unpoetische Alltiig-
lichkeiten aufhéren, und die Muse wiirde uns wieder in
ihrer ungeschminkten Schénheit erscheinen?).

Kamaryt singt aber das Lob der Volkspoesie in der
Vorrede zu seinen geistlichen Liedern in folgender Weise®):
sDen Geist und das wahre innere Leben einer Nation kann
kein beobachtender Reisender, kein Statistiker beschreiben. . .
Dieser eigentliche Nationalgeist oder das Volksthum (nérod-
nost) offenbart, sich aber im Wort, jedoch keineswegs im
Worte aus fremdem Munde, das uns leider diesen Geist ge-
wohnlich als ein unschimes Gespenst darstellt, vielmehr
muss er sich im eigenen Wort offenbaren, und da sehen
wir an Stelle eines Glespenstes einen KEngel. Die Cultur-
nationen wollen schon nicht mehr bloB nach ihrem @uberen
Aussehen wie Thiere beschrieben werden und sammeln
sorgfiltig die Sagen, Mirchen, Sprichworter und
Volkslieder unter ihrem Volk als dem grifiten
und noch nicht entfremdeten Theil der Nation,
um dadurch umso treuer ihren Charakter wie in dem tref-
fendsten Bilde, ja in dem Ursprung der Welt.3) darzustellen.
Die Sagen malen treu das hiiusliche Leben, die Phantasie

) L. e. 178—175.

*) Sebr. Basné, 3132,

% Tm Original: Aby tim co nejvérngji sviij charakter jako v
nejtrefndj$im obraze, ano v plvodu syéta piedstavili. Ein unklarer
Ausdruck fiir die romantische Anschanung vom mythischen Ursprung
der Poesie.

5
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und andere Seeleukriifte; die Mirchen sind Beweise des
Witzes (vtip); die Sprichwirter stellen den Grad und die
Art des Urtheiles, der Philosophie und der Moral des ein-
fachen Volkes dar; die Lieder aber, die stellenweise auch
die genannten Eigenschaften nicht ausschlieBen, zeigen die
vorziiglichste Seite des Nationalcharakters: die Gefiihle,
Leidenschaften, das Herz des Volkes.“

Auch in der Correspondenz der beiden Freunde finden
wir rithrende Beweise der Liebe zur Volkspoesie. Kamaryt
vergoss, wenn er durch ein Feld schritt und die Schnitter
singen horte, Thrinen der Riihrung und Freude, dass
sich wenigstens unter diesem  guten Volk* noch das ,ein-
fache Volksthum* erhalten hat1). (“Jelukovskj- wiederum
weinte, als er beim heil. Johannes auf der Karlsbriicke
Bettlerlieder horte (zpév poutnitkl, der angegebene Inhalt
gestattet nicht, an Wallfahrer zu denken)?); mit seinen Volks-
liedern hatte er grifere Freude als mit seinen eigenen Ge-
dichten #), las und sang sie immer wieder, denn er fand
darin ,etwas so sehr Herzliches, Reizendes und Unschul-
diges“, dass scine Freude bei jeder Lectiire grifer wurde;
bis zum Tode werde er von diesen Anschauungen nicht
ablassen und wiinscht nur, dass alle Slaven ihre Schiitze
beisammen hiitten, weil da der herzliche Volkscharakter
iiberall hervortreten wiirde, denn es gebe keinen schiineren
und ‘ treueren Spiegel als den Volksgesang ‘). Celakovsky
erkundigt sich bei seinem Freunde iiberhaupt iiber alle
pMerkmale des Volksthums* #), iiber Sitten und Gebriiuche *),
speciell iiber Bauernhochzeiten 7), iiber die Volkstrachten
im vergangenen Jahrhundert und in der Gegenwart®).
Namentlich interessierten ihn die slavischen Sprichwirter,
von denen er schon im Frithjahr 1828 eine grifere Samm-
lung beisammen hatte *); eine Auswahl daraus lieB er schon
im Jahre 1837 erscheinen, in seinem Todesjahr erschien
aber ein grolles Werk (8°, 644 S.), ,Die Philosophie der

1) SL,, 48, — ) Ibid. 120. — *) Tbid. 85, — 4) Ibid. 181, —
% Tbid. 188. — ¢ Ibid. 101, — %) Tbid. 94. — *) Ibid, 188 — 9) Ibid. 221,
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slavischen Nation in Sprichwiortern® (Mudroslovi naroda
slovanského v piislovich).

Aus den Urtheilen iiber die Volkslieder Herders und
iiber ,Des Knaben Wunderhorn® von Arnim und Brentano
wie auch aus der Wiirdigung und Behandlung des Volks-
liedes durch beide Freunde sieht man, dass sie iiber ihre
genannten Muster weit hinaus giengen; sie stehen be-
reits auf dem geliuterten Standpunkt J. Grimms,
dem sie auch in ihrer innigen Hingabe an alle Erzeugnisse
des Volkes, in ihrer Vertiefung in die Volksseele nahe
kommen. Die Leistungen der Briider Grimm kannten sie
gewiss direct, ihren Anschauungen huldigten die Wiener
romantischen Organe, die sie schon als Studenten lasen’),
und speciell vor Kopitar hatte (elakovsky grofie Achtung
und meinte einmal (1826), dass in Osterreich die slavistischen
Studien am besten in Wien vertreten seien?). J, Grimms
und Kopitars Interesse fiiv die serbische Volkspoesie blieb
ihnen am allerwenigsten verborgen. Anfangs April (am 4.)
1823 lernte Celakovsky anch Vuk KaradZié persinlich kennen,
sah ihn im Mirz des folgenden Jahres wieder, als dieser
nach Halle reiste, und horte von ihm das vollkommen ge-
rochtfertigte Lob, dass er das gleiche Interesse fiir das
slavische Volksthum wie in Bihmen, ‘in Russland und Polen
nicht gefunden hat (1819)%).

Die serbischen und russischen Volkslieder, die so
eigenartig waren, mussten natiirlich die Freunde in ihren
romantischen Anschauungen vom ,Volksthum®, vom ,Na-
tionalgeist, vom echten ,bohmischen Geeist¥, von denen
in ihrer Correspondenz so hiiufig die Rede ist, noch mehr
bestiirken. Es ist daher umso begreiflicher, dass sie auch
die Fehler J, Grimms und der Romantik iiberhaupt beziig-
lich des Originalcharakters des Volksliedes und des ganzen
Volksthums theilten, Charakteristisch fiir die bghmische
Romantik ist es aber auch, dass noch Kamaryt einen fiini-

1) SL., 9, empfiehlt (1819) Kamaryt geinem Freunde, er mdge
ja fleifig die Wiener Jahrbiicher der Literatur lesen,
?) SL., 191, — 3) Ibid. 116, 162.
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zehnjihrigen Burschen, der ihm Volkslieder sang, mit Bar-
den verglich und nicht genug Begeisterung fiir ,die Barden
im Dorfe* an den Tag legen konnte 1),

Als echter Herderianer und Romantiker verpflanzte
aber Celakovsky nicht bloB slavische Volkslieder, sondern
in der That Stimmen der Vilker aus allen Weltgegenden
auf heimatlichen Boden?). Natiirlich interessiert er sich
auch fiir die neugriechischen Volkslieder und meldet seinem
Freunde das Erscheinen der Fauriel’schen Aunsgabe der-
selben mit franzosischer und deutscher Ubersetzung %); ein
lettisches Volkslied schickt er dem Freunde sogar im Ori-
ginal (27, April 1822) und iibersetzt es ihm auch*). Beson-
dere Aufmerksamkeit schenkte er aber den litanischen
Volksliedern; die durch Lessing und Herder berithmt ge-
wordenen brachte er schon im zweiten Biindchen seiner
slavischen Sammlung, zwei Jahre darauf (1827) gab er aber
eine besonders Sammlung heraus, die 73 ans dem Original
nach Rhesas Ausgabe iibersetzte litanische Volkslieder um-
fasste °).

Celakovsky lieB sich jedoch durch falsche Vorstel-
lungen von dem Verhiiltnis der litauischen Sprache zu den
indogermanischen und speciell zu den slavischen durchaus
nicht verleiten und bemerkt ganz richtig, dass sie im engsten
Zusammenhang mit der lettischen und ausgestorbenen alt-
preullischen steht, der slavischen jedoch niiher verwandt ist
als irgend einer anderen®). Uberhaupt interessiert er sich
frithzeitig auch fiir sprachvergleichende Studien und be-
schiiftigte sich schon im Jahre 1826 mit Ulfilas, um mit
seiner Evangelien-Ubersetzung die slavische zu vergleichen 7).
Im Geiste der Zeit (vgl. Graffs Althochdeutscher Sprach-
schatz) ordnete er anch sein verloren gegangenes Worterbuch
der polabischen Sprache, das schon zu Beginn des Jahres
1828 ziemlich fertig war®) und von der Petersburger Aka-
demie herausgegeben werden sollte, nach der Etymologie

1y SL. 206. — %) S8, I, 448—467. — %) SL., 185, — 4) Ibid, 92. —

9 88., 11, 432—502. — %) Ibid. 502,

) SL., 198, Nicht 1825, wie Hanu# (8. 20) angibt. — % Ibid. 209,
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und den Suffixen der Worter und begann in gleicher Weise
Jungmanns Wirterbuch sofort bei seinem Erscheinen umzu-
arbeiten ). Der romantische Dichter, bei dem es in seinen
Gymnasial- und philosophischen Studien immer haperte,
brachte es daher durch seine Begeisterung fiir das slavische
Volksthum doch dahin, dass er schon in seinem 24. Lebens-
jahre in Prag als eine Autoritit in der slavischen Philo-
logie angesehen wurde?), nebst Hanka und Safafik nach
Petersburg berufen werden sollte (1830), noch vor der Ab-
reise in Prag eine panslavische Chrestomatie von 60—70
Bogen herausgeben wollte?) und sein bewegtes Leben als
Professor der slavischen Philologie in Breslau (1841-—1849)
und in Prag (1849—1852) abschloss,

Schon aus dem Umstand, dass die Begeisterung fiir
das Volksthum hauptsiichlich auf deutschen Einfluss zuriick-
geht, kinnte geschlossen werden, dass auch die dadurch
bedingte Nachahmung des Volksliedes deutschen
Beispielen und Ideen zu verdanken ist. Hier ist sogar
jeder slavische Einfluss urspriinglich ausge-
schlossen, Celakovsky, der nebst Hanka allein von den
jiingeren Dichtern einen Uberblick iiber die slavischen Lite-
raturen hatte, klagte noch im Jahre 1822, dass selbst die
russischen Dichter zu wenig auf ihr Volkslied achten') und
franzosischen Mustern folgen, und will yvon den neueren,
namentlich gereimten russischen Liedern, die meist aus der
Fremde geholt und aus Plattheiten zusammengetragen wer-
den®, schweigen?®). Noch im Jahre 1830 schreibt Kamaryt,
den Celakovsky mit einem Moskauer ,Zpévnik* erfreut hatte,
dass ihm darin eigentlich doch nur die Volkslieder gefallen,
und fiihrt also fort: ,wenn mir ein Russe mit der franzi-
sischen oder deutschen Art kommt, so wende ich mich mit

1) SL,, 8856. — %) Hanus, 20. — % SL., 268.

‘) Slovanské ndrodni pisné, I, 8. VII; S8, 11, 174. Vgl. jedoch
ein Kriegerlied vom Major Mich. Sulcpmkov aus dem Jahre 1816, das
pzanz im Nationalgeist® war und deshalb von Celakovsky in seinem
4Nachhall russischer Lieder tibersetzt wurde, SS, II, 196—199.

) S8, II, 187.



72

Unwillen von ihm ab; wenn er aber sein Volkslied unver-
fiilscht singt, so mochte ich ihm fiir jedes Wort einen Kuss
geben“1). Nur in B6hmen lagen schon Anfiinge solcher Nach-
ahmungen vor. Celakovsky komnte bereits im ersten Band
der slavischen Volkslieder auch Lieder im Volkston von
Hanka, Kamaryt, M. Z. Polik und Frau M. D, Rettig bringen
und in der Vorrede (vom 6. Juli 1822) darauf verweisen,
dass einige Lieder von Hanka und eines von Polik schon
ganz ins Volk gedrungen sind ). Er selbst wiirde eine viel
griBere Belohnung darin sehen, wenn er eines seiner Lieder
auf dem Lande hirte, als wenn es ein stiidtisches I'riulein
tiglich zehnmal durnhsingen wiirde,

In der That finden wir schon in der ersten Sammlung
der Gedichte Celakovskys ganz volksthiimliche Lieder, wie:
Dévte, ja ti udélam (Midchen, ich werde es dir anthun),
Bélicka, Pisen pii drani (Lied beim Federnrupfen)?). Auch
sonst bemerken wir den Volkston, namentlich in den ,bih-
mischen Balladen® Y): Svatba (Hochzeit), T¥i svétylka (drei
Irrlichter), Ples Carodéjnic (Hexentanz), wobei nicht ver-
gessen werden darf, dass das vorletzte auch Hanu¥®) schon
zn denjenigen Gedichten zihlt, in denen sich Celakovsky als
den Herrn iiber die Welt der romantischen Erziihlungen er-
wies, Noch mehr Volksthiimlichkeit finden wir in den Jugend-
gedichten Kamaryts; man vergleiche namentlich: Odloudena,
Prstynek, V strini nejblazeji, Medulka, Té&Seni, Namluvy,
Péni sirotka v noci, Bei einem Lied (Potdcha) aus dem
Jahre 1819 ist schon die Volksmelodie angegeben, nach
der es zu singen wiire.

Die poetische Sprache schlieft sich aber schon in allen
Jugendgedichten der beiden Freunde an dasVolkslied an. Noch
mehr directe Nachahmung des Volksliedes finden wir dann
in ihrer Correspondenz, denn schon im Jahre 1822 beginnen

1) 8L, 267. — %) S8, II, 172.

9 8. Smifené basné oder SS, I u. IL

4) Vgl. SL., 48.

% 0. c. 18. Celakovskys eigene Frenude an den meisten dieser
Schépfungen kann man in den SL. (S. 88, 40—41) lesen.
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sie sich ihre angeblichen Volkslieder zuzusenden'). Nament-
lich Kamaryt sucht unermiidlich seinen Freund zu tiuschen,
doch dieser geht nie in die Falle?) und wird des Spiels
zuletzt sogar {iberdriissig ®). Auch Celakovsky fand bei seinem
Freund keinen Glauben und wollte ihm einmal mit seinem
Manuscript beweisen, dass ein Lied von ihm seif); ebenso
konnte er mit Recht behaupten, in den Geist des Volks-
liedes so eingedrungen zu sein, dass man ihn nicht tiuschen
kinne. Es ist daher interessant, auch seine theoretische
Definition eines guten Gedichtes im Volkston zu horen®):
,Abgesehen von der Leichtigkeit, die eine unumgiingliche
Eigenschaft des Volksliedes ist, verlangt man noch, dass
sein Verlauf nicht allzu natiirlich geordnet sei; eine ge-
wisse Ordnung muss darin sein, aber verborgen. Anfer-
dem muss die Sprache etwas von den populiiren Idiotismen
haben; schlieBlich Naivetiit, die aber nicht unumginglich
nothwendig ist; cbenso ist jedes naive Gedicht auch nicht
volksthiimlich.* Seinem Freund empfiehlt er — wieder als
echter Herderianer und Romantiker — namentlich anf Idio-
tismen mehr zu achten, und unter seinen Anmerkungen, die
er den ,Smi%ené basnd“ beigegeben hat, finden wir auch
solche Worter, wobei er eines (preslo) ausdriicklich der
Gregend von Budweis zuschreibt.

Celakovsky wurde dann allerdings mit Brodzinskis
Idylle ,Wieslaw* bekannt (Miirz 1824) %), die uns das Banern-
volk aus der Umgebung von Krakau vorfithrt und auch
gelungene Nachahmungen einiger Krakowiaki bietet 7). Kurz
zuvor bekam er aus Lemberg auch die Erstlingsgedichte
(Ballady i romanse) Mickiewiczs, ,des neuesten und
besten polnischen Dichters“$), der ihn fiinf Jahre spiiter,

—5 L o1

%) Vgl. namentlich SL., 119, 146, 159, 168, 189,

%) 8L, 198, — ¢) Ibid. 148. — #) 8L, 120. — ¢ Ibid. 154,

7) (Celakovsky hob das im dritten Band seiner ,Slovanské ni-
rodnf pisnd¢ (I11, 224) hervor; vgl. jetzt S8., 1I, 271—273, wo auch die
Klagen iiber die Unzugiinglichkeit polnischer Volkslieder und Brod-

ziiskis Erérterungen fiber deren Untergang wiederabgedruckt sind.
5) SL., 148,
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als er die Pariser Ausgabe der Werke erhielt, um den Schiaf
brachte (er las ihn von 10 Uhr abends bis 4 Uhr friih)1);
jetzt sah er in ihm schon ,einen der seltenen und ersten
slavischen Dichter“, Kamaryt konnte nicht mehr aus ihm
Nutzen ziehen *), dafiir aber sein zweiter Busenfreund Chme-
lensky, welcher der erste Ubersetzer Mickiewiczs in der
bohmischen Literatur sein diirfte (acht Sonette im Casopis
(feského Museum 1828, Switezianka 1832)¢). Doch auch in
Mickiewiczs Balladen und Romanzen fand Celakovsky nicht
mehr, als er selbst in die bihmische Literatur einzufiihren
suchte, die iibrigen Werke kommen aber gar nicht mehr
in Betracht, denn seine grofle Leistung ,Ohlas pisni rus-
kych“ (1829) war schon fertig, als er dieselben in die
Hand bekam.

Dieser ,Nachhall russischer Lieder* hat iiberhaupt
nicht seinesgleichen weder in der damaligen noch in der
spiiteren slavischen Literatur. Celakovsky vertiefte sich so
sehr in den Geist der russischen Volkspoesie, dass er die
alterthiimlichen Heldenlieder (Bylinen) ebenso wie die zar-
testen Liebeslieder in unvergleichlicher Weise nachahmte.
Sein Streben war ausdriicklich darauf gerichtet, alle Formen
der russischen Poesie zu erfassen, epische, lyrische, satyrische
und scherzhafte Gedichte zu bringen+). Allerdings be-
schriinkte sich diese Nachdichtung nur auf ,den Gebrauch
des Metrnms, einiger sogenannter feststehender poetischer
Formen, die in vielen Liedern zerstreut sind und sich be-
stindig wiederholen, ebenso auf den Gebrauch einiger gram-
matischer Eigenthiimlichkeiten und einiger anderer Kleinig-
keiten, was alles zur besseren Hervorhebung des volksthiim-
lichen Charakters beitragen musste® ). Natiirlich waren auch
die Stoffe dem russischen Leben entnommen.

1) SL., 298.

¥ Ibid. 214, Dass er durch Vermittlung Hankas eine Ausgabe
um 4 fl. 80 kr. kaufte, beweist ein Brief an Celakovsky vom 11, Oc-
tober 1820 (SL., 248),

%) SL., 226, 824, — 4) Ibid. 244,

) Vorrede, geschriehen am 26, April 1829, 88, I, 58.
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Und nun wiederholf sich eine merkwiirdige Erscheinung,
die wir schon bei der Kéniginhofer Handschrift bemerkten,
Ja es geschieht noch mehr. Der Nachhall russischer Lieder
machte trotz aller Russophilie, die dank den Befreiungs-
kriegen und der Gesinnung Dobrovskys, Jungmanns und
" seines Freundes A, Marek, Hankas, Celakovskys und seiner
Freunde in Béhmen in hohem Grade verbreitet war, doch
nach Celakovskys cigenem Gestiindnis!) auf deutscher
Seite mehr Aufsehen als bei den Stammesge-
nossen, denn ein begeistertes Lob desselben verkiindeten
zuerst der Professor der Asthetik und angesehene Schrift-
steller und Kritiker Anton Miiller und der Ubersetzer Josef
Wenzig, der sie sofort zur Zufriedenheit Celakovskys zu
verdeutschen begann?).

A. Miiller wiirdigte in richtiger Weise schon Celakovskys
slavische Volkslieder ). Er war zwar von dem gegenwiirtigen
bohmischen Volkslied nicht besonders entziickt ), umsomehr
als er an dasselbe den falschen MaBstab der Koniginhofer
Handschrift anlegte, und stellte sogar die bhmischen
erotischen Lieder hinter die russischen und serbischen, da
er in ihnen namentlich zu viel Anakreontik fand. Indessen
hatten auch die meisten bshmischen Tieder, noch mehr die
miihrischen und slovakischen, fiir ihn einen unleugbaren
Wert, einen charakteristischen Gehalt und eine nicht seltene
classische Form; ihr wesentlicher Unterschied und Vorzug
im Vergleich zu den iibrigen slavischen Volksliedern bestehe
aber darin, dass sie mehr als alle anderen musikalisch sind.
Miiller schloss daher mit der Aufforderung an die dichte-
rischen Talente, die in bohmischer Sprache wirken und

1) SL., 245,

) Offentlich schon im Jahre 1880 in den Jahrbichern des
vaterlindischen Museums in Bshmen und dann in den »Bliitten neu-
bohmischer Poesie“ (1833), S. 71—80; Ubersetzungen aus dem ,Nach-
hall¥, 8. 81—164,

%) Monatschrift des vaterlindischen Museums in Bohmen, 1827,
August, 8. 72-80: Einige Worte tiber das béhmische Volkslied.

9 C‘elakovshy fiirchtete sogar im voraus die angekiindigte Be-
urtheilung der b&hmischen Volkslieder. SL. 208,
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unter Bohmen aufwachsen, sie sollten sich des bereits
verwahrlosten Kindes bohmischer Volkspoesie
mit Liebe annehmen. Er nennt die uns bereits bekannten
Lieder Hankas, Kamaryts, der Frau Rettig, die schon im
Munde des Volkes leben, und Poliks Nachahmung eines
bekaunten Volksliedes, und fragt dann: ,Warum folgen
die iibrigen bohmischen Dichter und Dichter-
jinger, ein Klicpera, Chmela, Sir, Machadek u. a.
nicht dem so l6blichen Beispiel?“!) Wohlgemerkt,
das waren schon durchaus Minner der jiingeren, roman-
tischen Generation, deren Namen in den Koniggriitzer
Almanachen neben denen Celakovskys und Kamaryts standen,
und ibnen musste ein Deutscher noch im Jahre 1827 predigen,
sie sollten sich als Volksdichter Verdienste um
ihre Muttersprache erwerben. Er verweist darauf, dass
Liebe und Geschick zum Gesang dem Béhmen angeboren
sind, und fihrt fort: ,Die Empfiinglichkeit ist da, und man
glaube ja nicht, dass der gemeine Mann zum Schlechten
greift, wenn er dis Bessere verstehen kann, Michten doch
diese Worte auf die poetischen Gemiither meiner jungen
Landsleute wirken!“ Das Staunen wird aber noch griller,
wenn man sich {iberzeugt, welche Muster fiir ,Spinner-
und Schnitterlieder* Miiller selbst empfiehlt: die ,der edlen
Deutschen“ — Biirger und Holty, dann den Volksdichter
Terpander.

Bei solchen Voraussetzungen kann man sich die Freude
Miillers vorstellen, als ihm Celakovskys ,Ohlas pisni ruskych*
zukam, Dieser veranlasste ihn zu einem besonderen Aufsatz:
Ein Wort iiber Volksschriftstellerei 2), Wir kénnen hier von
seinen Rathschligen und Winken absehen und constatieren
nur, dass er Celakov:-_zkj' nachrithmt, dass viele seiner Ge-
dichte selbst dem gemeinsten Mann bis in seine tiefste Seele
ansprechen diirften, ohne dass sie ihm von einem dritten
erln.ul.erl; weldan miissten, trotzdem er sich in einer fremden

) L. c. 8, 79.
*) Monatschrift des vaimhindlscheu Museums in Bshmen, 1829,
S. 4366, 109—125,



148
volksthiimlichen Form bewegt, derentwegen er sich einiger
Anmerkungen nicht iiberheben konnte!). Der Kern seines
begeisterten Lobes steckt aber in folgenden Siitzen: ,Ich
glaube, wenn es einem Deutschen gelungen
wiire, so ganz im Geiste des russichen Volks-
liedes zu dichten, dass man versucht werde,
seine Lieder fiir gelungene Ubersetzungen aus
dem Russischen zu halten: so wiirde sein Talent
bereits in mehreren Blittern &ffentlich aner-
kannt worden sein. ITn Béhmen ist aber nicht
einmal seine treffliche Sammlung slavischer
Volklieder, viel weniger die erste Lieferung
eines Nachhalles derselben bekannt genug.
Herr Lel.ikm’qk} will niimlich auch einen Nachhall serbischer
und béhmischer Volkslieder folgen lassen, wozu wir ihm
nach dem, was er in der ersten Lieferung geleistet hat, im
voraus Gliick wiinschen.%

Zu solcher Begeisterung konnte sich im folgenden Jahre
nicht einmal Palacky? emporschwingen, obwohl er den
pNachhall russischer Lieder¢ richtig wiirdigte, indem er ihn
Kollars ,Slivy Dcera“ ebenbiirtig an die Seite stellte und
in beiden Werken die bedeutendsten chheinungen der
neueren bdhmischen Literatur erblickte. Miiller pries deshalb
Celakovsky auch in seinen Vorlesungen als einen gliinzenden
Stern auf dem Gebiete der bohmischen Literatur und er-
weckte dadurch in vielen Béhmen das nationale Bewusstsein 9).

Natiirlich fand c}elnkowk)‘ vollen Beifall auch bei
seinem Freunde), der ihn zur Ausfiihrung seines Vorhabens,
einen ,Nachhall bshmischer Lieder® bald folgen zu lassen %),
ermunterte. Schon in der zweiten Hiilfte des Octobers 1829
bekam er vier solche Lieder zugeschickt, die ihn zur Wieder-
holung seines Urtheils, dass die bohmischen lyrischen Volks-

1) L. e. 110.

%) CCM., 1830; Radhost T, 81— 85,

%) J. Maly, Nad%e znovuzrozeni, I, 23.

1) SL.,, 246,

%) Celakovsky spricht davon schon am 15. Juni 1829, SL., 242,
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lieder doch den serbischen und russischen iiberlegen seien,
veranlassten und Celakovsky nebst dem Lob und der Ver-
sicherung, dass die Fortsetzung den Bihmen gefallen werde,
wenn sie nur einen Funken von Volksthum und Gehor be-
sitzen, auch die Mahnung eintragen, dass er der bGhmischen
Lieder nun mehr bringen miisse als der russischen, da er
sich doch schon eingesungen habe und ihm unstreitig der
Kranz gebiire '). Er veriffentlichte in der That Proben dar-
aus in den niichsten Jahren (1830, 1831, 1833 im Casopis
Ceského Museum), aber der ganze ,0Ohlas pisni teskych¥
erschien erst im Jahre 1839 und war dem Andenken seiner
beiden Freunde Kamaryt und Chmelensky gewidmet.

Die Vorrede ?) charakterisiert recht hiibseh das bihmische
Volkslied, namentlich sein Verhiiltnis znm russischen, Die
gribte Schwierigkeit fiir jeden Nachahmer bestand nach seiner
richtigen Bemerkung darin, dem bihmischen Lied den Geist
wahrer Naivetiit einzuhauchen. Natiirlich suchte er auch
hier alle Arten und Formen des Volksliedes nachzunahmen
und macht seinem einzigen Vorginger Fr, J. Kame-
nicky, der sich durch den ,Nachhall russischer Lieder*
zum Dichten von ,TLiedern im b&hmischen Nationalgeist®
(Pisné v nirodnim duchu feském, v Praze 1833) bewegen
lieB %), den gerechtfertigten Vorwurf, dass ihnen die dem
béhmischen Volkslied eigene Mannigfaltigkeit fehle: sie seien
Kinder einer Familie, aber nicht eines Volkes'), Das zeigt,
wie schwer es war, in der Kunstpoesie gelungene Nach-
ahmungen des Volksliedes zu schaffen, Aunch Celakovsky
fand diesmal nicht so viel Beifall wie mit seinen russischen
Liedern. Charakteristisch ist es, dass der Dichter Jaroslav
Langer, dessen Gessner’sche Idyllen (Selanky) im natio-
nalen Geist Celakovsky ziemlich gut erschienen?), von
Kamaryt aber geradezu als die beste literarische Gabe des
Jahres 1830 erkliirt wurden ¢), zwar den ,Nachhall russischer
Lieder* als einen Schatz und die nationalste Frucht der
bisherigen bohmischen Poesie, ja als ihren gribten Stolz

1) 8L., 250, — %) 88., T, 119124, — %) Vgl. sein T.ob in ST, 246. —
1) 88, I, 124, — ¥ =L, 260; 88, IV, 847 ff. — ¢) SL., 2063,
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erklirte 1), aber in der Hiilfte der nachgedichteten b&hmi-
schen Lieder nur Parodien, fand, die er auch nicht als
vollkommen bezeichnen konnte ?). Man sieht also, dass nicht
einmal Celakovsky alle gefihrlichen Klippen der Nach-
ahmung des Volksliedes umschiffen konnte, und wird es
begreifen, dass sich auch das Publicum mit der Nachahmung
seiner Volkslieder in Inhalt und Form nicht zufrieden gab;
es wollte auch andere Formen, noch mehr aber einen iiber
den Gesichtskreis des Volksliedes hinausgehenden Inhalt,
so dass z. B. ein Dichter, der sich in fremden Formen recht
nationalpatriotisch - geberdete, viel mehr Erfolg hatte, als
wenn er noch so gut den wahren Volkston traf. Das er-
kliirt zum Theil auch den grofien Erfolg der ,Rii%e sto-
lista* (Hundertblittrige Rose, 1841), des zweiten dichteri-
schen Hauptwerkes éelaknvsk}‘-s, das in seinen Anfiingen
auch in das Jahr 1830 zuriickreicht (Poménky Vatavské)
und in gliicklicher Weise die Liebe zur Geliebten, zum
Vaterlande und zu den Frounden mit der Lebensweisheit
des Dichters vereinigt,

Unserer jiingeren Generation fiel es iibrigens gar nicht
leicht, die neuen romantischen Bahnen zn betreten, Was
(vlalakovskj' dem 21jiihrigen J. Marek beim Erscheinen seiner
Gedichte vorwarf, dass viel deutsche Poesie in seinem Kopfe
stecke %), gilt begreiflicherweise von ihnen allen. Der Vor-
wurf ist eigentlich nur gegen die iilteren deutschen Muster
gerichtet, in deren Gefolge auch die béhmische Literatur
ihrenVergil, Tyrtiius, Alkiius, Anakreon, Horaz, Gessner u. s. w,
erhielt). Tn der That finden wir in seinen ,Basnd“ viel
Holty und Matthisson, dessen Adelaide er auch iibersetzte,
Romanzen und Balladen, Legenden und Sonette im iilteren

') Jaroslav Langer, Spisy, II, 12—16.

%) Ibid. 14—15.

%) SL., 116.

1) Jos. Jiretek, CCOM, 1878, 283. Kamaryt an Celakovsky (SL.,
268): ,denn bei uns wurde alles nach den Deutschen gemessen®, Be-
zeichnend ist auch ein Epigramm Chmelenskys aus dem Jahre 1823
(Vybrané spisy, I, 98): Ty se divi§, V—n a& Cech po némecku %e
basni: Byt by i fesky psal, piede by jsi Némee slySel.
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Geschmack. Doch die Schiiler von Budweis und Prag (Cela-
kovsky studierte iiberdies in Pisek und Linz, wo ihn be-
sonders der Historiker Weill begeisterte)!) konnten anfangs
auch nicht anders gerathen. Vor allem fulite die ganze bis-
herige bohmische Literatur, von der sie ausgehen konnten,
vollstindig auf der deutschen Anakreontik, auf Klopstock
und dem Bardenthum des vorigen Jahrhunderts, Von der
deutschen Literatur lernten sie in den Schulen wohl auch
nicht viel mehr besonders gut kennen, von den neueren
Werken konnten sich aber die armen Studenten nicht viel
ankaufen oder gar so viel abschreiben, mochten sie sich
noch sosehr rithmen, dass sie in ihren Koffern mehr Biicher
als Wiische besiilien, Von l?elako\rskj und Kamaryt wissen
wir, dass auch sie als Studenten auf dem deuntschen Par-
nass herumirrten?), und Kamaryt erziihlt uns selbst #) in seiner
»Satyra“ (1817), wen der ungerathene bdhmische Jiingling
in Wodans Hain zu treffen hoffte: neben Schiller Klopstock,
Gessner, den Barden Sined von der Donau, Matthisson. Cela-
kovsky mochte bei einem Gastmahl in Linz Anakreon leben
lassen und sehnt sich vergebens nach einer Biographie Mat-
thissons 1), Kamaryt schwiirmt aber fiir Klopstock, den er mit
Goethe und Hus in einem Athem nennt ). Auch der von ihnen
vergitterte Prager Philosoph und Theologieprofessor Bol-
zano, den sie nach seiner Absetzung (1820) mit Hus ver-
glichen ©), konnte nur von Finsterlingen und Demagogen-
riechern beschuldigt werden, dass er nach Schellings Kate-
chismus vortrage?), denn in Wirklichkeit fubte er auf Leibniz
und schloB sich in der Theologie der moralistisch-nationalen
Richtung Sailers, Reinholds u. a, an,

Dem entsprechend gedenkt auch Kamaryl in seinen
Jugendgedichten der Schiiferspiele ®) und dichfet selbst eine

1) SL., 41.

‘) Hanuf, 6—7, Rybitka, Sebr. Bisné J. V. Kamaryta, 5, 7.

%) Sebr. Bisni, 242,

%) L., 29—80. — ) Ibid. 81. — ¢ Ibid. 22, 81.

") Wurzbach, Biogr, Lex. s. v,

#) Sebr. Bisné, 148, 244,
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solche Idylle (Janetek a Libanka), iibeesetzt Anakreons
Lieder und Hagedorns ,Das Kind“ ') (Deeruska — das Tich-
terlein) und besingt in iihnlicher Weise seine gar jugend-
lichen und unschuldigen, wahrscheinlich meist auch nur
eingebildeten Liebeleien 2), die ihm den Eintritt in die Theo-
logie nicht schwer machten ), da er ,lebendige Rosen und
Lilien* weiter lieben zu diirfen hoffte. Klopstock’sches gibt
es aber bei Kamaryt doch nicht viel (sieh die Ode ,Krasa“),
obwohl er sogar Cidly und Fanny in einem Sonett nennt ).
Zu seiner besonderen Befriedigung hatte Kamenicky,
ein Freund beider, Klopstocks ,Kiinftige Geliebte* iibersetzt
und arbeitete an einer Ubersetzung der Ode ,an Fanny“s).
Auffallend wenig Idyllisches (vgl. Hrdlitka, Jinoch a divka,
Nenaddani) finden wir nach solchen Antecedentien in Cela-
kovskys Jugendgedichten %), doch ist er ganz anakreontisch
in seinem Trinklied (PFi vind), wo er seines Vaterlandes
und seiner Nation noch gar nicht gedenkt, und bietet uns
noch viele Klopstock’sche Oden (V lednu, Vdéky, M. Z. Poli-
kovi, Na > > <, Na zahrads, Na strom, Na smélost). Seine
Liebesgedichte erinnern mehr an Matthisson (Posledni Ma-
rinéina Zadost, Na Julii, Slza, Vzpomindni, U Juliina hrobu).
In das 18. Jahrhundert gehirt auch des Dichters Abend-
gang (Velerni patieni). 2

Und doch bleiben neben Kollars Basné (1821) Cela-
kovskys SmiSené basné (1822) die erste bedeutende Erschei-
nung der neueren béhmischen Poesie. Wenn J. Vrchlicky
von Poliks ,VzneSenost prirody* (Erhabenheit der Natur,
1819) die neue Periode datieren michte, so ist das nicht
haltbar, denn von dem ,bihmischen Thomson“ konnte sich
die neue dichterische Generation nur die poetische Sprache
aneignen, aber keine neue Richtung, nicht einmal in der
Form (meist Hexameter!).

Wenn wir nun fragen, was fithrte doch Celakovsky

1) Friedr. v. Hagedorn, Siimmtliche poetische Werke, Wien 1780,
I1I, 72. — *) Sebr. Bisnd, 81—89, 94, 96—98,

% SL., B1. — 9) Sebr, Basn&, 141, — %) SL., 240.

©) S. SmiSené basnd oder SS., I, Kniha &tvrtd und II, Oddil I1L

Dr. Murko, Deutsche Einfliisse ote, G
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und seine Freunde auf neue Bahnen, so ertheilt uns einen
Theil der Antwort Celakovsky selbst in der Vorrede zu den
slavischen Volksliedern?): ,Es ist keine geringe Gabe (ich
sage es noch einmal), im Nationalgeist zu dichten — Herder
und Goethe! — und wen liebten im deutschen Tempel
die Grazien und Musen mehr? Wie sehr Herder die Kunst
des Volkes hoch hielt, davon hinterlieB er uns das schinste
Andenken ; und Goethe — dieser Phonix — athmet so ganz
in vielen seinen Werken nur den Geist seines Volkes.“

Nachdichtungen, wie sie Celakovsky liebte, lieferte

schon Herder im Geiste des Morgenlandes in den ,Bliittern
der Vorzeit* (Dichtungen aus der morgenlindischen Sage);
es ist daher kein Zufall, dass Celakovsky dieselben in form-
vollendeter Weise 1ib0rsafzte (18283)%) und sie noch volks-
thiimlicher zn machen suchte®). Aus Herders ,Morgenliin-
dischen Dichtungen® holte sich auch Kamaryt das Motto
ziw seinen (edichten: Dichtung und Freundsehaft
sind ihm die auf dem vergifteten Baum der Welt blithenden
zwei Bliiten. Nach Herder war ihnen der niichste im ,Na-
tionalgeist® wirkende Dichter Biirger, aus dem Kamaryt
pden wilden Jiiger* (Dwok_} lovee) ) und ,,dla Entfithrung*
Unoa) %) iibersetzte ; Celakovsky empfahl ihm, in dieser Arbeit
fortzufahren ) und namentlich noch ,An dle Hoffnung* und
,Des Pfarrers Tochter von Taubenhain¥ zu bringen 7). Cela-
kovsky selbst ahmt in seinen Gegengedichten Biirger in der
Ballade ,Svatba“ nach; etwas enttinscht wurde er, als er
die englische Quelle zu Biirgers Lenore kennen lernte (1823),
denn bis dahin glaubte er, dass das Gedicht ganz Biirgers
Eigenthum sei und dass dieser vielleicht nur die Idee aus
einer englischen Volksballade genommen habe ¥),

) 88, 11, 172, — %) Ibid. III, 423—477

9 Vgl z. B.: V zivisti stilo svétlo druhé (8. 428) -~ Neidend
stand Luna das andere Licht.

4) Wenn diese Ubersetzung in der That aus dem Jahre 1813
stammt (sieh Sebr. Basné, 198), so diirfte sie die erste erhaltene
poetische Leistung des damals sechzehnjihrigen Kamaryt sein.

¥ Diese Uberschrift (statt ,0dvod*) stammt von Celakovsky.
SL., 72. — ¢ SL., 181, — 7) Ibid. 147. — *) Ibid. 117.
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Schon ganz als Romantiker zeigen sich Celakovsky
und Kamaryt durch ihre unbegrenzte Verehrung Goethes.
Bereits als Gymnasiasten fithrten sie oft den ,bald licher-
lichen, bald auch ernsten Streit, wem der schinere Kranz
gebiire, Schiller oder Goethe?), und auch als ,Philosophen
oder mach unseren heutigen Einrichtungen genauer als
Schiiler des letzten Jahrganges des Gymmnasiums (im Winter
1819— 1820) schrieben sie einander ganze Aufsiitze iiber
dieses Thema. Celakovsky findet zwar noch, dass Schiller die
Menschen unter die Gotter, Goethe aber die Gitter in die
menschliche Gesellschaft fiihrt, aber er liebt nicht den
sentimentalen, sondern den naiven Dichter und stellt den
letzteren auch deshalb héher, weil er mehr Gewicht auf die
Form als auf den Inhalt legt ). Kamaryt bewundert und achtet
auch den ,groBen, erhabenen* Schiller, hiingt aber mit ganzem
Herzen ,an dem reinen, mehr mnaiven Dichter®, an dem
panmuthigeren und lieblicheren* Goethe, von dem Unter-
schied des Genies gar nicht zu reden, denn Goethe sei offen-
bar ein griferer Genius; ja, der angehende katholische
Theolog weill es aus Erfahrung, dass die Liebhaber Schillers
und Schmiiher Goethes immer, ,sozusagen durch SpieB und
Kramer verdorben waren®, denn sie liebten das Geklirr und
den Sturm, nicht Schillers wahren Wert, sondern seine
blithende, glinzende Rhetorik 9),

In diesem Sinne gehaltener Anllerungen und Ausdriicke
(so wird Goethe fast nie ohne das Epitheton mily - der
liebe, liebliche erwiihnt) gibt es noch mehrere aus der Zeit,
bevor die Jugendgedichte der beiden Freunde erschienen
sind. Anch die meisten Citate in ihrer Correspondenz stammen
aus Goethe. Goethe und Shakespeare sind fiir Celakovsky:
schon jetzt die Gipfel der Dichtkunst'); er sucht offenbar
auch alles iiber Goethe zn lesen, wird aber einmal entsetz-
lich enttiinscht, als ihm die ,Grundziige zu einer dentschen,
theoretisch-praktischen Poetik, aus Goethes Werken ent-
wickelt von Zauper®, mit dem doch Goethe seine Freude

1) SL., 12, — %) Ibid. 18—14. — % Ibid. 19—20. — +) Ibid. 28.

6*
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hatte und verkehrte 1), in die Hand fielen. Bemerkenswert ist es
auch, welche Werke Goethes ihr besonderes Wohlgefallen
erregten, Der idyllische Kamaryt hebt aus allen Werken
,Hermann und Dorothea% hervor?), Celakovsky kann sich
aber nicht genug an , Wahrheit und Dichtung® ergétzen %);
alles gefiel ihm aus Goethes Leben, namentlich ,sein Lieben
und romantisches Genieflen des Wanderlebens“, am meisten
entziickt war er aber von der Sesenheimer Idylle. Welcher
Unterschied zwischen ithm und dem Urtheil Kollirs (s. u.),
der doch das Gliick hatte, mit Goethe zu verkehren! Auch
in der Verherrlichung des romantischen T.ebens fubert sich
der echte Celakovsky, der kein Studium beendete, viel in
Biéhmen hernmwanderte, zu wiederholtenmalen in Russland
ein Gliick suchen miochte, zuerst unter den Béhmen den
Versuch machte, von der Schriftstellerei allein zu leben
und nach verschiedenen Wechselfillon und schweren Schick-
salsschliigen erst in alten Tagen als Professor der slavischen
Philologie zur Ruhe kam. Doch lisst er sich beim Aufgeben
des ersten russischen Reiseprojectes auch von Goethe zu-
rufen *): ,Im Vaterlande schreibe, was Dir gefillt, Da sind
Liebesbande, Da ist Deine Welt!!!4

Diese Verehrung Goethes musste schon in ihren Jugend-
gedichten bedeutende Spuren hinterlassen, die wir vor allem
in den bereits aufgeziihlten Gedichten, welche die nene Zeit
verkiinden, constatieren konnen. Beide nehmen sich ein
Muster an Goethes Lied. Nicht bloB die Natiirlichkeit
und Objectivitiit desselben fesselt sie, sondern auch seine
musikalischen Vorziige, Kamaryt rithmt an Goethes Liedern,
dass sie fiir musikalische Begleitung besonders geeignet sind,
»was unser ausgezeichnete Tomafek vortrefflich erkannte® 4).
Gelakovskj verlangt aber bei Beurtheilung der Gedichte
seines zweiten Freundes Chmelensky mit Goethe: jimmer
singen, nur nicht lesen“ ¢); als er selbst noch einmal den

1) A. V. Kraus, Goethe a Uechy (v Praze 1896, eigentlich 1893),
85—86.
%) 8L, 19. — 9 Ibid. 80. — ) Ibid. 24, 29,
1) Ibid. 19. — %) Ibid. 121.
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deutschen Parnass bestieg, nm ein deutsches Friulein auf
Schloss Arnsdorf bei Arnau zu feiern, lieferte er eine Nach-
bildung des Mignonliedes, wozu ihn allerdings die Schéne
durch ihren Gesang desselben besonders anregte !). Natiirlich
kannten beide Freunde das Interesse Goethes fiir das Volks-
lied schon aus Herder und aus ,Dichtung und Wahrheit*
und fiihlten und wussten auch, was ihr Liebling demselben
zu verdanken hat. Kamaryt hatte, wie wir schon wissen,
mit Herders Volksliedern keine besondere Freude, aber er
war entziickt, als er daraus erfuhr, dass Goethes ,Heiden-
réslein® aus miindlicher Tradition stammt?®), Celakovsky
schickte ihm (21, Juni 1822) Goethes ,Schweizerlied“ (Uf’m
Bergli)%). Auch das erste slavische Volkshed das Celakovuky
iibersetzt, ist die durch Goethe berithmt gcwordene Asan
aganice {), Ebenso stehen ,die bdhmischen Romanzen
und Balladen®, die Celakovsky in seinem Jugendwerk
bringen wollte, deutlich unter Goethes Einfluss, Dass ,0zna-
Geni smrti“ ein KEcho des ,Erlkénigs“ ist, wurde schon
von Hanus®) bemerkt; ebenso ist ,Vodnik* (Wassermann)
ein Echo des ,Fischers*, [TFi svotylka% erinnern ebenfalls
an Goethes Balladen, namentlich an den ,Erlkonig¥, zum
»Ples Zarod&jnict (Hexentanz) gab neben Shakespeares , Mac-
beth (I, 1, 3) auch die Hexenkiiche im  Faust* die Anregung.
(Ganz von Goethe beeinflusst sind auch Chmelenskys Ro-
manzen ,Rybdk* (der Fischer) und ,Lovec* (der Jiiger),

1) 1bid. 69, Als Beispiel, wie slavischen Dichtern deutsche Verse
gelangen, mége hier die dritte und letzte Strophe Platz finden:
Kennst du das Thal, so dieses Schloss umzieht,
Im Garten lindlich schén die Blume bliht;
Hier griin die Au, dort frohe Hiittenreih'n,
Wo Treue wohnt, statt Myrt’ — und llosanham'
Kennst du es wohl’
Nur hier, nur hier
Wollt’ ich mit dir
Des Lebens mich erfreuen,
%) SL., 124. — 9) Thid. 96—97.
) SmiSené biasud, 87—91. Vgl SL, 78.
5 0. ec.18.
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welche Celakovskys besonderes Wohlgefallen erregten ).
Vonden Epigrammen (Népisové), die auch in den Jugend-
gedichten schon einen groien Raum einnehmen, ist ein Drittel
gnach Goethe“ ?).

Wie ausgepriigte Goetheaner Celakovsky und seine
Freunde waren, migen noch einige Stellen aus ihrer Cor-
respondenz nach dem Erscheinen ihrer.Jugendwerke (1822)
beweisen. Celakovsky berichtet Kamaryt (Pfingsten 1822),
wie sich in Prag ,die sehr jungen Musensshne“ freuen,
dass Goethe Prag und das Museum besuchen wolle. Cela-
kovsky tanzte geradezu vor Freude wie einst Holty, als er
von Klopstocks Aunkunft horte ¥). Kbenso groll ist aber
auch die Bestiirzung, als die Zeitungen von der schweren
Erkrankung Goethes berichten (1823). Als der lindliche
Kaplan Kamaryt (bei Tabor) meldet, dass er auf Leute
stie, die als sittenstrenge Richter Goethe tadelten und
iiber seine Lieder und Romanzen scherzten, weil sie nicht
wissen, was wahre Kunst seit), antwortet Celakovsky, dass
solche Leute iiberhaupt keine Antwort verdienen, und ver-
gleicht die Tugendapostel in Versen und iiberhaupt die ganze
didaktische Poesie mit dem Kalender, der kein mathema-
tisches Buch sei, obwohl darin Mathematik vorkommt?).
Wer Goethe nicht lesen wolle, soll ihn ruhig lassen und
nothigenfalls ein ,Andiichtiges Rosen-Giirtelein in gereimbten
versiculis“ in die Hand nehmen. Die innigsten und ziirt-
lichsten Ausdriicke der béhmischen Sprache (nds staroujek
mily, Némec Goethe) gebraucht Kamaryt, als er von der
Ausgabe der Werke Goethes hort (October 1827), die er
auch abonnieren will®). Nur mit Goethes Artikel iiber die
bshmische Literatur war Celakovsky nicht besonders zufrie-
den, denn er fand darin wmzvrz mepl wzvtdv vermengt 7), Sehr
bezeichnend ist auch, was (‘_'}alakovuk)'r noch im Jahre 1838
an Chmelensky berichtet: nach vier Jahren gieng er wieder
ins deutsche Theater, denn es lockte ihn dahin Goethes
4Faust® oder richtiger Scenen aus demselben, da La Roche
"~ ) SL, 121. — ?) Smi%ené bésn®, 108 —104, — %) SL., 93. —
4 Tbid, 110, — 9) Ibid. 128. — ¢) Tbid. 206. — 7) Ibid, 272.
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den Mephistopheles darstellte. ,Eine schéne Schar Goethe-
aner war beisammen und darunter Bthmen* 1),

Ubersetzt hat Celakovsky aus Goethe nur noch ,Die
(Geschwister* (erschienen 1827); zuerst suchte er Kamaryt
zu bestimmen (1824), er mige die Ubersetzung als Beitrag
fiir den Koniggriitzer Almanach liefern und das Stiick nach
dem Muster der Franzosen ,Marianna® betiteln?); als er dann
selbst die Arbeit iibernahm, gieng er in der Nationalisierung
noch weiter und nannte es ,Marinka“. Von den Gedichten
wollte er in einem Wettkampf mit Kamaryt ,den neuen
Pausias“ der bohmischen Literatur schenken?®). Kine bemer-
kenswerte Erscheinung wiire unter den Ubersetzern des
,Faust* der katholische Priester Kamaryt gewesen, der in
seiner Jugend ernstlich daran gedacht haben muss, da er
lange im Rufe eines Faustiibersetzers stand {). Dass er nicht
mehr Bliiten Goethe’scher Poesie auf seinen heimatlichen
Boden verpflanzte, hat seinen Grund darin, dass Uber-
setzungen aus dem Deutschen bei der damaligen allgemeinen
Kenntnis dieser Sprache und der leichten Zugiinglichkeit
der deutschen Biicher gar nicht als Bediirfnis empfunden
wurden, was zum Theil noch bis heute Geltung hat?®).

Der wohlthiitige Einfluss der Werke Goethes auf den
,Nachhall* russischer und bhmischer Lieder und nament-
lich auf den Liedercyclus ,RiiZe stolistd“ unterliegt keinem
Zweifel9). Es blieb Celakovsky aus Goethes Briefwechsel
mit Schiller nicht verborgen, dass sich auch sein Meister
mit dem Gedanken solcher Echos der Lieder verschiedener
Vélker trug, und er bedaunerte sehr, dass dieser Plan nicht
zur Ausfillirung kam7). Wie sehr aber ,Riize stolistd“ unter

1) SL., 871, — ?) Ibid. 148, — 9) Ibid. 129. — *) Ibid. 64, 138.
*) Uber die nicht zahlreichen bohmischen Ubersetzungen der
Werke (oethes handelt A. Kraus (Goethe a Cechy, 162—197) und
gibt eine Ubersicht derselben (S, 197—204).

9 Ich kann mir das niihere Eingehen auf diesen Gegenstand,
der fitr sich eine Abhandlung erfordern wiirde, umsomehr ersparen,
als Professor A, Kraus im zweiten Theil seiner Schrift Goethes
Einfluss auf die béhmische Literatur zu hehandeln versprochen hat.
" 8L., 257,
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dem KEinfluss Goethes, speciell des ,Westistlichen Divans®
und der durch ihn hervorgerufenen orientalischen Dichtung
in Deutschland steht, zeigt schon der Nebentitel ,Baseii a
pravda* (Dichtung und Wahrheit), Wie alle slavischen Dichter,
die durch die genannten Muster angeregt wurden, legt aller-
dings auch Celakovsky kein orientalisches Costiim an, sondern
feiert ohne Turban und auf heimatlichem Boden die Greliebte
und verkiindet seine mit nationalem Patriotismus verkniipfte
Lebensweisheit ohne Flucht in den Orient, obwohl zuletzt
auch er ruft: ,Ex oriente lux!“ (Sieh XCVIII und XCIX.)

Etwas schwierig gestaltet sich der Nachweis des Zu-
sammenhanges mit der deutschen Romantik schon vor
dem Erscheinen der Jugendgedichte Cela.kovskjrs und Ka-
maryts aus ihren eigenen Crestindnissen. Hier kommen vor
allem die Wiener und Prager romantischen Organe in Betracht,
die sie .eifrig lasen'). Auch eines Leipziger Blattes wird
gedacht?). Von besonderer Wichtigkeit ist auch die bereits
charakterisierte bohmische Zeitschrift ,Krok“; speciell ge-
denkt Celakovsky der indischen Studien Jungmanns %). Wie
sehr sogar die Deutschthiimelei auch in den nationalbih-
mischen Kipfen Eingang fand, zeigt Kamaryts Verwuanderung,
dass Celakovky franzdsisch lernt*), wobei er ausruft: ,0 je,
da wirst Du Dir keinen Charakter aneignen; Englisch, das
ist etwas Bestiindiges, Festes, Finsteres.“ Fouqués Durch-
reise durch Prag wird in einer Weise erwiihnt, dass man
auf eine besondere Bekanntschaft mit seinen Werken nicht
schlieBen kann %), Bedeutungsvoller ist im Munde Celakovskys
das Citat aus Jean Paul?), dass ein wahrer Dichter alles
sein kénne, nur nicht gliicklich, denn er zeigte bald daraut
durch seine ,Titeratura krkonodska“ (1824) und spiiter na-
mentlich durch ,Patrni dopisové nepatrnych osob* (Bedeu-
tende Correspondenz unbedeutender Menschen, 1830), dass
er von dem deutschen Humoristen sehr viel gelernt hat?),

Wichtig ist auch Celakovskys Klage iiber die Censur, dass

1) Vergl. 8L, 86, 89, 57, 128, 182, 186, 148 u. s. w.
%) SL., 64. — ?) Ibid. 47, 64. — 4) Ibid. 62. — %) Ibid. 98. —
% Ibid. 53, — 7) 88, II, 95—167.
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sie Mitllners ,Schuld¥, die Prof. Sir, der auch dem jungen
romantischen Kreise angehirte, iibersetzt hat, nicht zu drucken
erlaubte und sich Stolbergs ,beliebtes Biichlein iiber die
Liebe“, die der Landpfarrer Kare¥ iibersetzt hatte, nicht zu
censurieren getraute, sondern es lieber nach Wien sandte1).
Beide Freunde lasen das Werk im Original; C‘elakov::kjr
wiihlte sich dasselbe zum Gebetbuch und wiinschte sich ,s0
fromm, so heilig* zu sterben wie Stolberg ?), Interessant ist es
auch, dass eulakovakj sogar in Kosegartens Poesien viele aus-
gewiihlte Stiicke der Volkspoesie gefunden zu haben meint ¥),

Ein unbestreitbares Verdienst hat die Romantik daran,
dass Petrarca (ﬁelakuvskj's Lieblingsdichter wurde ¥). So
kommt es, dass gleichzeitig mit Kollar auch Cela-
kovsky von einer ungliicklichen Liebe in Sonetten singt.
Die Mehrzahl derselben gehirt in das Jahr 18"0"), und
belakovaky konnte sie daher ganz gut mit einigen von
Kollar gedichteten, welche die Censur gestrichen hatte, an
seinen Freund Kamaryt schicken, dem er auch einige von
den seinigen als Kollar gehorig ausgibt U). Bei genauer KEr-
wagung aller Thatsachen kann von einem besonderen Kin-

'} SL /94, Zu diesen Curiositiiten sei noch erwiithnt, dass sich
Celakovsky beim Druck von Machadeks Declamationsbiichlein am
meisten freute, dass damals (1823) Schillers ,Lied von der Glocke* in
der béhmischen Ubersetzung ganz durchgelassen wurde. (SL.,, 48.).
Der Druck der ,Maria Stuart* in der Ubersetzung Safifiks wurde
jedoch verboten (1821). Das gleiche Schicksal traf kaas Volkssagen
(vBendrodni povidky).

Y Ibid. 90, — %) Ibid. 88. — %) Ibid. 48, 105, 112,

f In S8, I, 256260, werden acht Sonette in das Jahr 1820
verlegt und nur zwei in das Jahr 1821 (88, II, 87—88). In den
ySmifené bisné* wurden jedoch Nr. 2, b und 6 nicht abgedruckt.
Erst gegen Ende des Jahres 1820 bekam Celakovsky einige Sonette
Kollirs von Jungmann zu héren (SL., 489).

) SL., b8. Das zweite davon (Vy, jen# trudné iddra otvirite)
druckte Celakovsk)‘r selbst ein Jahr darauf in den ,SmiSené basni
(Nr. 8 der Znblky, 8. 456) ab, withrend das zweite, an Kollir und
Riickerts geharnischte Sonette erinnernde noch heute in den'Werken
fehlt. Celakovsky hatte iibrigens seine guten Griinde, dassclbe nicht
aufzunehmen, denn es sieht einer Parodie auf die genannten Muster
sehr éhnlich.
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fluss der Sonette Kollirs auf die Celakovskys keine Rede
sein; auch fiir Kamaryt, der in demselben Jahre (1821) zur
Sonetten - Uberschwemmung in der biohmischen Literatur
ebenfalls das Seinige beitrug, hat mehr das Beispiel Cela-
kovskys als Kollars anregend gewirkt!). Es ist aber be-
achtenswert, dass sich Celakovsky nur noch durch die
junge deutsche Opernsiingerin Comet, als sie als Emeline
in der ,Schweizerfamilie* bihmisch sang, zu zwei Sonetten
hinreiien liefl (am 29, December 1823)%2), denn offenbar
konnte er diese kiinstliche Form fiir seine nationale Nach-
dichtung nicht gebrauchen. Dagegen bediente sich sein
innigster Freund Chmelensky der Form des Sonettes vom
Erscheinen sciner Gedichte (1823) bis zum Tode in be-
sonders ausgiebiger Weise ).

Im Jahre 1822 half jedoch auch Celakovsky durch
seine ,Smifené basné“ stark zur Verbreitung dieser roman-
tischen Form (von 83 Seiten der Originalgedichte fallen
acht auf die Sonette) und des romantischen Fiihlens und
Denkens in Béhmen, Unser Dichter méchte noch in den
Zeiten leben, als die Phantasie (mam a ne klam) die Welt
regierte, wie ein freier Provensale mit der Harfe von einer
Burg zur andern wandern, um den Rittern ihre Feste zu
versiillen, einsam um die Burgen herumirren, um bei Mond-
licht ein Lied zu singen, dem sein Edelfriulein am Balkon
lauschte. Selbst die romantische Ironie fehlt mnicht zum
Schluss: die Jungfran gibt ihm einen einladenden Wink,
er beeilt sich die Thiire zu &ffnen, will sie — doch wozu
weiter triiumen ?4) Traumbilder spielen iiberhaupt auch bei
unserem Romantiker eine groBe Rolle, und zwar gleich in
den beiden folgenden Sonetten. Er hat verschiedene schwere
Triiume, die sein Inneres verbrennen; einmal sieht er iiber
seinem Grabe einen Olbaum aufblithen, doch das war seine
Geliebte im wallenden Gewande, die Trauerblumen auf dem

") Vgl. SL., 68—69, — #) 88, II, 27; SL., 187,

9 Vgl. Vybrané spisy, 67—71, 105—110, 118—122, 126127,
211, 281; sogar die zwdlf Monate besingt er in Sonetten (210—219).

9) Smifené bdsnd, 43; 88., I, 2568,



Grabe pflanzte und es mit ihren Thriinen begoss. Wiihrend
aber der Dichter hier in seiner Aufregung erwacht, lisst
er gleich darauf, als er den alten Fabeln der Verniinftler
zum Trotz die Liebe iiber das Grab hinaus besingt, unsere
Phantasiebilder in die himmlischen Sphiiren Einzug halten,
denn das Herz, das diesen herrlichen Tempel niederreilt,
kann sie auch in tausendfacher Pracht wiederherstellen.
Die Geliebte ist dem Dichter eine Heilige 1), und als solche
findet er sie auch im Anschluss an Pefrarca in der Kirche,
als das Sacrament vom heiligen Grabe getragen wird (Son.1).
Zu diesem Gottvertrauen und zu dieser Mystik sammt Ver-
herrlichung des katholischen Gottesdienstes fritt aber noch
die Sehnsucht nach dem Ideal und der Schonheit hinzu
(Ideal a Krisa! nafe heslo), Wie sehr dieser Kunstidealis-
mus (sieh auch: Na zahradé) der Romantik abgelauscht war,
deutete éclakovskjr spiiter selbst an, indem er Ideal mit —
Slavien ersetzte®), was zum Inhalt des ganzen Sonetts gar
nicht passt. ,

Auch Kamaryt singt das hohe Lied des Schinheits-
ideals %), das bei ihm noch mehr in die himmlischen Sphiiren
geriickt wird; seine Geliebte kann natiirlich nur eine Ge-
nossin der Seraphims sein 1); auch er schwelgt in Triiumen ¢)
und eifert besonders gegen die kalten Verstandesmenschen
in echt romantischer Weise °):

pNecht se mudrik snum a sndii zasmije,
Sen s jinochem plesa rizemi,
Réje nebes kouzli na zemi,
Procitne — a bolni krev jej proleje.
Sen mu perli u drihu kvétnou naseje,
Oéarnymi jast sinémi*
Bei Kamaryt tritt sogar ein weiteres Motiv hinzu: die
1) Sm. b., 48; SS,, I, 267, — ¥ 88, I, 259,
%) Sebr. Basnd, 184, 136, 188, 189, — ¢) Ibid. 140. — ¢) Ibid. 184, 136.
%) Ibid. 186. In wortlicher Ubersetzung: ,Mége derjenige, der
sich weise diinkt, fiber Triiume und den Triumer lachen, der Traum
mit dem Jiingling in Gestalt von Rosen tanzend zaubert ein himm-
lisches Paradies auf Erden hervor; erwacht er, so durchdringt ihn
kaltes Blut, Der Traum streut ihm Perlen auf den Bliitenweg . . .%
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romantische Verehrung der Ruinen und Burgen bei Mond-
schein !), welcher die Freunde in Budweis auch in Wirk-
lichkeit gehuldigt hatten ?). Unter den iibrigen Gedichten
ist recht romantisch ;Mam® (aus dem Jahre 1819), nament-
lich der Anfang und Schluss ?), die, etwas ins Diistere um-
geselzt, auch bei Mickiewicz vorkommen konnten:

pJaké klamy, jaké mamy!
Krisné dervinkové mamy!

Rozmarina opadala,

A na holém pahorecku

V noei plamének se rozzal.
Modry tam plamének sviti,
Jaké klamy, jaké mamy !*

Zum Verstindnis der neuen Schule miissen wir aber
den Entwicklungsgang (elakovskys und seiner Freunde noch
weiter verfolgen, wobei wir allerdings mit dem Tode Ka-
maryts (1833) so ziemlich abschliefen kinnen, denn um diese
Zeit war der literarische Charakter Uelulqukyq schon voll-
endet, da ja der ,Nachhall béhmischer Lieder* und selbst
oRiZe stolista* schon um diese Zeit concipiert und auch
ziemlich ausgefithrt waren.

Vor allem miissen wir diejenigen deutschen romanti-
schon Schriftsteller nennen, deren Lectiire wir direct con-
statieren konnen. So ist in der Correspondenz von einer

2 RiiZe* die Rede, was natiirlich nur ,Die bezauberte Rose*
von E. Schulze sein kann. C‘elakov:sky interessierte sie
sohr, namentlich der dritte Gesang; der Inhalt des Gedichtes
sei zwar sehr einfach, aber die cultivierte und poetische
bprache, die Bilder ete. seien unvergleichlich *), Dass das

'} Ibld 185, 187. — ¥ SL., 118.

8) Sebr. Basnt, 142148, In wortlicher Ubersetzung: ,, Welcher
Trug, welcher Schein (im Original Plurale)! Schoner rother Schein! . ..
Rosmarin fiel herab, und auf dem nackten Hiigel entziindete sich in
der Nacht eine kleine Flamme; ein blaues Flimmchen leuchtet dort,
welcher Trug, welcher Schein!*

4) SL., 188, ,Die bezauberte Rose* wurde dann auch ins Boh-
mische fibersetzt (Jos, Kater, ArnoSta Sulce Okouzlend riZe, ve Vra-
tislavi 1840, vyd. Purkyné) und erfreute sich lange einer ithnlichen
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beliebte Werk auch an Celakovskys ,Rivie stolistd“ seinen
Antheil hat, ist schon aus dem Namen klar. Auch unser
Dichter findet eine Rose, die ihm aus einem zaubervollen
Strauch entgegenliichelt und sein Herz zur Frage driingt:
»lst das eine Knospe oder eine entwickelte Rose? Halb
schlummert sie in ihrer Schonheit, halb schimmert das
Leben durch.“ Doch auch da offenbart sich der zum Realis-
mus hinneigende Slave, der zwar viel ,in Rosen wacht und
triumt® (V rizich bdim i snim), aber nicht in die goldene
Miirchenwelt fliichtet, sondern gleich zu seiner ‘irdischen
yMuse und Grazie“?!), die dann seine Lebensgefiihrtin wurde,
iibergeht,

Fouqués ,Undine* scheint nun auch zuerst von Ka-
maryt entdeckt worden zu sein (1828), der seinem Freunde
dariiber schreibt: ,Das ist eine allerliebste Erzihlung; nur
ihretwegen konnte ich diesen Deutschen lieben! Tch hiitte
mir nie gedacht, dass mir diese Dichtungsart so gefallen
wird, ich war bei der Lectiire der ,Undine* ganz im Bliiten-
alter — in der Kindheit; wie schiin liefe sich auch im
Bihmischen in diesem Kleide dichten, und wie wiirde das
unser Publicum interessieren. In dieses Zauberkleid kénnten
viel besser als in jedes andere allerlei Wahrheiten, fiir die
es sonst nicht rathsam ist, ohne eine Verhiillung ans Licht
zu treten, eingehiillt werden  Bruncvik (der ins Béhmische
umgesetzte Herzog von Braunschweig!), der nach der Mei-
nung vieler den Georg von Podiebrad bedeuten soll, Li-
buSa u. a. kénnten in idhnlicher Weise bearbeitet werden.

Besonders wichtig ist aber ein Zeugnis, welches be-
weist, dass Celakovsky, bei dem wir die Grabesmystik schon
in seinen Sonetten fanden und sie spiiter in auffallender
Weise noch in seinem Leben kennen lernen werden, auch die
iiltere Romantik und speciell Novalis kannte. Als er eine
Allegorie Kamaryts nicht verstanden hatte und sich dariiber

Beliebtheit wie anderswo, so dass ein modernoer Realist wie Machar
in seiner  Magdalena“ dieselbe mit Recht als Typus fiir die roman-
tische Lectiire der kleinstiidtischen Spielbiirgerinnen vorfiihrt.

) 88, I, 8—b. — ¥) SL.,, 218
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irgerte, fielen ihm Novalis Worte ein (im Jahre 1825):
sMan versteht das Kiinstliche gewdhnlich besser, als das
Natiirliche, Es gehort mehr Geist znm Einfachen, als zum
Complicierten, aber weniger Talent* (LieBe sich das nicht
auch an die Volkslieder anwenden ? fragt Cela.kovgkjr); 580
anderer Stelle* fand er bei ihm: ,Um das Gemeine mit
der Kraft und mit der Leichtigkeit zu behalten, aus der
die Anmuth entspringt, muss man nichts sonderbar finden,
als das Gemeine und Sinn fiirs Sonderbare haben, viel darin
suchen und ahnden“1).

Als Kamaryt seinen Besitz an dramatischen Werken ver-
mehren will, erfahren wir, dass er die in Prag mit sensationellem
Erfolge?) gespielte ,Schuld“ von Miillner und ,Das Bild“
von Houwald besaB®). Neben den Schicksalsdrama-
tikern in{'eresniarhe Kamaryt auch Stolberg, von dessen
Schriften er Celakovsky gegeniiber schwiirmt und sie ihm
zur Lectiire empfiehlt, obwohl seine Kirchengeschichte eine
strenge Kritik nicht anshalte; was jedoch die Anmuth seiner
Lectiire und die Erweckung frommer Gefithle anbelangt,
so sei er sein Liebling*). Celakovsky theilt in der That
seine Begeisterung und bittet sich jetzt von ihm den ganzen
Stolberg aus®). Hebels Allemannische Gedichte liest da-
gegen zuerst Celakovsky und empfiehlt sie seinem geist-
lichen Freunde auf dem Lande zur Nachahmung mit der
ausdriicklichen Bemerkung, dass auch dieser Dichter ein
Seelenhirt war und dureh seine populidren Schriften einen
grofen Ruhm erntete ). Wichtig ist auch ein negatives
Zeugnis: Celakovsky riith seinem Freunde entschieden ab,
Tiedges ,Urania“ zu iibersetzen, da ein Lehrgedicht im
Béhmischen verlieren wiirde nnd er iiberhaupt entschieden
gogen solche Halbwerke eingenommen ist, die weder Ge-
dichte noch Philosophie sind; der Miithe einer Ubersetzung
sei etwas ,Anmuthigeres und Niitzlicheres® wert, wobei er
seine Aufmerksamkeit noch einmal auf Biirger lenkt ?).

1 ‘%1?, 1792, — %) O. Teuber, Geschichte des Prager Theaters,

TI1, 49, — %) SL., 244. — ) Thid. 222, 224. — ) Thid. 226. — 9) Ibid. 265. —
1) Thid. 196,
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Der romantische (feschmack war anch im Prager Thea-
ter vorherrschend, das sich um diese Zeit eines bedeuten-
den Rnfes erfreute, so dass die Beherrscher des Reper-
toires, Houwald, Tieck, Tépfer u, s, w. Prag stets einen
gewissen Vorrang vor vielen der ersten Biihnen Deutsch-
lands einriiumten '), Die ganze Richtung charakterisieren ge-
niigend die beiden ersten Namen, ebenso Grillparzers so-
fort schlecht ins Bohmische iibersetzte ,Ahnfrau“?) und
yDas Leben ein Traum®. Namentlich in der Oper ,wim-
melte es von Verwandlungen der Scenen und Personen, von
Gnomen, Elfen, Kobolden, Biiren, Ungeheuern, Waldmiinn-
chen, Bauern, Rittern, Knappen, Minchen, Gespenstern und
steinernen, schlafenden, geraubten, entflohenen, verkleideten
und verzauberten Jungfrauen. Einen Decorationsmaler, der
sich mit den ersten seiner Zeit messen konnte, besall das
Prager Theater damals an Antonio Sacchetti ®). Unter den
aufgefiithrten Opern verdient besondere Erwiithnung , Libussa“
von Conradin Kreutzer (1823)%), der diesen Stoff also
schon lange vor Smetana aufgegriffen hatte. Nach Hol-
beins Riicktritt (1824) schlug das Schauspieler-Trinmvirat
Polawsky, Kainz, Stépanek keine nenen Wege ein; es kamen
nur noch béhmisch-patriotische Stitcke, wie H. K. Kberts
historisches Schauspiel ,Bretislaw und Jutta® und W. A.
Gerles Trauerspiel ,Jaromir und Udalvich® mit dem
Vorspiel ,Der Wrssowecen (d. i. VrSovecen) Rache“, die

1)- 0. Teuber, Geschichte des Prager Theaters, 111, 49,

%) Qelakovsky berichtet das erstemal (21. Augnst 1524), dass
Grillparzers ,Jungfran® (!) im Herbst auch bGhmisch gespielt werden
soll (8L, 164) und meldet bald darauf das Erscheinen einer schlechten
Ubersetzung der ,Ahnfrau“ (SL. 167). Grillparzer verdarb es vsich
aber begreiflicherweise, als sein ,Ottokar® erschien, auch mit Cela-
kovsky. Er nennt ihn einen ,schiindlichen Dichterling®, der schiind-
lich vom béhmischen Volk spricht; in Prag werde viel davon ge-
sprochen, ju selbst die Stinde fithlen sich beleidigt (SL., 175). In
einem Aufsatz {iber Kollirs ,Slivy Deera“ sollte er constatieren,
dass ein Sonett auf Grillparzer beruht, aber er nennt nicht den
nDichter, dessen Namen auszusprechen einem bohmischen Munde
schwer filllt und eine Schmach ist* (SS., TV, 879),

% 0. Teuber, o. c., TII, 60. — *) Ibid. 119,



96

das auBlerhalb Prag wohnende Publicum nicht bloB ans den
Recensionen sondern in Bruchstiicken auch aus der ,Monat-
schrift des vaterlindischen Museums® (1828, S. 379 ff.) 1827,
Aug.) kannte, dann Raimunds Zaubermirchen und Me-
lodramen hinzu.

In diese Periode fillt nun anch die eigentliche Geburts-
stunde des modernen bohmischen Theaters, speciell der Oper.,
Die bis dahin nur von Dilettanten gegebenen Sonntags-
vorstellungen, die im stiindischen Theater seit 1804 zeitweise
nur geduldet oder ganz eingestellt wurden '), waren in der That
doch nur den niedrigsten Kreisen angepasst, mit deren Ge-
schmack und Bediirfnissen sie auch rechnen mussten. Jetzt war
aber eine der wichtigsten Neuerungen des genannten Trium-
virats die Durchfithrung der schon vom Briinner Director
Schmidt, mit dem sich die Verhandlungen zerschlagen hatten,
gestellten Forderung, dass regelmiiiige Sonntagsvorstellungen
in bihmischer Sprache gegeben werden sollten. Einer der
Triumvirn der Theaterleitung, Stépanek, der in seiner Eigen-
schaft als Theatercassier und Secretiir mit den Kiinstler-
kreisen ganz Deutschlands Beziehungen unterhielt, hatte
sich schon frither durch seine Wirksamkeit fiir die Dilet-
tantentheater ausgezeichnet und entfaltete eine unglaubliche
Thiitigkeit als Ubersetzer und Autor. Doch bemerkt man
in seiner Thitigkeit vor allem den Praktiker, der alles Mig-
liche bietet, und namentlich, wie Teuber richtig sagt, an
Kotzebue einer- und an Raupach anderseits haftet, Eine
ganz romantische Richtung ist jedoch in Lindas Trauer-
spiel ,Jaroslav¥, das dem Grafen Caspar Sternberg ge-
widmet war?), und in den Werken Klicperas und Tyls,
dieser Stiitzen des jungen bohmischen Theaters, vertreten.
Besonders Tyls Leistungen miissten im Zusammenhang mit
dem Romantismus beurtheilt werden,

Celakovsky interessierte sich namentlich fiir die Oper,

') Die Begrenzung dieser Zeitabschnitte bei O.Teuber (Ge-
schichte des Prager Theaters, IIT) und K. Kadlee (J. Ladecky, Pii-
spévky k déjinim deského divadla, 8—9) stimmt nicht iiberein.

%) Celakovsky, SL., 121,
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in der sich die junge bGhmische Romantik gleich an die
hichsten Leistungen heranwagte. Es lebte noch Dobrovsky,
der die bohmischen Possen und Lustspiele nur denjenigen
seiner Landsleute génnen wollte, die der deutschen Sprache
nicht miichtig sind, und konnte jetzt von den Vorstellungen
der berithmtesten Opern (Don Juan, Zauberflote, Barbier
von Sevilla, Othello, Zauberschiitz)') in bohmischer Sprache
hiren, zu denen sich auch die Deutschen, wirkliche und
scheinbare, herandriingten. Der Beifall, mit dem sie auch
den béhmischen Gesang ihrer Lieblinge begleiteten, war
doch nicht blob von einem j,wohlwollenden Liicheln“ be-
gleitet, wie T'euber meint, sondern wie viele Singer auf einmal
iiber ihre Durchschnittsleistungen hinanswuchsen, weil sie
in ihrer Muttersprache anch vom Herzen sangen 2), so regten
sich auch bei vielen Zuschauern, die als Deutsche galten
oder sich sogar als solche fiihlten, die in den Tiefen ihrer
Seecle ruhenden Gefiible, als sie die ihnen vertrauten Laute
ihrer eigenen Muttersprache oder der ihrer Vorfahren singen
hirten. Der bei den Siingern und Zuschauern geweckte Kn-
thusiasmus mag auch viel dazu beigetragen haben, dass
wirklich sogar TLeute, die nicht bthmisch verstanden, die
bihmischen Opernvorstellungen besuchten und meinten, diese
seien sogar besser als die deutschen ®), Manche Oper soll
in béhmischer Sprache so gut gegeben worden sein, wie sie
die Deutschen in ihrer Sprache nie gehirt hatten (z. B.
»Der Wassertriger® und ,Josef“)*).

Wie iiberhaupt das Interesse und die Unbefangenheit
fiir die Schinheit einer anderen Sprache auch im Geiste
der damaligen wirklichen Deutschen war, zeigt nicht bloB
das begeisterte Lob der bshmischen Opernvorstellungen in
Biiuerles ,Theaterzeitung® (1826), sondern namentlich das
Verhalten berithmter deutscher Kiinstler, die sich mit grofier
Miihe eine gute Aussprache des Bohmischen anzueignen

1) Celakovsy, SL., 121, 127, 174, 177 w. 8. w.; Chmelensky, Vy-
brané spisy, 275, 500303,
%) 0. Teuber, O. ¢, I1I, 186, — * Celakovsky, SL., 184, Palacky,
CCM. 1870, 882. — ) Chmelensky, Vybrané spisy, 271,
Dr. Murko, Dentsche Einfliisse ote. 7
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suchten und von dem Jubel, der ihmen dafiir entgegen-
schallte, besonders begliickt waren. Der erste Tenorist,
Binder, ein gebiirtiger Wiener, sang den Roderigo in
Rossinis ,Othello® nach dem Zeugnis ()elakovskys 1) so gut,
dass man nur hie und da und schwer bemerken kounte,
dass er cin Deutscher war. Binder war frither ein ,grofler
Veriichter und Gegner* der Béhmen, konnte sich aber jetat
iiber die bShmische Sprache und ihre Anmuth im Gesange
nicht genug wundern. Aus einem Saulus wurde er Paulus
und verkiindete in allen Kaffeehiiusern und Versammlungen,
wie ausgezeichnet sich die bohmische Sprache singen lasse,
80 dass er sie mit der italienischen in eine Reihe stellte.
Machadek, der die Ubersetzung der erstén in bohmischer
Sprache (am 28. December 1823) aufgefithrten Oper?), der
sSchweizerfamilie* (nationalisiert als ,Tatranskd rodina“)
von Weigl, und des ,Freischiitz“, der ,neuen Oper aus der
Wiener Fabrik“, von Weber herstellte und iiberhaupt nicht
genug Opern iibersetzen konnte?), war sein begeisterter
Lehrer, Celakovsky selbst aber gab Lectionen einem Liebling
des Theaterpublicums, der jungen Singerin Kati Comet,
die er enthusiastisch verehrte; als Emeline in der ,Schweizer-
familie“ riss sie ihn so zn Thriinen hin, dass sein Logen-
nachbar ernstlich um ihn besorgt war und ihn fragte, was
ihm geschehen sei. Noch zu Hause machte er seinen Gefiihlen
in den beiden bereits genannten Sonetten Luft ¢), Kin beson-
derer Gionner und Forderer des bihmischen Theaters war
auch Celakovskys Freund Chmelensky, der sich als
trefflicher Kritiker #) auszeichnete und auch den Text zur
ersten, noch heute zur Darstellung gelangenden Original-Oper
yDratenik* (aufgefiihrt 1826)%) schrieb. Das Interesse fiir
bohmische Opernvorstellungen war pltzlich so gestiegen,
dass es neben der Gesellschaft Stépéneks, die sich meist

1) SL.,, 184. — *) Chmelensky, Vybrané spisy, 500,

%) éelakovskjr, SL., 121, 127. Den ,Freischiitz* soll nach Teuber
(1839) auch Stépinek iibersetzt haben.

4) SL., 140—141, 187. — ¢ Sieh Vybrané spisy, 269-—836. —
%) Celakovsky, SI., 184.
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aus den Mitgliedern des stiindischen Theaters recrutierte
noch eine zweite, aus Dilettanten bestehende gab (1824),
deren Dichter Machitek war?).

Dass sich Celakovsky und Kamaryt fir die Prager
deutschen Dichter interessierten, welche nationale bohmische
Stoffe in romantischer Weise in epischen Dichtungen bear-
beiteten, beweist die gelegentliche Anfrage Kamaryts, ob
Eberts ,Miidchenkrieg® des Ankaufes wert sei?), und Cela-
kovskys groBie Freude an der gelungenen Romanze ,Der
Rosmarin® in ,altb6hmischer“ (d. i. der Kiniginhofer Hand-
schrift) Manier #), die er seinem Freunde aus der Zeitschrift
pKranz® zum grofen Theil sogar abschrieb, Natiirlich
wurden sie auch mit K. E. Eberts ,bohmisch-nationalem
Heldengedicht Wlasta* und mit seinen iibrigen epischen Bei-
triigen in der ,Monatschrift des vaterlindischen Museums* %),
sowie mit denen von Anton Miiller?®), J. A. Zimmer-
mann® und W. A, Swoboda’), der als Originaldichter
den Deutschen angehort, bekannt. Das Verhiltnis Cela-
kovskys zu Miiller und zu Josef Wenzig, der in demselben
Organ sofort mit ﬁbersebzungen aus Celakovskys Volks-
liedern und aus seinen und Kollars Dichtungen auftrat,
gestaltete sich so innig, dass selbst Kamaryt an dieser
Freundschaft theilnimmt, beide griift und Wenzig wegen
seiner gelungenen Ubersetzungen schon ganz zu den ,Uns-
rigen¥ rechnet®).

1) Gelakovsky, SL., 166. — *) Ibid. 244.

% 1bid, 143 Daraus zu schlieien, dass K. E. Ebert der erste
zu sein scheint, der an d:zr Echtheit der Koniginhofer Handschrift
zweifelte (Kraus, Goethe a Cechy, 148), ist nach meiner Ansicht verfehlt,

1) Bruchstiicke der ,Wlasta® erdffnen die poetischen Beitriige
des ersten Jahrganges. Vision am Wyssehrad (1827, Juli), Veste Karl-
stein (1828, Jinner). Eine ausfihrliche Besprechung der ,, Wlasta*
stoht im Jahrgang 1820, S. 256, fF.

% Horimir und sein Ross Semik (1827, Jinner), Kassa (d. i.
Kafa) und Biwoi (October), Neklan und Wilaslaw (1828, Mai). Wichtig
ist auch Miillers Besprechung der ,Dichtungen“ Eberts (1828).

% Der heil. Lidmila Marienbild (1828).

) Konig Wenzel im Fiirstenrath zu Regensburg (1827, Sep-
tember) u. 8, — #) SL., 253,

'it
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Die Ausbente an documentarischen Belegen ans der
sonst so reichlich fliefenden Correspondenz Celakovskys
und Kamaryts ist iibrigens fiir unsere Zwecke nicht beson-
ders groB. Man mdchte doch mehr Beweise fiir directe Einfliisse
der romantischen Kreise ans dem nahen Dresden und Berlin
erwarten, Fiir das Schweigen beziiglich Uhlands und der
schwiibischen Schule, die namentlich den kleineren slavischen
Literaturen so recht zum Herzen sprechen musste, kann
uns doch das Zeugnis Celakovskys iiber Hebels »Alemannische
Gredichte“ entschiidigen, denn man kann nicht annehmen,
dass ans Schwaben blofi von ihnen die Kunde nach Béhmen
gekommen sei. Auch die nicht besonders hiinfige Erwiih-
nung der Wiener Journale und Almanache finde ich nicht
so auffillig, denn Celakovsky konnte sie immer in Prag
sehen, Kamaryt verkehrte aber anch mit den deutschen
Kreisen in und um Tabor, die sogar ihren Teseverein hatten.
Dass sich namentlich Celakovsky fiir die Wiener Journale
nicht bloB dann interessierte, wenn Dobrovsky eine gepfefforte
Kritik gegen Jungmann und Hanka ') dahinschickte, ist selbst-
verstiindlich. Beachtenswert ist das kritische MaB, das Cela-
kovsky auch an das Lob der Bshmen in deutschen Organen
anlegte. So war er geradezu entriistet iiber seinen Lands-
mann Sedlddek, weil er im Wiener ,Neuen Archiv¢ (1830,
Jiinner) einen iiberschwiinglichen Artikel itber die bihmische
Literatur des Jahres 1829 brachte?). Besondere Freude
bereitete ithm aber Hormayrs Almanach fiir das Jahr 1830,
in dem er einen kithnen Artikel gegen die Unterdriickung
der bohmischen Nationalitit und Sprache fand ®); die Ab-
schrift einer Stelle desselben sollte auch Kamaryt bekommen.

Nichtsdestoweniger spricht das ganze Wesen der neuen
Schule fiir ihren innigen Zusammenhang mit der deutschen
Romantik. Vor allem zeigt das ihre Weltanschauung.
Celakovsky ruft: » Was ist der menschliche Verstand -
das Herz iiberwindet ihn mit einem Hauch, ja blist ihn
weg !“ ) Kamaryt ist seines Herzens noch im Jahre 1830

1) Vgl SL., 165, 168, 170, — ) Ibid. 264, — % Ibid. 258, —
1) Ibid. 278.
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nicht sicher, weint oft in der Einsamkeit deshalb, weil ihn
Gott mit so zarten Gefiihlen ausgestattet habe, aber er preist
ihn deswegen doch immer wieder und ist ihm dafiir dank-
bar. ,Ja, der Verstand ! Uber den Menschen kommen manch-
mal Momente und Situationen, dass ein zehnfacher Verstand
(deset rozumii) einem einzigen kleinen Herzlein nicht wider-
stehen kann* '). Eine besondere Herzenswiirme und Gefiihls-
schwiirmerei fublerte sich nicht nur in dem ganzen Verkehr
zwischen den drei Freunden (jelakuvsk_)", Kamaryt und
Chmelensky, sondern die beiden ersten liebten auch mit
wahrer Glut eine beliebte, schriftstellernde?) Nonne, die
Elisabethinerin  Maria Antonia®) (1780 — 1831, also eine
hohe Vierzigerin), Celakovsky in der Niihe, Kamaryt aus der
Ferne (kiisst sie sogar!)), und werden von ihr ebenso innig
und ziirtlich geliebt; sie ist allerdings besorgt, dass sie
zwischen die beiden Freunde einen Misston bringen kénnte,
aber diese sind iiber solche Eifersucht schon erhaben. Ihre
Liebe und besondere Verchrung gdwrte aber eigentlich
doch nur Celakovsky; als er ihr seine Bernfung nach Russ-
land mittheilte, musste er ihr infolge ihrer grolen Bestiir-
zung sofort versprechen, nie wieder davon zu reden, bis
er mnicht Abschied nehmen kommt?). Nach ihrem Tode
michte der bereits im 83. Lebensjahre stehende (jﬁ]ﬂ.]{O\’skj’,
obwohl er in ganz unsicheren und schlechten Verhiiltnissen
lebte, doch auch schon deshalb im Vaterlande bleiben, da-
mit er ,an der Seite der theueren Antonia sein Leben ver-
bringen kinnte* ), Man sioht, dass er nicht nmsonst Novalis’
Sophienlieder gelesen hatte. Is ist daher auch falsch, wenn
Fr, Bily in seiner Biographie Celakovskys meint, dieser
habe es Kamaryt allein iiberlassen, Maria Antonia zu lieben 7),
und iiberhaupt eine seichte Auffassung dieses wahren Seelen-
bundes mit mystischem Hintergrunde verrith.

1) SL, 279, — ) Ibid, 248, 520.
% Vgl. namentlich SL., 24.] 260, 258, 262, 276, 278—279, 285,
201—292. Ihre Briefe an Celakovsk)’f sind ebendaselbst (521—537)

verdffentlicht.
9 SL., 278, 282, — ) Tbid 264 — ¢ Ibid. 300.— 1) §8S., 4, 535,
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Der Laie Celakovsky ist auch entsetzt iiber den Un-
glauben und die Freigeisterei gewisser Beamtenkreise 1) und
schreibt schon in seinem 23. Lebensjahre nach der Lectiire
von L. Volneys ,Les Ruines, ou Méditations sur les révo-
lutions des empires“ ?):  Tch gestehe, dass ich, wenn ich das
Buch vor einigen Jahren gelesen hiitte, auch so gedacht
haben wiirde, aber jetzt nicht, und niemals; dabei muss ich
hervorheben, dass dieses Buch viel zur franzisischen Revo-
lution beigetragen hat ... Da gefiillt mir ein anderer Fran-
zose (ich meine Rousseaun), mit dem ich mir jetzt die Abende
verkiirze, viel mehr, wenigstens finde ich nichts gegen die
Religion (obgleich genug gegen das Papstthum), und ich
bewundere sehr seinen Geist, anch seine Lebensanschauung
ist etwas Wunderbares.“ Die Secte der béhmischen Adamiten
missfiel thm ganz und gar, weil er in ihrem Glauben bloBen
Deismus %) fand, Am Allerseelentag des Jahres 1828 machte
der katholische Gottesdienst auf ihn einen solchen Eindruck,
dass seiner betiiubten Extase nicht einmal die Thriinen eine
Erleichterung brachten und er sich nur den Tod wiinschte t).
Celakovsky fiel es daher gewiss micht schwer, fiir einige
Zeit als Subredacteur und Corrector des Organes der katho-
lischen Geistlichkeit zu wirken und des heil. Augustinus
umfangreiches Werk ,De civitate Dei* zur Freude derselben
zu iibersetzen. Kamaryt konnte ihm daher auch im Ernst
den Rath eines Pfarrers wiederholen, zwei Jahre Theologie
zu studieren und Abbé zu werden wie Dobrovsky %). Ebenso
stand seine in die Mannesjahre fallende Freundschaft mit
dem erzbischéflichen Ceremoniarius und Geheimsecretiir
K. A.VinaFicky (1803—1869), der ihm den frith verstorbenen
Kamaryt auch als Correspondent®) ersetzte, mit seinem
ganzem Wesen im vollen Einklange. Selbstverstindlich fand
1) 8L, 118, — % Tbid. 102—108. — % Ibid. 130, — ¢ Ibid. 197.
% Thid. 951.

) Sieh die Briefe aus den Jahren 18311850 in SL., 878—518,
Vinaficky war seit 1833 Pfarrer in Kovan niichst Jungbunzlau, seit
1849 Dechant in Teyn an der Moldau und machte sich namentlich

als piidagogischer Schriftsteller bemerkbar, so dass er 1863 in den
Unterrichtsrath nach Wien berufen wurde.
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aber der Verehrer Goethes anch die bittersten Worte gegen
jeden pfiffischen Zelotismus *) und war speciell den Jesuiten
abgeneigt *).

Natiirlich musste bei den Jugendfreunden namentlich
Josef II. sehr schlecht davonkommen. Als Kamaryt mit der
beabsichtigten Widmung seiner geistlichen Volkslieder beim
Budweiser Bischof die bereits erwiihnten, allerdings unglanb-
lich scheinenden Erfahrungen gemacht hatte, glaubte Clela-
kovsky zuerst, sein Freund habe sich durch die Mitthei-
lung derselben mit ihm einen Scherz erlaubt, aber zuletzt
traut er ,dem Mann auns den verfluchten Zeiten Josefs“
alles zu, GroB ist auch die Frende Kamaryts, als der Eng-
linder Bowring, der bekannte Herausgeber der ,Cheskian
anthology* (1832), auch iiber Josef II. Germanisationsbe-
strebungen streng aburtheilte, und er erinnert sich gleich,
wie anch Herder in den Humanititsbriefen sich in iihnlicher
Weise geiiubert hat, ,Wie schreibt dieser Deutsche iiber
die Slaven!® ruft auch er aus?), Derselben Freude an
Bowrings Ausfilllen gegen Josef II. Germanisationsbestre-
bungen gibt auch Celakovsky Ausdruck )

Welcher Unterschied besteht also zwischen dem Freun-
deskreis Celakovskys und Dobrovsky, der mit dem slavi-
schen ,Um¥“ (Verstand) die Welt erlenchten wollte und in
jeder Hinsicht ein ausgesprochener Josefiner blieb! Nicht
gering ist aber auch der Abstand von Jungmann, obwohl
die jiingere (Generation zn ihm als ,Viiterchen* (russ. ba-
fuska) emporblickte. Dieser betet noch in seinen alten Tagen
Voltaire nach: ;Ich glaube nicht an den Teufel, aber ich
bin froh; dass mein Schneider an ihn glaubt, wenigstens
bestiehlt er mich nicht, Mundus wvult decipi., .“%), Wer
gegen Voltaire ankiimpft, bekiimpfe die gesunde Philosophie,
den gesunden (Geschmack und den menschlichen Verstand.
Diesem unvergleichlichen Schriftsteller komme bei den
Deutschen an Esprit nur Wieland nahe. Seiner Gegnerschaft
gegen die romantische Poesie, namentlich gegen ihre Ver-

1) Vgl. SL., 212. — % Ibid 177 u, 6. — %) Ibid. 219—220, —
4 1Ibid. 216, — %) .J. Jungmann, Zibisky, 10—11.
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wertung des Gespensterglanbens, ist schon ausfiihrlich ge-
dacht worden. Wie vertriigt sich damit Celakovskys religitse
Glaubigkeit, sein Kampf fiir die Rechte des Herzens und
der Natur, seine Verehrung Rousseaus, seine Begeisterung
fiir den ,Zauberer* Shakespeare und fiir die Romantik, wo
immer er sie fand, seine Einfiilhrung der Hexen und Ge-
spenster in die biéhmische Kunstpoesie! Und damit auch
der Gegensatz gegen Wieland ja nicht fehle, kiénnen wir
direct darauf hinweisen, dass Celakovsky mit Bedauern von
einem durch Prag durchreisenden Russen die Kunde er-
hiilt (1828), Puskin habe etwa eine Richtung & la Wieland
eingeschlagen ').

Mit den Rechten des Herzens stehen fiir Ce]akuvsk}?
und seine Freunde natiirlich auch die der Phantasie in
einer Reihe. Von den von Chmelensky iibersetzten Sonetten
Mickiewiczs ist Celakovsky namentlich deshalb entziickt,
weil sie in Bezug auf Phantasie und Farbenpracht die
Kollars iibertreffen 2). Spanische Gedichte, die ihm Kamaryt
in einer offenbar deutschen Ubersetzung zusendet (Jinner
1826), gefallen ihm namentlich deshalb iiber alle Maben,
weil darin lauter Lilien- und Veilchengeruch herrsche, und
das Gefithl, das sie im Herzen hervorrnfen, demjenigen
dhnlich sei, das uns beim Anblick einer schin gemalten
Madonna so wohl thut?),

Uberhaupt steht damit im innigsten Zusammenhange
die von der deutschen Romantik vermittelte, ausgesprochene
Vorliebe fiir die Spanier, von denen sich die Freunde
namentlich fiir Calderon, ,den spanischen Shakespeare* und
fiir Cervantes, bei dem sie bedauern, dass er nicht mehr
geschrieben habe, begeistern ), Nicht minder bildet die
orientalische Dichtung den Gegenstand ihres Wohl-
gefallens. Celakovsky ist allerdings bis zum Jahre 1826 zu
seinem Bedauern davon wenig in die Hand gekommen,
auber den Nachdichtungen Herders nur noch einige Gaselen
Hafis’ in polnischer Ubersetzung und Goethes , Westdstlicher
Divan*; Kamaryt besall noch einen jAraber¥, den er sich von

') SL,, 228, — ?) Ibid. 226, — 9) Ibid. 169. —- 4) Ibid. 184, 261.
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ihm erbat'), wiihrend dieser die Sakontala zn haben wiinschte?),
Spiiter iibersetzte (Jelakovsky einige spanische Erzihlungen 9),
tiirkische Sprichworter *) und Krasinskis Agaj-Chan®), Wie
weit diese Begeisterung fiir den Orient auch unter den
Bohmen gieng, zeigt die Erwihnung Votypkas, der fleillig
Arabisch und Tirkisch lernte, um aus diesen Sprachen
iibersetzen zu koénnen ). Ihre grobten Lieblinge sind aber
Shakespeare und Walter Scott. Zuerst lasen sie die-
selben auch in deutschen Ubersetzungen. Celakovsky abon-
niert noch im Jahre 1825 die Wiener Ausgabe der Werke
Scotts?), aber er lernt bald die englische Sprache, nm den
punvergleichlichen“ Shakespeare im Original lesen zu
konnen, obwohl sie ihm ziemlich ungehobelt (neohrabany
dosti) vorkommt®), und findet auch bei seinem Freunde
Nachahmung?). Auch eine bedeutende Ubersetzung lieferte
Celakovsky, indem er der bohmischen Literatur ,Pauna
jezerni“19) (Lady of the Lake) einfiigte (1828), und er
triumte davon, wie sich Walter Scott’sche Romane bei den
Polen; Russen und Serben aus den letzten zwei Jahrhun-
derten schreiben lieflen'!); im Zusammenhang damit stehen
auch einige seiner Anfragen iiber das bihmische Volksthum
im vorigen Jahrhundert, was wohl den Beweis liefert, dass
er selber an einen solchen bdéhmischen Roman dachte.
Kamaryt versichert uns aber trotz allen kleinen Fehlern
und Sticheleien Scotts gegen die Geistlichkeit, dass derjenige
nie sein Freund sein konnte, der itber Scott schimpfte '%);
er ist ihm lieber als alle deutschen und franzisischen Ro-
manschriftsteller zusammen,

Aus der ganzen Haltung der Freunde ist ebenfalls im
Anschluss an die deutsche Romantik auch eine directe Ab-
lehnung der Franzosen zu erkliren, zu der sich Cela-
kovsky 1%) und Kamaryt') offen bekennen. Kamaryt ist aber
im Verein mit vielen seiner Landsleute ebenso der deut-

1) SL., 187, 188, — ) Ibid. 248. — % S8, 1V, 168—157. —
1) Ibid, 286 —264. — *) Ibid. I1I, 8—146. — ) 8L., 177, — 7) Ibid. 181, -
5) Ibid. 209, 211. — ¢ Ibid. 207. — ) 88., IV, 1—189, — 1) SL., 182. —
17) Ibid. 282, — 13) Thid. 184, — **) Ibid. 282,
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schen Formen und Gerdusche*, welche die Béhmen so-
lange in ihrer Entwicklung aufgehalten haben, satt, wie
yschon liingst die Deutschen der franzisischen Lieder und
Witzeleien iiberdriissig geworden sind“, und verlangt eine
vom Nationalgeist getragene Epik, Lyrik und Dramatik.
Celakovsky geht in der Gegunerschaft gegen das
Deutsche noch weiter. Er freut sich, als die Deutschen
in Prag ihr Krinzlein* (d. i. die Zeitschrift ,Kranz“) ver-
loren, ist lange aut Palacky, mit dem er spiiter sehr harmo-
nierte, und auf Dobrovsky trotz aller Achtung fiir ihn
schlecht zu sprechen, weil sie deutsch schrieben?), erklirt
sich iiberhaupt gegen die Herausgabe der deutschen Mu-
seums-Zeitschrift*) und findet namentlich die beabsichtigte
Programmiinderung derselben liicherlich, welcher zufolge
das bohmische Museum fiir Schriften zu sorgen hiitte, die
auf’ die ganze Osterreichische Monarchie wirken wiirden ?).
Wie die deutsche Museums-Zeitschrift zugrunde gegangen
ist, so soll es itberhaupt allem Germanisieren (némedteni)
ergehen'); ja in Prag dachten viele schon nach den ersten
Erfolgen der béhmischen Oper sogar daran, im Laufe der
Zeit die deuntsche ganz entbehrlich zu machen®), Kamaryt
erzihlt in seinem letzten Schreiben (22. October 1832) auch
schon, dass die damalige Jugend bereits die deutschen
Professoren schwer ertrage, ,woranf wir noch wenig ach-
teten® %), Ks ist daher nicht richtig, wenn auch O. Teuber?)
der stark verbreiteten Meinung folgt, dass die ,Patrioten¥,
obwohl sie wussten, was sie wollten, ,auch nicht ahnten
und zu hoffen wagten“, dass aus ihren ,Spielereien“ etwas
Grofes, eine selbstindige nationale Entwicklung hervor-
gehen werde.

Im Gegentheil gieng aunch die jiingere ro-
mantische Generation wie schon Jungmann
ausdriicklich darauf aus, ihr Volk von den
Deutschen ebenso zu emancipieren, wie diese

9 8L, 180, 191, — *) Ibid. 204. — % Thid. 221, — 4) Ibid, 251, —

%) Ibid, 156. — ") Ibid. 315.
") Geschichte des Prager Theaters, 111, 139,
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sich von den Franzosen befreit hatten. Das ist
der Kern der ganzen ,Wiedergeburt“ der westslavischen
Vilker in der ersten Hiilfte unseres Juhrhunderts, das ist
der wahre Sinn der spiiteren Nationalitiitenkimpfe. Das
gliinzendste Muster dazu gaben aber hauptsiichlich digjenigen,
deren Sprache eben zuriickgedriingt werden sollte. Ubrigens
regte sich auch bei den Deutschen friihzeitig die Opposition
gegen die nationalen bhmischen Bestrebungen, denn nach
Celakovskys Bericht (2. September 1823) bildeten die jungen
deutschen Studenten schon damals eine Vereinigung in Prag,
welche den biéhmischen Schriftstellern Trotz bieten sollte
den gleichen Zweck verfolgte auch die Herausgabe der Prager
Zoitschrift ,Gesellschafter®, doch erblickte Celakovsky darin
nur eine ,unermessliche Dummheit und Narretei“ ).

Wie sehr jedoch die geforderte Unabhiingigkeit von
deutschen Mustern und Strémungen bis zu einem gewissen
Grade nur eine Selbsttiinschung war, ist ans dem Ganzen
klar, denn das Neue und Gute wurde gerade durch sie
hervorgerufen und gefordert. Durch Specialuntersuchungen
wird sich noch so mancher Zusammenhang anfdecken lassen.
Ich verweise z. B. noch auf die iippig in die Halme
schiefende Nachahmung der deutschen patriotischen Lyrik.
Ebenso wie der deutsche Patriotismus so hilufig mit einer
IFrage beginnt, fragt auch schon J. Marek (1821)%): Ma
kde vlast? (Wo ist mein Vaterland?) Ahnliche Fragen
charakterisieren patriotische Gedichte von Josef Chme-
lensky, Jar, Picek und Josef Kamenicky ®). Selbst die etwas
sentimentale bShmische Nationalhymne ,Kde domov miij,
die fast zu allen slavischen Vilkern iibergegangen ist, gehort
hieher und erinnert auffallend an das speciell romantische

7) Josef Jungmann, Slovesnost ?, 443, 446, 417. In Chmelenskys
,»Otéina® und Piceks ,Coskd zemi“ beginnen alle Strophen mit solehen
Fragen, in Kamenickys ,Piseii Cecha* nur die ersto: Kde mij je
kraj? Kde md je vlast? Sie sind alle Chmelenskys Kytka entnommen
(na rok 1886, S. 54; na rok 1837, 8. 65, 82), Sclbst ,das Lied cines
Renegaten (Piseii odrodilee) von Kamenicky fiingt ebenso an: Kde
mia, se plag, je vlast? (Kytka nar. 1837, 5, 79).
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Heimatsgefiihl, denn sie fragt nicht nach dem Vaterland
(vlast), sondern nach der Heimat (domov), was bei den
Boshmen, die eine ruhmreiche Vergangenheit ihres Vater-
landes fiir sich hatten, geradezu iiberrascht. Wie sehr jedoch
auch das Bewusstsein dieser selbstiindigen historischen Indi-
vidualitit ausgepriigt war, zeigt der Umstand, dass Cela-
kovsky und Kamaryt in ihrer Correspondenz bei Erwiih-
nung ihres Monarchen fast immer vom ,Konig“?) sprechen
und dass der ganz unpolitische Kamaryt den Kronprinzen
Krzherzog Ferdinand am 26. Juni 1824 in Budweis in der
oSprache des Vaterlandes“?) begriibte, in welcher
schon die Viiter ihren Kindern ,Tugend, Gehorsam und
Liebe zum groblen Kénig“ predigten, Kamenicky brachte
auch ,das Lied eines Mihrers* %), das die Blutsverwandtschaft
der beiden Liinder und ihre geschichtliche Zusammenge-
hirigkeit feierte, denn ,wo immer der bihmische Liwe fiir
den Glauben, das Vaterland und den Konig kiimpfte, flatterte
anch die mihrische Fahne, wir waren immer mit euch;
wir haben einen Konig und ein Vaterland, gleiche Leiden
und Freuden!* Chmelensky durchwanderte als Justizbeamter
Miihren und Schlesien und sprach auf Grund seiner Erfahrun-
gen eine ziemlich richtige Prophezeiung aus (im Jahre 1837),
dass die beiden Liinder kaum in einem halben Jahrhundert
aus ihrer nationalen Lethargie erwachen werden ); er feierte
in seinen Reiseliedern alle béhmischen Liinder®), vergal
aber auch der Stammesbriider an der Gran und Waag %)
nicht, die zu seinem Arger als echte Romantiker bereits
um diese Zeit einem kosmopolitischen Panslavismus hul-
- .'-)_ Gélﬂkovaky macht sich einmal daritber lustig, wie sie in
ihrer Jugend dariiber stritten, ob zu singen sei: ,Dem Kaiser und
Konig* oder ,Dem Konig und dem Kaiser®, als ob nicht beides gleich
gewesen wiire, SL., 186,
*) Sebr. bisné, 219:

Vezmi pozdraveni nase,

Jazykem Vlasti
) Kytka, Svil Josef Chmelensky, ITL. (na rok 1838) 8., 17—19,
1) Celakovského SL., 829,
) Kytka, na rok 1838, 9199, 102—111, — ¢) Ibid. 95.
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digten, da sie kein solches Vaterland hatten wie die Briider
an der Moldau (s. n, Kollar). Anderseit hiengen sie aber so
sehr an ihrer Heimat unter der Tatra, dass sie ihren Dia-
lect, den sie auch im Sinne der Romantik fiir wolklingender
hielten, zur Schriftsprache emporzuschrauben begannen und
bald die mehrhundertjiihrige literarische Gemeinschaft mit
den Bthmen in der That ldsten; denn ein ausgeprigter
historisch - politischer Individualismus konnte diese Versuche
nicht so unschidlich machen, wie das in Mihren der Fall
war. Die slovakischen Bestrebungen wurden schon damals
auch von Celakovsky missbilligt, dem die sDrahtbinder-
sprache“ gar nicht gefiel?).

Man kénnte auch von der béhmischen patriotischen
Lyrik nicht behaupten, dass sie besonders poetisch sei, aber
sie trug doch auch das ihrige dazu bei, dass die ganze
Poesie national wurde und sich ausschlieBlich auf
heimatlichem Boden bewegte. Um nur ein charakteristisches
Beispiel zu geben, erwiihne ich das Verhalten gegeniiber
der Tdylle. Auch Kamaryt und Celakovsky konnten das
Schiiferthum nicht los werden, (essners Idealwelt wollen
sie zwar in der bihmischen Literatur nicht haben, aber ein
genialer Dichter konnte ein Gessner der slavischen Vorzeit
werden?), Als noch im Jahre 1829 der ,Classiker Jan
Nejedly Hankas Ubersetzung der Gessner'schen Idyllen eine
neue, sehr unclassische folgen liell, um damit den letzten
Schlag gegen die Romantiker, speciell gegen ihre ortho-
graphischen und sprachlichen Neuerungen zu fiihren, iinberto
ein Kritiker der Museums - Zeitschrift den Wunsch, dass so
viel Fleil und Miihe auf etwas Besseres verwendet werden
sollte als auf ,diese Producte einer schlaffen und lebens-
losen Phantasie*, Kamaryt erblickte in diesem Urtheil eine
Schmach fiir die b6hmische Literatur #). Cclakovskﬁ tadelte
Nejedlys Ubersetzung nur als unniitz, da eine bessere be-
reits vorlag ), und forderte in einer Recension der ,Selanky*
Jaroslay Langers nur, dass die Personen der Idylle sich

1) SL., 280, — %) Tbid. 149. — 9) Thid. 247, — 4 88., IV, 855—865.
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auf' slavischem Boden bewegen sollen?), wofiir er selbst
schon zuvor Beispiele geliefert hatte ?).
'll.’!'l'atsn'haupnt.War(\f}aln.km.r:g]::‘)'r derconsequenteste
und wirklich nationale Romantiker, obwohl es
gerade bei ihm gar keine nationale Phraseo-
logie gibt und selbst wenig Gedichte, die man ,patrio-
tisch® in dem {iblichen, nicht besonders geschiitzten Sinne
nennen konnte, Er drang, wie wir bereits wissen, nicht nur
in den Geist des bihmischen Volksliedes vollstindig ein,
sondern eignete sich auch ganz und gar die Form desselben
an, In dem ,Nachhall bohmischer Lieder® wendet er unter
anderem statt der Reime auch Assonanzen an, weil sie,
wie er ausdriicklich betont ?), auch in den bohmischen Volks-
liedern vorkommen. Wenn das nicht der Fall gewesen wiire,
so wiirde er ihnen wohl ebenso aunsgewichen sein, wie er
dem Sonett Lebewohl gesagt hat, Auch bei den mytho-
logischen Wesen ist er immer genau darum besorgt,
dass dieselben wirklich den Vorstellungen des bohmischen
Volkes entsprechen, und will von Anleihen bei anderen
slavischen Vilkern und noch weniger bei den Indern wie
Jungmann, von dessen indischen Studien er nach eigenem
Gestiindnis in seinen jungen Jahren gar nichts verstand®),
und Kollir, der die indische Mythologie einfach mit der
slavischen identificierte, etwas wissen®). Sein Freund Ka-
maryt bekommt einmal sogar einen kleinen Verweis, weil
er sich in einem Gedichte etwas zuschulden kommen liel,
was folgender Mahnung®) widersprach: ... beachte in
unseren bohmischen Liedern, dass in allen die Geister, wenn
es irgendwo welche gibt, um in einem Gleichnis zu sprechen,
sozusagen am hellen Tage handeln, nicht in der Dimme-
rung, nicht in der Nacht, weshalb selbst eine kleine Mysti-
fication darin verletzt. Thr Gang, ihr Sinn liegt so sehr aunf
der Oberfliche, dass ihn jedermann, wenn er es anch nicht
wollte, verstehen muss, obgleich das mehr oder weniger in

') 58, 1V, 848, — *) Ibid. 1T, 71—94. Vgl. SL., 107—108 (aus dem
Jahre 1828). — % S8, I, 124. — %) SL., 47. — %) Vgl. SS,, I, 125;
11, 188—189. — 9) SL., 251 252,
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allen Volksliedern, besonders aber in den bihmischen vor-
kommt.“ Diese Zuriickhaltung Celakovskys, der Béhme
blieb oder sich ganz in ein anderes Volk hineindachte,
aber nie das Wesen verschiedener slavischer Vilker ver-
mengte, ist ungemein hoch anzuschlagen und umso be-
achtenswerter, weil gerade er wie kein zweiter slavischer
Dichter die Volks- und Kunstpoesie aller slavischen Vilker
kannte, Er erfasste eben tief das Wesen der jiingeren Ro-
mantik und iibte seinen Geschmack und sein Urtheil im
Geiste der ilteren und jiingeren an der Literatur aller
Vilker. So verdanken wir ihm kleine literarhistorische
Studien und vortreffliche Recensionen und Berichte auf
dem Gebiete der bdhmischen und der anderen slavischen
Literaturen!). Er war es auch, um nur ein charakteristisches
Beispiel anzufithren, der die Slovenen aufmerksam machte?),
welch einen bedeutenden Dichter sie in Pre¥eren haben.

Im Zusammenhang damit verdient auch hervorgehoben
zn werden, dass Celakovsky kein Verstiindnis fiir iuber-
lichen Nationalismus hatte und z. B. der Einfithrung eines
Nationalcostiimes abgeneigt war, Nur eine patriotische Mode
machte auch er gleich in seiner Jugend mit. Im Gefolge
der deutschen Barden legten sich schon vorromantische
bohmische Schriftsteller wie J. L. Ziegler slavische Namen
bei. Diesem Beispiel folgten schon als Studenten auch
Celakovsky, Kamaryt und Chmelensky, die zu ihren Tauf-
namen noch einen patriotischen und nationalen hinzufiigten
(Ladislav, Vlastimil, Krasoslav)?). Solche Umtaufung und
Slavisierung von Namen gehorte dann zu dem romantisch-
nationalen Repertoir bei den meisten Slaven.

Eine Forderung Goethes und der Romantik an das
Lied musste bei einem so musikalischen Volk, wie es die
Bohmen sind, auf besonders fruchtbaren Boden fallen, Um
dem fiir Componisten fiihlbaren Bediirfnis musikalischer
Lieder abzuhelfen, gab Chmelensky einen ,Kranz patrio-
tischer Gesiinge“ (Viénec zpévii vlastenskych) und vereinigte

1) 88, TV, 267—488. — *) Ibid. 428 fI.

9 Rybicka, Basnd J, V. Kamaryta, 7—8.
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iltere und jiingere Dichter in dem Almanach ,Kytka*
(1836—1838), der ausdriicklich als eine ,Gabe der Muse
des Gesanges* bezeichnet wurde und als eine Mustersamm-
lung der damaligen Lyrik gelten kann. Es sind meist ,kleine
Lieder*, die man nach einem Fr. Schlegel entlehnten Motto
immer wieder liebe. Einen hervorragenden Platz nahmen
darin die patriotischen Lieder ein, die das Vaterland, be-
ziehungsweise die Heimat, die Schénheit und Vorziige der-
selben, den Abschied von ihr und die Gefiithle eines Na-
tionalpatrioten in der Fremde besangen, die b&hmische
Sprache, das bhmische Herz und den bShmischen Gesang
priesen. Dass viele davon mit einer Frage nach Art der
dentschen beginnen, ist bereits erwiihnt worden, Die zahl-
reichen Lieder zum Lob der Frauen und Midchen feiern
ebenfalls den Nationalpatriotismus derselben oder fordern
ihn. Der romantische Minnedienst ist daher ganz in die
Gegenwart nund hiinfig in das Dorf verlegt. Solche Ro-
manzen wie ,Des Ritters Riickkehr* von Chmelensky?)
und ,Riickkehr ans Paliistina® von Jind. Marek?) stehen
ganz vereinzelt da. Der letztere behandelt den auch von
Chamisso aufgegriffenen Stoff vom Herzog Udalrich und
BoZena ganz so, als ob er es mit der Heirat eines Fiirsten
und eines Bauernmiidchens in unserer Zeit zu thun hiitte®).
Auffiillig ist es, dass selbst solche dem Frauenlob gewid-
mete Lieder mit den bereits bekannten deutschen Fragen
beginnen: Kde déva ma? (Wo ist mein Miidehen ?)*) Bei den
Miiller- und Jiigerliedern, die im Verhiiltnis zu der grolien
Beliebtheit und dem hiinfigen Vorkommen dieser Berufe
in Bohmen gar selten sind, kinnte man allerdings fordern,
dass die Anregung durch deutsche Muster speciell nachge-
wiesen werden soll, ebenso bei den vielen Gesellschafts-
liedern, aber sicher kann das sofort von den vielen Reise-
liedern behauptet werden, von denen Chmelensky ganze

1) Kytka na r, 1836, S, 57. — ?) Ibid. 1838, S.54. — ?) Ibid.
1837, S. 28—25.

) Ibid. 69, von V. Picek. Vgl. auch das mit ithnlichen Fragen
beginnende Gedicht desselben ,Oblidej feskyeh divel® (Ibid. 35).
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Cyklen brachte?); bezeichnend ist es auch, dass er beide-
mal das Motto aus (Goethe nahm. In einem Sonett (ge-
druckt 1834) verriith die Geliebte ihre Gefiihle beim Vortrag
eines Goethe'schen Liedes am Clavier?).

Zur Charakteristik Celakovskys und seiner Freunde
muss noch eines sehr wichtigen Znges gedacht werden,
das ist ihrer politischen Gesinnung, Thren priignan-
testen Ausdruck fand dieselbe in dem Verhalten gegen-
iiber dem Entscheidungskampf zwischen Polen und Russen.
Celakovsky, der schon als Jiingling einigemale in Russ-
land sein Gliick versuchen wollte und gerade im Jahre 1830
auf’ die Regelung seiner Berufung nach Petersburg wartete,
stellte sich doch mit Kamaryt entschieden auf die Seite
der Polen. Er wiinschte die Wiederherstellung Polens
und wiirde sich freuen, wenn es wenigstens noch einen
slavischen Hof in Kuropa mehr giibe, wobei die Russen
nicht viel verlieren wiirden®); ja er denkt gleich daran, in
Polen eine Professur oder einen sonstigen Dienst anzu-
streben. Kamaryt ruft:  Gott gib Gliick dem weillen Adler!“
und freut sich der polnischen Siege 4); er wiinscht nur, dass
die Polen die gottlosen Franzosen nicht nachahmen mich-
ten ), woraut' ihn Ce]akovsky beruhigt, dass es mit diesen
gar nicht so arg sei, vielmehr kinne man hoffen, ,dass durch
die von ihnen erhobene Fackel die Finsternis jeder Scla-
verei werde vertrieben werden. Die Welt bekommt eine
ganz andere Gestalt, die Vilker haben ihr Gehim erdfinet,
das sie sich durch keine Kette mehr einschliefen lassen,
und sollte die gerechte Sache der Vilker zehnmal fallen,
sie werde sich wieder erheben, dariiber braucht man sich
keine Sorgen zu machen — die Zeit der Austauschung
der Vilker an Hiiuser wird aufhdren9. Die letzten
Worte zeigen es namentlich klar, wie sehr der Groll der
nach den Befreiungskriegen enttiiuschten Deutschen
gegen ihre Fiirsten sammt allen Freiheitsbe-

1) Kytka na r. 1837, 87—116, na r. 1838, 87—118,
%) J. Chmelenského Vybrané spisy, 126.
%) SL., 287. — 4) Tbid. 989, — 9 Ibid. 296, — ¢ Thid. 297.

Dr. Murk o, Dentsehe Einflilsse ete. 8
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strebungen, dienamentlichinder Begeisterung
fiir die Griechen und Polen ihren Ausdruck
fanden, auch auf Celakovsky iibergegangen ist. Auch
darin zeigt sich der Sohn seiner Zeit zum Unterschied von
Dobrovsky und Jungmann, die ausgesprochene Anhiinger
des aufgeklirten Despotismus waren und blieben.

Neben dem deutschen Polenjubel war fiir Celakovsky
allerdings auch seine .bessere Kenntnis des wirklichen
Slaventhums, iiber die z B. Jungmann und Kollar nicht
verfiigten, maBgebend. Man hat diese Haltung Celakovskys
in der Polenfrage éfters zn beschinigen versucht, als ob
das nothwendig wiire, und schon Hanus') behauptet, der-
selbe habe withrend des Aufstandes nie die Polen verthei-
digt. Die obigen Citate beweisen klar, dass daran ebenso-
wenig zu deuteln ist wie an der Thatsache, dass der Siinger
des ,Nachhalls russischer Lieder¥, der der Verherrlichung
des Brandes von Moskau, Alexander I. und der russischen
Heldenthaten an der Donau (1829) die ergreifendsten Worte
gelichen hatte?), am Anfang des Jahres 18386 auf Ein-
schreiten des russischen Botschafters in Wien seiner Stel-
lung als Redacteur der ,Prazské Noviny“ und ihrer literari-
schen Beilage Véela ¢eska* sofort enthoben und mit seiner
kaum gegriindeten Familie in die grifite Nothlage gestiirzt
wurde. Mogen auch die ineriminierten Worte, die jedoch
von der Censur durchgelassen worden waren, obwohl sie
sich in einem officidsen Organ sonderbar ausnahmen, nicht
auf die Rechnung Celakovskys zu setzen sein®), so ent-
sprach es doch vollstiindig seiner Gesinnungsweise, wenn
die sonderbare Antwort des Kaisers Nikolaus an die War-
schaner Deputation (1834) also commentiert wurde: ,Die

1 0. e, 28

%) 88, I, 66 -69. Das Gedicht ,Velikd panichida* (Das grobe
Requiem) besagt: Als bei Moskan so viele tapfere Krieger fielen,
dass man nicht fiir jeden beim Requiem eine Kerze anziinden konnte,
stellte man allen in Gottes Tempel ein einziges Licht auf, das Miit-
terchen Moskau,

) Vgl. Hanug, 89; Fr. Bily in SS,, IV, b42—-543,
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Zeitungen bringen lange Erklirangen dieser Rede; wir
glauben jedoch, dass man sie ohne Erklirung verstehen
kann, da sie zu jener Literatur gehort, in welcher die Reden
erhalten sind, die vor vierhundert Jahren von den fatari-
schen Chanen an die russischen Fiirsten gerichtet wurden.“

VIL

Fr. Palacky, der vaterlindische Historiker, Organisator
der nationalen Arbeit und Politiker.

Die Sprache und Literatur war durch Gelehrte
und Dichter gehoben worden, und nun musste auch ein
Historiker kommen, der das tief gefiihlte Bediirfnis ') einer
bohmischen Geschichte im Geiste der Zeit befriedigte.
Dieser Mann war Franz Palacky (1798—1876), der sich
tiberdies als Redacteur der Musenms-Zeitschriften und durch
seine Beziehungen zum Adel sofort zu einem einflussreichen
und zielbewussten Organisator aller culturellen Bestrebungen
seines Volkes emporschwang, seit 1848 auch auf die politi-
schen Schicksale desselben den griBten Einfluss ausiibte und
iiberhaupt zum , Vater der Nation“ wurde. Es empfiehlt sich
daher, anch seine Anfiinge kennen zu lernen.

Palacky ?) entstammte einer Familie der Bhmischen
Briider aus Hodslavice in Miihren, welche sich wie alle iibrigen
1781 der Augsburger Confession angeschlossen lalte, um
der Wohlthaten des Toleranz-Edictes theilhaft zu werden,
Der um den Protestantismus des Knaben besorgte Vater,
ein Lehrer, der die ganze Bibel auswendig kannte, schickte
ihn nach Trendin in Ober-Ungarn (1809), wo er, da er von
der Schule durchaus nicht befriedigt war, sehr viel las,
hauptsichlich polemische Schriften, so dass er fiir einige
Zeit ein protestantischer Fanatiker wurde, und dann auf

1) Vgl. Celakovsky, SL., 224; Chmelensky, Vybrané spisy, 286.

) Die folgenden Angaben sind, wenn nicht eine andere Quelle
citiert wird, seiner Autobiographie (Vlastn{ Zivotopis, v Praze
1885) entnommen.

g
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das Lyceum in Pressburg (1812). Obwohl Palacky schon
im fiinften Jahre das ehrwiirdige Erbe der Bhmischen
Briider, die musterhafte Kralicer Bibeliibersetzung, ganz ge-
lesen hatte, kiimmerte er sich doch um seine Muttersprache
gar nicht, jegliches Nationalgefiihl war ihm fremd und er-
wachte in thm zuerst durch einen Zufall. Auf einer Reise
nach Pressburg wurde er 1813 durch eine Uberschwemmung
in Trendin festgehalten, wo ihm sein Gastgeber, ein ehr-
samer Kleinbiirger, die damaligen literarischen Producte
in bohmischer Sprache vorlegte, weil er sie an vielen Stellen
nicht verstand., Der Mihrer Palacky verstand aber noch
weniger als sein Slovake, weshalb er sich mehr aus Scham
sofort eifrig auf die Lectiire der bshmischen Schriften warf
und dadurch namentlich Jungmanns Leistungen kennen
lernte. Mit den bedeutendsten Erscheinungen der Welt-
literatur wurde er allerdings bekannt, doch in der Kenntnis
der deutschen blieb er sehr zuriick: er las nur Klopstock )
sund andere, weniger beriihmte deutsche Dichter®, iiber-
setzte Kleists ,Friihling* und dichtete Elegien ?). Von seinen
serbischen Schiilern, die er in der deutschen Sprache unter-
richtete, lernte er Russisch, Serbisch und Altslavisch, was
speciell bei dem damaligen Stand dieser Sprachen wohl sehr
diirftig ausgefallen sein muss, und bekam durch den Ver-
kehr mit dem Schriftsteller Vidakovié anch Vuks serbische
Volkslieder in die Hand. So gelangte er zu neuen Ideen,
die ihm {iberdies durch Hrom#adkos Wiener Zeitung und
ihre literarische Beilage zugefithrt wurden, denen er selbst
folgendes Zeugnis ausstellt: ,Dieses Wiener Instituf ist bis-
her das einzige seiner Art, von dem man mit Recht sagen
kann, dass es aus dem Koth der Alltiglichkeit heransge-
kommen ist“ #), Die Wiener romantischen Organe blieben

') Ganz Klopstockisch ist die einzige Ode (Na horu Radhot),
die Palacky aus den ,Poédtkové deského bisnictvi (127—128) in den
Radhost (I, 3 -4) aufgenommen hat.

?) Vgl. Backovsky, Basné P.J. Safaiika a Fr, Palackého (Novo-
desky Archiv literirni, II),

% Batkovsky, o e. 21.
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ihm gewiss auch nicht fremd, viele neue Ideen kamen ihm
aber direct aus Dentschland durch die von dort zuriick-

kehrenden Slovaken zu, so durch Fabry, eineid Gottinger £

Rationalisten, durch Simko, einen Jenaer Naturphilosophen,
namentlich aber durch Safaiik, mit dem er withrend seiner
Jenaer Studienzeit (18156—1817) brieflich, dann aber F&ﬁ'—
sonlich in Pressburg viel verkehrte. Namentlich die zehn
Tage, die er mit Safafik sofort nach seiner Riickkehr aus
Jena zusammen verbrachte, wirkten auf ihn @uberst wohl-
thitig und corrigierten sein Urtheil iiber viele Dinge, na-
mentlich iitber die Literatur!); auch Jean Pauls Schriften
las er unter seiner Leitung. Bemerkenswert ist es, dass sie
bereits damals auf ihren Spaziergiingen wmn Pressburg her-
um an die Herausgabe einer Zeitschrift ;Museum néarodni*
(Nationales Museum) dachten und sich dabei offenbar an
Schlegels ,Deutschem Museum® ein Muster nehmen wollten.

Diese Vorbedingungen erkliiren es zur Geniige, wie
Palacky dazu kam, wiithrend seiner Ferien in der Heimat
Volkslieder zn sammeln und nach altbthmischen Biichern
zu fahnden., Ebenso ist uns die in Gemeinschaft mit Safaiik
herausgegebene Schrift fiber die bohmische Prosodie, die
schon den neuen Geist verkiindete, bereits bekannt und ihr
Zusammenhang mit der Zeit klar. Trotz dem grolien Kr-
folge dieser Streitschrift, die eine neue Poesie verlangte,
fithlte Palacky doch bald, dass er zum Dichter nicht ge-
boren sei, und beschloss, sich ganz der Wissenschaft zu
widmen, was umsomehr Bewunderung verdient, als er bis
zu seiner Ubersiedlung nach Prag in keinem Centrum mit
wissenschaftlichen und iiberhaupt bedeutenden geistigen
Interessen auf lingere Zeit gelebt und nie eine Universitiit
besucht hatte. Als Hofmeister in aristokratischen Hiusern
(seit 1818) studierte er eifrig Asthetik, Logik und Meta-

wefita

Mo

physik nach Kants System und hielt Vortriige iiber Schillers *

disthetische Abhandlungen, Da ihm der Schlendrian in den
ungarischen Schulen missfiel, siedelte er mit seinen Zog-
lingen 1820 nach Wien iiber, wo er unter anderem mit

‘) Vlastni Zivotopis, 14.
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Dobrovsky und Kopitar verkehrte. Als er nach Ungarn
zuriickgekehrt war (1821), schrieb er eine ,Ubersicht der
Geschichte der Asthetik und ihrer Literatur“?), worin er
groBe Vertrautheit mit seinem Gegenstande an den Tag
legte. Die Kritik der Urtheilskraft befriedigte ihn in
Bezug auf das Schéne und die Kunst nicht, denn er ver-
misste darin die gehdrige Wahrnehmung und
Beriicksichtigung der subjectiven Thitigkeit
des Geistes, der doch Kants kategorischem Imperativ
entstammte?). Man sieht, dass er nicht umsonst mit den
Jenaer Studenten verkehrt hatte und das Bediirfnis fiihlte,
im Sinne der von ihnen mitgebrachten Lehren {iber Kant
hinauszugehen. Doch fand er den Weg zu Schelling nicht,
sondern auf dem Umweg iiber Bacon, auf den er durch
Hugh Blair aufmerksam gemacht worden war, kam er blof
zu Schellings Vorlidufer, Herder, bei dessen ,allumfas-
senden Geist® er in einer umfangreichen Wiirdigung der
deutschen Asthetik mit besonderem Wohlgefallen verweilt,
denn ,der Geist der reinen Humanitit schien auf
ihm wie auf seinem heiligen Priester zu ruhen und auch
in der Asthetik aus ihm zu sprechen?), Man fiihlt schon
aus diesem Urtheil das Lob des groBlen deutschen Slaven-
freundes heraus, dessen Humanititsidee auch in Palacky
immer einen ausgesprochenen Anhiinger hatte.

Doch auch dieser Wissenschaft, in welcher juns die
Deutschen, wie sie die Franzosen, bisher fiithrten und nur
allzuhiiufig, vielleicht durch unsere Schuld, irrefiihrten“ ),
sollte er untreu werden. Als er im Jahre 1823 einiges Geld
beisammen und Zeit hatte, besuchte er Prag, num Denkmiiler
und Quellen aus der Hussitenzeit zu studieren, denn er
hegte den Wunsch, seinem Volk auch mit einer
historischen Schrift einen Dienst zuerweisen?).
Man sieht, dass Jungmann nicht umsonst aus L. Jahns
,Deutschem Volksthum“ auch die Lehre iibersetzt hatte,
dass jeder Patriot auch Gteschichte schreiben solle. Zuerst

T 1) Abgedruckt im Radhost, T, 285 ff. — 1) Gedenkblitter, 3. —
%) Radhost, 1, 285, — ¢ Ibid. I, 826. — ¢) Ibid, III, 259,
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(1823) arbeitete er an einer bhmischen Literaturgeschichte
fiir den Polen Linde, der eine (Geschichte der slavischen
Literaturen plante und die russische von Gret bereits iiber-
setzt und herausgegeben hatte!). Palacky war durch seine
aus dem Jahre 1821 stammenden Gedanken {iber die da-
malige béhmische Literatur®) in der That dafiir vorbereitet,
Aus denselben verdient noch die Bemerkung hervorgehoben
zu werden, dass der neubthmischen Literatur noch das
nationale Colorit abgehe, welches ihr erst einen eigenen
Charakter, eine individuelle Haltung verschaffen sollte, denn
der B6hme hatte sich zwar immer ,als Mensch, hiufig als
Gelehrter und Patriot, aber selten als Bohme geltend ge-
macht* #), Hochst charakteristisch ist auch die Begriindung,
mit welcher er den Vorwurf, dass ein ,Volkchen* seine
Sprache auch zu einem wissenschaftlichen Organ ausbilden
wolle, ablehnt, Fiir ihn unterliegt es keinem Zweifel, dass
auch diese Sprache an sich fiir einen hohen Grad wissen-
schaftlicher Cultur empfinglich sei. Dazu komme aber noch
der wichtige Umstand, dass der gesammte Slavenstamm,
obgleich von jeher durch Verfassung, Kirche und locale
Gebriiuche verschieden getrennt, doch ein Vélkerstamm,
seine gesammten Mundarten doch nur ein Sprachstamm
seien; der Slavenstamm erkennt seine Einheit
seit tausend Jahren und streitet nicht erst wie, z B,
seine Nachbarn, ob er sich germanisch oder go-
thisch nennen soll¥). Man sieht, welche Wirkung der
Pangermanismus auch aunf den in allslavischen Fragen sehr
niichternen Palacky ausiibte, und kann nicht leugnen, dass
sein Argument gut gewihlt war.

Von Prag war Palacky wegen des Daniederliegens der
bthmischen Nationalitit nicht besonders erbaut, wurde aber
durch Dobrovsky und seine aristokratischen Freunde zu-
riickgehalten, umn dann durch ihre Mitwirkung der Historio-
graph Bohmens zu werden. Den eigentlichen Anlass dazu
gab Hormayr mit seinem ,Taschenbuch fiir vaterliindische
1) GOM,, 1878, 146, 147. — *) Sieh oben S.40. — ) Gedenk-
bliitter, 86. — 1) Ibid. 37.
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Geschichte, fiir das die Grafen Sternberg auch ihre Genea-
logie liefern sollten. Dobrovsky schlug ihnen vor, die Ar-
beit Palacky anzuvertrauen, der sich seiner Aufgabe zu
ihrer gréften Zufriedenheit entledigte und dadurch mit diesen
hochgebildeten Aristokraten in den innigsten Verkehr trat.
Beim Grafen Franz Sternberg geriethen in einer denkwiir-
digen Nacht (20. December 1825) die Gegensiitze der An-
sichten der ilteren und jiingeren Patrioten iiber Nationalitiit,
Wissenschaft und Fortschritt hart aneinander!'). Der Priisi-
dent des Museums, Graf Caspar Sternberg, klaglte iiber
Gleichgiltigkeit des Publicums. Palacky wies unter anderem
darauf hin, dass die Erwartungen der nationalen Kreise
enttiuscht worden seien, und griff anch den anwesenden
Dobrovsky an, weil er auller einer Vorrede nichts boh-
misch geschrieben habe. Auf Dobroyskys Einwand, dass
man iiber wissenschaftliche Sachen bohmisch nicht schrei-
ben soll, erwiderte er feurig, die bohmische Nationalitiit
miisste bald zugrande gehen, wenn alle so handelten, und
sprach weiter: ,Ich aber, wenn ich sogar aus dem Ge-
schlecht der Zigeuner stammte und sein letzter Sprossling
wiire, wiirde es noch fiir meine Pflicht erachten, alles zu
thun, damit ihnen wenigstens ein ehrenvolles Andenken in
der Geschichte der Menschheit zuriickbleibe,* Franz Stern-
berg, der von Anfang an auf Seite des jugendlichen Enthu-
siasten stand, wurde hingerissen, und Caspar Sternberg ver-
langte beim Abschied Vorschliige iiber die zu griindenden
Museums-Zeitschriften, da Palacky selbst mit Riicksicht anf
das Ausland, die Deutschbéhmen und die deutsch lesenden
Volksgenossen auch die Herausgabe einer deutschen Monats-
schrift des Museums befiirwortete.

Aus den beiden, in deutscher Sprache abgefassten
Gutachten ®) (vom 27. December 1825) spricht im Geiste der
Romantik eine feuerige Heimatslicbe und jugendfrischer
Nationalpatriotismus, Die Musecums - Gesellschaft soll eine
Triigerin der Nationalcultur sein, das Museum verlangt

) ?:‘z_t_adenkblii,tmr, 47; Vlastni Zivotopis, 20. — ?) Abgedruckt in
den Gedenkblittern, S. 47 ff,
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nationale Tendenz, und die Geschichte, die mnatiirlich zur
Hebung des vaterlindischen Sinns besonders zu pflegen wiire,
soll fiir den Bohmen jein Spiegel der echten bohmischen
Nationalitiit* werden. Die bthmische Vierteljahrschrift (sie
erhielt dann den Namen: Casopis spoletnosti vlasteneckého
Museum v Cechach), welche auch der schénen Literatur,
der Philologie, Belletristik und der populiiren Philosophie
dienen sollte, hatte noch eine specielle Aufgabe: ,die Er-
haltung und Fortpflanzung der biéhmischen Sprache selbst.
Die Nationalsprache ist ja doch unstreitigz das Wichtigste
und Kostbarste, was die Vorzeit Bihmens ihren nachkom-
menden Generationen hinterlassen hat* 1),

Im Nachwort zum ersten Jahrgang des ,,C‘asopis“ (1827,
1V, 145—152)%) lesen wir éhnliche Ausfiihrangen. Nament-
lich fesselt unsere Aufmerksamkeit ein Satz, der seinen
Landsleuten in den Mund gelegt wird, die ihn auch in der
That bereits von Fr, Schlegel haben konnten: ,Dass die
Geschichte, Sprache und Literatur die theuer-
sten Schiitze sind, die wir von unseren Ahnen
geerbt haben, durch deren Bewahrung und Ausbildung
unsger Volksthum (Nationalitéit) am besten gehiitet und culti-
viert wird, daran zweifelt schon kein Patriot mehr.¢

Als Redacteur der Museums-Zeitschriften (sie erschienen
seit 1827) gerieth Palacky auf einmal in den Mittelpunkt
des ganzen literarischen Lebens in Bohmen, auch des
deutschen. Die deutsche Monatschrift fand viel Beifall, aber
nur zu Hause, withrend nach Deutschland, wo alles, was unter
der Gsterreichischen Censur erschien, von vornherein gering-
geschiitzt wurde, nur sechs Exemplare giengen, darunter
zwei an daselbst lebende Bohmen; sie wurde deshalb in Jahr-
biicher* umgewandelt (1830), aber auch diesen half selbst
Goethes Artikel in den Berliner Jahrbiichern fiir wissen-
schaftliche Kritik (1830, Mirz, Nr, 58—60)3), der Aufsehen
1) Gedenkblitter, 61, — *) Abgedruckt im Radhost, 1, 5 fF,

%) Goethes Werke, Hempel'sche Ausg., 29. Th. Vgl, o. 8. 46—47.
Als ,Goethes Stimme iiber die béhmische Literatur* wurde der Ar-

tikel auch in den ,Jahrbiichern des béhmischen Museums“, 1830,
1V, 498—-502, abgedruckt.
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erregte, nichts, weshalb das deutsche Organ des Museums
(1831) aufgelassen wurde. Grofien Erfolg hatte dagegen das
béhmische. Palacky war bemiiht, der aufstrebenden Litera-
tur den Charakter des Dilettantismus zu benehmen, klein-
liche literarische Streitigkeiten hintanzuhalten und die all-
zueifrigen Neologisten, von denen die durch die gefiilschten
Handschriften compromittierten Personlichkeiten, Hanka,
Svoboda und Linda '), am weitesten giengen, zu zihmen;
selbst Miinner wie Jungmann und Kolldr mussten sich ihm
fiigen, Als ihn Kollir einen unechten Redacteur und Tod-
schliger der Partei nannte, antwortete er ihm kurz (2. Fe-
bruar 1827)%), dass er dem ganzen Vaterlande und der Na-
tion dienen wolle; selbst iiber den Hyperkriticismus Do-
brovskys konnte er nicht klagen, wohl aber iiber die Kritik-
losigkeit der Seinigen. Welche hohen Aufgaben er der
jungen bohmischen Literatur m jeder Hinsicht stellte, be-
weist der bereits im Jahre 1829 vollstiindig ausgearbeitete
Entwurf iiber die Herausgabe eines grollen encyklopidi-
schen Worterbuches (Slovnik Nauc¢ny)?®), das zuerst durch
eine ,kleine Encyklopiidie“ abgethan wurde und in einer
allerdings noch grileren Gestalt erst in den Jahren 1860
bis 1874 erschienen ist.

Palacky concentrierte jedoch bald seine Aufmerksam-
keit ganz auf die Geschichte Biéhmens, wobei ihm die
patriotische Begeisterung der Stiinde zugute kam. Der erste
Landtagsbeschluss (1829), Palacky zum Landes-Historio-
graphen zu ernennen, fand zwar nicht die Bestitigung, aber
factisch bekleidete er dieses Amt seit 1831 (bestiitigt wurde
er erst 1839). Als stiindischer Historiograph musste er die
Geschichte Bshmens zuerst deutsch schreiben (der I. Band
erschien 1836). Erst 1848 gieng Palackys Wunsch in Er-
filllang, dass das Werk, welches ein trenes Bild der Ver-
gangenheit seines Volkes bieten sollte, auch in der National-
sprache zu erscheinen begann; er wiire ja, wie er selbst
sagt, vielleicht {iberhaupt niemals Historiker geworden,

T 1) GOM., 1879, 894, — ¥) Ibid. 889, — ) Abgedruckt im Rad-
host, I1I, 281 fT.
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wenn er sich nicht von Anfang an dem Dienste der ver-
nachlissigten bhmischen Literatur gewidmet hiitte 1),

Der romantische Nationalgeist konnte natiirlich in den
ilteren Partien des Werkes nicht fehlen. Wir finden darin
die Verherrlichung der altslavischen Anarchie als einer De-
mokratie mit den Grundsiitzen der franzdsischen Revolution,
eine begeisterte Schilderung der patriarchalischen Sitten
und Gebriiuche der alten Slaven und einen stark bevilkerten
slavischen, dem indischen nahe verwandten Olymp, den der
kritische Palacky allerdings ziemlich skeptisch hinnahm 2).
Dass das Werk nicht {iber 1626 hinausgefithrt wurde, er-
klirt Palacky nicht bloB mit seinem Alter, sondern mal-
gebend waren ihm ,schon der Charakter desselben und der
Nutzen der Nation“ (ale i sama povaha a prospéch ndrodni)?®):
er wiire namentlich mit der neuen Zeit nicht fertig gewor-
den, wihrend ihm fiir die iiltere viel neues Material vor-
lag, das neu bearbeitet werden musste., Wir gehen jedoch
nicht irre, wenn wir behaupten, dass sich ihm fiir die #ltere
Zeit, d. h. fiir die Geschichte des selbstiindigen béhmischen
Staates, gerade deshalb so viel Material von neuem ange-
sammelt hatte, weil er und seine Zeitgenossen, die ihm in
der Sammlung und Bearbeitung von Materialien behilflich
waren, fiir sie eine besondere Vorliebe hatten und als Ro-
mantiker haben mussten. Wir finden auch bei den Béhmen
wie bei den Polen und Siidslaven, speciell bei den Kroaten,
noch bis in die jiingste Zeit jene romantische Flucht in
das graue Alterthum und in die Zeiten einer selbstiindigen
nationalen Geschichte, dafiir aber eine auffallende Vernach-
lissigung der neueren, obwohl diese gerade fiir die natio-
nalen und politischen Zwecke, die man dabei im Auge
hatte, manchmal viel wichtiger gewesen wiire.

Um zu beweisen, wie richtig diese Auffassung ist,
will ich nur Kamaryt nennen, der uns als Dichter natiirlich
in lebhafteren Farben jene Gefiihle schildert, die bei einem
Uberblick der bohmischen Geschichte auch bei Palacky
1) Déjiny doské, I, 1, V. — ¥ Ibid. 8. 12, 80—81. — 3) Ibid,
v,2 V.
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rege werden mussten. Kawaryt wurde sich erst in seiner
liindlichen Einsamkeit der Wichtigkeit der Geschichte fiir
das nationale Leben so recht bewusst, las alle Historiker
von Hajek angefangen und ergiinzte sie in seiner Phantasie
(dokud sta®i domysleni mé). Dann fihrt er in einem Schreiben
(aus dem Jahre 1828) an Celakovsky!) also fort: ,Als uns
Jungmann zu sagen pflegte: leset die bohmische Geschichte,
daher riihrt am meisten und einzig der Mangel vaterlindi-
schen Sinnes (nevlastenectvi), weil wir selbst zu Hause Fremd-
linge bleiben! Der Béhme weil selbst nicht, was er zn
Hause ist und was er sein kénnte — damals verstand ich
das noch nicht so gut wie jetzt, wo ich seine Mahnung
thatsiichlich befolge. Am meisten mdchtemichaller-
dings das Geschlecht Pfemysls interessieren,
und als ich zu Wenzel dem letzten dieses G e-
schlechtes kam, schien es mir, als ob mich das
Todesrécheln meines Vaters iiberfiele, und als
ich dann zu Ferdinand I. und weiter zum Jahre
1620 kam, war es mir, als ob ich schon das letzte
Schluchzen hirte, ja als ob ihm ein Mirder
eine Todwunde beigebracht hiitte, — Weiter las
ich nicht mehr — und aus Bitterkeit will ich
an die spiteren Ereignisse nicht denken —,
troste einen Waisenknaben wie du willst, beschreibe
ihm eine gliicklichere Gegenwart, versprich ihm eine Zu-
kunft als Ersatz — es ist vergebens — vergebens — sein
Herz zieht es zum Grabe des Vaterszuriick, dort
ist sein Trost.“

Zur Charakteristik Palackys muss jedoch hervorge-
hoben werden, dass er bemiiht war, ein objectiver Histo-
riker zu sein, Als ilm Kollar einen Schiiler Dobrovskys
nannte, lehnte er das zwar entschieden ab (24. November
1880) %), aber er erkliirte das ,iibermiillige Slavisieren“ in
der Geschichte fiir ebenso falsch und schiidlich wie das
,Germanisieren* und ,Frankisieren®; die Geschichte dulde
keine Nebengedanken, und er widme sich ihr nicht deshalb,

1) SL., 224225, — ) CCM., 1879, 472,
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pum sie den deutschen Krallen zu entreiben“, Obwohl er
kein Philologe war, erkannte er doch sofort die Unhalt-
barkeit der Kollir'schen Etymologien') und war nament-
lich fiir Kollirs Lieblingsidee, den Namen der Slaven von
slava (Ruhm) abzuleiten, nicht zu gewinnen; nach seiner
Ansicht bedarf es nicht solcher Hilfsmittel, um den Ruhm
der Slaven nicht bloB in der Vergangenheit, sondern auch
in der Zukunft zu sichern.

Zu den Glanzpartien der béhmischen Geschichte Pa-
lackys musste natiirlich die Darstellung jener Zeit gehiren,
zu deren Studium er nach Prag gekommen war: der Nach-
komme der Bohmischen Briider hat den Geist ihrer Vor-
giinger wiederbelebt. Die iibliche romantische Vorherrlichung
des Mittelalters widersprach der Geschichte Béhmens, und
gerade Palacky war ihrer als Protestant und als National-
patriot nicht fihig, denn der Hussitismus war nicht blo8
eine dem iibrigen Mitteleuropa um ein Jahrhundert voran-
gehende religiise, sondern auch eine nationale Bewegung.
Auch der von der Romantik vertretenen christlichen Philo-
sophie mussten die Protestanten Palacky, Safarik und Kollar
eine andere Richtung geben: ihr Ideal wurden die Bih-
mischen Briider,

Zu den besonderen Verdiensten Palackys als des
Organisators der nationalen Arbeit gehéirt auch das Fest-
halten Celakovskys, Hankas und Safa¥iks, als man dieselben
nach Russland zu ziehen suchte ®). Hiezu trugen allerdings
auch andere Umstiinde bei, aber ihm allein gebiirt der
Ruhm, dass Safa¥ik fiir Prag gewonnen wurde (1833). Als
die Stellung desselben in Neusatz in geistiger und physi-
scher Hinsicht ganz wnertriiglich geworden war?), gelang
es Palacky ihm durch Sammlungen unter anonym geblie-

1) CCM., 1879, 469.

*) Vlastni Zivotopis, 82. Fiir Palackys Scharfblick spricht auch
in diesem Falle der Umstand, dass er namentlich Celakovsky als
punseren besten Schriftsteller nicht ziehen lassen wollte, wiihrend
er fiir Hankas Ersatz nicht besorgt war (CCM., 1879, 468),

") Vgl. Konst. Jiredek, P. 8. Safaiik mezi Jihoslovany, 117 ff.
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benen Forderern (meist Aristokraten und Schriftstellern)
zuerst ein Jahreseinkommen von 3560 und dann von 480
Gulden auf fiinf Jahre zu sichern, bis er eine entsprechende
Stellung finde, damit er sich ausschlieflich der béhmischen
Literatur widme und nur béhmisch schreibe; denn es
schmerzte die Patrioten, dass er bis dahin seine Werke in
deutscher Sprache schrieb., Wie einen Messias!) erwartete
er ihn in Prag. So entstand Safafiiks monumentales Werk
aSlavische Alterthiimer, so wurde Prag auf lingere Zeit
zu einem bedeutenden Centrum der Slavistik, und Palacky
kounte sich mit. Recht rithmen, dass er den wissenschaft-
lichen Bestrebungen der Bihmen einen Vorrang vor den
anderen slavischen Vilkern verschafft habe.

VIII.

| £t éafafik, der romantische Alterthumsforscher, Philo-
loge und Linguist, der bedeutendste Vertreter des wissen-
schaftlichen Panslavismus.

Alle bisher genannten Gelehrten und Dichter, die in
der Geschichte der Widerbelebung der bohmischen Sprache
und Literatur eine so grolle Rolle spielen, waren aus den
dsterreichischen lateinisch-deutschen Schulen hervorgegangen
und nahmen an dem gesammten geistigen Leben des deut-
schen Volkes Antheil, soweit dasselbe nach Osterreich ge-
drungen war, was gerade in den Zeiten der Romantik in
hervorragendem MaBe geschah., In literarischer Hinsicht
wurden fiir die Slaven besonders wichtig die Wiener roman-
tischen Organe und die zahlreichen Wiener Nachdrucke der
ilteren und zeitgenossischen deutschen Schriftsteller.

Doch der bthmischen Literatur gehéren auch zwei
Miinner an, die sich direct aus — Jena jene Begeisterung
und jenes Wissen geholt hatten, die sie dazn befihigten,
dass sie einen ungeheueren Einfluss auf die gesammte

1) Brief an Kollir vom 6. Februar 1888, COM., 1870, 479
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Slavenwelt ausiibten und noch ausiiben. Das Privilegium
der evangelischen Theologen aus Ungarn, dass sie allein
die deutschen Universititen besuchen durften, gereichte
noch im letzten Moment (seit 1817 wurde noch fiir diese
die Erlaubnis eingeschriinkt, von 1820—1837 ganz aufge-
hoben) allen Slaven zum Segen, denn Safaiik und Kollar
sammelten sich in der hervorragendsten deutschen Geistes-
stiitte, in dem Hauptsitze der idealistischen Philosophie und
dem Mittelpunkte der freiheitlichen und patriotischen Be-
wegung der deutschen Jugend nicht blof reichliche Kennt-
nisse, sondern eigneten sich daselbst auch einen fiir die
bestehenden Verhiiltnisse in der That gefiihrlichen Geist an:
ans Jena stammt des ersteren eigen- und grobartige wissen-
schaftliche Umfassung des ganzen Slaventhums, der poe-
tische Panslavismus und die Theorie der literarischen
Wechselseitigkeit, (literarischer Panslavismus) des letzteren,

Paul Josef Safarik?) (1795—1861) stammte aus dem
hochgelegenen, #irmlichen Dorf Kobelirovo (magy. Fekete-
patak, d. Schwarzbach) im Gémérer Comitat in Ober-Ungarn.
Bei den protestantischen Slovaken wurde das literarische
Erbe der Bohmischen Briider treu gehiitet, und so war der
Pastorssohn und Nachkomme "der béhmischen Exulanten
frithzeitig in der Kralicer Bibel ungemein belesen, wovon
sich in allen seinen spiiteren Schriften Spuren finden. Nichts-

1) Vgl. folgende Darstellungen seines Lebens und Wirkens:
Bruchstiicke einer Autobiographie im Almanach der kaiserl.
Akademie der Wissenschaften in Wien, 1862, S. 124—-182; Vojtiéch
Safafik (Sohn) im Slovnik Naudny, IX. Bd; Josef Jiredek
(Schwiegersohn) in der Osterreichischen Revue, 1865, VIIT. Bd.;
Konstantin Jiredek (Enkel), P.J. Safafik mezi Jihoslovany (Ab-
druck aus der Revue Osvita, 1895, Nr, 5—12); derselbe im Feuilleton
der ,Politik¥, 1895, Nr.180; V. Brandl, Zivot Pavla Jos. Safaiika
(v Brnd 1887); Jos. Hanug, P. J. Safatik v Zivotd i spisich (v Praze
1895, Matice lidu r. XXIX, & 6, populir); Cesky Casopis Hi-
storicky, r. L sed 8, vénovin pamitee P, J. Safafika (auch separat:
Na pamatku stoletych narozenin P.J.S); Listy filologické a
paedagogické XXII (1895); Jaroslav V1déek in Nafe Doba, 1895,
Nr.8—12; Nbrodnie Noviny, 1895, Nr, b6. Die Briefe an Kollar
(bis 1823) in COM., 1878 1875, aus den spiiteren Ausziigen bei Konst.
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destoweniger kannte auch er als Schiiler oberungarischer
Gymnasien (Rosenan, Dobschau) und des beriihmten evan-
gelischen Lyceums in Kesmark (1810—1814), die in gei-
stiger und piidagogischer Hinsicht in keinem angenehmen
Andenken bei ihm fortlebten, bis zu seinem sechzehnten
Jahre keine Liebe fiir sein Volk und seine Muttersprache.
Duarch die Schriften Jungmanns, den er seinen zweiten
Vater, beziiglich der Sprache und des Nationalbewusstseins
den ersten nennt!'), namentlich durch dessen Abhandlung
iiber die bohmische Sprache, aufgeriittelt, wurde er gleich-
zeitig zum Dichter?) und gab als neunzehnjihriger Jiing-
ling eine Sammlung Gedichte %) herans. Dann versorgte er
noch drei Jahre die Wiener ,Prvotiny* mit poetischen Bei-
triigen ), In Jena iibersetzte er allerdings noch Schillers
sMaria Stuart*, die aber in Prag im Jahre 1821 von der
Censur nicht durchgelassen wurde und erst 1831 erscheinen
konnte, und die ,Wolken* des Aristophanes, die gar nicht
erscheinen konnten, kam aber schon im Jahre 1816 in Jena
zur Uberzeugung®), dass es nicht seine Aufgabe ist, vom
Vaterlande zu triiumen und die Zahl der béhmischen Dichter-
linge, deren Zahl bereits Legion sei, zu vermehren, sondern

Jiredek, ebenso aus den Briefen an Palacky; an Pogodin herans-
gegeben von N. Popov (Ilncewma wn [lorojmny man ecaassuerinxn
geMedn), an Bodjanskij und Grigorovié herausgegeben von
P. Layrov und M. Speranskij (Ilncnya IL I Hladapuka g O. M.
Bojuerony, Mockpa 1895). Eine Menge Irrthiimer bietet die Bio-
graphie in Wurzbachs Biograph, Lexikon, XXVIII, 53 ff. Danach wiire
sogar der zweite Theil der ,Alterthiimer nach dem Tode Safaiiks
ersehienen!
1) Konst. Jiredek, o. e. 10.
3 Vgl, Tatranskd Miza, 12:
Zamlé téz, Ze jemu bylo
milo vie ne# Sestnict let,
kdyZ ho s tebou nebe svilo,
%) Tatranskd Miiza s lyron slovanskou. V Levodi 1814.
) Gesammelt von Fr. Badkovsky: Biasni P.J. Safaiika a
Fr. Palackého (Novodesky Archiv, ¢ 11, Prag 1859).
%) Sieh einen Brief an Hromidko aus den ,Prvotiny® von 1817
bei Brandl, S. 89—-90, Hanus, 2627,
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andere nach Abhilfe schreienden Liicken der béhmischen
Literatur auszufiillen,

Safaiik wollte spiiter von diesen seinen Jugendver-
suchen nichts wissen, obwohl ihnen ein so competenter
Richter wie der Dichter Jaroslay Vrchlicky!) entschieden
poetischen Wert zuschreibt. Der Gedanken- und Gefiihls-
weise des spiiteren Safafik entsprechen sie allerdings nicht,
Er tiindelt zwar an einigen Stellen mit slavischem Pathos
(am meisten in Slaveni slovanskych pacholkl, worin er
ideale slovakische Riuber verherrlicht), aber selbst in
solchen Gedichten wie ,Der Traum des Slavomil® und
»Riickblick auf das Vaterland“ suchen wir vergebens Spuren
des romantischen Nationalgeistes. Als treuer Schiiler Klop-
stocks, dem er namentlich in den Oden folgt, stempelt er
zwar seine Muse zur Slavin und gibt ihr eine slavische
Harfe in die Hand?), aber sein ganzer Slavismus besteht
darin, dass er die Namen der griechisch-romischen Gotter-
welt — ein slavischer Olymp stand ihm noch nicht zur
Verfiigung — im Gefolge anderer oder selbstindig slavisiert
(z. B. Milek, Umka, Uména, Ro&néna, Sevor, Leson) oder
halbslavisiert (z. B Flofina), aber selbst das geschieht nicht
immer; ebenso brachte er es noch nicht zu einer Nach-
ahmung der germanischen Eiche Klopstocks, sondern be-
singt die Linde ?) nur als Schmuck des Waldes, aber noch
nicht als den Slavenbaum (Kollars ,slavostrom®). In den
Balladen ahmt Safaifk Biirger nach, namentlich seinen
volksthiimelnden Ton und seine zahlreichen Interjectionent);
in den Soneften und sonstigen erotischen Gedichten sind
ihm Biirger und der junge Schiller Muster. Die wenigen
Ubersetzungen sind ebenfalls Biirger und Schiller ent-
nommen (anBerdem Bouterwek und Gries). Selbst mit einer
Schiiferidylle (Jitro, das Liebespaar heiit Daphnis und
Melina) hinkt Safa¥ik noch nach. Spuren Gleims und Mat-

') Hlas Niroda, 1886, 16, October. — ?) Tatranskd Miiza, 18. —
%) Ibid. 63, — %) Vgl. Oldfich a BoZena (Backovsky, 99):
»A slys! a slys! V tom ke dvoru
trap trap trap! jezdei leti“
Dr, Murko, Dentsche Einfliisse ete. 9
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thissons') sind in der That auch nachweisbar, aber ent-
schieden muss ich einen Einfluss der Volkspoesie ?) in Safa-
fiks Dichtungen leugnen.

Tm Jahre 1815 kam Safa¥ik nach Jena, wo er nur
drei Semester verblieb, denn im Mai 1817 folgte er dem
Befehl der durch die burschenschaftliche Bewegung be-
unruhigten Osterreichischen Regierung, welche die daselbst
weilenden Ungarn zuriickberufen hatte, und langte nach
einem einmonatlichen Aufenthalte in Prag, wo er mit allen
bereits national fithlenden GréBen Verkehr pflog, im Juni
in Pressburg an. Wir wissen bereits, welchen Eindruck er
damals auf den drei Jahre jiingeren Palacky machte, mit
dem er schon in Jena duorch die Vermittlung Blahoslav-
Benediktis in brieflichen Verkehr getreten war, In der That
konnte es auch nicht anders sein, denn selbst der kurze
Aufenthalt in Jena geniigte zu einer vollstindigen Wieder-
geburt Safafiks. Nach dem Zeugnisse seiner niichsten An-
gehorigen ) eriffnete sich ihm in Jena eine neue Welt, von
der er noch am Vorabend seines Lebens am liebsten sprach;
von innerer Lust erglinzten seine milden Augen, so oft er
auf die angenehmsten Erinnerungen seines Lebens, auf die
Jenaer Zeit, zuriickkam; er segnete das Schicksal, welches
ihm vergdnnt hatte, dass er sich in dem damaligen Haupt-
sitz der Wissenschaft die methodische Grundlage der Philo-
logie und Geschichte holen konnte, kurz Jena war ihm:
exilium corporis, paradisus animae.

Wir sind leider iiber Safafiks unmittelbare Jenaer
Eindriicke nicht so genau unterrichtet wie bei Kollar, der
sie uns selbst ausfithrlich schildert (s, n.), kénnen aber im
allgemeinen behaupten, dass die beiden Slovaken, die aus
den scholastischen ungarischen Schulen auf einmal in den
Brennpunkt des deuntschen geistigen Lebens geriethen, in
gleicher Weise angenehm beriihrt wurden und sich mehr
odar wemger fiir dieselben Professoren begeisterten. Auch

‘) J. Méchal, Cesky asopis historicky, I, (1895), 185,
) Jaroslav Vléek NaZe Doba 1895, 677; Hanuu Lumir, 1895, 812.
9 V. Safaiik, 1. . 8; Jos. Jiredek, 1. e, G—8.
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Safa¥ik horte die Theologen Gabler, Danz und Schott,
den Philosophen Fries, den Naturphilosophen Oken und
den Mathematiker Miinchow, den Historiker Luden und
den classischen Philologen Eichstidt. Nach den Auf-
zeichnungen seines Sohnes Vojtéch, die aber nur in einem
ganz kurzen Auszug bekannt sind!), soll Safaiik damals
Fries, ,einen gelehrten und hoflichen Mann der Wissen-
schaft, der schnell zu reden und gehen pflegte®, nicht ver-
standen haben, aber ohne Einfluss auf ihn blieb der deutsche
Nachkomme der Béhmischen Briider auch damals nicht,
denn er bewies bald daranf Bekanntschaft mit dessen ,Neuer
Kritik der Vernunft“?) und ist schon in seinem ersten
Hauptwerk, in der ,Geschichte der slavischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten® (1826) ganz von den
religivs - philosophischen Anschauungen seines iiber Kant
und dessen gefiihlvollen Verbesserer Jacobi hauptsiichlich
im Geiste der Bohmischen Briider hinausgehenden Lehrers
durchdrungen. Es ist daher nicht glaubwiirdig, dass Safaiik
erst nach 30 Jahren die Werke des Lieblings der deutschen
Jugend habe zu studieren angefangen, wie Vojtéch Safaiik
behauptet ¥); es wiire auch unerklirlich, wie Fries zum
Philosophen Safa¥iks werden konnte, denn er besaf alle
seine Werke und las sie immer wieder, so oft es ihm seine
Muble gestattete*). Fries wurde iiberhaupt auch zum Tieb-
ling aller Slovaken?®), die ihn sogar fiir sich reclamieren
wollten %), da er der Kirche der Bihmisch-mihrischen Brii-
der angehdrte und seine Mutter eine Mihrerin war. Diese
Annexionsversuche billigte Safaiik (1884) allerdings nicht,

') Konst, Jiredek, 15—19.

%) J. Michal, C}esk}'f dasopis historicky, I, 186,

% Konst, Jiredek, 18,

4) Jos. Jirecek, 1. e. G,

“) In wie lebhafter Erinnerung er bei ihnen stand, zeigt ein
Aufsatz in der Zeitschrift Hronka (1886), I, 2, 556—60. Am meisten
lebt er jedoch durch die ,Paméti* J. Kollirs (Spisy, 1V, 244--246)
in dom Andenken der Biéhmen und Slovaken fort,

%) Suhajda in einem Artikel, den er Safaiik als Redacteur des
Svitozor im Jahre 1834 einschickte. Konst. Jiredek, o. ¢. 12.

O
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denn  Fries ist ein Deutscher, fithlt, denkt und schreibt
deutsch, die Deutschen erkennen ihn als den ihrigen an,
mag er von was immer fiic einer Mutter abstammen, wenn
von einer Slavin, umso schlimmer fiir uns; es ist besser zu
schweigen, als mit seinen Fesseln zn klirren und sich ihver
zu rithmen¥. Vaterlindischer Sinn und nationale Opferwillig-
keit wurde von Fries natiirlich auch Safatik gepredigt,
noch mehr aber von H. Luden, den er sehr hochschiitzte 1),
Nach den Aufzeichnungen Vojttch Safaiiks?) habe Luden
scharf und deutlich gesprochen, wie die Fiirsten nach den
Franzosenkriegen die Volker betrogen haben, denn sie
machten Versprechungen, solange es schlimm stand, geben
aber jetzt nach den vielen Opfern nichts. Auch aus diesen
Erinnerungen erfahren wir, dass der Andrang zn Ludens
Vorlesungen so groli war, dass Horer aunf Leitern bei den
gedffneten Fenstern den Worten des vaterlindischen Ge-
schichtsschreibers lauschten. Ludens Auffassung der natio-
nalen Geschichte als des Mittels zu Erweckung werkthii-
tiger Tiebe zum Vaterlande und zur Nation eignete sich
auch Safaiik an und blieb ebenfalls nur in der iltesten
Greschichte stecken, Aus einem Brief an Palacky (30. De-
cember 1831) wissen wir direct, dass Luden auch fiir fremde
Vilker seine nationalen Anschanungen gelten liel und solche
wie die slavischen ,von oben herab verbrutete Vilker“
nannte, als er von Bihmen nach dem Jahre 1620 sprach ®).

Safafik hirte in Jena acht bis neun Stunden tiglich
Vorlesungen, so dass es ihm ,im Kopfe summte“. In der
iibrigen Zeit arbeitete er fleiBig in der Bibliothek. Wie sehr
er sich fiir das geistige Leben ganz Deutschlands inter-
essierte, beweisen in seinem Nachlasse im béhmischen Mu-
seum aufbewahrte Ausziige aus der jAllgemeinen Literatur-
Zeitung® (Halle) und aus den Katalogen der Leipziger Oster-
messe des Jahres 1817, dann Verzeichnisse der Professoren
und Vortriige anf den Universitiiten von Konigsberg, Halle,
Leipzig, Breslan, Wiirzburg, Giellen, meist fiir das Sommer-

') Konst, Jiredek, o, e. 12. — ¥) Ibid. 18—19, — 9) Ibid. 12.
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semester 1817, und Anmerkungen iiber die Universitit Dorpat
und die Werke ihrer Professoren,

Aus diesen Aufzeichnungen, noch mehr aber aus dem
Charakter der zahlreichen Lehrer, unter denen vor allem
Okens nicht vergessen werden darf, wird auch Safafiks
Universalismus begreiflich. Wie die meisten Germanisten
war er ein tiichtiger classischer Philologe, der die Methode
und Kritik der classischen Philologie in die slavische als
Literaturhistoriker, KErforscher und Herausgeber altslove-
nischer, altserbischer und altbGhmischer Denkmiiler iiber-
trug. Seine historischen und ethnographischen Werke haben
viele Vorziige dem Umstande zu verdanken, dass sich Sa-
fakik schon in Jena fiir die historischen Hilfswissenschaften
interessierte 1), dann in Neusatz fleillig die historische und
gegenwiirtige Geographie der Balkanhalbinsel studierte und
sich genane Ortsrepertorien und Karten anlegte ?). Man muss
in der That bedauern, dass diese Materialien liegen ge-
blieben sind, aber ohne diese griindliche Vorbereitung wiiren
die ,slavischen Alterthiimer* und der populire ,Slovansky
Nirodopis* sammt seiner Mappe der Slavenwelt, die einen
so miichtigen Kindruck auf’ alle Slaven machte, nicht mig-
lich gewesen. Von Naturwissenschaften trieb Safarik lange
Zeit und griindlich Astronomie; kostspielige Instrumente
kaufte oder — machte er sich selbst?). Das Interesse fiir
Asthetik und fiir die Volkslieder in den jungen Jahren und
die spiiteren linguistischen Studien vervollstindigen diese
Charakteristik des allumfassenden Geistes Safaiiks.

Selbstverstiindlich verfehlten auch die alldeutsche und
pangermanische Begeisterung und die freiheitliche Gesin-
nung der Jenaer Professoren und Jugend ihre Wirkung auf
Safaiik nicht. In Jena wurde sein epochemachendes Jugend-
werk ,Geschichte der slavischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten, in der alle Slaven zuerst in syste-
matischer Weise als Ganzes betrachtet wurden, concipiert,
schon dort sammelte er sich zahlreiche ,slavische Miscellen“

1) Konst. Jirecek, o. ¢. 18. — *) Ibid. 99—106. — ) Ibid. 16, 85.
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und Ausziige'). Am meisten beweisend fiir die Behauptung,
dass Safaiiks Nationalbewusstsein und Panslavismus in Jena
geweckt wurden, sind jedoch zwei seiner Auberungen aus
dieser Periode. In der Vorrede zu einigen slovakischen
Volksliedern in der ,Wiener Prvotiny® von 1817 spricht
er mit Begeisterung von dem Erwachen der ganzen Slaven-
welt aus geistiger Triigheit, denn von dem miichtigen Russen
bis zu dem schwachen Slovaken entflamme alle ein Funke.
Der Glaube an die Zukunft des Slaventhums spricht aber
namentlich aus dem ersten bekannt gewordenen Brief an
Palacky (22. April 1817)3), in dem es heilt: ,Halt, halt!
Es ist noch nicht verloren. Es gibt einen Gott, es gibt
einen Himmel, der frither oder spiiter die Bestrebungen
seiner Treuen mit dem Erfolge krint. Und mag das alles
nur ein Traum, nur eine Idee sein, was liegt daran? Wenn
auch wir wie unsere Viiter sterben, ohne etwas zu leisten,
so werden wir fiir Ideen sterben, und der Mensch ist des-
halb Mensch, dass er fiir Ideen sterben kann ... Die Nach-
welt wird die Vorfahren segnen, welche ihr Leben in die
Schanze schlugen, um den Ruhm der Ahnen wiederzuer-
wecken: wenn aber die Nachkommenschaft das nicht thun
sollte, weil es keine geben kinnte, so wird es derjenige
thun, bei dem die Thaten eines jeden Menschen von Volk
zu Volk aufgeschrieben sind. Uberfliissig ist aber unsere
Furcht; erwacht sind die Slavenvilker, soweit ihre Sitze
reichen. Mit einer neuen Generation erblitht iiberall neue
Kraft; alles, was todt war, regt sich. Der Schlaf ist ge-
wichen; es muss ein Leben folgen; aber was fiir eines, wer
kann das errathen?*

In idhnlicher Weise schreibt er einige Jahre spiiter,
als schon seine Jugendtriiume stark von der Wirklichkeit
erschiittert waren, an Kollar (14. Februar 1821)%): .., . ich
denke und fithle in besseren Momenten noch heute ganz
80, wie ich vor fiinf Jahren fiihlte und dachte . . . Ja, ich
bin noch heute bereit, alles fiir mein geliebtes Volk hinzu-

1) Konst. Jiredek, o. c. 13, — %) Osvita, 1895, 118—119.
5 OCM., 1878, 121,
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geben, selbst das Leben; denn es ist jedenfalls besser,
sein Volk durch den Tod zu verherrlichen, als
durch das Leben zu verunehren... Verloren ist
nur derjenige, der sich selbst aufgegeben hat. Deshalb
halten wir uns, und kiimpfen wir einen heldenmiithigen
Kampf, so dass wir entweder siegen oder zusammen fallen,
mit einem Kranze unsere Stirn oder unser Grab schmiicken.“

Aus diesen Worten, die bei Vilkern, die nicht direct
fiir ihre Individualitit gegen Napoleon gekidmp ft hatten,
eigentlich sonderbar klangen, hért man wohl genug Fries
und Luden heraus. Nicht ganz umsonst betrachtete die
ungarische Statthalterschaft den protestantischen Director
des Neusatzer orientalisch-nichtunierten Gymnasiums mib
Misstrauen als einen Menschen, der in Deutschland studiert
hatte und deshalb ,unzweifelhaft* gefihrliche Lehren mit-
gobracht habe!). Wie sehr die Anschauungen des Jenaer
Liberalismus bei Safafik in Fleisch und Blut iibergiengen,
zeigt sein Verhalten gegeniiber den Russen und Polen in
den Jahren 1830—1831, Der Neusatzer Gyymnasialprofessor,
der schon damals ein ,Cabinetsgelehrter* *) in vollem Sinne
des Wortes war, interessierte sich lebhaft fiir den grollen
Bruderkampf und stand trotz aller Sympathien fiir das
russische Volk, trots der damals schwebenden Verhandlungen,
die eine Berufung nach Petersburg zum Gegenstand hatten,
und im Widerspruche mit seinem Freunde Kollar mit aller
Entschiedenheit auf Seite der Polen?), Der militiirische
Despotismus des Kaisers Nikolaus war ilim verhasst. Be-
sonders charakteristisch sind folgende Worte (an Kollir
18, Jinner 1831): ,Ohne politisches Leben sind die Vilker
Nullen; im Norden ist das Volk nichts, gar nichts oder
vielleicht noch weniger als nichts. Unter dem 60. Grade
wird nie ein slavisches Athen entstehen; denn ohne Krei-
heit gibt es kein Athen.* Nach der Unterdriickung des pol-
nischen Aufstandes gibt er seiner Uberzeugung Ausdruck,
dass die Niederlage der Polen bald ganz Europa fiihlen

1) An Kollar 24, Miirz 1825, CCM., 1878, 895,
*) Konst. Jiredek, o, c. 8. — 9) Vgl. ibid. 121 —122,

-



136
werde, auch diejenigen, die sie verrathen hatten; ,den ab-
gehiirteten (otrlym) und egoistischen Deutschen legt man
schon Fesseln auf den Verstand und die Zunge an; in drei
Jahren wird sie zweifellos ganz Europa tragen“ (18. De-
cember 1831 an Kollar).

Nach seiner Riickkehr in die Heimat, wo er in Press-
burg als Erzieher in dem Hause des Liptauer Vicegespans
Caspar von Kubinyi wirkte (1817—1819) und mit den dor-
tigen Professoren, meist Deutschen, vor allem aber mit dem
unter den Pseudonym Christian Oeser bekannten liberalen
Schriftsteller und Professor der deutschen Literatur Tobias
Grottfried Schrier ) viel verkehrte, widmete Safafik im Verein
mit Palacky, mit denen er viel iiber Poesie und Belletristik
sprach, zuerst die Hauptaufmerksamkeit der Asthetik. Dem
iisthetischen Zeitalter brachte auch er seinen Tribut in der uns
bereits bekannten Streitschrift ,Potitkoveé eského basnictvi,
in der auch ein schon ganz vom slavischen Nationalpatrio-'
tismus getragenes Gedicht Safa¥iks (Mé zpévy) vorkommt,
und in zwei Aufsiitzen dar, die im ,Krok" (erst 1821 und
1822) veriffentlicht wurden. Man kann jedoch nicht be-
haupten, dass Safafik als Asthetiker anf der Hohe der Zeit
gestanden und mit der romantischen Kritik besonders be-
kannt gewesen wiire. Im Grunde genommen stiitzt er sich
hauptsiichlich auf Fries, Fr. Bouterwek (Asthetik, 1807),
K. H. L., Pilitz (Die Asthetik fiir gebildete Leser, 1807),
Clodius (Entwurf einer systematischen Poetik, 1804), Aug,
Apel (Metrik, 1814) und verriith durch seine Citate auch die
Bekanntschaft mit Hermann, Voss, Boeckh, Grotefendt
Abhlwardt und Wagner?). Safafik arbeitet also meist mit
classicistischen oder neutralen Compendien, deren Lehren
er in seine bereits von den romantischen Anschauungen im
Sinne eines Nationalgeistes und einer Nationalcultur getra-
genen Schriften hineinzwiingt.

Neben der Forderung einer nationalen Prosodie
und des Nationalgeistes in der Literatur iiber-

) Wurzbach, Biogr. Lex., XXI, 18—23,
?) Jan Machal, Cesky Gasopis historicky, I, 186—189.
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haupt verriith SafaFiks moderne romantische Gesinnung na-
mentlich seine Verehrung der Volkspoesie. Den
ersten AnstoB zum Sammeln slovakischer Volkslieder gab
ihm schon vor der Reise nach Jena ein Aufruf in den
Wiener ,Prvotiny“?) und Vuk KaradZiés serbische Samm-
lung. Dies geht aus einem von Safa¥ik ?) herrithrenden , Prom-
luveni k Slovikim“ in den ,Prvotiny* (1817) hervor, wo
er sich bei der Verherrlichung der Volkslieder speciell auf
die serbischen und das ihnen vom ,Wiener Recensenten
(1816, Miirz) gespendete Lob beruft; wie fiir Celakovsky
sind auch ihm Herder und Goethe die competenten Auto-
rititen; er gedenkt auch der neugriechischen, walachischen
und Zigeuner-Volkslieder und riihmt den Wert der Volks-
sprache und der Dialecte, wobei er auch schon seinen slo-
vakischen zu Ehren zu bringen sucht. Seine Sammlungen
trat Safarik jedoch Celakovsky und Kollir ab. Die erste
Ausgabe der slovakischen Volkslieder (Pisnd svitské lidu
slovenského v Uh¥ich, Pest, I, 1823; 1I, 1827) triigt zwar
an erster Stelle seinen Namen, den Kollars aber gar nicht
(s. u), doch in Wirklichkeit stand er Kollar nur mit Rath
und That zur Seite und billigte auch dessen Vorrede. Mit
der Arbeit Kollars war er jedoch unzufrieden, denn er
nitherte sich frithzeitig dem Standpunkt Jakob Grimms,
withrend Kolldr so ziemlich auf dem Herder'schen zuriick-
blieb. Schon in den Jahren 1822 und 1823 fiillt er harte
Urtheile iiber seine eigene Sammlung, dass sie viel Unkraut
und viel Spren, aber wenig Korn enthalte®), und erklirt
Kollir nach dem Erscheinen des zweiten Biindchens direct,
dass er dessen Volkslieder fiir ,einen heiligen Codex des
Slaventhums® (Slovanstva) nicht halten konne,  sunt bona
mixta malis“?). Er wollte dann, als Kollir an eine neue,
vermehrte Ausgabe herangieng, ein Drittel der Volkslieder

1) 8. 0. 8, 83, Safaiik schreibt an Kollar (COM, 1875, 185), dass
er zuerst mit Blahoslav-Benedikti slovakische Volkslieder gesammelt
zn haben glaubt,

% Badkovsky, o. ¢. 16—18,

3 OCM., 1878, 1823124, 128, — ¢) OCM., 1876, 185.
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des ersten streichen, und zwar alle, die nicht vom Volk,
sondern ,von halbgelehrten Rectoren, Handwerkern, Biir-
gern u, 8, w.* herrithren; auch wiinschte er eine mdiglichst
reine Bewahrung des Dialectes in denselben ), obwohl er
urspriinglich fiirchtete, dadurch separatistischen Literatur-
bestrebungen bei den Slovaken Vorschub zu leisten?), Bei
Safaiik gelangten wie in seiner ganzen wissenschaftlichen
Thiitigkeit auch beziiglich dieses Gebietes immer mehr die
Anschauungen von reinem ,Volksthum* zum Durchbruch,

Vor allem muss die Frage aufgeworfen werden: wie
kam Safafik dazu, in Neusatz, wo er von 1819—1833 als
Director des serbischen Gymnasiums (bis 1825, wo er in-
folge einer Regierungsverordnung als Protestant diese Stelle
aufgeben musste) und als Professor der obersten (sechsten)
Classe wirkte, mit der deutschen wissenschaftlichen Bewe-
gung in der zweiten Handelsstadt Ungarns, die ein buntes
Viélkergemisch aufwies und vor dem Thore des eigentlichen
Orients lag, gleichen Schritt zu halten, wiihrend sein Freund
Kollar in Budapest, mit dem er sich noch im Jahre 1828
in der Schreibung der slavischen Alterthiimer theilen wollte,
nicht blof keine Fortschritte machte, sondern eher zuriick-
gieng? Safafik war doch trotz seiner glithenden Phantasie
ein Mann der Wissenschaft, besafl eine streng methodische
philologische Schulung, bekleidete auch ein der wissen-
schaftlichen Thiitigkeit viel giinstigeres Amt und hatte in
der niichsten Niihe reiche Schiitze des altserbischen Schrift-
thums, was alles beim Dichter Kollir nicht zutrifft. AuBer-
dem verfolgte er in gleicher Weise wie in Jena die Weiter-
entwicklung des deutschen wissenschaftlichen Lebens, blieb
iiber Pest und Wien in Fiihlung mit demselben, bekam recht-
zeitig Niebuhrs, Jak, Grimms, Bopps und W. v, Humboldts
Werke in die Hand und studierte sie auch griindlich, wiihrend
sich Kollar mit den Phantastereien von Jos. Gorres, Kanne
u. s. w. begniigte, und wurde, als er sich bereits einen Namen

1) Briefe an Kolldr vom 8, Mirz 1882 und 28, Februar 1833; Konst.
Jiredek, 70.
%) OOM., 1878, 124.
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gemacht hatte, von slavischen und deutschen Gelehrten, spe-
ciell von Kopitar, Palacky und dem Polen Maciejowski?) in
seinen Bestrebungen durch brieflichen Verkehr geférdert.
Namentlich den Polen Linde, Majewski, Potocki, Surowiecki,
Rakowiecki, Chodakowski und seinem Feunde Maciejowski
hatte er vielfache Anregung und Befestigung in seinen An-
schauungen zu verdanken?), denn diese machten sich be-
sonders auf dem Gebiete der Geschichte, Literaturgeschichte
und der Erforschung des slavischen Rechtes im Sinne der
historischen Schule die Leistungen der Deutschen ) zugute,
so dass auch von einem indirecten Einfluss der
Deutschen auf Safafik durch die Polen gesprochen
werden muss. ;

Zu Safaiiks erstem selbstiindigen Werke ,Geschichte
der slavischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten* (Ofen 1826) wuarde der (rundstein schon
in Jena gelegt. Von Slaven war ihm daselbst Dobrov-
sky namentlich mit seinem ,Slavin“ und seiner ,Slovanka“
ein Fiihrer, von den Deutschen Adelung und Vatert);
spiiter kam der von Herders Ideen erfiillte Literar- und
Culturhistoriker J. F. T, Wachler (Oberbibliothekar in
Breslau) hinzu, von dem er in einem Brief an den Physiologen
Purkyné (14. Juni 1830) schreibt: ,Ich hatte nicht das Gliick,
ihn persinlich zum Lehrer zau haben, aber durch seine
Schriften wurde er mir mehr als ein Lehrer, ein wahrer

') Die deutsch geschriebenen Briefe an ihn brachte in b&hmi-
scher Ubersetzung E. Jelinek in seinem Slovansky Sbornik, 111
(1884),

*) Vgl. meine Ausfiithrungen im Archiv f, slav. Phil., XVI, 258,
266—267. Konst. Jiredek, o, c. 93—96,

) Vgl. meine Ausfiithrungen im Arch. f. slav. Phil., XVI, 263 bis
264, 267, Rad jugoslavenske akademije, B. 127, o. S, 49, 52, Der ge-
naue Nachweis fiir dieso Behauptung bleibt natiirlich einer speciellen
Abhandlung itiber die Polen vorbehalten, Ieh bemerke nur, dass
in der Geschichte des polnischen Romantismus allzu-
sehr nur die Poesie in Betracht gezogen wird, welcher
doch die wissenschaftlichen Bestrebungen vorangien-
gen und auch spiter als starke Stiitze zur Seite standen,

4 CCM., 1878, 883.
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geistiger Vater?).* Umgekehrt nannte Wachler?) Safaiiks
Werk ,classisch® und spielte nebst dem Rechtshistoriker
Gaupp den Vermittler, als in den Jahren 1830 bis 1832 die
Bernfung Safatiks nach Breslau auf der Tagesordnung stand 9),

Die Geschichte der ersten Berufung Safafiks auf eine
Lehrkanzel in Preullen') ist so charakteristisch fiir die da-
maligen Beziehungen zwischen Deuntschen und Slaven, dass
sie hier erwithnt zu werden verdient, obwohl die Quellen
liickenhaft sind und es zum Theil immer bleiben werden,
da die Briefe an Safafik zum grobten Theil verloren ge-
gangen sind?®). Die erste Nachricht von der beabsichtigten
Berufung brachte der damals in Breslau wirkende b&hmische
Physiologe Purkyné nach Wien an Kopitar, der davon Sa-
fatik die Mittheilung machte und iiberhanpt seine Hand
im Spiele gehabt zu haben scheint®). Am ausfiihrlichsten
schreibt dariiber Safarik selbst an Kollir (5. November 1832):
4Die Breslauer Professoren Gaupp, Wachler u. a. bemiihen
sich auf jede Weise, das Berliner Ministerium zur Griindung
einer Lehrkanzel fiir slavische Literatur in Breslau und
zar Berufung meiner Person zu bewegen, damit dadurch
auch das arme Slaventhum in Preullen ein wenig
getristet und wiedererweckt werde, und damit
dieslavische und deutsche Literatur allmidhlich
in ein gewisses wechselseitiges Verhiiltnis ge-
bracht werden kiénnten. Verhandelt und geschrieben
wurde dariiber sehr viel, allzuviel. Der Prisident des Herzog-
thums Posen und das Berliner Ministerium selbst lockten mich
mit einer eitlen Hoffnung, ja sie hiren auch jetzt noch nicht

1) Hanus, o. c. 7l
*) Handbuch der Geschichte der Literatur®, Leipzig 1833,
% Konst. Jiredek, 118,

4 Konst. Jiredek, o. ¢, 118, 129

1) Safafik hielt seine Correspondenz nicht in Ordnung (Konst.
Jirefek) und verbranute einen groben Theil der aufbewahrten in
einem Anfall von Verfolgungswahn, wobei auch die Briefe von Gaupp
und Jak. Grimm zugrande gegangen sind (Jos, Jiredek, 72).

5 Safafik spricht in einem Schreiben an Palacky (10, Septem-
ber 1832) vom ,Breslauer von Kopitar angeziindeten Irrlicht*.
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auf, mich zu locken. Aber ich sehe schon klar, dass daraus
nichts werden wird.* Die Verhandlungen geriethen ins
Stocken, weil man nach dem polnischen Aufstand die Re-
gelung der Polenfrage auch in Preullen abwarten wollte.
Gaupp schrieb damals an Safafik: ,Mogen Sie also wissen,
dass Ihre Berufung, wenn sie zu stande kommt, nicht blof
ein wissenschaftliches, sondern auch ein politisches Ereignis
sein wird“. Von neuem gerieth die Frage im Jahre 1840
nach der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV, unter dem
Ministerium Eichhorn in Fluss, als die Griindung slavischer
Lehrkanzeln in Berlin und Breslau beschlossen wurde. Sa-
faiik folgte damals dem an ihn ergangenen Rufe nur inso-
fern, dass er nach Berlin reiste und fiir Eichhorn ein Me-
morandum (Gedanken ither die Einrichtung des slavischen
Sprachstudiums auf preuBischen Universitiiten) entwarf und
am 2, Mai 1841 iiberreichte!), wollte sich aber von Prag,
seinem Volk und von Osterreich nicht mehr trennen,
Safafik erstes und panslavisches Jugendwerk?), zu
dem ihm speciell Wachlers ,Handbuch der literarischen
Cultur* als Muster vor Augen schwebte?), macht den Ein-
druck eines biographisch-bibliographischen Leitfadens, ver-
riith aber doch nicht bloB in der Vorrede, sondern auch
durch den Inhalt den iiberzengungsvollen Anhiinger der
Ideen Herders und der Romantik, vor allem den roman-
tischen Nationalpatrioten. Thm handelt es sich nicht blof
um den Wert und Einfluf der Literaturgeschichte im all-
gemeinen, sondern um den nicht minder michtigen ,Ein-
fluss der Sprach- und Literaturgeschichte seines
eigenen Volkes auf Erregung einer verstiin-
digen Nationalliebe, Belebung der literarischen Be-
triebsamkeit, Veredlung des Gemiiths und hiemit auf den
Fortgang der Nationalliteratur®, weshalb es die Pflicht
eines joden Literaturfreundes sei, ;seine Muttersprache

1) Abgedruckt als Beilage zu Popovs 1lnenya xn Tlorommty man
CAABMHCRINT 2eMedh (Moskauer ‘Urenis, 1879, K. 4), S, 484 bis 442,

%) Vgl J. Hanug, Zlatd Praha, 1895, Nr. 26 ff,

9 CCM., 1878, 144 (an Kollir 28, Juni 1828),



und ihre Schicksale vor allem anderen genau kennen zu
lernen®, Trotzdem es sich auch bei den Slaven schon rege,
besitzen einige Stiimme noch immer keine angemessenen
Sprachbiicher iiber ihre Mundart, mehrere keine Geschichte
ihrer Literatur, das Studium beider sei leider von den ho-
heren Lehranstalten ausgeschlossen. ,Wie viel wiirde fiir
die Vervollkommnung der slavischen Gesammt-
sprache gewonnen werden¥, wenn diesen Ubeln abge-
holfen wiirde. Er denkt dabei vor allem an die Jugend
und findet einen beachtenswerten Zug in dem National-
charakter der Slaven, dass sie, wenn sie zu hdherer Bildung
gelangen, ,an dem erkannten Kleinod der ange-
stammten Sprache und Volksthiimlichkeit“ nur
umsomehr festhalten. Durch unziihlige Thatsachen wurde
die Wahrheit erhiirtet, ,dass seit einem Menschenalter und
dariiber alle slavischen Mundarten, selbst diejenigen,
die fern vom Glanz des Hofes und der Grofien
nur noch im Hause Gottes und in der Hiitte des
Landmannes fortleben, ohne andere Begiinstigung, in-
folge jemer inneren belebenden Kraft, in stillem,
aber daselbst sichererem Fortschreiten begriffen sind“?).

In der Darstellung erfreuen sich natiirlich seiner beson-
deren Sympathien diejenigen Perioden der Geschichte und
Literatur, in denen das ,Volksthum“ zur Geltung kam und
die Literatur wirklich eine Nationalliteratur war. Den alten
Slaven schreibt er eine hohe vorchristliche Nationalcultur
zu, wobei er sich namentlich auf Rakowieckis ,Prawda ruska“
stiitzt, was ihm den Tadel Dobrowskys eintrug, verwertet
natiirlich in diesem Sinne die Griinberger und Kioniginhofer
Handschrift, spricht mit Bedauern von dem frithzeitigen
Eindringen deutschen Wesens in Bohmen, wobei die
Bohmen geradezu zu ,Affen* wurden, stellt der angeblichen
(auf die Kéniginhofer Handschrift gestiitzten) ,Bliitezeit der
bshmischen lyrisch-epischen Dichtkunst“, die auf Volksliedern
beruhe und mit der herrschenden Periode der Minnesiinger
zusammenfalle, die auffallend leeren, matten und geistesarmen

1) 0. ¢. Vorrede, TIT—V.
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,spiitern Legenden, Fabeln und didaktischen Gedichte* ent-
gegen, datiert von der Errichtung der Prager Universitit
das Ende der Nationaldichtkunst, verschweigt auch nicht,
dass nur wenige Werke des ,goldenen Zeitalters* der boh-
mischen Literatur ,die strengere Kritik eines geliuterten
Geschmacks aushalten, rithmt aber die hohen Verdienste
der Hussiten und speciell der Bihmisch-mihrischen Briider
fiir die Hebung der nationalen Sprache und Cultur, wie er
umgekehrt das Zerstérungswerk der Jesuiten verdammdt.
Wir sehen also auch hier, wie die bohmische Romantik
der deutschen in der Verehrung des Mittelalters aus zwin-
genden Griinden nicht folgen konnte, und am allerwenigsten
war das von einem Nachkommen der b6hmischen Exulanten
zu erwarten, Des letzteren Standpunkt kommt aber na-
mentlich in anffiilliger Weise beim Lob des ,milden, um-
sichtigen und durchgreifenden Waltens“ des Kaisers Josef II.
zur Geltung, wodurch er sich mit dem von ihm oft citierten
Herder und mit den damaligen (vgl. Celakovsky, Kamaryt)
und spiiteren béhmischen Patrioten in Widerspruch setzte, In
#hnlicher Weise beurtheilt er die Perioden der russischen
und polnischen Literatur, wobei selbstverstindlich der
»Gallicismus* besonders schlecht davon kommt. Einen ganz
romantischen Satz lesen wir bei den Polen, bei denen er
klagt, dass ,nur das hohere vaterlindische Epos
und Drama, der Gipfel jeder vollendet sein
sollenden Nationalpoesie“, noch immer keine clas-
sischen Muster aufzuweisen haben?). Charakteristisch ist
aber auch die Warnung, die Nachahmung der Franzosen
nicht allzusehr mit der der Deutschen zu vertauschen: ,In
einen entgegengesetzten Fehler verficlen, vorziiglich seit der
Theilung des Reiches, die zahlreichen Ubersetzer aus dem
Deutschen, indem sie die metaphysisch-subtile, verwickelte
und dunkle Schreibart einiger deutscher Schriftsteller in die
polnische Sprache verpflanzen wollten“2). Ebenso erklirt er
sich gegeniiber Kollar (1. Miirz 1826) gegen die ,hypermeta-
ARt 1) 0. -c. 455.
%) 0. c. 468—454.
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physischen® grammatischen und orthographischen Spielereien
Herkels und anderer Slovaken und meint, dass die Zeit
neuer Sprachen und Religionen voriiber seil), |

Diese Ablehnung der romantischen Metaphysik und
Mystik ist umso bemerkenswerter, als auch Safaiik in dem
Zeitalter des Subjectivismus nicht umhin kann, den Slaven
durchgiingig ,das Princip der griferen Kmpfinglichkeit
oder Subjectivitit physisch und psychisch zuzuschreiben,
was sich schon #ulerlich in dem Zuriicktreten aller Begren-
zungslinien, vorziiglich jener des Gesichts, kandthue, ,die
ungleich runder, sanfter und weicher sind, als bei den mit
mehr nach aulen strebender Kraft begabten Deutschen* ?).
Man sieht, dass Safarik dabei hauptsichlich seine Slovaken
und ihre Stammesbriider in Béhmen und Mihren im Auge
hatte, Im Zusammenhang damit steht das Tob der Charakter-
eigenschaften der Slaven, namentlich ihrer grolien Liebe
zu Gesang und Tanz.

Es braucht nicht weiter betont zu werden, dass Sa-
fafik mit besonderer Liebe an der Volkspoesie hiingt und
Sammlungen von Volksliedern, Volkssagen und Sprichwor-
tern empfiehlt, die ,zur Aufhellung des iltern und Charak-
terisierung des neuern Slaventhums® von einem ungemein
grolen Nutzen sind, wobei er in echt romantischer Weise
folgende Begriindung vorbringt: ,In den Volksliedern, vor-
ziiglich den iiltern, an welchen die slavischen Stiimme vielleicht
reicher sind, als irgend ein Volk in Europa, findet man nicht
nur Spuren des Alterthums, die Namen der slavischen Gotter
und historischer Personen, das Andenken von KEreignissen
und Thatsachen, wenngleich mit Sagen und Mirchen unter-
mischt, weshalb sie fiir den Geschichtschreiber von ge-
ringerem Belang sind, sondern man findet in ihnen vorziig-
lich das, was den Dichter, Psychologen und den Volksfreund
am meisten interessiert, den reinsten Ausdruck aller natio-
nalen Sitten, Gebriiuche und Gefithle sowohl der Vorzeit
als der Gtegenwart. Den Philologen gehen sie noch niiher
© 1) OCM,, 1874, 64—68.

%) Geschichte der slavischen Sprache und Literatur 49.
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an, denn sie sind die wahren, echten Idiotica der respec-
tiven Mundarten® 1),

Zu den Problemen, denen im Geiste der Zeit eine be-
sondere Beachtung geschenkt werden musste, gehirte die
Frage vom slavischen Nationalcharakter. Diese
wurde von allen slavischen Patrioten einfach in dem Sinne
geldst, dass sie sich das ganze Capitel iiber die Slaven in
Herders Ideen zur Geschichte der Philosophie der Mensch-
heit. (IV. Theil, 4. Cap.) zueigen machten und es weiter
ausfithrten. Am meisten trugen aber zur Verbreitung der
Tdeen Herders in der Wissenschaft und Poesie Safafik und
Kolldr bei. Da die ganze in Frage stehende Stelle des
Humanitiitsphilosophen bei der Wiirdigung der ,,Slivy Deera“
Kollars zum Abdruck kommen muss, so geniigt es hier
darauf hinznweisen, dass Herder die friedliche Culturthiitig-
keit der Slaven, namentlich ihren Ackerban und Handel,
ihre frohliche musikalische Lebensweise, ihre grenzenlose
Gastfreundschaft und ihren friedfertigen Charakter riithmt,
dafiir aber die Nachbarvilker, speciell die Deutschen, be-
schuldigt, dass sie sich an den unkriegerischen Slaven, die
nie die Herrschaft iiber die Welt anstrebten und die stille
Arbeit dem Kriegshandwerk vorzogen, hart versiindigten.
Der russische Rechtshistoriker J. M. Sobéstianskij ?), der
zuerst die durch Jahrzehnte festgehaltene Lehre vom pas-
siven Nationalcharakter der Slaven auf ihren Ursprung
hin priifte, meint, dass Herder, der die Humanitiit iiber alles
stellte, fiir sein philosophisches System der mittelalterlichen
Geschichte der Vilker Europas wenigstens ein zahlreiches
unkriegerisches Volk als Vertreter des humanen, friedlichen,
aufbauenden Princips brauchte. Seine Charakteristik der
alten Slaven hiitte daher ihre Quelle in seinen philosophi-
schen Anschanungen, in seinen persénlichen, dem Krieg und
dem preubischen Militarismus abgeneigten Gefiihlen, in

1) 0. c. 140,

?) Vueris 0 HAIOHAALUEIXE 0COGCRHOCTAN'S Xapakrepa Il OPii-
Jurgeckaro onira Apepmnxs Caapait. Sieh meine Anzeige im Arch. f.

slav. Phil,, X VI, 254—268.
Dr, Murko, Deutsche Einflilsse ete. 10
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seinem russischen Patriotismus und in seiner Sympathie
fiir die russischen Slaven.

Die Anschauungen Herders mussten natiirlich allen
slavischen Patrioten besonders wohl thun, denn sie ent-
schidigten sie fiir die zahlreichen absprechenden und weg-
werfenden Urtheile anderer Deutschen iiber die Slaven,
idealisierten die Vergangenheit, rechtfertigten die traurige
Gegenwart und schlossen doch mit einem prophetischen
Ausblick in die grofe Zukunft der slavischen Vilker. Ganz
besonderes mussten aber Herders Theorien einem Nach-
kommen und geistigen Sohne der Béhmischen Briider, einem
Schiiler von Fries und dem von romantischer Heimatsliebe
erfiillten Angehorigen des armen, gutmiithigen und arbeits-
samen slovakischen Volkes gefallen, das weder in der Ver-
gangenheit, noch in der Gegenwart eine besondere Rolle
spielte. Safaiik citiert!) daher auch die ganze Stelle aus
Herder und beruft sich iiberhaupt Gfters auf ihn, doch das
Merkwiirdigste ist, dass in seinem Werk die Herder’sche Cha-
rakteristik sogar doppelt vorkommt. Es ist ein unbestreitbares
Verdienst Sobéstianskijs?) nachgewiesen zu haben, dass der
grolte Theil®) des § b der iiber ,Charaker und Cultur der
Slaven im allgemeinen® handelt, aus zwei — Predigten
Kollirs *), die ihrerseits auch auf Herders Charakteristik
beruhen und sich auch auf sie berufen, meist wirtlich aus-
geschrieben ist, Bei den innigen freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Safa¥ik und Kollir und bei dem Umstande,
dass beide auf derselben Quelle fuben, ist es milllig dar-
iiber zu streiten®), ob Safafik ein Plagiat begangen habe
oder nicht, umsomehr als er selbst den Wiederabdruck

9 0. e. 16—17, 67.

*) Vueuist 0 nanionadnubixn 0COOCHIOCTINT, 225—935,

% 0. ¢, 4951,

) Dobré vlasnosti nirodu slovanského, v Pediti, 1822,

") Vgl. Masaryk, Ceskd otdzka 60; L. Niederle, Cesky dasopis
historicky, I, 164. Safafik schrieb selbst an Kollar (CCM., 1878, 129):
plhre beiden Predigten sind eine Gabe und ein Schatz, fiir den ich
Ihnen nicht genug danken kann. Alles das ist mir aus dem Herzen
und der Seele geschrieben.“
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seines .]'ugendwe:kus dessen Schwiichen er kannte, nie ge-
statten ) und eine Ubersetzung ins Russische nicht einmal
Pogodin, dem er soviel verpflichtet war, erlauben wollte?),
Wichtig bleibt nur die Thatsache, dass die direct und indirect
auf Herder beruhende Charakteristik der alten Slaven, die
zuerst in serbischer Sprache erschienen ist ), durch Safafiks
Jugendwerk, das sich eines groBen Anklanges erfreute und
allgemeine Verbreitung finden konnte, weil es in deutscher
Sprache geschrieben war, zum Gemeingut aller gebildeten
Slaven wurde und iiberdies auch in die ,Slavischen Alter-
thiimer“ iibergieng, so dass sie fiir alle folgenden slavischen
(Geschichtschreiber mit geringen Ausnahmen bis in die
jingste Zeit fast einen Canon bildete, Ebenso ist es unbe-
streitbar, dass auch Safaiiks Auffassung von der Rolle, die
das Slaventhum in der Gegenwart und Zukunft zu spielen
habe, von Herders Humanitiitsideal getragen war. In seiner
Freude iiber die yneueste Epoche in der Nationalcultur der
Slaven“ meinte er, dass das slavische Volk, in dessen ganzem
Leben so viele Anklinge des jugendlich-poetischen Griechen-
thums wiederténen, und das nur noch der Stufe der iisthe-
tischen und wissenschaftlichen Cultur ermangelt, auf der
einst die Griechen standen, berufen sei, diesen ,in der
Realisierung der Idee eines reinen Menschen-
thums nahe zu kommen®#4),

Bemerkenswert ist auch Safaiks Begriindung, warum
er sein Werk deutsch schrieb, Die erste Ursache war ,ein
bloBer Zufall“, der es mit sich brachte, dass die Schriften,
aus denen er sich die meisten Materialien sammelte, bei-
nahe alle deutsch waren, Zweitens wollte er sein Werk allen
Studierenden und Literaturfreunden der Osterreichischen
Monarchie gleich lesbar machen, weil er aus Erfahrung
wusste, dass die Verschiedenheit der Mundarten, Buchstaben
und Orthographien, die damals viel griber und hiiufig so-

1) Smh die Vorrede Vojtéch Safaiks zam zweiten Abdruck, S. IX.
?) Popov, llnesxa kw Ilorojmy, 177,
%) Cepbeke Jlbrounen, I, 1, 64—99.
4 0. c. 68—64.
10*
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gar innerhalb eines und desselben Stammes bedeutend war,
eine Scheidewand bildet, die selbst unter hunderten von
Gelehrten kaum einer durchzubrechen Muth oder Lust ge-
nug hat1). Einen Grund gestand Safarik sffentlich allerdings
nicht ein ; vertraulich schreibt er jedoch an Kollar (21, Janner
1824), dass er auch an ,die verstockten Auslinder —— die
Deutschen* dachte, welche das Werk einsehen und sich
iiberzeugen konnten, dass in der Slavenwelt das Tageslicht
schon angebrochen ist, nicht anbricht (jiz svitlo, ne svitd)?),
Als er dann die Werke der Polen Rakowiecki und Potocki
und des Russen Greé kennen gelernt hatte, bedanerte er
allerdings diese ,Eitelkeit¥, doch mit Unrecht. Wie alle
grofleren Werke Safa¥iks war aunch dieses in der That eine
Apologie desSlaventhums fiir Freund und Feind:
es predigte den nationalen ,Patriotismus, der die National-
tugenden weckt“, aber die Rechte anderer achtet®), und
wehrte die zahlreichen, meist deutschen Angriffe und Schmii-
hungent) der Slaven ab. Die deutschen Einfliisse waren da-
her micht bloB positiver, sondern auch negativer Natur.

Safatiks ,Geschichte der slavischen Sprache und Lite-
ratur“ leistete in der That ihren Dienst auch den Auslin-
dern und erschien sogar in zwei amerikanisch -englischen
Bearbeitungen, die beide ins Dentsche zuriickiibersetzt
wurden ), ' '

1) 0.c. VII—VIIL CCM., 1878, 888. — 7 COM, L c.

# 0. e. 47, Beachte noch die Worte: Nur der Menschen Schwach-
heit und der Menschen Eigondiinkel und Ubermuth verwischt mit
frevelnder Hand die Ziige der Natur, die einem Volke angehdren,
und priigt in der krankhaften Phantasie das Urbild in ein Unbild um,
Lasst uns gerecht sein und unsere Nation lieben, ohne die {ibrigen
zu hassen! Welches Volk ist nicht stolz auf sich?

1) Eine Bliitenlese bieten die Anmerkungen aunf 8. 44 —47.

) Th, v. Jacobs (Talvy), die gefeierte Ubersetzerin der ser-
bischen Volkslieder, gab 1834 in Andover heraus: Historical view of
the Slavic language in its various dialects. Dass das nur ein Auszug
aus Safaiiks Werk ist, constatiorten Palacky und Safai{k. (Almanach
der kais. Akademio der Wissenschaften in Wien, 1862, 8. 127). Das
Buch erschien in deutscher Sprache: Geschichtliche Ubersieht der
slavischen Sprache in ihren verschiedenen Mundarten fiir das deutsche
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Mit grober Begeisterung wurde das Werk bei den
Slaven aufgenommen, denn sie erblickten sich darin ,wie
in einem grolien Spiegel, mit Entziicken, Verwunderung und
klarem Bewusstsein zum erstenmal in systematischer Ord-
nung und GSffentlich vor ganz Europa als eine Nation®. So
schrieb der berufene Interpret der Ideen Safatiks J. Kolldr?)
nach eilf Jahren. Das gribte Echo fand Safaiiks Geschichte
bei den Polen; polnische Studierende in Wien schickten
ihm ein Dankschreiben ®), die Krakauer und Warschauer
gelehrte (esellschaft wihlten ihn zuerst zu ihrem corre-
spondierenden Mitgliede?), Bei den Serben und Kroaten,
die damals nicht blof durch die Schrift und Religion, son-
dern auch nach den einzelnen Landschaften, Dialecten und
verschiedenen Orthographien getrennt waren, iibte Safariks
Darstellung ihrer Sprache und Literatur einen grofien Kin-
fluss auf die weitere literarische Entwicklung aus, speciell
in Agram '), wo man seit 1830 unter dem Namen des [llyris-
mus alle Siidslaven literarisch einigen wollte.

Zu dieser Gesammtdarstellung der Literatur aller sla-
vischen Volker driingten Safaiik der ilim von Jena her
eigenthiimliche, immer auf das Ganze gerichtete Sinn?®),
das Bewusstsein, dass fiir die Erforschung des slavischen
Alterthums, der Sprache und des ganzen Volksthums, die
ihn um diese Zeit schon stark beschiftigten, ebenso wie
bei den Deutschen und Germanen iiberhaupt die Beriick-

Publicum bearbeitet von E. v, 0., Leipzig 1887, Frau Talvy arbeitete
ibre Schrift noch einmal um und gab sie 1850 in New-York heraus;
die deutsche Ubersetzung derselben erschien 1852 in Leipzig.

1) Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den ver-
schiedenen Stimmen und Mundarten der slavischen Nation (Pest
1837), S. 24,

n GOM., 1874, 76,

# Konst, Jiredek, o, e. 95,

) M. Bogovié¢, Kolo, IX, 47. Ubertrieben sind jedoch die par-
teiischen Aufernngen Kopitars in Briefen an Kristianovié, sieh Arkiv
za povjestnien jugoslavensku, XII, 98—99, 101—102.

i) Vgl. eine briefliche Auberung an Palacky aus dem Jahre
1820 bei V. Safafik, Slovnik Nauény, IX, 7.



160

sichtigung aller Stiimme und ,Mundarten®!) nothwendig ist,
dann das Beispiel Dobrovskys, Kopitars und der Polen, bei
denen die Romantik in der Wissenschaft, die sich dazu noch
der Nationalsprache bediente, die ersten Triumphe unter
den Slaven feierte, und der im Geiste der Zeit liegende
nationale Patriotismus, fiir den bei den Slaven und nament-
lich bei Safaiik die Deutschen mustergiltig waren. Er wiinscht
daher bald nach dem KErscheinen seines Werkes, dass sich
alle slavischen Stimme gegenseitig kennen lernen und in
literarischer Hinsicht fordern sollen, und eifert gegen kurz-
sichtigen Particularismus und kleinliche orthographische und
grammatische Streitigkeiten?). Am besten charakterisiert
aber Safai{ks Panslavismus die Einleitung zu einer Uber-
sicht der neueren Literaturen der Siidslaven (aus dem Jahre
1833)%), wo es (nach Kollirs Ubersetzung) heifit: ,So wie
die natiirliche Liebe edle Verwandte, Mitglieder einer Fa-
milie, auch wenn sie in weiter Entfernung leben, dennoch
bald Gffentlich und thitig, bald wenigstens in der stillen
Sehnsucht des Herzens, eng zusammen verbindet und dazu
autreibt, dass sie bei der Erfahrung jeglicher Verhiingnisse
des Lebens sich freundschaftliche Gefiihle gegenseitig mit-
theilen: so ist auch die Neigung, welche gewdhnlich ver-
wandte Volker, Zweige eines Urstammes, zur gegenseitigen
Liebe und Achtung fiihrt, ein theueres Geschenk der
Natur und ziert die Menschheit. In beiden Fiillen offenbart
sich die unerforschliche Weisheit der wohlthuenden gott-
lichen Vorsehung, indem sie an diesen festen Grund, an
diese siille, innige Sympathie die stiirksten Bande kniipfte,
welche die Bedingung sowohl des hiuslichen als auch des
gesellschaftlichen oder biirgerlichen Lebens und dadurch
: Y Eine gesammtslavische Grammatik wiinscht er sich bereits am
1. Miirz 1826 (Brief an Kollar, COM,, 1874, 67) und schreibt am
26, October 18380 an denselben Freund: ,Ein wahrer slavischer Philo-
log muss alle slavisechen Dialecte als Eines, als ein Ganzes betrachten,
den kleinsten ebenso hochschiitzen wie den groften“ (Konst. Jiredek, 88).
) Die Beweisstellen aus Briefen bei Konst. Jiredek, o. c. 88, 96.
) OCM., 1888, I, 8—4, jetzt SS., III, 261. Kollir, Uber die
literarische Wechselseitigkeit, 1837, 8. 25,
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auch der Bildung und der Gliickseligkeit des menschlichen
Geschlechtes sind. — Die slavischen Stiimme und Zweige,
zwar Sthne einer Urmutter, aber zerstreut durch Stiirme der
Zeiten, fithlen Trost und Freude auch bei dem blofen An-
denken an den gemeinschaltlichen Ursprung ; und den edleren
Seelen unter ihnen ist gewiss die gegenseitige Freude iiber
den gliicklichen Fortgang und das Wachsthum ihrer Sprache,
Literatur, Gesittung, Bildung, Aufklirung und ihres Wohl-
standes, sowie hingegen die Betriibnis iiber Missgeschick
und Unfille ihrer Briider nicht fremd und ungewdhulich.“
Hiebei war aber Safafiks Herzen ,der arme Russniake
(Ruthene) ebensoviel wert, wie der miichtige Russe“, er
schiitzte ,den aussterbenden Lausitzer und Bulgaren (dieser
ziihlte Safafik 1826, obwohl er ihnen so nahe wohnte, nur
600,000) ebenso hoch wie den miichtigen Russen“ und ver-
folgte mit Bedauern die Russomanie einiger Slovaken und
Béhmen (z B. Hankas), die zu nichts Gutem fithren kinne?).

Safa¥ik dachte nach dem Erfolg seines ersten Werkes
ernstlich an eine Umarbeitung und nene Ausgabe desselben,
vollendete aber bis zum Jahre 1832 nur die serbische, kroa-
tische und slovenische Literatur, und selbst diese vortreff-
liche und reichhaltige Neubearbeitung erschien erst nach
seinem Tode als ,Geschichte der siidslavischen Literatur®
(Prag 18641865, drei Binde), herausgegeben von Josef
Jiretek., Unter den verschiedenen Griinden, die ihn von
diesen literarhistorischen Arbeiten abdringten, war der
wichtigste die Umkehr zur Geschichte, zur altslavischen
und altbshmischen Philologie, dann zur Linguistik.

Auch als Historiker verriith Safaiik sofort den deut-
schen Romantiker, der in das grane Alterthum fliichtet und
(Feschichte aus Patriotismus schreibt. Sein erstes historisches
Werk ,Uber die Abkunft der Slaven mnach Lorenz
Surowiecki¥ (Ofen 1828) war urspriinglich als eine ausfiihr-
liche Anzeige der gleichnamigen Schrift (Sledzenie poezatku
narodéw slowianskich, v Warszawie 1824) des von Herder
um:l der Romantik beeinflussten Polen Surowiecki fiir die

) Aus Briefen an Kollar, Konst. Jiredek o. ¢, 96—97, 134—13b.



162

» Wiener Jahrbiicher® bestimmt, fiir die ihn Kopitar, der
mit seinem ersten Werk besonders zufrieden war, als fleibigen
Mitarbeiter zu gewinnen suchte. Doch Safafiks Kritik und
Ergiinzung Surowieckis fiel so umfangreich aus, dass er sich
zur Ausgabe eines selbstindigen Werkes entschloss. Die
Haupttendenz beider gieng darauf hinaus, die dunkle Ur-
geschichte der Slaven aufzukliren und speciell ihre oft
bestrittene Autochthonie in Europa zu beweisen. Von welcher
Gesinnung dabei beide geleitet waren, beweist vor allem die
Charakteristik Surowieckis, iiber den Safa¥ik schreibt’):
yAuch er suchte, wie es tausende vor ihm und mit ihm
gethan haben und tausende nach ihm thun werden, in den
trilben Tagen vaterlindischer Trauner bei der Muse der Ge-
schichte Trost und Rettung vor unmuthsvoller Verzweiflung,
wohl wissend, dass das Leben nicht driicken und ermiiden
kann, wenn man die Welt, fiir welche jeder in seinem Kreise
und nach den Forderungen seiner Zeit thitig sein soll,
aus der Vergangenheit verstehen lernt.* In seiner Einleitung
ist Safafik zwar einer allzusehr auf Fligeln der Phantasie
durch die ungemessenen Riume der historischen Nacht
hinauf zu den Quellen des Lichtes eilenden Geschicht-
schreibung abgeneigt, aber er tadelt auch den Historiker,
der ,aps religits-iingstlicher Achtung fiir reine, durch unbe-
streitbare Thatsachen und Zeugnisse sichergestellte Wahrheit
oder auch aus vornehm bequemer Arbeitsscheu das Tage-
werk des eigenen hohen Berufes erst da anfangen zu
miissen glaubt, wo die Sonne der Geschichte iiber
das Volk bereits aufgegangen und der helle
Tag seines Lebens und Wirkens angebrochen®; der
zur hoheren Bildung emporstrebende Mensch soll die Ge-
schichte seines Volkes in ihrer Gesammtheit kennen lernen,
Hiebei sei aber wie anderswo ,der absolute Malstab fiir
des forschenden Historikers Verdienst nicht der KErfolg
seiner Untersuchungen allein, sondern zugleich auch die
Lauterkeit und Treue der Gesinnung, die ihn

1) 0. c 14



i 163
dabei leitete, und die Hoheit des Endzweckes,
auf welchen er hinarbeitete“?),

Beachtenswert ist der Fortschritt Safaiiks in kurzer
Zeit, auf einem Gebiete, auf dem die Romantiker besonders
zu Irrthitmern geneigt waren. Noch in der ,Geschichte der
slavischen Sprache und Literatur¢ folgt er gliubig Friedrich
Schlegel, Hammer?), Th. P. Adelung und namentlich Gdorres,
welche die Grermanen aus Persien herleiteten, danu Majewski,
Rakowiecki und Jungmann, welche dem entsprechend dje
Slaven aus Indien stammen liefen ?), aber schon nach zwei
Jahren will er mit Surowiecki von einer allzugroBen Verwandt-
schaft der Religion der Slaven und Inder, von welcher er,
Gorres folgend, fest iiberzeugt war ¥), nicht viel wissenund noch
weniger daraus Schliisse fiir die Herkunft der Slayven ziehen ©).
Nur in der Etymologie gieng er auch jetzt noch nicht iiber
Grrres und seinesgleichen hinaus, denn auch er leistete
darin Grobartiges®), um die thrakischen und illyrischen
Stiimme zu Slaven zu stempeln. Z. B. statuiert er eine Wurzel
¢—m—n fiir slav. kamen, (davon Acumincum!), s als
onomatopoetischen Ausdruck fiir das Flieben und Rauschen
des Wassers, woraus eine uniibersehbare Menge slavischer
Fluss- und Ortsnamen stammen soll, wie Ras, Rasa, Rase-
nica, RaSka, Riisa, Resa, Resata, Risna, Ras, Rusa, Rjazanj,
ReSow, Orsava, Orfa u, s w. (und davon Arzos, Artiskos,
heute RaSka), einen ,Urling ¢r, str ragen®, von dem ostrov
Insel und davon Istria herstammen soll; seine Vorstellung
von Wurzeln charakterisiert sehr gut auch die Theilung
a-1b-us, das er einem slav. 1165 (! weill) gleichsetzt, welches

1) 0. o, 6—1.

%) Mit ihm stand Safafik in lebhaftem Verkehr und hatte ihm
die Sendung vieler Hilfsmittel nach Neusatz zu danken. Vgl. COM,,
1874, 294, 295, 414, 416, 422, 428,

%) Geschichte der slavischen Sprache und Literatur, 2,

4 Tbid. 11—12,

%) Uber die Abkunft der Slaven, 44. Bereits am 31, December 1827
schrieb er an Kollar (CCM,, 1874, 425): ,Bei dieser Wanderung nach
Indien wird fiir die Slaven auch nichts herauskommen *

%) Ibid. 158—180,

{
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er sich aus dem Namen des Schwanes (er citiert die Formen
lebud, labud) mit Riicksicht auf die Farbe des letzteren
construierte; tiberhaupt verfithrt ihn der Gleichklang zu den
gewagtesten Etymologien, so dass er sogar Ravenna von
slav, raveny und roveny, Steier, Stiriatis, Stiriatae von
slav. Stir, tira, Timavus von reyanps, toupnn ableitet; an
die Moglichkeit, dass lateinische und andere anderssprachige
Namen des heutigen slavischen Siidens slavisiert sind, denkt
er gar nicht und kann daher leicht Arba und Arrabo (heute
Rab), Salona (Solin), Scardona (Skradin), Sontins (Soda)
u. 8. w. als slavisch erkliren,

Doch auch von diesem Etymologisieren sagte sich Sa-
fafik noch im Laufe eines Jahres ganz los. In einem Schrei-
ben an Kollir (22. October 1829) michte er schon minde-
stens die Hiilfte der etymologischen Irrthiimer aus seinem
Werke ,zu seiner Ehre und zum allgemeinen Wohl“ hin-
ausgeworfen haben'). Niebuhrs Abhandlung iiber die
Seythen und Sarmaten, die ihm Palacky geschickt hatte,
die Sanskrit-Grammatik Bopps, die er eifrig studierte, und
dessen Glossarium sanseritum, namentlich aber J. Grimms
»Deutsche Grammatik* brachten diese Wirkung hervor ?).
Uber letztere schreibt er an Kollar (15, Jinner 1829):
yGrimm ist ein ausgezeichneter deutscher Etymolog. Die
Lectiire seiner Grammatik brachte mich in unserer alten
Etymologie und Sprache erst auf den rechten Weg! . ..
Werden unsere Slaven je eine solche haben?* So schuf
sich Safarik, der seine frither genannten Etymologien noch
im Jahre 1828 im Manuscript zur Beurtheilung an Kollar
eingeschickt hatte, die wissenschaftliche Grundlage fiir sein
weiteres Wirken auf diesem (Gebiete, mahnte aber noch am

" Konst. Jiredek, 106,

%) Die Belegstellen aus der Correspondenz mit Kollar (die
Briefe an ihn nach dem Jahre 1828 sind itberhaupt noch nicht ver-
offentlicht) und Palacky sind jetzt am bequemsten zu finden bei
K. Jivetek, 8. 47, 49, 97, 107— 108. Das erstemal gedenkt or der
Grammatik Grimms in einem Briefe vom 6, August 1826 (CCM., 1874,

81), als er Kollir von einer Ubersetzung des Terminus Grammatik
abriith,
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Schlusse des Jahres 1829 seinen Freund umsonst zu jener
Vorsicht im Etymologisieren, die Dobrovsky und Grimm
auszeichnet, denn Kollirs Rozpriavy o jménach (1830)
brachten bald darauf ihm und noch mehr Palacky eine
bittere Enttiuschung,

Safakik war mit seiner Schrift ,Uber die Abkunft der
Slaven“ iiberhaupt bald nach ihrem Erscheinen unzufrieden
obwohl sie in Deutschland Aufmerksamkeit erregte, so dass
ihn Heeren und Ukert aufforderten (1829 und 1830), eine
pallgemeine Geschichte der slavischen Vélker fiir ihre ,Ge-
schichte der europiiischen Staaten“ ausznarbeiten?). Er
lehnte ab, bedaunerte aber, keinen geborenen Slaven dafiir
vorschlagen zu kénnen, denn er theilte bereits die Uber-
zeugung des Polen Rakowiecki, der die ,denkwiirdige Wahr-
heit“ ausgesprochen hat, ,dass in der slavischen Geschichte
nur ein Slave arbeiten goll“ 2), Den Grund der Schwiiche seines
Werkes charakterisiert er selbst mit denWorten: , Wir waren
geistige Sklaven der Deutschen, die uns wie Biiren an der
Nase herumfiihrten“ #). Ks beseelte ihn daher der sehnlichste
Waunsch, die slavische Urgeschichte besser zu beleuchten
und sie nicht bloB vom slavischen Standpunkt, sondern auch
in einer slavischen Sprache zu schreiben. Schon im Jahre
1824 klagte er seinem Freunde KollarY), dass er auf den
allgemeinen Wegen des Allslaventhums ohne Heimat und
Vaterland herumirren oder gastliche Anfnahme auf jenen
briiderlichen Gefielden suchen miisse, iiber denen eine gliick-
lichere Sonne leuchtet, Was er bei seinen Slovaken nicht
finden konnte, winkte ihm von der Moldan entgegen, und
er hegte beziiglich seiner eigenen Person wohl denselben
Wunsch, wie beziiglich seines Freundes Palacky, dem er
schrieb (11, October 1830)¢): ,Gott erhalte Sie treu der
béhmischen Geschichte, und zwar in bohmischer Sprache!%
Er verhehlte zwar sich und seinen Freunden nicht, dass

1) Konst. Jiredek, 108—109.

% An Kollar (9. Jinner 1826), CCM,, 1874, 54.

%) An Palacky (28, December 1828), Konst. Jiredek, 107.
4) OCM., 1873, 888, — %) Konst. Jiredek, 66.
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ihm die slavische Schriftstellerei nichts anderes eintrage
als Miihe und Sorgen, wiithrend ihm jedes Geschmiere in
deutscher Sprache gut gezahlt wurde, doch kamen gleich-
artige Wiinsche seiner jiingeren und dlteren Stammesgenossen
in Prag seinen Bestrebungen zur rechten Zeit entgegen.

Als Safa¥iks Stellung in Neusatz wegen des ungesun-
den Klimas und wegen der geistigen Eindde unter den
,Barbaren* und ,Halbtiirken, den unwissenden serbischen
Ménchen und Kaufleuten, unhaltbar geworden war und sich
die an eine Berufung nach Petersburg oder Breslau ge-
setzten Hoffnungen als triigerisch erwiesen hatten, an die
oberungarischen Lyceen aber er selbst nicht gehen wollte,
bekam er (1832) aus Prag eine Adresse mit Unterschriften
zahlreicher Studenten, die ihn beschworen; er mige in Zu-
kunft nicht deutsch, sondern nur béhmisch schreiben, denn’
dies erfordere der Ruhm der ruhmvollen Nation'). Diese stu-
dentische Aneiferung hiitte Safaiik allerdings wenig geniitzt,
aber er bekam gleichzeitig dieselbe Tendenz verfolgende
Briefe Palackys, dessen Bemiiiungen, Safaiik ein Bin-
kommen aus Privatbeitviigen zu sichern, bis er eitie ent-
sprechende Stellung in Prag finde, von FErfolg begleitet
waren, so dass er sich im Frithjahr 1833 mit dem festen
Vorsatze dahin begeben konnte, sich im Verein mit seinen
Freunden solchen literarischen Arbeiten zu widmen, die
sder Forderung einer wahren Nationalenltur und der Ver-
herrlichung des bihmischen Namens dienen kionnten“?), Der
von Palacky wie ein Messias sehnsuchtsvoll erwartete und
von Jungmann ) als neuer Stern in der bohmischen Litera-
tur begriibte Slovake erfilllte auch die in ihn gesetzten
Hoffnungen, denn er fand in Prag einen viel giinstigeren
Boden als vor 14 Jahren in Neusatz, wohin er ebenfalls mit
der Hoffnung gezogen war, bei den Serben fiir eine National-
cultur wirken zu kénnen, die sich aber als eitel heraus-
stellte *).

1) Konst. Jiredek, 125

%) An Palacky, 6. November 1882. Konst, Jirecek, 129,

%) Slovnik Nauény, IX, 5, — %) Slovansky Sbornik, ITIL, 189.



Safatik gieng in Prag sofort daran, Aufsiitze fiir die
bihmische Museums-Zeitschrift zu schreiben, die mit der
slavischen Urgeschichte in Zusammenhang standen. Beson-
dere Aufmerksamkeit verdienen seine ,Gedanken iiber die
Autochthonie der Slaven in Europa* (1834), denn wir fin-
den darin eine Zusammenfassung und Verbesserung seiner
Schrift ,Uber die Abkunft der Slaven¥. So schrieb er iiber
diesen Gegenstand, der ihn soviel beschiiftigte, nun auch
in bshmischer Sprache, woran er schon im Jahre 1827 ge-
dacht hatte ), Die in Rede stehenden Aufsiitze dienten als
Vorbereitung zu Safaiiks beriihmtesten Werke ,Slovanské
staroZitnosti® (,Slavische Alterthiimer%)?), das
in den Jahren 1836 — 1837 erschien und die iilteste Ge-
schichte aller Slaven in zwei Perioden behandelte: die erste
reicht von den Zeiten Herodots bis zum Falle des hunni-
schen Reiches; die zweite bis znm Ende des zehnten Jahr-
hundertes n. Chr,

Es ist merkwiirdig, dass Safaiik in der Vorrede des
Werkes, das ihm fiir immer einen Namen in der Geschichts-
wissenschaft und in der Entwicklungsgeschichte der slavi-
schen Volker sichert, betont?®): ,Meine natiirliche Neigung
goht auf andere Gegenstinde und Wissenschaften, von denen
ich mich nur ungern, von der Nothwendigkeit iiberzeugt,
zu dieser abwandte. Tch mafie mir keineswegs den
Namen eines Historikers an, dies wiire eitle Selbst-
tinschung; ich halte diese Schrift fiir eine Vorschule, in
welcher ein slavischer Historiker einige Zeit sich aufhiilt,
um sodann, zar weiteren Wanderung geriistet, wie ich hoffe,
leichter und mit griflerem Erfolge seinem erhabenen Be-

1) An Kolldr, CCM., 1874, 420.

%) Slovanské staroZitnosti. Oddil déjepisny. Pomoci Ceského
Museum. V Praze 1837, 8, 8, 1004, Ich citiere nach der zweiten,
von Jos. Jivedok besorgten Ausgabe (Band T und II der Sebrané
Spisy. V Praze 1862), Die deutsche Ubersetzung (P, J. Schafa-
riks Slavische Alterthiimer, Leipzig 1848) wurde von Mosig von
Achrenfeld besorgt und von Heinrich Wuttke herausgegeben. Vgl
L. Niederle, Cesky asopis historicky, I, 143 - 166,

) Slav. Alterthiimer, I, 2.
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rufe zu geniigen“. Zur Abfassung dieses Werkes bewogen
ihn jedoch nicht bloB die bohmischen Patrioten, deren
Enthusiasmus auch seinen Geist stiirkte, und namentlich
Palacky, von dem der Hauptgedanke und gleichsam die Idee
des Werkes herstammte !), sondern es entsprach doch auch
einem inneren Bediirfnis Safaiiks. Uberdies sollte er
die Einleitung zur einer neuen allgemeinen slavischen Lite-
raturgeschichte in bohmischer Sprache bilden, die Sa-
faFik bald als ein groB angelegtes Werk, wie es der ehr-
wiirdige Torso der ,Geschichte der siidslavischen Literatur®
repriisentiert, bald als ein kiirzeres Compendium vor Augen
schwebte, dessen er in seiner Correspondenz ifters gedenkt.

Den Beweis, dass Safafik seine , Alterthiimer¥ aus ganzer
Seele schrieb, finden wir vor allem in dem Werke selbst,
das bei aller Griindlichkeit und wissenschaftlichen Akribie
den nationalpatriotischen Romantiker nicht verleugnet. Bei
der Abfassung derselben leiteten ihn ,die angeborene Liebe
zu unserer theueren Nationalitit, die Neigung zur heimi-
schen Geschichtschreibung und zur Sprachwissenschaft iiber-
haupt, das brennende Verlangen, durch allseitige Vertiefung
und verniinftige Auslegung unserer Alterthiimer die Her-
kunft und das Wachsthum unserer Nation der unwiirdigen
Vernachliissigung zu entreifien und die ilteste Periode ihres
Lebens und ihrer Geschichte nach Méglichkeit anfzukliren®;
denn jeder der Roheit entwachsene, seinem Volke noch
nicht entfremdete Mensch fithle in seinem Herzen ,unaus-
loschliche Sehnsucht mnach einem glanbwiirdigen Bericht
iiber seine lieben Vorfahren“; das Werk soll nicht blol den
Gelehrten, sondern auch den Liebhabern der Sprache ihres
Volkes, den béhmischen Patrioten zur Aufklirung und Auf-
munterung dienen ?). Bei der Charakterisierung der Quellen
und Hilfsmittel warnt Safaiik vor Fremden, namentlich vor
den ,deutschen Griiblern“, welche ,den Charakter, die
Sitten und Gebriiuche, die Sprache und die heimische Ge-

1) Slov. starozitnosti, I, VIIL,
?) Slov. starozituosti, I, 5. In der deutschen Ubersetzung (I, 6)
sind die Stellen abgekiirst und abgeschwiicht.
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schichte unserer Nation durchwegs nicht kennen und nicht
lieben“?), er klagt zu wiederholtenmalen iiber solche Slaven-
feinde wie Gebhardi und ist noch mehr dariiber betriibt, dass
ihnen auch einzelne Slaven, wie Dobrovsky, Karamzin u. a.
folgen 2), wobei ihm sein heiliger Zorn gegen solche Schmiher
ihres eigenen Volkes einmal sogar die Citierung eines So-
netts Kollars %) entlockt.

Namentlich sind es die Russen, die ihm soviel Schmerz
bereiteten. Auler dem Reichshistoriographen Karamzin, der
in seinem Memorandum an Alexander 1. gewiss genug vater-
lindischen Sinn an den Tag gelegt hat, ohne dafiir einer
romantischen Verherrlichung des slavischen Alterthums zu
bediirfen, nennt uns Safaiik ¢) noch ausdriicklich ArcybaSev,
Morogkin (Verfasser einer russischen Rechtsgeschichte),
Muravjev (Alterthiimer von Novgorod, 1828) und Senkovskij
(Skandinavische Sagen). Es handelt sich dabei immer um
den Charakter der alten Slaven, welche diese Schriftsteller
anderen alten und neuen Vélkern, die sich auf einer niedrigen
Culturstufe befinden, gleichstellten. Safatik klagt, dass diese
Lehre zum Gemeingut der neueren russischen Schriftsteller
geworden ist, und fihrt also fort %): ,Auf ihr, als der Grund-
lage ihres Glaubens, wollen sie. bei ihrem Volk die Liebe
zam slavischen Alterthum, zu ihrer Sprache und Literatur
entziinden, mit ihr wollen sie ihm den Geist des Selbst-
vertrauens einfléfen und sein Selbstindigkeitsgefiihl stiirken,
auf ihr — denn im Reich der Wissenschaften steht alles in
innigem Zusammenhang — eine Nationaleultur und einen
Nationalruhm aufbauen!*

Diese Aulerungen kann man noch durch einige Stellen
aus Safafiks Briefen vervollstindigen. So schreibt er an
Kollar (11. September 1828)¢):  Der grifite Theil unserer

1) Slov, staroZitnosti, I, 12. Vgl. Slay, Alterth,, T, 8,

%) Tbid. 1, 588; I, 686, — ) Ibid. II, 169; II, 151. — #) Ibid. II,
8182, 168—1569; 11, 74—T76, 150.

%) Slov, staroZ, I, 583. In der deutschen Ubersetzung (I, 586)
ist die ganze Stelle in dem Satz zusammengefasst:  Und dadurch

wollen sie bei ithrem Volke Liebe zum eigenen Volksthum erwecken %
9 CCM., 1875, 146,
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Schriftsteller glanbt nur daran, was uns die Deutschen
lehven, z. B. Naruszewicz, Karamzin ete. ete. etc. Und
bald daranf sagt uns Safaf{k ausdriicklich, was ihn zum
Historiker machte: ,Mag es wie immer sein, ich bin be-
reit, auf den Kampfplatz zu treten und mit diesen deutschen
JRecken® einen Straull auszufechten. Ich will keinen Schritt
von meiner Meinung iiber das slavische Alterthum (er hat
hier vor allem die Auntochthonie im Auge) zuriickweichen.
Alles, alles bestiitigt mir sie, und jeder Tag bringt mir
neue Beweise. Nur wenn wir diese deutsche Hydra be-
siegen, wird auch unter uns in dieser Hinsicht ein schéneres
Leben erblithen. KEs werden aunch die Unserigen aufhiren
den Deutschen nachzubeten. Man soll wissen, wem etwas
gehirt, Wir miissen einmal anfangen, obwohl wir dem ans-
zuweichen suchen. Ich wenigstens riiste mich und werde —
wenn es nothwendig sein sollte — mich mit einer fiirchter-
lichen und unerwarteten Polemik herumschlagen.® Safafik
nahm es sogar Dobrovsky sehr iibel, dass er Hormayr,
einem ,wiithenden Deutschen“, bei der Recension Koch-
Sternfelds in den Jahrbiichern der Literatur ,Knechtschafts-
dienste“ leistete. Der Patriarch der Slavistik ist fiir Safaiik
Engel und Teufel in einer Person; alles, was er dort iiber
die slavischen Alterthiimer schreibt, sei so trivial, so gottes-
listerisch etc,, dass es Ekel errege?).

Noch schiirfer sind die brieflichen AuBerungen gegen
die genannten Russen. So nennt er den Verfasser der Now-
gorodischen Alterthiimer, Muravjev, einen Narren und Un-
wissenden und schreibt weiter an Pogodin (24. Octob. 1836)?):
slch habe, Freund, ein paar bése Stunden gehabt,
nachdem ich dieses Schandbuch gelesen. Was ist
mit diesen Menschen zn machen? Gott mége es ihnen ver-
zeihen: sie wissen ja selbst nicht, wie und was sie siindigen.
Griechen und Romer waren freilich unsere Altvordern nicht,
sie besuchten keine Theater in Athen und horten keinen
Platon; aber solche wilde Barbaren und Kannibalen, wie

'g An Kollar 4. December 1828, COM., 1875, 151,
*) Popov, Ilnenma k. M. Horoamny 1% caapaHeRuXs zeMen, 177,
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sie uns einige neurussische Schriftsteller schildern, waren
sie auch nicht. O Freund! ein Leben voll nationeller
Eigenthiimlichkeit, Fiille und Kraft ist im Sturme
von Jahrhunderten untergegangen an den Ufern der Weichsel,
der Berezina, der Dwina, der Lowat, des Dnjeprs ete.,
dessen Lichtseite nur noch in einigen matten
Strahlen, dem reinen, keuschen, ziichtigen Auge
sichtbar,zuunsundankbaren Nachkommen durch-
bricht: dessen falsch aufgefasste Kehrseite
einige entartete Shne sich zum Vorwande neh-
men, um unsere Voreltern zu schmihen, schim-
pfen, zu listern! Murawjew, ein geborener Now-
goroder, schreibt eine Satyre voll Spott und Liige auf
seine Mutterstadt, das alte, thatenreiche Nowgorod! Was
kann uns Argeres widerfahren? An Thnen, Freund, als dem
Professor der russischen Geschichte, ist es nun, solchem
Unfug kriiftig entgegen zu arbeiten.“

In der russischen Ubersetzung seiner ,Alterthiimer“
wiinschte Safafik allerdings eine Milderung seiner Aufle-
rungen gegen die russischen Historiker und gab seinem
Freunde zu verstehen, dass er ganz im Sinne L. Jahns
und Ludens bei der Abfassung seines Werkes hauptsiich-
lich an die Stiirkong der vaterliindischen Gesinnung und
des Nationalgeistes unter seinen eigenen Landsleuten dachte,
demn er schreibt (7./19. December 1836)'): ,Ilech muss
hier meinen Mann stellen und meine Schuldig-
keit thun, damit unsere nordischen Briider, die
unsere ehrlichen Altvordern fort und fort Barbaren und
Wilde schelten, uns hier die gute Sache nicht ver-
derben. Ein Volk, welches seine Geschichte
selbst dem Hohne und Spotte preisgibt, ist ver-
loren. Mich leiten héhere Riicksichten, von
denen leider in der Seele unserer nordischen
Briider keine Ahnung zu sein scheint. Sie indes
sollen nur das thun und sagen, was in Moskau gethan und
gesagt werden darf, ohne ein Heer von Kosaken auf mein

1) 0.0, 188—184,

Dr. Murko, Deutsche Einfliisse ete. 11



armes Haupt zu schicken und zu laden. Denn das Herz ist
bei mir stets besser als das Wort.*

Aus dem Ganzen erkennt man klar, welche Motive
Safa¥ik dazu bewogen, dass er fiir einige Zeit Geschicht-
schreiber wurde, und welche Tendenzen sein Hauptwerk
abgesehen von der Feststelling der geschichtlichen Wahr-
heit, die immer Safafiks hochster Grundsatz war, noch ver-
folgte. Ks gelang ihm in der That, mit allen Mitteln der
damaligen Forschung den unumstéblichen Beweis zu fithren,
pdass der schon in uralter Zeit volkreiche Slavenstamm
nicht erst zur Zeit der letzten Wanderung der uralisch-
tschudischen und tiirkischen Vélker, d. h. der Hunnen,
Avaren, Sabiren, Kosaren u. s. w. aus Asien nach Europa
eingedrungen sein konnte, sondern dass er schon von
jeher zwischen den verwandten Vdlkern der
Thraker, Kelten, Germanen und Lithauner seinen
Ursitz gehabt haben miisse).¢ Uberhaupt stehen die
Hauptresultate der Untersuchungen Safaiiks iiber die ilteste
Geschichte der Slaven noch heute fest, obwohl viele De-
tails widerlegt oder erschiittert worden sind?). Unhaltbar
ist aber mnatiirlich auch die romantische Tendenz der Ver-
herrlichung des slavischen Alterthums. Dazu wurde jedoch
Safaifk nicht bloB dureh den Wunsch gefiihrt, mit dem
vielen ungereimten Zeug, das iiber die Slaven geschrieben
wurde, aufzuriiumen, sondern auch durch die ganze damalige
Auffassung der Geschichte bei den Dentschen und er konnte
sich selbst beziiglich der Slaven direct, anf Deutsche®) berufen,

1) Slav. Alterth, I, 65,

% Am richtigsten wiirdigte Safaik selbst sein Werk (20, Juli
1846 an Bodjanskij, 1lnenna, 70--71): ,Meine ,Alterthiimer' kinnen,
so wie sie sind, demjenigen niitzlich sein, der sie beniitzen will. Thr
Wert liegtim Ganzenundinder Methode der Forschung:
keineswegs in einzelnen Siitzen und Behauptungen, die gemil der
Natur des menschlichen Wissens manchmal irrthiimlich sein kinnen.*

3) Auch die Autochthonie der Slaven wurde vor Safaiik von
vielen Deutschen anerkannt, so von Schlizer, Gebbardi, Mannert,
Buhle, Voigt, Anton, Gercken, Murray u.a. (L. Niederle, 1. e. 165).
Vgl. auch Jak. Grimms Aubllerung, o. S, 90,
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In dieser Hinsicht muss vor allem darauf hingewiesen
werden, dass auch in den ,Alterthitmern* Herders Cha-
rakteristik der Slaven immer wiederkehrt. Die stillen,
friedliebenden, ackerbautreibenden und eben darum von
allen Seiten unterdriickten Slaven® werden den ,miichtigen,
kithnen, ihre Herrschaft weit und breit erweiternden Deut-
schen* entgegenstellt ). Der Mangel an Nachrichten iiber
die slavische Geschichte habe seinen Grund in dem eigent-
lichen Charakter und in der Lage der Slaven?): ,Sie waren,
wenn wir ihre Geschichte recht begreifen, sanft und still,
liecbten Ackerbau, Handel und Gewerbe, zogen ein unge-
stortes und friedfertiges Leben Eroberungsziigen vor¥, wes-
halb sie von den griechischen and rémischen Geschicht-
schreibern weit weniger genannt werden als ihre Nachbarn;
denn es sei ein steter Fehler der Geschichte gewesen, dass
sie lieber #uberen, lirmenden und blutigen Thaten Auf-
merksamkeit schenkte, ,als gottgefilligen Kundgebungen
des inneren Lebens der Vilker® %), Zu den spiiteren Kiimpfen
mit den Byzantinern an der Donan und mit den Deutschen
an der Elbe wurden sie ,durch die von ihren unertriiglichen
Nachbarn erlittene Unbill aufgereizt“. Auch in der Begriin-
dung des Zwiespalts zwischen dem friedfertigen Charakter
der Slaven und den geschichtlichen Ereignissent) folgt Sa-
fakikk Herder: ,Die Slaven verstanden da, wo es unumgiing-
lich nothwendig war, die Waffen so tapfer zn fithren als
ihre geiibteren Widersacher : der Unterschied zwischen ihnen
und ihren Feinden bestand nur darin, dass ihnen der Krieg
nicht als Handwerk, als Mittel zum Lebenserwerb, wie den
Sarmaten, Gothen, Vandalen u. a., galt, sondern dass er
ihnen lediglich Vertheidigung abzweckte.* Herder, Fries

1) Slav, Alterth,, I, 42,

)) Slov. starok., I, 577—578; Slav. Alterth., I, 533584,

%) Diese Stelle ist in der deutschen Ubersetzung nicht sinnge-
treu geiindert: ,Dass sia lieber von blutigen Kiimpfen, gewaltigen
Frobern und Unterdriickorn als vom stillen, hiiuslichen Leben der
Volker, von den Freunden und Verbreitern der Cultur berichtet.”

%) Vgl. Sobéstianskij, Yuenis, 47—57.

5L
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Briider kommen noch in folgendem Satz ') besonders zum
Wort: ,Die Hohe und der Glanz der Stelle, die dieses oder
jenes Volk in der Geschichte der Menschheit einnimmt,
griindet sich micht blof anf eine grofie Zahl siegreicher
und blutiger Kiimpfe; vor dem Stuhl eines hiheren Richters,
als es unser wankelmiithiger Verstand ist, haben auch die
stillen hduslichen Tugenden ihren Wert,“

Auch in der Schilderung der Sitten und Bildung der
alten Slaven ?) finden wir den Standpunkt Herders und seines
slavischen Interpreten Kollir, noch mehr aber Wilhelm
v. Humboldts und Jakob Grimms, auf die sich Safafik
ausdriicklich beruft. Er wendet auch auf die Slaven ,die
Worte des scharfsinnigen Kenners der Geheimnisse der
Natur und der Geschichte, W. Humboldts, an, die dieser
»0bwohl in anderer Beziehung von den Iberern und Kelten
ausgesprochen® hatte: ,Hiiten wir uns, Volker, welche die
Alten Barbaren mennen, mit den Wilden zu vergleichen,
wie wir sie in unseren Tagen in Amerika und im- Siid-
Ocean finden.* Mehr als alles kennzeichnen aber Safafiks
Standpunkt ,die goldenen Worte Jakob Grimms,
die er in Bezug aunf die heidnischen Germanen ausspricht*
(Deuntsche Mythologie, IV—V):  Aus Vergleichung der alten
und unverschmiihten jiingeren Quellen habe ich in anderen
Biichern darzuthun gestrebt, dass unsere Voreltern, bis in
das Heidenthnin hinauf, keine wilde, rauhe, regellose, son-
dern eine feine, geschmeidige, wohlgefiigige Sprache rede-
ten, die sich schon in frithester Zeit zur Poesie hergegeben
hatte; dass sie nicht in verworrener, ungebindigter Horde
lebten, vielmehr eines althergebrachten sinuvollen Rechts
in freiem Bunde kriiftig blithender Sitte pflogen. Mit den-
selben und keinen anderen Mitteln wollte ich jetzt auch
zeigen, dass ihre Herzen des Glaubens an Gott und Gotter
voll waren, dass heitere und groBartige, wenngleich un-
vollkommene Vorstellungen von héheren Wesen, Sieges-
freude und Todesverachtung ihr Leben beseeligten und auf-

-l—)- Slov. starozitnosti, I, 581. In der deutschen Ubersetzung
unterdriickt, — *) Ibid. I, 682 ft; I, bB6—DH43.
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richteten, dass ihrer Nafur und Anlage fern stand jenes
dumpfbriitende Niederfallen vor Gdétzen oder Klitzen, das
man in ungereimtem Ausdruck Fetischismus genannt hat.
Diese Beweisfithrung fiithlt durch meine vorhergegangenen
Arbeiten sich erleichtert und gestiirkt, das dritte folgt hier
innerlich nothwendig aus dem ersten und zweiten: ein Volk,
zur Zeit, wo seine Sprache, sein Recht gesund dastehen
und unversiegten Zusammenhang mit einem héheren Alter-
thume ankiindigen, kann nicht ohne Religion gewesen sein,
und wir werden zum vorans ihr dieselben Tugenden und
Miingel beilegen diirfen, welche jene auszeichnen. Unserer
Mythologie gebricht es indessen auch nicht an eigenthiim-
lichen, ihrerseits auf Sprache und Recht zuriickweisenden
Bestiitigungen, an welchen sowohl dem Historiker gelegen
sein muss, wenn er die 6den, verlassenen Anfiinge deutscher
Geschichte beleben will, als dem Theologen, um der Ein-
wirkung des Christenthums auf das Heidenthum, wie der
Spuren dieses in jenem sicher zu werden. s macht aber
iiberhaupt Frende, das leere Haus wieder voller zu stellen.“
Und da fiigt SafaFik wehmiithig hinzu: JDirfte der Tag
wohl bald anbrechen, an welchem irgend ein
gelehrter Russe in dieser Weiso von seinen Ar-
beiten zur Krhaltung des heidnischen Urslaven-
thums sprechen wird?¢

Solche Russen kamen in der That bald in Menge,
aber zuerst mussten sie sich diese Idealisierung des slavi-
schen Alterthums von Safa¥k und den Polen aneignen und
durch sie auf die Leistungen Grimms und der deutschen
historischen Schule in der Jurisprudenz gefiihrt werden, in-
sofern sie dieselben nicht direct kennen gelernt hatten.
Aus dem Ganzen gelt aber auch klar hervor, dass Safatiks
psentimental-poetische* Anschauungen iiber den slavischen
Nationalcharakter nicht auf ,politischen® Motiven beruhen,
wie zwei moderne Russen!) behaupten, denn fiir wirkliche

1) Sobéstianskij (0. ¢.)und sein hiiufig ungervechter Kritiker Bagaldj
(K% sevopin o ObITh ApeRuixs ¢1aBaih, aus der ,Kievskaja Starina¥,
1892). Vgl. meine Bemerkungen im Avchiv f. slav. Phil,, X VI, 264 —268.
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Politik hatte Safa¥ik doch wenig Sinn und irrte nicht an-
ders als sein unzweifelhaftes Muster — Jakob
Grimm, dessen gesammte Thitigkeit er genau ver-
folgte und beziiglich der Slaven nachzuahmen suchte, wo-
bei er infolge der Ungunst der Verhiiltnisse allerdings nicht
zu so abschliebenden Leistungen gelangen konnte wie sein
Vorbild.

Dass Safaiik durch J. Grimm und die ebenfalls aus
der Romantik hervorgegangenen Sprachvergleicher auf neue
Bahnen in der Grammatik und Sprachwissenschaflt
{iberhaupt gelenkt wurde, ist uns bereits bekannt. Auch
den ,Slavischen Alterthiimern® kam der Umstand ungemein
zogute, dass er unbedenklich dem Wege folgte, ,welchen
die grobten Sprachforscher der Gegenwart, W. Humboldt,
Abel Rémusat, E. Rask, J. Klaproth, F. Bopp, F. Pott u. a.
vorgezeichnet hatten“?); denn er fand vor allem in der ,nahen
Verwandtschaft der slavischen Sprache mit den Sprachen der
von jeher in Europa angesessenen europiiischen Stiimme, na-
mentlich der Griechen, Lateiner, Deutschen und Lithauer®, so-
wie in den Entlelmungen slavischer Wirter aus dem Sprach-
schatz der benachbarten Sprachenr und umgekehrt einen der
Hauptbeweise fiir die alte Sesshaftigkeit der Slaven in Europa?).
Auf diese Weise konunten aber auch alle Theorien, die den
Slaven eine mongolische Herkunft zuschrieben oder sie zu
einem Mischvolke stempeln wollten, widerlegt werden, denn
4die slavische Sprache trigt in Stoff und Form
ein so sichtbares Geprige von Originalitit an
sich, dass sie zugleich den unwiderleglichsten Beweis fiir
die Urspriinglichkeit des Volkes selbst bildet*, s

1) Slav. Alterth., I, 26—27. In einer Anmerkung (3. 41) heibt
es, dass ,Minner wie es Rask, W, Humboldt, Klaproth waren
und Grimm, Bopp, Pott noch sind”, iiber die slavische Sprache
urtheilen kénnten, ,niemals aber unreife Wortgriibler wie Parrot,
Liebusch, Halling u. a, die im Kreise der Sprachforschung alles ver-
mogen und alles, was ihnen einfiillt, ohne Schwierigkeit beweisen',
In der Vorarbeit zu dieser Stelle (Sebrané spisy, III, 7) werden die-
selben Miinner noch ohne W, Humboldt genannt,

1 Vgl. Slav. Alterth,, 46—49.
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konnte sich allerdings ein alter Stamm eine andere neue
oder fremde Sprache aneignen, yaber eine so originelle,
reine, grammatisch vollkommene, reiche und
in so viele Dialecte geschiedene Sprache, wie
die slavische, konnte sich ohne ein urspriingliches,
selbstiindiges uraltes Volk schlechterdings nicht
bilden“ 1),

Safaiik glaubte also im Sinne der Romantiker an die
Originalitiit der Sprachen und Urspriinglichkeit der Vélker,
an einen die Sprache, die Mythologie, die Poesie und das
Recht in grauer Vorzeit aus sich selbst schaffenden Natio-
nalgeist und bewundert eine originelle Nationalcultur
nicht bloB in der Vergangenheit, sondern fordert sie auch
fiir die Gegenwart.

Von diesem Gesichtspunkt zieht er schon in den ,Alter-
thiimern“ neben der Sprache auch die Sagen, Lieder und
Sprichwirter als historische Quellen heran?), Auch ,Libusas
Gericht® ziihlt er zu den Volksliedern, und diese sind natiirlich
pselbstiindig im  Scholle des singend-dichtenden Volkes“
(sanorostlé v liné zpévného basnického nidrodu) entstanden #).
Besondere Wertschiitzung und Sympathie bringt er begreif-
licherweise auch allen in den Nationalsprachen geschrie-
benen geschichtlichen uml Rechtsdenkmiilern entgegen.

Den Ursprung der Sprache hiillt auch Safaiik in ein
mythisches Dunkel; sie ist ihm ,der Geist selbst in seiner
hchsten Verkérperung, in seiner reinsten Offenbarung. Der
(Geist schafft nicht die Sprache, sondern wird in der Sprache
und mit der Sprache geschaffen; beide sind wie Leib und
Seele in den letzten und tiefsten Grundlagen ihrer Verei-
nigung unergriindlich, man kann vor ihnen als dem griliten
a.llol' Wunder nur schaudern“t). Eine wahrhaft Grimm’sche

5 Vgl Slav. Alterth., 40—41.

%) Slov. Starozitnosti, 1, 26—27; Slav. Alterth., 18,

) 8Slov. staroz., 1I, 736. Am 27, Febrnar 1831 schrieb er in
gleichem Sinne an J. Miklougié¢ (Arkiv za povjestnicu jugoslavensku,
XII, 68): Sunt ne cantica nationalia croatica (eigentliche Volkslieder),

quae a plebejis cantantur, et quarum aunctores ignoti (i. e. ipsa plebs)
a quopiam collecti? — 4 CCM,, 1843, 1L, 181
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Bewunderung hegte Safaiik fiir die alte Kraft und Schon-
heit der Dialecte: ,Es war das ein Zeitalter der
ungehindert wirkenden Naturkraft, Der Reich-
thum der Sprache wuchs damals gleich den
Riesen des Waldes. Im weiteren Verlauf werden die
Mundarten umgewandelt, aber nie wieder neu geschaffen®1).
Die Mythologie bildete fiir Safafik natiirlich anch
einen Hauptbestandtheil des slavischen Alterthums®), aber
was bis dahin (1833) dariiber von Auslindern und Slaven
goschrieben worden war, konnte ihn nicht befriedigen. Nur
die Russen Strojev und Russov und der bthmische ,ehr-
wiirdige Patriot* Anton Jungmann bereiten ihm Freude,
alle iibrigen Slaven aber, darunter auch Lomonosov, Linhart,
Naruszewicz, Potocki, Culkov, Glinka, Kajsarov, Karamzin,
wandelten nur auf Irrwegen. Kcht romuantisch geriith er in
seiner Abhandlung iiber die Rusalien in einen heiligen Zorn
gegen Kajsarov, welcher bemerkt hatte, dass es solcher
Dummkipfe, die noch an die Rusalien glauben wiirden, in
Russland schon wenige gebe, und rufi: ,Das ist also alles!
Kann man von demjenigen, der von einem solchen Stand-
punkt auf die Reste unserer Alterthiimer blickt und sie
beurtheilt, eine trene und gefillige Darstellung unserer
alten nationalen Mythologie erwarten?“?) Auch hier miisse
man ganz neue Wege betreten, alle Fabeln der Fremden
fallen lassen und nur dasjenige in Betracht ziehen, ,was in
den einheimischen Quellen, in alten Chroniken, Volksliedern
und Erzihlungen, in zugrunde gegangenen oder noch frischen
Sitben und Gebriuchen, in den Volkssprichwortern und in
der lebenden Ursprache selbst“ zu finden ist!). Es verdient
auch hervorgehoben zu werden, dass Safaiik auf diesom
Gebiete in slavicis sogar Jakob Grimm nicht traute und
speciell von der Echtheit der obotrischen Runendenkmiiler,
die J, Grimm nach einigem Schwanken als echt erklirt

1) Aus einer brieflichen AuBerung aus dem Jahre 1882, sieh
Jos. Jiredek, 17. Ahnlich schreibt er an Maciejowski am 11. Februar
1887 (vgl. Slovansky Sbornik, ITI, 482),

%) 88, III, 81. — % Ibid. 95. — %) Ibid. 88.
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hatte, nicht zu iiberzeugen war'), Trotz dieser Vorsicht liell
er sich von Kollar zum Glanben an den Bamberger Pseudo-
Clernobog verleiten und schrieb itber ihn eine Abhandlung
(COM., 1837; SS., III, 96 —109), die ihm weitere mytho-
logische Arbeiten fiir immer verleidete ?).

Der Volkspoesie, als dem wahren Spiegel der
Nationalitiit, bewahrte Safaiik seine alte Liebe. Die Volks-
lieder waren ihin jedoch nicht blo8 fiir die wissenschaftliche
Erforschung des slavischen Volksthums wertvoll, sondern
or stellte eine bibliographische Ubersicht der slavischen
Volksliedersammlungen (CCM., 1838) auch zu dem Zweck
zusammen, um denjenigen ein Hilfsmittel zu bieten, die sich
in denselben orientieren wollten, jum ihre Phantasie, ja all
ihe Denken, wenn es frisch, aufnahmsfihig, nicht vom
fremden Wesen befangen ist, durch das Entziicken an der
natiirlichen Schénheit dieser slavischen Blumengiirten zu
entziinden und zum hoheren, kiinstlicheren Flug zu lenken,
wenn s aber durch Ubersittignng mit dem modischen
Romantismus entkriiftet ist, um es durch Labung aus diesen
flieBenden Quellen wieder zu heilen und zur friiheren Ge-
sundheit zuriickzufithren“s). Dieser Arbeit wollte er eine
[Tbersicht der ganzen slavischen ethnogfiphischen
Literatur (nirodoslovnd literatura), d. i. der Sammlungen
der Sprichwérter, Mirchen und Sagen, der Beschreibungen
der Sitten und Gebriuche u s. w. folgen lassen. Uber die
Sitten und Gebriuche der Polen und Ruthenen (speciell in
den Karpathen) hatte er schon zuvor mehrere Artikel 1)
geliefert.

Vom Standpunkt der romantischen Uberschiitzung der
Volkspoesie ist natiiclich auch Safafiks Vertheidigung der
gefiilschten altbdhmischen Denkmiiler zu beurtheilen, speciell
der Kéniginhofer Handschrift, welche ihm das Beste war,

1) An Maciejowski, 11. Februar 1887. Slovansky Sbornik, 11, 483.

?) V. Safaiik, Slovnik Nauény, IX, 7.

%) 88., 1II, 897,

1) Sie fehlen in den S8, die itber den III. Band nicht hinauns-
gekommen sind.
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was aus dem poetischen Lebenskreis nicht nnr der alten
Bihmen, sondern der alten Slaven iiberhaupt den Fluten
der Zeit entgangen sei?). Sein Ausfall gegen den ymodischen
Romantismus® ist aber natiirlich gegen die phantastische
Romantik und namentlich gegen den Byronismus gerichtet.
Darin beriihrt or sich in der That mit Kollir, dessen iibrigens
dem Polen Brodzinski entnommene scharfe AuBerungen gegen
die Dichtung, die ,der Drachen, Eidechsen, Ritter, Zau-
berer und anderer romantischer Ungeheuer® voll sei®), oft
ihm falsch zugeschrieben wurden; er war aber auch mit
den dichterischen Phantastereien Kollirs ebensowenig ein-
verstanden wie mit seinen wissenschaftlichen und billigte
vollstiindig Celakovskys Kritik der ,Slivy Dcera“; auch er
verurtheilte ganz und gar die beiden letzten Gesiinge und
bemerkte iiber die zur Tochter der Slavengittin verklirte
dentsche Geliebte des Dichters: ,Kollir hielt sie fiir eine
Slavin nach dem Urgrolivater, ich auch, zum mindesten
nach Adam*?). Safariks Ideal war eine im reinen
Volksthum wurzelnde Literatur, eine wirkliche
Nationalliteratur (mérodni literatura). Deshalb
schiitzte er (JBI;tku\fsk)"ﬁ poetisel:e Lieistungen und forderte auch
seine wissenschaftlichen Bestrebungen, klagte aber hiinfig iiber
die Inhaltslosigkeit und den Dilettantismus der bohmischen
und anderer kleinerer slavischen Literaturen ; ebenso erkannte
er frithzeitig die wissenschaftliche Ignoranz Hankas 1),

Wie sehr Safafik auch in der Erforschung des sla-
vischen Rechtes Jak. Grimm und der deutschen histo-
rischen Schule folgte, liebe sich schon aus dem Verhiiltnis

") In der Vorrede zu J. M. Grafen von Thun, Gedichte aus
Bohmens Vorzeit, 6, Vgl. dagegoen sein richtiges Urtheil iiber das
altrussische Igorlied, in dem er keinen reinen Ausfluss eines alten,
poetischen Nationalgeistes, sondern eine miithevolle Compilation er-
blickt, An Muaciejowski, Sloy, Sbornik, LLL, 483

%) Pisnd svitskd lidu slovenského v Uhfich, I, XXVIIL Aller-
dings wurde diese Vorrede auch von Safaiik vollstiindig gebilligt.
(4. April 1828, GOM., 1878, 859). Nicht 1824, s, Polivku, Kollir-Shor-
nik, 168. — % An Palacky (20. Juni 1S81), Konst. Jiretek, 49,

) Vgl. Konst, Jirecek, 134
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Gaupps zn ihm schliefen, wenn wir neben gelegentlichen
Andeutungen in den ,Slavischen Alterthiimern® auch keine
besonderen Abhandlungen?!) aunf diesem GGebiete von ihm
hiitten. Er verhehlte sich zwar nicht, dass die Slaven an
originellen Rechtsdenkmilern nicht besonders reich sind,
aber sie seien auch nicht so arm, ,dass eine historische
Rechtsschule (historické pravnictvi), wenn sie bei uns
vorhanden wiire, nicht ausgiebigen Stoff' auf heimatlichem
Boden fiinde*, Natiirlich miisste aber auch hier das Haupt-
augenmerk hauptsiichlich , aufrein slavische Rechtsdenkmiiler,
die auf slavischem Boden entstanden und in der angeborenen
slavischen Sprache auf uns gekommen sind%, gerichtet
werden, ,mit Ausschluss aller Bestimmungen und Gesetze,
die, soi os urspriinglich in lateinischer Sprache unter den
Slaven niedergeschrieben, sei es ans fremden Sprachen, aus
der griechischen, lateinischen und deutschen, in die slavische
iibertragen worden sind 2).

Im Zusammenhang mit dieser Kundgebungen des sla-
vischen Nationalgeistes muss auch einer ,Ubersicht der
nationalen Namen in der slavischen Sprache® %) gedacht
werden, wofiir ihm cbenfalls das Beispiel Jakob Grimms
vorlag. Aus dem Ganzen geht aber auch zun Geniige hervor,
wie richtig ein ihm so nahe stehender Maun wie Josef
Jiretek seine gesammte Thiitigkeit erfasst hat, indem er sie
also charakterisiert?): ,Sein Trachten gieng ausschlieblich
dahin, jene Bildungselemente, welche das Sla-
venthum in sich selbst, in seiner Sprache, seiner
Tradition, seiner Literatur und seiner Ge-
schichte besitzt, zu heben, durchzuforschen
und auf das Volk wieder fruchtbar einwirken
zu lassen. Die geistigen Errungenschaften der
Slaven sollten Safariks Absicht nach selbst
der Gegenstand einer Wissenschaft werden,
welche die gegenwiirtigen und die kommenden Generationen
zu bilden; zugleich aber dem slavischen Stamme bei den

1) 88, III; 119160, — %) Ibid. 185, — %) Ibid. 415—445. —
4) Osterr. Revue, 1865, VIIL Bd., 68.
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Nachbarn die gebiirende Achtung und seinen geistigen
Interessen in der Gelehrtenwelt eine ebenbiirtige Beriick-
sichtigung zu sichern berufen wiiren.* Mit einem Worte :
Safarik sechwebte eine von der deutschen Ro-
mantik geschaffene Philologie vor Augen, wie
sie W. v. Humboldt als die Wissenschaft der
Nationalitiit definierte.

Leider ist es Safaiik nicht mehr gelungen, ein griBeres,
systematisches Werk, das irgend ein Gesammtgebiet der
slavischen Philologie in diesem Sinne behandelt hiitte,
zu vollenden. KEr hatte auch in Prag lange und viel unter
der Ungunst der ihn driickenden Verhiiltnisse zu leiden,
die Vorarbeiten und selbst Materalien auf einem so grofien
Gebiet, wie es die Philologie des gesammten Slaventhums
ist, das ithm immer als Ganzes vorschwebte, waren gering,
dazu war ihm der ausgesprochene Hang eigen, bis zum
fiinfzigsten Jahve Materialien zu sammeln und sie dann
erst zn verarbeiten, als schon seine physische und geistige
Kraft gebrochen war; sodann machte sich doch in ihm
der Jenaer classische Philologe geltend, der in iihulicher
Weise gowisse Arbeiten und Fragen auf dem Gebicte der
altslavischen und altbéhmischen Philologie bevorzugte; an-
derseits gieng er auf dem Gebiete der Grammatik in seinen
spiiteren Jahren doch iiber sein Vorbild Jak. Grimm hinaus
und eiferte nicht blof Bopp und Pott, sondern auch Wil-
helin v. Humboldt nach?'). Seine linguistischen Abhandlungen
tragen deutlich das Gepriige aller dieser Minner; speciell
den Einfluss W. v. Humboldts finden wir darin, dass sich
Safaiik nicht anf die indogermanischen Sprachen beschriinkt,
sondern die aller Rassen heranzieht?). Neben Grimm be-

1) Alle diese Arbeiten (iiber die Bildung der Warter durch
Reduplication der Wurzel, iiber Erweiterung der verbalen Wurzeln
und Stimme durch Einschaltung und Anfiigung von Consonanten,
iiber die Verwandlung der Gutturalen, Erklirung einiger gramma-
tischer Formen der slavischen Sprache, sprachwissenschattliche
Analyse des Zahlwortes) warden in den Jahren 1846—184S im Caso.

pis feského Museum gedruckt. 8. Sebrané spisy, III, 426—651.
#) Vgl namentlich S8, III, 450.
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zeichnete er selbst auch Bopp und Humboldt als seine
Fiihrer'), und Minner wie Pott und A. Schleicher hatten
grolle Achtung von seinen Leistungen?). Diese Studien
lenkten ihn auch von historischen Arbeiten ab, wie er selbst
in einem Schreiben an Pogodin?®) (28. Sept. 1854) betont,
da er der ,grammatischen Muse ewige, unverbriichliche Treuve
geschworen“ habe.

So kam Safafik nicht dazu, den zweiten, nicht minder
wichtigen ¢ulturhistorisch en Theil seiner ,Slavischen
Alterthiimer* und noch weniger eine umfassende sla-
vische Literaturgeschichte in béhmischer Sprache*)
zu schreiben, wie er sich vorgemommen hatte. Auch ein
Lehrgebinde der slavischen Etymologie und ein
slavisches Wurzelwirterbueh, die ihn schon in
Neusatz®) beschiiftigten, wurden iiber eine reichliche Mate-
rialienversammlung ) nicht hinausgefiihrt. Auf dem Gebiete
der historischen Grammatik leistete Safarik allerdings
eine fiir jene Zeit, als man das Kirchenslavische wie das Sanskrit
{iberschiitzte und darin die Mutter der lebenden slavischen
Sprachen sah, bedeutende That, indem er das Vorhanden-
sein des serbischen Dialectes ,in der an das Jahrhundert
des Cyrillus und Methodins zunéichst grenzenden Periode
aus authentischen Quellen und durch biindige Schliisse“
nachwies und weiter daraus folgerte, dass ,der iiber aus-
gedehnte Liinderriiume ausgebreitete slavische Volksstamm,
wo nicht schon in der Urzeit, doch in der Periode seines

1) Jos. Jiredek, ?,0'

’) Pott forderte Safafik auf, seine Aufsiitze anch deutsch herauns-
zugeben, A.Schleicher schrieb aber an Safaiiks Sohn (im Jahve 1569),
dass er, 8o oft er die Arbeiten seines Vaters in die Hand nchme,
aufs neue wahre Verelirung und Bewunderung fiir den Mann fiihle,
der in der That Groles und Unvergiingliches geleistet hat. Slovnik
Naudny, 1X, 8.

% Hwerwa kn M. Hovoymy, 392.

1) Konst, Jiredek, 140, Vgl. Polivka, Cesky c¢asopis historicky,
I, 178—181,

%) Jos. Jirefek, 33. An Kollar schreibt er am 10. Juli 1838
(Konst Jiredek, 136): ,Teh will mich ganz einem etymologischen ver-
eleichenden allslavischen Worterbuch widmen.® — #) Jos, Jiredek, b6,
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bestimmteren Auftretens auf dem Schauplatz der euro-
phischen Geschichte, also im V. Jahrhundert, nothwendig
mehrere Mundarten gesprochen haben miisse* '). Seinen
Plan, iihnliche Aufsiitze iiber den russinischen (kleinrussischen,
ruthenischen) und iiber den kirchenslavischen und neubul-
garischen Dialect folgen zu lassen?), hat Safarik jedoch
nicht ausgefithrt, dagegen stenerte er die von Schleicher
hochgeschiitzten ,Anfangsgriinde einer altbéhmischen Gram-
matik* zu einer altbGhmischen Chrestoinathie bei (1845),
die denselben Anschanungen Ausdruck geben?),

Von diesem sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkt
ist anch Safaiiks Stellung zn den modernen Dialecten und
Schriftsprachen zu beurtheilen. Bei den Serben stellte er
sich entschieden anf die Seite der Vuk'schen Reformpartei,
welche die reine Volkssprache anstatt eines kirchenslavisch-
russisch-serbischen Kauderwiilschs *) einzufiithren suchte, ob-
cleich er ihre Kampfweise namentlich in den ersten Jahven
seines Neusatzer Aufenthaltes nicht billigte #). Auch bei seinen
Slovaken wiinschte or eine grillere Beriicksichtigung der
Bediirfnisse desniederen Volkes® und eine Aunf-
frischung und Bereicherung der Schriftsprache
durch die Dialecte (im Sinne Herders und der Romantik),
doch weder dieser demokratische Zug, der die sla-
vische Romantik iiberall charakterisiert, noch die
Heimatsliebe, noch das Interesse fiiv die Kraft der Dialekte
und den Wohlklang der Sprache — alle diese Kigenschaften
hatten auch bei Safafik eine romantische Firbung — konnten
ihn bewegen, in dem dialectischen Individualismus, dem er

1) Serbische Lesekirner, Pest 1833, 8. 4. — %) Thid, 4-5.

) Potfdtkové starodeské mluvnice, 5. Deutsch von Jordan,
Leipzig 1848,

4) In kostlicher Weise persifliert Safaiik dasselbe (S8., III, 801),
indem er ein soleches makaronisches serbisches Gedicht einem (uasi-
bohmischen, in welchem polnische, lausitz-serbische und slovakische
Brocken vorkommen, gegeniiberstellt.

%) 10. Miirz 1822 an Kollar (COM., 1878, 124) und an Palacky
(Konst. Jirecek, 40); am 26. Sept. 1826 an Kollir (COM., 1874, 8D).

4) Konst. Jiredek, 66—08,
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anch bei den Siidslaven durch die Forderung des Illyrismus ")
entgegenarbeitete, zn weit zn gehen. Wenn seinen harten
Urtheilen iiber die Toslgsung der Slovaken von der boh-
mischen Literatur?) entgegengehalten wird, dass er doch
in seinem ganzen Fiihlen und Deunken ecin echter Slovake
war?), so ist das richtig, aber ebenso zu beurtheilen wie
bei Jak, Grimm: wie dieser das gesammte Deutschthum
und Germanenthum in sein Herz schlofl, dabei aber die
glithendste Licbe fiir seine hessische Heimat in jeder Hin-
sicht (auch fiir ihren kleinen Fiirsten) bewahrte, so blieb
auch Safaiik ein echter Sohn der Tatra, obgleich er das
gesammte Slaventhum innigst liebte und an einer historischen
hheren nationalen und geistigen Einheit fosthielt; diese seine
geistige Heimat und sein Volk, unter dem er lange in gedriickten
Verhiiltnissen lebte, wollte er aber nie verlassen, obwohl
ihn Pogodin zn wiederholtenmalen nach Moskan zu ziehen
suchte und ihm im Jahre 1841 ein ehrenvoller Ruf anch
von der preullischen Regierung zugekommen ist*).

1) Vgl. Piehled literatury illyrskyech Slovantv po 1. 1833;
S8, 111, 261—316. — 2) Ibid, 886—894.

% Vgl. eine zusammenfassende Darstellung des Sachverhalts
in Jar, Vléeks Aufsatz im Casopis Matice Moravské, 1895, 208-—306,

1) Seine Ablehnung begriindete er am 21. Februar 1836 (Ilienma
in Horojmy, 162) also: ,Endlich, was das Wichtigste ist, ich bin
an Prag, Bohmen und den 8sterreichischen Kaiserstaat durch so viele
Bande des Dankes und der Liebe gebunden, dass ich dieselben frei-
willig und solange ich meinen Landslenten hier niitzen
kann, nie verlassen werde. Ich kenne die Vortheile, die mir
dort geboten werden, und weill, dass ich hier nichts als
Armut und Noth zu erwarten habe, allein dies schreckt mich
nicht. Ieh habe zu viel stoischen Muth, Entschlossenheif, Ausdauner,
Resignation, um der irdischen, verginglichen Zwecke
willen die geistigen, d. i. zunichst das geistig-litera-
rische Infteresse meiner hiesigen Landsleute, zu ver-
gessen und diese jenen aufzuopfern. isist meine Pflicht,
zuerst und zunichst meinen Landsleuten zu niitzen:
sind meine literarischen Bemiihungen von der Art, dass auch andere
davon Vortheil ziehen kénuen, desto besser.* Auch bei der Ableh-
nung der Berufung nach Berlin ist ihm der wichtigste Grund, dass
er sich von seinen yniichsten Stammesgenossen, den Bohmen, nicht
trennen kann® (18, April 1841 an Pogodin, llncrwa 288),
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Safafik wiinschte sich schon in Neusatz eine piiberein-
stimmende (sihlasnti, grammatica symphona?) allslavische
Grammatik, d. h. Grammatiken aller zehn slavischen Dia-
lecte nach einem System* ¢), und bald schwebte ihm als Muster
fiir eine historisch-vergleichende Grammatik nur Jak, Grimms
Deutsche Grammatik vor Augen. Er selbst brachte es aller-
dings auf diesem Gebiete nicht iiber Vorarbeiten hinaus,
war aber in hervorragender Weise an dem Zustandekommen
der vergleichenden Grammatik von Miklosich betheiligh und
bekam dabei unerwartet die Gelegenheit, in der neun gegriin-
deten Wiener Akademio der Wissenschaften eine glinzende
Vertheidigungsrede fiir — Jak. Grimm zu halten,

In der Wiener Akademie hatten niimlich in der Sitzung
vom 12, Jiinner 1848 Wolf und Endlicher fiir die Ausschrei-
bung der ersten philologischen Preisaufgabe eine theil-
weise Bearbeitung einer historisch-vergleichenden Gramma-
tik der slavischen Sprachen nach Jakob Grimm und Fried-
rich Diez beantragt. Diesem Antrage oponnierte der Priisident,
Baron von Hammer-Purgstall, der die Ausarbeitung ,einer
tabellarischen Grammatik der deutschen Haupt-
sprachen und Mundarten¥ wiinschte, In der Sitzung
vom 28. Jinner secundierte ihm Regierungsrath Auer in
einem Vortrage®), der hauptsiichlich die Bedentung des
Werkes Jak, Grimms herabsetzte ; dasselbe befriedige nicht
das Bediirfnis einer tabellarisch vergleichenden Grammatik
der deutschen Haupt- und T6chtersprachen, sei mehr die
Schipfung eines Materialienschatzes, werde in den einzelnen
Auflagen vollig nmgeschaffen und bilde kein grammatisches
Gesetzbuch; in dieser Hinsicht sollte daher zuerst fiir das
deutsche Volk gesorgt werden: unbegreiflich sei es auch,
wie Grimms Werk als Muster einer slavischen vergleichenden
Grammatik bestimmt werden kénne, da seit acht Jahren
der unvollendeten Lautlehre (3. Auflage, 1840) noch keine

') Geschichte der slav. Sprache und Literatur, 63 Anm.

%) An Kollar (1. Mirz 1826), CCM., 1874, 67.

9) Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, I. Bd., 85-—388.
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Fortsetzung folgte, die zweite Auflage aber mit Riicksicht
auf die vollige Umarbeitung des genannten ersten Theils
unmoglich als Vorbild dienen kinne.

Das Stillschweigen, mit welchem Auers Rede auf-
genommen wurde, brach zur nicht geringen Uberraschung
der deutschen Akademiker der Slave Safaiik!) mit einem
schwungvollen Lob der Verdienste Jakob Grimms?), welchen
er als den groliten deutschen Sprachforscher hochverechre.
Dieser habe seine Aufgabe vollkommen gelist; an solchen
aber mangle es wahrlich nicht, welche ihn popularisiert
und epitomiert hitten; und es gebe ja schon Grammatiken
von wenigen Bogen, welche die Resultate seiner Forschungen
bereits znm Gemeingut der Nation machten. Durch die
in den verschiedenen Auflagen seiner Grammatik vor-
genommenen  bedeutenden Umarbeitungen habe Grimm,
weit entfernt, die Resultate seiner Forschungen zn verdiich-
tigen oder auch nur seine Methode und seinen Weg im
ganzen zweifelhaft zu machen, vielmehr bewiesen, dass er
auf einer ingenios eingeschlagenen und als sicher bewiihrten
Bahn fortgeschritten. Ein historischer Sprachforscher, ja
iiberhaupt jeder tiichtige Gelehrte, wird ja nach zwanzig
Jahren nicht noch auf demselben Flecke stehen bleiben,
von dem er ausgegangen, da in der Wissenschaft Still-
stand Riickschritt ist, Grimms Anderungen aber betreffen
oft nur die Form und insbesondere in Beziehung anf die
Lautlehre nur die Anordnung, die natiirlich mit jeder neuen
Auflage lichtvoller und durchsichticer geworden sind, so
dass, wer nur iiberhaupt zu sehen verstehe, sich nun wohl
in dessen Grammatik werde orientieren kinnen.

Nachdem Safa¥ik es tiberhaupt als einer wissenschaft
lichen Korperschaft unwiirdig erkliirt hatte, Gelehrte aufzu-
fordern, Grimms Werke zu epitomieren, begegnete er dem
Vorwurf, dass seine Grammatik unvollendet sei, mit der
Bemerkung, dass man die historisch-vergleichend Methode
der Sprachforschung; als deren Schipfer doch unbezweifelt
Grimm gelte, und die hier allein gemeint sein kann, um

1) Jos. Jiredek, 86, — ¥ Sitzungsberichte, I, ¢, 3889,

Dr. Murk o, Dentsche Einiliisse cte. 12
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als Muster zu dienen, aus jeder Auflage, aus jedem Bunde
seines  Meisterwerkes hinlinglich kennen lernen kinne;
iibrigens sei ja auch auf Friedrich Diez’ vollendete und
doch gewiss klare und iibersichtliche Grammatik der roma-
nischen Sprachen in Wolfs Programme hingewiesen wor-
den, die nach derselben Methode gearbeitet und ein Beweis
mehr sei, dass Grimms Vorgang nicht nur mustergiltig, son-
dern auch fiir den mit den gehdrigen Vorkenntnissen Aus-
geriisteten ein ebenso sicherer als vollkommen verstiind-
licher Wegweiser ist.

Es ist nicht bekannt?), wie weit diese Rede die Ab-
stimmung fiir Wolfs Antrag beeinflusste, der mit acht gegen
vier Stimmen ?) angenommen wurde, aber die {iberzengungs-
vollen Worte Safafiks verfehlten gewiss ihren Eindrnck
nicht. Die Lisung der Aufgabe erwartete er, da er als Aka-
demiker selbst nicht mit concurrieren konnte, von Miklosich
und CJela.kovskj %), aber es stellte sich nur der erste mit
seiner Lautlehre der slavischen Sprachen ein, der Safaiik in
der Sitzung vom 26. Mai 1851 volles Lob spendete und
dabei betonte, dass sich der Verfasser vorziiglich Grimm
zum Fiihrer und Muster erkoren zu haben scheine und dem-
selben nicht ohne Gliick nachgeeifert habe ¥). Von Safafiks
echt wissenschaftlichem Geist zeugen darin folgende Worte,
mit denen er kleinere Miingel und Gebrechen, die er gar
nicht anfzihlen wollte, also entschuldigte: Unendlich lang
und unvollendbar ist der Weg der Forschung, des Suchens
der Wahrheit, und gliicklich ist derjenige, weleher sich da-
bei von Stufe zu Stufe erhebt und nicht zuriicksinkt®s),
Noch am Abend seines Lebens ist er mehr bemiiht, sich

1) Vgl. Jos. Jiredek, 87.

!) Fiir die Ausschreibung eines Preises fiir eine vergleichende
slavische Grammatik stimmten Jiger, Weber, Palacky, Chmel,- Baron
von Hiigel, Safaifk und Grillparzer; dagegen Auer, Arneth, Labus
und der Priisident Baron von Hammer-Purgstall, Sitzungsberichte
l.c. 41
5 Huenwa ks M. Horoumy, 857,

1) Sitzungsberichte der phil -hist. Cl., VI. Bd., 512

%) Ibid. 548.



und seinen Geist ,noch vor der Heimreise miglichst zu
beleben und zu bilden, als andere zu belehren. Die Jetat-
welt hat an ihrer Weisheit genug: wir sind fiir sie (selbst
ein Jakob Grimm!) ein alter Zopf*, ein jiiberwundener
Standpunkt® (17. September 1854 an Pogodin)?).

Aus ganz wissenschaftlichen Bediirfuissen und Vor-
arbeiten ist Safa¥iks populiirstes Werk Slovansky Niro-
dopis hervorgegangen. Fiir seine historischen und sprach-
lichen Studien legte er sich umfangreiche slavische Orts-
repertorien aus alter und neuer Zeit an und zeichnete Kar-
ten. In den ,Slavischen Alterthitmern* versprach er eine
historische Karte, auf der die Sitze der alten Slaven
dargestellt wiirden, und arbeitete in der That eifrig daran,
so dass er sie im Manuscript schon fertig hatte (1842). Er
iiberzengte sich jedoch, dass die Vergangenheit besser zu
verstehen sein wird, wenn er von der Gegenwart ausgeht,
weshalb es ihm nothwendiger erschien, zuerst eine Mappe
anzufertigen, welche die gegenwiirtigen Sitze und Sprachen
der Slaven zur Anschauung briichte?). So kam eine grofie
ethnographische Karte der ganzen Slavenwelt
zustande, zu welcher die in Rede stehende ,Slavische Ethno-
graphie* nur die Erklirung bildete. Mit groBer Kiirze und
Priicision schilderte Safa¥ik darin die Sitze der einzelnen
slavischen Stimme, charakterisierte ihre Sprachen und Dia-
lecte und wart iiberall einen raschen Riickblick auch auf
ihre Literatur, Auch die Nachbarvilker wurden kurz in
Betracht gezogen; in den Beilagen brachte er eine Uber-
sicht der statistischen Daten, Proben slavischer Dialecte
und die Bezeichnungen der wichtigsten slavischen Ortsnamen
in fremden Sprachen.

Safaiik verwahrte sich oOffentlich?) und gegeniiber
seinen Freundent), dass man seine ,populiire Schrift“s)
als eine vergleichende Grammatik oder als eine systema-

) Huenwa wn M. Horogmny, 891.

) O.c. 8. II — 9 0. 0. 8. VIL

1) P. Lavrov und M, Speranskij, ieswa 11 1. Hagapusa x5
0. M. Bo,ymckony, 81, — ¥ Ibid. 80.

12*



tische Literaturgeschichte auffasse. Das war das ,goldene
Biichlein*, wie es Jungmann nannte, allerdings nicht, aber
gerade das bildete seinen Vorzug, dass ein echter Gelehrter,
der iiber das umfangreichste und tiefste Wissen auf diesen
beiden Gebieten verfiigte, ein populidres Werk schrieb, das
ein treues Bild der ganzen Slavenwelt lieferte und selbst
einen so spriden Stoff wie die Unterschiede der einzelnen
slavischen Sprachen und Dialecte in iibersichtlicher und
leicht fasslicher Form behandelte. Musste schon das Biich-
lein selbst alle slavischen Patrioten dadurch fesseln, dass
es ihnen alles Wissenswerte iiber ihr eigenes Volk und seine
Stammesbriider hot, so machte noch mehr Eindruck die
beiliegende ethnographische Karte '), in der sich die Slaven
noch mehr und viel anschanlicher als ein Ganzes erblickten
als vor 26 Jahren in der Geschichte der slavischen Sprache
und Literatur“. Man bedenke nur, wie wenig oder gar nicht
damals einzelne slavische Stimme, wie z. B. die Slaven
der Tiirkei bekannt waren, und wie viele provinzielle und
Stammesnamen die vorhandenen ethnischen Einheiten ver-
dunkelten. Die Riesenflichen, welche die Slaven bewolnen,
mussten umsomehr imponieren, als Safafik nur in Russland
und in der Tiirkei die Anwesenheit der Deuntschen und
Tiirken verzeichnete, in den oOsterreichischen Kénigreichen
und Lindern aber die Verzeichnung der miichtigen deut-
schen und italienischen Sprachinseln unterliel; er wollte
die Karte nicht zu bunt gestalten, da die Deutlichkeit dar-
unter leiden wiirde, und, was noch wichtiger ist, weil er
als Romantiker die entnationalisierten Stiidte nicht beachtete,

1) So schrieb aus Agram der Dicliter des Illyrismus Stanko Vraz
an K. J, Erben (5. August 1842), dass seit Kollirs Schrift {iber die lite-
rarische Wechselseitigkeit der Slaven kein Buch einen solchen Eindruck
gemacht habe, als Safafiks Mappe der Slavenwelt. ,Als ich ein Exemplar
mithrachte, hiitten es die hiesigen Patrioten und Nichtpatrioten fast
zerrissen. Alles schaudert und kann sich nicht genug wundern iiber
die riesige Ausdehnung der dlavischen Nation. Die Mappe wird
bei uns mehr Patrioten machen, als ihrer die ganze Li-
teratur hiitte schaffen kénnen Kouble, St. Vraz, 84. Ahn-
liches berichtet J. Kollir, Kdzn& a Fedi, II, 616—616.
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sondern sich nur an die Sprache des Landvolkes als ,des
gewolmlich urspriinglicheren und = stiindigeren KElementes¢
hielt 1), Natiiclich lief aber Safafik diesen Standpunkt auch
beziiglich der Slaven gelten und wies seinen Freund Ma-
ciejowski entschieden zurecht, als ihm dieser mittheilte,
dass der litanische Norden des Gouvernements Grodno pol-
nisch sei, denn er nehme den Bauer, nicht den Adel zur
Grundlage 7).

Safa¥iks ethnographische Karte bot daher micht ein
ganz getrenes Bild der Slavenwelt im Jahre 1842, wenn
man die Sprache der gebildeten Stiinde zum Mallstab nimmt.
Doch das Programm, das Fr. Schlegel und andere deutsche
Romantiker beziiglich der Volkssprachen und der héheren
Geistesbildung in denselben aufgestellt hatten, sollte auch
von den slavischen Vilkern verwirklicht werden. Diesem
Ziel war auch Safaiiks gesammtes Wirken gewidmet, Po-
godin schrieb sich den Kern der Reden, die er 1835 ans
seinem Munde horte, ganz richtig in folgender Weise nie-
der: ;DieSprache im Munde des Volkes erhalten,
das ist unsere Bestimmung, und nichts mehr. Es ge-
schehe, was Gott gefillt ... Die Erkenntnis der guten
Eigenschaften seines Volkes; heiBe Liebe zu demselben, die
Tberzeugung von seiner groblen Bestimmung, eine gewisse
heilige Geduld, die kein Klagen, kein Murren erlaubt, ein
flammender Glaube an Gott — davon war jedes seinor
Worte erfiillt*?). Auch im ,Narodopis* spricht er von der
Sprache als der geheimmisvollsten (Gabe Gottes und fiihrt
also fort*): ,Aus der Stufe der Bildung der Sprache, die
in der Nationalliteratur ihren Ausdruck findet, erkennt man
am sichersten die Culturstufe eines Volkes, und aus der
Stufe der Liebe zu ihr und der Sorgfalt um ihre Erhaltung
und Vervollkommnung die Stufe seines geistigen und mora-
lischen Niveaus. Ein Volk, das sich der Wichtigkeit der

%) 28. Februar 1836. Slovansky Sbornik, III, 415.
3) Barsukov, duaus norpyiast M. 1L Torouma; 1v, 814,
4) 0. ¢ 4



angeborenen Sprache fiir sein hiheres geistiges Leben
bewusst ist, sie aber selbst verwirft oder ihr entsagt, be-
geht einen Selbstmord und wird Gott dariiber Rechenschaft
geben, dessen ewige Gesetze es damit verletzt. Seine Sprache
mehr als sein Leben lieben und vertheidigen, eine fremde
achten und nicht unterdriicken, ist hier heilige Pflicht eines
jeden, sowohl der Individuen als der Nationen, die zum mora-
lischen Bewnsstsein ihrer selbst und ihrer Bestimmung ge-
langt sind, Wer beziiglich der Sprachen von Weltbiirgerthum,
sei es aus List oder aus Betrug, faselt und spricht, ist ein
Narr oder etwas noch Argeres, mag er wer immer sein.*

Die romantischen Lehren iiber die Sprache haben, wie
man sieht, bei Safafik noch durch Herders Humanitiitsideal
und das Evangelium der Liebe der B&hmisch-miihrischen
Briider, deren Werke er wegen ihres Inhaltes und wegen
ihrer Sprache besonders gerne studierte, eine besondere
Weihe erhalten, Von denselben Anschauungen geht Safaiik
auch in seiner fiir den ersten Osterreichischen Unterrichts-
rath, in welchem ihm ,die Vertretung der slavischen Studien-
und Literatur-Interessen* zugedacht war?), im Friihjahr 1848
ausgearbeiteten ,Denkschrift iiber die Durchfithrung der
Gileichberechtigung der béhmischen und deutschen Sprache
in den Schulen Béhmens“?) aus. Safaiik suchte darin — schon
mit Berufung auf die Verfassungsurkunde vom 2b. April 1848
und die AllerhGchste Resolution auf die Prager Petition vom
8. April 1848 — einfach Fichtes Problem einer National-
Erziehung (nérodni vychoviani a ¥izeni ve statu mnoho-
Jazytném)?®) zu losen, das in einem mehrsprachigen Staat
besonders schwierig war, Neben der vollstindigen sprach-
lichen Gleichberechtigung in allen Amtern, derentwegen
alle Beamten beider Landessprachen miichtig sein miissten,
forderte er eine derartige Einrichtung des Unterrichtswesens,
dass weder der Bihme noch der Deutsche ihrer Nationalitiit
entfremdet wiirden; dabei sollten jedoch die Angehirigen
beider Volksstimme des Landes die Moglichkeit erhalten,
e o i T}_Jo-&;-. Jiredek, 42.

%) Abgedruckt im CCM, 1848, II, 171—-197. — #) Thid, 179,
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auch die zweite Landessprache fiir ihren kiinftigen Beruf
zu_erlernen.

Safaiik verlangt eine vollstindige National-Erziehung,
denn nur in der Verkorperung des Nationalgeistes lebe der
Geist der Menschheit. ,Das rein Menschliche lisst sich
nur durch das Nationale erzielen. Durch die Nachahmung
und Einimpfung fremden Nationalgeistes toditen wir den
Nationalgeist unseres Volkes und machen es zum Sklaven
eines anderen, In diesem Sinne sind die Muttersprache und
Nationalitiit als solche zwar nicht der Zweck unseres héheren
Lebens: aber sie sind das natiirliche und unausweichliche
Mittel zur Erreichung der hichsten und heiligsten Lebens-
zwecke, der geistigen und moralischen Vervoll-
kommnung*?), Die Geschichte aller Vilker beweise, dass
die Unterdriickung der Volkssprache immer eine Verschlech-
terung des Nationalcharakters, eine Erlahmung des Geistes
und Verderbtheit der Sitten zur Folge gehabt habe. Die
entnationalisierten Stiidter oder die in fremden Sprachen und
Sitten erzogenen Adeligen seien der beste Beweis dafiir.

Bei seinem Bestreben, den gesammten Unterricht auf
Grund der Muttersprache aufzubauen, bekimpft Safafik
namentlich die Methode, die Grammatik der eigenen Sprache
auf Grund des grammatischen Unterrichts in fremden, spe-
ciell in den classischen Sprachen, zu lehren, Allen Autori-
titen zum Trotz sei das doch der verkehrieste Vorgang;
statt aller anderen Beweise geniige der Hinweis auf die
Schipfer der vollendetsten grammatischen Systeme ihrer
Nationalsprache, auf die Griechen und Inder ®).

Ks entbehrt nicht des Interesses, auch kurz zu er-
withnen, worauf Safaiiks praktische Antriige hinausliefen.
Sein Gutachten forderte den ausschlieBlichen Unterricht in
der Muttersprache in den Volks- und Mittelschulen, wobei
die zweite Landessprache von der vierten Klementarschul-
classe angefangen zu lehren sei. Auf der Universitiit sollte
auch beziiglich der Vortragssprache vollstindige Lehrfrei-
heit herrschen, doch miisste der praktischen Bediirfnisse

© ) OOM, 1848, TI, 182, — ) Ibid. 184,
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wegen fiir den obligatorischen Vortrag einzelner Fécher in
bohmischer Sprache an der theologischen, medicinischen
tind juridischen Facultit Sorge getragen werden.

Da der dsterreichische Volkerfrithling bald zu Ende
war, so hatten Safakiks Vorschliige damals keinen beson-
deren Erfolg, Tmmerhin sind unter seiner Mitwirkung die
Bestimmungen fiber den slavischen Sprachunterricht in dem
Organisationsentwurf fiir Osterreichische Gymnasien ent-
standen, und er war die Seele der beiden Commissionen,
die eine ,Juridisch-politische Terminologie der slavischen
Sprachen Osterreichs¢ (Wien 1850) und eine wissenschaft-
liche Terminologie fiir die b6hmischen Gymnasien und Real-
schulen (N&mecko - esky Slovnik védeckého nazvoslovi, v
Praze, 1858) zu schaffen hatten; auch die Vorrede in den
beiden deutsch-béhmischen Glossaren rithrt von ihm her.

Das Jahr 1848 riss tiberhaupt auch Safaiik auf kurze
Zeit aus seiner stillen Gelehrtenthiitigkeit heraus, um ihn
schon nach den traurigen Erfahrungen mit dem Prager
Slavencongress (s. u.) zu einem noch “abgesagteren Feind
der Politik zu machen, als er es schon war. Bereits im
Jahre 1842 lisst er den jugendlichen Enthusiasten Bod-
janskij durch Pogodin') vor ,Extravaganzen und modischen
Schwiirmereien und Phantasien® warnen und schreibt: ,Sie
wissen, dass ich ein schlichter, trockener Grammatiker,
Antiquar und Philolog bin, und fast von nichts weil und
nicht wissen willL¥ Und im Jahre 1846 (19. Juli) erklirto
or Bodjanskij direct und in energischer Weise, dass ihn die
slavistischen Disciplinen nur als solche, die Wissenschaft nur
als Wissenschaft beschiftige, weshalb der Correspondent
unbedingt nur bei der Literatur verbleiben miisse, wenn er
mit ithm weiter verkehren wolle®). Auf dem Slavencongress
fiel jedoch bei dem grofen Ansehen, dessen er sich bei
allen slavischen Vélkern erfreute, und bei seinen theoreti-
schen und praktischen Sprachkenntnissen naturgemill ihm
die fiihrende Rolle zu, aber er lehnte die Wahl zum Prisi-

1) N, Popov, llncena ks M. Iloropmmy, 818,
*) Lavrov i Speranskij, IIneswa Hlagapuka n Bojanekony, 81.
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denten ab und liel sich nur zur Annahme des Priisidiums
in der bohmischen Section bewegen. Die Wiihler von Beroun,
die ihm ein Reichstagsmandat iibertrugen, und der politische
Verein ,Slovanskéa Lipa“, der ihn zu seinem Prisidenten
wiihlte, hatten jedoch mit ihren Bemithungen keinen Erfolg.

Dafiir brachte aber das Jahr 1848 Safaiik eine Tiehr-
kanzel fiir slavische Philologie auch in Osterreich.
Allerdings war auch dieser Erfolg nur ein moralischer,
denn er kam nicht dazn, dieselbe zu versehen, da sie ihm
doch schon zu spiit zufiel (er war bereits B3 Jahre alt) und
thm als pflichteifrigen Mann das Amt eines Universitiits-
Bibliothekars, das ihm gleichfalls das Jahr 1848 einge-
tragen hatte, geniigend zu thun gab, Dass Safafik seinen
sehnlichsten Wunsch solange nicht erfiillt sah, sich mit
listigen Redactions- und Censursgeschiiften abgeben musste
und erst infolge der Berufung nach PreuBen eine iiberzih-
lige Custosstelle an der Prager Bibliothek erhielt (1841),
wobei er aber das Amt eines Censors noch immer nicht auf-
geben konnte, wird manchmal nicht ganz richtig beurtheilt.
Das wissenschaftliche Leben, speciell die Geisteswissen-
schaften lagen damals in Osterreich iiberhaupt darnieder;
natiirlich konnte es dort anch keine staatlich anerkannte und
geforderte Slavistik geben, wo noch keine Germanistik vor-
handen war, die als Wissenschaft bereits ganz anders da-
stand. Am bezeichnendsten ist doch die Thatsache, dass
Safatik in der jungen Wiener Akademie der Wissenschaften
Jakob Grimm vertheidigen musste. Umso héher ist daher
sein Verdienst anzuschlagen, dass es ihm doch gelang, auch
fir die Osterreichische Slavistik bahnbrechend zu wirken,

Safarik legte zuerst dem Erzherzog Stephan, seit 18456
Gouverneur von Bohmen, der sich fiir seine Wiinsche inter-
esgierte, ein Memorandum vor. Als dasselbe keinen Erfolg
hatte, tiberreichte er im Februar 1847 ein Majestiitsgesuch
um Verleihung  einer auberordentlichen Lehrkanzel der
hioheren slavischen Philologie* an der Prager Universitiit,
Seine Bitte motivierte er vor allem mit praktischen Riick-
sichten auf die Candidaten des Lehrfaches der einzelnen
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slavischen Sprachen und auf diejenigen Miinner des Gffent-
lichen Dienstes, deren Amt eine griindliche Kenntnis des
Slavischen erfordert. Dann kamen aber auch hihere Riick-
sichten: die Lehrkanzel wiirde nicht verfehlen, auf den
Gang derjenigen positiven Wissenschaften, die mit dem
Leben und der Geschichte der zahlreichen slavischen Vilker
in Osterreich nither zusammenhiengen, wohlthiitig und for-
dernd zu wirken und die Ehre der Hegemonie der in Oster-
reich durch die Bemiihungen von Durich, Dobrovsky und
Kopitar zuerst entstandenen hisheren slavischen Sprachwissen-
schaft dem Gsterreichischen Staate bleibend zu sichern. Auch
der in Kuropa neu aufblithenden, in Deutschland, Frank-
reich und England miichtig geforderten allgemeinen oder
vergleichenden Sprachwissenschaft wiirde eine solche Lehr-
kanzel als eine wesentliche Ergiinzung zugute kommen, da
in keinem anderen europiiischen Staate soviele und so ver-
schiedene slavische Mundarten gesprochen wiirden, als im
osterreichischen 7).

Das Gesuch hiitte, obgleich es sich allseitig der wohl-
wollendsten Unterstiitzung erfreute, fast keinen FErfolg ge-
habt, weil Safafik gleichzeitig um die Enthebung vom Cen-
soramt und um Belassung des damit verkniipften Gehaltes
bat und der Andeutung, er mige sich blo8 mit dem Honorar
der Hirer begniigen, keine Folge leistete. Da brachte der
Verkehr mit dem Hofkanzler Freih. v, Pillersdorf, dem sich
Safuiik bei seinem ersten akademischen Besuch in Wien
vorstellte, die erwiinschte Wendung. Er verstand es, den
Staatsmann zu fiberzeugen, wie sehr die Forderung der
Slavistik durch das eigene Interesse der Gsterreichischen
Regierung geboten sei. ,Die Bemilhungen der einzelnen
Vilker, ihre Sprache und Literatur auszubilden, thiten dem
Zwecke, die einzelnen Theile des Reichs zn einem Ganzen
zu verbinden, durchaus nicht Fintrag, vielmehr dienten sie
dazu, mit der Liebe zum Geburtslande die Hingebung fiir
das gemeinsame Vaterland zu befestigen, Gemeinsinn, Ach-
tung und Anhiinglichkeit fiir eine Regierung zu wecken,

1) Jos. Jiredek, 88—39.
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welche die Nationalgefithle ehre und ihnen durch die Pflege
der vaterlindischen Geschichte Anerkennung und Geltung
einriume, Die Pflege der Sprache in Hinsicht auf deren
Abstammung und Vergleichung fiihre nicht zur Trennung
der Vilker, sondern vielmehr zur wissenschaftlichen Ver-
einigung“?). Diese Ideen fanden die Zustimmung des Hof-
kanzlers, umsomehr als sich Safaiik auch durch sein Auf-
treten in der Akademie Sympathie und Beifall erworben
hatte. So wurde sein Gesuch durch eine kaiserliche Ent-
schlieBung vom 11. Miirz 1848 giinstig erledigt und ihm fiir
seine Vorlesungen an der Prager Universitit eine Remune-
ration von jihrlich 600 fl. bewilligt.

Wegen der hereinbrechenden Sfiirme des Jahres 1848
kam Safafik jedoch nicht dazu, seine Vorlesungen aufzn-
nehmen und resignierte am 4. Februar 1849 auf seine
Professur. Zu den bereits hervorgehobenen Griinden kam
noch die Absicht dazu, Celakovsky die Riickberufung aus
Breslau zu erleichtern; denn der zum Philologen gewordene
Dichter hegte den sehnlichsten Wunsch, an die Hochschule
seiner Heimat zu gelangen?®). Dadurch wurde aber der
Boden auch fiir eine Lehrkanzel der slavischen Philologie
in Wien vorbereitet, welche am 30, April 1849 dem ganz
iiberraschten Miklosich, den Graf Stadion auf dem Reichs-
tag in Kremsier kennen gelernt hatte?), verliehen wurde,
Der Abgang Celakovakys aus Breslan hatte die weitere
Folge, dass Miklosich dahin berufen und deshalb schon im
Jahre 1850 zum ordentlichen Professor in Wien befordert
wurde, Miklosichs Bedeuiung erkannte Safa¥ik sofort (schon
am 8. December 1847 nennt er ihn ,znamenity nas slo-
vansky filolog#)!), erwarb sich grolle Verdienste fiir das
Zustandekommen seiner vergleichenden Grammatik und ge-
rieth mit ihm in einen sehr regen Verkehr?®), was bei dem
Gegensatz, der sich zwischen Kopitar und Wien {iberhaupt

1) Jos. Jiredek, 3940, — % Ibid. 59.

# A, Trstenjak, Letopis Matice Slovenske za 1. 1888, 12,

%) Lavrov i Speranskij, Ilncena Hlagapnia k5 Bojsmexony, 93,
#) In Miklosichs Nachlass befinden sich 41 Briefe Safafiks an ihn.
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und den Pragern ausgebildet hatte, besonders hervorgehoben
zu werden verdient,

Obgleich es also Safafik nicht vergdnnt war, sein
Lehramt. an einer Universitiit zu versehen, so iibte er den-
noch den grobten Einfluss auf den Gang der slavistischen
Studien weit und breit aus. Schiiler im Geisto, Kreunde
und Verehver zithlte er unter den Siidslaven, Polen und
Russen in Menge, iiber die Einfiithrung des slavischen Sprach-
studiums in den preubischen und osterreichischen Univer-
sitiiten schrieb er Memoranden, und den ersten russischen
Slavisten war er in Wort und Schrift ein begeisterter Lohrer,
zu dem sie mit Bewnnderung und Verehrung emporblickten.
In dem Banne seines Wissens und seiner Personlichkeit stan-
den der Historiker Pogodin, die ersten Kathederslavisten
Bodjanskij, Preis, Srezunevskij, Grigorovid, die lingere Zeit
bei ihm in Prag geweilt hatten, und viele andere Gelehrte,
wie Kdppen, Nadezdin, P. Kir¢jevskij, Ivanifev, Kastorskij,
Maksimovié, Granovskij, Solovjev u. a., die ihn zum min-
desten auf der Durchreise in Prag sahen oder ihn nur aus
schriftlichem Verkehr kannten. Die Urtheile des jugendlichen
Enthusiasten Bodjanskij aus dem Jahre 1838 kommen,
obgleich sie iibertrieben zu sein scheinen, der Wahrheit
doch nahe: Safaiik war in der That fitx ihn und fiie andere
Russen eine ganze Akademie, eine ganze Bibliothek, eine
lebendige Encyklopidie alles Wissenswerten iiber die Slaven.
Diese seine Verdienste warden auch von der russischen
Akademie nach dem Erscheinen der ,Alterthiimer* und der
slavischen Ethnographie, von dem Minister fiir Volksauf-
klirung Grafen Uvarov, von Pogodin und seinem Freundes-
kreis  durch moralische und materielle Unterstiitzung an-
erkannt'). Man kann sogar behaupten, dass ohne die Biicher-
und Geldsendungen Pogodins die ,Slavischen Alterthiimer*
zom mindesten in der vorliegenden Form damals nicht
hiitten erscheinen kdnnen.

") Vgl. P. Kulakovskij, /Aypnars Mummcerepersa Hapojuaro
Hpocpbuenia, 1895, Maii, 431—446. P. A, Lavroy i M. N. Speranskij,
Tlieesa Hlagapuga ks Bojganerony, I—LVIIL
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Von Safafiks Rathschligen, mit denen er’ auf die Ar-
beiten seiner Freunde einzuwirken suchte, verdienen einige
besonders hervorgehoben zu werden. So forderte er in einem-
fort von den jungen Professoren der Slavistik Preis, Bod-
janskij, Sreznevskij, Celakovsky gute slavistische Lehr-
biicher"): vergleichende Grammatiken, Chrestomathien, sla-
vische Geschichte, Literaturgeschichte, eine Anthologie der
slavischen Volkslieder u. s. w. Leider giengen seine Wiinsche
wenig in ' Erfiilllung, und man ackerte in der That ohne
Pflug?). Die altslavischen Studien suchte er auch weiteren
Kreisen annehmbar zu machen und verlangte daher schon
aus diesem guten Grunde schone altkirchenslavische Typen.
Wie J. Grimm fiir die ,deutsche® Schrift keinen Sinn hatte,
so war auch Safafik den ebenfalls auf die Gothik zariick-
gehenden eckigen und verschnirkelten Moskaner Lettern
griindlich abgeneigt und sehnte sich nach einer cyrillischen
Antiqua, fir die er und Kopitar schon 1829 die richtigen
Muster in den Drucken von Venedig und Cetinje gefunden
hatten ¥), ,Die nene Schrift miisste — so schreibt er an
Bodjanskij ) — in iisthetischer Hinsicht vollkommen, schién
sein, so dass das Herz vor Freude springen wiirde, wenn
das Auge auf ein damit gedrucktes Buch fiillt.* Diesen Be-
strebungen verdanken wir auch dio nach Safafik benannten
gefilligen oyrillischen und glagolitischen Lettern, die in
Prag bei Haase hergestellt wurden. Ebenso wehrte sich
Safafik gegen Abbreviaturen bei der Herausgabe altslavischer
Texte und forderte eine logische Interpunction sowie Thei-
lung der Texte in Biicher und Capitel?). Er wusste, dass
seine Neuerungen starken Widerspruch finden werden, trijstete
sich aber damit, dass die ,barbarisch-abgeschmackten
kirchenslavischen Typen im Gebranch der Kirche bleiben
kinnen, und verweist darauf, wie alle Gelehrten Kuropas

') Vgl. Lavrov i Speranskij, o. ¢. 87, 49, 68,
) Popov, lluctya g Iloroy, 831,

#) Konst. Jiredek, 118,

1) Lavrov i Speranskij, 85, 118—119.

®) Ibid. 86—87, 92, 119,
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schrien, als Wettstein circa 1680 ohne Compendien griechisch
zu drucken anfieng, was heute doch kein Mensch mehr thut.
,Die bisherigen Drucke — schlielt er sein Sendschreiben
an Pogodin') — sind gelehrte Spielerei uud Pedanterie,
todte Geburten von Todten fiir die Todten. Wir haben
Kleinodien (altslav.), die, schin und menschlich gedruckt,
Damen lesen wiirden !“

Am meisten Einfluss iibte aber Safaiik aunf alle sla-
vischen Vilker durch seine Werke aus, von denen nicht
bloB die deutsch, sondern auch die bhmisch geschriebenen
viel mehr verbreitet und gelesen wurden, als wir heute an-
zunehmen gewohnt sind; denn in jenen an slavischen lite-
rarischen Krzeugnissen ohnehin nicht reichen Zeiten war
jede Schrift Safafiks ein Ereignis, aus dem sich die ebenfalls
nicht zahlreichen slavischen Patrioten Belehrung und Be-
geisterung fiir das Slaventhum holten. Ubrigens wurden
die meisten Aufsiitze Safatiks auch in die einzelnen slavischen
Sprachen iibersetzt, namentlich in das Russische, oder zum
mindesten in Ausziigen gebracht, ja selbst Abschnitte iiber
die westslavischen Literaturen aus seinen Briefen wurden in
Moskaner Bliittern nnd im Petersburger ,Journal des Mini-
steriums fiir Volksanfklirang* abgedruckt. Vor allem waren
aber seine beiden bedentendsten Leistungen die ersten Werke
der meueren bdhmischen Literatur, denen die Ehre einer
[Ubersetzung in mehrere fremde Sprachen zutheil warde. Die
sSlavischen Alterthiimer* wurden nicht blof ins Deuntsche
iibersetzt: (von Mosig von Aehrenfeld, 1843) sondern auch
ins Russische (von Bodjanskij, Moskau 1838) und Polnische
(von Bonkowski, Posen 1842 —1844); eine Ubersetzung ins
Serbische war 1843 in Vorbereitung 2). Die  Slavische Kthno-
graphie“, deren erste Auflage in Prag in zwei bis drei Tagen
ausverkauft war, wurde nach der zweiten von Bodjanskij so-
fort ins Russische tibersetzt (Caanmickoe Hapojouneanie, Mockna
1843); eine polnische Ubersetzung von Dahlmann erschien
nm-h 1842 (m Breslau bei Schietter 1843) ohne Mappe, und

1) Lavrov i Speranskij, [lucoaa Hladgapuka gn Bojgancrony, 119
%) Thid. 48.



Mosig von Achrenfeld beutete dieselbe zu Safatiks Ver-
druss in dem unter groBem Liirm herausgegebenem Fabricat
pSlaven, Russen und Germanen* (Leipzig 1843) aus').
Angesichts  einer so allgemeinen Verbreitung der
Schriften Safafiks ist es auch leicht erklirlich, dass wir den
Spuren seiner Werke und seinen Ideen bei allen slavischen
Vilkern begegnen, Auch auf Dichter, die ihn Gfters feierten,
iibte er einen grolen Einfluss aus. Von den bedeutenderen
sangen am meisten in seinem Geiste der Kroate P. Prera-
dovi¢ und der geniale Kleinrusse T. Sevienko, der aus dem
noch in der Leibeigenschaft schmachtenden Bauernstand
hervorgegangen ist. Am charakteristischesten ist seine [ Epistel
an den beriihmten P. J. Safa¥ik¥, mit der er ihm sein
Gedicht ,Ivan Hus“ oder ,Der Hiretiker® zusendete
(22. November 1845)%), Safaiik wird geriihmt, weil er den
lange unter der Asche glimmenden Funken der Briider-
lichkeit mit kilhnem Adlerauge hervorholte, die Fackel der
Wahrheit und Freiheit erhob; die groBe Familie der Slaven
durchmusterte er in der Finsternis und Sklaverei. ,Und,
o Wunder! die Leichname standen auf und Offneten ihre
Augen! Und ein Bruder umarmte den andern, und sie sprachen
sich Worte der stillen Liebe fiir Ewigkeiten zu! Und die
slavischen Fliisse ergossen sich in ein Meer!* Dafiir gebiire
ihm Ehre und Dank, dass er die Slaven in dem deutschen
Strudel nicht untergehen lieB, Die kleine Gabe, das Gedicht
yauf den heiligen Bihmen, den groben Mirtyrer® Hus wird
ihm mit folgenden Schlussworten dargebracht: ,Kmpfange
es, 0 Vater! Ich werde aber gesenkten Hauptes zu Gott
beten, auf dass alle Slaven gute Briider werden, Sthne der
Sonne der Wahrheit und solche Hiiretiker, wie es der grofe
Hiiretiker von Constanz war!... Friede und Ruhm werden
sie der Welt in Ewigkeit schenken!¥ So gab der gedriickte
Kleinrusse seinen Gefiihlen am besten im Sinne Safaiiks
Ausdruck und wurde auch bald fiir sie mit der Verbannung
in die Orenburger Steppe und mit der Vernichtung seines
1) Lavrov i Speranskij, 87, 48; Ilnesma k5 Horojmuy, 822 — 523,
%) T. Sevienko, KoGaapn, y Ilpasn 1876, 8. 178—180.

4
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poetischen Talentes bestraft. Auch die Moskaner Slavophilen
standen unter dem michtigen Einfluss Safafiks, umsomehr
als seine KFreunde daselbst wirkten und seine Werke meist
dort in Ubersetzungen oder Ausziigen erschienen. - Doch
ihre Ideale entfernten sich immer mehr von den Ideen
Safakiks, um allmiéhlich in einem Panrussismus aufzugehen,
Trener gehiitet wurden sie mnaturgemiil bei den anderen
slavischen Volkern.

IX.

Jan Kolldr, der Dichter und philosophische Begriinder
des literarischen Panslavismus,

Von dem bedeutendsten Vertreter des wissenschaft-
lichen Panslavismus, der an dem gleichen Pangermanismus
sein leuchtendes Beispiel hatte, kommen wir zum Schiopfer
und bedeutendsten Vertreter des poetischen, Jan Kollir?)
(1793—1862), der Sohn eines evangelischen Biirgers aus
dem Stidtchen MoSovee im oberungarischen Thuroczer
Comitat, wurde im Elternhaus infolge der strengen Zucht
seines bibelfesten Vaters ebenfalls friihzeitig mit den Ge-
sangs- und Gebetbiichern, mit der heiligen Schrift und an-
deren Werken der iilteren bihmischen Literatur vertraut,
doch wir suchen auch in seiner Jugend vergebens die roman-
tische Heimatsliebe und jenes Nationalgefithl, das er selbst

') Wo nicht die Originalausgaben seiner Werke herangezogen
werden, citiere ich: Spisy Jana Kollira. V Praze. Nikladem knih-
kupectvi: J. L, Kober, 1863, vier Biinde. ,Slivy Dcera“ wird nach
der Ausgabe von Frant. Badkovsky (Sbirka nejduleZitdjsich plodi
basnickyeh, & I u. II, v Praze 1885) citiert. Eine wiirdige, kritische
Gesammtansgabe der Werke Kollirs sowie anderer ilterer Dichter
wiire schon sehr an der Zeit. Seine Jugend- und Lebrjahre hat Kollir
selbst ausfithrlich beschrieben: Pam & ti z mladgich let Zivola, Spisy,
1V, 85285, Viel Material bietet die Jubiliumsschrift: Jan Kollar.
Sbornik stati o Zivoté, plisobeni a literdrni &innosti pévee ,Slivy
Deery“. Na oslava jeho stoletych narozenin redukei Frantifika
Pastrnka vydaly Cesky akademicky spolek ve Vidni a slovensky
akademicky spolok ,Tatran® vo Viedni. Ve Vidni, 1893

)
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in seinen , Denkwiirdigkeiten* (Paméti) allerdings auch schon
in diese Zeit verlegen michte. Das ,Vaterland“ war fiir
ihn damals Ungarn, die Frucht der Nationalitit“ hatte er
nach seinem eigenen Gestiindnis und nach dem Zeugnisse
Pulackys (s. w.) selbst in der philosophisch -theologischen
Lehranstalt in Pressburg (1812-—-1815) noch nicht gekostet ).
Schon damals und noch mehr spiiter war er von dem Scho-
lasticismus der oberungarischen Gymnasien und Lyceen
ebenso wenig erbaut wie Safaiik. Er suchte zwar aus
PrivatfleiB seine allgemeine Bildung zu erweitern und mo-
dern zu gestalten, wobei er frithzeitig isthetische Neigungen
verrieth (Vorliebe fiir Malerei, Musik und Tanz, dem er
ausdriicklich deshalb huldigte, nm sich schine Formen fiir
die Predigt anzueignen), wurde jedoch durch einen frei-
geistigen Land-Edelmann nur mit der deistischen und ency-
klopiidischen Literatur bekannt und hatte bis znm vierund-
zwanzigsten Lebensjahre keinen bedeutenden neuneren
Lyriker oder Epiker gelesen; denn Klopstocks ,Messias“
warf er ebenso bei Seite wie Voltaires ,Henriade“, Von
der deutschen Literatur kam ihm nur die modische Lectiire
der kleinbiirgerlichen Kreise in den oberungarischen Stiidten
zu, aber selbst diese verspiitet; charakteristisch ist es, dass
er doch schon Ifflands Dramen und Kotzebues Lustspiele
las, aber nichts von einer Lectiire Schillers und Goethes
oder der Romantiker erziihlt, Bemerkenswert ist ans seiner
Jugendzeit nur der Umstand, dass er in Neusohl einen vom
Ideal christlicher Humanitit erfilllten Lehrer, Magda, hatte,
dessen er mit groller Dankbarkeit gedenkt, und dass er in
Pressburg als Leiter eines Waisenhauses dem Basedow’schen
und Salzmann’schen Philanthropismus huldigte.

Wie sehr sich auch ihm in Jena (1817—1819) eine
neue Welt eréffnete, mégen seine eigenen Worte, mit denen
er die Schilderung seiner Jenaer Periode abschlieft, be-
zeugen: , Welcher Unterschied war das, als ich zum ersten-
maI (':.uf der Hinreise, 1817) und jetzt wieder Prag sah!

1) Sieh meine Studie im Letopis Matice Slovenske, 1894,

8. 11, 17—20.
Dr. Murko, Dentsche Einfliisse ete, 18
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Damals war ich noch unschuldig wie Adam im Paradies,
jetzt hatte ich aber schon vom Baume der Nationalitit die
bittere und dem Geiste schmerzbringende Frucht genossen ;
es schien mir, als ob Prag die versteinerte Geschichte des
bohmischen Volkes wiire. Am VySehrad zeigt man die Ruinen
eines heidnischen Heiligthums: von demselben nahm ich
einige in Papier eingewickelte Bruchstiicke mit und be-
wahre sie bis auf den heutigen Tag.“ Wie betiiubt kehrte
er iiber Wien in seine Heimat zuriick und warf sich in
Pressburg weinend Palacky in die Arme, der seinen Freund
olange nicht erkenmnen und verstehen konnte“?).

Kollér selbst hat uns in den erwiihnten ,Denkwiirdig-
keiten aus den jiingeren Liebensjahren®, die er gegen das Ende
seines Lebens?) nach dem Muster von Goethes , Wahrheit
und Dichtung® schrieb und gerade mit der Jenaer Periode
abschloss, eine lebhafte Schilderung des studentischen Lebens,
des Warthurgfestes, der Professoren, seines Verkehrs mit
der literarischen Welt, speciell mit Goethe, und der Um-
gebung von Weimar und Jena hinterlassen. Auch in der
29lavy Decera® gibt es so viele Erinnerungen an die beiden
Stiidte, dass wenig deutsche dichterische Werke dem Evan-
gelium des Panslavismus in dieser Hinsicht gleichkommen.
AubBerdem konnen wir Kollirs Studien- und Entwicklungs-
gang in Jena aus seinem meist deutsch gefiihrten ,Tage-
buch, in dem er alles, was er las, zusammentrug, genau
verfolgen, seitdem uns J. Jakubee iiber diese Schiitze des
Museums des Kinigreiches Bshmen ausfithrlich Bericht er-
stattet hat 9).

) Paméti, IV, 8. 281.

%) In seinem aus dem Jahre 1849 stammenden Curriculum vitae
(Jan Kolliar, Sbornik, S,281) wurden unter den Manuscripten
wPamitiny ze Zivota Jana Kollira* bereits erwiihnt. Auch mehrere
aufl Jena beziigliche Sonette in der ,Slivy Deera¥, die erst in der
Ausgabe von 1852 vorkommen, beweisen, dass Kollir seine Auto-
biographie gegen das Ende seines Aufenthaltes in Pest schrieb.

9 J Jakubec: J Kollir v Jené, Osvéta 1893; o Kollirovd
erudici basnické, Gasopis deského Museum 1895, 8. 83110, Ich stellte
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Am 8. October 1817 kam Kolliar nach Jena, also ge-
rade zu einer Zeit, als die im Banne K. M. Arndts und des
Turnvaters L. Jahn stehende studentische Bewegung ihren
Hohepunkt erreichte. Die allgemeine Verbriiderung der
Studentenschaft, frither jnie gehirte Lieder, wie ,In dieser
feierlichen Stunde“ und ,Was ist des Deutschen Vaterland®,
machten auf ihn einen erhebenden Eindruck, und als pro-
testantischer Theologe nimmt er mit Begeisterung am Wart-
burgfeste theil, dessen politische und nationale Bedeutung
ihm aber nicht sofort klar geworden ist, In einer damaligen
Beschreibung desselben (im Pressburger ,Tydennik“) be-
richtet er wenig von den alldeutschen Reden, wohl aber
spiiter in den ,Paméti*, wo er aus Okens ,Isis“ dessen
Rede (er schreibt sie irrthiimlich einem Studenten zu)?!),
mit welcher die Studenten aufgefordert wurden, die provin-
ciellen und dialectischen Unterschiede aufzugeben und sich
auf die Hohe der ganzen Nation zu erheben, zum grofien
Theil aufnahm. Ganz so wie es Oken als eine Schmach
hinstellte, sich bloB als Sachsen, Hessen, Franken, Schwaben,
PreuBen u. s, w. zu fithlen, wollte spiiter auch Kollar alle
Slaven zu einem Korper, zu einer Nation machen. Auch
den ,Jugendbundesstaat* werden wir bei ihm wiederfinden.
Uberhaupt wurde Kollar allmihlich mit dem Pangermanismus,
mit der Uberfiille der thiiringenschen Journalistik, mit ihrem
Liberalismus und Radicalismus sehr vertraut. Auch bei ihmn
finden die Ideen der franzisischen Revolution (Rousseaus
Werke, die er in Ungarn im Original gelesen haben will,
excerpiert er sich aus deutschen Ubersetzungen) und des
wieder auflebenden ,Sturmes und Dranges“ Anklang: Ge-
dichte wie Chr. Schubarts ,Die Fiirstengruft“ und Biirgers
sDie Tode* schreibt er sich ganz aus.

Kollars Wissensdurst wurde auch in reichlichem Mafle
befriedigt. Die Presshurger Studien lagen ihm wie Mumien

mir in meiner Darstellung (Letopis Matice Slovenske 1894, 5. 21 bis
69) die Aufgabe, die Entwicklung Kollirs noch mehy in Zusammen-
hang mit der damaligen geistigen Bewegung Deutschlands zu bringen.
1) Paméti, 261, Vgl. Jakubee, Osvéta 1895, 5, 595,
13#



in der Erinnerung, hier erst begann fiir ihn alles zu leben,
sich zu bewegen und zu athmen, Zuerst wollte er alles sehen
und horen, beschriinkte sich aber doch nach dem ersten
Semester auf Theologie, Philosophie, Naturgeschichte und
Philologie. Da er Prediger werden wollte, bereitete er sich
ernst auf seinen Berul vor. Von den theologischen Pro-
fessoren habe Gabler, der ;Begriinder der biblischen
Theologie®, auf ihn den gribten FEinfluss ansgeiibt, aber
gleichzeitig interessierte er sich ungemein fiir den Kieler
orthodoxen Prediger Harms, so dass ich denjenigen nicht
zustimmen kann, die Kollar zu einem reinen Rationalisten
machen wollen?), Kollir war in der Theologie und Philo-
sophie ein Kkletiker, kiimmerte sich iiberhaupt wenig um
Systeme und wiihlte von den auf ihn eindringenden Lehren
und Meinungen diejenigen aus, die seinen iisthetischen Nei-
gungen und seinem slavischen, speciell slovakischen, hoch
entwickelten Subjectivismus besonders zusagten Wie der
orthodoxe Harms die theologischen, brachte ihm Fries
seine philosophischen Anschauungen ,ins Gleichgewicht“?),
Dieser isthetische Rationalist“?), dessen Hauptbestreben
es war, ,Glaube, Moral und die schénen Kiinste in einer
Idee, in der Idee der schiimen Seele zu vereinigen“), musste
daher auch der Liebling unseres gefiihlvollen Slovaken
werden, wenn er ohnehin nicht schon der Abgott der Jenaer
Studentenschaft gewesen wiire. Noch mehr als die iibrige
Studentenschaft fesselten aber auch Kollar wie schon Sa-
faiik die gemeinsamen Beziehungen zn den Bohmisch-
miihrischen Briidern. Ganz in Fries' Sinne schuf auch Kollar
spiifer allen Slaven ein ideales Vaterland ,der Sitten, Sprache
und eintriichtigen Gedanken, das wir nur im Herzen tragen*?),

Besonderen Eindruck machte trotz seines schlechten Vor-
trages und seiner, einem Diogenes im Fass iihnlichen Haltung

1) Jakubee, Osvita 1898, 717; T. Masaryk, Na¥e Doba T (1894),
H02—b08; vgl. dagegen S. 668; J. Janofka, Sbornik, 277. Vgl. meine
Ausfithrungen, Letopis Matice Slovenske 1894, 28—33.

%) Paméti 247,

) Fr. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie,
11, 290. — 1) Paméti, 246. — ) Slavy Decera, I1I, Sonett 124,
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auf dem Katheder — das musste dem iisthetischen Kollar
eine besondere Qual sein — auf ihn auch L. Oken, ,einer
der griBten Naturforscher und einer der gréBten Minner
unseres Jahrhunderts“?). Er fand zwar in seinen naturphilo-
sophischen Elucubrationen ,viel Poesie und Phantasie%,
aber gerade das gefiel ihm, ,dass er es verstand, in ihrem
Spiegel so erhabene Dinge so schén und anschanlich zu
erkliiren®, Diese Strahlen der Schelling’schen Philosophie,
der er spiiter abhold war?) — es gieng ithm wie seinem
spiiteren Hauptlehrer Herder, der doch den AnstoB zur
Naturphilosophie gegeben hatte und die Identitiitslehre
leidenschaftlich hasste®) —, und iiberhaupt der ganze deutsche
Idealismus tragen anch an seinen spiiteren weitgehenden
Abstractionen und Generalisationen die Schuld. Es ist be-
achtenswert, dass ihm sogar Mesmers ,Thiermagnetismus®
imponierte *).

Neben Fries und Oken verdankte Kollir nach seinem
eigenen Ausspruch am meisten die Entwicklung seines
Geistes noch Luden?®), von dem er berichtet, dass nicht
bloB der gribte Horsaal, der ihm zur Verfiigung stand, voll-
gefiillt war, sondern dass die Studenten auch vom Hofe
aus seinen Vortriigen lauschten und sich von den Pedellen
fiir Bezahlung Leitern zu den Fenstern stellen liellen. Durch
Ludens Vortrige musste Kollar natiirlich das Interesse fiir
eine idealisierende und zum werkthiitigen Patriotismus an-
regende Geschichte seines Volkes und im Geiste der Ro-
mantik eine specielle Vorliebe fiir das slavische Alterthum ¢

1) Paméti, 244,

%) Uber die literarische Wechselseitigkeit, S. 71,

% R. Haym, Herder G75.

1) Bisnd (1821), Sonett 77; Slivy Deera, III, 86, Vgl. dazu
Vyklad, S.277. — % Pamdti, 243—244.

%) Sein Freund Clemens aus Lemgo schreibt ihm nach ihrer
Trennung: Ich hoffe, Du setzest Dein Alterthums-Studium mit dem-
selben Eifer fort. Es ist und bleibt der Grund aller Bildung und
Cultur und soll bei jedem anderen Studium als schiitzender Dimon
gegen die javaumi den Handwerksgeist, den Feind des Genius und
alles geistigen Lebens (dienen), Spisy 11, 146,
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eingefliBbt werden, Insbesondere warf sich Kollar auf die
Mythologie. Die Romantik widmete ja diesemm Wissenszweig
deshalb so grobe Aufmerksamkeit, weil sie auf Grund der
bisherigen Mythologien eine neue aufbanen wollte, die das
kiinstlichste aller Kunstwerke werden sollte !). Kollar miihte
sich auch redlich ab, in seinen poetischen und in seinen
verungliickten wissenschaftlichen Leistungen einen altslavi-
schen Olymp. und einen neuslavischen Himmel aufzubauen.
In Jena wurde er durch Luden zu mythologischen Studien
geradezu gereizt, denn dieser warf in seinen Vortriigen
germanische und slavische Gottheiten zusammen und be-
niitzte als Quelle zur dentschen Mythologie auch alle jene
Chroniken, die aunsdriicklich von Slaven berichten. Das gab
Kollar keine Ruhe, und er gieng nach einer Vorlesung zu
Luden, um ihm dagegen Vorstellungen zu machen, Durch
seine mitgebrachten Excerpte brachte er Luden in ziemliche
Verlegenheit, aber dieser gestand seine Unkenntnis des
Slavischen und versprach, in Zukunft diesem Gegenstand
mehr Aufmerksamkeit zu schenken, Kollir will sich zwar
nicht das Verdienst zuschreiben, dass Luden in seiner ge-
druckten Geschichte des deutschen Volkes?) die slavischen
Gitzen und Chronisten fallen gelassen hat, obwohl Luden ihn
bei einem Besuche 18356 seinen ,slavischen Lehrer nannte,
aber jedenfalls hatte er einen gewissen Erfolg und konnte
vor die mythologischen Lieder seiner ,Zpévanky* als Motto
die Worte Ludens stellen: ,Die Slaven hatten eine ausge-
bildete Gotterwelt, welche groll genug war und reich genug
filr ihre Leiden und Freuden, und von welcher sie um-
fangen wurden mit einem vielverschlungenen Aberglauben.“

Die Sthne des Hofrathes Liider (bei dem er deshalb
anch Staatswissenschaften horte) im Lateinischen unter-
richtend, blieb er seinen aus Ungarn her vielgeliebten Clas-
sikern tren, besuchte die Vorlesungen von Eichstidt und
Hand und trat auch in ihr Seminar ein, wo er gegen

') Haym, Die romantische Schule, 692
%) D.i. Geschichte des Teutschen Volkes, Gotha 1825—1888;
Geschichte der Teutschen, Jena 18421843,
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Eichstiidt die erste Horazische Ode mit so grollem Erfolg
vertheidigte, dass die Abhandlung auch gedruckt wurde,
Gerne glauben wir ihm, dass Hand zu jenen Lehrern gehorte,
die auf seinen poetischen Charakter am meisten Einfluss
hatten 1), denn bei allem Romantismus finden wir bei keinem
der slavischen Romantiker soviel classische Elemente wie /;
bei Kollar.

GroBen Eindruck machten auf Kollar die Stiitten der
classischen deutschen Literatur, Sein erster Besuch galt
Goethe, der ihn freundlich aufnahm und einlud Gfters zu
kommen. Goethe lieB sich von seinem begeisterten Verehrer
einige slovakische Volkslieder iibersetzen, aber es ist un-
richtig, dass er dieselben ,in seiner Zeitschrift® (d.i. ,Kunst
und Alterthum¥) gebracht habe?®), Uberhaupt hat sich, wie
A. Kraus gezeigt hat, zwischen beiden kein besonderes
Verhiiltnis ausgebildet, obgleich Goethe in der bekannten
Weise ,beim zweiten und den nachfolgenden Besuchen
schon ganz den Minister und Hofmann ablegte und mehr
ein Patriarch und Vater zu sein schien® %), Kollir verkehrte
auch in ,der Gesellschaft fiir Erholung® (spoletnost pro
okFanit), welche die Jenaer Professoren, Geistlichen und
andere Vertreter der Intelligenz gegriindet hatten. Unter den
Giisten derselben habe sich auch Goethe befunden, Hier
sah er auch die Dichterin L. Brachmann, die ihn ungemein

1) Pamiti, 283,

?) Eine kritische Wiirdigung dieses Berichtes bietet A, Kraus,
Goethe a Cechy, 57—60, 171. Dass Kollar jedoch Goethe slovakische
Volkslieder iibersetzte, unterliegt keinem Zweifel, denn auch im
Cestopis® (Spisy, III, 267) erzihlt er, er kionne als ,Augenzeuge,
Nachbar und zam Theil Mitarbeiter Goethes® bezeugen, dass Goethe
zur Beseitigung der Vorurtheile iiber die Slaven beigetragen hat;
denn er sprach oft dariiber mit ihm personlich und iibersetzte ihm
auf sein Verlangen auch einige slavische Volkslieder.

%) Paméti, 248,

4) Pamdti, 265, Herr Dr. J, Wahle konnte in den Acten des
Staatsarchives nur ernieren, dass im Jahre 1817 die ,Harmonie-Ge-
sellschaft* gegriindet worden ist, die 1824 schon wieder auseinander
gieng. Ob in dieser Gesellschaft Goethe viel oder fiberhaupt verkehrt
hat, weil man — wie er mir giitigst mittheilt — nicht,
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interessierte. Mit Wielands Sohn Ludwig war er gut bekannt
und lieferte ihm Beitriige fiir seinen ,Patrioten® iiber un-
garische Angelegenheiten und Recensionen iiber slavische
Schriften, mit denen er auch Okens ,Isis“, Ludens ,Nemesis“,
dieJenaische und Hallesche Literaturzeitung versorgte!). Wenn
in Weimar ein classisches Stiick gegeben wurde, wanderte
er jedesmal dahin mit seinem Freunde Benedikti, der auch
seine Bekanntschaft mit Safaiik vermittelte, und besuchte alle
Stitten, die an Schiller, Wieland und Herder erinnerten.
Wenn wir Kollars Lectiire in Jena verfolgen, so
bemerken wir vor allem auch bei ihm die Verehrung der
Romantik fiir Goethe, Speciell , Wilhelm Meister® ist ihm
sosehr der Roman der Romane, dass er aus ihm nicht blo8
das Ideal der romantischen Dichtkunst abstrahiert, wie Fried-
rich Schlegel, sondern auch seine Lebensanschauungen sché pft
und sogar die gesellschaftlichen Umgangsformen studiert?),
Zu den gleichen Zwecken machte er sich auch Excerpte aus
» Wahrheit und Dichtung®. Charakteristisch ist es aber fiir
den jungen, gefiihlvollen Slaven, dass er das gleiche Inter-
esse auch ,Werthers Leiden* entgegenbringt. Die deutsche
Empfindsamkeit und Thrinenseligkeit wurde unter die Slo-
vaken erst zu Ende des zweiten Decenniums unseres Jahr-
hunderts gebracht. Kollir weinte schon in den Giirten und
Thiilern bei Neusohl (1815 —1817) mit seinem Freunde
RoZnay, der zuvor voll des deutschen Idealismus aus Jena
gekommen war, und er selbst stiirzte sich nach seiner
Riickkehr trihnenselig Palacky in die Arme. Wenn dabei
nicht von ihrem ungliicklichen Volk die Rede gewesen
wiire, so kinnte man glauben, dass folgende Worte geradezu
aus Werther oder Siegwart geschipft seien: ,Bei diesen
Worten waren wir beide voll Thriinen, wir hielten uns wie
Kinder nmschlungen und auller dem Monde, der iiber unseren
Hiuptern leuchtete, hatten wir keinen anderen Zeugen*?),
Ich glanbe, dass ihn im Werther auch des jungen Goethe

1) Shornik, 279. Vgl. dagegen Jakubec, Osvéta 1898, 1064, wel-
cher derartige Aufsiitze nicht gefunden hat, — #) Ibid. 779—780, 782. —
%) Paméti, 220, 228,
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begeisterter Hymnus auf Ossian, diesen Barden, den er im
groBhherzoglichen Garten beim Lutherbrunnen las?), ,zum
liebsten der Sthme Apollos“ machte?). Ebenso wird unser
verliebter Jiingling, der frither den ,Messias“ nicht lesen
wollte, zu Klopstocks Liebes- und Freundschaftsoden gefithrt
worden sein?). Beim Bewunderer Werthers finden wir es
auch ganz begreiflich, dass er gleichzeitig besonders eifrig
anch Rousseaus ,Neue Heloise“ (iibersetzt von Le Pique)
und die Abhandlung ,vom Ursprang der Ungleichheit unter
den Menschen in dhnlicher Richtung wie Goethes Werke
excerpierte.

Aus der deutschen Literatur beschiiftigten Kollir in
Jena noch die Minnesiinger, die Anakreontiker, die Dichter
des Hains und die romantische Schule?). Im Gefolge der
letzteren las er auch Petrarca, Tasso®) und vielleicht auch
Dante, dem er spiiter so viel verdankte, Uberwiegend ro-
mantisch waren auch die iisthetischen Schriften, die Kolldr
eifrig studierte®). Aus Bouterwecks Asthetik holte er sich:
zwar die Systematik und die Definitionen, aber sonst sehen
wir, dass er meist Ludens ,Grundziigen® und Jean Pauls
» Vorschule® folgte. Im Geiste der Romantik interessierte er
sich zwar fiir alle méglichen poetischen Formen, trigt aber
namentlich alles Lob, das dem Sonett seit Herder gespendet
worden war, zusammen?). Specicll von Luden hatte er den
Hinweis, dass sich das Sonett am meisten fiir ;lyrisch-epische*
Gedichte eigne. So leitete Kollir durch seine ,Slivy Decera*,
die in der letzten Ausgabe 645 Sonette zéhlt, und durch die
grobe Zahl seiner Nachahmer®) die Sonettenflut auch nach
Bohmen und theilweise sogar zu den fiibrigen Slaven. Aus
Ludens Asthetik lernte Kollir auch das Volkslied, das mit
der Lyrik Goethes auf gleiche Stufe gestellt wurde, besonders
schiitzen, und deshalb notierte er sich alles, was er iiber das

1) Paméti, 268. — ?) Basn®, Son. 21, Slivy Deera, I, 66,

%) Dem ,Messias® wirft er aber noch 1841  kalt lassende Erha-
benheit und langweilige Schonheit® vor. Spisy, ITI, 269,

%) S. Jakubee, CCM. 1895, 91. — ) Spisy, II, 144, — 9) S. Ja-
kubee, CCM. 1895, 94—108. — 7) Vgl. Vyklad ku Slivy Deefe, 11—14.

% Fr. Bily, Sbornik, 101.
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slavische Volkslied in einer Zeitschrift und speciell iiber
die Gesangsliebe der Russen bei Kotzebne fand. Mittelbar
und unmittelbar eignete er sich auch Fr. Schlegels und
W. v. Humboldts #sthetische Lehren an, namentlich die
Schlegel’sche Charakteristik der Perioden der Weltliteratur,

Durch Vermittlung der Deutschen lernte er ferner der
Frau v. Staél Schrift iiber Italien (aus der ,Isis“) und Cha-
teaubriands ,Génie du Christianisme* (in einer Ubersetzung)
kennen. So begeisterte sich der protestantische Theologe
auch fiir die Poesie des christlichen Cultus und schipfte
auch aus anderen romantischen Quellen das specielle Lob
des Katholicismus1).

Aus Kollars ,Tagebuch® kann man auch constatieren,
dass er sich schon in Jena eine Menge Ideen holte, die er
spiiter gliicklich und ungliicklich verwirklichte?). So notierte
er sich aus Ludens ,Nemesis* die schon von Herder ver-
breitete Meinung, dass die Schriftsprache poetischen Flug
und neue Lebenskraft aus den Dialecten schipfen miisse,
Es interessierte ihn das wechselseitige Verhiiltnis der grie-
chischen Dialecte, dem entsprechend er spiiter das Ver-
hiiltnis  der slavischen Sprachen zueinander aufgefasst
wissen wollte. Das Studium der Namen fesselte seine Auf-

~merksamkeit (1830 gab er Rozpravy o jmendch heraus),
die Fremdwdrter duldete er noch, weil sie der Sprache ein
phantastisches Element liefern, aber es spricht auch schon
der spiitere Purist aus ihm, der sie bekimpft, weil sie
fremde Ideen bringen. Die Dichter als Bliite der Nation
haben das Recht zu neuen Wortbildungen, die Composita
sind aber nicht einmal nene Worter: von beiden TLehren
machte Kollar spiiter grollen Gebrauch. Sehr viel beschiif-
tigte ihn die Frage der Euphonie der Sprache, J. Pauls
Vorwurf gegen die deutsche Sprache, sie sei eine ,Eeeoe-
Sprache“?), und dessen Forderung, sie solle fiir einen feier-

1) 8. Jakubee, Osviéta, 1893, 121. — ) Ibid. 777779,

%) Ahnlich spricht er vom iikani* der neubshmischen Schrift-
sprache, die in einer Periode hundert unschén klingende 7 7 y 4 und
kaum 5—10 andere Vocale habe. Spisy, III, 244—245,
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Jichen Ton tiefe Vocale gebraunchen, trugen gewiss viel
dazu bei, dass er spiiter die bohmische Literatursprache
slovakisieren wollte, da sein Dialect noch die alten, vollen
Vocale bewahrt hatte. Uberhaupt begeisterte sich auch er
fiir die Forderung der Romantik, dass sich eine wohlklin-
gende Sprache womdglich der Musik nihern sollte, und
so wurde er zu einem Dichter, der nach dem Urtheil
J. Vrchlickys?!) mehr Musiker als Maler oder Bildhauer war,

Kollir war von Jugend auf ein groBer Naturfreund
und wurde es in Jena unter dem Einfluss der Schelling-
Oken’schen Naturphilosophie noch mehr. Ein gewisser poe-

. tischer Pantheismus wurde bei ihm also auch durch die
Umgebung von Weimar und Jena, deren Schionheiten er
an mehreren Orten in lebhaften Farben schildert, gefordert;
er hatte daselbst viele Lieblingspunkte, wo er las und
dichtete, der Nachtigall lauschte und sich an den Blumen
ergitzte, fiir die er eine besondere Leidenschaft — er nennt
gie geradezn Narretei — fasste, weshalb er auch Botanik bei
Voigt horte. Noch in seiner Schrift iiber die literarische
Wechselseitigkeit zwischen den Slaven fallen die zahlreichen
Vergleiche aus dem Pflanzenreiche auf.

Die Umgebung von Jena hatte aber fiir Kollar auch
eine schmerzliche Seite, die seiner Poesie einen ungemein
charakteristischen, leider nicht vortheilhaften Charakter
aufdriickte und auch fiir seine ganze wissenschaftliche Thiitig-
keit verhiingnisvoll wurde. Doch héren wir ihn selbst?):
oKaum hatte ich mich in Jena niedergelassen und mich
an der Saale ein wenig umgesehen, so regten sich tief in
meinem Innern bisher unbekannte Gefiihle und unverhofite
Schmerzen, die uns auf Friedhéfen erfassen, nur in einer
erhabeneren und gréfieren Form. Das waren Gefiihle iiber
den Tod der slavischen Nation in diesen Gegenden, iiber
die Griiber der theueren Vorfahren und Stimme, iiber die
unterdriickten und hier vernichteten Serben. Jede Stadt,
jedes Dorf, jeder Fluss und Berg, die einen slavischen
3.8 1 Almanach Jeské akademie, IV, 82—83,

%) Paméti, 276,
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Namen hatten, erschienen mir wie ein Grab oder als ein
Grabdenkmal auf diesem riesigen Friedhof. Man sieht, er
wandert herum, wie in Goethes Werther (unter 12. October)
Ossian auf den Griibern seiner Viiter, und besucht nahe und
entfernte Gegenden mit slavischen Namen in der Hoffnung,
yirgendwelche Spuren und Reste der altslavischen Natio-
nalitiit, der Mythologie, der Bauten, Spiele, Sitten u, s, w.“
zu finden, Da sieht man ganz und gar den Zdgling der
deutschen Romantik!

Leider konnte Kolldr auch bei der Abreise aus Jena
seine Wanderlust, wie er sie an den Dentschen riihmt, nicht
befriedigen, um Polen und Russland zu sehen. Da es ihm
an Geld fehlte, so durcheilte er wieder ganz oder halb ger-
manisierte slavische Gebiete. Daher stammen also seine
sentimentalen Klagen iiber die slavischen Kriedhofe, sein
sentimentaler Hass gegen das — alte Germanien, denn mit
den lebenden Deutschen kam er gut aus; erst in Budapest
gerieth er in Streit mit seinen Pfarrkindern, die seinen
armen Slovaken keine Rechte in der Kirche und Schule
ginnen wollten, und noch spiiter eiferte er gegen die jour-
nalistischen Erfinder und Bekiimpfer des panslavistischen
(Gespenstes. Daher stammt auch seine spiitere Manie, iiberall
Slaven zu suchen, selbst in Italien und in der Schweiz, hier
sind auch die Anfiinge seines archiiologischen und abstracten
Slaventhums festzustellen, Von wirklichen Slaven hatte er
in Jena nur zwei ,Jungrussen* mit ihrem Mentor um sich,
iiber die er klagt, dass sie ,fiir Nationalitit und Slaven-
thum* keinen Sinn hatten (,Altrussen hiitten noch weniger
den romantischen Nationalismus gekannt!), und einige Slo-
vaken, die es aber bei den von ihm und seinem Freunde
Benedikti-Blahoslay veranstalteten Ubungen in der Mutter-
sprache auch nicht lange aushielten; schon ganz allein
lasen sie polnische und russische Biicher und sahen sich
auch den russischen Gottesdienst in Weimar an. So kannte
Kollir eigentlich nur seine Slovaken und Bthmen, als er
in seiner kithnen poetischen Conception das ganze Slaven-
thum umfasste, denn mit den anderen Slaven ist er auch
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in Budapest erst als schon berithmter Dichter der ,Slivy
Dcera®* in Verkehr getreten.

Zur romantischen Idealisierung des Slaventhums ftrug
bei Kollar sehr viel auch seine erste und einzige Liebe
bei, die ihn auch zum Dichter machte. Uber diesen echten
deutschen Pfarrhausroman sind wir ebenfalls vom Helden
desselben ziemlich gut unterrichtet!). Tm April 1818 kam aus
dem anderthalb Stunden entfernten Lobeda die Frau des
Pastors Georg Friedrich Schmidt zu Kollir, der ihr wahr-
scheinlich von dem beriihmten Jenaer Prediger Marezoll
empfohlen worden war, mit der Bitte, er mige am niichsten
Sonntag ihren kranken Mann vertreten. Kollir kann nicht
absagen und besucht schon wiihrend der Woche die Pfarre.
Hier sieht er die iilteste Tochter Friederike?) wieder, die
er kurz zuvor beim Kirchweihfest in Winzerla, wohin er
gegangen war, um Marezolls Festpredigt zu hiren, bewundert
hatte, ohne zu wissen, wer sie sei. Er kommt schon am
Samstag wieder und spricht bis Mitternacht mit dem Pastor
iiber verschiedene Dinge, ,namentlich iiber Vaterland und
Heimat, iiber Nation und Sprache“. Die Vorfahren des
Pastors sollen Wenden aus der Lausitz gewesen sein und
es werden ihm auch verschiedene Chroniken und Biicher,
welche iiber die Wenden handeln, gezeigt. Als der Pastor
hérte, dass Kollir von der mihrischen Grenze stamme,
begriibte er ihn als Landsmann (!) der Schlossherren von
Lobeda, Berlepsch, die vor siebenhundert Jahren aus
Miihren eingewandert seien, Kr hort viele Volkssagen iiber
sie. Namentlich ist ihm in Erinnerung geblieben, dass einer
derselben jener maskierte Ritter gewesen sei, der Luther

1) Pamiti, 271—279.

) So unterschrieb sie sich selbst als Gemahlin Kollirs. Bei
der Taufe hatte sie die Namen Johanna, Auguste, Friederike erhalten,
aber Kolldr ersetzte im Taufschein Johauna mit Wilhelmine (Jakubec,
Sbornfk 92), welchen Namen er ibr auch in den ,Pamiti¥ beilegt,
wahrscheinlich um ihren dichterischen Namen ,Mina“, unter dem sie
berithmt geworden war, zu begriinden. In der ersten Ausgabe der
Slivy Deera 1824 (auf S, 150 4-2) wurde dieser Name als Abkiirzung
von milena, milenka (Geliebte) erkliirt.
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auf die Wartburg brachte. Die Griifin Maria Gertrude, welche
sich als Ehrendame bei der Frau Karls II. in Spanien ein
groBes Vermdgen gesammelt hatte, kehrte nach Prag zuriick
und griindete daselbst das Institut der englischen adeligen
Friulein und wurde von Kaiser Josef zur Abtissin und
deutschen Reichsfiirstin erhoben (1706). Kollar kann sich
nicht genug wundern iiber diese Krinnerungen, die ihm
pbheuerer waren als Gold und Silber, so dass er deshalb
die ganze Nacht nicht schlafen konnte. Nachdem er am
Sonntag den Gottesdienst verrichtet hatte, mussten ihm die
Lehrer sofort die Familiengruft der Berlepsch zeigen. Kollar
nahm alles genau in Augenschein, fiihlte sich ,wie zu Hause“
und unter seinen ,Landsleuten* (!) und war an diesen
Boden ,mit goldenen Fesseln der Poesie und Geschichte
gebunden,

Der Pastor starb bald, und so kamen zwei hervor-
ragende Biirger zu ihm, die ihn wieder aufforderten, bei
ihnen den Gottesdienst zu halten. Seine Predigt iiber die
Sonntagsheiligung — er wurde zu derselben durch seine
Beobachtungen in der (Gegend angeregt — machte einen
solchen Findruck, dass gleich nach derselben die iltesten
Kirchenmitglieder mit der Bitte zu ihm kamen, er mige
der Nachfolger ihres Pastors werden. Kollirs Roman hiitte
also den natiirlichen Abschluss finden kénnen, aber er lehnte
entschieden ab, denn die Deutschen hiitten genug ausge-
zeichnete Miinner und Prediger, er wolle aber seine schwachen
Kriifte und sein Leben seinem vernachlissigten und mnoch
ungebildeten Volke weihen. Doch die Pastorsfamilie fesselte
ihn noch einige Zeit an Lobeda. Kollar gieng hiufig dahin,
um die jiingeren Tochter zur Confirmation vorzubereiten und
um ihre Schwester zu sehen, denn dieser war nun sein ganzes
Fihlen und Denken, Lesen und Dichten gewidmet. . Seine
schénsten erotischen Sonette entstanden in und um Jena.

Die Witwe siedelte dann nach Jena iiber, aber Kollars
Gliick war nur von kurzer Dauer, denn fiir sie waren Ungarn
und Sibirien identische Begriffe, und sie wollte ihre Tochter
nie dahin ziehen lassen, Da auch Kollar nicht geneigt
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war sich in Jena ein Amt zu suchen, so blieb nur die
Trennung. Ubrigens hatte er damals keine besondere Gegen-
liebe gefunden. Wihrend der Dichter in Pest, wohin er
schon im Herbst 1819 nach kurzem Aufenthalt in seiner
Heimat als Diacon an die deutsch-slavische evangelische
Gemeinde gekommen war, um nach langen Kimpfen der
Schipfer einer selbstiindigen slovakischen Gemeinde zu
werden, in sentimentalen Sonetten um das verlorene Liebes-
gliick klagte und seine ,Mina“ zur ,Tochter der Slava“
verklirte , liebte diese einen fréhlichen Arzt und war
sogar einige Zeit mit ihm verlobt ). So ist es begreiflich,
dass die Correspondenz immer seltener wurde, Kollér,
der selbst einigemale am Rande des Grabes stand, hekam
einmal die Nachricht, Minna sei dem Tode nahe, Da die
ungarischen Theologen die deutschen Universititen nicht
mehr besuchen durften, die Correspondenz aber durchge-
sehen wurde, so trugen auch diese Umstiinde dazu bei, dass
Minna und Kollar fiir einander gestorben waren. So konnte
sie ihm als Tochter der Sliva vom Himmel Briefe schrei-
ben, bis sie im Jahre 1834 von einem evangelischen Geist-
lichen, dem Kollar altftrﬁg, dass er ihm auf seiner Braut-
fahrt Blumen vom Grab seiner Geliebten bringen soll, auf
Erden in Weimar wiedergefunden und ein Jahr darauf nach
befriedigenden Aufklirungen TLudens heimgefiihrt wurde,
um eine zirtlich geliebte und liebende Gattin zu werden?),

Betrachten wir noch kurz die Reflexe des in Jena
Erlernten und Erlebten in Kollars Hauptwerken.

Eine Sammlung Gedichte (Bésné, 1821), die zum
groBten Theil gewiss schon in Jena entstanden sind, ent-
hiilt meist Sonette (86), welche uns Kollar als Liebes- und
Vaterlandsdichter zeigen, wie es die jiingeren Romantiker
und Riickert waren. Die Mehrzahl seiner Sonette ist jedoch
erotischer Natur. Der Dichter kann weder die ruhmvolle

1) Jakubee, Shornik, 93,

f) Thre einzige Tochter Ludmilla heiratete nach Weimar zu-
riick (den geheimen Rath Prof. Dr. E. Schellenberg) und ruht sammt
ihrer Mutter auf dem dortigen Friedhof.




Vergangenheit Béhmens noch die Schonheit seiner Heimat
unter der Tatra besingen, denn nur der Name seiner ,Mina“
hallt ihm von allen Seiten wieder (jetzt ,Slivy Dcera¥,
Son. III, 12); doch gegen den Schluss theilt er sein Herz
schon in zwei Hiilften (I, 120), als er um die Mitternachts-
stunde von den Genien des Vaterlandes und der Liebe zur
Entscheidung anfgefordert wurde. Bald treten jedoch die
Herzensténe mehr in den Hintergrund, nach der TLada
(== Venus) erscheint ihm die Slava (IIL, 99, zum erstenmal
gedruckt 1827), und schon in der ersten Ausgabe der ,Slivy
Deera® (1824 in Ofen, wo die Censur nicht so streng war
wie in Prag) steht die Slavengittin im Mittelpunkte, die
Geliebte ist zu ihrer Tochter') geworden, durch sie wird
alles Unrecht, das den Elbeslaven zugefiigt worden ist, ge-
sithnt (I, 1, 16, 90). Jede Slavin (Polin, Serbin, Slovakin,
Russin, Bohmin) wurde von der Stammesgittin mit beson-
deren Reizen geschmiickt, aber in ihrer Tochter werden
von Milek (-~ Amor)?), einem Sohn der Lada und Neffen
der Slava (II, 9), alle zu einem harmonischen Ganzen ver-
einigt. Der Dichter genieBt nun sein Liebesgliick an der
Saale (I. Gesang). Die Geliebte wird von den serbischen
Fiirsten als Erbin der ihnen weggenommenen Gebiete er-
klirt (IT, 29) und bringt ihm sogar die ganze Slavenwelt
als Mitgift (I, 62); er schwelgt in Erinnerungen an die
slavischen Vorfahren, freut sich mit der Geliebten der alten
nationalen Feste, Sitten und Gebriinche, die er sich in der
Umgebung von Jena vorspiegelt. Ja die angebliche Nach-
kommin der Serben erscheint selbst als Slavin, die dem
Dichter die lausitz-wendische Mundart beibringt, von ihm
aber die anderen slavischen Dialecte, speciell den béhmisch-
! D) ,,Slfwy Decera® wurde hiiufig mit ,Tochter des Ruhms* {iber-
setzt, was dem klaren Sinn widerspricht, Auch ist Sliva nicht eine
besondere Allegorie, sondern eine wirkliche, von Kollir aus dem —
Indischen geholte Gottin, iiber die er spiiter ein ganzes Buch schrieb:
Sliva bohyné a pivod jména Slaviv éili Slavjaniv. V Pesti, 1839,

%) Neben dieser bei Kollir regelmiiliz vorkommenden Slavi-

sierung Amors finden wir auch die iltere Identificierung mit Lel
(11, 118).
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slavischen lernt?), sich als Wendin kleidet und zuletzt von
Milek (Amor) zu einer Allslavin (Veslava) umgefirmt wird
(IT, 81). Man sieht da den ganzen Apparat des romanti-
schen Nationalismus, doch war dieser in der That nur ein-
gebildete Slavismus noch weniger berechtigt als der da-
malige Teutonismus.

Doch die Trennung kommt, und da steigen ihm auch
die traurigen Geister aus der Vergangenheit der germani-
sierten Liinder auf. In Milek — Amors Begleitung, der
Gfters den Boten zwischen den Getrennten spielt, wandert
der Dichter iiber Béhmen und von der Elbe (nach ihr ist
der zweite Gesang benannt) zur Tatra und zur Donau
(III. Gesang). Er kommt so zu allen Slaven, schildert uns
seine erfreulichen und traurigen Eindriicke ans der Gegen-
wart, noch mehr fliichtet er aber in die Vergangenheit.
Doch tritt in diesen drei Gesiingen mit je H0 Sonetten das
archiologische Element noch nicht zu viel hervor, auch
spride Stoffe sind noch poetisch behandelt.

Allmiihlich schwillt aber die Zahl der Sonette, die
zam Theil in Zeitschriften gleich nach ihrer Entstehung
verdffentlicht wurden, immer mehr an. Kolldr ist unter-
dessen ganz Archiiologe geworden und verliert sich in sen-
timentalen Klagen iiber die traurige slavische Vergangen-
heit, die sich fiir ihn noch triiber gestaltet, weil er iiberall
Slaven sucht. Von der Saale wandert er nun zuerst durch
den Norden Deutschlands, durch das ,Qualenheim* (Slavo-
trapsko, II, 94) und ,Beinhaus* (kostnice, II, 101) der Slaven
und dann zur Elbe zuriick. Aullerdem brachte die niichste
Ausgabe (1882) zwei neue Gesiinge (im ganzen 615%) So-
nette), einen slavischen Himmel und eine slavische Hille,
in denen manches Sonett geradezu zu einem Namensver-
zeichnis herabsank. Natiirlich wurden da nach dem Bei-
1) In Wirklichkeit brachte sio es erst spiiter auch im ,,Kuchel-
bhmisch" (Kardsek, Sbornik, 76) nicht weit.

) In der Ausgabe von 1845 (Dila bisnickd Jana Kollara, v
Budin®) kamen sieben weitere Sonette, 1852 (ve Vidni) aber noch
28 (aus den Jahren 1845—-1851) hinzu, so dass ,Slivy Deera* jetzt
645 Sonette ziihlt. Vgl. Fr. Bily, Sbornik, 105.

Dr. Murko, Deutscho Einfliisso ote. 14
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spiel der deutschen Barden des achtzehnten Jahrhunderts
Commentare nothwendig; Kollir trug in der That in den
gleichzeitig erschienenen ,Erliuterungen* (Vyklad) zur
,Slavy Deera“!) eine Fiille iilterer und neuerer Nachrichten
iiber die Slaven zusammen, so dass auch dieses mit national-
patriotischer Tendenz gesammelte Material bei dem da-
maligen Stand der slavischen allgemeinen Literatur-, Cultur-
und Sprachgeschichte, der Mythologie, Kthnographie und
Geographie einen bedeutenden Eindruck machen musste.

Doch auch das poetische Werk hat nicht bloB an Um-
fang gewonnen, sondern wurde auch in den ersten drei
Gesiingen durch eine Reihe ergreifender patriotischer So-
nette bereichert, vor allem bekam es aber einen organischen
Abschluss. Die zur Allslavin gewordene Geliebte war fiir
den Dichter unterdessen gestorben., Slivas Tochter wurde
also ans dem irdischen Reich der Mutter in das himmlische
versetzt (ITI, 104 aus dem Jahre 1828), wo sie als Fiir-
sprecherin fiir Slavien (die Slavenwelt) wie eine Heilige im
Kreis von Cherubims thront (ITI, 105, schon im Jahre 1827
verdffentlicht); von dort schickt sie allen Slaven ein Be-
griiBungsschreiben, in dem sie ihnen das Geheimnis offen-
bart, wie sie zu nationaler Grile gelangen sollen: Stolz,
Egoismus und Misstrauen sollen verschwinden; Liebe und
Eintracht (eigentlich ,Wechselseitigkeit“, die hier zum
erstenmal erwihnt wird) sollen alle vereinigen (III, 108,
aus dem Jahre 1828). Dann kommt sie selbst auf die Krde
' ) Vyklad &li piimétky a vysvétlivky ku Slavy Deefe V
Peiti, 1882, Spisy, II. Kollar selbst sagt in der Vorrede, dass er
von Freunden und anderen Lesern aufgefordert wurde, solche Er-
liuterungen zu schreiben, Tir hielt zwar ein Gedicht, das eines Com-
mentars bedarf, fiir unvollkommen, aber sein slavischer Leserkreis
machte ihn doch nothwendig, denn ,bei unserer Erziehung, sowohl
zu Hause wie in der Schule, lernen wir weder slavische Geschichte
und Alterthumskunde, noch slavische Mythologie, noch slavische
Geographie, noch slavische Grammatik und Literatur, so dass es kein
Waunder ist, wenn unsere Nation sich selbst fremd und beziiglich der
Nationaleultur sich selbst und dem Zufall itberlassen bleibt*. Ubrigens

erkliirte er auch die zahlreichen mythologischen und Personennamen
des classischen Alterthums,
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und weiht den Dichter, der mit einem Kull auf der Tatra,
mit dem anderen auf dem Ural steht, zum Oberpriester des
Slaventhums (109); er richtet nun auch in die Zukunft
seine Blicke und beantwortet sich die Frage, was wird aus
den Slaven in hundert Jahren werden, prophetisch also:
slavisches Leben wird sich iiberall wie eine Uberschwem-
mung ausbreiten, die Sprache, welche die Deutschen eine
knechtische heillen, wird in den Palisten und selbst aus
dem Munde ihrer Gegner wiederhallen, die Wissenschaften
werden durch ein slavisches Rinnsal fliefen, die Tracht, die
Sitten und die Gesiinge unseres Volkes werden an der Seine
und Elbe Mode werden! (IIT, 110, aus dem Jahre 1832).

Schon aus der kurzen Inhaltsangabe kann man die
literarischen deutschen Strémungen erkennen, die auf ihn
einwirkten. Diese Einfliisse waren verschiedenartig, wie wir
das schon bei seinem Studiengang in Jena constatierten.
Kolldr versuchte in seinem poetischen Hauptwerk eine
Synthese der Antike und Romantik praktisch zn bethiitigen,
wie er sie spiiter in seiner Schrift iiber die literarische
Wechselseitigkeit theoretisch ausfiihrlich begriindete und
forderte. Das #ufiert sich schon in der Form. Der Menge
seiner Sonette schickt er schon im Jahre 1824 eine grof-
artige Elegie als ,Vorgesang® (Prédzpév) voraus, in dem er
wie in. einer Ouverture alle seine mationalen Schmerzen
und Hoffnungen zusammentfasst!). Er wollte damit auch in
dem Streit zwischen den accentuierenden und quantitieren-
den Metrikern ?) vermitteln und liisst diese im Himmel aus-
driicklich als romantische und antike Partei mit dem Kranze
der Versthnung krénen (IV, 27). Doch Kollirs Festhalten
an der Antike war sehr oberflichlich, und gerade darin
dufern sich am meisten die deutschen Kinfliisse. Die Slavi-
marung der classischen Mythologie ®) kennen wir schon als

1) Vgl J. Jakubee, Piedzpiv ke ,Slavy Deefi*, Programm vyisi
divéi Ekoly v Praze na r. 1891:2, 1892/3,

%) Im Vyklad (8. 10) lehrt er ausdriicklich, dass sich die quan-
titierende Metrik fiir die Nachahmung der classischen, die accen-
tuierende fiir die der romantischen Formen empfehle,

% Vgl. noch Perun-Zeus (Vyklad, S.26 zu I, 87), Daphne

14%
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Klopstock-bardisches Krbe. Die Gottin Slava ist unbedingt
dem deutschen 7gwg imavupo: Teuto (I, 73; 11, 15) oder Tuisko
(IT, 98) nachgebildet ), obgleich sie dann im romantischen
Geist mit der indischen Mythologie in Zusammenhang ge-
bracht wird (vgl. speciell IV, 117, z Jndie, té staré Slavi
matky), ebenso wie die in bardischer Manier schon vor
Kollar zur Lada gewordene Venus nun mit der Siva identi-
ficiert wird (II, 85). Selbst der slavische Himmel ist eigent-
lich nur ein Gegenstiick der Walhalla (IV, 183; V, 17). Noch
mehr romantisch ist aber die Velklamng der Slswa, und
selbst ihrer Tochter zur Madonna, was zwar Jungmann
ungemein gefiel, der Prager Censur aber ebensowenig wie
die panslavistischen Triumereien?), Uberhaupt gibt es an
dem Bilde der Geliebten sehr wenig reale Ziige: nicht blof
ihr Slaventhum ist eine Fiction, sondern auch ihre goldenen
Haare und blauen Augen existierten nur in der an der
Romantik geniihrten Phantasie des Dichters 9),

Ganz romantisch ist die namentlich bei einem evange-
lischen Priester auffallend grofe Vorliebe fiir das slavische
Heidenthum, seine Gotter, Priester und Opfergebriiuche
(vgl. II, 16, b7—61, 66—66, 63), Das allgemeine Lob der
ygoldenen alten Zeiten“ (II, 41) ist bei dem uns schon be-
kannten Schiiler Jenas selbstverstiindlich. Als ein weiteres
Beispiel der Nachahmung des romantischen, iibrigens auf
dem Bardenthum basierenden Teutonismus sei noch erwiihnt,
dass Kollir die Linde zum ,Slavenbanm* (I, 121; I, 5;
IV, 7) stempelte und die Deutschen und Slaven mit der
Eiche und Linde verglich (V, 112). Das entprach den seit
slavskd (80), Mudfena-Minerva (264), Kvitena-Flora (276), Hladolet-
Saturnus (278), Sudice-Parze (278), Mlada-Hebe (282) u. a.

1) Vgl. namentlich Vyklad, S.176.

%) Sieh Jungmanns Schreiben an Kollir vom 15. Februar 1821

(CCM., 1880, 41). Das damals gestrichene Sonett ist offenbar I, 102, -
das sehon im Jahre 1824 in Ofen gedruckt werden konnte:
Zde, by riznych poloudily strinek,
Lada v jednom téle s Madonou
Svorny sobé udélaly stinek.
% Jakubee, Shornik, 92—93.
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Herder iiblichen Anschauungen iiber den Charakter der
beiden Vilker; sonst war die groBe Beliebtheit des Baumes,
die aber bekanntlich bei den Deutschen auch nicht gering
ist, maBgebend?).

Zum Gliick wurde durch den Einfluss der Romantik
doch auch der sentimentale, immer klagende Nachahmer
Ossians ziemlich paralysiert. Kolldr vergisst doch nicht, dass
der Himmel der Tochter der Sliva alles verliehen hat, eine
ruhmvolle Nation und Sprache (I, 95: slavny narod i Fed),
er denkt hiiufig an ,Vaterland und Nation“, fordert werk-
thiitige und zu Opfern bereite Liebe zu denselben, nennt
sogar ,Kreiheit, Vaterland und Nationalitit® (I, 69) in einer
Reihe; ofters warnt er die Slaven, dass sie sich von ab-
filligen Urtheilen gegen sie und namentlich gegen ihre
Vorfahren nicht irrefithren lassen sollen, denn auch sie
haben beriihmte Miinner (I, 54) und alles, was sie unter
groBe, reife Vilker stellt (II, 140).

Am offenkundigsten spiegeln sich aber bei Kollir die
Einheitsbestrebungen der deutschen Jugend wieder. Er hat
nicht blof der ,Germanie“ und ,Teutonie* (Pz. 19, II, 74)
eine ,Slivie* nachgebildet, sondern nach dem ,Alldeutsch-
land“ auch ein ,Allslavien* geschaffen (II, 139), iiber das
die Briider iiberall jubeln sollen, wo nur immer die sla-
vische Sprache gehirt werde. Man wird an seine Schilderung
des Wartburgfestes erinnert, bei dem sich alle Studenten
zun’ Gesang des Liedes ,Wo ist des Deutschen Vaterland*
verbriiderten und kiissten?), wenn man in den schénen So-
netten (II, 138 und 139) liest ?):

Slivie, o Slivie! ty jméno

Sladkyeh zvuki, hofkych pamiitek,

Stokrat rozervané na zmatek,

Aby vzdyeky vice bylo cténo.
1) 8. Vyklad, 14—18, 281—282. — *) Pamdti, 237288, 254,
%) In wortlicher Ubersetzung:

nSlavien, o Slavien! Du Namen

Stier Klinge, bitterer Erinnerungen,
Hundertemal bis zur Vernichtung zerstiickelt,
Damit er immer mehr geehrt werde.
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Kde se koli mluva slysi slavskd;
Zaplesejte, bratii, i vy i jé,
Libejme se pii tom vespolek,
To, hle, vlasf je nafe: Vieslavia!

Kollir hat dabei allerdings ganz ideale Volksgiiter im
Auge, wenn er die zerstreuten Slaven hundertmal auffordert
und schon zu ihnen ,schreit¥, sie sollen ein Ganzes und
keine Stiicke sein (III, 62). Es handelt sich ihm eigentlich
um eine gemeinslavische Philologie (vgl. II, 132 iiber Do-
brovsky), was er dann in seiner Schrift iiber die Wechsel-
seitigkeit niiher ausfiihrte, also num das Lernen der slavischen
Sprachen (IV, 123), um Liebe zum Volksthum, speciell zu
den Volksliedern, Sitten und Gebriuchen (IV, 114, 116),
um Vereinfachung der unziihligen slavischen Orthographien
und um Annéherung der Alphabete (Vyklad zu II, 141), ja
er gibt schon eine allslavische Bibliothek (1V, 77) und
Reisen in den slavischen Lindern (IV, 112) als Mittel
der Wechselseitigkeit an. Noch bezeichnender ist fiir sein
pAllslavien“ der Umstand, dass der Herder'sche Vater-
landsbegriff ganz der seinige ist (s. u.). Immerhin fiihrten
aber die unklaren Bestrebungen der dentschen Jugend auch
bei ihm zu momentanen Ausbriichen eines himmelstiirmenden
Radicalismus. So schreibt er dem Satan die Zerstiickelung
der Slaven unter einen Fliirsten, Caren, Konig und Pascha
zu (I1I, 61), er michte auf den Triimmern der Sliva eine
neue, unzerstirbare Gemeinde mit einem Namen griinden
(I, 56) und wiirde aus den slavischen Stimmen, wenn sie
Gold und Silber wiiren, eine Riesenstatue bilden: Russland
wiire der Kopf, die Polen der Rumpf, Arme und Hinde
die Bohmen, Serbien die IiiBe; die kleineren Zweige, die
Winden (Slovenen), die beiden Lausitzen, die Kroaten,
Schlesier?) (!) und Slovaken wiirde er in die Tracht und
~ Wo immer die slavische Sprache gehort wird:

Frohlockt, o Briider, ihr und ich,
Kiissen wir uns dabei insgesammdt,
Seht, da ist nnser Vaterland: Allslavien!¥
1) Hier veranlasste ihn die Unkenntnis der Nationalitit der

Schlesier doch zum Festhalten an dem bis dahin iiblichen Vater-
landsbegriff,
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Waffen umgielien; vor diesem Gitzen miisste ganz Europa
niederknien (III, 7). _

Durch die Romantik wurde Kolldr auch auf die Trou-
badours (I, 102) gefiihrt, speciell auf Petrarca, mit dem er
auch verglichen wurde (ITI, 82 ist die Antwort an eine Dame
aus Pilsen, die ,dem bshmischen Petrarca* ein Geschenk
iibersendet hatte), und dann auf Dante, der allerdings in
nicht gliicklicher Weise in den beiden letzten Gesiingen der
»Slivy Dcera* nachgeahmt worden ist!). Das fiir seine
pMina* Laura und Beatrice das Muster waren, unterliegt
keinem Zweifel. Ebenso richtig ist es aber auch, dass die
(Feliebte immer mehr im Slaventhum aunfgieng.

Beziiglich der zeitgenissischen dentschen Dichter sagt
Kollar selbst (Vyklad zu IIT, 69), dass ein Sonett (III, 70)
Goethe, den ,die Tochter der Sliva“ am meisten liebte,
nachgedichtet ist, eines (III, 121) habe seine Quelle in
E. Schulzes ,Bezauberter Rose“, die sich anch bei allen
Slaven eines ungemein groflen Beifalls erfreute, und ein
anderes (LI, 121) in Grillparzers ,Sappho*. éeluknvakj")
hat die Nachahmung (I, 4) Joh. Christ. Haugs angemerkt
(CCM., 1831). Kollar selbst gibt auch die Méglichkeit anderer
Reminiscenzen zu. So ist Sonett 11I, 89 eine offenkundige
Nachahmung des Goethe’schen Mignonliedes, Ks ist sehr
beachtenswert, dass alle genannten Sonette, das anf Grill-
parzer beruhende, aber auch schon 1824 gedruckte ausge-
nommen, bereits in der Gedichtsammlung von 1821 stehen,
Kollar stand eben nur in Jena ganz unter dem Eindrucke
der deutschen Poesie; spiiter verlor er offenbar den Zu-
sammenhang mit ihr, speciell mit der zeitgendissischen, und
seine eigene Muse verlief ihn auch sehr bald. Mit dem
zweijiihrigen Liebesgliick in Jena war nach seinem eigenen
Gestiindnis auch sein irdisches Leben zu Knde (III, 115).

1) Vgl. iiber die Ubereinstimmungen mit Petrarca und Dante
den Aufsatz von Dr. Kova¥, Listy filologické a paedagogické, XTI
(1884), 39—47, einen Vergleich des IV. Gesanges mit Dantes ,, Paradies*
von Ryba, Rozhledy literirni, I, 234.

% 88, IV, 879,
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Die meisten Reminiscenzen finden sich in der ,Slavy
Dcera“ aus — Herder?). Haben schon die meisten Ideen und
Bestrebungen der deutschen Romantik in Herder ihren Ur-
sprung, so ist das noch mehr bei der slavischen der Fall, Diese
Wirkung hatte der ,Priester der Humanitiit“?) seiner Stelle
iiber die Slaven in den ,Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit* (LV. Theil, 4. Cap.) zu verdanken, TIhret-
wegen war er der erklirte Liebling aller uns schon be-
kannten Minner, aber durch keinen Slaven lebt er so fort

1) Wann Kollir Herder besonders studierte, was unbedingt
vorausgesetzt werden muss, ist bisher nicht hekannt. Jakubec konnte
aus dem Jenaer ,Tagebuch* nur das Bekanntwerden mit einzelnen
Herder'schen ldeen constatieren. Ich denke mir, dass Kollir in Pest,
wo ihm die neueren Erscheinungen der deutschen Literatur nicht
mehr besonders zugiinglich waren, auf iltere Werke zuriickgriff,
Zum mindesten muss er die ,Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit¥, die ,Briefe zur Beférderung der Humanitit* und
wohl auch ,Adrastea®, kurz alles, was mit Herders Humanitiits-
idee im Zusammenhang stand, gelesen haben, Im Vyklad (1832)
werden bereits citiert: Herder, VII. Band zur schénen Literatur
und Kunst (11), IIL (124), Ideen (Karlsruhe 1792, 8. 65), ,Briefe zur
Beforderung der Humanitiit® (124, 274); einmal wird im Gefolge
Kopitars des Urtheils Herders iiber die Slaven gedacht (225). Her-
derisch ist schon die Vorrede zur ersten Ausgabe der slovakischen
Volkslieder (1823), in der zweiten (1834) beruft er sich aber ausdriick-
lich auf das Beispiel Herders und citiert den Miiller'schen Titel
pStimmen der Viélker* (s. u.). Die Umdichtung der Herder'schen Stelle
iiber die Slayen ist in ihrem vollen Umfang erst in der Ausgabe
von 1832 zu finden.

?) 8o nennt ihn Kollir selbst in dem 1852 erschienen Sonett
T, 64. Dasselbe bringt fiberhaupt eine Charakteristik der deutschen
Geistesheroen mit Bezug auf die Slayen: ,Kant und Wieland haben
keine Nationalitiit, Klopstock ist stumm, Schiller kalt gegen uns, nicht
aber du, Priester der Humanitit (KnéZe €lovécénosti); du warst der
Gewohnheit zum Trotz der erste Vertheidiger und erhabene Lob-
gprecher der Slaven, empfange deshalb von ihnen Ehre und Dank!*
Kollir blieben jedoch die Angriffe des jungen Deutschland auf Her-
der wegen seines ,bekannten gerechten und herrlichen Urtheils iiber
die Slaven“ nicht verborgen, und er fiihrt auf sie die ihn schmerzende
Thatsache zuriick, dass er in Schwanthalers Werkstiitte kein Modaell
fiir yeinen der groBten deutschen Geister, ja fiir einen der hervor-
ragendsten Minner der Menschheit fand (1841, Spisy, 11I, 288).
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wie durch Kollar. Die von ihm zuerst (1822) in zwei Pre-
digten 1) verwendete Schilderung der Slaven ist nicht blof
in Safafiks Jugendwerke iibergegangen, sondern auch in
das poetische und spiiter auch in das prosaische Evangelium
des Kollar'schen Panslavismus. Wegen der Tragweite meiner
Behauptung ?) und wegen der Wichtigkeit des Gegenstandes,
da doch ,Slavy Dcera* am meisten zur Popularisierung der
Herder’schen Ideen iiber die Slaven beigetragen hat, setze
ich die ganze Stelle mit den wichtigsten Reminiscenzen
aus Kollar her, .
sldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit*
(IV. Theil, Riga und Leipzig 1791, 4. Cap., S. 32— 36):
Die slavischen Vilker nehmen auf der Erde einen
griBeren Raum ein als in der Geschichte?) unter
anderen Ursachen auch deswegen, weil sie entfernter von
den Romern lebten. Wir kennen sie zuerst am Don, spiiter-
hin an der Donau, dort unter Gothen, hier unter Hunnen
und Bulgaren, mit denen sie oft das romische Reich sehr
beunruhigten, meistens nur als mitgezogene, helfende oder
dienende Vilker. Trotz ihrer Thaten hie und da waren sie
nie ein unternehmendes Kriegs- und Abenteuervolk wie
die Deutschen ; vielmehr riickten sie diesen stille nach und

1) Jetzt zu finden in Kdzné a fedi Jana Kollira, v Peiti
1831, 8. 407524, Im Text wird nur das Urtheil ,eines beriihmten
Schriftstellers* iiber die Slaven erwiithnt (503), doch in den Anmer-
kungen finden wir Citate aus Herder (519); auflerdem auf S. 195, 519,
im II, Theil (erschienen 1844), S. 509.
%) Ich #énblerte dieselbe schon im Sbornik, 210.
%) Kollirs ,Slavy Deera*:
Vgl III, 61: Kolikrite myslim o tom nafem
Nirodu a jeho velkosti,
Vezdy duchem plnym #alosti
Volim takto za Isaidifem:
pltozmno#il jsi ndrod tento, Pane,
Ale nezvelidil’s veseli!¥
A v tom slza z oka mého kane;
Nebo viieho svéta zlofedenstvi
Na velky se nirod schumeli,
Nepomkneli dile Slovidenstyi.
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besetzten ihre leergelassenen Plitze und Liinder, bis sie
endlich den ungeheuren Strich inne hatten, der vom Don
zur Elbe, von der Ostsee bis zum Adriatischen Meer reichet.
Von Liineburg aus itber Mecklenburg, Pommern, Branden-
burg, Sachsen, die Lausitz, Béhmen, Mihren, Schlesien,
Polen, Russland erstrecken sich ihre Wohnungen diesseits
der karpathischen Gebirge; und jenseits derselben, wo sie
frithe schon in der Wallachei und Moldau sallen, breiteten
sie sich, durch mancherlei Zufiille unterstiitzt, immer weiter
und weiter aus, bis sie der Kaiser Heraclius auch in Dal-
matien aufnahm und nach und nach die Konigreiche Sla-
vonien, Bosnien, Serbien, Dalmatien von ihnen gegriindet
wurden, In Pannonien wurden sie ebenso zahlreich, von
Friaul aus bezogen sie auch die siidistliche lcke Deutsch-
lands, also dass ihr Gebiet sich mit Steiermark, Kiirnten,
Krain festschloss; der ungeheuerste Erdstrich, den in Ku-
ropa eine Nation griBtentheils noch jetzt bewohnt. Allent-
halben liefien sie sich nieder, um das von andern Vél-
kern verlassene Land zu besitzen, es als Colo-
nisten, als Hirten oder Ackerleute zu bauen und zu
nutzen ; mithin war nach allen vorhergegangenen Verhee-
rungen, Durch- und Ausziigen ihre geriiuschlose, fleillige
Gegenwart den Liindern ersprieflich?). Sie liebten die
Landwirtschaft®), einen Vorrath von Heerden und Ge-
treide, auch mancherlei h#usliche Kiinste und eriffneten
allenthalben mit den Erzeugnissen ihres Landes und Fleilles
) II, 48: I kam piisla ruka jejich rolna,

Zaujala jenom pravotnd

Mista prizdna, opusténd, volnd,

Pz, 89—40:

Kde jsou ndrodové ti, jejich kde kniZata, mista,
Jen# prvy v severu zkfisili tomto Zivot?

%) Pz 46—46:
Tam ti neirodné rolniku ukdzali ridlem,
By klas neslo zlaty, brizditi lino zemd.

I, 40: ... v rolnictvi
Slav byl veZdy pro Evrépu mistrem.
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einen niitzlichen Handel, Liings der Ostsee von Lii-
beck an hatten sie Seestidte!) erbauet, unter welchen
Vineta auf der Insel Riigen das slavische Amsterdam
war; so pflogen sie auch mit den PreuBen, Kuren und
Letten?) (Gemeinschaft, wie die Sprache dieser Vilker
zeiget. Am Dnepr hatten sie Kiew, am Wolchow Nowgorod
gebauet, welche bald bliithende Handelsstiidte?) wur-
den, indem sie das Schwarze Meer mit der Ostsee
vereingten und die Producte der Morgenwelt dem nérd-
lichen undwestlichen Europaf) zufiithrten. In Deutschland
trieben sie den Bergbau?®), verstanden das Schmelzen und
Giellen der Metalle, bereiteten das Salz, verfertigten Liein-
wand ‘), braueten Meth, pflanzten Fruchtbiume?) und
fiihrten nach ihrer Art ein frohliches, musikalisches
Leben®). Sie waren mildthitig, bis zur Verschwen-

) Pz 49: MuZ syny mésta udil staviti, v nich vésti kupectvi.
LI, 78: Vzdélani tim, do evropejského
Kolébky jsme veili kupeotvi,
Kterd byla tu hned v sousedstvi,
Totiz v linu domu méifanského.
Slula Hansa, ale vendickdho,
Poéiatkn dle jistych sviédectvi,
Zde pak sidlo své a kniZectvi
Méla i sklad zboZi rozliéndého.
II, 76: Do Lubeky tife jen a sprostné
Putujeme . . .
Vineta und Riigen werden oft erwiihnt; sich namentlich I, 17;
II, 42; IV, 111.
) Vgl IV, 107, wo sich imm Himmel der Sliva als ihre Stief-
s6hne auch die Litauer, Letten, Kuren und Finnen aufhalten,
% Vgl Pz 39—40, 49; II, 76, 8.
4) Pz. 41—492:
Jedni udice chudou Evropu plachty i vesla
Chystati a k bohatym pies mofe vésti biehiim,
f) Pz 43: Koy tu jini ze hlubin stkvounei vykopavali rudnych.
¢) Pz b0: A mlid svou udily tkévati platno Zeny.
" Vgl Pz 47—48:
Lipy tito, sviéceny Slivé strom, vedle pokojnych
Cest sadili, chladek by stlaly viikol i &ich,
8 I, 21: ... duch veselosti,
smich a zpévy...
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dung gastfrei, Liebhaber der lindlichen Frei-
heit, aber unterwiirfig und gehorsam, des Ranu-
bens und Pliinderns Feinde?). Alles das half ihnen
nicht gegen die Unterdriickung; ja es trug zu
derselben bei?), Denn da sie sich nie um die Ober-
herrschaft der Welt bewarben, keine kriegs-
siichtige erbliche Fiirsten unter sich hatten?)
und lieber steuerpflichtig wurden, wenn sie ihr Land nur
mit Ruhe bewohnen konnten: so haben sich mehrere

A kdo nezni to, Ze tyto cnosti
V ndgem nirodu jsou obydej
Panujici ode jakZivosti?
N 11, 41: 0! téch zlatyeh, staroslavskych castu
Nezndma jim byla lest i kridez,
Zebrad, piisala a zlodinstvi,
Rodice a starce ctila mlideZ.
Viudy zpév a vlidné oblideje,
Stoly vezdy plné hostinstyi,
A ted, ouve! vie se opak dije!
I, 46: Pohostinstvi piejte slavenskdého . ..
IT, 87: (Antwort an den Chan der Avaren):
»My jsme Slivové
Ode krajin moie Baltického;
Vojunu sotvy podle jména zndme,
Darmo #id4s od nds pomoei,
My jen hru a zpévy doma mime."
Hrali pfed nim, hrali pfelibezn®,
Tyran na odménu: ,Otroci,
Vlecte do zajeti tyto véznd!*
%) Pz 51—b56:
Nirode mistrovsky, jakové pak mid za to diky?
Roziklubany hnusné zpotvofenosti vénec.
Jak véely med zavonic kradné se do tle eiziho
Hrnou stidné a pak matku i ditky biji:
Tak tu domu vlastni podroben pén, chytie mu vlezly
Soused ovil téZky smutné o hrdlo Fetdz.
% Vgl. auber II, 87 noch:
IT, 20: Kdo pak viru mné a Milkn pi&f
Af sAm spatii tyto svalené
Hrizy na nas narod holubiéi. (Ebenso III, 62),
II, 21 sagt Kollir von sich: Mne Mars ., . nelibal.
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Nationen, am meisten aber die vom deuntschen
Stamme, an ihnen hart versiindigt. Schon unter
Karl dem GroBen giengen jene Unterdriickungs-
kriege an, die offenbar Handelsvortheile zur
Ursache hatten, ob sie gleich die christliche

Religion zum Vorwand!) gebrauchten: denn den helden-
1) Pz. 17—22;
A kdo se loupeZe té, volajiei vzhiirn, dopustil?
Kdo zhanobil v jednom nérodu lidstvo celé?
Zardi se, zdvistnd Teutonie, sousedo Slavy,
Tvé vin téchto podet spichaly nékdy ruky.
Neb krve nikde tolik nevylil dernidlaZe Zidny
Nepiitel, co vylil k zihubé Slivy Némee,
II, 7 spricht die Elbe:
Ne, ji vinu skryvim v sob® smutnon,
Zastnd Slivy synii roztfistd,
Ach, snad vice, neZ mé Fetilts
Pisku nosi, vraZdoun pieukrutnou
Bitehy oba, k tsti od studnice,
Viky ode éasit pohanskych
Lkaji, na mne svétu Zalujice.
IT, 80: K omluvé syyeh hiichii namitali
I to Nimei jsou a mnichové,
Zo pry kiostanskému Vendové
NiboZenstvu zde se opirali,
Viétim! neb jim skutkem zhyzdovali
Dar ten bo#sky sami dircové

.

Anf jim vEecko, i sim dar ten, brali.
11, 58 Gebet an Svantovit: (dej)
Németim srdce lidské, rozum zdravy,
Aby pode pliitém niboZenstva
Nepiichali v nafem ndrodu
Porobu, lest, kiivdy, ukrutenstva!
II, 59: Ach, kraj, chrimy, krev nam hltaji,
Pod kfiZem nim hlavy stinaji,
Beroun tézké desitky a dand ...
I1, 82: Jen bych #Zidal v Noémeu ddjindch
Vymazati jedno &tyrstoleti:
Totiz ¢as ten smutny clovékovi,
V ném# se dilo Vendfi niéeni,
0d Karla a% kn Jindfichu Lvovi;
Ten tam zadal, tento dilo skomal,
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mifigen Franken musste es freilich bequem
sein, eine fleifige, den Landbau und Handel treibende
Nation als Knechte zu behandeln?), statt selbst diese
Kiinste zu lernen und zu treiben. Was die Franken ange-
fangen hatten, vollfithrten die Sachsen; in ganzen Pro-
vinzen wurden die Slaven ausgerottet oder zn Leibeigenen
gemacht und ihre Lindereien unter Bischife und Edel-
leute vertheilet?). Thren Handel auf der Ostsee zerstirten

II, 81: Prizdnof jest to nmade pohanskymi
Vendy lini Némce rihade;
Nebo zdali potom jindde
Naklidal i s Vendy kifesténymi?
Zda los jejich zlepgil, nesnesnymi
Danémi je vice netlade,
Ci jim v Fed a narod neskide
Nohami i potom nelidskymi?
Pfed i za tim rovné byly &iny,
Neb, hle, Ratibora kiesfana
Zavrazdil Din s osmi jeho syny. ..
1) II, 75: Hrad ten cely tak jsme ziiceli,
Piimufeni, proti lidstvi pravim,
Slivové jej stavif museli,
Na slavjanské pidé, proti Sldviun?
Pz. 5158 (s. 0.).
7 Pz 18-—186:
Od Labe zridného k rovinim a% Visly neviérné,
Od Dunaje k hltavym Baltu celého péndim
Krisnohlasy zmuzilych Slovani kde se nikdy ozyval,
Aj, onémélf u#, byv k trazu zidti, jazyk.
II, 11: ... ted se zpitky
Nevratim, az viecky projdeme
Poslavské ty krajiny a statky.
II, 21: Piil Slavska nim jest odejmuto.
II, 101: Kdy#% jsme z oné Slivii kostnice,
Germanie, vysi...
I, 95: Ni Sas ni Frank zavily
IT, 62: ... pomsta Sasim! Diénum! (s. n.)
II, 63: Mezi dviéma ohni palicimi
Stili tuto nafi predkové,
S jedné strany vedli Danové,
S druhé Némei boje s ubohymi;
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nordische Germanen; ihr Vineta nahm durch die
Diinen ein trauriges Ende?!), und ihre Reste in Deutsch-
land sind dem iihnlich, was die Spanier aus den Peruanern?)
machten, Ist es ein Wunder, dass nach Jahrhunderten der
Unterjochung und der tiefsten Erbitterung dieser
Nationgegenihre christlichen Herren und Riiu-
ber?) ihr weicher Charakter zur arglistigen, grausamen

Oba tiskli dan®mi je svymi
Juko plémé penéz hladové,
Herkul padne v pitee takové,
Kde se musi priti se mnohymi,
Pies mofe si ruky podivali
Oba kmenové ti germansti,
Jakby nirod ndm a fed tu vzali
1) Vgl. Pz 67—66.
IL, 44: Dobry Bih nim Sliviim sice dal tu
Cestu viechnéch sil a obehodit
Na Venetském sviétospojném Baltu;
Ale Teut, a¢ sdim mdl mofe dosti,
Zrufiv onen zikon nirodii,
Vzal tim posud kli¢ nim vzdélanosti.
II, 78: Slivové ji (Hansu) prvi zalo#ili,
Ale nedédil syn za otcem,
Zisk a dest si Nomei piivlastnili.
II, 42: Vineta:
Mésto! jehoZ niékdy Cest a lodd
Kryly celoun zemskou planetu,
Stoleti jsi vzdorovalo Déantim,
%) Pz. 80—82:
Tak porufil ziitny Evropdan dva svéty Indi#)
Za vzdélanost vzav jim cnosf, zemi, barva i Fed,
Nirod i ¢est zmizeli, z jazykem bohové zde zanikli,
% II, 67: Mnoho lidé, zvlisté nevlastenci,
O téch ukrutnostech troubili,
Jez pry na kfesfanech tropili
Vendi v Retie, v Braniboie, v Leneci;

MoZno! ne% v tom byli uditeld
Nejlepsi a mistii prikladni
Sami Némei jim, jich tladiteld,

#) D. h. die Inder und die Indianer. Vgl. Kbznd o fodi, IT, 295,




Knechtstriigheit?) herabgesunken wiire? Und dennoch
ist allenthalben, zumal in Liéndern, wo sie einiger Freiheit
genieben, ihr altes Gepriige noch kennbar?). Ungliick-
lich ist das Volk dadurch worden, dass es bei seiner Liebe
zur Ruohe und zum hiiuslichen Fleifl sich keine dauernde
Kriegsverfassung geben konnte, ob es ihm wohl an Tapfer-
keit in einem hitzigen Widerstande nicht gefehlt hat. Un-
gliicklich, dass seine Lage unter den Erdvilkern es auf
einer Seite den Deutschen so nahe brachte und auf der
andern seinen Riicken allen Anfiillen ostlicher Tataren
frei lieBl, unter welchen, sogar unter den Mongolen?), es
viel gelitten, viel geduldet. Das Rad der indernden

1) Pz, T6—76:
Odrodili synové viak své sami matce zadasto,
Bi¢ macechy hiiiné oblizujice, laji.

II, 143: A syn, slivy oteii neznaje
Jeitd svojim otroctvim se chvasti!

III, 60:  Nejvie pak to rozhorfuje Zele,
Ze lid nd% v tom manstvi ubohém
KiiZzuje shm i své spasitele;
V zoufini jen to zve k vife nové,
Kdo di podet z toho pted Bohem,
My & nafi zotroditelové?
% 1, 95:

Nejen %e je kmene slavenského

Kvitek opravdivy, spanily,

JemuZ ni Sas ni Frank zavily

Nevzal jesté riza nirodného;

Ach, tu mnohy stésti citif svého

Nezn& Slavie syn zbloudily,

Hanbou za fe¢ a rod zmuzily

DlouZe tresty Boha hnévivého;

Srdee fisté jako perla rosy

Skryl v div tento rozum andélsky,

V tvaf a v odi nestihlého cosi. . .

9 I, 91 schildert die Grenelthaten der Deutschen und Mongolen.

111, 28, 84 werden die Tiirken als Ungliick der Slaven erwithnt.

V, 16 nennt zusammen die Deutschen, Mongolen, Tataren,
Tiirken,
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Zeit drehet sich indes unaufhaltsam’); und da diese
Nationen groBtentheils den schénsten Erdstrich Furopas
bewohnen, wenn er ganz bebauet und der Handel daraus
eriffnet wiirde; da es auch wohl nicht anders zu denken
ist, als dass in Europa die Gesetzgebung und Politik
statt des kriegerischen Geistes immer mehr den
stillen Fleif und den ruhigen Verkehr der Vilker unterein-
ander befordern miissen und beférdern werden?): so werdet
auch ihr so tief versunkene, einst fleiflige und gliickliche
Vilker endlich einmal von euerem langen, triigen
Schlaf ermuntert, von euren Sklavenketten be-
freiet”), eure schinen Gegenden vom adriatischen Meer
bis zum karpathischen Gebirge, vom Don bis zur Mulda*)
als Eigenthum nutzen und eure alten Feste des ruhigen
Fleiles und Handels auf ihnen feiern diirfen.

Da wir aus mehreren Gegenden schine und nutzbare
Beitriige zur Geschichte dieses Volkes haben?®): so
ist zu wiinschen, dass auch aus anderen ihre Liicken ergiinzt,
die immer mehr verschwindenden Reste ihrer Gebriuche,

1) Pz, 111—112: :
Cas vie moui, i Sasy, k vitézstvi on vede pravdu,
Co sto vkl bluduyeh hodlalo, zvrtne doba.

) III, 23: Zdkon boZi ndrodiim viem ziZe
Mir a spravedlivost zvistoval. ..
Pz. 109: Cesta kiivd lidi jen, Sloviéenstvo svésti nemiie,

3 Pz, 108—104: '

Aviiak umlkni, tich#, na budoucnost patii, Zalosti,
Oslunénym rozptyl mridky myslének okem.
Pz. 107: Ne z mutného oka, z ruky pilné nadéje kvitne,
II, b5: Vstaiite vzhiirn, 6 vy, sedmispidi
Desetistoletni, slavjansti,
Ktorgeh piipravili germansti
O nérodni zivot lidoZriéi, . .
4) 1I, 28: Thned, kde most Muldy, obstoupilo
Mno#stvi Svabit nds co Spehife . ,

§) Frisch, Popowitsch, Miiller, Jordan, Stritter, Gerken, M&hsen,
Anton, Dobner, Taube, Fortis, Sulzer, Rossignoli, Dobrowski, Voigt,
Pelzel u, ff.

Dr. Murko, Deutsche Einfliisse ote, 16
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Lieder und Sagen?) gesammelt und endlich eine Geschichte
dieses Vilkerstammes im ganzen gegeben wiirde, wie sie
das Gemiilde der Menschheit fordert.

Man kann ruhig behaupten, dass eigentlich das ganze
Capitel Herders ?) iiber die Slaven nebst anderen hicher ge-

1) IV, 114 schildert die Feste der slavischen Himmelsbewohner* :
Tu jsou viecky nase milované
Zpévy, obydeje, tistavy
Pii nich péji zpévici a Umky
Srbské pjesme, vafe zpévanky,
Krakoviaky polské, ruské dumky.

%) Ubereinstimmende Auferungen Herders fand Kollar auch
an anderen Stellen der ,Ideen“: z B. gegen die Bekehrung der heid-
nischen Vélker durch Fener und Schwert (8. 129), starke Ausfiille
gegen den deutschen Ritterorden in den Ostseeprovinzen und in
Preullen (809), gegen die lateinische Ménchsprache (226) und die Be-
hauptung, dass nur die Cultur der vaterlindischen Sprache ein Volk
aus der Barbarei heben kann u, i, Kollar selbst citiert noch aus den
pldeen (Vyklad, 471): ,Der Geschichtschreiber hiite sich, dass er
einen Volksstamm zu seinem Lieblinge wiihle und dadurch Stiimme
verkleinere, denen die Lage ihrer Umstiinde, Gliick und Ruhm ver-
sagte.“ Aus den Werken zur schiénen Literatur (Vyklad, 124): , Kein
grollerer Schade kann einer Nation zugefiigt werden, als wenn man
ihr den Nationalcharakter, die Eigenheiten ihres Geistes und ihre
Sprache raubt.* Aus den Briefen zur Beférderung der Humanitiit,
Band II: ,Hat wohl ein Volk, zumal ein uncultiviertes Volk, etwas
lieberes als die Sprache seiner Viiter? In ihr wohnet sein ganzer Reich-
thum an Gedanken, Tradition, Geschichte, Religion und Grundsiitze
des Lebens, alle sein Herz und Seele! Einem solchen Volke seine
Sprache nehmen oder herabwiirdigen, heifit ihm sein einziges, unsters
bliches Eigenthum nehmen, das von Eltern auf Kinder fortgeht. Wer
mir meine Sprache verdriingt, will mir auch meine Vernunft und
Lebensweise, die Ehre und Rechte meines Volkes rauben! Aus den
Briefen zur Beforderung der Humanitit 9 (Kdzné a fedi, IT, 509): ,Das
Christenthum, sobald es als Staatsmaschine auf fremde Volker wirkte,
driickte sie schrecklich; bei einigen verstiimmelte es dergestalt ihren
eigenthiimlichen Charakter, dass keine anderthalbtausend Jahre ihn
haben zurechtbringen mégen. Wiinschten wir nicht, dass z B. der
Geist der nordischen Volker — der Slaven u. f. — ungestért und rein
aus sich selber hiitte hervorgehen mogen? — Die alten Preuben sind
vertilgt; Liven, Esthen und Letten im #rmsten Zustande fluchen im
Herzen noch jetzt ihren Unterjochern, den Deutschen,*
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horigen Stellen aus seinen Werken von Kollar umgedichtet
worden ist. Ich habe am Anfang und Ende keine Parallelen
hinzugesetzt, weil die Aufzihlung der slavischen Liinder
und die poetischen Ausblicke in die Zukunft im Grunde
genommen von selbst gegeben waren. Doch selbst darin
lassen sich directe Kinfliisse nachweisen. Der Dichter hiilt
sich zwar nicht ganz an das von Herder vorgezeichnete
Itinerar, aber die Erwiihnung der Mulda zeigt, dass ihm
dasselbe in der That vorschwebte: denn welcher Slave
weill etwas von einem Fliisschen, das sich bei Dessan in
das linke Ufer der Elbe ergiebt? Auch wurde Kolldr in der
damals ziemlich allgemeinen Auffassung der Slaven als
seiner Nation* von Herder bestiirkt. Am wichtigsten wurde
jedoch fiir ihn die von Herder selbst durch den Druck her-
vorgehobene Forderung nach einer ,Geschichte dieses Volks-
stammes im ganzen“. Diese suchte uns der Dichter, mit
dem sich selbst Safafik bei der Schreibung der ,Slavischen
Alterthiimer* in der Arbeit theilen wollte?), in der That
in der ,Slavy Dcera® und in den Erlduterungen zu der-
selben zu geben und setzte dann seine Arbeiten auf dem
(Gebiete der slavischen Archilologie fort, was ihm zuletzt
infolge seiner Kaisertreue bei der Belagerung Pests noch
eine auflerordentliche Professur dieses Gegenstandes in
Wien (1849—1862) eintrug. Hier handelt es sich bloB um
sein poetisches Werk. Herder gab nicht blof die Anregung
zu den vielen historisch-archiiologischen Sonetten, sondern
wir finden darin auch seine Ideen.

Vor allem ist auch Kollir schon in der ,Slivy Dcera%
ein Hoherpriester der Humanitiit. Im Namen derselben
protestiert er immer gegen alles Unrecht, das an den Slaven
veriibt wurde und veriibt wird?), ruft aber auch den Slaven

1) Brief vom 11. Sept. 1828; CCM,, 1875, S, 146,

) Vgl. namentlich II, 20:

Jen ty kifivdy péro moje lidi,
Nad kterymi samo zardéné
Nebe lka a clovécenstvi kiidi,
D. h.: Nur dasjenige Unrecht schildert meine Feder, tiber das selbst

der errdthende Himmel klagt und die Menschlichkeit schreit.
15%
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zu, dass sie ihre traurige (teschichte nicht zur Rache an-
spornen, sondern nur ein Mittel sein soll, mit welchem Gott
die Vilker zu neuem Leben erweckt (II, 84). Friede und
Gerechtigkeit hat Gott allen Vilkern verkiinden lassen
(III, 23), eine stille Hirtenhiitte konne fiir das Vaterland
mehr thun als das Kriegslager Ziska's (II, 123).
Namentlich predigt Kollir wie Herder das Johannes-
Evangelium der Liebe. Er ist froh, dass die Zeiten voriiber
sind, in denen sich seine Vorfahren der Confession wegen
mordeten (II, 126) und iiber alle confessionellen Unterschiede
unter den Slaven setzt er sich mit dem pathetischen Ruf
hinweg: ,Unser sind Hus, Nepomuk und Cyrill 1¢ (IT, 99). Im
Herder'schen Sinne singt er auch ein Loblied Russlands
wegen seiner religiosen und nationalen Toleranz gegeniiber
den Deutschen (II, 54). Der gewaltige Kampf zwischen den
Polen und Russen hiilt ihn nicht ab gleichzeitig, die Theorie
von der slavischen Wechselseitigkeit zu schaffen, und das
derselben am meisten entgegenstehende Hindernis des folgen-
schweren Gegensatzes der beiden grilten slavischen Nationen
thut er einfach mit einer kindlich naiven Mahnung ab
(I'V, 40): ,Hort, liebe Russen, die Polen sind unsere Brii-
der, es ist nicht billig, gegen sie Feindschaft zu haben !¢
Die Eintracht, itber deren Mangel unter den Slaven er so
oft klagt, wiirde dadurch erreicht werden, wenn das ,Tauben-
volk“ (ndrod holubidi)?) der Slaven die Tauben auch darin
nachahmte, dass es scharenweise beisammen sein wollte
(miluji hejno spolkové, III, 62). An einer anderen Stelle
(1I, 141) fordert er die Russen, Serben, Béhmen und Polen —
die Theorie von den vier slavischen Hauptstimmen stand
bei ihm schon 1830 fest — auf eintriichtig, wie eine liebe
Herde (stddce) zu leben. Im slavischen Himmel gibt es
nicht einmal Titulaturen, alles spricht sich nach dem Bei-
spiel der B6hmischen Briider als Bruder und Schwester
an (IV, 125). Die Ideen Herders mussten sich natiirlich mit

1) Der von ihm zur Geltung gebrachte Ausdruck stammt tibri-
gens schon von Komensky; sieh Vyklad zu II, 20,



denen der Briider beriihren. Auch ist von Masaryk?!) mit
Recht hervorgehoben worden, dass Kollir und seine Ge-
sinnungsgenossen in Bohmen, namentlich Palacky, von den
Deutschen nur dasjenige zuriicknahmen, was diesen die
bohmische Reformation gegeben hatte, aber es ist ebenso
richtig, dass Kollar eine besondere Wertschiitzung der Brii-
der nicht bloB von Fries, sondern auch von Herder hatte?).

Ganz herderisch ist bei Kollar anch der Begriff des
Patriotismus. Noch mehr als bei seinem Lehrer ist bei
ihm die Vaterlandsliebe nur in einer nahen Verwandtschaft
zwischen den Volksgenossen begriindet?). Patriot ist der-
jenige, welcher die ganze Nation im Herzen trigt (IT, 122);
er veriindert damit wie Herder auch die Bedeutung des
béhmischen Ausdruckes ,vlastenec* (eigentlich: Landsmann)
und ruft:  Den heiligen Namen des Vaterlandes sollen wir
nicht dem Lande geben, in dem wir wohnen !¢ (I, 124.) Als
Jiingling dichtete er in Neusohl noch eine lateinische Elegie
auf Ungarn4), wehrt sich aber jetzt gegen das werdende
Magyarien mit der Frage (III, 23): ;Was hat ein Geschipf
mehr zu lieben, ein kleines, todtes, seelenloses Vaterland
oder eine groBe, lebendige und mit Vernunft begabte Na-
tion®)?“ Das erinnert schon ganz an Herders ,Phantom von
Vaterland“ ). Kollar musste aber wie Herder bei den Pa-
trioten der Befreiungskriege mit seinen Anschauungen auch
bei den B6hmen anstoBen. Die Stammesbriider an der Moldau
hatten zwar auch ihre Freude an den allslavischen Phan-
tastereien, aber sie fassten die von Kollir gepredigte Liebe
zum Vaterland und zur Nation (vlast a nirod) ganz anders

') Nase Doba, I (1894), 727,

?) Auf Herders Lob der Bshmischen Briider, dass sie der Welt
Komensky gegeben haben (Briefe zur Beférderung der Humanitiit,
5. Sammlung), beruft sich Kollir: Vyklad, 274; Kdaznd a fedi, I, 195;
L1, 769, Ja er klagt, dass sogar der ,gute Herder" den Slaven Comenius
nehmen wollte. Spisy, 111, 258 —259.

) Haym, Herder, II, 10.

1) Sbornik, 8. 25—26: Deploratio praesentis status Hungariae.
%) Ahnlich spricht er in Kiznd a Fedi, 11, 491,

%) Haym, Herder; I, 448.
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auf als die armen Tatrasthne, deren Heimat mnicht einmal
eine Osterreichische ,historisch - politische . Individualitidt“
bildete: ganz im Sinne der Romantik hielt man sich so-
gleich und fest an B&hmens glorreiche Vergangenheit und
seine selbstindige Geschichte und lieB in Wirklichkeit
sSlavien* doch nur einen ,Namen siiler Klinge“ (II, 138)
sein. Noch bedenklicher war aber Kollars allslavischer
Patriotismus beziiglich der Sprache und Nation. Er ist aller-
dings wie Herder der Meinung, dass man nur in der Mutter-
sprache dichten kinne '), weshalb er alle lateinischen Werke
des Humanisten Lobkovic fiir ein einziges béhmisches Ge-
dicht hingeben michte (IV, 74) und die Dichter Karl
Schneider und Svoboda, die gleichzeitig deutseh und bh-
misch reimten, im Himmel in einen besonderen Winkel
stellt (IV, 29). Er fordert auch im Sinne Herders und noch
mehr der Romantik den Nationalgeist in der Literatur, aber
sein ,duch vieslavosti“?) (Geist des Allslaventhums, II, 140)
fithrte unter den Slovaken zu einem ohnehin durch ibre
centrale Lage sich von selbst aufdringenden kosmopoliti-
schen Panslavismus, welcher in Bshmen einen starken Wider-
spruch hervorrief, dem auch &ffentlich in beredten Worten
von Chmelensky *) Ausdruck gegeben wurde. Dieser ,all-
slavische Geist* verfithrte ihn im Verein mit der Forderung
der Romantik, dass die Sprache musikalisch sein soll, und
mit der Herderisch-romantischen Vorliebe fiir Dialecte auch
dazu, dass er die bshmische Schriftsprache slovakisieren*)
wollte, um sie den iibrigen Slaven verstindlicher und wohl-
klingender zu machen (in der Praxis und auch theoretisch
in der Ausgabe von 1832, vgl. IV, 128). Das missfiel sogar
seinen besten Freunden in Bohmen und trug viel zu der
von Kollar spiiter so sehr beklagten Loslésung der Slovaken
von der literarischen Gemeinschaft mit den Bohmen bei.
Sehr stark wurde Kolld&r von Herder auch in seiner

1) Haym, Herder, I, 168.

) Vgl. Herders ,Alligemeingeist Deutschlands®. Haym, IIL, 9,
n COM., 1886, 8. 214—215.

1) Vgl. J, V. Novik, Kollir — Sbornik, 154—160.
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Haltung zum Volkslied beeinflusst. Er wurde unbedingt von
dem zeitgendssischen Interesse und am meisten von Herder
zam Sammeln der Volkslieder angeregt?!) und vertheidigte
sich angesichts der pfiiffischen Angriffe gegen die Volks-
lieder gerade von Seite seiner evangelischen Berufsgenossen
mit der Berufung auf ,die Stimmen der Volker* und auf
die hohe geistliche Wiirde Herders®). Kollar getraute sich,
wie wir bereits wissen, auf die erste Ausgabe der slovaki-
schen Volkslieder?®) nicht einmal seinen Namen zu setzen
und schrieb in der zweiten eine besondere ,Vertheidigung
derselben ,gegen einige Vorartheile und Missverstindnisse“+),
Viele evangelische Priester hielten niimlich die Volkslieder
fiir ein gefiihrliches Gift, fiir unmoralisch und irreligios,
andere sahen darin nur Spreu und licherliches Zeug., Durch
die Seniorate verschickte gedruckte Einladungen Kolldrs,
die zum Sammeln der Volkslieder aufforderten, wurden von
vielen seiner Amtsgenossen unterdriickt, withrend ihm die
katholische Geistlichkeit verstindnisvoll und bereitwillig
entgegenkam ), Unter solchen Umstiinden wurde ihm natiir-
lich des ,beriihmten Herder* Beispiel besonders wertvoll,
denn dieser war ,nicht bloB Priester, sondern auch Super-
intendent und ein wirklich frommer Christ¥, dem die Gegner
der slovakischen Volkslieder nicht einmal die Riemen zu
lssen wiirdig wiiren.

Herder horen wir auch aus der Vorrede zur ersten
Ausgabe heraus, wenn Kollir eine ,gemeinsame® slavische
Literatur fordert, die mit der Erweiterung ihres Gebietes
einen einseitigen Charakter abstreifen und dafiir einen grofen,

1) Dass dabei die russischen Sammlungen eine besondere Rolle
gespielt hiitten, wie J. Polivka anzunehmen scheint (Kollir — Shornik,
162), wiirde ich beziiglich Kollirs entschieden leugnen. Es ist be-
zeichnend, dass er noch 1885 nur ,Rossiskaia Erota® citiert (Na-
rodnié Zpievanky, II, 51), Sein Bericht (ibid. 502), dass er schon in
seiner Jugend Volkslieder gesammelt habe, ist ebenso zu beurtheilen,
wie die Verlegung der Nationalgefiihle in die Zeit vor dem Aufent-
halt in Jena. — ¥ Néarodnié Zpievanky, IT, (1885), 492. — ) Pisnd
svitské lidu slovenského v Uhiich, 1828, 1827. Vgl, o, 8, 58, — ) Ni-
rodnié Zpievanky, II, 490 {f, — ¥ Ibid. 491, 494,
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erhabenen, rein menschlichen annehmen wiirde!). Als
Schiiler Herders zeigt sich Kollir anch, wenn er in der gleich
darauf folgenden Periode zweimal von einem ,Originalvolk
spricht, in dem sich eine neue Seite des Antlitzes der Mensch-
heit offenbare, und dann jede Literatur gliicklich preist,
der viele Dialecte zur Verfiigung stehen, denn aus jedem
kénne sie etwas Gutes schipfen?). Obwohl er das slavische
Volkslied von dem modischen Romantismus freispricht?)
und von seinen slovakischen Liedern ausdriicklich sagt,
dass sie keine ,Kampfplitze, Turniere, Burgen, Throne und
andere einem selbstindigen Volke theuere Pliitze“ kennen,
weshalb es in ibmen auch keinen Heroismus und Patriotis-
mus geben kdnnet), so finden wir doch namentlich in der
zweiten Ausgabe eine Menge ,historischer Lieder®, die sich
seines besonderen Wohlwollens erfrenen®), und die viel ge-
rithmten naiven Erzengnisse des einfachen Volkes haben
iiberdies starke Concurrenten in patriotischen Gedichten,
die aus Biirger- und Rectorenkreisen stammen ®), in Stu-
denten-; Rectoren-, Biirger- und Herrenliedern und in ver-
mischten Gesiingen der gebildeteren Stinde gefunden, so
dass, abgesehen von den historischen Liedern des ersten
Bandes und den dazn gehorigen Nachtriigen des zweiten,
diese unvolksthiimlichen Producte mehr als die Hilfte des
zweiten Bandes?) ansmachen.

Trotz der Ermahnungen Safaiiks®) machte also Kollar
nicht nur keinen Fortschritt, sondern eher einen Riickschritt,
denn er notierte sich zwar zeitgenissische Hymmen anf

1) Pisné sviétské, I, XV. — #) Ibid. XXIII, — #) Ibid. XXVIII bis
XXIX, — 4 Ibid. XXXII,

#) Vgl. die Nachtrige (Narodnié Zpievanky, II, 401—4568) und
die daranffolgenden Anmerkungen. Beachtenswert ist der Titel der
Sammlung des Matthias Holko (aus dem Jahre 1756): Cantiones
historicae, de patria nostra Hungaria.

%) Darunter befinden sich auch Reimerecien, die den Namen
Slovik vom Wortchen Sliva ableiten (142), Lobspriiche auf die béh-
misch-slavische Sprache und auf die b6hmischen Schriftsteller, Lieder
gegen die Franzosen und Bonaparte und gegen die Magyaromanie.

7) Ibid. 139—874. — ¥ S. 0. 187—138,
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das Volkslied, blieb aber auf einem veralteten Standpunkt
in der Behandlung desselben stehen. Wie bei Herder flossen
auch bei ihm die Begriffe Volkslied und Nationallied,
in dem sich das Denken und Empfinden einer bestimmten
Nation auf eine eigenthiimliche Weise kundgibt, znsammen?).
Auch darin ist Kolldr Herder ihnlich, dass die Volks-
poesie auf seine Dichtung wenig Einfluss hatte.
Ich kiénnte nur in einigen seiner Naturschilderungen und
namentlich in den Natureingiingen Spuren des Volksliedes
finden. Das ist auch begreiflich. Als er seine wirklich poe-
tischen Sonette dichtete, wusste er ja noch wenig von
der Volkslyrik seiner Slovaken und der iibrigen slavischen
Vilker, spiiter war aber seine poetische Ader versiegt.
Ubrigens scheint er sich gar nicht bewusst geworden zu sein,
wie wichtig die Nachahmung des Volksliedes fiir die Kunst-
poesie werden kann, denn in der zweiten Ausgabe sind
die charakteristischen Ausfiille der ersten gegen den Ro-
mantismus unterdriickt, und wir finden an ihrer Stelle nur
die Bemerkung?), dass auch die Liebhaber der Kunstpoesie
und iisthetischer Geniisse in den Volksliedern hiiufig eine
gesundere Nahrung finden kionnen als in den parnassischen
Vulcanen seiner Zeit, Von seinem alten Lob der slavischen
Volkslieder wiederholt er nur die Behauptung: ,Hier ist
alles rein, Kklar, natiirlich, einfach, urspriinglich und leicht;
hier werden die Lieder nicht gemacht, sondern sie wachsen“
(wie die Blumen auf den Wiesen)?).

AuBer den historischen und patriotischen Gesiingen
erfreuen sich seiner besonderen Aufmerksamkeit die mytho-
logischen, aus deren Resten er das System einer slova-
kischen Mythologie) aufbaut. Nur hier gieng er weiter,
aber ebenfalls im Widerspruch mit Safafik. Wiihrend er
in der ersten Ausgabe nur sagt, dass einige Volkslieder,

1) (. Redlich im 25. Band der simmtlichen Werke Herders,
herausgegeben von B, Suphan, S. 8.
*) Nirodnié Zpievanky, II, 489.
%) Pisnd svitské, I, XXX. Die eingeklammerten Worte nur hier.
1) Nirodnié Zpievanky, I, 434436, Vgl. II, 875, 487.



234

die aus vorchristlicher Zeit stammen, an die asiatische Hei-
mat der Slaven erinnern?!), fiihrt er uns hier direct nach
Indien, wobei er sich anf Dobrovsky, J. Gérres, Anton und
Josef Jungmann beruft?). Noch charakteristischer ist es
aber, dass er die selbstgefiillige Leerheit® des unromanti-
schen Russen Kaysarow ablehnt, dafiir aber in Fragen der
slavischen Mythologie — Clemens Brentanos ,Griindung
Prags“ als entsprechende Quelle heranzieht *). Kollir machte
daher tiber Herder hinaus einen Fortschritt, aber einen sehr
bedenklichen, im Geiste der phantastischen Romantik.

Herder verkiindete den Slaven eine bessere Zukunft
nicht blof in der angefiihrten Stelle, sondern erblickte in
ihnen, speciell in den Russen, ein ,Originalvolk* der Zu-
kunft, das in seiner jugendlichen Frische dem ,alternden
Europa® neues Leben bringen werdet), und hielt bereits
die Ukraine, deren ,kosakische Dummi“ er feiert®), fiir ein
neues Griechenland. In diesem Sinne singt auch Kollar,
dass die Wissenschaften durch ein slavisches Rinnsal flieBen,
dass die Sitten und Gesiinge seines Volkes an der Seine
und Elbe Mode werden sollen (III, 110), und ruft stolz:
e+ » Wir sind aber ein jiingeres Volk; wir kennen, was die
anderen gezeigt haben, ihnen ist es jedoch verborgen, was
wir im Buch der Menschheit werden sollen® (II, 142),
Natiirlich musste der gefiihlvolle Slovake ) mit Herder auch
in der Verurtheilung des Krebsschadens ,der sogenannten
Cultur iibereinstimmen und an dem romantischen Subjec-
tivismus seine besondere KFreude haben, was am besten
folgender Jammerruf (ILI, 57) beweist:

Duch m4 zivratf, srdece uvadlo,
Ba, — 6, nové svita divadlo! —
Sim u# sebe rozum nenividi?).

1Y) Pisné sviétské, IT (1827), XIV.
% Néarodnié Zpievanky, I, 396, 406—406; II, 484. Vgl. o. 8. 28
bis 24, 49—51. — 9) Ibid. 404, 408.
) Haym, I, 887; II, 786. — #) Ibid. I, 151.
¢) Vgl TII: T¥ebas Bith mne stvoiil Slovikem
Schopnym Zivé svit i radost éiti.
) In wortlicher Ubersetzung: Der Geist hat Schwindel, das



Kindliche Einfalt geht ihm iiber alles (I, 35), und er fiihlt
sich nur dort wohl, wo die Liebe waltet und das Herz mehr
regiert als der Kopf (II, 1),

Es muss noch erwiihnt werden, dass sich Kollir in
seinen , Erliuterungen® nicht bloB auf Herder, sondern auch
auf viele andere deutsche Schriftsteller berufen konnte,
welche gute Kigenschaften der Slaven hervorhoben und
rithmten ; einige von ihnen wurden fiir ihre Verdienste fiir
die Slaven sogar in den slavischen Himmel aufgenommen
(IV, 100), und zwar: Helmold, Ditmar, Jornandes, Ungnad,
Henning (Verfasser eines wendischen Worterbuches), Jakob
Grimm, Vater, Herder, Kohl, Adelung, Schlizer, Goethe,
Gerhard und Talvj'). Auch Weimar als das deutsche Athen
(I, 63), der Basedow’sche Philanthrop Salzmann (I, 65), Gall
und Lavater (I, 68), Kollirs Professoren Oken, Fries, Hand,
Kichstidt (1, 1156) und noch einmal Goethe, ,der grole
Heide“, als Ubersetzer aus dem Bohmischen (I, 112) haben
in dem ersten poetischen Kvangelium des Panslavismus ihr
Denkmal erhalten. Dasselbe war daher im Grunde genommen
durchaus nicht so deutschfeindlich, wie man ans dem Vor-
gesang, aus den vielen, iibrigens iiber Herder nicht hinaus-
gehenden Stellen iiber die Unterdriickung der Slaven durch
die Deutschen im Laufe der Geschichte und aus der Wir-

Herz ist verdorrt, ja — o, nenes Schauspiel der Welt — der Verstand
hasst schon sich selbst.

1) AuBerdem citiert er AuBerungen neuerer Schriftsteller, welche
gute Eigenschaften der Slaven loben und die Deutschen tadelten,
weil sie sich an ihnen versiindigten, namentlich von: Anton (Ver-
such iiber die alten Slaven), Biisching (Erdk.), Gerle (Bshmen),
Nik. Haas (Geschichte des Slavenlandes an der Aisch), Jenisch
(Vergleichung von 14 Sprachen Europas), Luden (Allg. Geschichte),
Liitzow (Geschichte von Mecklenburg), O kens ,Isis“ J. C,Pfister
(Geschichte der Teutschen), Rohrer (Versuch iiber die slay, Be-
wohner des osterreichischen Kaiserstaates), Thunmann (Geschichte
des Nordens), Woltmann (Geschichte der Teutschen) u, s, w. Selbst
der vielgeschmithte Gebhardi (Geschichte der Wenden) eignete sich
manchmal sehr gut zum Citieren. Im Cestopis I, (Spisy, III, 267)
schreibt er besondere Verdienste fiir die Beseitigung antislavischer
Vorurtheile Goethe, Herder, Grimm und Adelung zu.



kung des Werkes schlieflen kénnte. Die Grundidee der
#Slavy Dcera* war doch die Herder'sche Humanitiit, unter
deren Einfluss sich der Jenaer Radicalismus bei ihm schnell
verfliichtigt hatte (vgl. I, 69), denn ,die Bilder von Freiheit,
Vaterland, Nationalitit sind ihm bald (schon 1832) im
unangenehmen Staub der Wirklichkeit verschwunden®. Der
Liebling des serbischen Volksliedes Milos Obilié, der den
Sultan Amurat jaus falschem Patriotismus* ermordete, stort
als Schattengestalt die Gemeinde der slavischen Helden im
Himmel (IV, 19 aus dem Jahre 1830); ,Sliva will keine
listigen Morder haben, wie Charlotte Corday, Seciivola,
Sand, Ravaillac; unser Volk soll nur durch Tugend fest-
stehen, es ist besser nicht zu sein, als Leben und Ehre
mit unedlen Waffen zu suchen.* Die Nennung K. L, Sands
zeigt, dass Kollar von dem damaligen deutschen Subjec-
tivismus ') durchaus nicht ganz durchdrungen war; er sah
den Hohepunkt der deuntschen studentischen Bewegung,
aber unmittelbar vor seiner Abreise aus Jena (Knde Miirz
1819) wurde auch er durch die Ermordung Kotzebues auf-
geriittelt und erniichtert. Diese wahnsinnige That musste
auf ihn einen umso griberen Kindruck machen, weil er Sand,
der im groBherzoglichen Convict nicht weit vom ungarischen
Tisch sa und daselbst fiir Ordnung sorgte®), sehr gut
kannte. Auch der Glaube an die politische Unfehlbarkeit
Ludens musste wegen seiner moralischen Mitschuld schon
damals sehr erschiittert worden sein. Die Wandlung zum
altosterreichischen Conservativen vollzog sich daher bei
Kollar bald und auf natiirliche Weise, numsomehr als die
den Slaven feindliche Entwicklung der Dinge in Ungarn
diese Gesinnungsrichtung firderte. Auch Kollars starke Ab-
neigung gegen den Byronismus (s.u.), sogar gegen Puskin
und Mickiewicz, wird uns gar nicht wundern. Er nahm
weder sie noch Lermontov in den slavischen Himmel auf,

1) Vgl. namentlich den Brief des Berliner Theologieprofessors
De Wette an Sands Mutter bei J, Schmidt, ,,Geschichte der deutschen
Literatur®, I11¢ 97,

*) Pamiti, 266,
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wohl aber Chomjakov, den unbedeutenden Dichter der slavo-
philen Schule. Aus dem Ganzen ergibt es sich von selbst,
dass jeder Vergleich der ,Slivy Dcera® mit Byrons ,Childe
Harold“ haltlos ist, und dass man solche Belmuphungen
Palacky nicht mehr nachsprechen sollte. ' ¢ 7

Die ,8livy Dcera“ kam durch ihren nataonalpatrm—
tischen Ton so sehr den Gefiithlen den Zeitgenossen ent-
* gegen, dass sie eine enthusiastische Aufnahme fand, die ihr
namentlich in B6hmen und Mihren aunf Jahrzehnte erhalten
blieb. Sie gelﬂ.ngte aber auch zu den iibrigen Slava‘n viel
mehr, als wir heute glauben. Kinzelne Slovenen 1), nament-
lich aber die Kroaten?), deren wum das Jahr 1830 be-
ginnende illyrische Bewegung ungemein unter dem Einfluss
Kollars stand, und die Serben®), zu denen er die meisten
directen Beziehungen hatte, lasen sie sogleich im Original
und iibersetzten sie theilweise. Dass dieselbe auch im Kreise
der jungen siidslavischen Romantiker in Graz schon vor
dem Erscheinen der deutschen Schrift iiber die Wechsel-
seitigkeit bekannt war, beweisen in dem literarischen Nach-
lass St. Vrazs aus dieser Zeit Brouillons (noch nicht ver-
Gffentlicht) zu zwei Sonetten auf Kollar, Zu diesem Kreise
gehirte auch der junge Fr. Miklosich, von dem St. Vraz1)
erwartete (1834), dass er als ,Sohn der Sliva* ihren Ruhm
mehren werde. Ebenso gelangto das Werk zu den Polen,
namentlich zu den galizischen, direct und durch TUber-
setzungen®), und zu den Russen durch die ersten Slavisten;

) Der wegen seiner Beziehungen zu den Carbonari in Miirau
(na Mirové, bei Olmiitz) gefangen gehalterie Martin Kuralt, ein Freund
Kopitars, bekam vor seinem Tode (1845) ,,Slivy Dcera® in die Hand ;
er weinte dariiber wie ein Kind und sprach: ,Nun sterbe ich gern,
denn das slavische Allvaterland ist durch seinen grolen Propheten
gerettet.“ Sojka, Na&i mufové, S, 189140, — #) M. Smpel im Sbornik, 254,

%) In Pest verkehrte Kollir mit Jovan Paci¢ und anderen Li-
teraten schon seit 1828, Vgl. Djordjevi¢ im Shornik, 264,

4) Déla St Vraza, Drugi dio. Prvo listje, S, 9. Sieh auch »Dju-
labije* (Prvi dio), I, Strophe 77 und 78,

f) Ieh stiitze mich auf miindliche Mittheilungen des Dr, Zeno
Przesmycki, dessen Artikel iiber den Einfluss Kollars auf die Polen
leider fiir den Sbornik uugesuhrwhan geblichen ist.

w/ ;/Jr'. | ‘!‘""‘ f',);,",-_‘ 7 oAy -
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speciell Sreznevskijs Vorlesungen in Charkov waren gespickt
mit Citaten?) aus der ,Slivy Dcera*, was auch die starke
Verbreitung der Kollar'schen Ideen unter den Kleinrussen ?*)
erklirt. So erstreckten sich schon durch das poetische
Hauptwerk Kollars die deutschen Einfliisse auf alle Slaven.
370 Einen geradezu groBartigen Erfolg hatte aber in der
ganzen Slavenwelt Kollars in deutscher Sprache geschrie-
benes und daher allgemein zugiingliches Biichlein ,Uber die
literarische Wechselseitigkeit zwischen den ver-
schiedenen Stimmen und Mundarten der slavi-
schen Nation“?¥. Das Werk entstand aus einem Send-
schreiben, das im Jahre 1836 in bohmischer Sprache in
den Zeitschriften ,Hronka* (in Neusohl) und ,Kvéty* (Prag)
erschien und sofort ins Serbische (in Pest) und ,Illyrische*
(in Agram) iibersetzt und auch dem russischen Gelehrten
Koeppen und einem Polen in Abschriften iibersendet wurde.
Doch einschlagend war erst die Wirkung der deutschen
Schrift, die eine Weltberithmtheit erlangt hat und zweimal
ins Russische (1838, 1840) und ins Serbische (1846, 1878)
und auch ins BShmische (1853) iibersetzt worden ist.

Die literarische Wechselseitigkeit (vzdjemnost))
oder Gegenseitigkeit ,ist die gemeinschaftliche Theil-

1) Petrov, Oueprim meropin yEpammckol Jreparypnl XIX,
croabria, 8, 240, In Moskau befindet sich im Rumjancov’schen Mu-
seum, wie mir vom Custos 8. O. Dolgov mitgetheilt warde, eine voll-
stlindige Analyse der ,Slivy Dcora* in einer Handschrift von Sre-
znevskij.

?) Vgl, auch den einschligigen Artikel von J. Franko im Sbor-
nik, 268 fI.

) Pest 1837, 89 182-}-2 8. Eine zweite Auflage erschien 1844
in Leipzig. Uber dieses Thema vergleiche meine Abhandlung im
Sbornik, S.201—232. In zweifelhaften Fiillen sind die Belege dort
einzusehen.

1) Das Wort gebraucht Kollir zum erstenmal in einem Sonette
aus dem Jahre 1828 (,Slivy Decera", III, 108). In den Rozpravy o
jmendch (1880) wird die Wechselseitigkeit zuerst definiert, aber er
spricht von ndrodni vzéjemnosf. Das Wort hat er h&chst wahr-
scheinlich aus dem polnischen Wérterbueh von Linde entnommen.
Sieh meine Bemerkungen im Kollar-Sbornik, 202, 214—215.
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nahme aller Volkszweige an den geistigen Kr-
zeugnissen ihrer Nation; ist wechselseitiges Kaufen,
Lesen der in allen slavischen Dialecten herausgegebenen
Schriften oder Biicher. Jede Mundart soll neue Lebens-
kraft aus der andern schdp fen um sich zu verjiingen,
zu bereichern und zu bilden, und nichts destoweniger die
andern nicht antasten und sich auch nicht antasten lassen .. .“?)
Mit gegenseitig vereintem Wirken und Wetteifern soll die
Bliite der gemeinschaftlichen Nationalliteratur
befrdert werden. Die Wechselseitigkeit bestehe nicht in
einer politischen Vereinigung aller Slaven, habe mit
demagogischen oder revolutioniiren Umtrieben nichts zu
thun. Mit einem Wort: ,sie ist ein stilles, unschuldiges
Schiiflein, das zwar zu einer groBen Herde gehort, aber
auf einer besonderen Wiese weidet*?)., Auch besteht die
Wechselseitigkeit nicht ,in einer Universalisierung
oder gewaltsamen Vermischung aller slavischen
Dialecte zu einer Hauptsprache und einer schriftstel-
lerischen Hauptmundart, wie einige Slavisten davon zu
triiumen anfiengen“’). Wenn man bedenkt, dass sich unter
diesen Slavisten auch der beriihmte polnische Lexikograph
S. Linde befand, so machte diese Einsicht einem Bewun-
derer des Naturphilosophen Oken alle Ehre.

Dagegen verlangt Kollir von jedem ,auf der ersten
Stufe der Entwicklung stehenden Slaven“, dass er die ,vier
jetzt lebenden gebildeteren Dialecte kennen soll, nimlich
den russischen, illyrischen *) (in Agram hatte der von Kollar
durch persinlichen Verkehr in Pest stark beeinflusste I,j. Gaj
soeben begonnen, die Siidslaven unter dem Namen des
Tllyrismus zu einigen), polnischen und béhmisch-slavischen
(= Gechisch-slovakischen). Die gelehrteren und gebildeteren
Slaven aller Mundarten sollen schon alle Mundarten und
Untermundarten kennen; der Slave dritter Classe oder ein
Geelehrter von Fach soll aber nicht nur einen Slavisten im

) O.c. 6=T7. — %) O,¢, 8. — 9 0.¢.10.
4) In der ,Slivy Dcera“ und in den ,Rozpravy o jmenich“ ist
noch das Serbische Repriisentant der siidslavischen Dialecte,
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weitesten Sinn abgeben, also alle alten Sprachfragmente und
Literatur-Uberreste der verschiedenen slavischen Mundarten
kennen, sondern auch mit der Sprache der niiher oder ent~
fernter verwandten Volker, z. B, der Letten, Litthaner, Kuren,
‘Walachen, Albanesen, Neugriechen u.s. w. vertraut sein.

Alle Slaven sollen sich, wie das kurz zuvor Safa¥ik
gefordert hatte (1833 im CCM.), als Briider einer grolien
Familie betrachten!) und eine wechselseitige allslavische
Literatur schaffen. Noch besser charakterisieren das Wesen
der Sache die Mittel der Wechselscitigkeit?): Sla-
vische Buchhandlungen in allen Hauptstidten der verschie-
denen Stimme (auch in Wien und Pest), Taunsch der Biicher
zwischen den Schriftstellern, Lehrstiihle und Schulkatheder
der slavischen Mundarten®) (auch ein slavischer Plutarch),
allgemeine, allmundartliche slavische Literaturzeitung, in
der jedes neue slavische Werk in der Mundart angezeigt
und recensiert werden soll, in welcher es geschrieben ward,
offentliche und Privatbibliotheken, in denen namentlich alle
‘Worterbiicher und Grammatiken vorhanden sein miissten,
vergleichende Sprachlehren und Worterbiicher aller Mund-
arten, Sammlungen und Herausgaben der Volkslieder und
Sprichwdérter, die allmiihliche Beseitigung fremdnationaler
Wirter und Formen, endlich eine ,einférmige, philoso-
phische, auf dem Geiste der slavischen Sprache gegriindete
Orthographie“, an der alle Slaven iibereinkommen sollten,
wenigstens diejenigen, die sich gleicher Lettern, der latei-
nischen und cyrillischen, bedienen.

In der ,Hronka* und ,Slivy Dcera® (IV, 112) em-
pfiehlt er als Mittel der Anniiherung auch Reisen in die
slavischen Liinder und einen Aufenthalt bei den Bruder-
stimmen®), Sogar Slavistencongresse schlug er schon in der
pHronka* (1836!) nach dem Muster der deutschen Natur-

1) 0.c. 2425, Vgl o, 8. 160—151. — ) O, ¢, 120—128. — %) Den
pwiederholten Wiinschen und Bitten der Slaven“, die ,giitige Oster-
reichische Regierung“ mége slavistische Lehrkanzel griinden, gibt er
auch im ,Cestopis* 1. Ausdruck. Spisy, III, 282.

1) Auch in Kdznd a ¥edi, II, 627,
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forscher- und Arztetage vor, zu denen es bis heute noch
nicht gekommen ist!

Man sieht aus dem Ganzen, dass Kollar vor allem
ein sehr weitgehendes Ideal eines Slavisten schuf, dem da-
mals nicht einmal Kopitar und Safafik ganz entsprachen
und dem eigentlich auch spiiter nur Miklosich ziemlich ge-
recht wurde. Das Ideal macht jedoch Kollir, der ein stiimper-
hafter Philologe und Archiiologe, namentlich aber einer
der ungliickseligsten Etymologen war, alle Ehre; es war
treffend vor allem aus der Thiitigkeit Dobrovskys und Ko-
pitars und seines Freundes Safaiik abstrahiert?). Natiirlich
erfuhr auch Kollar einiges von der deutschen vergleichen-
den Sprachwissenschaft?) und hatte namentlich an dem wissen-
schaftlichen Pangermanismus ein gutes Beispiel. Fiir ihn ge-
horten nach den damaligen Anschanungen zur deutschen
Nation nicht blof die 38 deutschen Staaten und die sonstigen
Gebiete (Lothringen, Elsass, Burgund, Schweiz, Siebenbiirgen
und die Zips), sondern auch Diinemark, Norwegen, Schweden,
Holland und Belgien!®) Wie einfach waren da die Verhiilt-
nisse fiir die Slaven: sie stehen ja nur unter vier oder fiinf
Regierungen, niimlich Russland, Osterreich, Preufien, Sachsen
und der Pforte! Wie leicht kinnen daher die Slaven gute
Staatsbiirger sein! Dazu brauchte man fiir die slavischen
Volker gar nicht noch einen Namen zu suchen®), wie es
die Germanisten mit ihrem Streit, ob Germanen, ob Gothen,
1) Vgl o.c. 8. 25—26.

) In der Sliva bohyné (8. 207—224) brachte er ein Worter-
buch ,gleicher indischer, zigeunerischer und slavischer Worter* und
berief sich auf Bopp, Klaproth und andere Sprachforscher.

5 O, e. 9, Schon 1823 schrieb er (Pisnd svitské, XV), dass
unter der Eiche der deutschen Literatur die literarischen Gestriiucher
der Hollinder, Dinen und Schweden nicht gedeihen kénnen.

1) Allerdings bezog sich das auf den gemeinsamen Namen nur in
der deutschen und lateinischen Sprache, denn mit seinen slavischen
Formen hatte man schon seine Noth, namentlich wenn man ihn vom
Nomen sliva (Ruhm) oder gar von der ,Sliva" (Ruhmesgéttin) ableiten
wollte, wie es Kollir that (erinnert natiirlich anch an den Streit:
deutsch oder teutsch). Die richtige Lautform (aus asl. Slovénin)
gebrauchen auch heute nur die Bshmen (Slovan) und Polen (Stowianin),

Dr. Murko, Dentsche Einfliisse ete, 16
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thaten ). Und wenn man dem Zeitgeiste folgend das Studium
der slavischen Alterthiimer und namentlich der Mythologie
treiben wollte, so wiirde man von selbst auf die Nothwendig-
keit des Studiums aller slavischen Vilker gefiihrt,

Neben dieser Popularisierung des slavistischen Pro-
gramms spielt die wichtigste Rolle die Erforschung und
Bewahrung der reinen Slavicitit, zu welcher in der
,Deutschheit* das Muster vorlag, und die Schipfung einer
wahren Nationalliteratur. Wir begegnen daher ineinem-
fort der romantischen Vergdtterung der Nationalitit, den
Ausdriicken ,Volksthum¥, ,Volksgenius® und ,National-
geist¥, In diesem Sinne miisse sich daher die Literatur und
Poesie auch bei den Slaven eigenthiimlich gestalten und
rein slavisch ausbilden, denn jede fremdhergeholte und
erborgte Cultur reife das Volk von seiner Vergangenheit
los, sei oberflichlich und konne eine groBartige, dauernde
Zukunft nicht begriinden 2).

Hier wurde jedoch der damals herrschende und noch
heute oft wiederholte Grundirrthum, dem zufolge die Slaven
nicht bloB den Germanen, sondern aunch den Deutschen
gleichgestellt wurden — in Wirklichkeit sind beide Ver-
gleiche nnrichtig, denn die slavischen Volker stehen in der
Mitte —, verhiingnisvoll. So wollte Kollar im Namen des
slavischen Nationalcharakters sogar den Polen und Russen,
deren Sprache keine langen Vocale kennt, die quantitative
Metrik aufoctroyieren und iibersah, dass z. B. Mickiewicz
und Puikin aus sprachlichen Schwierigkeiten und auns cul-
turellen, historischen und politischen Griinden nicht die
Nationaldichter aller Slaven werden konnten, wie es Schiller
und Goethe fiir die in der ganzen Welt zerstrenten Deut-
withrend bei den Russen das ménchisch-weilirussischpolnische Unge-
thiim Slavjanin (s. Safafik, Slov. starozitnosti, § 25, 8) die Alleinherr-
sehaft behauptet; dasselbe leihen sich die Slovaken, Bulgaren und
auch einzelne Personen bei den anderen Stiimmen aus, die Kroaten
und Serben bewahren das pseudogelehrte ,Slaven“, die Slovenen
entlehnten die béhmische Form.

1) Das betont ausdriicklich Palacky, Gedenkbliitter, 87.
) 0. e, 253,
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schen sind. Den besten Beweis lieferte er selbst dafiir,
denn er bekam wenig Kenntnis von den beiden gribten
slavischen Dichtern oder verstand sie gar nicht, da sie ihm
nicht genug slavisch waren!?) Kollir hat eben in der Poesie
den Weg zu seinem lebenden Volk wie die beiden
Dichterheroen nicht gefunden, und so war und blieb durch
seinen Einfluss gerade die bohmische und slovakische Ro-
mantik am meisten und lingsten phantastisch, wodurch sie
auch fiir die iibrigen kleineren slavischen Vilker verderb-
lich wurde. Ubrigens musste diese phantastische Richtung
auch dem bohmischen Volk wegen seiner damaligen Lage
und wegen seines Charakters behagen: es hatte zwar eine
stark ausgepriigte historische und nationale Individualitiit,
aber bei den beginnenden Kimpfen um diese Giiter war
der Gedanke an eine groBe slavische Welt tréstlich; in der
Literatur gefiel aber dem arbeitsamen, niichternen und spar-
samen Volk eine sentimentale und die Wirklichkeit flichende
Richtung ebenso wie kriegerischen Nationen der Hang zum
Zarten und Sanften eigen ist?).

Die damals allgemein herrschende Vorstellung von den
Slaven als einer Nation und der Aufbau eines ideellen
Vaterlandes aller Slaven?®) im Herder'schen Sinn fiihrten
jedoch Kollar nicht allein dazu, dass er aus allen Slaven
Slavisten machen wollte, sondern es schwebte ihm auch
der durch das Interesse der Romantik fiir alle Literaturen
der Welt von Goethe geschaffene Begriff’ einer Weltliteratur
vor Augen; er meint sogar, dass jeder gebildete Engliin-
der (1) franzosisch, italienisch, spanisch und portugiesisch
spreche). Um wie viel leichter miisste es daher den Slaven
sein, nach dem Beispiel der Griechen, das ihn schon in
Jena anzog und das auch Kopitar predigte, eine gemein-
schaftliche Nationalliteratur zu haben! Auch verband er
mit ihr grolle Zwecke, Sehr gesund war der Gedanke, dass
durch die Wechselseitigkeit die slavischen Literaturen, na-

1) O.e. 26. — %) Fr, Schlegel, Simmtliche Werke, TI, 88.
%) Auch hier ruft er (S. 87): ,Alle Slaven haben nur ein Vater-
land.* — 4) O.c. 14—15,
16+
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mentlich die der kleineren Vilker, vor Einseitigkeit und
Verkiimmerung geschiitzt werden sollen. Aber noch mehr:
Alle Slaven sollten sich deshalb vereinigen, um
ihre groBie, ihnen von der Vorsehung bestimmte
Aufgabe imDiensteder Menschheit zu erfiillen,
um eine neue Culturperiode zu begriinden. Auch
hier operiert Kollar mit Herder’'schen und romantischen
Begriffen. Er charakterisiert den bisherigen Entwicklungs-
gang der Literatur im Fr. Schlegel’schen Sinn und meint 1)
»Bel den Slaven, wie ihre bisherigen Volkslieder und Kunst-
dichtungen beweisen, scheint die Poesie ein Product zu
sein, an dem, unter der Fahne der Phantasie, alle die {ibri-
gen Seelenkrifte gleichen Antheil nehmen. Bei den andern
Violkern sind Kopf und Herz oft so getrennt, dass dem
Leser die Fittige ermiiden, wenn er von einem zum andern
fliegen muss: der Slave denkt und fiihlt zugleich?),
im Tempel der Sliva kiissten sich diese zwei Genien der
Menschheit, und auns ihrer Ehe wird hoffentlich fiir die ganze
geistige Zukunft ein neues, vollkommeneres Lieben geboren,
in welchem sich das Ideal der Menschheit in méglichster
Vollstiindigkeit darstellen und verwirklichen wird.*

Die Slaven sollen also die Fortsetzung des geistigen
Lebens der Menschheit ®) iibernehmen, die Vermittler zwi-
schen der alten und neuen Welt, zwischen Osten und Siiden

1)°0.¢. 6.

) In fihnlicher Weise begriindet Kollir schon 1823 die Ableh-
nung des Romantismus, wie er sich ihn vorstellte (Pisné svitské, I,
XXVIII—XXIX). Die slovakischen Volkslieder soll derjenige gar
nicht in die Hand nehmen, dessen Kopf von Gedichten der Drachen,
Eidechsen, Ritter, Zauberer und anderer romantischen Ungeheuer
voreingenommen ist. Dieser Charakter sei der ganzen slavischen
Poesie fremd, umsomehr der volksthiimlichen ... Der Slave fiihle
denkend und denke fiihlend . . . Ein monstrises, finsteres, ungeheuer-
liches, wahnsinniges, {iberspanntes, mit einem Wort einseitiges Ge-
dicht sei in der slavischen Literatur bisher unerhort.

5 In einem Epigramm (Okolek literatury — Kreislauf der Li-
teratur) sagt Kollir: ,Der Slave hat Morgen, die Deutschen Tag, Eng-
land Mittag, der I'ranzose Jausenzeit, Abend der Italiener und Nacht

dor Spuier: Jollo o, MEMTAA 3y MarAn, fril by ns
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sein!), Das war ganz im Sinne der damaligen deutschen
Theorien und Synthesen, und es gab sogar Deutsche, die
nicht in ihrem Volke, sondern in den Slaven den Messias
der Menschheit sahen; Kollar beruft sich hier speciell auf
J. P. Fallmerayer (,Geschichte von Morea“, S.5). Und nun
zeigt sich wieder der echte Kollir! Vor allem weicht er
dem durch Fichtes Charakterisierung der Epochen des
Christenthums so wichtig gewordenen religitsen Problem
aus. In einer Anmerkung nimmt er allerdings von Schillers
Charakteristik (in der Geschichte des Abfalls der Nieder-
lande) der katholischen und protestantischen Kirche Notiz
und bemerkt einfach: ,Die griechische Kirche diirfte zwi-
schen beiden schweben“?). Also noch keine Spur von dem
katholischen Messianismus der Polen, von der Stempelung
der russischen Orthodoxie zur Kirche des Apostels Johannes,
was dann den Kern der Lehren der russischen Slavophilen
ausmachte, Der Dichter der ,Slavy Dcera®, dessen religitse
Toleranz wir bereits kennen, sieht gerade darin einen Vor-
zug der Slaven, dass bei ihnen nicht eine Kirche die ganze
Nation beherrscht und ihr keine einseitige Richtung gibt?).

Sonderbar beriihrt uns das Verhiltnis Kollirs zur Ro-
mantik, in der er doch so ftief steckte. Er ist mit dem
neuesten romantischen Geiste ganz und gar nicht zufrieden,
und namentlich Byron, der die anderen slavischen Dichter

1) O.c. 82

) 0, c. 77. In einer Predigt (Kiznd a Fedi, 11, 251) vergleicht
er die christlichen Kirchen unter den Slaven einer Familie: ,Die
romische Kirche repriisentiert einen strengen, bejahrten Vater, die
griechisch-russische eine stille, sanfte Mutter, die Protestanten beider
Confessionen, der Augsburger und helvetischen, sind Kinder beider,
jung und frisch, voll des hurtigen, iippigen Lebens. Und lassen wir
sie daher in einem Nationalhaus ruhig nebeneinander stehen, wirken
und wirtschaften zum allgemeinen Wohl* An einer anderen Stelle
(ibid. 699) bedauerte er jedoch, dass die Reformation zu den Slaven
der orthodoxen Kirche nicht vorgedrungen ist, wodurch ihr Zuriick-
bleiben in der Cultur zu erkliren sei, und erwartete, dass auch aus
ihrem Schole ein Hus, Luther und Zwingli hervorgehen werden,

9 0. c. 716—77. Diesem Gegenstande widmete er eine hiibsche
Prodigt. Kiznd a ¥edi, II, 242259,
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begeisterte und begeistern musste, ist ihm ein Vertreter des
consequent durchgefithrten ,modernen krankhaften Prin-
cips“?), Jetzt ist ihm selbst Goethes , Werther, den er in Jena
mit Begeisterung las, sammt Schillers ,Riiubern romantisch,
die Schelling’sche Philosophie, deren Strahlen in Jena auch
ihn erwiirmten, ein Greuel, die allerneueste Literatur und
Poesie der europiischen Volker sei vollends in der Siind-
fluth der Politik ertrunken. Kollir war allmiihlich zu einem
Conservativen erstarrt, er verlor den Zusammenhang mit
der geistigen Bewegung Deuntschlands, aber nicht mit der
Reaction; seine geistige Vereinsamung und namentlich sein
schweres Amt, da seine Gemeinde in ganz Ofen-Pest zer-
streut, war und meist nur arme Mitglieder zithlte, brachten
ihn in eine ihnliche Situation wie den alten Herder, dem er
auch ausschlieflich folgt. Noch mehr als in der ,Slavy
Dcera* verwertet er hier die Herder'sche Charakteristik der
Slaven?) und stellt ihnen die Aufgabe, sie sollen ,die
alternden Cultur-Elemente verjiingen und zur
Humanitit potenzieren“?). Der Dichter des Natio-
nalismus findet nun, dass die anderen Vilker zu viel in ihre
Nationalitiit vertieft seien, und lehrt, dass die Zeit eine
universale, rein menschliche Tendenz verlange. Diese grole
Aufgabe konne auch nur ,eine grobe, bildungsjunge, in
alten Formen nicht erstarrte Nation lisen“t). Diese Eigen-
schaften habe der Slave, und gerade die Wechselseitigkeit
kimne ihn noch mehr zum rein Menschlichen erheben: ,Kr
kann sich dazu nach und nach iiben an den einzelnen
Stimmen, sein Humanitiitsgefiihl kann er immer hoher stei-
gern, seine Liebe immer weiter ausbreiten, von der Person
zam Stamm, vom Stamm zu den Stimmen, von den Stimmen
zur Nation, von der Nation zu der Menschheit“®). Man kann
sich vorstellen, wie jetzt die Vaterlandsliebe bei dem Schiiler

1 0, e, 69—78, — 9) Sieh namentlich S, 85—88, — ) 0, ¢. 82. —
1) 0. e. 66,

9 0. e, 80. Vgl ein Epigramm Kollars (Horlid, Spisy, 1, 477):
wDie Nation betrachie einzig als ein Gefill der Menscheit, und immer,
wenn du rufst: ,Slavel!* soll dir ,Mensch!* wiederhallen.*



Herders gar schlecht davonkommt. Er bekiimpft sie in einem
besonderen Capitel (§ 9) als einen blinden Naturtrieb und
als einsecitigen Patriotismus der alten Volker. Es ist eigent-
lich schon viel, wenn er das Problem so fasst, dass ,die
enge Vaterlandsliebe leichter eine Siinde an der Mensch-
heit, als deér weite Biirgersinn an der des Vaterlandes“?) sei,

Das Endziel der Kollir'schen Wechselseitigkeit oder
des ,literarischen Panslavismus®, wie sie mit Recht spiiter
genannt wurde, war daher ein sehr hohes. Praktisch stellte
er sich aber eigentlich nur ,einen literarischen Freistaat“
aller Slaven vor, in welchem man keinen Tyrannen duldet®),
Er zieht zwar die nordamerikanischen Staaten zum Vergleich
heran, aber eigentlich schwebte ihm die literarische Repu-
blik vor, wie sie Deutschland zu Anfang des Jahrhunderts
bot?), als in den Tagen des Napoleon’schen Imperiums so-
gar Goethe einen Congress deutscher Minner befiirwortete,
um die Bande deutscher Cultur und Literatur, duarch
die allein die Deutschen noch als Nation existierten, zu-
sammenzuziehent). Derartige Bezichungen bildeten sich dann
in der That auch unter den slavischen Gelehrten und vielen
Schriftstellern aus. Ubrigens muss auch da an Herder er-
innert werden, der in den ,Briefen, die Fortschritte der
Humanitiit betreffend* eine deutsche Akademie der Aka-
demien, einen Vereinigungspunkt der provinciellen Akade-
mien zur allgemeinen praktischen Geistes- und Sittencultur
befiirwortete, eine Art Parlament, das ein ,Jahrbuch des
deutschen Nationalgeistes“ herausgeben sollte #). Auch war
Kollir direct ein Schiiler jener deutschen Professoren, die
sich rithmten, die deutsche Kinheit auf den Kathedern zu
repriisentieren, ein Studiengenosse jener Jugend, die ihr
yimaginiires Deutschland, das weder verniinftig noch recht
historisch war“%), in ihrem ,Jugendbundesstaat*, in der
Burschenschaft, verwirklicht sah. Es ist daher wmso be-

) 0.c. 86. — %) O.c, 49. — ¥ Julian Schmidt, Gesch, d. deut-
schen Literatur, IT¢ 868, — 4) Goethe-Jahrhuch, VI, 166. — %) Haym,

Herder, 1I, 488,
#) J. Frh. v. Eichendorff, Dentsche Nationalliterat., 146, IT, 2, 8.29.
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greiflicher, dass der von Jugend auf ohnehin immer isthe-
tischen Neigungen folgende Kolldr in dem Zeitalter der
romantischen Philosophie, welche die Kunst als die hichste
Bliite der Cultur hinstellte und die Universalitit der Bil-
dung als den einzigen Riickweg zur Natur predigte, alle
Slaven durch die Literatur und nur durch die ILiteratur
einigen wollte. Nicht nmsonst hatte sich auch er an Goethes
» Wilhelm Meister* gebildet, aus dem sich die Romantik ihre
isthetische Weltanschanung holte, Wenn er sich dabei iiber
alle sprachlichen, historischen, religitsen und politischen
Unterschiede hinwegsetzte und kein Verstiindnis fiir poli-
tische Consequenzen seiner Theorien hatte, so blieb er auch
darin hinter den unpolitischen Képfen der Deutschen nicht
zuriick. Fiir die hyperidealistische Poetisierung der Welt
und des Lebens fand er auch in dieser Hinsicht wiirdige
Muster an seinen deutschen Lehrern im allgemeinen und
an seinen Jenaer Professoren insbesonders, die alle unter
der kliglichen Misére der deutschen Zustiinde litten und
kein politisches Vaterland hatten. Namentlich miissen wir
seines von der Jugend vergitterten vaterlindischen Philo-
sophen Fries gedenken, dem Hegel®) nicht mit Unrecht
vorwarf, dass er den Staat, einen der compliciertesten und
héchsten Organismen, in den Brei des ,Herzens, der Freund-
schaft und Begeisterung® zusammenflieBen lieB. Ubrigens
duberte sich gerade darin der miichtige Einfluss der Boh-
mischen Briider auf ihren deutschen Nachkommen und Ver-
ehrer, was noch nicht beachtet worden ist. Umgekehrt ist es
aber umso begreiflicher, dass derartige Gefiihlspolitik gerade
auf Kolldr einen bedeutenden Eindruck machen musste.
Die Deutschen hatten daher keinen besonderen Grund,
ihrem gelehrigen Schiiler so bidse zu sein, wie es in der That
der KFall war. Das panslavistische Gespenst, das namentlich
in den Vierzigerjahren soviel in Europa herumspuckte, ist
hauptsiichlich aus Kollirs ,Slivy Dcera* und aus seiner
Schrift iiber die Wechselseitigkeit entstanden. In der sla-

‘)_Grﬁx:dlinien der Philosophie des Rechtes. G. W. Fr. Hegels
Werke, VIILL Band, S.11.
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vischen Holle kiimpft allerdings mit den Windmiihlen des
Panslavismus in erster Linie der britisch-schottische Magyaro-
phile Paget, der eine Ungarin geheiratet hatte, ihm zur
Seite steht ,die verkirperte Bosheit® Miss Pardoe, aber
beiden folgt auf mageren Eselinnen ein ganzes Regiment
von Sancho Pansas, an deren Spitze einer aus Augsburg
zn sein schien?). Damit ist natiirlich die deutsche Journali-
stik mit der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung“ gemeint,
Kollar hatte sich in der That auf seinen Reisen in den
Jahren 1841 und 1844 iiberall, wo er mit Deutschen zu-
sammentraf, gegen den Vorwurf der Deutschenfeindlichkeit
und des Panslavismus zu vertheidigen®). In diesen Reise-
berichten finden wir iiberhaupt sehr charakteristische Ge-
stiindnisse, In allen Liindern, in denen er aus den Namen
und aus anderen Anzeichen auf germanisierte (z. B. auch
in Tirol, Baiern, Schweiz) und romanisierte slavische Ur-
bewohner schloss, empfindet er dieselben Schmerzen?®), wie
wir sie aus seinen Wanderungen im Norden Deutschlands
kennen, und wiinscht sich eine Geschichte der Entnationali-
sierung der Slaven in Europa, vor allem aber eine Ge-
schichte ihrer Glermanisierung. Dabei miisste aber der
moralische Wert dieser in der Weltgeschichte einzig
dastehenden That ,mit unparteiischer Feder und Herder’-
scher Humanitit¢ zur Anschanung gebracht werden. Natiir-
lich sollten vor allem die stillen, hiiuslichen Tugenden der
Slaven im Gegensatz zu dem kriegerischen Wesen und dem
modernen Nationalstolz der Deutschen, der sich des Sieges der
deutschen Energie und Kraft, des edleren deutschen Geistes
rithmte, gehorig zur Geltung komment). Seine Polemik
richtet sich also nicht bloB gegen das Unrecht, das die
alten Deutschen an den Slaven veriibt hatten, sondern auch
gegen die zeitgenissische Slavenfeindlichkeit und den deut-

1) Slivy Deera®, V, 111 (aus dem Jahre 1845). Vgl. Spisy, I1I,
296, 298.

%) Vgl. Spisy, 111, 181, 267, 274, 282 (bei Schmeller gegen seine
licbenswiirdige Tochter Emma), 207—800, IV, 18,

%) Vgl. Spisy, I1I, 261, 279. — %) Spisy, LI, 267—268.
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schen Hochmuth, wie er sich in der Presse oder vor allem
in Rohmers Buch ,Deutschlands Beruf in der Gegenwart
und Zukunft iuberte, wo Deutschland als das Centrnm
der Menschheit und Cultur und als der berufene constitu-
tionelle Herrscher iiber Europa hingestellt wurde '), Gegen
die den Slaven drohenden Gefahren sei daher die Wechsel-
seitigkeit unter ihnen das einzige Mittel 2).

Doch auch da vergisst Kollar nicht der héheren Ziele.
In Innsbruck schreibt er in ein Exemplar seines Werkes
iiber die Wechselseitigkeit, in dem er seine Panacée ver-
diichtigende Verse irgend eines osterreichischen Dichiers
—nigg?) fand, folgende Antwort (in bthmischenVersen): ,Sie
riihrt die Throne und Scepter nicht an, verwandelt Europa
nicht in Russland: sie windet nur einen Kranz aus den
Perlen der Wissenschaft und Kiinste der Mutter Slavia, damit
ihre Nation, welche die Hiilfte der Welt bewohnt, zu Ehren
der Menschheit ein neues Leben beginne.* Am interessan-
testen gestalteten sich jedoch seine Auseinandersetzungen
mit Kduard Wiedemann, dem Herausgeber der Zeit-
schrift ,Ausland“. Er kam (1841) zu diesem mit einer EKm-
pfeblung Gustav Kolbs, des Redacteurs der ,Allgemeinen
Zeitung“ in Augsburg, bei dem er sich noch zuriickge-
halten hatte, um nicht die Gastfreundschaft zu verletzen.
Wiedemannt) forderte ihn jedoch dazu direct heraus, da er
die Empfehlungskarte fliichtig las und nach einigen Aus-
einandersetzungen iiber die slavische Literatur, speciell iiber
die russische und bohmische, gegen ,eines gewissen Kollar“
Schrift iiber die Wechselseitigkeit, gegen die er schon einen
Aufsatz in die ,Vierteljahrschrift“ geschrieben hatte ), hef-

1) Spisy, IIT, 260. — ?) Ibid. 260, 515, — %) Levitschnigg?
4) Spisy, III, 297—3800. Wiedemann iiberraschte ihn durch sein
Aussehen. Er trug den Bart wie ein Pole, eine russische Miitze und
Sporen wie ein Ungar. Er verstand gut russisch, polnisch ein wenig.
Kollirs Sehrift las er in russischer Ubersetzung im ,Syn otedestva‘.
) Darunter ist wohl , Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn¥,
1843, I, 1, 122—180 zu verstehen, wo der Aufsatz anonym mit zwei
redactionellen Bemerkungen von P, (Pulszky) erschienen ist. Die An-
regung dazu scheint doch Pulszky gegeben zu haben, der ihn zuvor
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tig zu polemisieren begann, denn von der literarischen
Wechselseitigkeit sei doch nur ein Schritt zur politischen
Einheit. Kollar bedauerte sehr, solche Anschauungen von
einem so aufgeklirten Schriftsteller hiren zu miissen und
fuhr also fort: ,Unsere deutschen Briider und Nachbarn
haben uns doch immer geziirnt und an der bisherigen lite-
rarischen Unthiitigkeit der Slaven, die sie ihnen tausendmal
vorwarfen, Argernis genommen, weil sie zur allgemeinen
Cultur Europas und der Menschheit nichts beigetragen
hiitten: und jetzt, da die Slaven erst aus dem Schlaf zu
erwachen beginnen, schreien gegen sie wieder dis Deutschen,
die aus Furcht vor ihrer geistigen Thiitigkeit ihre unschul-
digsten Thaten anschwiirzen, iiberall politische Riicksichten
und Verschwirungen wittern und sie damit vor ganz Europa
zu verdiichtigen suchen, Die literarische Wechselseitigkeit
der Slaven und Gefahr fiir Europa: wo ist da der Zu-
sammenhang! Am meisten verdichtig sind diejenigen, welche
andere verdiichtigen ... Wer von den Slaven schrieb oder
sprach gegen euere Burschenschaften, Turner, Walhalla,
Zollvereine, Kolner Dombauvereine oder gegen eueren
Deutschen Bund, Junges Deutschland, Linke Rheinufer-
frage, Hermanns-Denkmal und gegen andere, die Vereini-
gung Deutschlands zum Ziel habende Erscheinungen? Es
ist wahr, ich bekenne es aufrichtig, dass wir uns ebenso
wie ihr auf der Fahrt nach Kolchis befinden, um uns das
goldene Vliell der nationalen Wechselseitigkeit und Einheit
zu holen, aber ihr seid schon weiter als wir; es ist wahr,
dass wir nicht fiir die Ewigkeit zur literarischen und kiinst-
lerischen Kleinkrimerei verurtheilt sein wollen, dass die
jetzige junge slavische Welt eine universale, geistige
und moralische, kiinstlerische und biirgerliche Entwicklung
besucht und iiber die Gefahren des Slavismus und Panslavismus viel
gefaselt hatte (Spisy, ILI, 209), aber der genannte Aufsatz stammt
wohl nicht von ihm her, wie man annimmt (aunch ich that es im
Sbornik, 204), weil eine Bemerkung der , Vierteljahrschrift* (I, 2, 59)

dafiir spricht, Kollir anticipiert allerdings das Erscheinen des Auf-
satzes, denn er konnte ihn erst dann kennen, als er seinen ,Cesto-

pis* schrieb.
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ihrer Nation verlangt, sucht und fordert; es ist wahr, dass sie
sich nicht nur anzuniihern, sondern auch zu vereinigen sucht:
jedoch ohne demagogische Umtriebe, ohne Stiirme, Kimpfe
und Umstiirze, sondern nur auf dem Wege der Cultur und
Grerechtigkeit. Ist das eine Siinde? Auch die Vilker haben
nicht bloB Pflichten, sondern auch Rechte, und zwar je
groller jene, desto gréber sind auch diese. Und warum
tretet ihr mit so pharaonischen, vom Standpunkt der Mog-
lichkeit und Furcht gemessenen Griinden gegen uns auf?
Bei der geistigen und literarischen Thiitigkeit ist es un-
billig, die Folgen zu erwiigen, weil diese im Fortschritt der
Zeit nur gute sein kinnen; denn sie fiihrt zum Licht und
das Licht zur Erkenntnis der Wahrheit, Herrscht ja doch
auch bei den Deutschen schon seit Luthers Zeiten eine
solche Wechselseitigkeit der Dialecte und KEinheit in der
Literatur. Die Herren Grimm verstehen und studieren alle
deutschen Dialecte?!), und wie viele Schriften haben die
Deutschen aus dem schwedischen, dinischen, holliindischen
Dialect iibersetzt und umgekehrt? Was also ihnen erlaubt
ist, warum sollte es auch uns nicht sein?%

Kolldr identificiert also auch hier germanisch und
deutsch und vergleicht incommensurable GroBen, denn im
Grunde genommen handelt es sich ihm doch nur um eine
Nachahmung der deutschen Einheitsbestrebungen, die er
jedoch auf alle Slaven iibertragen michte. Er zieht im
Folgendenmoch die pangermanischen, richtiger alldeutschen
Reden des Konigs von Preufien bei der Grundsteinlegung
zum Ausban des Kolner Domes und des Kinigs von Bayern
bei der Eriffnung der Walhalla als Beispiele heran und
fragt, was die englischen, deutschen und ungarischen Jour-
nalisten sagen wiirden, wenn ein Slave iihnliche Reden
hielte, in denen ,deutsch* mit ,slavisch* ersetzt wiirde.
Ebenso zog Kollir zu weitgehende Consequenzen aus der
ihn besonders iirgenden Thatsache, dass die Deutschen her-
vorragende Slaven wie Copernicus und Diebitsch Zabalkanskij

1) D. h, alle germanischen Sprachen.
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in ihre Walhalla aufnahmen?), denn er mdchte ebenso alle
Deutschen mit slavischen Namen wie Luthers Gemahlin
(von Bora), den Verfasser des ,Sachsenspiegels Repkow,
Leibnitz u. s. w. fir die Slaven reclamieren ?).

Auf seiner zweiten Reise (1844) erlebte Kollar eine an-
dere Uberraschung. Er fand nimlich in Ziirich seinen Lehrer
Oken wieder, mit dem er viel iiber ,Sprache und Nafionalitit,
namentlich iiber Panslavismus und Russismus* sprach und
von dem er folgende Worte zu horen bekam: ,Amerika
und Slavien sind zwei Liinder eines tiefen Grabes, in dem
die iibrigen gealterten Nationen friither oder spiiter unzweifel-
haft begraben werden miissen. Deshalb kiimpfet auch weiter
mannhaft fiir enere Nation und Sprache und kiimmert euch
nicht um das Geschwiitz der sklavischen ,Augsburger Zei-
tung‘. Ich bin ein Deutscher mit Leib und Seele, schime
mich aber dessen, wenn ich in der Weltgeschichte von dem
riicksichtslosen Vorgehen der Germanen gegen die Wenden
lese! 9),

Die Wechselseitigkeit trug trotz der ihr anhaftenden
Miingel auch reichliche Friichte, obwohl Kollir') selbst mit
ihrem Fortgang gar nicht zufrieden war und Safaiik 5 die
Schrift itber die Wechselseitigkeit geradezu eine Satyre auf
die wirklichen Zustinde nannte. Nur sie ermdglichte den
groBien Fortschritt der slavistischen Studien auf allen Geebieten
und kam auch den schinen slavischen Literaturen, nament-
lich den kleineren, sehr zugute. Das Evangelium der brii-
derlichen Eintracht und die Verhiiltnisse selbst fiihrten auch
zur Ausbildung eines starken Solidaritiitsgefithls unter den

) In der ,Slivy Decera% iirgert er sich auch iiber Politz, der
selbst Hus zn den Deutschen zithlte, denn er schrieb in seiner Ge-
schichte: ,Freue dich, deutscher Jiingling, dass die grofien Namen
Hus . .. unserem Volke angehoren.* Vyklad, 270.

%) Spisy, III, 801, Vgl. auch die Beilage zu Kiznd a fedi, II.

9) Spisy, 1V, 18.

) Vgl. CCM,, 1898, 184, 189—190. Er bleibt sich consequent,
wenn er das Haupthindernis doch darin findet, dass die Slaven einen
schlechten oder gar keinen Buchhandel haben.

9 Hueena kn Boggucsony, 90.
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tsterveichischen Slaven, zum sogenannten Austroslavismus,
der nach aullen im Prager Slavencongress (1848) zuerst zum
Ausdruck kam. Die religisen Consequenzen im Sinne einer
Vereinigung aller Slaven in der orthodoxen Kirche und
die politischen im Sinne des Panrussismus wurden erst von
den Moskaner Slavophilen gezogen, welche als Hegelianer
die Lehren Kollirs weiter ausbildeten, Mehr treu blieben
dem Geiste Kolldrs und Safafiks die Kleinrussen, welche
von der Wiederherstellung ihrer Ukraina innerhalb einer
slavischen Féderation triiumten, Die von Kostomarov ge-
griindete Kiewer Cyrill- und Method-Gesellschaft, welcher
nebst anderen Minnern auch der Dichter Taras Sevdenko
sein Martyrium verdankte, rief einen Erlass (vom 27. Mai
1847) des Ministers Uvarov an den Curator des Moskauer
Lehrbezirkes, den Grafen Stroganov, hervor, in welchem
das nationale russische Programm einem ,nur in der Phan-
tasie bestehenden Slaventhum“, als dessen Heimat ausdriick-
lich Bshmen bezeichnet wird, entgegengestellt wurde?),

Die Ideen der ,Slavy Decera“ und der Schrift iiber die
literarische Wechselseitigkeit finden wir anch in Kollirs Pre-
digten. Es ist ein Verdienst Masaryks?), dieselben in den
Kreis der Untersuchungen iiber Kollar gezogen zu haben, denn
ohne sie ist das Bild seines Fiihlens, Denkens und Trachtens
in der That nicht vollstiindig, Die zwei stattlichen Biinde %),
aus denen wir Kolldr als Priester kennen lernen, bilden das
dritte Weerk, das auf seine Zeit einen grofen und gliicklichen
Einfluss iibte. Safafik4) spricht beim Erscheinen des zweiten
Bandes einfach von Kollars ,Predigten {iber die Nationali-
tit“s) und berichtet, dass sie aullerordentlich gefielen®).

1) Pyeckiii Apxupn, 1892, Nr. 7.

%) Nafe Doba, r, I (1894), ses. 7—12,

) Nédélni, svitednd i piileZitostné Kaznd a Redi od Jana
Kollira. V Pe&ti 1831. gr. 8, 685 8. Dil druhy:. V Budini 1844. 836 | 41 8.

1) Huenwa Hlagapura kb Bojancrony, b4,

f) Das betonte auch schon der Zusatz auf dem Titelblatte des
zweiten Bandes: ,k napomoZeni poboZné narodnosti®

%) Kollir schmerzte es jedoch, dass die ,Matice (leskd* ihm
als Protestanten dafiir keinen Preis ertheilen konnte. Br erblickte
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Mehr als irgendwo war auch auf diesem Gebiete Kolldrs
Muster Herder. Es ist kein Zufall, dass die Definition eines
guten Predigers in der zweiten Ausgabe der slavischen
Volkslieder!) unmittelbar auf das Lob des Herausgebers der
yStimmen der Vilker® folgt. Kin Priester miisse fiir sein
Volk leben, es bilden und erziehen, die Seele und
Stiitze seiner Nationalitiit, ein Férderer seiner
Sprache und seiner Nationalliteratur sein. Ein
Prediger, der diesen Namen wahrhaft verdienen will, miisse
saus dem Nationalgeist, im Nationalgeist, zum
Nationalgeist“ sprechen. Das Predigen bestehe nicht
im Declamieren allgemeiner Wahrheiten auf allgemeine
Weise, sondern miisse sich den Eigenschaften und Bediirf-
nissen des Volkes anbequemen. Wie fiir Safaiik die Natio-
nalitit nur ein Gefii fiir die hheren geistigen und mora-
lischen Giiter war, so sieht auch Kollér im Stand, in der
Sprache und Nation nur die Formen, in welchen die Mensch-
heit enthalten sei. Deshalb sei es die Aufgabe eines jeden
Priesters, der kein Tagléhner sein will, das Volk in seinen
unteren Schichten (Kolldr gebraucht ausdriicklich das Wort
plid“) gut kennen zu lernen. Auch in diesem Sinne sind
ihm die Volkslieder, Sagen, Sprichwérter, Spiele,
Gebriuche und iiberhaupt alles, was aus dem
Volke stammt, die wichtigsten Hilfsmittel und die
sicherste Grundlage fiir eine universelle National-
cultur,

Zur Bestitigung solcher Grundsitze fand Kollar in
Buda-Pest sofort beim Antritt seines Amtes reichliche Ge-
legenheit. Die evangelische Gemeinde war eine gemischte,
deutsch-slavische, und ihre 1000 Slovaken standen nicht
blof auf einer sehr niedrigen Culturstufe, - sondern waren
auch ungemein zurlickgesetzt. Fine Vorstelling von ihren
Zustiinden gibt wohl die Thatsache, dass von fiinfzehn

darin einen Beweis, dass ein Volk, welches die Confession als MaB-
stab der Schriftstellerei nimmt, nicht wert sei,  Nationalitit und
Literatur® zu besitzen. GCM., 1893, 189,

1) Narodnié Zpievanky, 11, 492498,
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Knaben, die Kolliar zuerst zur Confirmation vorzubereiten
hatte, nur einer in seiner Muttersprache lesen konnte?), Um
diesem Ubelstande abzuhelfen, gelang es ihm schon 1820/21
eine eigene Volksschule fiir die Slovaken zu griinden, wel-
cher er immer eine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Nach
vielen und schweren Kimpfen wurde er specieller Prediger
fiir die Slovaken (1824) und setzte zuletzt auch die Griin-
dung einer besonderen slovakischen Gemeinde durch (1833).

In seinen Predigten suchte Kollir das Allgemeine und
Besondere zn vereinigen, aber er gab die allgemeinen nicht
heraus, sondern nur die besonderen, die auf den Geist der
Zeit und die Bediirfnisse des Volkes Riicksicht nahmen,
denn er wollte nur eine fithlbare Liicke in der homileti-
schen Literatur ausfiillen?). Es ist daher nicht blof seinem
Lehrer Gabler und dem Rationalismus iiberhaupt zuzu-
schreiben, dass in seinen Predigten das Centrum der christ-
lichen Theologie, Glaubens- und Sittenlehre, Christus und
der Glaube an ihn als den Sohn Gottes und den Erldser
der Menschheit, keine selbstiingige Stelle findet und die
speciellen evangelischen Dogmen nicht priignant zum Aus-
druck kommen?). Kollar selbst hatte ein Gefiihl fiir den theil-
weise unkirchlichen Charakter der vorliegenden Pre-
digten, aber ihm galt eine Religion ohne Liebe und For-
derung der thenersten Angelegenheiten der Menschheit als
Frommelei, eine Kirchenberedsamkeit, welche die Wahrheit
scheute, als Heuchelei®). Auch hatte er die Beobachtung
gemacht, dass seine meist armen, ungebildeten Slovaken,
die keine Liebe zu ihrer Muttersprache kannten und von
Nation und Nationalitiit keine Vorstellung hatten, diese
beiden Seiten ungemein anzogen®). Religiositit und Na-
tionalitit waren ihm zwei Schwestern, die den gleichen
Ursprung haben, sich gegenseitig unterstiitzen, viele schine
Tugenden zeugen und dasselbe Ziel, die moralische Voll-

1) P. Blaho im Kollir-Sbornik, 30.

5 Kéaznd a fedi, I, 8. V; II, S. III—IV.
%) J. JanoSka, KollAr-Shornik, 177. *

4 Kbzné a fedi, I, 8. V. — 1) 1bid. IL. 8. V,
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kommenheit des Menschen, verfolgen!). Wer sich seinem
Volke entfremdet und seine Sprache nicht liebt, liebe weder
Gott, der sie ihm gegeben, noch Vater und Mutter, noch
seine Vorfahren und Nachkommen, da er ihr treuestes Kleinod
und Erbe nicht achte?). Besonders charakteristisch ist eine
Predigt, in welcher er Jesus als ILiebhaber seines Volkes
hinstellt®). Er beweist das mit den Zeugnissen der heiligen
Schrift und mit den eigenen Ausspriichen Christi und zeigt,
wie der Heiland seine nationale jiidische Sprache liebte,
die nationalen Sitten und Gebriiuche beobachtete, die Ver-
irrungen gegen das Volksthum seiner Nation gut machte,
den Namen seiner Nation ehrte, sich seiner nicht schimte
und ihn verherrlichte, diejenigen Fremden, die sein Volk
liebten, besonders achtete, liebte und ihnen Gutes that, und
wie er Mitleid und grofie Trauer iiber das Ungliick und
den schlielilichen Fall seines Volkes empfand. Von den
Aposteln erfreut sich seiner besonderen Vorliebe der heilige
Paulus) nicht bloB deshalb, weil er das Licht des Evan-
geliums zu den angeblich slavischen Illyriern gebracht hatte,
sondern es wird ihm auch nachgerithmt, wie er sich offen
zu seiner jiidischen Abstammung bekannte und erklirte,
er wollte vor der Gemeinde und in der Kirche lieher fiinf
Worte verstiindlich sprechen als zehntausend Worte in einer
fremden Sprache. Auch seine Mahnung: verbietet nicht
Sprachen zu sprechen, wird als beherzigenswertes Beispiel
angefiihrt.

Natiirlich versteht Kollar auch in seinen Predigten
unter Patriotismus die Liebe zu den Volksgenossen und
unterscheidet diese ausdriicklich von der Liebe zum Vater-
lande?®). Letztere ist ihm natiirlich auch nicht fremd, aber
sie soll nicht blind, sinnlos und aberwitzig sein, Zu ihren
Haupterfordernissen gehort die Toleranz gegeniiber den
Volkern, Sprachen, Religionen und Parteien eines Landes Y).
Als ein glinzendes Muster eines solchen wahren Patrioten
nennt er Gfters den heil. Stephan, den ersten Kénig von

) Kdznd a ¥odi, II, 16—84, 264, — ¥ I, 188, — ) 1, 167—183. —
¢) Ibid. 419—481. — %) Ibid. 1566—157. — ¢ Ibid, 162,

Dr. Murk o, Deutsche Einflilsse ote. 17
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Ungarn, den er von diesem Gesichtspunkte auch eine be-
sondere Predigt widmete!). Namentlich beruft er sich auf
das Vermiichtnis desselben an seinen Sohn, dem er ans
Herz legte, alle seine Unterthanen ohne Unterschied der
Sprache und Nation in gleicher Weise zu lieben, denn ein
Reich mit nur einer Sprache und Nation sei gebrechlich
und schwach.

Die ILiebe zur eigenen Nation und Sprache predigt
Kollar mit den bereits bekannten Mitteln. Er schildert Gfters
die GriBe der slavischen Nation, worunter er immer alle
Slaven versteht, so dass anch hier sein poetisches Vater-
land ,Slavia, VSeslavia“?) nicht fehlt; doch unterdriickt er
auch hier nicht das Herder’sche Bedauern, dass die Slaven
einen grilleren Raum aunf der Erde als in der Geschichte
einnehmen?), Ebengo bleiben ihm die Zerrissenheit der
Slaven, ihre Stammes- und provinciellen Unterschiede und
namentlich die religiosen Spaltungen kein Geheimnis, aber
er weiB selbst an diesen Ubelstiinden etwas Gutes zu ent-
decken oder Trost fiir sie zu finden!). Dass er neben der
groflen Ausbreitung der slavischen Sprache auch ihre Schin-
heit preist, braucht nicht weiter betont zn werden, wohl
aber verdient die Thatsache Erwihnung, dass er sich auch
dafiic auf das Zeugnis Schlzers, Herders u. a. beruft®).
Die guten Eigenschaften der Slaven in alter und neuer
Zeit feiert er nicht bloB in den zwei bereits bekannten Pre-
digten, sondern auch sonst Gfters, wobei er immer wieder
Bruchstiicke der beriihmten Herder’schen Charakteristik der
Slaven citiert, ebenfalls ohne ihn direct zu nennen®). Der
Gastfreundschaft und der Liebe zum Landbau widmet er
sogar besondere Predigten. Die Friedfertigkeit des ,Tauben-
volkes“?) wird auch hier geriihmt und nicht minder iiber
" 1) Khzn® a Fedi, I1, 480—498, — *) Ibid. 620. — ) Ibid. 628, 628, —
%) Vgl. namentlich S. 242259, — ¥) Ibid. 287,

% So heilt er einmal (II, 464) ,ein fremder, aufgekliirter Be-
obachter, ein unparteiischer Richter, Priester der Humanitiit und Pre-
diger des Evangeliums*, ein anderesmal (IT, 684) bekommen wir aber

blol .das Urtheil der gerechteren Deutschen selbst zu horen.
7) Ibid. 689,
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das viele Unrecht, das die Slaven von den alten Deutschen
und von den Germanen iiberhaupt zu leiden hatten, geklagt.
Hier beruft sich Kolldr ausdriicklich auf Herders Urtheil {iber
den Missbrauch des Christenthums als Staatsmaschine!) und
schildert als das Muster eines slavischen Apostels den hei-
ligen Adalbert?). Im innigsten Zusammenhang damit steht
das Lob des groBen Verdienstes der Reformation, dass sie
die Muttersprache in den Gottesdienst einfiihrte®). Damit
allein that sie mehr zu ihrer Verbreitung und zur Ausbil-
dung des Christenthums als alle iibrigen Schriftsteller mit
ihren gelehrtesten Werken in fremden Sprachen, mehr als
alle Kaiser und Fiirsten mit allen ihren Heeren und lang-
jihrigen Kriegen. Die Gedenktage der Reformation geben
ihm aber auch Gelegenheit, die Verdienste der Miinner zu wiir-
digen, welche den slavischen Kirchengesang ausbildeten f).
Doch er geht auch zuriick und schildert Hus als den Vor-
liufer Luthers und rilhmt den grofen Antheil, den die
Slaven und speciell die Bshmen an der Herbeifiihrung der
Reformation und namentlich an ihrer Verbreitung in Ungarn
hatten®), Dabei kommen natiirlich die Béhmischen Briider
besonders zur Geltung, deren Lob von Luther und Melanch-
ton®) angefangen bis auf Herder, Fries?), die ,Allg. Kirchen-
zeitung u. s. w. er zusammentriigt. Kine der schinsten Pre-
digten konnte er begreiflicherweise Komenskys Verdiensten
fiir die Schule und Erziehung, fiir Kirche und Religion, fiir
Sprache und Nationalitiit widmen®), wobei natiirlich auch
das Urtheil ,eines Apostels der Humanitiat“ (Herder)®) nicht
fehlen durfte.

Ungemein charakteristisch fiir Kollir und namentlich
fiir sein Verhiltnis zu den Deutschen ist eine Predigt, die
er nach seiner Brautfahrt (1835) hielt'?). In diesem ,frommen
Ritckblick auf das Land, welches die Mutter unseres evange-
lischen (Glaubens ist®, schildert er, was er in den siichsi-
schen Liindern und in Weimar, die er Griechenland und

1Y) Kéand a Yedi, I, 509, T77. — %) Ibid. 499 —510, — ) Ibid.
712126, — 4 Ibid. 127—788. — 9 Ibid. 629699, — %) Ibid. 656 — 657, —
) Ibid. 690, — % Tbid, 766—771. — 9 Ibid. 769, -~ 1) Ibid. 581—B90.
17+
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Athen gleichstellt, gefunden hatte: eine hohe und ausge-
breitete Bildung und Cultur, Toleranz und Gerechtigkeit
unter den einzelnen christlichen Parteien, Wahrung der
Menschenrechte und Aufhebung der ,Sklaverei“ (eigentlich
der Horigkeit), eine bliihende Industrie, fiir welche er bei
aller Riicksichtnahme auf die Katholiken besondere Ver-
dienste dem Protestantismus zuschreibt, und ,traurige Ruinen
und entstellte Reste unserer Nation“. Obgleich Jahrhunderte
seit der gewaltsamen Christianisierung dieser Gegenden
verschwunden sind, so konnten doch die nationalen Merk-
male und Eigenschaften seiner ,slavischen Briider nicht
vernichtet werden. Ihre Sprache ist zwar verschwunden,
aber ihr Antlitz, ihre Gestalt, Kleidung und Sitte seien
speciell in den Lausitzen, in Altenburg und im Bambergischen
g0 unveriindert geblieben, dass er oft in die Versuchung
kam, die Leute, die ihm begegneten, in seiner Muttersprache
zu griifen und anzusprechen. Solche entnationalisierte Men-
schen gehoren eigentlich keinem Volke an. Ein gewisses
Misstrauen und Trotz sitzen auf ihrer Stirn, ein gewisses
goheimes Leid und Schmerz iiber das verlorene natiirliche
Erbe tritben ihr Ange: allen Unterdriickern und Verbildnern
fremder Volker konnen sie als ein warnendes Beispiel
dienen,

Aus allem Gesehenen folgerte Kollar, dass seine Volks-
genossen dem Mutterlande ihres Glaubens zu Dank ver-
pflichtet sind und das Gute, das dort vorhanden ist, nach-
ahmen miissen. Wie Christen anderer Confessionen zu hei-
ligen Stiitten, Wunderorten und Heilquellen pilgern, so
sollen junge Slovaken und kiinftige Kirchenlehrer zu jenen
heiligen Stiitten, zu den dortigen Hochschulen als den
Quellen des evangelischen Glaubens wandern, Den Slaven
und anderen Vilkern sollten aber die germanisierten Ge-
biete auch als warnendes Beispiel dienen, wozu jede Ent-
nationalisierung fithren kdnne,

Man sieht, dass die deutschen Culturstiitten auf Kollar
auch in seinen reifen Mannesjahren einen miichtigen Ein-
druck machten, und dass sogar in einer Predigt die Klinge
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des Jenaer Liberalismus aus seiner Studentenzeit noch stark
nachklangen. Die alten Jenaer Eindriicke finden wir aber
auch darin wieder, das er nicht miide wird, den Slaven die
Liebe zu ihrer Sprache und die Hochhaltung ihres Volks-
thums zu predigen, eine ,National-Erziechung zu verlangen?),
seine Stammesgenossen zur gleichen Achtung aller Stiinde
aufzufordern, die slavischen Vélker zur Eintracht zu mahnen
und sogar das Programm der Wechselseitigkeit: vorzutragen?),
Auf seinen Hauptlehrer Herder geht aber Kollir auch hier
zuriick, indem er so hiiufig die Hnmanitiit betont und in ihrem
Sinne vor allem die Toleranz zwischen den einzelnen christ-
lichen Confessionen und namentlich innerhalb der slavi-
schen Vélkerfamilie fordert, Der Umstand, dass der griBere
Theil seiner engsten Volksgenossen der katholischen Religion
angehdort, brachte es schon mit sich, dass er hiiufig die Noth-
wendigkeit der Eintracht zwischen Katholiken und Evange-
lischen betonte. Er verdammte aber auch zu wiederholten-
malen jede Feindschaft gegen andere Vilker und nahm die
Evangeliumsstelle vom barmherzigen Samaritaner zum Aus-
gangspunkt einer besonderen Predigt gegen den National-
hass %), Es ist begreiflich, dass der Angehirige eines gering-
geachteten und gedriickten Volkes gegen nationalen Hoch-
muth und Unverstand besonders eiferte und auch beziig-
lich der Kirche hervorhebt, dass die heilige Schrift nicht
Einsprachigkeit, sondern Einmiithigkeit{) verlangt. Wie ernst
es ihm aber darum zn thun war, dass die Slaven anderen
Vélkern nicht das thun, was sie selbst nicht erfahren wollen,
beweist die damals wirklich noch nicht zeitgemille Mahnung :
» Unterdriicken und verachten wir nicht die fremdnationalen
Striiucher und Reisige, die unter der zum Himmel ragen-
den Linde unserer Nation wachsen“®). In einen Gegensatz
gegen diese Anschauungen brachte er aber sich selbst durch
seine Herder'schen Klagen iiber die Germanisierung der
Slaven im Norden Deutschlands, die ein unveriiuBerliches
Eigenthum der slavischen Nation seien und bleiben®). Den

1) Kaznb a fedi, 1I, 279, 18. — ¥) I,508. — %) II, 524588, —
Y I, b46. — ) II, 626. — ¢) II, 619.
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Einwand, dass sie Deutsche sind und nicht einmal eine
slavische Sprache verstehen, widerlegt er mit dem Hinweis,
dass eine Mutter auf die ihr entrissenen Kinder immer ihr
Recht behalte?).

Aus dem Ganzen ist ersichtlich, dass Kollar in seinen
Predigten mnicht blofl mit Herder'schen Ideen und Citaten
arbeitete, sondern sich iiberhaupt seinen Liebling zum Muster
nahm. Wie Herder verlangte auch er eine den Bediirfnissen
und dem Verstiindnis des Volkes angemessene Predigt, die
zum Herzen gehen und daher nicht dogmatisch und gelehrt
sein soll?). Auch Kollir nahm sich ausdriicklich vor, haupt-
sichlich aus der Bibel zu schopfen?®), und war der Meta-
physik abgeneigt. Auch die Vervollkommnung und Erzie-
hung des Menschengeschlechtes finden wir in den Predigten
ebenfalls wieder, denn Kollir sagt4): ,Gott verfolgt mit der
Menschheit auf Erden das Ziel, sie hier zu erziehen und
auf die Ewigkeit vorzubereiten: die Menschheit besteht
aber aus Vilkern, und Gott erzieht sie daher durch die
Vilker und ihre Schicksale.“

Es verdient hervorgehoben zu werden, dass Kollar
auch durch seine Predigten nicht bloB auf sein Volk, son-
dern auch auf die anderen Slaven wirkte; denn einzelne
wuarden ins Serbische (vom Neusatzer Professor P, Theo-
dorovi¢), ins Polnische (vom Grafen J. RoSciszewski) und
- ins Russische (von Bodjanskij) iibersetzt. Einigen wieder-
fuhr auch die Ehre einer Ubersetzung ins Ungarische und
Deutsche?). Manche Predigten in deutscher Sprache liel
Kollar selbst drucken®). Ein schénes Beispiel der Erfiillung
seiner Berufspflichten gab er withrend der Cholera-Epidemie
(1831), als er seinen iingstlichen deutschen Collegen ohne
jedes Bedenken vertrat?).

Kolldr legte, wie wir bereits wissen, schon in Jena
groBes Interesse fiir das slavische Alterthumsstudium
an den Tag und widmete sich ihm dann in seinen freien

1) Kizné a Fedi, 11, 683. — *) Vgl. R. Haym, Herder, II, 340 ff. —

8) Kdznd a Fedi, IT, 495; vgl. 707—708. — 4) Ibid. 468. — 5 Ibid.V—VI. —
9 Sbornik, 279 — 7) Spisy, III, 277.
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‘Stunden ausschlieBlich, nachdem ihn seine Trésterin, die
Poesie, friithzeitig verlassen hatte. Die wissenschaft-
liche Thiitigkeit Kollirs fand schon bei seinen slavi-
schen Zeitgenossen wenig Anklang, und heute gedenkt man
ihrer nur ungern. Threm Wesen nach war sie jedoch nicht
so aullergewdhnlich, wie es uns heute diinkt; curios war
nur das Festhalten an den mythologischen Tollheiten von
Creutzer, Gorres und Kanne noch zu Anfang der
Fiinfzigerjahre. Es ist jedoch durchaus nicht nothwendig,
den Mantel christlicher Niichstenliebe iiber die gelehrten
Phantastereien des Dichters auszubreiten und sie fast zu
verschweigen, wie man das thut; vielmehr miissen wir auch
diese von unserem Standpunkt total verfehlte Thitigkeit
aus seinem Charakter, noch mehr aber im Zusammenhang
mit éihnlichen Erscheinungen beurtheilen und auch da seinen
Lehrern nachgehen,

Kollar hat uns vor allem selbst Gestiindnisse hinter-
lassen, welche zeigen, dass er fiir einen Mann der Wissen-
schaft nicht geschaffen war, Obgleich er naturwissenschaft-
liche Vorlesungen hérte und wegen seiner Blumenliebhaberei
speciell die Botanik eifrig betrieb, war er doch iiber ,die
gelehrte und wissenschaftliche Leidenschaft nicht wenig
erstaunt, als er im Frithjahr 1818 Professor Vogt und einige
seiner Horer beim Suchen von Insecten, Wiirmern und Rep-
tilien antraf!), Was seinen iisthetischen Neigungen nicht
entsprach oder nicht im Sinne der Oken’schen Abstractionen
und Generalisationen war, hatte fiir ihn kein Interesse. Des-
halb hat er auch auf seiner Riickreise aus Jena die ganz
oder halb germanisierten Liinder mehr durchflogen als be-
reist, da er unfihig war ,zu lernen und die Dinge streng
zu untersuchen, ja sogar freundschaftlich zu conversieren
und linger auf einem Orte zu verweilen“?). KEs ist daher
begreiflich, dass fiir eine solche dichterische Natur die
Lehren der Naturphilosophie besonders verhiingnisvoll wer-
den mussten, Die Speculationen der deutschen Philosophie
gefielen ithm zwar nicht, aber nur deshalb, weil ein System

1) Vgl. Pamiti, 267268, 277. — ) Ibid. 280.
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das andere vom Throne stiirzte!), Er wollte also auch hier-
nicht tiefer in das Wesen der philosophischen Lehren ein-
dringen, machte aber als Eklektiker den reichlichsten Ge-
brauch von der Speculation, wo sie am allerwenigsten am
Platze war, niimlich auf dem Gebiete der Etymologie
und Mythologie.

In seiner Abhandlung iiber die Namen der Slaven und
der einzelnen Stimme?) spielen fiir ihn eine wichtige Rolle
die iisthetischen Anforderungen, die unter anderen auch
Goethe ?) an die Namen stellte. Doch wichtiger ist die Ab-
lehnung der Etymologien Adelungs und Grimms, denn jede
Sprache miisse aus ihrem eigenen Geist erklirt werden
und die etymologischen Regeln der deutschen Sprache seien
fiir die slavische nicht maBgebend *). Kollar geht auch hier
auf — Herders und Siibmilchs Gedanken iiber den Ursprung
der Sprache?®) zuriick und stellt eine ,hohere philosophische
Etymologie* hoher als die ,grammatische“, Um den Namen
der Slaven von ,sliva* (Ruhm) und gar von einer Géttin
Slava abzuleiten, triigt er alle moglichen Zeugnisse aus
alten Chroniken und Geschichtschreibern zusammen, wobei
er meist {iber Werke der Siebziger- und Achtzigerjahre des
vorigen Jahrhunderts nicht hinausgeht ). Auf gleicher Stufe
mit ihnen standen auch die etwas jiingeren slavischen Ar-
beiten, wenn sie schon nicht im Banne der naturphiloso-
phischen Symboliker standen. Das gilt von den Etymolo-
gien des jungen Safafik, der ihn selbst umsonst vor ihnen ge-
warnt hatte; denn Kollar beruft sich auf ihn bei der Ety-
mologie des Namens Serbe, welchen auch er mit Hilfe des
Arabischen, Persischen und Tiirkischen erklirt 7).

Noch charakteristischer ist fiir Kollar sein Werk iiber
odie Gottin Sliva“s) Da auch Safaiik ebensowenig wie
1) Spisy, III, 50.

) Rozpravy o jmendch, podatkich i staroZitnostech nérodu
slavského a jeho kment. V Budiné, 1880, R

%) Ibid. 4. Auch Jean Paul Richters ,Vorschule der Asthetik
wird citiert (S 48), — 4) Ibid. 15—16. — ) Ibid. 20. — ¢ Vgl. nament-

lich S.45. — 7) Ibid. 184. — ¥ Sldva bohyné a plivod jména Sla-
viv &ili Slavjaniv., V Pe&ti 1889,
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Palacky an Kollars Lieblingsidee, dass der Name der Slaven
von einer solchen Gittin abzuleiten sei, glauben wollte?),
so schrieb Kolldr iiber sie ein ganzes Buch, in dem iiber-
dies die Identificierung alles Indischen mit dem Slavischen
den Hohepunkt erreichte. In Form von Briefen an Safakik
bekiimpft er dessen Abschnitt iiber den Namen der Slaven
in den ,Alterthiimern“ vom Standpunkt seiner eigenartigen
Etymologie, Grammatik und Geschichte. Wichtiger ist ihm
jedoch ein neuer Gesichtspunkt, der der Mythologie
und Nationalpoesie. Der Mythologie der abend- und ’
morgenliindischen Vélker haben niimlich, wie er selbst be-
tont, Herder, Heine, Creutzer, Bottiger, Wagner,
Gorres, Legis, Colebrooke, Wilson?), bei den Slaven Cho-
dakowski, Lelewel und Gol¢biowski eine ganz neue Rich-
tung gegeben. In der That wirkte Herder auch hier bahn-
brechend?), und an ihn kniipften die romantischen Sym-
boliker an, von denen uns Kollar Kanne, Gérres und
Wagner noch einmal zusammen nenntt), Und wie es
Kollir liebt, seine spiiteren Anschauungen schon in seine
Jugend zu verlegen, so behauptet er auch hier, er habe be-
reits als Kind beim Horen und Lesen des Namens der Slaven,
ynamentlich in der lateinischen und deutschen Sprache
(Slavus, Slavi, die Slawen) eine unaussprechbare Ahnung
gefiihlt, dass darin etwas Geheimnisvolles, Gottliches stecke
und verborgen liege“®),

An der Hand der genannten Fiihrer und ihrer zahl-
reichen Nachahmer, speciell Mones ¢), die bis zum Erscheinen
—‘] Auch im ééM,, 1837, I, 68 wurde Kollirs ,Veleslavské slav-
skyech Slavii sluvstvi® liicherlich gemacht, was ihn nicht minder her-
ausforderte, Sliva bohyn#, 4. — ?) Sliva bohyné, 8.

% Vgl. R. Haym, Herder, I, 565, 627.

4) Sliva bohynd, 226. Es kommen vor allem in Betracht:
Gorres, Mythengeschichte der asiatischen Welt (1810), Creutzer,
Symbolik und Mythologie (1810—1812), Kanne, Pantheum der iilte- -
sten Naturphilosophie. Vgl. Elard Hugo Mey er, Germanische Mytho-
logie, 3; H. Paul, Grundriss der germanischen Philologie, I, 64 bis

66, 988, — ¢) Ibid. 9,
%) Kollar citiert in seinen Werken auBer Mones ,Geschichte
des Heidenthums im nérdlichen Europa® (1822, 1828 als V. u. VI, Theil
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der deutschen Mythologie Jakob Grimms (1835) ihr Un-
wesen treiben konnten, fiel es nun Kolldr gar nicht schwer,
eine Gittin ,Slava* ans dem gleichlautenden Refrain russi-
scher Volkslieder zu erweisen, sie im Beinamen der Gemahlin
des Agni, ,Suaha oder Swaha%!), wieder zu finden und ihr
die Saga der Skandinavier, "Oagsz, PApn und Klai der
Griechen, Honos und Gloria der Rémer gleichzustellen.
Dazu noch die Parallele des Namens der Buddhisten von
Buddha und gar der Deutschen von dem Stammgott Teuto,
der Skandinavier von Skanda! Am wichtigsten war fiir
Kollar natiirlich der von den ,Teutschen“ so viel eitel ge-
nannte Teuto, und er versiumt es ja nicht, sich auf die ver-
schiedenen alten und neuen dialectischen Formen und zahl-
reichen Schreibarten des Namens ,deutsch® zu berufen,
um so auch die Varianten von ,Slav¥, das aber im Grunde
genommen nur aus der fremden, lateinischen und deutschen
Namensform erschlossen war, zu erkliiren,

Von den damaligen Orientalisten war fiir Kollar ein
besonders schlechtes Beispiel ein so angesehener Mann
wie Jos. Hammer, der die Ableitung alles Germanischen
aus dem Persischen auf die Spitze trieb?). Hammer leistete
Etymologien wie ,Samanen, Sermanen oder Germanen
und brachte sogar die Identificierung Buddhas mit Wodan,
dem gallischen Teutates, mit dem deutschen Tuisto, mit
dem phonizischen Tot, mit dem igyptischen Taut und mit
Hermes zustande 9),

von Creutzers Symbolik und Mythologie) namentlich hiufig Anton
Tkany, Mythologie der Teutschen und Slaven (Znaim 1827), W. Voll-
mer, Mythologie aller Nationen (Stuttgart 1836), Leop. Ziegel-
hausen, Gitterlehre (Wien 1837), I. A, Wiese, Indien u. a.

1) Es blieb ihm nicht verborgen, dass dieser Beiname aus einem
Opferruf hervorgegangen sein kann, und selbst Bopp schrieb ihm
(21. December 1887): ,Kin Zusammenhang des Namens der Géttin
Syaha mit dem Indecl, Syaha diirfte wohl einzuriumen sein.* Sliva
bohyné, 28,

#) Vgl namentlich dessen umfangreiches Worterbuch, mit dem
er die besonders nahe Verwandtschaft der deutschen und persischen
Sprache erweisen wollte, in den ,Fundgruben des Orients", 1818,
VI, 162 ff. — 9 Vgl. Sldva bohyné, 19, b6, 61—62, 272—278.
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Einem Bewunderer des Mesmer'schen Thiermagnetis-
mus wie Kollar fiel es unter solchen Umstinden gar nicht
schwer, die Gieheimnisse der slavischen Mythologie im Orient
und speciell in Indien zu suchen, da in dieser Hinsicht selbst
Gorres sogar dem kritischen Dobrovsky nicht genug des
Guten gethan hatte'). Von der Mythologie war aber nur
ein Schritt zum Auffinden von ,Berithrungen und Parellelen
im indischen und slavischen Leben“. Kollir stellt einfach
aus Herders Ideen die Charakteristik der Slaven und Inder
an die Spitze seiner Abhandlung?) und sucht sich dann
aus der ihm vorliegenden Literatur die entsprechenden
Parallelen bei den Indern und Slaven zusammen.

Wer einmal so bedenkliche Wege wandelte, brachte
natiirlich wie seine Muster auch im Etymologisieren alles
zustande. Kollar, der zuerst ein Worterbuch von stamm-
und bedeutungsverwandten Wortern und Ausdriicken des
Sanskrit, der Sprache der Zigeuner und des Slavischen?)
zusammenstellte, musste meist irre gehen, wenn er auch
Bopps Grammatik und Glossar kannte, denn strenges Stu-
dium war auch da nicht seine Sache., Der Schiiler Okens
gieng immer auf das Universale hinaus und belehrte Safa-
i1k, dass in seinen Augen eine Etymologie ohne Mythologie,
Archiiologie, Volkspoesie, Ethnographie, Geschichte, Archi-
tektur, Numismatik u. s. w. gar keinen Wert habe*).

Mit solchen Anschauungen gerieth Kolldr durch einen
Zufall nach Italien, als er 1841 zu einer Hochzeit nach
Steiermark gereist war, Bis dahin hielt er, wie schon manche
Gelehrte vor ihm, nur die alten Veneter fiir Slaven, aber
jetzt iiberzeugte er sich bald, dass die Volsker (von vol
Ochs!), die Etrusker (von tur == Auerochs!) und {iberhaupt
alle altitalischen Vilker Slaven waren. 1844 reiste er des-
halb wieder in die Schweiz und nach Italien, um seine Ent-
deckungen und Forschungen fortzusetzen. Die zweite Reise-
beschreibung endete schon mit dem | Tied eines jungen
Italieners iiber die slavische Nation“, der darin seine sla-
1) Slava bohyn®, 28—24. Vgl 0. 50, — *) Ibid. 165—206. —
") Ibid 206—224. — 4) Ibid. 7.
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vischen Vorfahren preist!). Hier sind schon alle jene Phan-
tasien niedergelegt, die Kollir sodann in einem groBange-
legten, mit vielem gelehrten Apparat versehenen und auf
Kosten der Wiener Akademie der Wissenschaften reich aus-
gestatteten Werk ,Staroitalia slavjanska® (Slavisches Alt-
italien, 1853) wissenschaftlich zu begriinden suchte. Das
Resultat dieses sonderbaren Werkes, in dem ganz Italien
als ein slavisches Herculanum und Pompeji hingestellt
wurde?), gipfelte in dem Satz: Das Latein ist urspriinglich
einer von den altslavischen Dialecten, nur durch den Ein-
fluss des Griechischen ein wenig veriindert; sein ganzer
Ban und Fluss ist slavisch: dieselbe Grammatik, derselbe
Mangel des Artikels, dieselbe Declination, Conjugation,
Syntax, derselbe Numerus oratorius, dieselbe Prosodie ), Unter
solchen Umstdnden fiel es ihm natiirlich anch nicht schwer
die umbrischen Inschriften, insbesondere die iguvinischen
Tafeln aus dem Slavischen zu erkliiren., Wenn man bedenkt,
welche Riithsel altitalische Sprachdenkmiiler fiir die Philo-
logen waren und noch sind, so wird man allerdings auch
zu einer milderen Beurtheilung der Phantasien Kollirs ge-
neigt sein,

Die uns heunte unglaublich vorkommende staatliche
Unterstiitzung eines derartigen Werkes war einer der kurz
dauernden und mehr als problematischen Erfolge, die den
Slaven ihre Haltung in den Jahren 18481849 eingetragen
hatte. Im Friithjahr 1849 wurde niimlich Kollir, den die
ungarischen Revolutioniire zuletzt in den Kerker geworfen
hatten, nach der Befreiung Ofens als Vertrauensmann in
ungarisch-slavischen Angelegenheiten ins Ministerium be-
rufent). Als man ihm dann seine gute Stellung, die er in
Pest gehabt hatte, ersetzen wollte, fand man nichts Passen-
deres fiir ihn als eine aullerordentliche Professur der sla-

1) ,Cestopis druhy*, der jedoch erst nach dem Tode verdffent-
licht wurde. Spisy, IV, 80—84.

%) Staroitalia slavjanskd, VII, — %) Ibid. XTI

4) Vgl. die interessanten Briefe an seine Frau aus dieser Periode
im CCM., 1898, 194—204, iiberdies Shornik, 62—81,



vischen Archiiologie an der Wiener Universitiit. Zum Gliick
wurde Miklosich schon vor ihm zum Professor fiir slavische
Philologie ernannt, denn sonst wiire ein noch iirgerer Miss-
griff nicht ausgeschlossen gewesen, weil Kollir mehr Recht
darauf zn haben glaubte?).

So bekam Kollir die Gelegenheit, seine auf Creutzer,
Gérres und Kanne zuriickgehende mythologische und son-
stige Weisheit auch auf einer Lehrkanzel vorzutragen. Dass
er die Lehren dieser Minner einfach auf die Slaven aus-
dehnte, zeigt schon der Titel einer seiner Wiener Vorlesungen
(Wintersemester 1851—1852)?): , Uber den zweiten mytho-"
logisch-astronomischen Theil der Rhetraischen Alter-
thiimer oder iiber den Zodiacus der alten Slaven,
verglichen mit dem indisch-egyptischen Thierkreis,
und iiber die Echtheit der zu Rhetra-Prilwitz ausgegra-
benen Alterthiimer“?), Auch in seinem Werk ,Die Gotter
von Rhetra oder mythologische Alterthiimer der Slaven und
zam Theil der Germanen im nérdlichen Europa“, dessen
Druck auf Kosten der russischen GroBfiirstin Helene und
des GroBherzogs von Mecklenburg nur dank der miss-
tranischen und knauserigen Witwe Kolldrs nicht zustande
kam, brachte er als Hauptbeweis fiir die Echtheit der Gitzen-
bilder ihren bewunderungswiirdigen Zusammenhang mit der
ganzen Mythologie und dem Cultus der alten
Welt, mit Indien, Persien, Egypten, Etrurien und
den nordischen Vélkernt). Das erinnert ja sofort an
die Entdeckungen der Naturphilosophie, dass die Gotter
und Helden Griechenlands nichts anderes seien als Gleich-
nisse astronomischer und physikalischer Wahrheiten, welche
die Griechen aus Egypten und Indien entlehnt hiitten®),

) CCM., 1898, 198.

9 J. Karasek, Sbornik, S. 68.
%) Die bekannten Falsificate im Mecklenburger Museum, an

deren Kchtheit anch J. und W. Grimm glaubten. Sieh dariiber jetat
Jagiés Aufsatz ,Zur slavischen Runenfrage“, Arch. f. slav, Philol., V,
198—216.

4) V. Vondrik, Sbornik, 244.

5) J. Schmidt, I1¢, 501—502, 548, 628682,
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Auch ,die beispielslosen Etymologien* dieser Miinner?),
namentlich Kannes, haben auf Kollir ansteckend gewirkt.
Leider fand er in der kleinen Gemeinde der slavischen
und speciell der bohmischen Gelehrten nicht den Mann,
der ihm rechtzeitig und auch &ffentlich seine Meinung so
energisch gesagt hiitte, wie das A. W. Schlegel in seiner
Kritik des Aufsatzes J, Grimms {iber die Irmensiiule that.
Im Gegentheil, selbst Palacky und Safa¥ik, die mit Kollars
Phantastereien durchaus nicht einverstanden waren, zwangen
die Wiener Akademie zur Herausgabe der ,Staroitalia slav-
janska“?),

Kollar fand fiir seine archiiologischen Vortrige zwar
nicht viel Horer und klagte, dass die Zeit noch nicht ge-
kommen war, wo die Jugend die Reste des alten Ruhmes
und der Grébe der nationalen Cultur der Viiter bewundern
wiirde *); auch die dlteren Zeitgenossen blickten auf den
berithmten Dichter als einen Sonderling herab, wenn er
immer wieder auf die alten Slaven, wie sie in seiner Phan-
tasie existierten, zu sprechen kam. Er selbst blieb jedoch
der slavischen Alterthumskunde, fiir die er sich schon in
Jena begeistert hatte, ,namentlich ihrem wichtigsten m y-
thologisch-astronomischen Theil* tren und beschul-
digte jene des Materialismus, die keinen Sinn dafiir hatten*).
Leider fand er auch auf diesem Gebiete zu viel Nachahmer,
namentlich unter den kleineren slavischen Vilkern, wo fiir
wissenschaftliche Bediirfnisse meist Dilettanten sorgen
mussten?®),

Gelehrte Spielereien und Phantastereien sind zwar zu
allen Zeiten iiblich gewesen, aber es ist klar, dass Kollar
eine ausgesprochene Richtung verfolgte, die er der Flucht
~der Romantik in den Orient verdankte. Nur ist er auch
_’-}_ R. v. Raumer, Geschichte der germanischen Philologie, 862
bis 871,

1 Kardsek, Shornik, 70. — %) Ibid. 68.

1) Pastrnek, Sbornik, 238.

) Noch im Jubiliiums - Sbornik musste aus Opportunitiitsriick-

sichten ein Aufsatz iliber die Herkunft der Slaven — aus Indien auf-
genommen werden,
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hier bei ihren Anfiingen stehen geblieben und lernte ihve
reiferen Friichte nicht kennen oder wollte von ihnen nichts
wissen. Auch auf dem Gebiete der vergleichenden Mytho-
logie und Sprachwissenschaft ergieng es ihm wie auf dem
des Volksliedes.

In seinen Ideen kam Kollar iiber die Jenaer Studien-
jahre eben nicht hinaus, wohl aber gieng er zuriick. Aller-
dings gereichte ihm dieser Riickschritt nicht immer zum
Nachtheil. Er lernte doch vor allem den Teutonismus der
deutschen Jugend kennen, Wie sehr ihm dieser in allen
Gliedern steckte, zeigh seine Abneigung gegen das ,wiilsche
Wesen“, der er noch auf seiner Schweizerreise im Jahre
1844 Ausdruck gibt. Der Dichter des Panslavismus holte
sich niimlich folgende Eindriicke aus Ziirich: ,Schon in
Constanz und Schaffhausen iirgerte uns das bestiindige
deutsche Franzosieren in allen Gasthiiusern, in Ziirich aber
noch mehr; denn von Tag zun Tag wuchs diese Abscheu-
lichkeit und diese deutsche Krankheit. Alles plapperte um
uns hernm franzdsisch ; der Wirt, die Diener, Kutscher u. s. w.,
die Rechnungen und Speisezettel wurden uns fast in ganz
Helvetien in dieser Sprache iiberreicht“l). In Bern machte
sich ihm das Franzosenthum schon miichtig breit, die ganze
Schweiz bot ihm mit ihrem Cantonwesen das traurige Bei-
spiel einer in sich zerrissenen Nation®). Durch seine Ver-
tiefung in Herders Schriften wurde Kollar jedoch dazu ge-
fiihrt, dass er seinem Slavismus schon in der ,Slavy Dcera*,
noch mehr aber in seiner Schrift iiber die slavische Wechsel-
seitigkeit einen edleren Inhalt gab: der Nationalismus und
Panslavismus erhielten eine hihere Weihe durch die Hu-
manitit, Fiir Kollar war die Gefahr, dass er sich in einer
blinden Nachahmung des Teutonismus verliere, sehr grof,
und ganz ist er ihr ohmehin nicht entgangen. Abgeschen
davon, dass er sich in einer archiiologischen und ertriiumten
Slavenwelt verlor, miissen wir auch betonen, dass er sich
namentlich in seinen Jugendgedichten in gar sonderbaren
AuBerlichkeiten, die das Volksthum ausmachen sollen, ge-

1) Spisy, IV, 11. — ) Ibid. 24, 80.
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fiel. In seinem Eifer gegen den slavischen Particularismus
gieng er néimlich so weit, dass er sogar erwartete, die Enkel
seiner Zeitgenossen werden nur slavisch schreiben, lesen,
spielen, trinken (!), nicht aber polnisch, russisch, béhmisch,
serbisch?). In einem Triolett lisst er eine Slavin ihren
Briidern und Schwestern predigen, sie migen fremde Spra-
chen, Gebriuche und W aren aufgeben?). In einer Ode, die
er seinem Freunde Safaiik bei der Ubersiedlung nach Prag
widmete, konnte er nicht umhin, auch der  bitteren Wahr-
heit Ausdruck zu geben, dass Safaiik bis dahin deutsch .
schrieb, und erwartete von ihm, er werde reuevoll der Linde
das ersetzen, was er der Eiche gegeben hatte?3).

Obgleich sich aber Kollir zuletzt ganz die Ideen Her-
ders angeeignet hatte, so darf doch nicht vergessen werden,
dass er auch spiiter in den Anschauungen seiner Lehrer
in Jena wurzelt, und dass selbst ihre Worte und Schriften
auf ihn keinen so tief eingehenden Einfluss geiibt hiitten,
wenn er neben ihrem praktischen Beispiel nicht auch das
der deutschthiimelnden Jugend gehabt hiitte. Jene Halbheit
in principiellen Fragen, jenen Eklekticismus, den wir bei
ihm Ofter zu constatieren Gelegenheit hatten, finden wir
auch in der Jenaer studentischen Bewegung. Wiihrend sich
die Jugend fiir die Ideen Fichtes begeisterte, die ihrem
nationalen Fiihlen und Denken entsprachen, vergitterte sie
ihren Liebling Professor Fries, der als Rationalist doch ein
Antipode des Redners an die deutsche Nation war,

Charakteristisch sind in dieser Hinsicht auch Kollirs
politische und sociale Anschauungen). Es bleibt sein
Verdienst, dass er derartige Probleme zuerst in der bih-
mischen Poesie behandelt hat; denn ungemein radicale Ge-
dichte und Epigramme fallen schon in das Jahr 1820, wo-
bei allerdings in Erwiigung gezogen werden muss, dass

1) Drobné bisné, vyd. Fr, Batkovsky (Sbirka nejdileZitsj-
filch deskych plodi bésnickych, & 4 a b), 104,

Y) Spisy, I, 402—408. — %) Ibid. 882.

4) Vgl. J. Jakubee, Politické a sociilni nézory v Kollirové
poesii. Rozhledy, redaktor a vydavatel Jos. Pelel, III (1894), 318 ff.



viele damals nicht gedruckt werden konnten, im Freundes-
kreis aber immerhin bekannt waren. Der Jenaer Liberale
begeistert sich fiir die Freiheit und fiir Vaterlandsretter wie
Wilhelm Tell, will fiic die Nation und das Vaterland ster-
ben, hasst die Tyrannen, wobei auch der ,Prahlhans“ Na-
poleon seinen Theil bekommt, und fordert energisch , Vater-
land und Gemeinde“ (vlast a obec), wobei er fragt, ob das
Volk den Fiirsten oder die IKiirsten dem Volke gegeben
seien, Er ist entriistet, weil die Welt noch immer nicht die
Wahrheit anerkennt, dass der Mensch kein todter Kauf-
gegenstand sei, Nachdem der Dichter das Volk verflucht
hatte, das seine Wunden kennt, sio aber nicht heilt, stellt
er Moskau als leuchtendes Beispiel hin und klirt uns dann
auf, wie er sich eine slavische ,Gemeinde¥, unter der man
dem Wortlaut nach sogar eine Republik verstehen kénnte,
denkt: er wiinscht, dass sich der Slave, natiirlich der
abstracte, wie immer bei Kolldr, sein eigenes Scepter
und Schwert schmiede?). Dieses Bewusstsein von der Er-
niedrigung und dem Druck der Slaven und die Anliiufe zu
einem unklaren politischen Panslavismus fanden wir auch
noch in der ,Slivy Deera¥, aber mit dem Uberhandnehmen
der Humanitiitsidee iiberwog auch schon daselbst die Ge-
sinnung eines ausgesprochenen Conservativen, Die slavische
Wechselseitigkeit war ihm schon ein ganz junschuldiges
Schiiflein“. Mit voller Uberzeugung konnte er rufen: ,Darum
Liebe unserer Nation und Sprache, aber Treue und Ge-
horsam den Regenten, sie mdgen auch von einer anderen
Nation sein“?), Ja, die Wechselseitigkeit kinnte sogar einen
bedentenden Nutzen den Regierungen bringen?®): ,Es wer-
den Aufstinde und Empérungen der Slaven gegen Herr-
scher, die zu anderen Vilkern gehdren und unter deren
Sceptern sie stehen, aufhoren, denn bei der Gegenseitig-
keit wird auch die Sehnsucht nach der Vereinigung mit
anderen Slaven aufhoren oder wenigstens sehr geschwiicht

1) Alle diese Anschanungen sind zusammengefasst in der Elegie
» Vlastenec® (der Patriot). Spisy, I, 876877,
%) Uber die literarische Wechselseitigkeit, 8, — #) Thid. 93—99.
Dr. Murko, Deutsche Einfliisse ote. 18
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werden.* Ganz besonders steht aber schon in der ,Slivy
Decera“ der Jenaer Bewunderer Rousseaus, der in einem
Epigramm!) noch dem Adel zugerufen hatte, dass er sich
um die Nation (ndrod) gar nichts kiimmere, dafiir aber um-
somehr um das Geschlecht (rod), im Widerspruch mit seinen
damaligen Anschauungen; denn obgleich er auch jetzt
noch theoretisch fiir demokratische Gleichheit und republi-
kanische Ordnung eintritt, so ist sein slavischer Himmel
dennoch, wie Jakubec®) richtig bemerkt hat, ein treues Ab-
bild mittelalterlicher Hierarchie. Der Dichter wird dabei
sogar seiner Herder'schen Geschichtsauffassung untreu und
vergisst den von ihm zum Dogma erhobenen unkriegerischen
Charakter der Slaven, denn in seinem Himmel gibt es sehr
viele ruhmgekrénte Helden, Fiirsten und Soldaten.

‘Wenn man auf solche friithzeitige Inconsequenzen Nach-
druck legt und Kollirs Situation in Pest in Betracht zieht, so
wird man es sehr begreiflich finden, dass er wie die meisten
Romantiker endete: im Dienste der Reaction.
‘Wer soviel in der graunen Vorzeit und in einer ertriumten
Welt lebte wie der Dichter der ,Slivy Dcera®, musste sich
den Thatsachen der Gegenwart gegeniiber schwach erweisen
und konnte sich von Miinnern wie Bach, mit dem er viel
verkehrte ), in neue Illusionen einwiegen lassen.

.
Schlussbemerkungen. — Die socialen und politischen
Folgen der bshmischen Romantik. — Der Prager Slaven-
Ccongress.

‘Wenn wir einen Riickblick auf die geschilderten lite-
rarischen Strémungen, die bis in den Anfang der Fiinfziger-
jahre reichen, und auf die Leistungen ihrer bedeutendsten
Vertreter werfen, so sehen wir, dass der Kernpunkt aller
ihrer Bemiihungen die Wiederbelebung der béhmischen

hledy, 6OS.
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Sprache und Literatur bildete, Diese ,Renaissance, , Wieder-
geburt® (znovuzrozeni) oder , Wiedererweckung® (probuzeni)
geht in ihren Anfingen zwar auf das Aufkliérungszeitalter
des achtzehnten Jahrhunderts zuriick; doch war diese Be-
wegung ,nicht sofort bewusst national“, denn ,die Sprache
und Nationalitit* wurden urspriinglich nur als ein Organ
und Mittel der Aufklirung aufgefasst?). Sodann iibten das
Interesse fiir das Volkslied, das durch Percys Sammlung
(17656) von England aus angeregt wurde, Ossian, Rousseaus
Evangelium der Riickkehr zur Natur und die demokratischen
Ideen der franzisischen Revolution direct und indirect ihren
Einfluss auch auf Béhmen aus. Dass jedoch das Hauptver-
dienst an der Wiedergeburt des bohmischen Volkes deut-
schen Einfliissen, speciell aber der Romantik und ihrem
Vorliufer Herder zu verdanken ist, geht aus meiner ganzen
Darstellung geniigend hervor.

Wenn schon die deutsche Romantik keine einheitliche
Erscheinung ist, so ist es die béhmische bis zu einem ge-
wissen Grade noch weniger. Wir sehen, wie Jungmann
and seine ganze Schule (hiebei wiire namentlich sein Freund
A. Marek zu nennen, der die Kant’sche Philosophie in der"
Bearbeitung von Kiesewetter und Krug den Béhmen mund-
gerecht zu machen suchte)?) noch in den Ideen des acht-
zehnten Jahrhunderts stecken, dabei aber die positive Thii-
tigkeit der deutschen Romantik anf das getreneste nach-
ahmen. Der romantische Geist Deutschlands, der in einer
Opposition gegen den iibertriecbenen Cultus der Vernunft
und der Aufkléirung und gegen die alles nivellierenden Ten-
denzen der Napoleonischen Weltmonarchie gipfelte, wurde
urspriinglich dem b&hmischen Volke mehr duBerlich aufge-
pfropft. Auch machte man nicht den ganzen Verlauf dieser
geistigen Bewegung Deutschlands mit und kiimmerte sich
nicht viel um die ihr zugrunde liegenden Theorien, noch
weniger aber um ihre philosophische Begriindung. Auf die
Bohmen und die slavischen Vélker iiberhaupt beginnt die
Romantik eigentlich erst dann zu wirken, als schon ihre Ein-

1) Masaryk, Ceska otfzka, 12—18. — ?) Masaryk, o, e. b0
18%
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kehr in das deutsche Leben vollzogen war. Diesem Um-
stande, den factischen Verhiiltnissen und wohl auch den
Charakter-Eigenschaften der Slaven ist es zuzuschreiben,
dass bei don slavischen Vilkern die Grundsiitze
der Romantik auf das innigste mit den Eigen-
thiimlichkeiten des nationalen TLebens ver-
kniipft wurden. Wie die Romantik der nordischen Vilker
(vgl. besonders Oehlenschliger) wurde daher auch die sla-
vische Romantik ausgesprochen volksthiimlich
und patriotisch im Sinne des Nationalismus.

In dieser Hinsicht sind ihre Leistungen in der That
grofartig. Die b6hmische Sprache wurde aus den Bauern-
hiitten und den alten Schriftstellern wieder hervorgeholt
und zum modernen Gebrauch theilweise mit Hilfe des Pol-
nischen und Russischen ausgebildet. Die Volkslieder, Sagen,
Miirchen und Sprichwirter wurden gesammelt und waren
nicht nur eine feste Stiitze fiir die wiederaufstrebende
Literatur, sondern direct ein wichtiger Bestandtheil
dieser Literatur selbst. Die bthmische Volkspoesie bildete
zwar nicht die ganze moderne Literatur, wie das bei den
Serben oder Finnen der Fall war, doch Kollar!) dachte
gewiss hauptsiichlich an seine Béhmen und Slovaken, als
er das Epigramm niederschrieb: ,Dass unser Volk keine
Cultur habe, sprechet ihr Fremden; wie? ihr miisst dem
Volke singen, uns singt aber das Volk.* Doch kamen die
romantischen Bestrebungen vor allem diesem Volke zugute.
Von Freund und Feind wird gewdhnlich viel zu wenig die
Thatsache gewiirdigt, dass eine Cultur, die keine oberflich-
liche und sich iiberdies auch nur auf wenige Menschen er-
streckende Politur sein sollte, dem Volke nur in seiner
Muttersprache vermittelt werden konnte. Die slavische
Romantik leistetete daher ein grofes Werk, indem
sie ungemein viel zum Sieg der wahren demokrati-
schen Ideen beitrug. Eine aufrichtige Liebe zum Volke
bildete den Leitstern der bedeutendsten Gelehrten ; selbst ein
Mann wie der Physiologe Purkyné arbeitete Projecte zur

1) Spisy, T, 417,
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Popularisierung der Wissenschaft in seiner Muttersprache aus
der Naturhistoriker Sv. Presl bemiihte sich aber, durch zahl-
reiche Schriften die Gewerbetreibenden mit den Fortschritten
der Chemie, Physik und Mechanik bekannt zu machen. Die
béhmischen Gelehrten und Schriftsteller stiitzten sich bei ihrer
auf die Wiederbelebung ihres Volkes gerichteten Thitigkeit
nicht bloB auf das gesammte gegenwiirtige , Volksthum*, wie
es die niederen Schichten bewahrt hatten, sondern riefen
der ganzen Nation auch ihre ruhmvolle Geschichte in
romantischer Beleuchtung ins Gediichtnis. Daraus
erkliirt sich die Flucht in das graune Alterthum und in die
Zeiten eines selbstiindigen bohmischen Staates. Die christ-
liche Philosophie, eine weitere Forderung der Roman-
tik, erhielt aber bei dem Volk, das einen Hus hervorge-
bracht hatte, einen besonderen Inhalt. Selbst die katholische
Geistlichkeit, die einen ruhmvollen Antheil an der Wieder-
erweckung des bihmischen Volkes nahm, weil sie ihm am
niichsten stand und  ihm aus der ganzen Intelligenz am
wenigsten entfremdet war, begeisterte sich fiir den Mirtyrer
von Constanz. Dazu wollte es das Schicksal, dass die be-
deutendsten Vertreter der bihmischen Wiedergeburt, Kollar,
Safaiik und Palacky, Protestanten waren und die beiden
ersten sogar aus Exulantenfamilien stammten; sie wurden
daher naturgemil dazu gefithrt, den Geist der Bthmischen
Briider, deren Lob ihnen auch aus deutschem Munde im hohen
Grade entgegenklang, wieder zu beleben, In ihrem Sinmne
wurde auch das Humanititsideal ausgebildet, auf das
sie hauptsiichlich von Herder gefithrt wurden; es darf da-
bei jedoch nicht vergessen werden, dass die Humanitiit das
hiichste Palladium der ganzen dichterischen Tafelrunde
Weimars bis auf Jean Paul!) war. Kin sehr hohes Ziel
wurde daher dem nicht blof wiedererweckten, sondern auch
wiedervereinigten béhmischen Volke gestellt. Im
Laufe der Zeit hatte nimlich der Provinecialismus auch
unter den slavischen Bewohnern von Béhmen, Mihren und

1) Gc-rt‘tsohall, Dio deutsche Nationalliteratur des 19, Jahrhun-
derts, I4, b5, 182.
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Schlesien tiefe Wurzeln geschlagen, aber infolge der roman-
tischen Begriffe vom Volksthum fiihlten sich nun alle Theile
des Volkes wieder als ein einheitliches Ganzes. Weder die
Spielereien einzelner Dialectliebhaber in Mihren in den
Dreilliger-, noch die Bach'schen Bestrebungen in den Fiinf-
zigerjahren, eine eigene miihrische Nationalitiit zu schaffen,
konnten irgend einen Erfolg aufweisen. Wie sehr aber die-
selben Ideen auch zu verschiedenen Resultaten fiihren
kinnen, zeigt gerade die Lostrennung der Slovaken von
der nationalen und culturellen Gemeinschaft mit den Bshmen.
Die Bewohner der mordwestlichen Comitate Ungarns bil-
deten mit ihren Stammesbriidern kein historisch-politisches
Ganzes, und so konnte die romantische Begeisterung fiir
Dialecte und das Volksthum der Heimat unter der Tatra
ein fiir beide Theile beklagenswertes Zerstorungswerk voll-
bringen, da ihr noch andere Umstiinde (Abneigung der katho-
lischen Geistlichkeit gegen die ,hussitische* Schriftsprache,
Forderung von Seite der russischen  Slavophilen, welche
bald die Gefahr der Ausbildung stiirkerer slavischer Indivi-
dualitiiten fiir ihre Pline erkannten, ungarische Einfliisse)
zuhilfe kamen, Dieser Atomisierung steht aber anderseits
ein panslavistischer Kosmopolitismus zu Seite,
der namentlich unter den engeren Volksgenossen Kolldrs
sehr viel Unheil gestiftet hat.

Die béhmische Romantik und die aller kleineren sla-
vischen Vilker hat aber mit der nordischen (vgl. namentlich
den Grundtvigianismus in Diinemark) auch die Ahnlichkeit,
dass sich neben ihren wohlthiitigen Folgen auch die nach-
theiligen eines allzulangen Daseins erfreuen. Die Bewun-
derung alles Volksthiimlichen nahm auch naive und selbst-
gefilllige Formen an und wirkte stagnierend, namentlich
deshalb, weil die Volksthiimlichkeit durch panslavistische
Theorien, die sich auf eine grobe Unkenntnis der wirk-
lichen slavischen Welt griindeten, hiiufig ins Nebelhafte ge-
riickt warde. So wurde auf dem Gebiete der Musik ein
solches Genie wie Friedrich Smetana, der ganz und gar
in seinem Volke wurzelt, im Namen eines phantastischen



allslavischen Geistes lange auch von seinen Landsleuten
verkannt.

Uberhaupt erforderte die consequente Durchfithrung
jener Grundsiitze, die in der Poesie Celakovsky, in der
Wissenschaft aber Safaiik am glinzendsten vertraten, sehr
viel Zeit. So bewegte sich die Malerei urspriinglich in
den Bahnen der deutschen Romantik. Erst in den Fiinfziger-
jahren beginnt Josef Manes den Grundsatz zu vertreten,
dass der Kiinstler auch auf diesem Gebiete vom Volke,
namentlich aus seinen Ornamenten und Motiven, lernen
miisse. Sehr viel trngen zur Verkiimmerung der gesunden
romantischen Ideen die schweren I#mpfe um das hichste
Gut des Volksthums, um die Sprache, bei: man vergall
néimlich allzusehr, dass die Sprache zwar das wichtigste,
aber nicht das einzige Merkmal der Nationalitiit ist. Krst
in den letzten Jahrzehnten schenkte man auch den iibrigen
Merkmalen eine besondere Aufmerksamkeit. IThren Hohe-
punkt erreichte diese Thiitigkeit in der Prager ethnogra-
phischen Ausstellung im Jahre 1895, der ersten in ihrer
Art; allerdings stand diese schon stark auch unter dem
Einfluss der modernen folkloristischen Ideen?).

Es wiire aber natiirlich verfehlt, wenn man die Dauer
der bthmischen Romantik zu weit ausdehnen wollte, etwa
gar bis zum Aunftauchen des ,Realismus¥, der seit der Zwoi-
theilung der Prager Universitit an der Bekiimpfung des
bisherigen ,Historismus* (gemeint ist damit eigentlich die
‘schon von Goethe an der deutschen Romantik getadelte
Alterthiimelei und Vaterlinderei) und an einer Vertiefung
des nationalen Programmes arbeitet?).

Allerdings ist es wegen der Zihigkeit, mit welcher
sich viele romantische Anschauungen in der béhmischen

1) Vgl. meinen Vortrag: Zur Geschichte und Charakteristik der
Prager ethnographischen Ausstellung im Jahre 1895. Mittheilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXV, Bd., 9098,

*) Der bedentendste Vorkiimpfer dieser Richtung ist Professor

T, G.Masaryk, dessen Anschanungen zusammenhiingend in folgen-
den Schriften niedergelegt sind: Ceskdi otézka, Nafe nyné&jél krise,

Jan Hus, K. Havlidek.
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Literatur und im offentlichen Leben nicht zum Vortheil
des bhmischen Volkes erhalten, nicht leicht, die béhmische
Romantik zu begrenzen, ganz abgesehen davon, dass strenge
Scheidungen von Perioden iiberhaupt eine Seltenheit sind.
Der Byronismus, der bereits 1836 einen bedeutenden Ver-
treter in K. H. Macha fand, konnte schon deshalb keinen be-
sonderen Abschmitt bilden, weil er doch nur eine besondere
Abart der Romantik war. Da jedoch das bthmische Volk
schon wegen seiner Lage in seiner geistigen Entwicklung
immer von den Nachbarvilkern abhiingig war, so brachten
auch hier eigentlich die politischen Ereignisse in den Jahren
1830 und 1848 cine Wendung mit sich, mag dieselbe auch
nicht besonders stark zum Durchbruch gelangt sein. Ob-
gleich aber gerade die Reaction in den Fiinfzigerjahren
den Riickfall in die alte phantastische Romantik forderte,
traten doch bald Minner wie V. Halek (dessen Programm-
artikel ,iiber die bohmische Poesie im Verhiiltnis zur Poesie
liberhaupt“ erschien 1859) und Neruda auf, die sich offen-
bar vor allem am jungen Deutschland ein Muster
nahmen. Die bohmische Literatur bewegte sich also auch
da in den Bahnen der niichsten Nachbarn, von denen man
dann allerdings mit Bewusstsein zu den romanischen Vilkern
iibergieng, obgleich auch diese Schwenkung eine nicht so
vollstindige sein konnte, wie sie beabsichtigt war.

Die ganze geistige Bewegung, die wir kennen gelernt
hatten, musste natiirlich auch sehr wichtige sociale und
politische Folgen nach sich ziehen. Da das bhmische
pVolksthum® in den niederen Stiinden gesucht werden
musste, so stieg schon dadurch das Ansehen der Bauern,
Handwerker, Arbeiter und Kleinstidter. Uberdies arbeitete
die Intelligenz, welche national zu fithlen und denken be-
gann, direct auf die geistige und moralische Hebung der
Volksmassen hin, zu denen sie durch die Liebe zur Mutter-
sprache und Nationalitiit hingezogen wurde. Solche Miinner
gab es urspriinglich zwar nicht viel, so dass man die
»Patrioten® in den einzelnen Gegenden aufzihlen konnte,
aber nach und nach traten sie doch iiberall auf und brachten
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der Bevolkerung das nationale Bewusstsein bei. Besonders
rithrige Verbreiter fanden die neuen Ideen in der studieren-
den Jugend. Dilettantentheater und gesellige Vereinigungen,
in denen sich alle Stiinde, von der Aristokratie natiirlich
abgesehen, zusammenfanden, waren die iiblichen Stitten
dieser Propaganda. Da wurden patriotische Gedichte decla-
miert, besonders der Vorgesang aus Kollars ,Slivy Decera“,
mit dem wohl jeder Student paradieren konnte, nationale
Lieder gesungen, Vortriige gehalten und geradezu Conver-
sations-Ubungen in der Muttersprache vorgenommen, denn
namentlich das zarte Geschlecht blieb lange im Gebrauch
derselben fiir hohere Gespriiche sehr schwach, Wie in
L. Jahns Zeiten wurden auch da Fremdwdrter mit Strafen
gesithnt und andere nationalpatriotische Ubertreibungen in
Scene gesetzt. Die ersten russischen Slavisten berichten
nicht ohne ironische Bemerkungen von den Prager slavischen
Biilllen zu Anfang der Vierzigerjahre. Die Nationalisierung
der béhmischen Gesellschaft fiel nicht so leicht wie die
Germanisierung der deutschen Fiirsten und héheren Stiinde,
und abgeschlossen ist dieser Process der Slavisierung sla-
vischer TLiinder noch heute nicht, sondern wandert den
Weg der modernen Cultur von Westen nach Osten, so dass
z. B. Chmelenskys Beobachtungen iiber Mihren, das doch
eine ganz andere slavische Majoritiit aufzuweisen hat als
Bohmen, erst in der jiingsten Zeit hinfiilliz zu werden be-
ginnen. In Béhmen wurde jedoch schon in den ersten Jahr-
zehnten unseres Jahrhunderts so viel geleistet, dass speciell
Prag im Jahre 1848 als das erscheinen konnte, was es war,
und sogar zu einer Metropole fiir alle Osterreichischen
Slaven wurde,

Natiirlich musste die ganze romantische Bewegung,
welche iiberall die organische Entwicklung an Stelle
der zweckmiiligen Construction setzen wollte, bei
der ersten Grelegenheit auch ihre politischen Friichte zeitigen.
Als daher die Februar-Revolution ganz Europa in Aufregung
versetzte, traten bei den Osterreichischen Slaven naturgemiil
vor allem die nationalen Forderungen in den Vorder-
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grund, denn dieselben schlossen die politische
Freiheit und den socialen Fortschritt in sich,
Der Kampf gegen den Centralismus und die Germanisation
ergab sich aus der romantischen Auffassung der Geschichte
und des Volksthums, das foderalistische Programm war durch
die Verhiltnisse unter den &sterreichischen Slaven selbst
bedingt. Im Grunde genommen war dasselbe nichts anderes
als eine Ubertragung der Kollar'schen Wechselseitigkeit auf
das Gebiet der Politik, was dieser iibrigens selbst schon im
Jahre 1837 hervorhob, indem er offenbar hauptsichlich mit
Riicksicht auf Osterreich folgende Behauptung aufstellte:
e « » unter fremden, nicht slavischen Herrschern, wenn diese
tolerant sind, finden die schwiicheren slavischen Stémme
mehr Biirgschaft und Sicherheit fiir die specielle Selbstiin-
digkeit und Fortdauer ihrer Mundart, die sonst unter dem
Herrscher einer anderen, miichtigeren slavischen Mundart,
nach den Gesetzen der Anziehungskraft, von dieser ganz
verschlungen werden oder wenigstens mit ihr verschmelzen
und endlich verschwinden konnte¥?).

Uberhaupt bewegte sich die ganze politische Thiitig-
keit der oOsterreichischen Slaven in den Jahren 1848 —49
und auch nach der Begriindung der constitutionellen Ara
(1861) im Ideenkreise Kollars und Safafiks, withrend Palacky
die active Fiihrerrolle fibernahm. Den ersten Ausdruck
fanden die Bestrebungen der osterreichischen Slaven im
Prager Slavencongress. Derselbe war ein ausge-
/sprochenes Gegenstilck zum Frankfurter Parlament (und
' zum ungarischen Reichstag), so dass auch hier ein directer
deutscher Einfluss vorliegt, ganz abgesehen davon, dass sich
die vorangehenden geistigen Strémungen in deutschen Bahnen
bewegten. Gegen diese Thatsache verhilt man sich meist
auf beiden Seiten blind, Wiihrend die Bohmen ihre ersten
Patrioten gewdhnlich nur naiv bewundern, ohne sich zu
fragen, wie dieselben dazu gekommen sind, ganz neue Balnen
einzuschlagen, meint selbst ein so aufgeklirter und mit den

1y J. Kollar, Uber die literarische Wechselseitigkeit, S. 99
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Verhiilinissen vertrauter Mann wie Alfred von Skene!), der
sich wohl auch infolge seiner fremden Herkunft einen
freieren Blick bewahrt hat, als er bei den Osterreichischen
Deutschen iiblich ist, dass die ganze nationale Bewegung
in Béhmen im Grunde genommen doch nur auf den mit
der Regierung unzufriedenen Adel und seine Hofmeister
zuriickzufiithren sei.

Ubrigens standen alle dsterreichischen Slaven im Jahre
1848 unter béhmischem Einfluss, Speciell aus den Reden und
Proclamationen des Banus Jelladié, in dem sie den helden-
miithigen Verfechter ihrer Bestrebungen gefunden hatten,
klingen immer die Ideen Kolldrs und Safatiks heraus, was auch
ganz begreiflich ist, da die beiden Schiiler Jenas auf den Gang
des Agramer Illyrismus den gribten Einfluss ausiibten. Der
entschieden ablelmenden Haltung der dsterreichischen Slaven
gegen den innigen Anschluss an Deutschland®, der das
Losungswort der deutschen Politiker bildete, gab der Bihme
Palacky in seinem Schreiben (11. April 1848) an den Fiinf-
ziger-Ausschuss beredten Ausdruck?). Der Landeshistorio-
graph von Bohmen wollte dem Rufe, er mige sich an den
Vorarbeiten ,zur Berufung eines deutschen Parlamentes*
betheiligen, keine Folge leisten, da er sich nicht als Deutscher
fithlte und sich ganz und fiir immer dem Dienste seines
bohmischen Volkes gewidmet hatte. Vom historischen Stand-
punkte hatte er einzuwenden, dass ,die ganze Verbindung
Bohmens, zuerst mit dem heiligen romischen Reiche, dann
mit dem deutschen Bunde, von jeher ein reines Regale
war, von welchem das bohmische Volk, die béhmischen
Stinde, kaum jemals Kenntnis zu nehmen pflegten“. Auch
konnte er nicht an Berathungen theilnehmen, die darauf ans-
gehen mussten, ,Osterreich als selbstiindigen Kaiserstaat
unheilbar zu schwiichen, ja ihn unmdéglich zu machen,
einen Staat, dessen Erhaltung, Integritit und Kriiftigung
eine hohe und wichtige Angelegenheit nicht meines Volkes

: 1 Entstohen und Entwicklung der slavisch-nationalen Bewegung
in Bohmen und Mihren im 19. Jahrhundert (Wien 1893), 8. V, 40, 56, 9,
*) Gedenkblitter, 148—155,
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allein, sondern ganz Kuropas, ja der Humanitiit und Civili-
sation selbst ist und sein muss“, Mehr als nothwendig
!ii.ngstigte auch ihn das Gespenst einer russischen Universal-
‘monarchie, gegen die ein miichtiges Donaureich das natiir-
liche Hindernis sein miisse, Deshalb driingte sich ihm die
Uberzeugung auf, dass der osterreichische Kaiserstaat,
wenn er schon nicht lingst existierte, im Interesse Europas,
im Interesse der Humanitiit selbst schleunigst geschaffen
werden miisste, Diese gefliigelten Worte wurden zum Ge-
meingut der Osterreichischen Slaven, und Jelladié schrieb
sie auf seine Fahnen'), Die §§ 2 und 3 der deutschen Ver-
fassung, die der Souveriinitit des Kaisers von Osterreich
widersprachen, wurden in der That schon ein halbes Jahr
frither abgelehnt, als man in Frankfurt daran gieng, sie zu
formulieren?). So wirkte die nationale Idee in Osterreich
»wirklich conservierend, da sie den Interessen der kleineren
slavischen Volker entsprach. Schon in diesem Schreiben
ywurde auch ,die Idee des Gsterreichischen Staates“, die
Palacky spiiter (1865) in einer Reihe von Artikeln erdrterte,
formuliert, denn unselige Verblendung habe die eigent-
liche rechtliche und sittliche Grundlage seiner Existenz so
lange verkannt und verleugnet: den Grundsatz der vollstiin-
digen Gleichberechtigung und Gleichbeachtung aller unter
seinem Scepter vereinigten Nationalitiiten und Confessionen.

Diese Gleichberechtigung der Nationalitiiten bildete
auch den wichtigsten Grundsatz, den der Prager Slaven-
congress proclamierte; ja, er war nach der Uberzeugung Pa-
lackys?) die erste 6ffentliche Versammlung gebildeter Minner,
die iiber denselben verhandelte. Die Humanitiitsidee, welche
die besten slavischen Geister verkiindet hatten, beherrschte
so sehr die Anschanungen aller Slaven, dass der Prager po-
litische Verein ,Slovanska Lipa“, der bis zu einem gewissen
Grade die Fortsetzung des Slavencongresses war, den rich-
tigen Ausdruck fiir sie fand, als er an die Polen schrieb

1) Palacky, Radhost, III, 179,
%) Helfert, Geschichte Osterreichs vom Ausgange des Wiener
October-Aufstandes, I, 246. — ®) Radhost, 111, 171.
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(am 18, November 1848): ,Der Slave, der Auserwiihlte der
neuen Zeit, frither Mirtyrer, jetzt Apostel, wird znm Beschirmer
der wahren Freiheit des Menschengeschlechts“?),

Wie die Humanitiit finden wir aber auch alle iibrigen
uns bisher bekannten Ideen in den Acten des Slaven-
congresses?), der vom 2. bis 12. Juni 1848 in Prag tagte,
Einen Beweis fiir die allgemeine Verbreitung derselben bil-
dete schon die Thatsache, dass die Idee des Congresses
gleichzeitig bei allen slavischen Volksstimmen Osterreichs
aufgetaucht ist”), Nur das erste Wort im Druck wurde in
Agram von Kukeljevié in die Welt gesetzt, und Safa¥ik und
Jelladi¢ besprachen die Idee des Congresses schon anfangs
April in Wient). In der Einladung zu demselben (datiert
vom 1. Mai) wird auf die traurige slavische Vergangenheit
und auf den Umstand hingewiesen, wie sich die Vélker
Europas verstiindigen und vereinigen. Allerdings stellten
sich den Theorien von einer grofien slavischen Nation sofort
die factischen Hindernisse entgegen. Mit Riicksicht auf
Osterreich und die Nachbarstaaten wurden auBerdsterrei-
chische Slaven nur als ,Giiste* zugelassen, was sich gleich-
falls nicht bewiihrte, da die polnische Emigration, welche
in dem Posener Polen Libelt einen geschickten Wortfiihrer
fand, und der russische Allerweltsrevolutioniir Bakunin auf
den Gung der Verhandlungen einen bestimmenden Einfluss
zu gewinnen suchten und ihn theilweise auch ausiibten,
Auch ,die nichtslavischen Landsleute“ Osterreichs suchte
man durch eine ,Erklirung* (Prag, am 5. Mai) zu beruhigen,
in der alle Verdiichtigungen iiber ,Separatismus, Pansla-
vismus, Russismus, und wie alle derlei Schlagwirter noch
sonst lauten miigen", zuriickgewiesen wurden Man erklirte
folerlmh, dass es nie die Absicht der Slaven gewesen ist

] Halfart Geschichte Osterreichs, II, 420.
%) Sieh rlon »Historischen Bericht* im (‘(‘M 1848, 1I, 1—66.

J. P. Jordan, Actenmiibiger Bericht iiber die Verhamllungan des

ersten Slavencongresses in Prag. J.Jire&ek, Osterreichische Revue,

1865, VIII. Band, 40—54 (hauptsiichlich mit Riicksicht auf Safaiik).

Palack;’w Baltlﬁgn im ,Radhost*, III, und in den ,Gedenkbliittern®.
%) (,(,x[ 1848, 2. — 4) Jos. Jiredek, 1. ¢, 44.
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noch sein wird, irgend eine nichtslavische Nationalitit zu
beeintriichtigen oder zu bedriicken. Nur gemiill dem Grund-
satz der vollen Gleichberechtigung im dsterreichischen Kaiser-

' staat nahmen auch die Slaven die ihrer Nationalitiit im Volks-
und Staatsleben gebiirenden Rechte in ihrem vollen Um-
fange in Anspruch.

In dem detaillierten Programm des Congresses wurde
betont, dass die Slaven ihre Wege nicht erst infolge der
jiingsten Ereignisse in der Fremde betreten haben; denn
das Streben nach constitutioneller Freiheit sei bei ihnen.
wie bei vielen anderen Vélkern ,historisch und autochthon®,
obgleich nicht zu leugnen sei, dass die Ereignisse in Italien,
Frankreich und Deutschland einen miichtigen Einfluss auf
die Slaven ausgeiibt und ihre Schritte beschleunigt haben.
Osterreichs Heil liege in der Begriindung eines Bun-
desstaates gleichberechtigter Nationalititen.
Beziiglich der aullerdsterreichischen Slaven wurde dem
Wunsch nach einer Beilegung der russisch-polnischen Streit-
frage, nach der Freiheit des russischen Volkes und der Be-
freiung der tiirkischen Slaven, die sodann ,das briiderliche
Band eines slavischen Bundesstaates® umfassen soll, sowie
nach einer gerechten Behandlung der Slaven in Sachsen und
Preuben Ausdruck gegeben. Ganz Kollarisch sind dieWiinsche,
die sich auf ,die von allen slavischen Gelehrten hochge-
schiitzte slavische Wechselseitigkeit“ bezogen. Das Studium
der slavischen ,Dialecte soll auf allen Hochschulen zu den
ordentlichen Gegenstiinden gehiren, die slavischen Gelehrten
sollen sich alljiihrlich nach dem Beispiel der italienischen und
deutschen versammeln, die Institute fiir Wissenschaft und
Kunst in allen slavischen Liindern sollen sich ihrer slavi-
schen Aufgaben bewusst sein und eine freie Concurrenz aller
Slaven fordern, ohne jede Riicksicht auf die Confession.

Das Verhiiltnis zu den europiiischen nichtslavischen Vil-
kern wurde in dem Sinne unter die Berathungsgegenstiinde
aufgenommen, dass die Slaven die Souveriinitiit Osterreichs
in keinem Falle untergraben lassen und gegen alle Schritte
zur Beschickung des Frankfurter Parlamentes protestieren,
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Die Geschiiftsordnung schuf einen sehr complicierten
Apparat, um der Gleichberechtigung aller Vilker Ausdruck
zu geben, und ihre Vertreter wurden in drei Sectionen getheilt :
in die polnische und ruthenische, die siidslavische und b&h-
misch - miihrisch - schlesisch - slovakische Nation., Dieselben
sollten getrennt tagen, aber der Pole Libelt setzte zuletat,
durchgehends gemeinsame Sitzungen durch, um den Pliinen
der auswiirtigen Giiste leichter zum Siege zu verhelfen.
Gesprochen wurde in allen slavischen Sprachen, was nicht
bezweifelt zu werden braucht, denn das Verstehen von Reden,
in denen das Herz mehr sprach als der Verstand, war an
und fiir sich nicht schwierig. Speciell die benachbarten
slavischen Vilker, die ja gleichfalls nach ihrer Lage einander
verwandt sind, kénnen sich ja recht gut verstindigen. Uber-
dies war das Studium der slavischen Sprachen bei den da-
maligen Patrioten sehr verbreitet, so dass sie allgemeine Vor-
stellungen von den vierslavischen Hauptsprachen hatten ; aller-
dings gieng es dabei vielen Slaven bei ihrer eigenen Mutter-
sprache sehr schlecht, die sie unvollkommen beherrschten
und mit Brocken aus verschiedenen Sprachen verunzierten.
Ubrigens wurden die Beschliisse auch in den einzelnen
Sprachen verlesen und der Inhalt mancher Reden von Sa-
fa¥ik wiedergegeben. Auch die religiose Verbriiderung liell
nichts zu wiinschen {ibrig, denn in den Prager Kirchen und
auf dem Wenzelsplatz wurden Gottesdienste nach réomischem,
uniertem und nichtuniertem Ritus abgehalten. Schwieriger
gieng es mit den Berathungsgegenstiinden, denn da kreuzten
sich doch die verschiedenartigsten nationalen und politischen
Interessen, nmsomehr als es Libelt und den Giisten iiberhaupt
gelang, einen ziemlichen Kinfluss auf den Gang der Ver-
handlungen zu gewinnen. Ubrigens stand der Slavencongress,
den man eigentlich dem Frankfurter Vorparlament vergleichen
kann, diesem und dem Vollparlament in der Unklarheit der
Ziele und noch mehr in der Einmiithigkeit zuom mindesten
nicht nach, obgleich sich in Prag weniger bedeutende und
erfahirene Miinner versammelt hatten. Wenn man z B. be-
denkt, dass die ehrwiirdigsten Miinner, die in ihrer Jugend
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soviel von ,Kaiser und Reich* getriiumt, gesungen und ge-
sprochen hatten, sich lange nicht einmal iiber die Frage,
ob Erb- oder Wahlkaiserthum, geschweige denn iiber andere
Cardinalfragen einigen konnten, so wird man den Prager
»Congressmitgliedern eine gewisse Achtung nicht versagen
kinnen, denn sie verstindigten sich wenigstens theoretisch
iiber alle brennenden Fragen und leisteten in nicht ganz
vierzehn Tagen ein tiichtiges Stiick Arbeit.

Zum Priisidenten des Congresses wurde Palacky ge-
withlt, da Safa¥ik, dessen Name in der slavischen Welt am
meisten bekannt und geachtet war, diese Wiirde ablehnte
und sich nur zur Ubernahme der Vorstandschaft in der
bshmisch-slovakischen Section bewegen lieB. Auch die Be-
griiBungsreden schloss der schlichte Safa¥k mit einer An-
sprache, welche von der sichtlich ergriffenen Versammlung
mit unbeschreiblichem Enthusiasmus aufgenommen wurde.
Es soll die feierlichste Stunde seines Lebens gewesen sein,
als er in seiner einfachen Rede folgenden Gedanken Aus-
druck gabt):  Die Vilker treten zusammen und rathschlagen
iiber sich und iiber uns Slaven, iiber ihre und iiber unsere
Zukunft. Nun, was ist ihr Ausspruch iiber uns? Verhehlen
wir uns nicht, so herb es auch sei. Sie sagen, dass wir
unfiihig sind zur Freiheit, zu hoherem politischen Leben,
und zwar darum und einzig darum, weil wir Slaven sind.
Wenn wir uns nach ihrem Sinne nicht bilden, das heiit
wenn wir uns nicht germanisieren, magyarisieren, italiani-
sieren wollen, nennen sie uns Barbaren. Wollen wir uns
wirklich bilden, d. h. von Grund aus Slaven sein und Slaven
bleiben, heillen sie uns Vaterlandsverriither und Freiheits-
feinde. Das kann nun nimmermehr fortdanern. Auch fiir
uns ist die Entscheidungsstunde gekommen. Schuldlosigkeit
vor Gott und dem Gewissen gilt nicht mehr vor dem Richter-
stuhle der Welt, Entweder reinigen wir uns durch die That
und beweisen, dass wir zur Freiheit berufen sind, oder ver-
wandeln wir uns eilends in Deutsche, Magyaren und Italiener,
um den Vélkern nicht mehr zur Last und zum Argernisse

1) Jos. Jiredek, 1. c. 45—46.
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zu dienen. Entweder bringen wir es dahin, dass wir mit
Stolz sagen konnen: ,Ich bin ein Slave!' oder héren wir
auf, Slaven zu sein!® Bemerkenswert ist es, dass Safa¥ik

in der bohmischen Section die Beseiticung des historischen

Bestandes und eine Reconstruction Osterreichs auf Grund-
lage der reinen Nationalitiitsidee perhorrescierte. Sein Antrag
gieng dahin, dass die Slaven nur bestrebt sein sollen, sich
gleiche politische und nationale Rechte in Amt und Schule
zu sichern und auf Grund der constitutionellen Freiheiten
einen Verein aller Slaven im Osterreichischen Staate, mit
Rinschluss Ungarns, das von Osterreich nimmer getrennt
werden konne, zum Schutze ihrer Nationalitit zu griinden.

Aus den iibrigen Begriibungs-Ansprachen sei erwiihnt,

dass der Pole Fiirst Lubomirski die Freiheit und Gleichheit

aller Nationen als den neuen Standpunkt feierte, den das
Slaventhum nach Europa bringe. Der Slovake Hod#%a erirterte
aber das Verhiiltnis der Slaven zu ihren Vorgingern, den
Romanen und Germanen. Ebenso slavisch-romantische Ideen
findet man in der Rede, welche Palacky bei der Annahme
der Priisidentschaft hielt?), Die Slaven seien nach Prag ge-
stromt, num sich zu ihrer grollen Familie zu bekennen und
sich die Hiinde zum ewigen Bunde der Liebe und Briider-
lichkeit zu reichen. Die Freiheit, der Wunsch aller, sei bei
den Slaven keine fremde Pflanze, sondern ein altes Erbe,
Die alten Slaven seien vor dem Gesetz alle einander gleich
gewesen, und da sie niemals die Herrschaft iiber andere
Vilker anstrebten, so verstehen sie dieses Erbe besser als
ihre Nachbarn, die sich die Freiheit ohne Herrschaft noch
heute nicht denken kiomnen. ,Lernet nun®, rief Palacky,
pvon uns, wie man die Gleichberechtigung der Vilker ver-
stehen und achten soll. Das ist das Hauptziel unseres Con-
gresses, um die in Aufruhr versetzte Welt an die ganz ein-
fache, aber ewige Wahrheit zn erinnern: ‘Was du dir nicht
wiinschst, thue auch einem andern nicht’ — diese gittliche
Quelle alles Rechtes und aller Gerechtigkeit,*

Aus den Arbeiten des Congresses sind zwei Schrift-

1) Radhost, ITI, 51—83.
Dr. Murko, Deuntsche Einfliisse ete, 19

~~
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stiicke hervorgegangen: ein Manifest an die Vilker Europas
und der Entwurf einer Adresse an den Kaiser und Kinig
Ferdinand., Das Manifest war ein Werk Palackys, aber nicht
ganz ). Palacky fiihrte darin die Gedanken seiner Antritts-
rede weiter aus. Die romanischen und germanischen Volker-
stimme waren demgemil die Triiger des Feudalismus, ihre
Staatskunst stiitzte sich auf das Recht des Stirkeren und
erkannte den Volksmassen (lid) nur bloBe Pflichten
zu. Die Slaven seien dagegen durch ihre Liebe zur Frei-
heit in Sklaverei verfallen. Wie in seinem Geschichtswerk
betont auch hier Palacky, dass die altslavische Demokratie -
von den Ideen der franzdsischen Revolution durchdrungen
war; denn die Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit aller Staatsangehirigen sei wie vor einem Jahr-
tausend auch heute ihre Losung. Nicht von ihm rithrt der
Passus her, in welchem die Deutschen, die sich rithmen,
mehr als andere Vilker fihig und geneigt zu sein, die
Eigenthiimlichkeiten aller fremden Nationalitiiten unbe-
fangen aufzufassen und zu wiirdigen, beim Wort genommen
werden ; ebenso der Schluss, welcher die Beschickung eines
allgemeinen europiischen Volkercongresses zur Ausgleichung
aller internationalen Fragen beantragte, denn freie Volker
konnten sich leichter verstehen als bezahlte Diplomaten.

‘Wie der im Manifest von Palacky gemachte Vorschlag,
pden Kaiserstaat in einen Bund gleichberechtigter Nationen
umzugestalten, welcher den abweichenden Bediirfnissen der
letztern sowie der Einheit der Monarchie Rechnung tragen
soll,“ aufzufassen sei, ersieht man aus der Adresse an den
Kaiser, welche das wiedergeborene Osterreich zu einem
 Forderativstaat machen wollte. Aus der taxativen Aufzih-
lung der Forderungen der Vertreter der einzelnen Liinder
iiberzeugt man sich, dass es sich dabei doch nicht um eine

1) Vgl. Radhost, 111, 84—87. Im ,historischen Bericht* (CCM.,
1848, 1I) riihrt der Passus iitber den Austausch der Vilker (8. 40)
und der ganze Schluss (41—42) nicht von ihm her (bei Jordan 87—89
mit Ausschluss des Passus ,;Von dem Grundsatze ansgehend — ent-
gegenstromt*),
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solche Durchfithrung des ethnographischen Principes han-

delte, aus dem Palackys Kremsierer Verfassungs-Entwurf her-

vorgegangen ist. In der Adresse entsprach demselben eigent-

lich ganz nur die Forderung der Slovenen, aus allen von’
ihnen bewohnten Landestheilen ein Kénigreich Slovenien zu

bilden. Beachtenswert ist ein auf Grund der Adresswiinsche

zu Stande gekommener ,Vertrag* zwischen den Polen und

Ruthenen Galiziens, die unter deutscher Bevormundung der

Noth gehorchend Grundsiitze formulierten?), die beziiglich

der Ruthenen noch heute der Verwirklichung harren,

Ein Bundestractat der Osterreichischen
Slaven hiitte das dritte Document des Congresses sein
sollen; es konnte jedoch nicht mehr zum Beschluss erhoben
werden und gieng in dem Sturm der Prager Ereignisse zu-
grunde, Bemerkenswert ist es, dass die Grundziige einer
beschriinkten Verbindung der sterreichischen Slaven unter-
einander auf Basis der constitutionellen Freiheiten zur
wechselseitigen Wahrung und Hebung ihrer Nationalitiiten
von einem Polen, dem Fiirsten Lubomirski, ausgearbeitet
worden sind. Auller einem politischen Centralorgan wurden
auch echt Kollir'sche Mittel der Wechselseitigkeit in Aussicht
genommen, wie die Errichtung einer allgemein slavischen
Bibliothek, einer slavischen Akademie der Wissenschaften.

Dem ersten Slavencongress bereiteten die Prager Un-
ruhen, die von auswiirtigen Emissiiren und einheimischen
Radicalen ins Werk gesetzt wurden, ein jihes Ende, Die
von ihm aufgestellten Grundsitze wurden noch in einer
Vertagungs-Erklirung proclamiert, worin man auch darauf
Nachdruck legte, dass durch die Prager Ereignisse weder
der groBe Beruf des Slaventhums in der Menschheit iiber-
haupt vereitelt, noch das groBe Gewicht desselben in Oster-
reich erleichtert worden ist. Die letztere Behauptung wurde
allerdings gleich durch den Osterreichischen Reichstag und
durch die iibrigen Ereignisse bestiitigt. Im slavischen Reichs-
tags - Club, dem jedoch die Polen mit ihrer stiirker ent-
wickelten Individualitit nicht angehirten, spielten die

1) Sieh bei Jordan, 44—46.
19+
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Biéhmen die fiilhrende Rolle, so dass die Durchfithrung der
Grundsiitze des Slavencongresses auch demjenigen Volke
anvertraut war, das sie vor anderen ins Leben gerufen hatte,
Zur Charakteristik der Partei Palackys, welcher die Fiithrung
der officiellen Politik des bhmischen Volkes in den Jahren
1848 — 1849 anvertraut war, muss erwiihnt werden, dass sich
Palacky einen entschiedenen Liberalen nannte, jedoch nicht
dem Rottek -Welker'schen Liberalismus huldigte!). In seinem
Sinne war die officielle liberale béhmische Partei von den.
Grundsiitzen durchdrungen, welche die béhmische Romantik
ausgebildet hatte, und wurde daher bei Beginn der neuen
constitutionellen Ara naturgemiifl conservativ. Das hindert
nicht, dass sich Palacky zur Begriindung der nationalen
_Rechte immer auf das ,Naturrecht“?) beruft, denn im Grunde
genommen dachte man dabei an die ,natiirlichen Rechte¥,
die der romantische Begriff vom ;Volksthum* in sich schloss.
Allerdings sind auch andere Schwankungen im Programm
dieser mehr im Banne der deutschen Romantik wandelnden
Partei zu verzeichnen. Aber auch die Radicalen, die sich am
deutschen und franzésischen Radicalismus ein Muster nahmen
und theils nationale, theils sociale Stiirmer waren, machten
sich vieler principieller Inconsequenzen schuldig?). Wenn
man jedoch hauptsiichlich den letzteren ,romantischen Uto-
pismus“ vorwirft, so muss man dabei auf das Wort Utopismus
Gewicht legen, der iiberall mdglich ist, oder hichstens an
die franzosische Romantik denken, Fiir mich unterliegt es
niimlich keinem Zweifel, dass auch K. Havlidek, der
glinzende journalistische Verfechter der Ideen Palackys,
noch ein Romantiker ist, was seine Hinneigung zum russi-
schen Slavophilenthum und dem polnischen Messianismus,
diesen Auslinfern der Romantik, am besten beweist. Nur
ist Havlitek einer der sympathischesten Vertreter der slavi-
schen Romantik und spielte in der Politik dieselbe Rolle
wie Celakovsky in der Poesie.
1) Radhost, III, 188, — %) Ibid. 168.

%) Sehr gut wurden die Schwiichen beider Parteien von T, G. Ma-
saryk in seinem Werk iiber K. Havlitek auseinandergesetat.




Anhang.

Kollar in Jena und beim Wartburgfest.

Bruchstiick aus dessen Autobiographie: Pam&ti z mlad&ich let Zivota, -
(Denkwiirdigkeiten aus den jiingeren Lebensjahren)?),

Capitel VIII,
Leben auf den deutschen Hochschulen.

§ 1. Reise nach Jena.

Nun komme ich zu einer solchen Periode meines Lebens,
welche meinen Freunden und Lesern mehr oder weniger
aus andern meiner Schriften bekannt sein wird, weshalb
ich mich hier nur auf diejenigen Dinge und Ereignisse be-
schriinke, welche dort entweder gar nicht beriihrt oder nicht

geniigend aufgeklirt worden sind,

1) Spisy Jana Kollara, IV, 230—282. Geschrieben wurde diese
Autobiographie in den letzten Jahren seines Aufenthaltes in Pest
(bis 1849). Vgl o. S, 194, Einen weiteren Beweis bietet im § 12
(1. c. 2b4) die Erwithnung des Todes seines Freundes Benedikti (19. No-
vember 1847), — Ich betrachtete es als meine Aufgabe, eine treue
Ubersetzung der Worte Kollirs zu bieten. Seine Schilderungen sind
stellenweise sehr breit und bringen auch Bekanntes, Ich konnte mich
jedoch zu Kiirzungen und Anslassungen nicht entschliefen, da bei
einer solchen Arbeit schwer die richtigen Grenzen zu ziehen wiiren,
Bei dem grollen Umfang dieser Erinnerungsbliitter konnte ich um-
soweniger auf eine ausgiebige Commentierung und Priifung der-
selben eingehen, Ich setzte nur aus anderen Werken Kollirs die
wichtigsten Erginzungen hieher und schriinkte meine kritischen
Bemerkungen auf das moglichste ein. Damit sich jedoch in meine
Ubersetzung keine Fehler einschleichen und offenkundige Irrthiimer
Kollars berichtigt werden, hatte Herr Dr. J. Wahle in Weimar die
Giite, das Manuscript durchzulesen und mit seinen Bemerkungen zu
versehen, Die hier abgedruckten sind mit J. W. gekennzeichnet. Viele
Irrthiimer hat Dr. J. Jakubee (Osvita 1893, Nr.7—12) berichtigt.
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Weil der Termin meines mir von der kéniglichen
Statthalterschaft nach Deutschland ausgestellten Reisepasses
fast abgelaufen war, musste ich um die Erneuerung des
Passes und um die Verlingerung des Termines einkommen
und so iiber Ofen nach Pressburg reisen, Hieher kam an
demselben Tage auch einer meiner gewesenen Pressburger
Mitschiiler, MaZiri!), gebiirtig aus Assod, ein Slovake, aber
schon mit einem starken ungarischen (magyarischen) Accent.

Da wir keine Zeit verlieren wollten, reisten wir gleich am
" nachfolgenden Tage nach Wien ab, wo zwischen mir und
Mazari fiir einige Zeit kleine Differenzen entstanden, weil
ich auch jetzt mindestens einige Gallerien besuchte, wozu
er absolut keine Lust hatte. Von hier fuhren wir nach Prag
mit gewohnlichem Omnibus. In Caslau suchten wir in der
Decanatskirche das Grab und die Gebeine Zizkas; aber
irgend eine barbarische Hand hatte sie schon hinausge-
worfen und verbrannt. In Prag galt mein erster Besuch dem
Hause Jungmanns, und beim ersten Anblick gehirten wir
schon fiir immer einander an ... Nachdem wir durch die
Giite unseres Mentors Jungmann die Merkwiirdigkeiten
Prags besichtigt und unsere Sachen mit der Post nach
Dresden vorausgeschickt hatten, reisten wir absichtlich von
Prag bis Teplitz zu Fuf, um Bthmen besser kennen zu
lernen, Ich trug auf dieser Reise den soeben von Kinsky
aus dem Iranzisischen iibersetzten und herausgegebenen
yPapoufek“ (Papagei) in meiner Rocktasche mit und las
ihn, wo immer es miglich war, Von Teplitz bis Dresden
begleitete uns an manchen Orten Nasskiilte und Schneege-
stéber, In Dresden gelang es mir, MaZiri doch dafiir zu
gewinnen, dass er wenigstens drei Tage meinen iisthetischen
Neigungen und Freuden opferte. Die heilige Nacht von
Coreggio, die Madonna von Raphael und der Amor von Mengs
priigten sich so in mein Gediichtnis ein, dass es mir auch
jetzt noch vorkommt, als ob ich sie erst gestern gesehen
hiitte ; wie gewisse charakteristische Personen und Gesichter,

) Von A. L. Haan (Jena hungarica, 149) wird als Studienge-
nosse Kollirs Sam, Marsiry genannt,
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so bleiben auch gewisse Bilder nach dem ersten Anblick
in Ewigkeit unser, als ob sie immer vor unsern Augen
stiinden. Die Sammlung griechischer Antiken und die in
Herculanum ausgegrabenen Alterthiimer machten einen
auBerordentlichen Eindruck auf meine Sinne. Als wir den
ersten Tag frith ausgiengen, um die Stadt zu besichtigen,
frithstiickten wir nicht zu Hause; deshalb fragten wir, wo
das Kaffeehaus sei. Zwei der Befragten giengen an uns
voriiber, Der dritte sagte: ,Meine Herren, Sie sind gewiss
Fremde. Das Kaffeehaus ist hier eine verdiichtige Stiitte,
von der sich anstindige Leute fernhalten.* In Dresden
besuchten wir auch den berithmten Theologen und Hof-
prediger Herrn Christoph Friedrich Ammon, den bésh-
mischen Prediger, den bekannten Stephan, und die Kirche
der bthmischen Exulanten. Herr Ammon, ein ehrwiirdiger,
Goethe ziemlich ihnlicher Mann, sprach mit uns lange und
mit einer besonderen Liebe zu den ungarischen Protestanten.
Aber Zorn und Betriibnis bemiichtigten sich meiner Seele
beim Besuche des Herrn Stephan, welcher von der Natio-
nalitit und Sprache gar nichts horen wollte: er war eine
unbedentende Personlichkeit, hatte rothe Haare, sprach
wenig, in seiner Wohnung herrschte eine gewisse Unord-
nung, um nicht zu sagen Unreinlichkeit. Unter solchen Um-
stiinden ist es kein Wunder, dass die béhmische Kirche in
Dresden verfiel und noch immer verfillt?). Von Dresden

1) In einer Predigt (Kazné a fedi, 11 (1844), 739—740) erziihlt
Kollar, dass er mit der groBten Neugierde die bohmische Kirche auf-
suchte und iiber alle Mafen gliicklich war, als er in dieser fremden
Stadt die Kirchengesiinge, Gebete und die Predigt in der National-
sprache zu horen bekam. Nach dem Gottesdienst besuchte er den
Prediger, Lehrer und einige der hervorragendsten Mitglieder der
Gemeinde. Diese erkliirten ihm auf seine Fragen, dass die Kirche
und Schule vor zweihundert Jahren von den Exulanten aus Béhmen,
von Ackerbauern, Gewerbetreibenden, Handwerkern und Kaufleuten,
gegriindet worden sind. Die Prediger und Lehrer waren hiiufig Slo-
vaken, weil diese an den benachbarten deutschen Hochschulen stu-
dierten. Dass die Muttersprache erhalten blieb, sei vor allem ein

Verdienst der Schule. In einer Anmerkung dazu (S. 41) bemerkt
Kolldr, dasgs sich der ,beriichtigte Martin Stephan, die Nation und
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nach Leipzig fuhren wir iiber Meien, Wurzen u. s, w. fast
dreizehn Meilen wieder mit der Postkutsche in Begleitung
dreier Russen. Wir iibernachteten einige Stunden in einem
elenden Dorfe, wo es aber ein bequemes Gasthaus gab.
Herr Maziri, der sein Geld in einem ledernen Giirtel trug,
legte diesen in der Nacht unter seinen Polster. Am Morgen
standen wir friith auf und reisten bald ruhig weiter. Vor
Leipzig wurde mein MaZari plétzlich blass und ergriff mich
bei der Hand mit den Worten: ,Es ist schrecklich, es ist
schrecklich !* Nach einiger Zeit sprach er stotternd, fast als
ob seine Zunge vom Schlage gerithrt wiire: ,Mein Geld,
mein Geld habe ich dort vergessen, wo wir iibernachteten.*
Als ich meinen Reisegefiihrten ganz geistesabwesend sah,
nahm ich im niichsten Dorfe einen leichten Wagen auf,
opferte die ganze Nacht und kehrte in jenes Gasthaus zu-
riick. Ich war noch nicht im Hofe, als der wackere Wirt
mir mit dem Giirtel in der Hand entgegenlief und rief:
pDa ist der Giirtel und das Geld.* Er wollte nicht ein-
mal eine Belohnung annehmen, die ich ihm anbot. Am
andern Tage fand ich Herrn MaZiri halb lebend, halb todt
in Leipzig wieder, Beim Nachtmahle gab es in unserm Gast-
hause viele Kaufleute aus allen Stidten und Gegenden
Deutschlands, denn es war gerade die Zeit der Michaelis-
Messe in Leipzig. Diese erziihlten uns, dass Goethe in
diesen Tagen an demselben Tisch dem Tiibinger Buch-
hiindler Cotta irgend ein neuestes Manuscript fiir einige

Sprache vernachlissigend, dem religitsen Aberwitz hingab, zu dessen
Verbreitung er lieber und hitufiger prahlerische deutsche Predigten
hielt und drucken lieb und die bshmische Kirche auf diese Weise
fast zugrunde richtete, bis er sich nach Amerika aufmachte und nach
vielen Schicksalsschligen und manchem Argernis wieder zuriickkehrte.
Ein Correspondent aus Béhmen vom 4. Jinner 1844 theilte Kollar
mit, dass er noch 85 Familien in der Gemeinde fand. Einige sprachen
noch halbwegs béhmisch, wie der Lehrer Marks und Friedrich Strumpi-
wirker. Letzterer hesall einige bihmische Biicher, wie Veleslavins
pRostlindi* (Herbarium), und viele Lieder in Abschriften. Die {ibrigen
vergallen allmihlich die b8hmische Sprache und werden sie gewiss
ganz aufgeben. Einen Geistlichen wollten sie wieder haben. Die Zu-
sendung béhmischer Biicher lehnten sie ab.
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tausend Thaler zum Drucke verkauft habe. Von Leipzig
bis Jena schickten wir wieder unsere Sachen voraus nach
‘Weimar und machten unsere Reise bald zu Full, bald in
einem kleinen Wagen, um auf diese Weise freier die Um-
gebung und die Schlachtfelder von Leipzig besichtigen zu
kénnen, wo im Jahre 1631 unter Gustav Adolf, dessen
Blutstropfen inWeiBenfels gezeigt werden, und 1813 zwischen
Napoleon und den Alliierten die groflen Schlachten ge-
schlagen wurden, bis wir am 8. October morgens um zehn
Uhr in Jena gliicklich ankamen., Einer von meinen ge-
wesenen Mitschiilern, von Geburt ein Zipser, der hier an
der Universitiit studierte, fithrte uns in der Stadt herum
und zeigte uns ihre Merkwiirdigkeiten. Das Institut der
Lausitzer Serben sahen und besuchten wir nur oberflichlich,
denn es waren noch akademische Ferien. Als wir an der
berithmten hiesigen Promenade unter den Linden spazieren
giengen, begegneten uns zwei schin gekleidete und schon
bejahrte Friiulein, von denen eine ein dickes Biindel irgend
welcher Handschriften in der Hand trug. Auf die Frage,
wer sie seien, antwortete unser Fiihrer: ,Die eine ist die
Tochter des hiesigen Buchdruckers Brockhaus und Haupt-
redacteurin des bekannten Conversations-Lexikons, die an-
dere ist ihre Freundin Louise Brachmann, die bekannte
Dichterin, welche ihre Gedichte hier drucken lisst.“ Hier
in facie loci, theils unter den Linden, theils am Ufer des
Flusses Pleifle, entstand der Embryo und der Anfang jener
meiner bekannten Ballade : ,Der Ursprung Leipzigs“?), welche
jedoch erst spiiter vollendet und in der Ofener ,Zora“ ge-
druckt wurde,

§2. Die beiden Russen Karasev und ihr Fiihrer,

Bevor wir etwas iiber Jena und das Jenaer Leben
berichten, miissen wir unsere Freunde auf die Dresden-
Leipziger Strafe zuriickfiihren, wo mir eines der iiber-

1) Sieh Spisy, I, 890--892. Der Name Leipzig soll von einer
den Slaven heiligen Linde (lipa), welche sie muthig und mit Erfolg
gegen die Deutschen vertheidigten, herriihren,
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raschendsten Ereignisse meines Lebens begegnete. In Dresden
setzten sich niimlich in den Postwagen zugleich mit uns
noch drei Auslinder, die immer in italienischer Sprache
plauderten, obwohl man aus ihrer Aussprache erkennen
konnte, dass sie keine Italiener waren, Zwei von ihnen
waren Jiinglinge zwischen 16 und 20 Jahren, offenbar Sthne
aus htherem Stande und von reichen Eltern. Thr Familien-
name war Karasev (lies Karafov)?), Der dritte, ihr Fithrer
und Reisegefiihrte, war ein bejahrter Mann, trug einen
starken Vollbart und war bedeckt mit Kriegsnarben und
Schrammen. Kaum hatten wir uns in den Wagen gesetzt,
bemerkte ich sofort, dass sie keine Italiener sind, Unter-
dessen gieng dennoch fast ein halber Tag in Ungewissheit
und unter stummem Schweigen voriiber. Zuletzt durchbrach
ich doch die uns trennende Scheidewand und sprach: ,Meine
Herren, verzeihen Sie, dass ich mir die Freiheit nehme,
aber aus Threm Accent im Italienischen und Deutschen
und nach allen Thren Lauten urtheile ich, dass Sie unsere
Briider und Slavensthne, und zwar Russen sind.* Darauf
schlug jener Alte die Augen auf und sagte: ,Schén, schin,
wir sind Slaven und russische Briider“?). Aus unserm lén-
gern Gespriiche gieng nun hervor, dass der Fiihrer der
Jungen Russen persénlich jenen Kosakenhetman Ivan Da-
nilov kannte, welcher in meiner Jugend nach dem ersten
franzdsischen Kriege, ich glaube unter Suvorov, iiber Thu-
rocz nach Hause zog und einige Tage bei uns einquartiert
war, mir in der Nacht soviel von Kosaken und Russen er-
ziihlte, mich als kleinen Knaben aufs Pferd nahm und mit
mir hinter das Dorf zu reiten pflegte u. s. w. Als sich Josef
und Jakob nach langjihriger Trennung in Agypten wieder-
sahen, ergriff sie keine griollere Rithrung als mich beim
Anblick dieses Bekannten und Freundes meines unvergess-

') Richtig: Karasév, 1. Karasidy,

) Im Original: Charofo, charofo, my Slavjané (!) jsme () a
brati (!) Rossjani (!). Also fast jedes Wort fehlerhaft, wenn wir auch
von dem phonetisch geschriebenen ,choroSo* absehen.
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lichen Tvan Danilov?). Eine Menge von Fragen und Ant-
worten beiderseits verkiirzte uns den Weg und vereinigte
uns auch wiihrend des akademischen Lebens mit einem
unzertrennlichen Bande. Dieser ehrwiirdige Graukopf, der
schon mehr im Greisen- als im Mannesalter stand, wurde
von dem reichen russischen Adeligen Karasev nicht soschr
zum Lehrer, denn Gelehrsamkeit besall er nicht viel, sondern
zum Fiihrer, Wiirter und Rathgeber seiner beiden Sthne be-
stellt, die er anf Reisen durch Kuropa ausgeschickt hat.
Zuerst hielten sich die jungen Karasev ungefihr ein Jahr
in Italien auf, weshalb sie noch immer ineinemfort nicht
bloB untereinander italienisch sprachen, sondern auch so mit
ihrem Vater correspondierten. Aus Italien siedelte man nach
Jena iiber, wo man sich ungefiihr zwei Jahre aufhalten und
studieren sollte, von wo man aber frither abzog, weil der
iiltere Karasev ein tragisches Ende gefunden hatte. Wir
verabredeten uns schon auf dem Wege, dass wir uns in
Jena in einem Hause einquartieren wollten; da aber dies
im ersten Viertel des Jahres unmdglich war, so wohnten
wir in der niichsten Nachbarschaft, sie bei der Fran Witwe
Cenner, ich aber im Kopsch’schen Hause; hernach gieng
aber unser Wunsch thatsiichlich in Erfiilllung, denn ich be-
kam in demselben Hause neben ihnen eine Wohnung. Der
Mentor der Karasev war auch mein erster Lehrer im russi-
schen Dialect, Es wurde Vaters Grammatik und Chresto-
matie gekauft, wir iibersetzten die Oden von Lomonosov
und die DerZavins an Gott und lasen die ,Alten russischen
Gedichte“?), welche er mir als Andenken schenkte. Er be-

) Im Original kénnte man infolge schlechter Interpunction
in Danilov den nenen Bekannten Kolldrs sehen. Doch dieser ,Djadka%
der beiden jungen Russen muss ein so unbedeutender Mensch ge-
wesen sein, dass er seinen Namen nicht einmal nennt, Tm § 22 heifit
er allerdings Danjelov, aber ich erblicke darin nur eine Verquickung
mit dem Namen Danilovs, ein misslungenes Possessiv-Adjectivum, das
den Bekannten des Kosakenhetmans bezeichnen soll.

%) Drevnija Russkija Stichotvorenija, d. i, die erste noch wenig
beachtete Ausgabe der russischen Bylinen von Kirsa Danilov (Moskaun
1804). Vgl. Rozpravy o jmenich, 75, Sliva bohynd, 261.
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suchte mit mir zugleich auch Vorlesungen an der Universi-
tiit, namentlich die Vortriige von Luden, Fries und Oken,
obgleich ihm die deutsche Sprache nicht besonders geliufig
war. Einigemale waren wir zusammen auch beim altslavi-
schen Gottesdienste in Weimar, wo die GroBherzogin Maria
Pavlovna, eine russische Prinzessin, Schwester des Kaisers
Alexander, als Gemahlin des Grobherzogs Friedrich?) eine
Kapelle, einen Priester und Singerchor hatte. Aber in seinen
Zoglingen, diesen Jung-Russen, konnten wir leider keinen
Funken der Nationalitiit und des Slaventhums anfachen,
ihre Seelen mussten schon in der Jugend entfremdet und
von ihrer Nation abgelenkt worden sein, denn vom Italie-
nischen, Franzosischen und Deutschen abgesehen, wollten
sie von mnichts etwas horen., Hier seufzte ich tief iiber
die unnationale Erziehung des russischen und slavischen
Adels iiberhaupt. Einer von diesen jungen Herren, ném-
lich der iltere, war von hohem Wuchs, schlanker Statur,
rundem, schénem Antlitz, dabei von heftigem, leidenschaft-
lichem Temperament. Der jiingere war von niederer Statur
und kaltbliitig. Eines abends im Sommer horte man auf
einmal unter der Jenaer Studentenschaft das Fliistern:
,Karasev ist verwundet, Karasev ist gefihrlich verwundet!“
In kurzer Zeit wurde der iltere Karasev von deutschen
Burschen mit blutbespritztem Arme nach Hause gefiihrt
oder eigentlich gebracht. Dieser feurige Russe liell sich in
einen Zweikampf mit dem Sohne des Professors der Rechte
und Hofraths Aspherus?) in Jena ein. Das Duell fand im
sogenannten Rauhthal statt, mit dem Degen wurde ihm der
linke Arm durchbohrt und die Blutader so durchschnitten,
dass Karasev am niichsten Tage seinen Geist aufgab. Sein
Leichnam wurde nachts bei Fackelbeleuchtung auf den
Friedhof getragen und feierlich von der ganzen Studenten-
schaft begleitet. Der jiingere Karasev und sein Begleiter
verlieBen bald darauf Jena und kehrten in ihr Vaterland
zuriick,

1y Karl Friedrich, (J. W.) — *) Asverus. (J. W.)
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§ 3. Die Umgebung von Jena.

Um einen Menschen vollkommen kennen zu lernen,
miissen wir seine Freunde, Nachbarn und andere iullere
Umstiinde, in denen er sich befindet, kennen, Um eine Stadt
kennen zu lernen, ist die Kenntnis ihrer Umgebung und
Nachbarschaft nothwendig, in Jena aber umsomehr, als alle
Orte der Jenaer Umgebung weit und breit mit dem studenti-
schen Leben innig verkniipft sind. Einen neuen, bis dahin
nie gefiihlten Eindruck machte Jena mit seiner Umgebung
und schon die ganze Reise durch Sachsen auf mich. Uberall
fand ich slavische Namen, aber keine slavischen Kin-
wohner. Als ich diese Namen hirte, wollte ich meinen
eigenen Ohren nicht trauen, weshalb ich, wann und wo
ich es konnte, die Reise in solche Gegenden persinlich
unternahm. Der Name Jena selbst oder, wie das einfache
Volk noch jetzt spricht, Jana!) und der durch Jena flie-
Bende Fluss Lmtora, spiiter Lutra ?), sind slavisch?), Dieser
letztere stammt zweifellos von ljuty, d. h. reillend, schnell.
Die nahen Dérfer und Stiidte: Gospoda?t), Kunitz, Priesnitz,
Wilnitz, Lobeda, Remda, Kloswitz, Zelnitz, Radegast (un-
gefilhr eine Meile von Jena), Drisnitz (vielleicht tryznice
oder treznice), Geschwitz, Podlwitz?), Weimar und unziih-
lige andere sind mnoch jetzt vorhandene Reste der Slavo-
serben, die einst hier gewohnt hatten, aber in ihren Hiiusern
und Gassen hort man nicht mehr die siilen slavischen
Taute, hichstens aus dem Munde der hier sehr verbreiteten
und beliebten Lausitzer und Lausitzerinnen, die sich zum
groBten Theil in irgend einem Dienste befinden. Zu den

1) Jana sagt das Volk nicht und hat es auch nie gesagt; son-

dern Jinii mit einem offenen, breiten i, (J. W.) — 9) Jetzt Leutre.
) Kollirs Etymologien verdienen keinen Glauben. Ich unter-

lasse es jedoch, dieselben zu priifen und richtig zu stellen, weil dar-

iiber eine ganze Studie nothwendig wiire und vor allem die friitheren

Namensformen in Betracht gezogen werden miissten. Dass die

meisten der im Folgenden genannten Namen in der That slavisch

sind, ist aber ohnehin fiir jedermann einleuchtend.

4) Cospeda. (J. W.)

") D.i. Zolnitz, Rodigast, Triebnitz, Goschwitz, Podelwitz, (J.W.)
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Spaziergiingen von Jena gehort in der Nihe: der Graben
um die Stadt selbst; das Paradies zwischen der Stadt und
der Saale und der Philosophengang bei der Stadt; etwas ent-
fernt Miihlthal, Olmiihle, Wiesenmiihle, Schneidemiihle und
die nahen Dérfer Wenigenjena?), Kamsdorf, Ziegenhain,
Borstendorf?). Im letzten Dorf war noch zu unserer Zeit
in einem Baume der Name ,Crudy“?) eingeschnitten. Die
beriihmten Giirten in Jena und seiner Umgebung sind: der
Prinzgarten t), der einst Griesbach gehorte, der botanische
Garten am Graben, der Harrasgarten, wo sich herrliche
Myrthen und andere orientalische Pflanzen befinden, der
Schillergarten und andere. Beziiglich Weimars iiberzeugte
ich mich nicht nur aus alten Urkunden, sondern auch aus
eigener Anschanung, dass diese Stadt urspriinglich Vinar,
Vinary von den Weingiirten und Weinbauern genannt wurde,
die dort Wein producierten und verkauften. Dieser Stadt-
theil wird noch jetzt gezeigt und heibt ,Weinberg“. Diese
‘Wahrheit bestiitigt auch der lateinische Name , Vinariensis“®).
Die an Jena vorbeiflieBende Saale verleiht der ganzen Stadt
Leben. Im Winter friert sie so zu, dass Hunderte von Stu-
denten und Biirgern, die Schlittschuhe’) an den Fiilen
angebunden haben, auf ihr schleifen. Im Sommer sind
hier namentlich abends Kahnfahrten mit Gesang oder Ba-
den und Schwimmen iiblich, Einmal ertrank bei solchem
Baden der junge, hoffnungsvolle Professor Stark, den ein
Gliederkrampf befallen hatte, und obwohl er nur sehr kurze
Zeit im Wasser war, konnten wir dennoch den aus dem

) Nach der Restitution des Textes von J. W, Im Original:
‘Wenig, Jena! — ?) Porstendorf. (J. W.)

%) Daniel Crudi (1735—1815), Superintendent in Pressburg, stu-
dierte in Jena 1766—1759.

4) D. i. Prinzessinengarten, heiBt auch Fiirstengarten. (J.W.)
Den letzteren Namen muss Kollir besonders in Erinnerung gehabt
haben, da er ihn mit ,KniZeci zahrada“ iibersetzt,

f) Die iltesten Schreibungen sind Welmare, Wehmare, Wehe-
mare, Wimari, Wimeri, Wymar, Weynmar und die Bedeutung soll
sein: geweihtes Wasser, geweihter See. (J. W.

¢) Im Original: Holzschuhe (trepky).



Wasser Gezogenen auf keine Weise mehr zum Leben er-
wecken, In den Ferien machte ich Ausflige in alle fiir die
slavische Geschichte oder Mythologie denkwiirdigen Orte
der Umgebung. Radegast ist ein ziemlich elendes Dorf mit
slavischen Gesichtern. Die meisten Sonette des ersten Ge-
sanges der ,Slivy Dcera“ entstanden bei diesen meinen
Ausfliigen und Spaziergiingen, in diesen Hainen, auf diesen
Wiesen und in den Giirten der Umgebung von Jena.

§ 4, Das akademische oder Burschenleben
in Jena.

Als wir nach Jena gekommen waren, quartierten wir
uns im Gasthause ,Zum wilden Biiren“?) ein, wo sich einst
Luther und Melanchton?) aufhielten, aber schon am fol-
genden Tage zogen wir in der Frith aus. Ganz Jena war
voll von Studenten, deren sich damals einige tausend (!) an-
gesammelt hatten. Am zweiten oder dritten Tage fiihrte
uns eine ganze Menge nach Kunitz, wo der erste Com-
mers abgehalten werden sollte. Das ist ein Dorf an der
Saale unter Jena ungefiihr eine Stunde Weges und seit
alten Zeiten beriihmt durch die Kunitzer Eierkuchen. Schon
auf dem Wege iiber die Wiesen wurden fiir mich neue und
nie gehérte akademische Lieder gesungen, z, B. ,Tch lobe
mir das Burschenleben* u. s, w. In Kunitz waren das Gast-
haus und der Garten mit Studenten angefiillt. Auf einmal
entstand eine groBe Stille, und es wurde mit ernster, wiir-
diger und majestitischer Stimme das Lied ,In dieser feier-
lichen Stunde“ gesungen. Dann nahm man mit Bier ge-
fiillte Pokale in die Hand, und nach einem Moment kiissten
und umarmten sich alle durcheinander wie Briider, und
von dieser Zeit an duzten sich alle hier Anwesenden, Man
sang und spielte wieder, bis wir spiit abends nach Hause
zuriickkehrten. Derartige Commerse wurden auch nachher
in Jena im Gasthause ,Zur Rose“ mit so lautem Gesang ab-
gehalten, dass abends die ganze Stadt davon wiederhallte.

') Heute ,Zum schwarzen Biiren", (J. W)
%) Von Melanchton nicht bekannt. (J, W)
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Der Platz von Jena, wo es immer von Studentenhaufen
wimmelt, ist viereckig. Manchmal bilden die Studenten bei
Tag und namentlich abends eine Kette, indem sie sich bei
den Hiinden nehmen und von einem Ende zum andern auf-
und abziehen und dabei die Nationallieder, namentlich jenes
» Was ist des Deutschen Vaterland ?* anstimmen. Fast ein
jeder Bursche hat ein Rapier, und hiiufig fechten sie auf
dem Marktplatz. Um Jena gibt es nahe Dorfer und fast
in jedem eine Tanzstiitte in einem Hain oder Garten. Hier ist
an Fest- und Sonntagen alles voll, Studenten, die Dorfbe-
wohner und Dorfbewohnerinnen mengen sich gewdshnlich
eintriichtig und friedlich durcheinander. Anders steht es
mit den Stiidtern, welche hier in der Burschensprache Phi-
lister heiBen, Teh hatte jedoch in Jena Zutritt auch in solche
Hiiuser, Der Tischler Starke in MoSovce stammte aus Jena
und schrieb seinen Kltern durch mich Briefe, Der Biirger
von Jena ist in der That ein armes, vor dem Burschen sich
erniedrigendes und von ihm abhiingiges Geschopf, weshalb
es in Jena eigentlich kein Biirgerleben gibt, denn es wird
vom akademischen Leben verschlungen, Wenn aber den-
noch hie und da Raufereien zwischen Burschen und Biir-
gern oder Gesellen und Handwerkern entstehen, so ertint
sofort. das schreckliche ,Bursche heraus!¥ durch ganz Jena,
und in dem Augenblicke zittert die ganze Stadt, denn die
Studentenschaft zieht bewaffnet dahin und siegt gewiss,
Beim Ausbruch eines Feuers z, B. oder bei der Ausschlie-
fung eines Burschen hat ein jeder Bursch den sogenannten
»Ziegenhainer“, d. h. einen knorrigen, aus hartem Holz, das
im Dorfe Ziegenhain (Orig.: —heim) wiichst, gebrannten
Stock bei sich, Mit diesem Priigel schliigt er auf das Pflaster,
was einen schrecklichen unterirdischen (!) Liirm und einen
durch die ganze Stadt sich verbreitenden Wiederhall hervor-
ruft. Die Burschen versammeln sich am Marktplatz und
ziehen, wohin die Noth ruft. Thren beliebten und verehrten
Professoren bringen sie namentlich an Namens- und Ge-
burtstagen oder auch bei andern Gelegenheiten Stiindchen
mit Musik, bei welcher Gelegenheit Reden gehalten werden,
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Wen sie noch mehr auszeichnen und feiern wollen, dem zu
Ehren pflanzen sie vor seinem Hause, an einem kleinen
Platze oder anderswo an geeigneter Stiitte einen jungen
Baum, besonders eine Eiche, die zur Erinnerung mit dem
Namen dieses Mannes getauft wird, und zwar unter grofien
Vorbereitungen und Ceremonien, Damit wurden zu meiner
Zeit Oken und Fries geehrt, weil sie auf der Wartburg
waren. Jeder Bursch heillt das erste Jahr mit einer ge-
wissen Verachtung Fuchs. Die Burschenkleidung bestand
aus einer schwarzen Sammtkappe, die vorne einen silbernen
Eichenzweig oder wenigstens ein Blatt angeniiht trug. Der
Rock war meist ebenfalls aus schwarzem Tuch verfertigt
und reichte bis zum Knie (deutscher Rock), beinahe ganz
wie ein Attila, die langen Kopfhaare waren durch einen
Scheitel in zwei Theile getheilt, ungeschnitten, der Bart
wuchs frei; im Sommer gieng selten einer von den Bur-
schen mit bedecktem Haupte durch die Stadt, Die Nahrung
war ziemlich einfach, sie bestand gréBtentheils aus Kalb-
fleisch mit einigem Griinzeug, welches uns anfangs nicht
immer schmecken wollte, da z B, Meerrettig, Petersilie als
Zuspeise gekocht und gegessen werden. Abends denkt selten
jemand ans Hssen, weil anstatt dessen Kaffee, Thee und
Brot mit Butter genossen werden. Infolgedessen befiel uns
Slovaken einmal die Sehnsucht nach den slovakischen
Mehlspeisen, fiir die wir das Geld zusammensteuerten. Kaum
hatte sich die Nachricht davon verbreitet, als sich schon
eine Menge von deutschen Burschen und Freunden uns an-
schloss. Beim Herrn Rumann?) wurden Vorbereitungen dazu
getroffen, Als wir ein Dienstmiidchen um Mohn geschickt
hatten, brachte sie uns aus der Apotheke oder aus einem
Laden so wenig in Papier gehiillten Mohn, dass wir davon
Abstand nehmen und statt dessen Topfenkiise (Quarkkiise)
withlen mussten. Herr Georg Orszig, der gewesene Okonom
des Pressburger Alumneum, war Koch, aber leider verstand
es keine von der Jenaer Kichinnen oder Dienstmiidchen, den
Teig zu kneten und zuzubereiten, weil dort ihnliche Mehl-

1) Im Original an dieser Stelle: Ruman.
Dr. Murko, Dentsche Einfliisso ete, 20
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speisen unbekannt sind. Und so war unser Herr Koch ge-
nothigt, die Hiinde rein zu waschen und die ganze Arbeit
auf sich zu nehmen. Unsere dabei anwesenden Hausfrauen
konnten sich dariiber nicht genug wundern; anfangs fragten
die Deutschen, ob es denn mdglich sei, etwas derartiges zu
essen und zu verdauen, aber allmiihlich machten sich auch
sie daran, und das schmeckte ihnen so sehr, dass sie uns
ofters baten, derartige Gastmiihler zu wiederholen.

Das Reisen solcher Akademiker, ja auch der Profes-
soren und anderer Minner der Intelligenz in Deutschland
ist sehr leicht, billig und bequem. Wenn jemand in Ungarn
in das zweite oder dritte Dorf reist, so muss er schon
Pferde, einen Wagen, Kutscher, Truhen, Koffer und Gott
wei was fiir ein Gepiick haben, Der deuntsche Reisende
nimmt seinen bequemen Ranzen, in dem er die nothwen-
digsten Dinge mit sich tréigt, auf den Riicken, wandert von
Osten nach Westen, mit einer ziemlich einfachen Nahrung
zufrieden. Daher kommt es, dass in Deutschland nament-
lich in der Jugend alles in die Schweiz, nach Italien, zum
baltischen Meere u, s. w. reist.

§b. Die Professoren und die Wissenschaften in
Jena, Gabler.

Die kiorperliche und die geistige Freiheit des Univer-
sitiitslebens in Jena brachte meinen Geist in den Zustand
einer gewissen Unsicherheit, Unbestindigkeit und Ober-
flichlichkeit. Tch- wollte alles hiren, alle Wissenschaften
kennen lernen und erschipfen, der Horer aller Professoren
sein. Deswegen besuchte ich im ersten Semester auch Ana-
tomie, und zwar sowohl die des Menschen als auch die
der Thiere. Spiiter fithlte ich jedoch, dass solche Flatter-
haftigkeit und Zerstreutheit nicht zum Ziele fiihrt, zog die
Segel meines Unterrichtsschiffes ein und beschriinkte mich
anf Theologie, Philosophie, Geschichte, Naturwissenschaften
und Philologie. In der Theologie waren meine Professoren
dla Herrml Johann Philipp Gabler, Schott!), Danz, Stark

') Tm Original fehlerhaft Schol. Vgl. jedoch Pamiti, 8. 252,
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junior; in der Philosophie Fries, Oken, Bachmann; in der
Geschichte Linden; in der Philologie Eichstidt, Hand und
Reisig; in der Physik Voigt senior; in der Botanik Voigt
junior; in der Mineralogie Lenz; in den Staatswissenschaften
Liider. Das Pressburger Studium, das wie eine Mumie in
meinem Gediichtnisse lag, erhielt erst hier Leben, begann
sich zn bewegen und zu athmen. Gabler wirkte zuvor in
Altendorf als Prediger. Er war ein biblischer Rationalist,
freisinnig, aber die Religions- und Glaubenssiitze trug er
mit, der gréBten Ehrfurcht und Zartheit vor und erbrterte
sie auch dort, wo er sie als veraltet oder unrichtig aufge-
fasst ansah., Er war der Schipfer!) einer neuen Wissen-
schaft, niimlich der biblischen Theologie, welche er von
der kirchlichen Theologie strenge zu unterscheiden pflegte.
Die biblische Theologie schipfte er allein aus den Quellen
der heiligen Schrift, wie sie nach der Bildungsstufe unserer
Zeit und nach der gesunden Kritik erkliirt werden miisse.
Die kirchliche Theologie war ihm die von den Kirchen-
viitern und gelehrten Minnern in vergangenen Jahrhun-
derten niedergeschriebene Wissenschaft. Jene nahm den
Sinn aus der heiligen Schrift heraus, diese trug ihn hinein,
Jjene setzte das vor, was Christus und seine Apostel un-
mittelbar lehrten und sprachen, diese umfasste die mensch-
lichen Auslegungen der Tehre Christi und der Apostel.
Herr Gabler gab auch eine theologische Zeitschrift heraus,
welche jedoch bis zu einer solchen Zahl von Biinden ange-
wachsen war, dass ich nur einige auswiihlte und las, Was
der wahre Protestantismus sei, das lernte ich erst von diesem
Manne, welcher es immer vorziiglich verstand, sich an eine
gewisse gliickliche, goldene Stralle zu halten.

§6. Harms, Der Kampf der Theologen,

Diesen Mann kannte ich zwar nicht perséulich, aber
weil er zu meiner Zeit einen groben Einfluss auf die theo-
logische Welt hatte, also auch auf mich, darf ich ihm hier

1) Kollir urtheilte ziemlich richtig. Vgl. G, Frank, Die Jenaische
Theologie, Leipzig 1858, 8, 111 ff,
o0
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einen Platz nicht versagen. Er war Prediger der evan-
gelischen Kirche in der Stadt Kiel. In der Jugend lernte
er als Sohn armer Eltern das Gewerbe und kam erst
spiter, wie unser Dolezal, der Verfasser einer béhmisch-
slavischen Grammatik, in die Schule. Von seiner eigen-
thiimlichen Art des Predigens horte ich viel von seinen
Landsleuten, von Augenzeugen, Er stand als der miichtigste
Kimpfer gegen den damals herrschenden Vernunftglauben
oder Rationalismus aunf, Anlidsslich des dritten Jubildums
der Reformation veriffentlichte er mach Luthers Beispiel
95 Thesen, die voll waren von Salz, Lauge, hie und da
auch Koth, mit welchem er unbarmherzig die beriihmtesten
Protestanten und Rationalisten bewarf, Wir fiinf oder sechs
Ungarn: Ferjentik, Rumann, Benedikti, ich, und ich weil
nicht wer noch, kamen zusammen und lasen diese Thesen
mit grobter Aufmerksamkeit und Theilnahme, Und in der
That deckten sie uns viele Gebrechen der Kirche und der
Religion jener Zeit auf und stellten sie uns lebhaft und
unvergesslich vor die Augen. Sie bewirkten es, dass die
protestantische Kirche fast von neuem aus dem Schlafe er-
wachte und von den rationalistischen Hirngespinsten und
Schwindeleien auf eine goldene MittelstraBe zuriickkehrte.
Weil dieses Schriftchen von Harms selten ist, so setze ich
einige Artikel aus demselben hieher, die mir so sehr gefielen,
dass ich sie in mein Tagebuch einschrieb ).

These 21. Die Vergebung der Siinden kostete doch Geld
im sechzehnten Jahrhunderte?), aber im neunzehnten hat
man sie ganz umsonst, denn man bedient sich selbst damit.

These 27. Nach dem alten Glauben hat Gott den
Menschen erschaffen: nach dem neuen Glauben erschafft
der Mensch Gott.

These 32. Die sogenannte Vernunftreligion ist entweder
von Vernunft oder von Religion oder von beiden entblibt.

1) Ich entnehme den Wortlaut der gegen Harms gerichteten
Broschiire: ;Die hiichst merkwiirdigen 95 Theses oder Streitsiitze
Sr. Hochwiirden Herrn Claus Harms® Altona, im Januar 1818,

) Bei Kollar: kostetete . . . viel Geld.
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These 52. Eine Ubersetzung aber (der Bibel) in eine
lebende Sprache muss alle hundert Jahre revidiert werden,
damit im Leben sie bleibe!),

These 71. Die Vernunft geht rasen in der lutherischen
Kirche: reifft Christum vom Altar, schmeift Gottes Wort
von der Kanzel, wirft Koth ins Taufwasser ?).

These 75, Als eine arme Magd michte man die luthe-
rische Kirche jetzt durch eine Copulation reich machen
(durch Vereinigung mit: den Reformierten). Vollziehet den
Act ja nicht iiber Luthers Gebein, er wird lebendig davon,
und dann — wehe euch!

These 92 9). Die evangelisch-katholische Kirche ist eine
herrliche Kirche; sie hiilt und bildet sich vorzugsweise am
Sacrament, Sie ist dem Menschen fiir das leibliche Dasein
die geeignetste.

These 93. Die evangelisch-reformierte Kirche ist eine
herrliche Kirche, Sie hiilt und bildet sich vorzugsweise am
Worte Gottes: (sie ist dem Menschen als verniinftigem Wesen
angemessen) *),

These 94. Herrlicher als beide ist die evangelisch-
lutherische Kirche. Sie hiilt und bildet sich am Sacrament

und am Worte Gottes.

§7. Die deutschen Pietisten.

Das erste Vierteljahr nach meiner Ankunft in Jena
wohnte ich mit Maziri bei einem gewissen Kopsch, einem
Biirger und Schuster, der in der Niithe der Universitiits-
kirche sein eigenes Haus hatte. Er wohnte mit seiner Ia-
milie im Parterre, uns wurde aber der obere Stock gegeben,

') Diese Wortstellung in meiner Quelle.
#) Im Original folgt noch: ,Mischt allerlei Leute beim Gevatter-

stand, wischt die Anschrift des Beichtstuhles weg, zischt die Priester
hinaus und alles Volk ihnen nach, und hat das schon lange gethan,
Noch bindet man sie nicht? Das soll vielmehr echt lutheriseh und
nicht carstadisch sein!“

%) Diese und die beiden folgenden Thesen sind bei Kollir als
These 93 zusammengefasst,

1) Fehlt in meiner Quelle.




310

wo ein geriumiges Wohnzimmer und eine Schlafkammer
vorhanden waren. Herr Kopsch gab uns dieses Zimmer etwas
billiger unter der Bedingung, dass wir es jeden Samstag
abends auf eine oder zwei Stunden abtreten; denn um diese
Zeit sollen sich bei ihm wackere Leute und Christen ver-
sammeln. Einige Wochen beachtete ich diese Zusammen-
kiinfte micht, da ich aus dem Hause gieng. Kinmal ver-
fithrte mich aber die Neugierde, und ich wollte erfahren,
was diese Menschen dort machen, weshalb ich absichtlich
zu Hause blieb. Zuerst wurden die Fenster mit Vorhiingen
verdeckt, dann eine Menge Kerzen angeziindet, der Tisch
wie zu einem Altar hergerichtet. Um sieben Uhr kamen
ungefiihr zwanzig, manchmal auch dreifiig verschiedene Per-
sonen beiderlei Geschlechtes zusammen; ich fragte den
Hausherrn, ob es mir erlaubt sei, anwesend zu sein. ,0 ja,
wir werden es uns zur Ehre anrechnen!* Einer von den
dltesten Biirgern begann mit stiller, aber ernster Stimme ein
Lied zu singen, wonach die ganze Versammlung sang. Dann
standen alle auf und beteten mit solcher Innigkeit, dass
das wie ein Wunder auf mich wirkte. Darauf folgte aber
leider die Lectiire der abgeschmacktesten deutschen An-
dachtsbiicher, wo nur von der Erbsiinde, vom Teufel und
der Holle, von den Wundern und dem Blute Christi und
von dhnlichen Dingen die Rede war. Hernach folgte eine
freie Besprechung, eine Art Conversation iiber religitse
Fragen, bis sie endlich mit dem Segen und dem christlichen
Kuss auseinander giengen. Ich war bei allem dem absicht-
lich nur ein stiller Theilnehmer. Aus allem war die Sehn-
sucht nach einer innigern Religiositiit zu erkennen, als es
jene kalte, nur den Verstand beschiiftigende war, wie sie um
jene Zeit in allen deutschen Gotteshiiusern herrschte. Ich
hatte jedoch gleich das erstemal des Besuches dieser Ge-
sellschaft fiir immer genug und nahm nur die Bitte und
den Wunsch von dort mit, mige so etwas in unserer Nation
nie zum Vorschein kommen, dass zwischen der Geistlich-
keit und dem Volke, zwischen der Kirche und dem Hause
ein derartiger Zwiespalt ausbrechen wiirde.
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§8, Heinrich Luden.

Drei Professoren in Jena iibten auf meinen G‘relsb den
gréBten Einfluss aus: Oken, Luden und Fries. Luden hatte
unter allen Professoren den geriiumigsten Hérsaal und die
grifte Zahl der Horer. Im Sommer gab es ein solches Ge-
driinge, dass wir kaum athmen konnten und uns der Schweill
von der Stirne rann, Die Fenster waren voll von Kipfen
der von auBen dem Horsaale zugekehrten Horer, welche im
Hofe auf Leitern, die an die Wand gelehnt waren, standen,
Eine solche Leiter musste man entweder, wenn man es
wollte, selbst bringen oder dafiir dem Pedell besonders
zahlen. Bei Luden horte ich im Vereine mit Benedikti nicht
nur die ganze allgemeine Geschichte, sondern auch speciell
die Geeschichte des deutschen Volkes. Schon in jener ersten
beobachtete ich hie und da bei Luden eine gewisse Son-
derlichkeit, aber in der Geschichte des deutschen Volkes
verwandelte sich diese Sonderlichkeit in eine Verwirrung
der germanischen und slavischen Elemente, namentlich der
Mythologie beider Volker. Luden war niimlich unzufrieden
mit den seltenen und trockenen Quellen, aus denen die
Deutschen die Nachrichten iiber die heidnische Religion
ihrer Vorfahren schopfen, das ist mit Tacitus und Ciisar,
bei demen wir kurze Nachrichten iiber die germanischen
Gottheiten antreffen; er wollte dieses Gebiet zum Vortheile
seines Volkes erweitern, weshalb er zu Adam von Bremen,
Saxo Grammaticus, Helmold, Thietmar unc zu andern Zu-
flucht nahm und das, was diese von den Slaven erziihlen,
wenigstens zum grofiten Theil auch auf die Deutschen be-
zog. Er verwahrte sich aber ungefiihr auf folgende Art:
Diese (Gebiete seien frither deutsch gewesen, die Wenden
komnten diese Gotzen und Ceremonien von Deutschen erben
oder entlehnen, niemand sei im Stande, strenge Grenzen
zwischen so vermischten Volkern zu ziehen u. s, w. Ich
konnte mich nach Beendigung der Vorlesung nicht linger ent~
halten, gieng auf eine freundschaftliche Privat-Unterredung
zn Luden und trug ihm in hoflicher Weise meine slavische
Anschauung in dieser Hinsicht und geradezu meinen Pro-
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test vor. Das war vielleicht die erste lebendige Stimme,
die von einem Slaven von Angesicht zu Angesicht gegen
die Ungerechtigkeiten der Deutschen erhoben wurde. Ich
hatte hier auch Ausziige und zum Theil die Werke dieser
Schriftsteller, welche die slavische Mythologie beschreiben,
selbst mit, weshalb ich nicht aufs Gerathewohl sprach und
sagte: ,Hier steht ja iiberall ausdriicklich Slaven, Wenden,
Obotriten, Pommeraner, Polaben u. s, w., ja sogar die Namen
dieser Gotter: Svatovit, Radegast, Svatobor, Henil, Hmil
u. 8. W., konnen nur aus der slavischen, niemals aus der
deutschen Sprache erkliirt werden. Herr Luden war lingere
Zeit in Verlegenheit und hatte allerlei Ausreden, aber schlie-
lich gab er zu, dass er mit der slavischen Sprache nicht
so vertraut sei, und dass er kiinftig diesem Capitel seiner
Geschichte eine sorgfiiltigere Aufmerksamkeit und Kritik
widmen werde. Und in der That geschah es, dass Herr
Luden in seinem Werke: ,Geschichte des Teutschen Volkes*,
Gotha 1829, Band I, Seite 565, wo er von der alten ger-
manischen Mythologie schreibt, der slavischen Gotzen und
der Schriftsteller iiber die slavische Mythologie nicht einmal
Erwiihnung thut. Ob das eine Folge dieser meiner Unter-
redung oder anderer Umstiinde war, lasse ich unentschie-
den. Es geniigt, dass er, als ich ihn zum zweitenmale aus
Pest im Jahre 1836 besuchte und ihm einige Bouteillen
Tokayer zum Geschenke machte, mir mit Liicheln dafiir
dankte und mich ,mein slavischer Lehrer* nannte.

§9. Lorenz?) Oken.

Der zweite mir in Jena denkwiirdige Mann war Oken,
obgleich katholischer Religion, dennoch einer der frei-
sinnigsten Weisen, Bei ihm horte ich Naturphilosophie und
Naturgeschichte. Lange konnte ich mich in seine Art des
Redens und Denkens nicht hineinfinden; er war mir eine
wahre Sphinx, voll von Riithseln, aber allmiihlich klirte
sich der Horizont meines Denkens und meiner Augen auf,
und ich erblickte in der That einen der tiefsten Erforscher

1) Kolldr nennt ihn falsch Ludwig.
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der Natur und cinen der gréfiten Minner unseres Jahrhun-
derts, Luden war ein Mann von Welt, von feinen Manieren,
hiflichen Verbeugungen, von correcter und wohlklingender
Sprache: Oken war ein Mann der Schule, von vernachliis-
sigten Manieren, ungehobelter Sprache, mit hiinfig vernach-
ligsigter Kleidung. Sein Katheder schien ein F'ass des Diogenes
zu gein, aber dennoch herrschte vielleicht nirgends eine
grofere Stille und Aufmerksamkeit als in seinem Horsaal.
Nur schade, iiberaus schade, dass es so wenig Ungarn unter
seinen Hirern gab, weil sich der grifite Theil nur auf so-
genannte Brotstudien beschriinkte, Zwei Stunden blieben
mir aber bei Oken namentlich unvergesslich., Eine, in wel-
cher er uns die Schipfung der Welt und mamentlich die
Entstehung unseres Sonnensystems mit seinen Planeten und
Monden erklirte und die Entstehung des Menschen aus
dem Wasser am Meeresnfer. Es schien mir, als ob ich der
Augenzeuge des Schipfers in dem Momente wire, als er
diese Dinge schuf. Allerdings gab es dabei viel Poesie und
Phantasie, aber mir gefiel gerade dies, dass er im Spiegel
derselben so erhabene Dinge so schén und deutlich zu er-
kliiren verstand. Die zweite Stunde bei Oken war bei einer
botanischen Excursion unter freiem Himmel. ,Meine Herren,
sagte er, yich will Sie nicht mit botanischen Systemen der
gelehrten Schulen und Biicher beliistigen, kommen Sie her
und schauen Sie diesen vor uns stehenden Banm an, da
haben Sie auch das vollkommenste und genaueste Pflanzen-
system. Dieser Baum besteht aus vier Haupttheilen, nim-
lich aus Wurzel, Stamm, Zweigen und Bliittern; deshalb
miissen auch nur vier Hauptclassen im Pflanzenreiche vor-
kommen, denn der Baum ist nichts anderes als ein Com-
plex und Spiegel aller Pflanzen, denn die Pflanzen sind
nichts anderes als ein zergliederter und auf die Erde ge-
legter Baum, Die erste, niedrigste Classe der Pflanzen muss
also wurzeliilhnlich sein, wohin die Schwiimme, Pilze und
ihnliche gehdren; die zweite Classe der Pflanzen muss
stammiihnlich sein, wohin verschiedene Holzer und Biiume
gehoren; die dritte Classe der Pflanzen muss zweigiihnlich
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sein, wohin die Stauden, Striucher und Gebiische gehiren;
die vierte Classe der Pflanzen muss blattihnlich sein, wo-
hin die Griiser und verschiedene Kriiuter gehoren. In diese
vier Classen wurden hernach von selbst alle uns bekannten
Pflanzen hineingeworfen,*

§ 10, Jakob Friedrich Fries. Kleine Ursache,
groBe Wirkungen.

Im ersten Semester meines akademischen Studiums
kannte ich diesen Mann nur aus einigen seiner Schriften,
aber seine Vorlesungen horte ich noch mnicht; ein gliick-
licher Zufall brachte mich jedoch in ein niheres Verhiilt-
nis zu ihm. Fries hatte ein eigenes Haus mit einem kleinen
Garten, aus dem eine Thilr auf den Graben fithrte, Ich
sah einst beim Spaziergang auf dem Graben diesen tiefen
Denker mit seinem fiinf- oder sechsjiihrigen Sthnlein vor
der Thiir jenes Giirtchens stehen. Zwischen dem Giirtchen
und dem Graben gab es niimlich noch Wasser und Koth
aus dem geschmolzenen Schnee; der gute Vater machte sich
also daran, sein Sihnlein auf die Hiinde zu nehmen und
es iiber das Wasser und den Koth zu tragen. Ich sprang
hinzu und sagte: ,Herr Hofrath, erlauben Sie mir, dass ich
das mache, ich bin jiinger¥, nahm den Knaben und trug
ihn auf die Grabenpromenade. Fries dankte fiir diese Auf-
merksamkeit, schloss sich mir auf der Promenade an und
fragte mich nach meinem Vaterlande und dem Namen, — ,Tch
bin Kolldr, aus Ungarn gebiirtig¥, antwortete ich. — ,Ich
hatte und habe die Ungarn immer besonders gern, denn sie
benehmen sich auf unserer Universitit gewohnlich lobens-
wert.* — _Kntschuldigen Sie, Herr, dass ich Sie auf einen
in Deutschland hiiufig herrschenden Irrthum aufmerksam
machen muss; dieses Lob gebiirt nicht sosehr den Ma-
gyaren als den Slovaken, denn fast alle diese Ungarn, die
auf der hiesigen als auch auf andern Universititen Theo-
logie studieren, sind Slovaken. Auch ich bin kein Magyare,
sondern ein Slovake, der Nation und Sprache nach den
Bohmen und Mihrern verwandt.* — ,Nun, so sind Sie
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mein Landsmann,“ sagte Fries, ,und das in zweierlei Hin-
sicht, in geistiger und in korperlicher. In geistiger deshalb,
weil ich und mein Vater der in Bohmen entstandenen Brii-
derkirche angehdren, in korperlicher aber deshalb, weil
meine Mutter Christiane Sophie Jiischke1) aus Béhmen oder
eigentlich aus Miihren stammt, Ich wurde niimlich in Barby
(Bofivoj) im Jahre 1773 geboren; meine Mutter wanderte
aber in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts mit den
Bihmisch-miihrischen Briidern und Exulanten zuerst nach
der Oberlausitz ein und von dort in das gegenwiirtige
Preubisch-Sachsen.* In der That war Herr Fries ein eifriges
Mitglied dieser Kirche der Bohmischen Briider. Er lobte
sie Offentlich in seinen Vortriigen und Biichern als ein
Muster kirchlicher Frommigkeit; er nannte die Béhmisch-
miihrischen Briider seine Viiter, z. B. in der Schrift: ,Von
deutscher Philosophie, Art und Kunst®, Seite 96. Nachdem
wir den Spaziergang beendet und iiber verschiedene Fragen
gesprochen hatten, lud mich Herr Fries zum Besuche seines
Hauses ein. Von dieser Zeit an gehorte ich ihm und er
mir, Ich horte seine philosophischen Vorlesungen und die
Asthetik, was meinem Geist hernach sehr zustatten kam,
denn was mir Harms in der Theologie, das war mir Fries
in der Philosophie, Gabler selbst riss in der Theologie fiir-
wahr mehr nieder, als er aufbaute. Wie mir Harms meine
theologischen Principien und Kimpfe zwischen dem Super-
naturalismus und Rationalismus ins Gleichgewicht bringen
half: so ebnete und séhnte Fries meine philosophischen
Anschauungen aus, welche lange zwischen dem Oken’schen
Materialismus, Schelling’schen und Fichte’schen Tdealismus
und dem Kant’schen trockenen Materialismus (?)2) herum-
schwankten. Sein Hauptziel und Bestreben, das ihm auch
ausgezeichnet gelang, war: die Religion, Moral und Asthe-
tik in eine Idee zu vereinigen, niimlich in die Idee der

1) Diese Namensform finde ich bei E.L. Th. Henke, Jakob
Friedrich Fries, Leipzig 1867, S. 4. Nach dem Original (JeZkova)
kiénnte der Name JeZek lauten, was auch wahrscheinlich ist.

) Rationalismus? Moralismus?
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schinen Seele. Seine Schriften, namentlich sein Wissen,
Gauben und Meinen wirken still, aber tief und wohlthiitig
auf jede reine Seele, Sein Horsaal war iiberfiillt, Beim Er-
kliren der vorgesprochenen Artikel sprach er so hoch,
kiinstlerisch, correct, in langen und dennoch abgerundeten
Perioden, dass das sofort gedruckt werden konnte, wie es
aus seinem Munde kam. Er war auch der Liebling und
Freund der deutschen Burschenschaft. Wegen seiner Theil-
nahme an der Jubiliumsfeier auf der Wartburg musste er
viele Unannehmlichkeiten ertragen, bis ihm endlich auch
die Offentliche Lehrthiitigkeit verboten wurde, obgleich er
den vollen Gehalt von der Weimarer Regierung bis zum
Tode ausbezahlt erhielt.

§11. Wolfgang Goethe?).

Kaum hatte ich mich in Jena niedergelassen und um-
gesehen, so war es meine erste Aufgabe, nicht nur die Pro-
fessoren, sondern auch andere berithmte dort lebende Minner
oder wenigstens ihre Denkmiler und Hiuser, in denen sie
wohnten und arbeiteten, zu sehen und kennen zu lernen.
Der Zufall wollte aber, dass Herr Wolfgang Goethe nicht
weit von uns wohnte; ihm galt daher mein erster Besuch,
Ich war zuerst mit Mazari®) dort und spiiter Gfters allein,
Zuerst lie er uns im Vorzimmer ein wenig warten, bis er
sich angeblich angezogen und hergerichtet habe. Und es
trat dieser deutsche Jupiter mit erhabener Hoflichkeit und
mit gemessenen Schritten und Worten vor uns. Auch Herr
Goethe war der Meinung, dass in Ungarn nur Magyaren

‘) ) Das Capitel iiber Goethe ist wohl das schwiichste in Kollars
Erinnerungen. Sehr scharf geht mit ihm A. V. Kraus (Goethe a Cechy,
v Praze, 1896, 8. b7—60) zu Gericht, theilweise mit Unrecht (vgl
0. 8. 199). Kollir beweist durch seinen Bericht, dass er Goethe noch
sehr wenig kannte, ihn bloB ,durch Zufall* zuerst aufsuchte und
auch spiiter in kein richfiges Verhiiltnis zu ihm trat. Was Kollar
von Goethe erziihlt, griindet sich offenbar meist auf studentisches
Gerede und auf die Vorwiirfe der ,Teutschen*.

*) Kraus fand zuletzt (S. 171) einen documentarischen Beleg
fiir diesen Besuch in Goethes Tagebiichern unter dem 7. November
1817: ,,Zwey Ungarn*.
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wohnen, weshalb er auch uns fiir Magyaren hielt. Als ich
aber dagegen protestierte und sprach:  Herr, ich bin ein
.Slovake oder, wenn Sie wollen, ein Slave, dieser mein Col-
lege ist aber ein Halbmagyare, ein Halbdeuntscher, so lachte
Herr Goethe laut iiber diese meine Aufrichtigkeit auf, wandte
gich dann zu mir und bat mich vertraulich, ich mége ihm
einige slovakische Volkslieder besorgen und iibersetzen,
weil er von ihrer groBen Zahl und Schénheit viel gehort
habe. Um die magyarischen habe er schon viel gebeten
und viel geschrieben, aber bisher habe er keine erhalten
konnen, ,Ich hire, die Magyaren sollen ebenso sanglos sein
wie unser deutsches Volk“1!). So giengen wir auseinander.
Ungefihr nach einem Monate begegnete ich Herrn Goethe
im Fiirstengarten?) auf einem Spaziergang, und er richtete
gleich seine Schritte auf mich zu und sprach vorwurfsvoll:
» Was machen die slovakischen Gesiinge?“ Ich entschuldigte
mich mit dem Mangel an Zeit im Anfang des Universitiits-
jahres, erfiillte aber dasVersprechen,sobald die ersten Arbeiten,
die sich angesammelt hatten, geringer wurden. Einige von
jenen erschienen in metrischer Bearbeitung in der von Goethe
herausgegebenen Zeitschrift*). Beim zweiten und bei folgenden
Besuchen legte Goethe den Minister und Hofmann schon
ganz ab und schien mehr ein Patriarch und Vater zu sein.
Goethe hatte die Gewohnheit, fast jeden Tag in einer Kutsche,
vor die zwei Schimmel gespannt waren, um Jena herumzu-
fahren und dabei mit seinem Kutscher wie mit seinem ver-
traulichsten Freund laut zu sprechen oder zu streiten. Unser
Freund Herr Sam. Ferjenéik ), ein vorziiglicher Siinger und

1) Diese Worte bringt Kollir im deutschen Original.

N 8. o 802, — % Vgl o. 8. 199, Anm, 2.

4 Im Vyklad ku Slivy Decefe (S. 851—-852) berichtet Kollar
noch, dass ihm Ferjendik so manche Stunde in Jena durch Gesang
und Spiel versiibte. Mit Goethe, der gerade slovakische Volkslieder
suchte und itbersetzte, machte ihn Kollir bekannt, Vgl. den Artikel
Schriers ,Goethe und ein Candidat der Theologie aus Ungarn® in
der ,,Chronlk des Wiener Goethevereins, 1V, 7. Kraus (Goethe a
Uavllv, 69) bemerkt, dass Schrier engherzig die slovakische Natio-
nalitiit Ferjenciks verschwiegen habe. Durch vier Predigten, die er



Guitarrespieler, pflegte einen noch hiufigeren und hius-
licheren Verkehr mit Goethe, weil er seine Balladen und
Romanzen: Der Erlkonig, Der Siinger, Fischer u, s. w., vor-_
trefflich zu singen verstand. In Deutschland ist es Sitte,
dass zn Weihnachten am sogenannten Weihnachtsabend die
Eltern den Kindern einen kleinen, mit Biindern, Kerzen,
Obst u. 8. w. geschmiickten ‘Baum zu Geschenke machen,
Einst wurde auch Goethe am Weihnachtsabende zu einem
solchen hiiuslichen Freudenfest zum Professor Lossbach?)
geladen, der nur eine einzige, schon erwachsene Tochter
hatte, welcher er im Nebenzimmer einen solchen schinen
Weihnachtsbaum mit Apfeln und anderen Gaben herrichtete.
In einem anderen Zimmer musicierte man unterdessen, sang,
spielte Karten und conversierte mit Goethe. Aber gleich-
zeitig stahlen sich bei einer andern Thiire zwei schelmische
Kumpane und Spassvigel in jenes geschlossene Zimmer
hinein, beraubten den ganzen Baum der Friichte, Apfel
und Niisse und kehrten wieder in die Gesellschaft zuriick,
als ob nichts vorgefallen wiire. Schlag sieben Uhr kam der
Hausvater mit der Tochter an der Seite in die Gesellschaft,
offnete die Thiir und lud die Gesellschaft in jenes Zimmer
zum Weihnachtsbaum ein. Wie gro8 war die Verwunderung
und der Schrecken aller, als der Baum leer und nackt in
der Mitte des Zimmers stand. Goethe stand vor dem Baume
mit {iber die Brust geschlagenen Hiinden, schwieg und
dachte. Und es entstand in der ganzen Gesellschaft grofe
Stille in Erwartung dessen, was daraus werden, was GGoethe
dazn sagen werde. Dieser Gffnete den Mund und sprach
scherzhaft mit ernster Stimme: ,Kva, verziehen sei Dir, es
haben ja Sthne der Weisheit rein gepliindert den Baum,
welchen der Vater gepflanzt.* Freudiges Hiindeklatschen,

in den Jahren 1833—1839 in Pest verdffentlichte, gehdrt er der hih-
mischen Literatur an. Die erste dieser Predigten hielt er bei einer
Installation des Dichters der ,slavischen Hymne" (d. i. Hej Slované),
Samo Tomdsik. Kollar berichtet (1. e. 852), dass er noch andere Manu-
seripte besal.

1) Lorsbach? (J. W.)
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Greliichter und Scherzen ertinte bei diesen witzigen Versen
von allen Seiten und versiifite in erfreulicher Weise diesen
ganzen Abend bis in die spiite Nacht hinein. Als die beriihmte
italienische Singerin Madame Catalani auf ihrer Reise durch
Europa nach Karlsbad kam und dort ein Concert gab, war
auch Goethe dabei anwesend. Beim italienischen Gesange
der Catalani war Goethe so kalt und unaufmerksam, dass er
dieser Siingerin fast keine Aufmerksamkeit schenkte und mit
andern iiber verschiedenartige Sachen sprach. Als die Ca-
talani ihren italienischen Gesang beendete, fieng auf Ver-
langen der Gesellschaft die Gemahlin des §sterreichischen
Gesandten in Dresden an zu singen. Bei den ersten Klingen
erhob sich Goethe von seiner Stelle und rief mit erhihter
Stimme: ;Diesen Ténen sind wir nither verwandt, es ist
das deutsche Herz, das uns entgegenklingt*, wodurch sich
Frau Catalani so beleidigt fiihlte, dass sie in kurzer Zeit
von dannen zog?). ’

Eine schone Eigenschaft Goethes miissen wir auch
hier verherrlichen, niimlich die, dass er {iberall, wo er wohnte
oder wo er hin kam, alles, woran er hieng, alle Gegenden und
Lebensbande zu verschinern und ihnen ein gewisses hiheres,
edleres Aussehen und eine Bedeutung zu geben suchte. Der
herrliche Park in Weimar ist griBtentheils sein Werk. Bei
Jena hiuter der Saale, wo man linker Hand nach Wlnitz
geht, war am Abhange des Hiigels ein unbedeutendes Loch,
das er in eine herrliche, geheimnisvolle Grotte, als ob
Calypso in ihr wohnte, verwandelte, so dass der Weimarer
Hof darin 6fters seine Namens- und Geburtstage und ihn-
liche Freudenfeste feierte, Mag unterdessen die Goethe in
Geesellschaften erwiesene Achtung noch so groB gewesen
sein, so war sie dennoch mehr erzwungen und kiihl als

1) Vgl. A, Kraus, o. ¢. 59. Diese Goethe zugemuthete Unhif-
lichkeit, die Kollir wegen ihres deutschpatriotischen Charakters so
gefiel, reduciert sich in Wirklichkeit auf ein Lob der Griifin Bom-
belles, welche beim Fiirsten Schwarzenberg in Anwesenheit der Ca-
talani sang. Die angefiihrten Worte Goethes gelangten aus einem
Briefe von Gentz in die Bayreuther Zeitung und so auch nach Jena,
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freiwillig und herzlich. Es erzwang sie sein Genius, sein
Leben kiihlte sie aber bhei denjenigen ab, die es in Einzeln-
heiten kannten. Goethe lebte ehelos oder richtiger in auBer-
ordentlicher Ehe, die erst spiiter und gleichsam aus Zwang
zu einer ordentlichen wurde; der Sohn Goethes war ein
Siufer und Excessmacher. Ich wiirde alles diesem Manne
verzeihen, aber dass er in Sesenheim eine unschuldige Seele,
Friederike Brion, eine Pastorstochter, zuerst ungliicklich
machte und sie dann sitzen lief und in Verzweiflung stiirzte,
das lag mir immer schwer am Herzen. Bei groBen Minnern
vermissen wir ungern die hichste GrioBe, némlich die Sitt-
lichkeit, Gebrechen und Leichtsinnigkeiten, mit denen sie
vielleicht nur sich schadeten, verzeihen wir ihnen, unsittliche
Handlungen aber diirfen wir, wenn wir es auch wollten,
nicht iibersehen und geringachten,

Schiller ist in Weimar begraben ; er wohnte und schrieb
»Maria Stuart“ in Jena in einem ziemlich kleinen Garten.
Wieland hat ein Denkmal in Tiefurt, einige Stunden von
Jena. Seinen Sohn Ludwig, den Herausgeber der politischen
Zeitschrifs ,Patriot*, kannte ich sehr gut und lieferte ihm
auf sein Verlangen einige Artikel {iber Ungarn, welche dort
ohne Namen gedruckt wordenr sind?).

§ 12. Jan Benedikti, Vorbereitung zum Zweikampf,

Nicht ohne Scham komme ich zu diesem Capitel und
Ereignisse meines akademischen Lebens ; ich kann es jedoch
weder verschweigen, weil es allen meinen akademischen
Collegen ohnehin bekannt ist, noch will ich es, weil es zur
Vollstiindigkeit der Biographie und zur Aufrichtigkeit meiner
Seele gehdrt, Wie ein Maler nicht bloB erhabene Ziige, an-
genehme Bewegungen und schine Farben, sondern auch
Fehler und Verirrungen der Natur, Warzen, Narben und
Gesichtsflecken darstellen und malen muss, wenn sein Bild
das Lob der Treue verdienen will, so muss auch der Bio-

1) Jakubec (Osviéta, 1898, S. 1064) hat grobere Aufsiitze iiber
Ungarn darin nicht gefunden. Iech méchte jedoch nicht annehmen
dass Kollirs Angaben ganz unrichtig seien (vgl. S. 200).
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graph beide Seiten seines Lebens, die helle und die dunkle,
Licht und Schatten, Tugenden und Verirrungen gewissen-
haft schildern. Vor allem muss ich aber bekennen, dass ich
zuvor und nachher den Zweikampf als Thorheit verworfen
habe und verwerfe, aber ich erfuhr es dennoch, dass Momente
und Verhiiltnisse im Menschenleben vorkommen, wo das Faust-
recht das einzige Recht und die eigene Genugthuung die
einzig mogliche Genugthuung ist. Uberdies hasste ich von
Kindheit an jede Erniedrigung und jedes Kriechen vor
andern. Ks gibt Verhiiltnisse und Gesellschaften, in denen
Feigheit die grifte Schmach ist,. wo wir unsere Ehre und
Sicherheit nicht anders wahren konnen, als durch persin-
liche Kiihnheit und Unerschrockenheit, durch welche wir
auch in der That bereit sind zu beweisen, dass uns Ehre
und Menschenwiirde theuerer sind als das leibliche Leben
selbst. In solechen Verhiiltnissen befindet sich oder befand
sich zu meiner Zeit jeder Jiingling an der Jenenser Aka-
demie. Schon zuvor in Ungarn pritendierten einige Sthn-
lein von Geistlichen und reichen Eltern hochmiithig auf
irgend welche Bevorzugung vor andern Theologen und
blickten mit einer gewissen Verachtung auf die iirmeren,
namentlich auf die sogenannten Alumnisten herab, weil sie
nicht wie sie Geld anf alles verschwenden oder sich ihnen
gleich kleiden konnten. Solche Gliickskinder, welchen alles
sozusagen vom Himmel herunterfiel, wussten nicht, was es
bedeutet, auf sich selbst in der Welt angewiesen zu sein,
auf eigene Kosten zu leben und auf eigenes Risico die
Studien zu beginnen und zu vollenden, Herrn Jan Benedikti
kannte ich schon in Neusohl, aber nur von weitem, da er
dort in der Syntax bei Koch, ich aber in der Rhetorik und
in der Prima bei Magda?') war, Zu meiner Zeit studierten
in Jena dreiBig Candidaten aus Ungarn. Da im ersten
Semester das Convictorium?) von zwolf anderen Ungarn

1) Magda war ein von christlicher Humanitiit erfiillter, vorziig-
licher Lehrer, dem Kollir das dankbarste Andenken bewahrte, Vgl
Paméti (Spisy, 1V), 8. 172—173.

*) Der zwolfte Tisch desselben fiir Studierende aus Ungarn und

Dr. Murko, Deutsche Einfliisse ete, 21
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besetzt war, so speisten wir iibrigen in einem Privathaus,
wo auch viele deutsche Akademiker ihren Tisch hatten.
Das Zimmer war lang, aber so eng, dass das Weggehen
zwischen den Stithlen und der Wand beschwerlich fiel. Als
ich einmal an der Spitze des Tisches saB und eine beson-
ders dringende Arbeit zu Hause hatte, stand ich nach dem
Essen gleich auf und wollte neben der Wand zur Thiir
gehen. Ungefiihr auf dem dritten oder vierten Sessel von
mir sall Jan Benedikti, der etwas spiiter zum KEssen ge-
kommen war. Als ich zu seinem Stuhle kam, sprach ich:
,Lass mich, ich muss nach Hause.* Er wandte sein Gesicht
zur Hilfte um und sprach etwas spottisch und halblaut:
s Wenn ich Kollar wiire!“1) und wollte nicht aufstehen.
Tch war von diesem unerwarteten Ausdruck und Accent
iiberrascht und fragte sofort: ,Was willst du denn darunter
verstehen ?¢ Kr antwortete mit zweideutiger Stimme: , Ver-
stehe darunter, was du willst.* Bei diesen Worten lenkten
alle anwesenden Giiste ihre Augen auf uns. Ich kehrte zuriick
und gieng auf der anderen Seite hinaus. Zn Hause war-
tete ich mit beleidigtem Gefiihl einen ganzen halben Tag
und suchte das erregte Herz zu beruhigen. Am Abende
kam wie gewdihnlich in mein Zimmer Freund Clemen, ein
Deutscher aus Lippe-Detmold, eine herrliche Seele (sieh
iiber ihn in den Erliuterungen zu ,Slivy Dcera“)?), und ich
erzihlte ihm, was vorgefallen ist. ,Das darfst du nicht so
lassen, sagte er. ,Das ist eine Missachtung nicht nur fiir
dich und deine Person, sondern eine der ganzen Burschen-
schaft angethane Beleidigung, da das oberste Gesetz lautet:
,Einer fiir alle und alle fiir einen.® Darauf ich: ,Was
geht mich Kuere Burschenschaft an, ich selbst lasse das
wegen meiner persinlichen Ehre und Sicherheit nicht auf

Siebenbiirgen wurde erst 1815 gestiftet. Rich. u. Rob, Keil, Geschichte
des Jenaischen Studentenlebens, 415. A. [.. Haan (Jena hungarica, 7)
spricht wohl irrthiimlich von zehn Pliitzen.

1) Diese Worte iiberliefert Kollir in deutscher Sprache.

?) Vyklad ku Slivy Deefe, 156—159, wo ein Brief Clemens
(vom 26 August 1519) nach ihrer Trennung abgedruckt ist.



sich beruhen und kann es nicht lassen, weshalb ich dich
bitte, morgen friih zu Herrn Benedikti zu gehen und ihm meine
Botschaft zn iiberbringen, dass ich will und verlange, er
mége sich deutlicher erkliren, was er mit jenem beleidi-
genden Ausdruck meinte.“ Clemen richtete am niichsten Tage
in der Friih aus, was ihm aufgetragen worden war, brachte
mir aber dieselbe Antwort, ich miége mir das erkliiren und
auslegen, wie ich wolle, Ich schickte ihn sofort zuriick, damit
sich Herr Benedikti wiihle, mich entweder éffentlich in An-
wesenheit aller derjenigen, die dort dabei waren, um Ver-
zeihung zu bitten, oder mir die iibliche akademische Genug-
thuung nach zwei Wochen zu geben, Herr Benedikti soll
darauf gar nichts geantwortet haben. Ich war daher auf
alles gefasst, da ich meinte, er habe das letztere gewiihlt,
Zwei oder drei Tage brachte ich schon mit der Ubung im
Fechten zu. Auf einmal kamen am Sonntag zwei Lands-
leute zu mir, die Herren Rumann und Orszig, als Abge-
sandte aller im Gasthause des Herrn Jack versammelten Un-
garn, mit dem Auftrage, dass ich keinen Anstand nehmen solle,
ebenfalls in ihrer Gesellschaft zu erscheinen. Sie erlauben
es etwa nicht, dass die Sache so weit kiime, sondern seien
umsomehr bereit, eine Aussthnung zu vermitteln, als Herr
Benedikti versprochen habe, mir Abbitte zu leisten. Ich
gieng nun sofort mit ihnen hin und fand beim Offnen der
Thiire das ganze Zimmer voll. Ein gewisser Herr Turdany 1),
jetzt Professor in Raab, nahm das Wort, worauf Herr Be-
nedikti erkliirte, dass er mich um Verzeihung bitte, wenn
er mich beleidigt habe. Wir mussten uns zum Zeichen der
Versshnung die Hiinde reichen, und so endete dieser Streit,
Es ist sonderbar, dass wir spiiter mit Herrn Benedikti wirk-
lich gute Freunde wurden, namentlich deshalb, weil wir zwei
allein unter allen Ungarn in Jena wirkliche Licbhaber und
Pfleger der bihmisch-slavischen Literatur waren, Er und
ich griindeten in seiner Wohnung sogenannte béhmisch-
slavische Besedas (Unterhaltungen), lasen die sechstheilige
Bibel in Octav, die er besall, brachten allerhand Arbeiten
2 ’-) Turcsdnyi Joh. Vgl. A, L. Haan, Jena hungarica, 142.
21
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und iibten uns iiberhaupt in der Muttersprache, soweit es
angieng!).

Aber leider dauerte dieser Eifer bei den iibrigen Slo-
vaken nicht lange, wir blieben zuletzt fast allein und lasen
auch polnische und russische Biicher, Mit Herrn Benedikti
hérte ich anch Luden. Als er einmal von Safafik in Pressburg
Abschriften und Bruchstiicke der soeben vom Herrn Hanka
entdeckten Koniginhofer Handschrift erhalten hatte, iibergab
er sie mir in einem Umschlage versiegelt wiithrend der Vor-
lesung. Auf dem Umschlage befand sich aber eine Bemer-
kung des Herrn Benedikti, in welcher er mir zuerst etwas
von diesen entdeckten Schiitzen erzihlte, zuletzt mich aber
zur Treue und Ausdauer in der Liebe zur Nation ermahnte
und endlich sein Schreiben mit einem anziiglichen Verse
schloss, in welchem er gleichsam an meinem Nationalitiits-
gefithl zweifelte. Ich nahm sofort die Feder in die Hand,
dankte ihm fiir die Mittheilung dieser Schiitze und versprach,
dass ich ihm dieselben nach kurzer Zeit, wenn ich sie ganz
durchgelesen habe, zuriickgeben werde. Das Schreiben be-
endete ich mit folgendem Schlusse: ,Was soll aber, Freund,
dieser kleine Viperschwanz am Schlusse bedeuten: Bleibe
nur du tren der Nation, — ich werde es immer sein!“?)

Das hinderte uns jedoch nicht in unserer Freundschaft,
denn es vereinigte uns die gleiche Neigung zu unserm
Volke. Ich wanderte mit Benedikti nach Weimar in das
dortige Theater, so oft irgend ein classisches Stiick aufge-
fiihrt wurde, und wir kehrten von dort noch in der Nacht
zuriick, manchmal bis zur Haut durchnisst, um nur unsere
Stunden und den Unterricht nicht zu versiumen; ja selbst
nach Lobeda pflegte mich Herr Benedikti zu begleiten, wo

1) Vgl. Tydennik, 1818, Seite 79, wo er berichtet (26. Jinner1818),
dass sie eine ,Slovenskd beseda“ griindeten und sich an Sonntagen
auf eine oder zwei Stunden versammelten und wenig Zeit und Biicher
hatten.

) Im Original ein Distichon. s ist interessant, dass Kollar
die ersten Nachrichten iiber die Koniginhofer Handschrift, wie sein
Tagebuch beweist, skeptisch aufgenommen hat (Jakubee, Osyéta 1893,
S. 983—984).
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wir viele selige Stunden zusammen verbrachten, Diese Freund-
schaft dauerte noch in den ersten Jahren meines Aufenthaltes
in Pest, als Herr Benedikti noch ein eifriger und thiitiger
Slave war, mit mir, Safaiik und Palacky an dem Plane
einer Sammlung und Herausgabe der Volkslieder und anderer
Werke mitwirkte. Auch in Kesmark war er noch auf dem
Giebiete unserer Nafionalitit und Literatur thiitig und er-
warb sich das groBe Verdienst, dass er der erste war, der
eine ordentliche slovakische Gesellschaft in Kesmark griin-
dete und den Jiinglingen den Geist der Nationalitiit ein-
floBte, von wo dann dieser Geist auch in die iibrigen An-
stalten iibergieng und éhnliche Gesellschaften schuf. Leider
blieb Herr Benedikti inmitten des so 15blich begonnenen
Weges stehen. Was hiitte so ein Mann fiir unser Volk na-
mentlich in diesen unseren traurigen Zeiten wirken koénnen!
Dieser Mann starb im Jahre 1847, ungefiihr am 19. November,
an der damals grassierenden Typhuskrankheit. Uber seinen
Tod schrieb Freund Ferjendik am 18. December des Jahres
1847 Folgendes: ,Unser Mitschiiler J. Benedikti gieng zu
den Viitern. Als er einige Tage vor seiner Erkrankung
abends beim Tische sall, empfieng er einen schrecklichen
Besuch. Eine Eule (der Vogel Minervas) durchschlug das
Fenster, flog gerade auf ihn los und setzte sich ihm aunf
die Brust, wo sie so ihre Krallen hineindriickte, dass es
erst dann moglich war, sie von ihm wegzureifen, als man
sie erschlagen hatte. Schon das allein hiitte geniigt, um
einen Menschen auf das Todtenbett zu werfen.*

§13. Lichtenhain. Eine Bacchusiade.

Dass bei einem so freien Leben und unter so vielen
Studenten auch Excesse und Scandale vorkommen, das liegt
in .der Natur der Dinge. In Jena gab es unter den Burschen
eine besondere Siufergemeinde, welche vom Fiirsten an-
gefangen bis zu den niedrigsten Stinden alle Amter, Titel
und Wiirden umfasste. Das Dorf Lichtenhain ist berithmt
durch sein vorziigliches Bier, dessen Giite man dem dortigen
aus einer Quelle reichlich flieBenden Wasser zuschreibt,
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Eines Tages feierte dort diese Sdufergemeinde ihr Jahres-
fest und die Erneuerung der Amter, Die Neugierde fiihrte
auch mich mit einigen Freunden dahin. Das war ein Schau-
spiel, das man mit der Feder nicht beschreiben vermag!
Der ganze grolle Garten und alle Bidume waren voll von
Trinkern und Triigern des Getriinkes, ganze Fisser lagen
im Garten, jeder Trinker hatte einen Krug bei sich auf
dem Tische, bei jedem Baume stand ein Wiichter mit schwarzer
Tafel und Kreide, auf der er verzeichnete, wie viel Kriige Bier
jemand schon ausgesoffen hat. Diese Helden brachen wieder
von den hichsten Biinmen in kurzer Zeit das herunter!),
was sie in sich gegossen hatten, andere wiilzten sich, andere
lagen schnarchend da, mit einem Worte, es war ein wahres
Reich des Sybaritismus. Wer die grofte Zahl Kriige ver-
tilgt hatte, wurde zuletzt zum Fiirsten und Konige procla-
miert, gekrint, mit Scepter und Apfel geschmiickt und mit
einem Herrschercostiime bekleidet, Diejenigen, welche ihm
in der Zahl der Kriige am nlichsten kamen, waren seine
Hofleute und Rathgeber. Dann folgten militirische Wiirden-
triiger und Hauptleute, Corporiile und das gemeine Heer.
Abends fand ein feierlicher Einzug nach Jena mit Musik
und Gesang statt, und dieses Reich der Siifflinge dauerte
dann das ganze Jahr bis zur neuen Restauration. Wer zuvor
vor Trunkenheit keinen Abscheu gehabt hatte, musste sie
hier bei diesem Anblick menschlicher Verthierung zu ver-
abscheuen anfangen.

§ 14. Erholungsgesellschaft. Louise Brachmann,

Professoren, Geistliche und andere Miinner der Intelli-
genz griindeten in Jena eine Gesellschaft fiir Ruhe und
Erholung nach der Arbeit, fiir Lectiire der Zeitungen und
Biicher, fiir Musik, Tanz und andere unschuldige Unter-
haltungen?). Dieser Verein hat sein eigenes Haus in der Stadt,
hinter dem ein schiner Garten auf den Graben hinausliuft.
Im Winter pflegen die Versammlungen in den Localitiiten,

1) So im Original: z nejvyssich stromuy davili . . .
?) Vgl. 8. 199,
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im Sommer im Garten zu sein, Jedes Mitglied zahlt jihrlich
einen gewissen Beitrag, wofiir es das Recht hat, Zeitungen
und Zeitschriften zu lesen. Die ordentlichen Mitglieder kiinnen
auch einige Bekannte und Freunde dort einfithren. Herr
Professor Hand war damals einer der Vorstinde dieses
Vereines:” Als er mich einst auf einem Spaziergang auf dem
Graben traf, nahm er mich mit sich, weil man heute dort
einen beriihmten Gast, und zwar eine Dichterin erwarte,
Die Versammlung fand zuerst in den Zimmern und dann im
Giarten statt. Unter den zahlreichen Giisten war auch Goethe
anwesend. Und es trat eine schon ziemlich bejahrte Frauens-
person ein, welche sofort alle mit Verbeugungen begriiliten.
Ich urtheilte sofort nach der Statur und dem Gesichte, dass
ich diese Person schon irgendwo gesehen habe. Und es
war das Louise Brachmann, welche ich in Leipzig auf der
Promenade unter den Linden mit dem Friulein Brockhaus
bemerkt und kennen gelernt hatte. Nach einigen Gespriichen,
Geesiingen und Musikproductionen zog sie aus ihrer Tasche
irgend eine Broschiire mit den Worten: ,Hier bringe ich
eine literarische Neuigkeit aus Leipzig.“ Es war das eine
Schrift des Professors Krug: ,Gespriich unter vier Augen mit
der Frau von Kriidener®, Leipzig 1818, welche an Ort und
Stelle sofort Gffentlich gelesen wurde, Diese Baronin Juliane
Kriidener wanderte damals fast durch ganz Europa, wie sie
zu sagen pflegte: durch die Wiisten der* Cultur, bald als
Prophetin, bald als Frémmlerin (Pietistin), bald als Wunder-
thiiterin, bald als Wohlthiiterin der Armen, Wohin immer
sie kam, umgaben und begleiteten sie tausende aus dem
Volke, so dass sie durch die Polizei von einer Stadt in die
andere begleitet werden musste. Selbst Kaiser Alexander
besuchte sie und war von ihrem mystischen Handeln be-
zaubert. Mich interessierte mehr Louise Brachmann, weil
ich schon zuvor einige vorziigliche Gedichte von ihr gelesen
hatte. Schiller verehrte sie besonders, ja auch Goethe erwies
ihr jede mogliche Aufmerksamkeit. Diese bedauernswerte
Person wurde in Rochlitz bei Leipzig im Jahre 1777 geboren,
stiirzte sich schon 1810 in der Stadt Weillenfels von der
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hohen Gallerie ihres Vaterhauses wegen ungliicklicher Liebe
hinunter, wurde aber wieder zum Bewusstsein gebracht,
blieb gesund und dichtete weiter. Doch im Jahre 1822 machte
sie am 17. September ebenfalls aus ungliicklicher Liebe
ihrem Leben in den Wellen der Saale bei Ha.lle ein Ende,
wie einst die griechische Sappho

§ 16, Wartburg. Das dritte Jubilium der
Reformation.

Kaum hatte ich mich in Jena niedergelassen und um-
gesehen, als schon fiberall Vorbereitungen zur Feier des
dreihundertjiihrigen Jubiliums der Reformation der Kirche
getroffen wurden, welches auf den 18. October des Jahres
1817 fiel. Die deutschen Universitiiten hatten sich schon
zuvor verstindigt, dass sie dasselbe durch Abgesandte in
facie loci feiern werden, niémlich auf der Wartburg, wohin
im Jahre 15621 Jan Bernevitko?), ein mihrischer Slovake,
den in Lebensgefahr schwebenden Luther als vermummter
Reiter gebracht hatte, Dass bei einer solchen seltenen Ge-
legenheit auch ich auf jeden Fall anwesend sein musste,
lag schon im Wesen meiner Natur. Von uns giengen sechs
Ungarn dahin, niimlich Herr Ferjendik, Herr Rumann, Herr
Hoznek, ein gewisser Michaely von jenseits der Donauund ich,
In der Stadt Eisenach waren noch viele Spuren des griisslichen
Ungliickes zu sehen, welches sie, wenn ich nichtirre, im Jahre
1809 traf, als daselbst franzisische Pulverwiigen durch
Zufall in Brand geriethen und einen groBen Theil der Stadt
in Triimmer verwandelten. Jener Biirger, bei dem ich ein-
quartiert war, zeigte mir das Haus, in welchem wiihrend
der Pulverexplosion zwei Neuvermiihlte, die auf einem
Canapee safien, aus ihrem Zimmer sammt dem Canapee in
die Luft auf die Gasse geworfen wurden und ohne Be-
schildigung niederfielen, was als ein Wunder betrachtet
wurde. Weil ich nach der Riickkehr von dort als Augen-
zoeuge Herrn Palkovi® fiir seinen Tjdennik“ einen ausfiihr-
hchon Berlcht iiber diese Feier in der Muttersprache ge-

] D, i. Johann Berlepsch, s, u, § 21,
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schickt hatte, weleher dort am 13. Februar in der Nummer 6
des Jahres 1818 auf den Seiten 50?) bis 79 gedruckt worden
war?), so glaube ich, am besten zu thun, wenn ich jenen
Bericht wenigstens im Auszuge?) hier wiedergebe. Er
lautet also: Die Feier des Jubiliums der Erinnerung an
die Reformation der Kirche durch Dr. M. Luther oder das
dreihundertjiihrige Jubilium, welches am 18. October des
Jahres 1817 auf der Wartburg gefeiert wurde, hat nicht
bloB in Deutschland die Federn ungemein in Bewegung
gesetzt, namentlich die der Journalisten, sondern gab auch
zu Offentlichen europiiischen Streitigkeiten, zu richtigen und
unrichtigen Urtheilen Anlass, so dass sie dadurch auch die
Aufmerksamkeit der Regierenden auf sich lenkte. Ich glaube
daher, dass es unseren Landsleuten (H. H, Slaven) nicht
unlieb sein wird, wenn wir ihnen diesen kurzen, aber aus
der Quelle selbst geschipften Bericht mittheilen, den wir
frei von jeder Parteilichkeit und Falschheit als die reine
Wahrheit ohne jeden Zusatz vorlegen, damit sich ein jeder
Leser nach eigenem Belieben sein Urtheil dariiber bilden
kinne. :

Wie erwiihnt, wurde diese Feier auf der Wartburg,
ungefihr eine halbe?) (eine Viertel-)Stunde von FEisenach,
zwei Tage nacheinander, und zwar schon am 18. und 19, Oc-
tober aus dem Grunde gefeiert, um mit ihr zugleich die

1) Falsche Paginierung des ,Tydennik* anstatt 72. In den ,Pa-
méti® steht fiberdies b statt 50,

) In der Abtheilung: ,Kirchliche und gelehrte Sachen“ unter
dem Titel ,Bericht iiber die Feier der Reformation der Kirche,
welche die Protestanten im dritten Jahrhunderte am 18. October 1817
auf der Warthurg gefeiert haben. (Von einem Augenzengen)“, In einer
Anmerkung bemerkt der Herausgeber: ,H.J. K....r, unser Lands-
mann, welcher gegenwiirtig in Jena studiert, hat ihn niederge-
schrieben (slovakiseh) und mir gesendet Der Bericht war vom
26. Jinner 1818 datiert.

%) Falsch, denn Kollir reproducierte den ganzen Bericht und
macht noch Zusiitze. Ich stelle die Abweichungen im Originale in
runde, die Zusiitze in eckige Klammern,

1) Die Entfernung der Wartburg von Eisenach betrigt mehr
als eine halbe Stunde. (J. W.)
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Erinnerung an jenen glinzenden Sieg bei Leipzig vereinigen
und auch einer Unterbrechung der akademischen Vorlesungen,
welche gleich nach dem 8. November beginnen sollten, zu-
vorkommen zu kénnen. Es kamen ungefibr 7001) Studenten
aus allen deutschen Liindern und Hochschulen an, und zwar
aus Berlin, Erlangen, Gielen, Géttingen, Halle, Heidel-
berg, Jena, Kiel, Leipzig, Marburg, Rostock, Tiibingen und
Wiirzburg; auch die Professoren erhéhten durch ihre An-
wesenheit das Fest, und zwar Fries, Oken, Schweitzer und
Kieser,

Es war ein erhebender Anblick, als sich diese wackere
Schar unter frohlichem Jubel in Haufen iiber Berge und
Thiiler meist zu Fub zu jener denkwiirdigen Stiitte driingte,
auf’ den Schultern eine zierlich hergerichtete Tasche (Filz)
tragend, in den Herzen aber von erhabenen und feurigen
Gefiihlen beseelt.

Infolge einer freundlichen Anordnung S. k. H. des Grof-
herzogs von Weimar boten die Biirger von Kisenach der
ankommenden Studentenschaft mit besonderer Bereitwillig-
keit und Hoflichkeit ihre Wohnungen an; schon am Abende
des 17. driingten sich auf dem Eisenacher Platze iiberall
grolle Scharen dieser Ankimmlinge zusammen, die sich
insgesammt mit herzlichen Kiissen umarmten und einander
die Hiinde reichten, sich wie Briider eines Vaterlandes ne-
willkommten und begriiBten, so dass das Herz vor Freude
sprang.

Eine auf den Thwren der Stadt angeschlagene Ankiin-
digung zeigte einem jeden die Gasse zum Gasthause ,Zum
Rautenkranz®, wo sich das Hauptquartier und das Einquar-
tierungsamt befand. Hier war jedermann verpflichtet, seinen
Namen und Beinamen, das Vaterland und die Hochschule,
an der er studiert, einzutragen und etwas Geld zur Be-
streitung der allgemeinen Kosten zu opfern. Einer Commis-
sion der Jenenser Studentenschaft war die Hauptleitung aller
Angelegenheiten anvertraut. Einstimmig wurden zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung und Ruhe ein Burgvogt (im

~ 1) In Wirklichkeit ungefiihr 500.
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Original : Fiihrer), Burgmiinner, Aufseher, Fahnenschiitzen,
Fahnentriiger und andere Beamte gewiihlt. Drei von ihnen
machten sich in den niichsten Wald auf, um frische Zweige
zu brechen, die sie dann unter die Menge warfen, bis alle
mit Eichenlaub schin geschmiickt dastanden.

Friith um sechs und sieben Uhr verkiindete das dumpfe
Geliute aller Glocken den Anfang der erhabenen Feier. Hier
auf dem Platze sonderte sich die ganze Menge in Gruppen,
unter welche Lieder, Gedichte oder Verse und Reden ver-
schiedenen Inhalts, die zuvor in Jena zu diesem Zwecke
gedruckt worden waren, in der Reihenfolge vertheilt wurden.
Um neun Uhr setzte sich der Zug im freien Schritt hinauf
gegen den Berg in Bewegung, wo jene alterthitimliche
Ritterburg in einem Felsensitze hoch emporragt. Die durch
den steilen Weg und die allzu grofe Hitze ermatteten
Glieder erfrischten jedoch die schattigen Vorhiinge des
Dickichts und des Gebiisches, das iiber den Kopfen der
ermiideten Wanderer von beiden Seiten seine Zweige an-
muthig vereinigte; dann die lieblichen Laute der Musik,
welche auf den ausgebreiteten und benachbarten Abhiingen
mit, schénem Kcho wiederhallten; dann das zierliche Spiel
der flatternden Fahnen, von denen namentlich eine glinzte,
die, aunf roth-schwarzem Felde mit Gold durchwirkt, Werk
und Gabe der Jenenser Jungfrauen war. Jemehr man sich
jenem geheimnisvollen Sitze niherte, mit umso gréBerer
Sehnsucht verlangte das Herz nach etwas, so dass die unge-
duldige Erwartung selbst die Ordnung durchbrach und sich
keck auch iiber das rauheste Gestriipp und iiber steile
Stellen den Weg bahnte.

Als sich alle in einem mit Herbstblumen, Bildern,
Wappen, Siiulen und Bogen schin geschmiickten Saal ord-
nungsmiifig versammelt hatten, wurde der Gottesdienst mit
warmer Frommigkeit abgehalten, wobei das bekannte er-
habene Lied Luthers ,Eine feste Burg ist unser Gott# ge-
sungen und einige ergreifende Reden von Studenten ge-
halten wurden, denen sich auch Herr Professor Fries mit
einer zwar kurzen, aber kernigen anschloss,
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Nach dieser Feier wurden einigen neugierigen Zu-
schauern die denkwiirdigen Alterthiimer dieser Burg privat
gezeigt, z. B. die Riistkammer, in welcher sich infolge ihres
hohen Alters verrostete Schwerter, Spiefe, Dolche, Schilder,
Panzer, Helme und andere Uberbleibsel des Ritterthums
befanden; dann Luthers Kirche und Kanzel; ein kleines
Zimmer, in welchem er die Bibel iibersetzte; der Gesinde-
tisch seines Vaters und andere denkwiirdige Reste; unter-
dessen erfreuten sich andere, bis das KFestmahl bereitet
wurde, auf hohen Mauern und Geriisten der herrlichen Aus-
sicht weit und breit oder spazierten in griberen oder klei-
neren Gruppen im Hofe, standen, saflen, fiihrten Gespriiche,
denn das Wetter selbst lud zu jederlei Unterhaltung lieb-
lich ein,

Um zwolf Uhr ertonte ein TrompetenstoB, Alles driingte
sich schnell zu den zierlich hergerichteten Tafeln an den
bestimmten Ort. Bei dem fréhlichen Gastmahl wechselten
Lieder und Musik mit Hochrufen und Trinkspriichen auf
diejenigen, derer zu gedenken der Ort und die Gelegenheit
gebot.

Ungefiihr um drei Uhr begab sich der Zug eiligst in
die Stadt zurfick, wo eine ernste Bullpredigt des dortigen
Greneral-Superintendenten Neve (1. Newe)?) bei allen Horern
die edelsten Vorsiitze weckte. Eben um diese Zeit mar-
schierte das dritte preullische Infanterie-Regiment durch
die Stadt; sein Commandant (im Original: Hauptmann) be-
fahl auf die Nachricht hin, dass ein Gottesdienst stattfinde,
sofort den Trommeln und Pfeifen zu schweigen, ja er schickte,
als er horte, dass beim Kirchenthor Almosen fiir die Armen
gesammelt wurden, mit Bereitwilligkeit ebenfalls eine Samm-
lung von fiinfundsiebzig Gulden zu diesem Zwecke,

Dann vereinigte sich die Studentenschaft in einem
linglichen, grollen Kreise mit dem Landsturm auf dem
Markte. Von beiden Seiten ertinten wieder unter feierlichen,
lauten ,Vivat!* Dank und Forderungen enthaltende Rufe

1) Nebﬁ nach Treitschke, Dentsche Geschichte, und Rich, und
Rob. Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens,
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an die Monarchen, das Vaterland und die hervorragendsten
Patrioten, an die Sieger und die gefallenen Kimpfer von
Leipzig; hernach wurden dffentlich weihevolle Dankgesiinge
und allerlei Nationallieder mit so wiirdevoller Harmonie
gesungen, dass die ganze Stadt nur ein Gotteshaus zu sein
schien. Der letztere (d.i. der Landsturm) trennte sich ab
und zog mit einer tiirkischen Musik (im Original: Jani¢aren-
musik) auf die benachbarte Anhohe Wartenberg?!), wo er
Freudenfeuer anziindete, die Studentenschaft aber vertrieb
sich die Zeit bis zur Diimmerung auf dem geréiumigen Markte,
iibte sich im Fechten und fiihrte Spiele, Ringkiimpfe, Wett-
laufen und Ahnliches auf.

Abends um sieben Uhr schritt die Studentenschaft
mit brennenden Fackeln, so dass die ganze Stadt im Lichte
erstrahlte, ebenfalls auf den Wartenberg, wo schon groBe
Funken und Feuergarben von Scheiterhaufen in die Luft
flogen, Jede Anhihe, jeder Hiigel dieser ganzen Umgebung
glich einem herrlichen Opferaltar. Der Mond und die Sterne
flimmerten auf dem heiteren Himmel, als ob sich die ganze
Natur mit den Festgiisten mitfrenen wiirde. Buden, Zelte,
Verkaufsliden und Lauben waren hier und dort aufge-
schlagen und luden bald mit ihren Leckerbissen zum Be-
suche ein, bald boten sie eine verlockende Zuflucht gegen
den scharfen Nordwind, welcher auf diesem nackten Gipfel
in einemfort wehte und sehr fithilbar war. — Spiel, Tanz,
SchieBen, Feuerwerk, Gesiinge und unziihlige Unterhaltungen
reihten sich auf diesem iiberaus hohen, mannigfaltigen
Schauplatze nach rechts und links aneinander, so dass man
nicht genug schauen und horen konnte,

Unterdessen zog sich ein kleiner Theil der Jiinglinge
irgendwohin auf die Seite zuriick, wo er Fener machte und
einige dem allgemeinen Wohle schidliche Schriften hinein-
warf und verbrannte. Hier war jedoch kein Professor zu
sehen, und es ist nicht wahr, was einige von eciner solchen
Anwesenheit ansposaunt haben, ja nicht einmal die Urheber

die vulgiire: ,Wadenberg",



dieser Verwegenheit waren, wie es sich hevausstellte, Stu-
dierende. — Sosehr auch diese That ausgeschrien worden
ist, so schien sie im ersten Moment doch kein Argernis zu
geben und keine verdiichtige Absicht zu verrathen; das
Gliick des Vaterlandes, die Reinheit der Sitten und Aus-
rottung hiisslichen Aberglaubens gaben, wie sie selbst vor-
schiitzten, dazu den Anlass; wie sie aber znm Stein des An-
stoles werden konnte, davon migen andere schreiben: uns
geht iitberhaupt alles das nichts an, denn diejenigen Ungarn,
die dort waren, obgleich nicht viele, hatten bei solchen Um-
trieben ihre Hinde micht im Spiele.

[Es wurden aber folgende Sachen verbrannt: ein Zopf,
ein Schniirleib und ein Corporalstock; dann Biicher und
Schriften von Ancillon, Coelln?), Crome, Dabelow, Haller,
Janke (Constitutions-Geschrei), Kotzebue (Geschichte des
deutschen Reiches), L. T. Kosegarten, Kamptz (Codex der
Gendarmerie), W. Reinhardt, Schmalz, S. Ascher (Germano-
manie), Benzel-Sternau, Werner (Weihe der Kraft und
Sohne des Thals), Wangenheim, Immermann, Wadzeck
(zegen die Turnkunst) und einige Zeitschriften, z. B. ,Alle-
mania* u. s. w.|

Am niichsten Vormittag versammelte sich wieder die
ganze Studentenschaft auf der Wartburg, wo iiber einige
akademische Gebriiuche verhandelt wurde, wie iiber die
Aufhebung der Landsmannschaften, iiber die Einschrinkung
der Duelle und andere derartige Angelegenheiten.

[Ein Student sagte in seiner Rede®) unter anderem auch
folgendes: ,Jeder Student soll nicht bloB ein Mensch und
ein Gebildeter, sondern auch ein Deutscher sein, soll jeden
Egoismus, Provincialismus, Dialectismus ablegen und sich
auf die Hohe der ganzen Nation erheben. Es ist eine Schande

1) Ich rectificiere die Schreibung der Namen nach der ,Isis¥,
1817, Nr. 195, 8. 16571558, der die Liste offenbar entnommen ist.

7 Diese Rede hielt am Tage zuvor Oken im Burghof (vgl.
Rich, u. Rob. Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens, 398),
Kollir nahm aus dem Bericht der ,lsis* die einleitenden Worte zur
Rede Riemanns in die ,,Paméti* heriiber,
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fiir einen gebildeten Studenten nichts anderes zu sein als
ein Sachse, Hesse, Franke, Schwabe, Preufle, Osterreicher,
Baier, Hannoveraner, Schweizer u. s. w. Moge in Zukunft
diese nationale Scheidung unter uns verschwinden und seien
wir ein Korper, eine deutsche Nation.“]

Nachmittags kamen fast alle im Gotteshause zusammen
und nahmen zum Abschied das Abendmahl mit Ernst und
Wiirde. Zuletzt wurde den Biirgern fiir ihr Wohlwollen und
ihre Gastfreundschaft aufrichtig gedankt, und jedermann
begab sich aus dem Scholle der scheidenden Freunde
ruhig nach Hause.

Fiir lange Zeit blieb alles in tiefer Ruhe, so dass
niemand an die kiinftigen Folgen dachte. Auf einmal be-
ginnt man etwas heimlich zu fliistern ; die Zeitungsschreiber
verliehen sofort der Fama bereitwillig Fliigel, ja diejenigen,
denen geniigende Beweise fehlten, nahmen keinen Anstand,
allerlei Meinungen, schlechte Auslegungen u. s. w. hinzuzu-
fiigen. Mit einem Worte, es wurde so viel Lirm geschlagen,
dass zuletzt sogar die Regierungen ihre Aufmerksamkeit
darauf lenkten. Der Osterreichische Gesandte beim preufi-
schen Hofe, Seine Excellenz Graf Zichy, kam in der That
zur Untersuchung dieser Angelegenheit nach Weimar, dann
nach Jena, fand aber seine Landsleute aus Ungarn un-
schuldig und empfahl sie mit besonderer Huld dem weiteren
Schutze und Wohlwollen der Leiter und Lehrer dieser
Hochschule.

Das ist nun eine kurze und wahrhafte Beschreibung
des Wesens und der Art jenes herrlichen Nationalfestes,
wo sich so eintriichtig die Religiositit mit dem Patriotismus
(der Glaube mit der Uberzeugung, der Biedersinn mit der
Gastfreundschaft), die Jugend mit dem Alter vereinigten, wo
in so erhabener Weise die Freude mit Unschuld, die Natiir-
lichkeit mit Talent, die Dankbarkeit fiir unsterbliche Ver-
dienste mit der Wohlthiitigkeit fiir die Armen fast jeden
Augenblick zur Geltung kamen.

[Dieses Fest auf der Wartburg versetzte wie bekannt
ganz Enropa in Aufregung. Auch uns nach Jena wurden
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aus unserem Vaterlande Ungarn von den Herren Kirchen-
Inspectoren und Superintendenten Briefe und Fragen ge-
schrieben, was, wie, weshalb und wozu das alles war, ob
auch wir daran Antheil genommen haben? Ja, es wurde uns
sogar zuerst verboten, ans Jena irgendwohin zu reisen, dann
aber selbst die Universititen von Jena und Géttingen zu be-
suchen. Deshalb versammelten wir uns einmal alle Ungarn zu
einer Berathung, was hier zur Aufklirung und Beruhigung zu
thun sei. Es wurde beschlossen, dass im Namen aller Ungarn
- in Jena Briefe an die vier Districts-Inspectoren und Super-
intendenten mit der Bitte geschrieben werden, dieselben
mdgen in den Conventen zur Beruhigung unserer Landsleute
verlesen werden, Mir wurde aunfgetragen, dem Freiherrn
von Jesznik, als dem Inspector des Districtes diesseits der
Donau und der Pressburger Schule, nach Pressburg zu
schreiben. Eine Abschrift dieses Briefes ist auch unter
meinen Jenaer Schriften erhalten].

§16. Schnepfenthal. Gotha, Erfurt. Weimar.

Bei der Riickkehr von der Wartburg richteten wir unsere
Schritte nach Schnepfenthal, wo wir das Salzmann’sche
Erziehungs-Institut sehen wollten, welches mir in Pressburg
im dortigen Waisenhause wenigstens in vielen Dingen als
Muster diente und von dem ich soviel gelesen hatte?),

1) Tm zweiten und in der Hilfte seines dritten Schuljahres in
der Pressburger theologisch-philosophischen Lehranstalt in den Jahren
1818—1816 war Kollar Leiter und Lehrer des dortigen Waisenhauses,
Er berichtet (Paméti, § 8, S. 197—198): ,Dieses Institut war zuvor
ganz vernachliissigt und mechanisch gefilhrt. Die Zoglinge waren
blass und kriinklich, Das Institut befand sich bis dahin in Hinden
von Leitern, deren Verstand nichts anderes kannte als den langjiih-
rigen Brauch, Mein erstes Werk war, dass ich vom Curator noch ein
zweites Zimmer fiir die Zdglinge (8—10) erwirkte, denn bis dahin
wohnten, schliefen und allen alle zusammen wie gesalzene Fische
in einem Fass; sodann lenkte ich die Aufmerksamkeit auf die Stiir-
kung des Korpers und der Gesundheit, weshalb ich Turnen, Spazier-
giinge in frischer Luft und sogar kleine Ausfliige einfiihrte, s musste
eine derartige Ordnung und Reinheit in den Betten, beim Schlafen
und Aufstehen, in der Kleidung, Nahrung u. s. w. herrschen, dass
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Als Director wirkte jetzt der Sohn Salzmanns, der sich uns
freundlich als Fiihrer und Gtastgeber anbot. Herr Gutsmann
producierte sich mit dem Turnen seiner Ziglinge, TLenz
zeigte uns seine Versuche mit den Schlangen. In einer
kleinen Kirche, in welcher die Ziglinge ihre Andacht zu
verrichten hatten, hieng auf der Wand eine groBe, schwarze
Tafel, auf der die Namen der faulen und unordentlichen Schiiler
geschrieben waren. Beim Hssen waren die Ziglinge auf die
Tische nach Sprachen, und zwar nach der franzsischen, eng-
lischen und deutschen, vertheilt, so dass bei jedem Tische
anders gesprochen wurde. Zwischen den einzelnen Gingen
wurden National- und Schullieder gesungen. Zuletzt be-
suchten wir das Grab Salzmanns, segneten die Gebeine
dieses Komensky der Deutschen und verabschiedeten uns
von diesem von der Welt entlegenen und im Scholle eines
Berges ruhenden Institut.

- Die Stadt Gotha blieb mir durch nichts anderes in
Erinnerung als durch einen Besuch des Superintendenten
Brettschneider und des prachtvollen, fast aus lauter Spiegeln
zusammengesetzten Fiirstenpalastes, In Erfurt suchten wir
jene Klosterzelle auf, in welcher Luther als Ménch wohnte,
und im Hauptthurme zwei Glocken, von denen eine durch
ihre Riesengrifle, die andere, die silberne genannt, deshalb
denkwiirdig ist, weil ihre Glockenspeise viel Silber enthiilt.
Am liingsten hielten wir uns in Weimar auf, wo wir unter
anderem auch den russischen Popen besuchten und kennen
lernten. Als uns in der groBherzoglichen Residenz ein Kiim-
merer herumfiihrte, stand in einem Zimmer ein kleiner, kost-
barer Tisch, auf dem ein silbernes Tintenfass und daneben

ich deshalb anfangs mit der Wirtschafterin und mit dem Herrn Dabay,
dem von der Kirche bestellten Curator des Institutes, starke Kimpfe
und Streitigkeiten hatte. Neben den Schulgegenstinden fiihrte ich
auch Musik, Gesang, Zeichnen und andere iisthetische Bildungsmittel
ein. In den Sommerferien wurden Theaterstiicke fiir Kinder von
WeiBe aufgefiihrt, Bei solcher Erziehung der Kinder erlangte ich in
diesem Institute ein derartiges Ansehen und Vertrauen, dass auch die
Fremden, namentlich die Officiere, Militiiviirzte und andere Eltern
ihre Kinder hieher zur Erziehung iibergaben®,
Dr. Murko, Deutsche Einfliisse ete, 29
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ein Papier lag, auf welchem schon einige Zeilen geschrieben
waren; die GroBherzogin, welche soeben beim Essen war,
hatte sie hier in der Uberzeugung zuriickgelassen, dass das
in Weimar niemand verstehe, weil es mit russischen Buch-
staben geschrieben war, Der Kiimmerer nahm dieses Blatt und
sprach: ,Sehen Sie, meine Herren, wie schin kalligraphisch
unsere GroBherzogin schreibt. — | Nicht nur kalligraphisch,“
sagte ich, ,sondern auch, soweit man aus den ersten Worten
und Zeilen urtheilen kann, correct und orthographisch“?).
Der Kimmerer erschrak dariiber, legte das Papier auf den
Tisch und sprach: ;Es wird also auch in Ungarn russisch
geschrieben und gesprochen? — | Allerdings,“ antwortete
ich, ,wir sind Slovaken und alle Slaven kiénnen einander
leicht verstehen.“

§ 17. Das dritte und letzte Semester in Jend.
Die philologische Gesellschaft. Ein Preis.

Ich hatte den Vorsatz, wenigstens zwei Jahre auf den
deutschen Hochschulen zu bleiben, aber meine Mittel dazu
waren ungeniigend und die Theuerung in Jena damals grol,
weil sich in dieser Zeit mehr als tausend Studenten dort
befanden, eine Zahl, die weder zuvor noch nachher jemals
erreicht wurde.

Die Stipendien von Pressburg und Neusohl waren
iuberst gering, weil sie unter dreifig damals in Jena stu-
dierende Ungarn vertheilt werden mussten. Mein an Jelsik ®)
ausgeliehenes Geld, das mir jetzt so gut zustatten gekommen
wiire, kam nicht, obgleich ich oft um dasselbe schrieb. So
geschah es, dass ich weder linger in Jena bleiben noch
mich nach Hause begeben konnte. Voll von Sorgen und
Angst musste ich daher an andere Mittel und Quellen denken,
welche mir der giitige Himmel auch in der That eriffnete.

1) Kollir konnte das Geschriebene allerdings lesen, weil er in
Jena russisch gelernt hatte (s. 0. 8. 299), und als Slave auch verstehen,
aberin Fragen der Correctheit und Orthographie war ernicht competent.

?) An diesem jungen Geistlichen in Neusohl hatte Kollir die

traurige Erfahrung gemacht, dass man einem Freund Geld leihen
miisse, um ihn zu verlieren. Pamdti, 227229,



Hofrath Liider, Professor der Staatswissenschaften; hatle
zwei fast reife Sthne, die aber im Latein und in den
Classikern schwach waren. Er suchte nun fiir diese seine
Sthne nicht sosehr einen Lehrer als einen Fiihrer und Ge-
hilfen bei ihren classischen Studien. Mein Freund Clemen
war ein Verwandter der Familie Liider und hatte mich schon
zuvor in ihr Haus eingefiihrt. Herr Liider, welcher wusste,
dass den Ungarn das Latein besonders geliufig ist, bat mich,
ihm diesen Dienst zu erweisen. Ich iibernahm also diese
Stunden, die mir selbst ungemein niitzlich waren. Wir lasen
und iibersetzten hier die lateinischen und griechischen
Classiker: Virgil, Horaz, Seneca, Thukydides, Herodot,
Homer und andere. Ich hatte davon einen dreifachen Nutzen,
vor allem eine Fortsetzung meiner eigenen classischen Bil-
dung; zweitens die Gelegenheit zum Horen der politischen
und Staatswissenschaften bei Herrn Liider, zu dessen Vor-
triigen ich freien Zutritt hatte; drittens eine bedeutende
materielle Hilfe, welche es mir im Verein mit noch anderem
ermoglichte, dass ich linger in Jena bleiben konnte. Die
Professoren Eichstidt und Hand waren Lehrer der griechisch-
lateinischen Philologie, Jenen horte ich iiber den lateinischen
Stil und iiber die Redner Cicero und Demosthenes, diesen
iiber Euripides, Sophokles, Properz. Diese zwei Professoren
losten sich als Vorsteher der philologischen Gesellschaft ab,
deren Mitglied auch ich wurde. Jedes Semester wurden freie
Aufgaben gemacht, die dann von allen Mitgliedern der Ge-
sellschaft gelesen, beurtheilt und mit einem Preis gekront
wurden. Mit Begierde ergriff ich diese so erwiinschte Ge-
legenheit. Uber den Gegenstand meiner Arbeit dachte ich
aber nicht wenig nach; zuletzt wiihlte ich einen der heikel-
sten, Ich stand niimlich als Zwerg gegen einen Riesen, den
berithmten Eichstidt auf, der gerade im verflossenen Jahre
1817 in einem besonderen Programm, in welchem die Uni-
versitiitsvorlesungen angekiindigt waren, gegen die erste
Horazische Ode, namentlich gegen ihren vorletzten Vers:
,Quodsi me lyricis vatibus inseres“, auftrat, indem er ihn
als einen spiiteren und der Horazischen Muse unwiirdigen
20
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Einschub und als einen Makel dieser ganzen Ode erklirte.
Dieses Programm triigt zwar an der Spitze den Namen des
damaligen Prorectors der Universitit, des beriihmten Arztes
Johann Christian Stark, und des ganzen Senates, doch aus
gewissen guten Quellen war es bekannt, dass sein Urheber
Professor Eichstiidt war. Gegen dieses Programm schrieb
ich schon damals eine Abhandlung oder Vertheidigung dieser
Ode: ,Vindiciae carminis Horatiani primi, tum integritatis
totius, tum authentiae singulorum versuum, susceptae a Jo-
hanne Kollar“, Die Abhandlung hatte das Gliick, dass sie
jenen- philologischen Preis gewann und mir auf diese Weise
nicht nur den lingeren Aufenthalt in Jena, sondern nach
Beendigung des akademischen Jahres auch eine Reise mit
dem Freunde Clemen durch einige wendisch-deutsche
Gegenden ermdglichte, woriiber ,Slivy Dcera“ und die Er-
linterung zum Sonett 86 des II. Gesanges einzusehen sind ?).

1) Vyklad ku Slivy Dcefe, S. 166—159 (Spisy, 1I, 145—147).
Kollir berichtet daselbst, dass Heinrich Clemen, gebiirtig aus Lemgo,
sein unvergesslicher Studienfreund, mit ihm zugleich Mitglied der
philologischen Gesellschaft in Jena war. Sie wohnten in einem Hause
und verbrachten die Abende gemeinsam mit der Lectiire der griechi-
schen, zum Theil anch der italienischen und deutschen Classiker,
namentlich des Homer, Sophokles, Euripides, Tasso, Schiller u, s. w.
Clemen war ein ausgezeichneter, scharfsinniger Jiingling, der eine fréh-
liche Gesellschaft, gelehrte Gespriiche und tiberhaupt Wissenschaft und
Kunst leidenschaftlich liebte. Der Dichter verdankte ihm viele selige
Stunden, Die Correspondenz der Freunde wurde spiiter durch die Zeit-
umstiinde unterbrochen. Kollir theilt zur Charakteristik Clemens einen
liingern aus Jena vom 26, August 1819 datierten Brief mit, in welchem
ihm Clemen den Empfang der Kollir gelichenen zehn Ducaten be-
scheinigt und unter anderm folgendes schreibt: . .. Also bin ich erst
seit einiger Zeit an den heiligen Gestaden der Saale wieder ange-
kommen, wo ich Deinen Brief fand, Deinen Brief, der meine Bescheiden-
heit auf eine Probe setzte, wie sie noch keine bestanden. Was habe ich
denn gethan? Doch nicht um die paar Pfennige? — Donner und Doria!
Ein Schurke, der dem Freunde in der Noth nicht beisteht mit Gut und
Blut. Hiitte ich fiir Dich sterben miissen, dann wiirde ich Dir vielleicht
erlauben, Dich dafiir zu bedanken. Aber halt! Du meinst den guten
Willen, Du meinst mein Herz, das fiir Freundschaft empfiinglich von
unserer Mutter gebildet wurde. Gut, aber dem Instinct folgt auch
das Thier; und es soll den Menschen nicht beschiimen. Bruder, es
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§ 18, Kotzebue und Sand.

Im ersten Jahre meines Aufenthaltes in Jena wohnte
A. F. Kotzebue in seinem Vater- und Geburtshause in
Weimar, wo er das von mir fleillig gelesene ,Literarische
Wochenblatt“ herausgab. Im Theater von Weimar und auf
der Gasse in Jena sah ich ihn einigemal, aber ich fiihlte
nie ein Verlangen, ihn zu besuchen, obwohl mir seine Werke
damals schon ziemlich bekannt waren. Im Jahre 1816
wurde er in Petersburg Staatsrath im Departement fiir
auswiirtige Angelegenheiten; 1817 siedelte er mit einem be-
deutenden Gehalt des Kaisers von Russland zu dem Zwecke
nach Deutschland {iber, um von dort Berichte iiber Literatur
und Politik einzusenden. Einmal lag ein solcher Bericht
[oder Bulletin] in franzdsischer Sprache wiihrend seiner Ab-
wesenheit auf dem Schreibtisch; zwei Jenaer Professoren,
die ihn besucht hatten, erblickten, lasen und schrieben diesen
Bericht geheim ab, der dann vom Professor Luden mit An-

thut jetzt noth sich fiir Liebe und Freundschaft zu kriiftigen, denn
gie sind die Principe der Einigkeit, und in dieser liegt unser Heil. —
Darum frisch, und zeigt dem erstarrten und frostigen Geschlecht das
warme Herz, den verjiingten Geist und die kriiftige That, dass sie
in ihrer Gemeinheit vernichtet dastehen, wie vom sengenden Strahle
Kronions getroffen. — Also zuniichst benachrichtige ich Dich hiemit,
dass ich das Geld richtig empfangen, indem es schon vor meiner An-
kunft hier war und auf mich wartete, Die zweite Nachricht ist Okensg
Absetzung und die abermalige Unterdriickung der ,Isis’. Um unserer-
seits zu zeigen, wie wir iiber diesen geliebten Lehrer diichten, brachten
wir ihm zunerst ein feierliches ,Lebehoch!* Hierauf haben'wir ihn im
Kupfer stechen lassen und ihm einen herrlichen silbernen Pokal zum
Andenken geschenkt.* — Zum Schluss berichtet er von seinen Studien,
gibt der Hoffnung Ausdruck, dass auch Kollir das Alterthumsstudinm
.mit Eifer fortsetzt (s. 0. 8. 197), und schlieft also: ,Daneben Poesie, Deine
Freundin wie meine, die das Gemiith veredelt und den Geist erhellet,
Der Dichter steht auf dem Punkte, wo ihm das Licht gegeben wird,
dass er uns in schonen Gestalten die Erde zeige; der Philosoph steigt
von der Erde hinauf und muss anbauen die Pfeiler zu einer gott-
lichen Aussicht. Also, Bruder, bleibe der Dichtkunst (sowie der un-
vergleichlichen Tochter Slaviens) getren und versichere Dich der
Fithrung des Genius, Du wirst schweben iiber Wasser und Erde gitter-
gleich.* — Clemen schrieb lateinische Lehrbiicher.
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merkungen versehen als den Deutschen gefiihrlich in der
von Ludwig Wieland herausgegebenen Zeitung ,Volks-
freund* gedruckt wurde und in ganz Deutschland, nament-
lich aber unter der Burschenschaft einen riesigen Lirm
machte, ja sogar die Haupt- und letzte Ursache der Ermor-
dung Kotzebues wurde. Es entbrannte nimlich vom natio-
nalen Hass gegen diesen Mann Karl Ludwig Sand, Candidat
der Theologie, ein stiller und sanfter, aber melancholischer,
in sich verschlossener, wenig redender und in seinen Stu-
dien iiberaus fleiBiger Jiingling. Im groBherzoglichen Con-
viet saB er im letzten Semester unmittelbar in der Nihe
unseres ungarischen Tisches und hatte dort flir die Auf-
rechterhaltung der Ordnung zu sorgen; er verlautbarte im
Namen des Senates oder der Studentenschaft allerlei An-
ordnungen, klebte Zetteln auf die Thiire, wenn jemand von
den Studenten etwas verloren oder gefunden hatte u, s. w,’
Am Schlusse der akademischen Vorlesungen folgte er, das
Evangelium des heiligen Johannes und einen scharfen Dolch
mit sich tragend, Kotzebue nach Mannheim, wo er diesen
am 20, Miirz 1819 um fiinf Uhr nachmittags ermordete und
sodann am 23. Mai 1820 selbst hingerichtet wurde.

§19. Botanik, Liebe zu den Blumen, Die Natur,

Ein jeder Mensch besitzt eine ihm von der Natur ein-
geimpfte besondere Neigung zu gewissen Dingen, die man
Vorliebe, Licbhaberei, Steckenpferd u. s. w. heift. Doch
auch diese Leidenschaft erleidet mit dem Alter des Menschen
Veriinderungen oder Steigerungen, Ich zitterte schon als
Kind, wenn ich eine Blume sah, vor einer gewissen Freude.
Als ich einmal am Osterfeste mit dem Vater aus der Kirche
zuriickkehrte und unerwartet hinter dem Hause unseren
Birnbaum in seiner vollen Bliite sah, blieb ich zuerst in
stiller Freude stehen und war so sehr in Bewunderung ver-
senkt, dass ich beim Anblick dieser erhabenen Matrone
in ihrem weillglinzenden Kleide geradezu Feuer fieng, dann
aber aunf der Gasse Jung und Alt sammelte, zu diesem
Schauspiele fithrte und nicht begreifen konnte, wie sie dabei



so gefithllos sein oder iiber meine Freude sogar lachen
konnten. In dem Obstgarten meines ¥aters hatte ich ein
besonderes Giirtlein, in dem ich Blumen aufzog und pflegte.
Diese kindliche Spielerei wurde in der Schule in Kremnitz
und Neusohl erstickt, kam aber in Pressburg durch das
Privatstudium der Botanik wieder zum Vorschein. Die
blumenreichen Thiiler der Pressburger Tatra!) waren meine
Gotteshiiuser und Paliiste, ihre Wiesen, Thalgehiinge und
Blumen meine tiglichen Kameraden wiihrend des Sommers.
Im letzten Jahre meines Pressburger Aufenthaltes kaufte
ich mir Samen und Wurzeln der hervorragendsten Blumen
und nahm sie nach Neusohl mit, wo ich im Kolbenhayer'-
schen?) Garten einen der schonsten Blumengiirten hatte.
Hollindische Tulpen und Nelken, der bunte groBe Pariser-
mohn, Rosen u. s. w. standen darin. Die Nelken taufte ich
mit nationalen, mir besonders theueren oder mit anderen
Namen: die einen hieflen Veleslavin, Komensky, andere
Sokrates, Plato; andere Schiller, Wieland u. s. w. Aber alles
das war bisher nur wie eine Unterhaltung. In Jena aber
brach diese Neigung und Liebe zu den Blumen so miichtig
aus, dass sie gerade zu einer Blumennarretei wurde. Sie
hatte zur Folge, dass ich Botanik bei zwei Professoren
hirte, bei Oken und dem jungen Voigt, welche Collegien
besonders theuer waren und deshalb viel kosteten, weil wir
fiir Pflanzen und andere Bediirfnisse beisteuern mussten,
Alle Giirten, nicht nur in Jena, sondern auch in der Um-
gebung von Jena waren mir bekannt, und ich war in ihnen
wie zu Hause., An freien Tagen und an Sonntagen fliichtete
ich namentlich im Sommer in die bliitenreichen Thiler
und auf die Abhiinge, in Girten und Anlagen, deren es um
Jena viele gibt. Der ganze Mai, in dem die Anlagen und
Biiume blithten, war mir eine Zeit der siibesten Vergnii-
gungen. Wenn ich eine ganze Anlage von blithenden, wie

1) Diesen Namen legt Kollir den ganzen westlichen und mitt-

leren Karpathen bei.
%) In der biirgerlichen Familie Kolbenhayer, einer der reichsten

und iltesten, war Kolldr vor seiner Reise nach Deutschland Hauslehrer.
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mit Milch und Schnee bedeckten Biiumen erblickte, so war
ich wie bezaubert,sja sogar vor einem einzigen, allein-
stehenden blithenden Baum stand ich, von seinem Wohl-
geruch berauscht, ganze Stunden wie verziickt da. Nichts
lehrte mich Gott sosehr bewundern und die Welt lieben,
wie die Blumen., Im Prinzessinnengarten in Jena sollte
nach vielen Jahren eine Aloé blithen. Ich lief nach Beendi-
gung einer jeden Lection sofort dahin, wo ich gewdhnlich
auch . Goethe beim Lesen oder Forschen fand. In den
‘Weimarer Zeitungen stand die Nachricht, dass in Weimar
im grobherzoglichen Belvederegarten an diesem und diesem
Tage die Bliite des Cactus grandiflorus aufbrechen und
ausbliithen soll, worauf uns auch Professor Voigt aufmerk-
sam machte. Ich lief alle andern Stunden beiseite und
trat mit Herrn Voigt und einigen andern Studenten sofort
die Reise dahin an, Wir schliefen die ganze Nacht nicht.
Ungefihr um Mitternacht horten wir in dem Glasgarten-
haus, wo wir waren, vor uns einen Knall wie Kanonen-
donner, und wir wurden durch den plétzlichen, schnell sich
verbreitenden Geruch geradezu betiubt, Dieses herrliche
Wunder des Blumenreiches vermehrte noch mehr meine
Liebe zu ihm, In solcher Bliitenluft und Umgebung las ich
beim Lutherbrunnen ?) auch Ossian, Manchmal verbarg ich
mich abends hinter einem Rosen- oder Dornenstrauch und
hirte bis in die spiite Nacht den harmonischen Gesiingen
der Nachtigall zu, die mir manchmal so nahe war, dass ich
sie auf dem Zweige mit der Hand hiitte greifen kionnen;
anderseits, wenn ein Baum, namentlich ein Kirschen- oder
Apfelbaum oder eine Linde dazu besonders geeignet war,
kletterte ich empor und setzte mich in die bliitenbeschneiten
Aste und las oder dichtete in dieser olympischen Atmo-
sphiire, Mit einem Worte, die Blumen waren meine Karten
und Wiirfeln, mein Schach- und Kegelspiel, meine Concerte

) Einen Lutherbrunnen gibt es weder im grofherzoglichen
Belvedere- noch im Prinzessinnengarten; dieser steht, wie mir Archiv-
director Burkhardt, ein geborener Jenenser, versichert, anf dem Karl-
Zeiss-Platz. (J. W.)
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und Biille, meine Spiele und Unterhaltungen. Diese Liebe
zur Natur, namentlich zur Ilora, erleichterte mir meine
vielen Schwierigkeiten, versiite viele Bitterkeiten und
Sorgen, mit denen ich nicht einmal zu kiimpfen hatte, und
bewirkte, dass ich unter Blumen, wie Archimedes bei seinen
mathematischen Figuren im Sande, alles vergall, was mir
in der Welt hiisslich oder unangenehm war. Die Blumen
und die Natur waren die Kette und das Band, welches
mich immer mit der Welt vereinigte und aussthnte, um ihr
nicht feind zu werden, Als ich auf der Riickreise durch
Prag von Jungmann gehort hatte, dass unser Presl!) an
einem béhmisch-slavischen Pflanzenbuch arbeitete, besuchte
ich sofort Herrn Presl. Von welcher Wonne flammte mein
Herz, als ich aus dem Munde des Herrn Presl alle botani-
schen Benennungen so gliicklich und schon iibersetzt zu
héren bekam, z B. tajnosnubny (kryptogam), jevnosnubny
(phanerogam) u. s, w. Sein Pflanzenbuch begleitete mich
auf allen meinen spiiteren Frithjahrs- und Sommerreisen
und Spaziergiingen, namentlich aber auf den Sennen (Sa-
laschen) und in Biidern, wo ich mich zur Wiederherstellung
meiner Gtesundheit aufhielt, pflegte es mein einziges Buch
und meine einzige Unterhaltung zu sein. Da aber der Bihme
Zaluzansky der erste war, welcher das Geschlecht der
Pflanzen und Blumen lange vor Linné entdeckt hatte, so
hatte ich keine Ruhe, bis ich mir nicht sein Werk ver-
schaffte, und es gelang mir zuletzt, es durch einen Anti-
quar allerdings um ziemlich theures Geld zu erwerben.
Als ich in meinen #ltern Jahren iiber diese Leidenschaft
ruhiger nachdachte, schien es mir, als ob die Liebe zur
Malerei, wobei ich mich hauptsiichlich mit dem Malen der
Blumen beschiiftigte?), den Hauptantheil und Einfluss aunf

f) Jan Svatopluk Presl war Professor der Naturgeschichte
an der medicinischen Facultiit der Prager Universitiit. Der in Rede
stehonde ,Rostlini#¢ erschien in Prag seit 1820, Uber Presl als den
Herausgeber der ersten wissenschaftlichen Zeitschrift in béhmischer

Sprache, ,Krok“, vgl. o, S. 63—54.
%) Von dieser seiner Beschiftigung in Kremnitz, Neusohl und
Pressburg berichtet Kolldr in den ,Pamiti¥ S, 126—128,
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sie hatte. Dieser Fiille der blumenfreundlichen Gefiihle
musste ich hiiufig nicht nur in Sonetten Luft machen, son-
dern auch in einem frommen Liede: Liebe zur Natur, unter
der Nummer 693 im Zpévnik gedruckt, ja sogar in einer
Predigt: Die Blumen im Spiegel der Religion?).

Diesem Tempel der Natur, solchen irdischen Klein-
paradiesen und gesegneten Augenblicken draullen unter
freiem Himmel verdankt der griéflere Theil meiner Gedichte
und Sonette sowohl in Jena als auch auf Reisen und in
Pest seine Entstehung, so dass ich bei der Riickkehr nach
Hause nichts anderes zu thun hatte, als sie mit der Feder
aufs Papier niederzuschreiben. Meine Poesie war in der That
eine Biene, welche nur im Felde, in den Hainen und auf
‘Wiesen Nahrung suchte und mit beladenen Beinchen in ihren
Stock flog. Sonst waren leider mein Stand, meine Arbeit
und die Umstiinde poetischen Gedanken und Ergiissen nicht
giinstig, In Pest geschah es mir in meinem Amte hiiufig, dass
ein Punkt und eine Periode beim Schreiben in einem Gedichte
oder in einer Predigt fiinf- und zehnmal durch das Anklopfen
der verschiedenartigsten Ankémmlinge und durch die wider-
wiirtigsten Scenen unterbrochen wurden; ja, es vergiengen
nicht Tage, sondern ganze Wochen, wo ich wegen des Ge-
driinges der Leute, der Menge der amtlichen Arbeit, des
Jahrmarktlirms und Geschreies kaum die Feder in die Hand
nehmen konnte, Mit verwundetem und blutendem Herzen
gieng ich oft in Gottes Heiligthum der Natur: Galle und
Thriinen ergossen sich mir wegen der unwiirdigen Convente,
ungerechten Processe, rabulistischen Advocaten?), wegen der
grausamen Verfolgung der Slovaken und der Pester Giemeinde,

1) Kazné a fedi, II, 524—3540.

%) Kollir hat die Magyarisierungsbestrebungen mit Hilfe der
Kirche im Auge. Aus demselben Grunde stand auch die Frage der
Union der Evangelischen mit den Reformierten auf der Tagesord-
nung. Vor seiner ersten Reise (1841) schloss Kollir seine Unter-
redung mit dem Grafen Karl Zay, dem Oberinspector der evangeli-
schen Kirchen in Ungarn, welcher ihn zur Theilnahme an den
Sitzungen des Conventes, auf dem auch die Union zur Sprache
kommen sollte, 2u bewegen suchte, mit folgenden Worten: ,Die
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der unverdienten Beleidigungen meiner Person, der ano-
nymen Briefe und Drohungen, wegen des Kinschlagens der
Fenster und der niichtlichen Katzenmusiken bei der Heraus-
gabe fast jedes bohmisch-slavischen Werkes; aber nach einigen
Stunden kehrte ich wieder mit leichtem Blut, mit fréhlichem
Geesicht, mit beruhigtem Herzen und mit erneuerter Kraft
zunm Kampfe zuriick: solche Wunder wirkte Gottes Natur in
mir. Was manchmal zehn bis zwanzig Freunde und Troster
bei mir nicht zustande brachten, das leistete die stille Ein-
samkeit in der Natur in einigen Augenblicken., Aber Kin-
samkeit musste es sein; in Gesellschaft und Gespriichen mit
andern, selbst mit Freunden, wirkte die Natur nie so wohl-
thiitig auf mich wie dort, wo ich mich allein fiihlte, in mich
gekehrt und abgeschlossen war, von niemand gesehen und
gehort wurde als nur von Gott: da flog der Engel von
Gtethsemane zu mir und stiirkte mich. Und wie in der Jugend
blumenbestreute Hiigel und Thiiler, bekréinzte Fliisse und
Quellen, wohlriechende Biiume und Linden, meine Parnasse
und Tempe, meine Pimple und Kastalien, iiberhaupt meine
poetische, den Musen geweihte Welt zu sein pflegten, so
heilten sie mich abermals mit ihren balsamischen Geriichen
und Arzneien oder halfen zugleich mit andern Mitteln am
meisten mich zu heilen, einmal in Budisch im Thuroczer
Comitat und nachher theils in To-Almas in dem herrlichen
Pronayischen Park, theils im Ofener Auwinkel (Budinsky
Palouk) und in Maria-Eichel (Mariansky Dub).

§ 20, J. G. Marezoll.
Dieser Mann war Kirchen -Superintendent in Jena,
ein gluckhcher Redner, und gehirte sozusagen zu den

Kirche ist jetzt fast ganz unseren Hiinden entrissen und in die der
Advoecaten gelegt, in firgere kénnte sie aber niemals gerathen. Schwer
lastete das Papstthum auf der Kirche, noch schwerer ist die Last
dieses Sibelrasselns, (Der Siibel gehdrt zum ungarischen National-
costiim.) Die evangelische Kirche und Geistlichkeit in Ungarn be-
findet sich in einem so traurigen Zustand, dass jeder aufrichtige
Protestant dariiber in seinem Herzen die tiefste Trauer empfinden
muss.” Spisy, III, VIIL
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Pfeilern des damaligen Rationalismus. Ich spreche hier nur
soviel von ihm, als seine Person meine Existenz unmittelbar
berithrte und eine bedeutende Wirkung auf das Schicksal
meines Lebens hatte. Mein erster Besuch bei ihm wurde
durch ein Schreiben veranlasst, welches ich aus Dresden
von Herrn Ammon mitgebracht hatte. Es gefiel mir nicht,
dass er in einem und demselben Hause, aber entfernt von
seiner Familie lebte. Er fragte mich lange iiber seine in
Ungarn lebenden Freunde, Mitschiiler und Bekannten aus, aber
wir geriethen in kein tieferes Gespriich iiber Wissenschaften.
Er hatte vier Tichter, die fast alle erwachsen und so hoch ge-
bildet und gelehrt waren, dass namentlich die iilteste von ihnen
auch als Schriftstellerin hervortrat. Uber seine Herkunft und
gsoine Greburt waren die verschiedenartigsten Geriichte im
Umlauf. Die einen hielten ihn fiir ein bei einem Zollbeamten
gefundenes Findelkind, zu dem sich spiiter eine Mutter Marie
bekannte, wonach ihm auch der Name Marezoll gegeben
worden sei; auch seine Sittlichkeit und eheliche Treue wur-
den von der Offentlichkeit in allerlei Weise erdrtert, so dass
verschiedenartige Erziihlungen von einem Hause zum andern
verbreitet wurden; und dennoch, wenn der Ruf ertinte:
sMarezoll wird predigen®, so war iiberall alles iiberfiillt,
niemand dachte an sein Privatleben und seine persinlichen
Gebrechen, alles gieng aus der Kirche durchdrungen und
erbaut, eine solche uniiberwindliche Kraft hat die Bered-
samkeit auf menschliche Herzen. Als die meisten Geriichte
iiber ihn in Jena im Umlauf waren, hielt er in der Haupt-
kirche eine Predigt ,iiber den Leumund“, bei der den Weib-
chen und Jungfern Thriinen in Strémen herunterflossen.

§21. Winzerle. Lobeda. Wolnitz.

Das Dorf Winzerle liegt ungefiihr eine halbe Meile von
Jena, fast eine halbe Stunde von Lobeda am linken Ufer
der Saale und gehort als Filiale zur Kirche von Burgau,
obwohl es sein eigenes, iiberaus altes Gotteshaus hat, in
welchem der Pastor von Burgau jeden Sonntag den Gottes-
dienst verrichtet.
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Die Stadt Lobeda liegt von Jena ungefihr eine Stunde
entfernt, auf einem hohen Hiigel, auf dem die Ruinen der
alten Burg Lobeda trauern. Diese Burg gehérte einst der
Familie Bernevitko, deutsch Berlepsch genannt, die von
der slovakisch-mihrischen Grenze herstammte. Der Name
Lobeda wird in alten Urkunden Lubeda geschrieben; sein
Ursprung ist unzweifelhaft slavisch, sei es von der bekannten
Pflanze Lobodat), sei es, was mir wahrscheinlicher zu sein
scheint, von Ljubeta (vergl. luby, Lubdtové) mit dem fiib-
lichen deutschen Wechsel der Buchstaben ¢ und ¢ Hier
gibt es eine bedeutende evangelische Kirche, zu der drei
Filialen gehiren: Wolnitz, Ruda und Sulza. Das dortige
Pfarrhaus war einst in katholischen Zeiten eine Abtei, wes-
wegen es groB und nach Art eines Klosters gebaut ist. In
demselben sind bisher viele Uberbleibsel, Einkiinfte, Zehente
und Benennungen aus katholischen Zeiten zuriickgeblieben.
Die unweit des Pfarrhauses gebaute Kirche ist ebenfalls
alterthiimlich, und sie birgt gegeniiber der Kanzel die Gruft
und das Denkmal der slovakisch-miihrischen Familie Ber-
lepsch. Das ungefiihr in der Mitte zwischen Jena und Lo-
beda am linken Saale-Ufer gelegene Wilnitz ist bekannt
durch das Brauen eines ausgezeichneten béhmischen Bieres,
welches die Dorfbewohner selbst bereiten., Hier besitzt der
Pastor von Lobeda eine kleine Wirtschaft, die aus Feld,
‘Wiesen, einem kleinen Weingarten, einem Obstgarten und
einem Giirtlein besteht; in der Niihe des Gartens steht eine
schattige, viele Jahrhunderte alte Linde. Nicht weit von
hier liegt die sogenannte Goethegrotte ?) in einem Sandhiigel.
In diese Umgebung pflegen gewdhunlich die Botaniker auf
Blumen und Pflanzen auszugehen.

Im Jahre 1818 verbreitete sich, ungefiihr in der Mitte
des Monats April®), die Nachricht, dass in dem Kirchspiel

1y Atriplex, Melde, Daneben kommt auch die Form ,lebeda“ im
Béhmischen, Neuslovenischen und Russischen vor,

%) Heutzutage unter diesem Namen nicht bekannt (Jakubec).

%) Da der Ostersonntag 1818 auf den 22. Miirz fiel, so miisste
im Zusammenhang mit dem Folgenden dieses Ireignis noch in den
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Winzerle das Kirchweihfest oder richtiger das dreihundert-
jihrige Jubilium der dortigen Kirche bevorstehe, bei
welcher Gelegenheit Herr Marezoll predigen soll. Ich nahm
einige Freunde und Bekannten mit mir, darunter MaZdiri,
Rumann, Clemen und den iltern Danjelov?), und wir kamen
nach Winzerle gerade zum Festzuge, welchen eine grofle
Menschenmenge im Dorfe und vor der Kirche mit Gesang,
Musik, Blumen und anderm Schmuck ins Werk setzte. Vor
der Kirche erhob sich auf der linken Seite ein Hiigel2), an
dessen Full sich der Zug bewegte, Auf dem Hiigel standen
und schauten zwei Miidchen in weillen Festkleidern zu,
Eines von ihnen war die Tochter des Herrn Temelius, des
Pastors in Gospoda; wer die andere sei, wusste unter uns
niemand. Unterdessen verloren wir uns in dieser Menschen-
menge; ich aber, da ich die Predigt Marezolls horen wollte,
eilte in die Kirche und besetzte einen der Plitze in der
Nihe der Kanzel, Bald traten auch jene zwei Miidchen in
die Kirche und setzten sich in der ersten Bank auf der
Frauenseite. Marezoll predigte iiber die ,hohe Wiirde der
christlichen Gotteshiiuser“; in der Einleitung erziihlte er
die Geschichte dieses Gotteshauses, wie sich sein Ursprung
in grauen Jahrhunderten verlor, wie es im Dreilligjihrigen
Kriege einigemal zerstért und verbrannt wurde, Die Predigt
zerfiel in zwei Theile?); im ersten zeigte er, worin die Wiirde
der Goftteshiinser liege, nimlich darin, dass sie @) heilige
Stiitten des Gebetes, ) des Glaubens, ¢) der Tugend, d) der
Wahrheit sind. Im zweiten Theile zeigte er, dass diese
Wiirde der Gotteshiiuser auch unsere Zeiten schiitzen und

Monat Miirz fallen. Es ist aber auch moglich, dass sich Kollir eine
poetische Freiheit erlaubt hat, um die hiibsche Scene des Wieder-
sehens der Unbekannten zustande zu bringen. Die Schilderung des
Festzuges (Blumen, weile Festkleider) spricht entschieden dafiir.
Leider konnte nicht eruiert werden, an welchem Sonntag das Kirchen-
jubilium von Winzerle gefeiert wurde.

1) Soll wohl heillen den iilteren Karaséiv. Vgl. o. 208—800.

¥) Einen nennenswerten Hiigel gibt es dort nicht. Jakubee,
Kollar-Shornik, 90.

7 Aus Kolldrs Tagebuch heriibergenommen (Jakubec).
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wahren miissen. Dazu verpflichten uns @) der herrschende,
der Frommigkeit sehr unfreundliche Zeitgeist, ) ungliickliche
Ereignisse, Kriege, Briinde, andere Begebenheiten, welche
auch unsere Gotteshiiuser mit Gefahr bedrohen. Nach der
Beendigung der Feier kehrte ich wieder ruhig nach Hause
zuriick.

Im Monate Miirz betrat nach Ostern?) eine ehrwiirdige
bejahrte Matrone meine Wohnung. Nach ihrer Begriilung
fieng sie an zu reden: ,Entschuldigen Sie, mein Herr, dass ich
so kiithn bin und Sie besuche. Zwei Ursachen fithren mich
dazu und geben mir ein gewisses Recht. Erstens wohnte
gerade in diesem Hause und in diesem Zimmer mein Sohn
Wilhelm, ebenfalls Theologe und jetzt Prediger in Ilmenan,
den ich hier hiiufig besuchen kam. Der zweite Umstand
ist der, dass mich der hochwiirdige Herr Superintendent
Marezoll mit einer wichtigen Bitte ausdriicklich zu Ihnen
sendet. Mein Gemahl, Adjunct (beinahe soviel wie in
Ungarn Senior) und Pastor in Lobeda, Georg Friedrich
Schmidt, erkrankte vor Ostern so, dass er bisher die
Pflichten seines Amtes nicht erfiilllen kann. Ich meldete
das dem Herrn Superintendenten Marezoll, der Mitschiiler
meines Gemahls und bisher unser treuer Hausfreund war,
und bat ihn, er mige beziiglich der Sonntagspredigt Ord-
nung schaffen. Und er gab mir den Rath, ich mége mich in
dieser Angelegenheit an einige Ungarn und namentlich an Sie
wenden, wenn es miglich ist, wollen Sie gefilligst am nich-
sten Sonntag die Predigt iibernehmen.* Ich war von diesem
unerwarteten Besuche so betroffen, dass ich nicht ablehnen
konute, worauf diese ehrwiirdige Frau mit Worten des Dankes
fortgieng. Ich hielt es unterdessen fiir passend, an einem
der Wochentage nach Lobeda zu gehen und mir an Ort
und Stelle einige Kenntnis von der Kirche, vom Orte, der
Art und Ordnung des Gottesdienstes zu erwerben. Und ich
nahm Herrn Jan Benedikti dahin mit, Als wir mit dem

1 Ostern flel auf den 22. Mirz, Da Kollir erst am zweiten
Sonntag nach Ostern den Pastor vertrat, so kénnen nur die letaten
Tage des Miirz gemeint sein,



kranken, auf dem Canapee sitzenden Herrn Adjuncten und
Pastor ein wenig conversierten, trat ein M#dchen in der
vollsten Bliite des Jungfrauenalters in das Zimmer. Es war
das jene unbekannte Theilnehmerin am Jubilinm des Kirch-
weihfestes und die Zuhdrerin in der Kirche von Winzerle,
die #lteste Tochter des Hauses, Wilhelmine Friederike?),
Wir wurden mit Kaffee und Kuchen bewirtet, worauf wir
fortgiengen. Der Herr Adjunct bat mich sammt seiner Frau,
ich mége, wenn nur miglich, schon Samstag abends kommen,
weil frith morgens auch in der benachbarten Filiale von
Ruda ordnungsmiiBig ein kleiner Gottesdienst abgehalten
werden soll. Als ich nun am Samstag auf die Nacht ge-
kommen war, sprachen wir lange bis Mitternacht hinein
iiber verschiedenartige Dinge, namentlich fiber Vaterland
und Heimat (Geburtsstiitte), iiber Nation und Sprache. Der
Pastor erziihlte: ,Ich bin aus dem Dorfe Rozslavy (ge-
wohnlich Roslau, Rosla, vergleiche Bretislaburg, genannt),
ungefihr drei Stunden von Jena gelegen, wo mein Vater
Schullehrer war. Unsere Vorfahren sollen aus der Lausitz
stammen und einen wendischen Namen gehabt haben. Ich
selbst besitze noch in meiner Bibliothek zwei lausitz-wen-
dische Grammatiken, die eine von Johann Hauptmann, die
andere von Gleorg Matthaei, die ich Thnen, mein lieber wen-
discher Freund und Nationalbruder, Herr Kollir, als Geschenk
zam Andenken verehre, da ich sehe, dass Sie ein Liebhaber
und Kenner der slavischen Dialecte sind.* Zu dieser Gabe
legte der ehrwiirdige Alte noch ein Biichlein hinzu unter
dem Titel: ,Dissert. de Idolis Slavorum a Mich. Fraenzel,
Budissa-Lusato Viteb. 1691. Ich sah in seiner Bibliothek
auch andere vom Vater und den Vorfahren an ihn vererbte
Biicher, die sich auf die slavische Nation und ihr Leben
bezogen, z. B. Helmold, Thietmar von Merseburg, Wipo?),
Samuel Grofers ,Lausitzer Merkwiirdigkeiten“ u. s. w. Wir
sprachen viel von volksthiimlichen Sitten, Hochzeiten, Lie-
dern des slavisch-wendischen Volkes, die sich trotz aller

D) Va 0. 8. 2056, — *) Kollir schreibt Vippe, aber es kann nur
der Schreiber der ,Vita Chuonradi gemeint sein,
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Grermanisation erhalten sollen; schlieBlich auch von der
serbisch - lausitzer Predigergesellschaft in Leipzig, deren
Theilnehmer auch sein Vater und er gewesen seien. Und
hier brachte er aus seinem Pulte die eben in Leipzig im
Drucke erschienene Broschiire unter dem Titel: ,Zur Feyer
des hundertjihrigen Stiftangstages der Lausitzer Prediger-
gesellschaft in Leipzig in der Kummer’schen Buchhandlung
1816, Mit einem gewissen hohen Stolze zeigte und las er
mir, dass sich in der dort gedruckten Geschichte dieser
Gesellschaft drei Minner mit dem Namen Schmidt befinden,
welche sich Verdienste um dieses Institut erworben haben,
und zwar auf Seite 111) D, Schmidt, Decan der theologischen
Facultiit in Leipzig; S. 13 Christian Gottlob Schmidt aus
Hochkirch (v Bukoveech) in der Lausitz; S. 28 Johann Karl
Schmidt aus Kénigswarthe (v Rakeci), Mitglied der Gesell-
schaft. Als er mehr von meinem Vaterlande gehirt hatte,
dass ich niimlich in der Niilhe der miihrisch-slovakischen
Grenze geboren bin, begriiBte er mich gleich als Lands-
mann der Herren und Besitzer der Burg Lobeda, das ist der
Bernevitko oder germanisiert Berlepsch, welche ungefiihr
vor sieben Jahrhunderten ans der miihrischen Slovakei nach
Sachsen kamen, deren Geschlecht lange Zeit diese Burg
und unzweifelhaft auch die Stadt beherrschte, hier residierte
und in der Kirche von Lobeda seine Gruft besitzt, wo die
Sirge und Wappen einiger hier begrabenen Personen bis
heute zu sehen sind. Von dieser Familie und einigen ihrer
Mitglieder sind bis jetzt bf}j der Bevilkerung der Umgebung
von Lobeda tausenderlei Uberlieferungen, Sagen und wun-
derbare Miirchen im Umlauf, welche sich die Bewohuer
an Winterabenden zu erziihlen pflegen. Von zwe Porsin-
lichkeiten der Berlepsche erziihlte er einiges sofort. Kiner
von ihnen, Johann, soll jeuner vermummte Ritter gewesen
sein, welcher am 4. Mai des Jahres 1621 im Thiiringer Walde
den vom Papst und Kaiser in Bann gethanenen Luther aus
dem Wagen riss und ihn auf die Wartburg brachte. Eine
1) Nach dem Original statt 10, Verdienste um die Gesellschalt

erwarben sich nur die beiden ersten,
Dr. Murk o, Deutsche Einfliisse cle, 23
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zweite denkwiirdige Person dieses Geschlechtes soll die
verwitwete Griifin Maria Gertrude gewesen sein, welche im
17. Jahrhundert als Obersthofmeisterin der polnischen Griifin
Radziwill, der Giemahlin Karl Philipps, des Kurfiirsten und
Markgrafen von der Pfalz, beriithmt war. Nachdem sie sich in
Spanien am Hofe als Donna d’ honnore (!) der Kénigin Maria
Anna, der Gemahlin Karl II., wo sie durch zwdlf Jahre
in Gnaden lebte, ein grofles Vermdgen erworben hatte,
kehrte sie nach Béhmen, und zwar nach Prag zuriick, wo
sie in der Neustadt in dem fiir adelige Friulein gegriin-
deten Institut der englischen Friulein vom Kaiser Josef
im Jahre 1706 zur Abtissin und Reichsfiirstin erhoben wurde
und diese Wiirde auch ihren Nachfolgerinnen zuriicklief.
Ihre beiden Sthne lebten am Hofe des Kaisers Josef, und
zwar Peter Philipp als Reichshofrath, Sitich Herbald als
Kimmerer. — Von allen diesen Personlichkeiten und ihren
Erlebnissen hatte dieser Mann eine so detaillierte und inter-
essante Kenntnis, dass ich mich iiber sein Gedichtnis nicht
genug wundern konnte.

Das waren Umstiinde, die mich bezauberten, das war
eine (Gabe theuerer als Gold und Silber. In dieser Aufregung
konnte ich die ganze Nacht nicht schlafen. Den niichsten
Morgen am Sonntag!), und zwar den zweiten nach Ostern,
verrichtete ich den Gottesdienst, wobei ich zum erstenmal
mit dem sogenannten Lutherrock bekleidet wurde. Meine
Predigt nmahm ich aus dem Texte des Johannes Evangel.,
Cap. II, Vers 11: ,Welche sind diese Dinge, fiir die wir
nach dem Beispiele Christi das Leben hingeben miissen?¢
Nach Vollendung des Gottesdienstes wiinschte ich die Gruft
und die Griber des Geschlechtes der Berlepsch zu sehen;
und gleich fithrten mich die Herren Schullehrer Hiifer und
Stickl zum unteren Thore der Kirche, wo erst unlingst
bei der Renovierung der Kirche auf dem Grund ein Sarg
gefunden und ausgegraben wurde, in dem das Gerippe eines
Friuleins Berlepsch noch mit Zopf, mit Goldbrocat- und
Batistkleidern u. s. w. lag. Auf einigen Marmortafeln lasen

) D. i am b. April,
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wir auch die Inschriften, allerdings schon verwitterte und
verderbte. Hier fiihlte ich mich wie halb zu Hause und unter
meinen Landsleuten, ich stand an diesen Boden mit goldenen
Ketten der Geschichte und Poesie gefesselt da. Nachmittags
besuchte ich den Hiigel und das Schloss Lobdaburg, von
wo man einen herrlichen Ausblick auf die umliegenden Ge-
genden hat, und kehrte zu meinen tiiglichen Arbeiten zuriick,
Aber leider vollendete schon am 24. d. M. der hochwiirdige
Herr Adjunct und Pastor von Lobeda durch unerwarteten
Tod seinen Lebenslauf.

Unterdessen war der Monat Mai gekommen, und ich
begann, sobald nur die StraBen und Wege trocken wurden,
wieder meine gewdshnlichen Ausgiinge und Ausfliige in die
benachbarten Orte zu machen, wann immer es nur meine
Tage und Stunden erlaubten. Denn kaum hatte ich mich
in Jena niedergelassen und mich an der Saale ein wenig
umgesehen, so regten sich tief in meinem Innern bisher
unbekannte Gefiihle und unverhoffte Schmerzen, die uns
auf Friedhofen erfassen, nur in einer erhabeneren und
griBeren Form. Das waren Gefiihle iiber den Tod der sla-
vischen Nation in diesen Gegenden, iiber die Griiber der
theueren Vorfahren und Stimme, iiber die unterdriickten
und hier vernichteten Serben. Jede Stadt, jedes Dorf, jeder
Fluss und Berg, die einen slavischen Namen hatten, er-
schienen mir wie ein Grab oder als ein Denkmal auf diesem
riesigen Friedhof. Ich hatte diesseits der Saale schon viele
derartige Stiidte besucht, erforscht und kennen gelernt, z, B.
Gospoda, Osmeritz, Weimar, Kunitz, Lubnitz, ja ich war
mit einem meiner deutschen Collegen auch in Bresnitz,
Radygast und in Gera (Gra, urbs Gerais). Ich wollte damals
auch andere nihere und kleinere Dorfer, welche slavische
Namen tragen, sehen und niiher erforschen, ob nicht noch
irgend welche Spuren und Reste des dortigen slavischen
Volksthums, der Mythologie, Architektur, Spiele, Gebriiuche
u. 8. w. zu finden wiiren. Es war ein herrliches Friihjahr, ein
Herz erfreuender, blithender Mai. Und ich gieng abends hinter
die Saale zum Dorfe Wolnitz spazieren, um zu botanisieren.

23



Voll von inneren traurigen nationalen Gefiihlen und Ge-
danken, botanisierte ich auf der Wiese zwischen der Goethe-
Grotte und Wolnitz. Da meine Seele zwischen den Blumen
und den mich hier umgebenden nationalen Ruinen, zwischen
frendigem Licheln und bittern Thrinen getheilt war, be-
merkte ich nicht, dass sich eine Wolke am Himmel zusammen-
gezogen hatte, Die Sonme schien zwar und machte einen
schénen Regenbogen im Osten, aber dabei fiel auch plstzlich
ein dichter, kleiner Regen nieder. Da ich Hut und Kleider
vor Niisse schiitzen wollte, eilte ich unter die schattige Linde
in der Nihe. Kaum stiirzte ich zum Baume hin, als ich
dort ein Miidchen erblickte, welches wegen seiner Einsam-
keit schamroth wurde und wie ein scheunes Reh in das
Dorf fliehen wollte. Sie trug einen breiten Sommerstrohhut,
Blumen und ein Biichlein im Ko&rbehen., Als ich sie in der
Niihe erkannt hatte, sagte ich, sie mige sich nicht fiirchten,
da wir bekannt seien. Und sie begann ihre Einsamkeit auf
alle Arten zu entschuldigen, dass sie hier die Wirtschaft,
den Garten und die Wiesen besuchte und beziiglich dessen,
was das Gesinde arbeiten solle, Ordoung zu schaffen hatte.
In diesem Moment kam Herr Professor Voigt mit einigen
Botanikern durch das Thal von den anliegenden Bergen,
genannt Kegelberge, herunter. Sie alle waren mit natur-
wissenschaftlicher Beute, mit Pflanzen, Schmetterlingen,
Kiifern beladen. Zu ihnen gesellte ich mich auch. Hier erst
erfuhr ich, was gelehrte und wissenschaftliche Leidenschaft
ist. Alle diese Naturforscher und Herr Voigt selbst batten
besondere Stocke in der einen und ein Mikroskop in der
andern Hand, durchstéberten auf dem Wege jeden Koth-
haufen, jede Pfiitze stehenden, stinkenden Wassers, holten
von dort kleine Wiirmer, Fliegen, Reptilien und andere
Thierchen und legten sie lebendig in kleine Flaschen, Dass
mir nun nach dem Anblick jener Erscheinung unter der
Linde diese Sudelei nicht gefiel, das wird mir, wie ich
glaube, jedermann verzeihen.

Nach einigen Wochen kamen am Sonntag nachmittags
zwei Biirger und hervorragende Mitglieder der Kirche von
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Lobeda in meine Wohnung und kiindeten mir im Namen
der Gemeinde den Tod ihres hochgeehrten geistlichen Hirten
an und fragten mich, ob ich noch weiter dort predigen und
den Gottesdienst verrichten wollte. Ich entschuldigte mich
zwar mit meinen zahlreichen eigenen Arbeiten, aber mit
Riicksicht theils auf die verwaiste Kirche und Familie, theils
auf dieses besondere Vertrauen, mit dem sie mich beehrten,
gab ich ihnen mein Versprechen. Da mir aber eine Sache
anf meinen Reisen in deutschen Gegenden iiberall und
immer zum groBen Argernis war, niimlich die, dass ich
hiiufig am Sonntag auf dem Felde arbeiten, pfliigen, graben,
ernten, Getreide fithren u. s. w. sah, so wollte ich, soweit
als moglich, auf diesen Unfug die Aufmerksamkeit lenken,
Deshalb wiihlte ich mir als Gegenstand meiner zweiten Pre-
digt in Lobeda: ,Eine hihere und ausgebreitetere Bildung
gibt dem Christen kein Recht, den heiligen Sonntag zu
schiinden.“ Diese Predigt machte einen derartigen Eindruck
auf die Zuhorer, dass nach dem Gottesdienste die iilteren
Mitglieder der Gemeinde ins Pfarrhaus kamen und mich
fragten, ob ich nicht ihr Prediger und Nachfolger ihres
verstorbenen Herrn Pastors sein wollte, denn die ganze
Gemeinde wiirde mich wihlen und dem Herrn Super-
intendenten zur Bestiitigung vorschlagen. ,Liebe Freunde,“
sagte ich, ,niemals und auf keine Weise; ich bin kein
Deutscher, ich bin ein Slovake, mir hat der Himmel ein
anderes Feld bestimmt, Thr habt hier zahlreiche, ausgezeich-
nete Minner und Prediger, ich aber will meine schwachen
Kriifte und mein Leben meinem vernachliissigten und noch
ungebildeten Volke opfern.* Mit diesen unerwarteten Worten
lielen sie sich endlich beruhigen, Die Frau Witwe des ver-
storbenen Herrn Adjuncten und Pastors blieb zwar in ziemlich
guten Verhiilltnissen, was die Hiuslichkeit und Wirtschaft
anbelangt, zuriick. Aber die Erziehung ihrer beiden Jjungen
T6chter, Karoline und Amalie, wurde durch den unerwar-
teten Tod des geliebten Vaters unterbrochen, Dieser Vater,
ein ausgezeichneter Mann, erzog und unterrichtete niimlich
selbst alle seine Kinder, die Séhne und Tochter, zu Hause,



obwohl er nicht bloB Untersuperintendent oder Adjunct
und Pastor einer groflen Kirche war, und schickte seine
so ausgemusterten und vorbereiteten Sthne erst auf die
Hochschule. Karoline und Amalie sollten gerade zur Con-
firmation vorbereitet werden, und ich tibernahm auf Bitten
der Mutter die Fortsetzung und Beendigung dieses begon-
nenen Werkes, indem ich versprach, ihnen jeden Samstag
nachmittags einige Stunden Religionsunterricht zu ertheilen.
Das waren selige Stunden meines akademischen ILebens,
denn meine witzigen, eifrigen und willfiihrigen Schiilerinnen
waren mir von einer Woche zur andern mit gréBerer Zu-
neigung und Liebe ergeben. Die Witwe hatte das Recht,
mit der ganzen Familie ein halbes Jahr in Lobeda zu ver-
weilen, von wo sie mit einer bedeutenden Witwenpension
nach Jena iibersiedelte, wo sie ober der Saale nicht weit
vom Quai wohnte.

Minnas Mutter hatte von Ungarn die schrecklichsten
Vorstellungen, wie sie von diesem Lande im vorigen
Jahrhunderte vielleicht in ganz Kuropa, und nicht ohne
Grund, herrschten, Ungarn und Sibirien war ihr einerlei, sie
kannte und sah dort nichts als die ungarischen Puliten und
Ochsen, deren man iiberall in Deutschland gedenkt. Das
ungarische Volk stellte sie sich als roh und wild vor, weil
sie von Augenzeugen gehirt habe, dass die Bewohner ver-
schmierte Pelze statt der Kleider tragen, die Haare mit
Fett schmieren, Speck essen, in unterirdischen Lichern
und Hohlen wohnen, hiufiz das Riuberhandwerk treiben
u. 8. w. Umsonst bemiihte ich mich, diese Vorstellungen
damit zu widerlegen, dass das einmal gewesen, aber nicht
mehr sei, Die Beispiele einiger misslungenen Ehen, wobei
Frauen aus Ungarn nach Sachsen zuriickgekehrt waren,
bestiitigten ihr diese Anschauungen. Auflerdem wollte sie
als Witwe, die Waisen zu erziehen hatte, Hilfe im Hause
oder wenigstens in der Nihe haben. Sie rieth mir daher,
ich sollte in Jena irgend ein Professor werden oder mich
um eine andere Stelle und ein Amt bewerben, denn nach
Ungarn wiirde sie ihr liebstes Tchterlein, solange sie lebe,



nie ziehen lassen, zu mindestens ihre miitterliche Einwilli-
gung und den Segen dazu niemals geben. Was daraus ent-
stand, ist unsern Freunden und Lesern bekannt. Unsere
Correspondenz, die anfangs hiiufig war, wurde dann, um die
Mutter zu schonen, immer seltener und seltener. Nach
einigen Jahren wurde mir geschrieben, dass Minna lebens-
geflihrlich krank sein solle, und dass sie unzweifelhaft friiher,
als dieses Schreiben in meine Hiinde gelangt, in die Ewig-
keit hiniiber wandern werde. Ihre Mutter, eine sanfte, vor-
treffliche, aber unerschiitterliche Frau, lebte bis zum 17, Juli
1831. Auch ich stand unterdessen in diesen Jahren einige-
male am Rande des Grabes und machte einmal auf den
Rath des Arztes Suchiny sogar mein Testament, ndmlich
am 15. November 18256. Da aber von der hichsten Gster-
reichischen Behirde den Ungarn der Besuch der deutschen
Universititen, namentlich aber der von Jena, verboten war,
ja auch deshalb, weil sogar die Correspondenz durch die
Post unter strenger Controle stand, bis sich der in jenen
Universitiiten herrschende Geist nicht bessere, nahm auch
unsere Correspondenz ein Ende, einer horte nicbts vom
andern, so dass wir uns gegenseitig fiir todt hielten, Plitz-
lich wurde das Reisen nach Deutschland, wenigstens das
geheime, freier, und ich erhielt durch Herrn Blazy, welcher
in Jena studierte und heiratete, im Jahre 18356 abermals
ein Schreiben von der wieder aufgefundenen Minna.

§ 22, Die Reise in die Heimat.

Mit gebrochenem Herzen verliell ich damals Jena und
machte mich- Ende Mirz wie aufs Gerathewohl auf eine
Reise in die Welt. In der Lausitz fiihrte ich einen langen
und schweren Kampf mit mir, wohin ich mich wenden
sollte, und fluchte namentlich jetzt allen Zweikimpfen, Ich
hatte niimlich in Jena mit dem Herrn Danilov einen festen
Plan zum Besuche Polens und Russlands ausgearbeitet;
mein Herz brannte vor unsterblicher Sehnsucht nach diesen
Liindern, um so das ganze Slaventhum zu sehen und kennen
zu lernen. Dieses Verlangen erweckte und entflammte in
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mir die Reisebeschreibung unseres Dobrovsky, in welcher
er seine im Jahre 1792 durch Schweden und Russland
gemachte Reise schilderte, welches Buch ich mit Herrn
Lavess, Sprachprofessor in Jena, gelesen hatte. Da ich aber
vereinsamt und verlassen war, ja micht einmal geniigende
Mittel fiir eine so weite Reise hatte, so wollte ich etwas so
Verwegenes nicht unternehmen, Der Plan meiner polnisch-
russischen Reise scheiterte namentlich an der Klippe der
Birse. Obgleich ich immer Vertrauen zu mir und zu Golt
hatte, verfiihrte mich dieses Vertraunen denmnoch niemals zu
den dummlicherlichen Ausschreitungen der Abenteuerer und
Weltstreicher, O, wenn wir Slaven je frither desto besser
Mittel hiitten, um unsere jiingeren Briider auf #hnliche,
der slavischen Wechselseitigkeit forderliche Reisen schicken
zu konnen! Und ich beschloss damals wenigstens das zu
thun, was in der kurzen Zeit und bei der Bescheidenheit
meiner Mittel moglich war; ich withlte den Weg zum Besuche
der Giegenden, die einst slavisch waren und jetzt zum gréfBten
Theil germanisiert sind oder germanisiert werden. Aber auch
diese, um die Wahrheit zu bekennen, wurden von mir mehr
durchflogen als bereist, da ich unfihig war zu lernen und
die Sachen strenge zu erforschen, ja sogar freundschaftlich
zu conversieren und lange auf einem Orte zu bleiben. Ich
reiste theils allein, theils in den ndrdlichen Gegenden mit
Herrn Streubel, einem jungen Arzte aus Rudolstadt, meinem
Mitschiiler, theils aber mit Herrn Heinrich Clemen, wie durch

- Culturwiisten, so dass ich mich in den volkreichsten Stidten
am meisten vereinsamt fiihlte. Nur zwei Oasen zeigten sich
und griinten vor meinen Augen auf dieser stiirmischen
Reise, wo ich eine gewisse Ruhe und Erholung fand und
wenigstens fiir einen Moment zu einem ruhigen, klaren
Bewnusstsein kam. Eine derartige Oase war Lemgo beim
Freund Clemen, wo ich drei Tage verweilte, die zweite
war Prag, wo ich im Kreise meiner Freunde Jungmann,
Dobrovsky, Hanka und Presl einige selige Wochen zubrachte.
Wie ich aber noch hier zerstreut war, beweist folgendes
Erlebnis, das demjenigen #hnlich ist, welches zwischen
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Dresden und Leipzig MaZari getroffen hatte. Tn den ersten
Tagen quartierte ich mich in Prag im Gasthause ,Zur Stadt
‘Wien“ ein. Meine Freunde, namentlich Herr Hanka, fanden
" fiir mich eine Wohnung in einem Privathause, wohin ich
thatsiichlich {ibersiedelte. Am zweiten oder dritten Tage
giengen wir mit Herrn Jungmann gegen Nusle spazieren,
Erst hier bemerkte ich, dass mir mein Geldgiirtel fehlt.
Ich hatte ihn im Gasthause ,Zur Stadt Wien* unter dem
Polster gelassen, eilte nun zum Wirte zuriick und erhielt
meine Schitze gliicklich wieder, Ob sie unangetastet waren,
konnte ich selbst nicht entscheiden. Genug an dem, dass
ich auch hier die Erfahrung machte, dass nicht blof in
Deutschland, sondern auch in Bthmen wackere Menschen
leben. Herr Dobrovsky wohnte auf der Kleinseite im Garten
des Grafen Nostic. Er war damals ungemein gesund und
fréhlich. Etymologie und Botanik waren unsere Unterhal-
tungen bei ihm. Seine groBle Gestalt und seine diinne
Fistelstimme wirkten wunderbar auf mich, so dass ich mich
nicht anders als mit einer gewissen frommen Scheu diesem
Patriarchen Gottes niihern konnte, welcher vom Himmel
zum Wiederbeleben unserer Nationalitit geschickt wurde,
In mein Stammbuch schrieb er mir folgendes Motto?!):
»Gott zu Hilfe, niemand nach!“, wodurch er sich selbst am
besten als Schépfer und als einen Mann charakterisierte,
der andern nicht folgt. Was war das fiir ein Unterschied,
als ich Prag zuerst und nun zum zweitenmal sah! Damals
war ich noch unschuldig wie Adam im Paradies, jeizt habe
ich aber bereits vom Baume der Nationalitit die bittere
und dem Geiste Schmerz bereitende Frucht gekostet; es
schien mir, als ob Prag die versteinerte Geschichte des
béhmischen Volkes wiire, Am VySehrad zeigte man mir die
Triimmer eines heidnischen Tempels; ich brach mir von dem-
selben einige Stiicke ab, trug sie in Papier gehiillt bei mir und
bewahre sie bis auf den heutigen Tag. Als ich Prag verliel, be-

1) In altslovenischer (kirchenslavischer) Sprache: ,Boga v po-
mo&¢, nikomu v sljed.*
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dass ich in Wien kaum wusste, woher ich gekommen bin.
Hier bestieg ich bald ein Kaufmannsschiff und gelangte nach
Pressburg mit einer Wiener Frau, welche ein ungefiihr acht-
jihriges Tochterlein mit sich hatte. Der Wind wehte den °
ganzen Tag, aber abends um neun oder zehn Uhr entstand
ein solches Ungewitter und ein Sturmwind auf der Donau,
dass das Schiff, welches auf einen Felsen gestoben war,
ein Loch erhielt. Wir retteten sammt den Schiffern kaum
unser Leben auf einem kleinen Kahne und schlugen uns
ganz nass, wobei wir immer Wasser aus dem Kahne schépfen
mussten, ungefihr um Mitternacht bei Pressburg zum Ufer
durch. Am niichsten Tage ragte vom Schiffe nur ein Ende
aus dem Wasser hervor. In Pressburg waren die Studenten
gerade mit Priifungen beschiiftigt. Herr Palacky besuchte
mich spiit abends. Wir giengen auf dem sogenannten Heu-
platze spazieren. Dieser gute Freund konnte mich lange nicht
erkennen und begreifen, als ich mich ihm mit den Worten
in die Arme stiirzte: ,Freund, es steht schlimm mit uns,
unsere Nation ist ungliicklich, ich kenne erst jetzt ihren
traurigen Stand und ihre groBle Noth.* Bei diesen Worten
weinten wir beide, hielten uns wie kleine Kinder umschlungen
und hatten niemand andern als den Mond, der iiber unseren
Hiauptern leuchtete, zum Zeugen. Doch wir ermannten uns
wieder und Freude und Liicheln erheiterten unser Antlitz,
als wir an die Grofe und Zukunft unserer Nation dachten.
Als ich nach Turec (Thurocz) zuriickgekehrt war, begann
soeben die Erntezeit; hier besuchte ich meine Freunde und
hielt mich bei meinem Cousin Jan in Slovenské Pravno als
Candidat anf.

—  e—



Nachtriige und Berichtigungen.

8. 5. Vgl. R. v. Muth, Lose Skizzen der deutschen Poesie in
Osterreich von den Auskliingen der Romantik bis zum Durchdringen
des Realismus. Jahresbericht der noe. Landes-Oberrealschule in
‘Wiener- Neustadt fiir das Jahr 1895/96. Zn betonen ist noch der
Wiener Aufenthalt W. v. Humboldts und Jakob Grimms, iiber-
haupt die Congresszeit. Besonders wichtig ist auch der Umstand, dass
sich im Sommer 1813 das Hauptquartier der Verbiindeten in Prag be-
fand und dass sich aufer Brentano (vgl. Reinhold Steig, Achim
v. Arnim und Clemens Brentano, 810—339) daselbst noch Tieck
(R. Képke, L. Tieck, I, 851 ff), Ludwig Robert, Bruder der Rahel
(Kopke, I, 856), Friederike Varnhagen (Holtei, Briefe an Tieck, 1V,
148) und andere Romantiker einfanden (vgl. L. Tieck, Schriften,
XXIII, 156, Literarischer Nachlass der Frau Karoline von Wolzogen,
1, 44, 11, 14 ff). Clemens Brentano hielt sich iiberhaupt von 1810—1814
alljiibrlich auf dem Gut Bukowan und sonst in Béhmen auf, Varn-
hagen von Ense besuchte Prag nachweislich im Jahre 1812 (Lu-
phorion, Ergiinzungsheft I, S. 46 ff.). Beachtenswert ist der damalige
Glanz des Prager stiindischen Theaters, das Tieck (Kritische Schrif-
ten, 1V, 8) ,vielleicht die vorziiglichste Biihue in Deutschland* nennt;
besondere Freude hatte er mit dem Director Liebich, den, er zu den
vorziiglichsten Schauspielern ziihlte, die nur die deutsche Biihne be-
treten haben (ibid, dann Schriften, V, 475 ff.). Wie sehr in Wien
Fouqué in Mode war und gewaltig ,grassierte", berichtet Brentano
(Steig, 336, Holtei, Briefe an Tieck, 1, 106).

S. 11. Davidovids Redaction in Wien, die unter der Patronanz
Kopitars stand, wird in den Jahren 1820—1821 von Safafik das Cen-
trum der serbischen Literatur genannt, umsomehr als sich auch Vuk
Karad#ié meist daselbst aufhiclt. Konst. Jiredek, P. J. Safaiik mezi
Jihoslovany, 72.

S. 18, Uber die erste bohmische Dichterschule vgl. jetzt Jaros-
lav Vlfek, Prvni novodeskd Zkola bisnickd, v Praze, 1896, Danach
wandelten Puchmayer und seine (Genossen noch ganz die Bahnen
Gleims und waren iiberhaupt verspitete Nachahmer der franzdsisch
deutsch-polnischen ,Petite poésie®.



8. 25. Hnévkovsky befand sich noch ganz in den Fesseln der
Gleim’schen Auffassung der Ballade. J. Vicek, o, e. 74 ff.

S. 86. Die Parallele zwischen Hankas Goclmht yNa sebe* und
einem serbischen Volkslied ist nicht mehr haltbar (Dr. V. Flajshans,
OOM., 1896, 8. 276 -277). Dies muss dem jiingsten Vertheidiger der
Kéniginhofer Handschrift, V. Flajshans (Boj o rukopisy, CCM., 1896,
S. 195—282, und separat), zugestanden werden. Im {ibrigen haben
mich seine Ausfiihrungen und die sofort erfolgte Antwort Gebauers
(Listy filol, XXIII, 1896, S. 296—379) nur in der Richtigkeit meines
Standpunktes bestiirkt, dass der Inhalt der Falsificate mehr in Be-
tracht gezogen werden muss, Beachtenswert ist es, dass die Echt-
heit der Griinberger Handschrift anch Flajihans ansdriicklich ablehnt.

S. 46, Anmerkung 2, ist ,verlegh — 1842% zu streichen,

8. bl. Jungmanns indische Metrik war im Grunde genommen
doch nicht indisch. Vgl. J. Kral, O prosodii éeské, Listy filol., 1894, 178 ff.

8. 56, Das Wort ,narodovost® wird noch gebraucht, allerdings
selten; ganz iiblich ist aber unter dem Volke noch ,nirodovec
(J. Jakubec). Beachte noch viastenectvi — Vaterlinderei.

8. 58, Celakovsky theilt seine Volkslieder in béhmische, miih-
rische und slovakische ein. Eine vollstiindige Bibliographie aller béh-
mischen Volkslieder bietet jetzt C. Zibrt, Bibliograficky piehled
¢eskych nédrodnich pisni. Vgl. noch O. Hostinsky, Ni\rothpisuit
vystava ¢eskoslovanskd, 231 ff.

S. 72 éelakovskj’s nDévie, j& ti udélim* wird noch jetzt vom
Landvolk gesungen. (J. Jakubec.)

S. 81, In Poliks ,Vznefenost piirody* gibt es Hexameter nur
in der Einleitung, sonst finden wir verschiedene Metra, die dem
iilteren Alexandriner und anderen modernen Mustern verwandt sind.

S. 91, Anmerkung 6. Zu iibersetzen: ,mit dem Jingling iiber
die Rosen tanzend*.

S. 96, Anmerkung 1. Kadlees Angaben sind richtig, (J. Jakubee.)

S.102, Anmerkung 6, Vinaficky war aunch ein vortrefflicher
Ubersetzer.

S, 115, Zeile 9 von unten. ,wie alle iibrigen* ist zu streichen,
da sich die Mehrzahl der Nachkommen der Bshmischen Briider unter
Josef II. der helvetischen Confession angeschlossen hat.

S.126 fI. Als Erginzung vgl meinen Artikel ,,Die Literatur zum
hundertjihrigen Jubilium P, J. Safaiiks* im Archiv fiir slav. Philo-
logie, XVIII, 657584,

8. 127. Die Angaben iiber das Verbot des Besuches der deut-
schen Hochschulen sind zweifelhaft, Speciell in Jena wurden in den
Jahren 1819—1824 und 1825—1827 keine Ungarn inscribiert, im Jahre
1826 nur zwei. Vgl. A. L. Haan, Jena hungarica, 8. 158,

8. 201. Unter dem erwiihnten Garten ist der ehemalige Grics-
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bach’sche Garten zu verstehen, der 1818 von Maria Pawlowna ange-
kauft wurde und dann Prinzessinnengarten hiel. Vgl S. 802, An-
merkung 4, iitber den Lutherbrunnen 8, 344, Anmerkung 1.

S. 268. Das angesichts der heutigen Theorien und Zustiinde
sonderbar klingende Vermiichtnis des heil, Stephan, des ersten Kénigs
von Ungarn, an seinen Sohn lautet im Original: ,Unius lingnae
uniusque moris regnum imbecille et fragile est.* Decreta regum, lib, T,
cap. 2,

S. 807, Als seine Jenaer Lehrer nennt Kollir im Riickblick auf
seine Studienzeit (Pamdti, 282) noch den Theologen Kestner (so
statt Kiistner nach dem Verzeichnis der Vorlesungen in der ,Tsis“,
1817, 1818), den Botaniker Graumiiller und den Mathematiker und
Physiker Miinchow (fulsch: Miinchhot).

S. 816818, Vgl. Goethes Gespriiche, herausgegeben von
Woldemar Freiherr von Biedermann, VIIL (Leipzig, 1890) Nr. 1518,
1622, 15628,

S. 836, Das erwiihnte Schreiben an den Pressburger Districts-
Inspector wurde von J. Jukubee in dem Nachlass des Dichters nicht
gefunden,
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