u.« V izdaji za drugi razred naslednje leto pa nahajamo Ze na str. 199
pod »§ 8. Priporniki 1. Izgovori kol, sol... prav, nov! Pazi na ustnice!
Ali prestrezajo pot zraku z zaporo? Kako pa? (Samo s priporo.)... Glas
u tvorita obe ustnici s priporo zraénega toka; zato ga imenujemo dvo-
ustni¢ni (bilabialni) pripornik.« V »Slovenski slovnici za tretji in cetrti
razred« (1940), pri kateri je med sestavljavci imenovan tudi Breznik, se
na str. 5 pri pripornikih na prvem mestu navaja: »Priporo delamo v slo-
ven§¢ini: a) z obema ustnicama pri glasu n; zato imenujemo ta glas
dvoustniéni (bilabialni) pripornik.« Konéno je v »Slovenski slovnici«
(1947) na str. 11 pod »§5 ¢rka l«: »Na koncu besed in pred soglasniki
razen j zaznamuje ¢rka 1 dvoustni¢ni n.« Isto je re¢eno v naslednjem § o
v. Temu naj dodam Se to, da se n.pr. v »Slovenski jezikovni vadnici za
4. razred osnovne Sole, druga, predelana izdaja« (1951) na str. 119 omenja:
»V jezikovni vadnici za tretji razred smo povedali, da izgovarjamo so-
glasnika »l« in »v« véasih podobno kot »u«, to je kot dvoustniéni u.« Tako
se otroci u¢e kakor iz katekizma pa bodi kar bodi. :

Povod za ta spis mi je bil prof. R. Kolari¢a prispevek »Znaka u
in w v nasih slovnicah in v Slovenskem pravopisu 1950« (Jezik in slov-
stvo 1955/6, I 45—46, Stev. 2). Po zaéetnem razpravljanju v mojem smislu
pa stoji zopet v konénem pravilu, da knjiZzna sloven$¢ina rabi le dvo-
ustni¢ni 1, odpravlja pa Kolari¢ w. Njega sem .tudi .pismeno obvestil
0 svojem mnenju. Gori navedene ucbenike sem po ljubeznivosti sestav-
ljavcev prejemal, toda ob prejemu nisem imel seveda ne potrebe ne
prilike in tudi ne Casa, jih pregledavati. Prof. Ramovs, kakor je videti,
takisto ni sledil tej pedagoski panogi slovenistike, saj je znano, da je
njega predvsem zanimal zivi ljudski govor in manj knjiZzni jezik, ki mu
je bil v nekih pojavih umeten. Fonetiko slovenskega knjiznega jezika bo
treba Se pretresti, kar bo v prid tudi bodo¢i izdaji pravopisa.

F. Bezlaj
0 BESEDAH IN IMENIH

Ozka medsebojna zveza med besedami in imeni, o kateri sem govoril
zadnji¢, nam odpira nove, mnogo SirSe moznosti pri Studiju besednega
zaklada. Tiste besede, ki so obenem krajevna imena, so po veliki veéini
zelo stara dedi$¢ina. Zgodovinarji in jezikoslovci se strinjajo, da je bila
notranja kolonizacija naSega ozemlja v XIII. stoletju Ze v glavnem
zaklju€ena, in Ceprav je proces dajanja imen nenehoma tvoren, je od-
stotek taksSnih krajevnih, re¢nih, gorskih in ledinskih imen, ki se Sele
kasneje pojavijo v jeziku, tako neznaten, da je komaj vredno govoriti
¢ njih. Za primer bi navedel imena Tabor, ki se pojavijo verjetno Sele
za turskih napadov, ali Se mlaj$a imena Kandija, ki jih je ve¢ na ozemlju
nekdanje habsburSke drzave in vsa datirajo iz kandijske vojne (za-
tetek 1645)".
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Ako izvzamemo prevzeta anti¢na imena tipa Sava, Drava, Celje,
Ptuj, moremo sklepati, da so bila vsa krajevna imena v prvih stoletjih
po naselitvi zive besede. To velja tudi za germanske in romanske iz-
posojenke, ki se veckrat pojavljajo v toponomastiki, ¢eprav danes o obc¢ih
imenih ni veé sledu. Za imena Cadrga, na Cadrih, s Cadriga na Primor-
skem moramo nastaviti neko ob¢tno ime *¢adrga iz romanskega
cataracta®, za pomen pa lahko sklepamo iz zahodnonems$kih besed
in imen Kaderich, Kéderich, Kiedrich, kar pomeni strmo gorsko sotesko,
strmo pot za vlako lesa®.

Zelo verjetno pa je, da nekatere osnove, ki so jih Slovani prinesli
s seboj iz pradomovine, pomensko Ze zelo zgodaj niso bile vel jasne,
naj omenim n. pr. DreZnico iz drezga (veja, dradje, gozd), ki od prvega
naselitvenega vala dalje ni bila ve¢ tvorna in je ne najdemo v ledinskih
imenih.

To velja tudi za vsa stara osebna imena. Vsa so bila neko¢ Zzive,
razumljive besede, &eprav so razlitne manjSalne in ljubkovalne pripone
in okrajSave vcasih Ze kmalu temeljito zabrisale pomen. Vendar je pri
jeziku s skromnim srednjeveskim pismenstvom mogoce rekonstruirati
mnogo dejstev s kombinacijo besed in imen. Vcasi je kaka beseda ohra-
njena samo osamljeno v lokalnem govoru, povrSina krajevnih imen pa
kaZe na nekdanjo razprostranjenost. Tako je pri nas in po HrvaSkem vec
studencev z imenom Izber; beseda izber s pomenom tolmuna pa je danes
ziva samo Se v Borjani. Nedavno je dialektolog Tine Logar na Pohorju
zapisal neznano besedo adrica za rdefo mravljo. Etimolosko bi bilo
to najbolj preprosto izvajati iz praslovanskega rbdbrb S pomenom
rde&, temnorjav. Ker pa je pridevnik rédryj izprican samo v ruscini,
bi bil obstoj te besede v slovens$¢ini zelo dvomljiv, ako ne bi bilo na
Dolenjskem tudi krajev Ardro pri Raki, pisano okrog 1400 Rederen®, ter
Arto, starejSe Ardro pri Studencu poleg potoka Ardra (Straza pod Ro-
viSéem), napisano 1575 Ertra®. Ker pri zahodnih in juZznih Slovanih niti
v slovarjih niti v krajevnih imenih ni sledu o tej osnovi, gre gotovo
za nare¢no ostalino katerega od slovanskih plemen, ne pa za skupno slo-
vansko besedo, ¢eprav nastopa Ze v cerkvenoslovanskih tekstih.

Med tak$ne zanimive starine bi spadala tudi beseda abrc ,majhna
oteklina‘, oberc ,mehurc¢ek na kozi od pika‘, ki sem jih naSel v rokopisnem
dialekti¢nem slovarju znanega prevajalca Sienkiewicza v slovenséino,
izobrazenega kmeta F. Miklavca iz Ribnice na Pohorju. V slavistiki je Ze
star spor, ali je slovensko ober, ¢eSko obr, slovasko obor, obrin
s pomenom velikana identi¢no s staroruskim ob (b)rin® ,Avar‘. V zvezi
s tem imenom se je Ze vetkrat omenjalo slovensko krajevno ime Vobre
in Vobrska gora na KoroSkem, nemsSko Heimburg, starejSe Hunen-,
Hiunenburg®. Vendar je za pojem velikana v polj$¢ini beseda otbrzym,
starejSe obrzym poleg glagola obrzmieé¢ ,oteéi, napihniti se‘ iz starej-
Sega obrbméti’, kar se lepo ujema s pomenom zgoraj navedenih slovenskih
nare¢nih besed. Vsi poskusi razlage se sucejo okrog turSko-tatarskega
narodnostnega imena apar, abar, avar, grikega 6brimos ,silen,
mocan‘ in pomensko enakega gotskega abrs, ki je po Machkovem
mnenju prevzet iz slovan3¢ine. Omenjene slovenske dialekti¢ne besede



bi govorile za krizanje dveh razlicnih osnov. Zato je Se teze pojasniti
imensko gradivo. Rusko Obrovo je najbolj verjetno iz osebnega. imena,
pri srbohrvaskem Obrov in Obrovac® pa je mogoce misliti tudi na slov.
in sbh. obrov ,okop, meja med njivama‘. Slovensko Obir, dial. Obér,
Obérja, napisano 1560 Obier?, pa skoraj gotovo ne more biti od ober
Ze zaradi deklinacije. Morda je svojilna izvedenka s pripono -jb iz
osebnega imena. Vendar so podobna imena Obirsko, 1154 Obriach!® in
Ober¢ pri Vitanju, 1771—2 Obierz, Obirz''. Ker je Obir samotna, izolirana
gora, je mogocCe pri teh imenih misliti tudi na krajepisni pojem ,na-
breklina‘. Nepojasnjene pa ostanejo Obrne v Bohinju, 1493—1501 Ober-
nach'?, in Obrje-na Posavju, 1490 Albriach'?.

Morda je Se kje drugje po Slovenskem kakS$na narecna beseda ali
ime, ki bi pomagala pojasniti to tezavno skupino. Dobrodos$el bi bil vsak
podatek. Niti slovenski dialekti¢ni besedni zaklad niti imena $e niso
sistemati¢éno zbrana in marsikdo pri nas bi z veseljem sodeloval pri tem
delu, ¢e bi se zavedal posameznih problemov.

: 1 Skok, Etnolog VII, 68 in 70. 2 Kelemina, GMS XIV, 85. 2 Bach, Deutsche
Namenkunde II, 2, 80. * M. Kos, STL. ® Kaspret, Gradivo, rkp. ¢ Lessiak, Ca-
rinthia 1922, 6. ? Machek, Slavia XX, 214. 8 Vasmer, REW II, 244. 9 I0A, 114.
10 Jaksch, MDC III, 352. 1! Mell-Pirchegger, Gerichtsbeschr., 402 in 428.
12 M. Kos, STL.

F. Tomsié
SE 0 VELIKI ZACETNICI

Ko Se ni izSel moj ¢lanek o mali zaletnici v JiS, §t. 4—5, je dobilo
uredniStvo dva dopisa, ki oba obravnavata vpra$anje velike in male
zacetnice, in sicer oba s sadjarskega podroéja. Oba pisca, prof. Ado
Darian in prof. Danica Bizjak, sta pisala zaradi ¢lankov, ki jih je v
mese¢niku Sadjarstvo, vinarstvo in vrtnarstvo, §t. 9—11 iz leta 1955,
napisal pomolog prof. Josip Priol. Ta namreé¢ zahteva, naj se vsa imena
sadnih sort brez izjeme piSejo z veliko zaletnico, ker da so lastna imena
in da edino takSna pisava ustreza Slovenskemu pravopisu. Oba pisca
dopisov odklanjata Priolovo staliS¢e. Stvar sega v ‘sedanji obliki resda
samo na sadjarsko podroéje, pa se prav lahko razSiri na vsako drugo,
je torej pereéa in zato potrebna, da si jo ogledamo nekoliko natanéneje.

Kaj pravzaprav prof. Priol zahteva in kako je priSel do svojih
sklepov? Pisec ugotavlja, da so doslej pisali pomoloska imena neenotno,
vcasih z veliko, véasih z malo zacetnico, vendar brez pravega kriterija.
Nespametno in nelogi¢no da je, ¢e piSemo imena sort, ki so imenovane
po slavnih pomologih, genetikih in drugih zasluznih mozZeh, z ‘malo za-
¢etnico, kot n. pr. Cox oranzna reneta — cox ali celo koksova oranzna
reneta, Loeschnigova reneta — loeschnigova ali leSnikova reneta, Bau-
mannova reneta — baumannova reneta itd. Z veliko da se morajo pisati
tudi imena taksnih sort, ki niso imenovana po raznih osebah, kot n. pr.
Bobovec, Mosancelj, Krivopecelj, Kanadka itd. S tem se namre¢ poudari
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