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Omejitve 
poslovanja gospodarskih zadrug.* 

Dr. Milan š k e r l j . 

I. Uvod. 
Z zakonom o gospodarskih zadrugah (zgz.) z dne 11. sep­

tembra 1937., SI. N. 217-LXlI/463, SI. L . 519-81, ki j e stopil 
v vel javo in dobil obvezno moč dne 24. septembra 1957., so 
skoro povsem razveljavljeni dosedanji predpisi o (prido­
bitnih in) gospodarskih zadrugah, zadružno pravo j e zena-
čeno. 1 Z zenačitvijo pa ni prestal spor o tem, ali, v čem, 
kako so zadruge omejene v svojem poslovanju, s čim se 
smejo baviti, s kom smejo poslovati. T a spor j e v našem 
pravnem območju star in sega še v predvojne čase; v dru­
gih pravnih območjih se zdi, da j e mlajši ali da j e bil vsaj 
manj oster; odkar imamo enoten zakon, j e videti, kakor da 
se poostruje tudi drugod. Na ven gre spor predvsem za to, 
a l i sme zadruga poslovati tudi z nečlani; ali zlasti potroš­
niške (nabavljalne, konsumne) zadruge 2 ne posegajo kvarno 
v področje trgovine, ali so sploh potrebne ali vsa j koristne 
za narodno in zasebno gospodarstvo; ali so zadrugam po­
trebne tolikšne davčne, pr is tojbinske in druge ugodnosti. 
Trgovci da so največj i in najtočnejši davkoplačevalci , z 
davščinami pa tako preobremenjeni, da hudo občutijo vsako 
zožitev kroga svojih odjemalcev in vsako razširitev pod­
roč ja zadrug; država, ki z zakonom omogoča eno ali drugo, 
ravna v svojo škodo, ne koristi pa niti občinstvu, ker trgo­
vec strokovnjak v konkurenčnem boju opravl ja svojo go­
spodarsko funkcijo proti posamezniku bol je in ne draže kot 
more zadruga. Novi zadružni zakon da j e stanje trgovine 
še poslabšal s tem, da j e zadrugam olajšal in razširil po­
slovanje. 

* Po p redavan ju v društvu . .Pravniku" dne 9. in 16. novembra 1938. 
1 Razvel jav i tev dosedanjih predpisov ni v vseh pravnih območjih 

povsem enaka (§ 119 odst. 1 zgz.), v našem pravnem območju j e pač po­
polna. 

2 Mnogo manj gre za produkci j ske , kreditne, ž ivinorejske, stano­
v a n j s k e itd. zadruge. 



V resnici je j edro spora globlje, na dnu mu j e vpraša­
nje, ali in koliko je trgovina v sedanjem smislu — še — 
potreben ali vsa j koristen član v verigi gospodarstva. 3 T o 
razmotrivati, ni moja stvar, pač pa mislim, da ve l j a sine 
ira et studio preiskati vsebino novega zakona, kol ikor j e 
v zvezi z omenjenim sporom. Ta se s tem seveda ne bo rešil, 
toda morda se vsa j nekoliko posreči dognati, ali in kol iko 
j e novi zadružni zakon poslabšal pre jšnje zakonsko stanje. 
Razmotr ivanja bodo v prvi vrsti pravna, posameznim ovin­
kom na gospodarsko pol je se pač ne bo vedno moči ogniti. 

II. Zakonski pojem zadruge. 

§ 1, odst. 1. zgz. da je definicijo: „Gospodarska zadruga 
po tem zakonu j e združba nedolpčenega števila članov (za­
družnikov) s spremenljivim številom poslovnih deležev, ki 
se j e vsak član udeležuje neposredno in ki ima namen, da 
pospešuje njihovo gospodarstvo s skupnim opravl janjem 
poslov po načelu vzajemne pomoči ." 4 Iz same definicije, 
na j povsem ustreza znanstvenemu pojmu zadruge ali ne, 
sledi, da ima zadruga nalogo pospeševati gospodarstvo 
svojih članov, da morajo člani skupno opravl jat i posle in 
da se mora — opravl janje poslov ali izpolnjevanje na loge? 5 

— vršiti po načelu vzajemne pomoči. S čim se zadruga sme 
baviti, da izpolnjuje svojo nalogo, j e j a sno rečeno v § 1, 
odst. 2: „z vsakim neprepovedanim poslovanjem, ki more 
povečati dohodke ali zmanjšati s t roške 6 njenih zadružni­
kov." To se j e , dasi se zakoni niso izražali tako jasno, 
razumelo tudi doslej razen v srb. in črnogor. pravnem 
območju, k je r so bili dovoljeni predmeti poslovanja ome-

3 Ne gre za po jem trgovine in t rgovca v smislu trg. zakonika ali 
zakona o obrtih, ampak v gospodarskem smislu kot vmesno stopnjo na 
poti dobrine od proizvodnika do potrošnika. Trgovcu v tem smislu 
povprek ne more biti l jubo, da proizvodnik in potrošnik, kot posamez­
nika ali po svojih organizaci jah, navežeta neposredne st ike. Zato s e 
bori zoper združbe potrošnikov, ki ga izk l jučuje jo iz ver ige , in p rav 
tako zoper tovarniške prodaja ln ice . Zoper zadruge gre b o j p a č zato, 
ker so one navadna oblika združevanja v omenjeni namen, šel bi tudi 
zoper združbe v drugačni obliki, ki bi pravno bile mogoče, pa se, za ta 
namen, dejanski ne uporab l ja jo , na pr. delniške ali družbe z omejeno 
zavezo. 

4 „Združba" v slov. p revodu za „druš tvo" j e jezično netočen izraz, 
ustrezal bi izrazu „udruženje" . „Zada tak" ni „namen" („svrha") , mar­
več „na loga" . Posebne važnosti te netočnosti nimajo. 

5 To j e ne jasno v izvirniku — nalašč? — in še n e j a s n e j š e v 
prevodu. 

6 Bol je bi bilo „ izda tke" ; izvirnik p rav i „ rashode" . 



jeni s taksativnim naštevanjem. Naštevanje vrst zadrug v 
„preeanskih" zakonih je bilo samo demonstrativno. Zgz., 
izvzemši srb. in črnogor. pravno območje, torej izrecno ne 
razšir ja področja zadrug. S tem pa še ni rešeno vprašanje , 
ali ni področje vendar razširjeno s samo definicijo'. Gre za 
izraze: „naloga pospeševati gospodarstvo svojih članov", 
„skupno opravl janje poslov", „načelo vzajemne pomoči", 
„neposredno udeleževanje". 

Definicije dosedanjih zakonov so te: 1) § 1 našega 
pre j šn jega zakona: „Določbe tega zakona se uporabl ja jo 
na društva z nezaključenim številom članov, ki imajo na­
men pospeševati pridobivanje ali gospodarstvo svojih čla­
nov s skupnim poslovanjem ali z dajanjem k r e d i t a . . . " . — 
2) § 223 hrv.-ogr. trg. zakona: „Zadrugom u smislu ovog 
zakona smatra se neopredieljen bro j članova imajuče 
družtvo, sklopljeno da uz zajedničko vodjenje posla, 7 

dotično na temelju uzajamnosti, unapredjuje vjeres i ju i 
gospodarenje članova svojih." — 3) § 245 bos.-herc. trg. 
zakona: „Zadrugom . . . smatra se svako družtvo, sastoječe 
od neopredieljena b ro j a članova, k o j e se sklopi za una-
predj ivanje vjeresi je , privrede ili gospodarenja članova 
svojih uz zajedničko vodjenje posla." — Srbski zakon ni 
daja l definicije. 

Sestavino: pospeševanje gospodarstva in zlasti kredita 
imamo v dosedanjih zakonih prav tako kakor v novem, 
samo da v novem kredit ni izrecno imenovan. Isto ve l ja 
za sestavino „skupno poslovanje". Res da naš prejšnj i 
zakon veli „s skupnim poslovanjem a l i z da janjem kre­
dita", toda ti razliki se ni pripisoval poseben pomen. Pač 
p a imamo razliko glede izraza „načelo vzajemne pomoči". 
Samo hrv.-ogr. trg. zakon veli „uz zajedničko vodjenje 
posla, dotično na temelju uzajamnosti", 8 ostali prejšnj i za­
koni vzajemnosti ne naglašajo , novi zgz. p a izrecno pri­
s tavl ja , da gre za „vzajemno pomoč". Vsekakor z uvedbo 
te nove sestavine v definicijo ni niti nameravana niti do­
sežena razširitev poslovanja zadrug, mogla bi biti pri nas 
le utesnitev proti dosedanjemu stanju. Kaj t i reči treba, da 
ni zadruge tam, kjer j e kršeno načelo vzajemne pomoči. 
Ne bi bilo zadruge, kjer bi bile vloge članov s pravil i 
strogo razdeljene, tako da eni morejo pomoč samo dajat i , 

7 P rav „pod je t j a " ; gl. S t ražnickv: Trgovačk i zakon, II. izdaja , 1926. 
8 Ali na j izraz „na temelju uza jamnost i" morda spada samo k 

„nnapred ju je v j e re s i ju"? Po celi dikci j i definicije bi rekel, da ne. 



drugi samo prejemati ; poslovanje bi zato lahko še vseeno 
bilo skupno. 9 

Premotriti še treba izraz „neposredno udeleževanje", 
zlasti v zvezi z „vzajemno pomočjo". Te sestavine dosedanji 
zakoni ne izražajo. 1 0 K a j se j e hotelo z njo reči, ni povsem 
jasno ; obrazloženja ni. Izraz j e rabljen v zvezi z udeležbo 
v „združbi", torej v zadrugi, ne morda v zvezi s skupnim 
opravl janjem poslov, vzajemnostjo pomoči ali, kakor — dasi 
šir je — v nekih prejšnjih načrtih, v zvezi s pospeševanjem 
gospodarstva. Prav v zvezi, v kateri j e sedaj rabljen, p a se 
mi zdi, da ne daje pravega smisla, ker član zadruge sem 
ali nisem, posrednih članov ni lahko zamisliti . 1 1 Prav tako 
ne more biti pri vseh zadrugah govora o neposrednem, 
skupnem opravl janju poslov ali o neposredni vzajemni po­
moči. Pač pa j e minister za kmetijstvo v svojem ekspozeju 
v plenumu Narodne skupščine naglašal , da j e po zadružni 
ideologiji glavna naloga zadružništva, da odstrani posred­
ništvo in posredniški ali trgovski zaslužek med proizvod-
nikom in potrošnikom. D a bi pa posredništvo povsem 
izginilo, tudi zadruga sama nikoli ne sme postati posrednik, 
sicer ne bi imela moralne upravičenosti. Zato sme delati 
samo v krogu svojih zadružnikov . . . „ D a bi zadružnik imel 

9 Ne bi vel ja l prigovor, da j e na pr. pri kreditnih zadrugah mogoče 
de jansko razmerje , da eni zadružniki s svojimi vplačil i na poslovne de­
leže in morda s hranilnimi vlogami omogočajo da jan je posoji l drugim, 
drugi samo j eml j e jo posoj i la , up rava pa j e ses tavl jena iz enih in drugih. 
Tudi v takem pr imeru j e pomoč samo na videz enost ranska. J eman je 
kredi ta j e pravno mogoče vsem, vzajemnost pa j e vsekakor že v tem, 
d a v okviru neomejene ali omejene zaveze vsi enako odgovar ja jo za 
vrači lo hranilnih vlog. 

1 0 Tudi načrti zgz. j e v ti zvezi niso imeli. Sploh se j e definicija 
večkrat spremenila. Kolikor se tiče našega vprašan ja , j e prvi meni 
dostopni načrt imel sestavine „načelo vzajemnosti" , „skupno oprav l ja ­
n je poslov", » n e p o s r e d n o ali p o s r e d n o pospeševan je ali pod­
p i ran je gospodarskih interesov svojih članov", ni p a govoril o nepo­
sredni udeležbi pri „združbi" ; drugi načrt j e samo stilistično nekoliko 
spremenjen; tretji in četrti sta opustila vse te sestavine, zadrugo pro­
sto definirala kot „združbo nedoločenega števila članov, ki j i j e namen 
pospeševat i njihovo gospodarstvo". Vladni predlog j e te j definiciji dodal 
samo. da j e v zadrugi spremenlj ivo ne le število članov nego tudi šte­
vilo deležev. Šele v Nar. skupščini se j e da la današn ja definici ja , ki se 
v bistvu v rača k definici jam prejšnj ih zakonov, nag lasa vzajemnost 
in doda ja neposrednost. 

1 1 Dvomlj ivo pri zadružnih zvezah, kjer so člani zadrug v s a j v 
nekih pogledih nekako člani same zveze (S 90, odst. 1., št. 1., § 93 zgz). 
Prim. tudi čl. 26 pravi ln ika z dne 21. marca 1933., SI. N. št. 68—XX/201, 
po ka terem banovinske zadruge dolgoročne kredite lahko neposredno 
d a j e j o tudi članom včlanjenih krajevnih zadrug. Gl. tudi § 89, odst. 11., 
zgz., toda tudi § 89, odst. 1., zgz. Po mojem mnenju tudi v teh pr imerih 
ne gre za posredno članstvo. 



koristi od zadruge, mora delati z njo" . 1 2 Ne bi torej bilo 
dovolj , da zakon označuje kot bistveno za zadrugo skupno 
poslovanje po načelu vzajemne pomoči. To vel ja v bistvu 
za vsako obliko pridobitne družbe, pri nekaterih še bolj 
izrazito kot pri zadrugi. Tudi pri javni trgovinski družbi 
si več oseb hoče gospodarski pomagati vzajemno s skupnim 
delom in — redno — tudi z imovinskimi vložki. Pri drugih 
trgovinskih družbah j e eden ali drugi znak manj izrazit, 
popolnoma ga ne manjka pri nobeni. S samo definicijo 
1. odstavka j e torej značaj zadruge izražen nepopolno, 
razen s tem da naglasa nedoločnost števila članov in spre­
menljivost števila poslovnih deležev, kar pa ni odločilno 
za način pospeševanja gospodarstva. 1 3 In vendar občutimo 
vsi, da j e nekje bistvena razlika. Mislim da je , morda pod­
zavestno, izražena p rav z besedo „neposredno", treba j o le 
vezati s § 1, odst. 1. („da n e p o s r e d n o pospešuje nji­
hovo gospodarstvo") ali z odst. 2., tako da se zadruga lahko 
bavi z vsakim neprepovedanim poslovanjem, ki more ne­
posredno povečavati dohodke ali zmanjševati izdatke nje­
nih članov. S tem smo izraz „neposredno", ki v odst. 1. tam, 
kjer stoji, ne daje pravega smisla, prestavili tja, kamor 
spada. Tore j ni zadruge v pravem smislu zakona, če skupno 
poslovanje po načelu vzajemne pomoči ne povečuje do­
hodkov ali ne zmanjšuje izdatkov članov neposredno, tem­
več le posredno, z — redno denarnim — dobičkom od 
poslovanja. Mišljeno j e to bilo tudi v našem dosedanjem 
zakonu, sa j spada k bistvu zadružne ideologije, naravnost 

1 2 Zakon ni povsem dosleden, razen če na j se že samo vplačilo 
vloge (..poslovnega deleža") smat ra za delo z zadrugo, kar pač ne more 
vel ja t i . Prim. § 1, odst. 3. in 4. zgz., ki imata tudi prav zanimivo zgo­
dovino. Ni t reba naglašat i , d a obresti , ki j ih omenja odst. 4., niso obre­
sti, ampak čis ta navzgor omejena dividenda. To se vidi že iz dos tavka 
„če ima poslovni prebi tek." Neprav i lnega izraza niso hoteli odstraniti , 
češ da se v zadrugi ne sme rabit i . .kapital is t ički" izraz ..dividenda". 

1 3 Tudi sama beseda . .vzajemna pomoč" ni odločilna. Ali si prebi­
valci nekega k ra j a omogoči jo vodovod ali e lekt rarno s tem, da ustanove 
zadrugo ali delniško družbo, j e gospodarski za dosego p resk rbe z vodo 
ali z električnim tokom lahko povsem vseeno, v eni in drugi obliki si 
pomaga jo vzajemno, ker posameznik ne more doseči ci l ja . O p r a v l j a n j e 
poslov j e enako ..skupno". K j e j e , kar se tiče vza jemne pomoči, m e j a 
med delniško ali zadružno tovarno za s ladkor, ki j o us tanove kmet je — 
pridelovalci s ladkorne pese? Vse to ve l j a za družbo z omejeno zavezo, 
zlasti po novem trg. zakonu, ki ne zab ran ju je postranskih periodnih ne­
denarnih da ja tev v obliki dela. P ravna razl ika j e seveda j a k o ve l ika : 
nedoločeno število članov, spremenl j ivo število poslovnih deležev, za­
konska prepoved pos lovan ja z nečlani. 



v z a k o n u r e č e n o p a ni b i l o . 1 4 Z a t a de l j e nov i z a k o n j a s ­
n e j š i , d a s i b i s e l a h k o i z r a ž a l b o l j e . P o s l e d i c a j e z n a t n a 
o m e j i t e v p o d r o č j a z a d r u g sp loh , k i s e b o p o k a z a l a in s e 
d e l o m a ž e k a ž e v ž i v l j e n j u . 1 5 

Iz s a m e de f in i c i j e z a d r u g e p o v s e m t e m ni m o č i s k l e ­
p a t i , d a nov i z a k o n z a d r u g a m s p l o š n o d a j e š i r š e p o l j e d e ­
l avnos t i , k o t g a j e d a j a l s t a r i . N a s p r o t n o , s o d i š č a b o d o 
m o r a l a š e b o l j k o t d o s l e j paz i t i , a l i j e i z p o l n j e n a z a h t e v a 
n e p o s r e d n o s t i . P o m a n j k l j i v j e z a k o n l e v t em, d a n e p o ­
s t a v l j a p o l e g s o d i š č a š e d r u g e g a j a v n e g a o b l a s t v a , k i b i 
p a z i l o n a zakon i to s t , k a k o r n a pr . d r ž a v n i p r a v o b r a n i l e c 
p r i d r u ž b a h z o m e j e n o z a v e z o . T e m u — f inančn i p r o k u -
r a t u r i — j e p r e j š n j a p r a k s a t ud i z a z a d r u g e d o p u š č a l a 
e n a k o f u n k c i j o ; d v o m i m , d a b o to m o g o č e p o n o v e m za ­
k o n u . S o d i š č e l a h k o p r e z r e n e z a k o n i t o s t v p r a v i l i h , z a d r u g a , 
k i j i j e u g o d e n o , s e n e b o p r i t o ž i l a . S o d i š č e r e s s m e p o § 38, 
ods t . 10., z g z . po u r a d n i do lžnos t i r a z v e l j a v i t i n e p r a v i l e n 
s k u p š č i n s k i s k l e p , z a p r v i v p i s z a d r u g e p a to n i r e č e n o ; a l i 
b o d o s o d i š č a a m i n o r i a d m a i u s to d o l o č b o a n a l o g n o u p o ­
r a b l j a l a tud i z a s a m o r e g i s t r a c i j o z a d r u g e ? Želet i b i g o t o v o 
b i lo , s e v e d a z o m e j i t v a m i in p o p o s t o p k u p o § 38 zgz . , z a 
p o p r a v o n e z a k o n i t o s t i p a to n e b o m n o g o z a l e g l o . S a m i p r e ­
g l e d i po r e v i z i j s k i h z v e z a h ne b o d o z a d o s t o v a l i ; p r a v t a k o 
n e v r h o v n o n a d z o r s t v o p o § 105 z g z . in p a č tud i n e d e l a v n o s t 
u p r a v n i h o b l a s t e v , k o l i k o r j i m p r a v i l a z a d r u g po d o l o č b a h 
§ 54 z g z . sp loh p r i d e j o v r o k e . 

1 4 Dvomiti bi se moglo, ali to ve l ja tudi za zadruge p o hrv. og. 
in po bos.-herc. trg. zakonu. Za naše pravno območje prim. naredbo 
b ivšega avstr. jus t ičnega ministrstva, ukaznik 1900, št. 4., „ tako 
da se za podjet ja , pri katerih po vrsti nameravanega pos lovanja ne 
more biti govora o skupnem pos lovanju po zadružnikih, zadružni zakon 
ne more uporabl ja t i . Zadruge si j e zakonodavec pač mislil kot združbe 
oseb za skupno gospodarsko delo, ne pa kot p r ave kapi ta l ske asociac i je , 
k i g o s p o d a r s t v u z a d r u ž n i k o v s l u ž i j o l e p o s r e d n o " 
(podčrtal jaz) „ne bo se moglo smatrat i , da ustreza zadružnemu 
zakonu, če se poskuša jo na temel ju tega zakona us tanavl ja t i podje t ja , 
ki so, kakor na pr. čiste d ividendne zadruge, samostalna, od gospodar­
s tva zadružnikov čisto ločena podje t ja , pri katerih na j se gospodarsko 
pospeševan je zadružnikov ne vrš i s skupnim poslovanjem, temveč le z 
donosom v podje t ju investiranih kapi ta lov." 

1 5 Prav v območju našega s ta rega zadružnega zakona se j e , de loma 
zbog težav pr i dosegi koncesi je za ustanovitev de ln iške družbe, usta­
novilo neka j „zadrug" , ki brez dvoma niso bile zadruge v p r a v e m 
smislu, n. pr. t iskarne, založništva, knj igarne . Seveda j e mogoča p r a v a 
t i ska r ska zad ruga (če j o ustanove t iskarj i , faktorji , stavci itd., ki jo ne 
samo vodijo, ampak tudi skupa j de la jo) , p r a v a založniška zadruga, ki 
za l aga samo dela svojih članov — avtor jev in j ih morda tudi p roda ja 
na drobno v zadružni knj igarni , toda to bodo redke iz jeme. Zakon 
takim navideznim zadrugam o la j šu je spremembo v drugo družbeno 



III. Zakonske omejitve poslovanja zadrug. 

Zakon postavl ja v § 1, odst. 6. načelo, da posluje za­
d ruga samo s svojimi zadružniki in s svojo poslovno zvezo, 
ob enem p a nava ja v osmih točkah izjeme, ob katerih sme 
zadruga poslovati tudi z nezadružniki. Predvsem treba pre­
iskati vsebino načelne prepovedi. Pretesna j e , ker ne pove, 
kda j zadruga ne sme poslovati niti s svojimi člani. Zadruga 
ima svojo z zakonom predpisano nalogo, podpirati gospo­
darstvo svojih članov. Preko te naloge ne sme poslovati niti 
s svojimi člani. Toda to bi bilo preohlapno, ker j e pojem 
podpiranja gospodarstva preveč širok in raztezen. Zato si 
mora zadruga sama s pravili določiti in s tem omejiti svoje 
objektivno področje — „predmet poslovanja"; tega področja 
ne sme prekoračiti niti proti zadružnikom (sankcija § 112, 
odst. 1., št. L, 1.). Napre j pa je položaj pri raznih vrstah 
zadrug, morda celo pri posameznih zadrugah iste vrste 
doka j različen. Pri kreditni zadrugi se da — teoretski — 
misliti, da ima toliko članov, ki ne iščejo kredita pri nji. 
da bi potrebnim članom da ja la kredite iz vplačil na po­
slovne deleže, ali v sa j , da bi zaradi da jan ja kreditov na­
j e m a l a posoj i la — sprejemala hranilne vloge •— samo od 
članov. Toda to j e čista teori ja: v zadrugi se redno zdru­
žuje jo l judje, ki si sami ne morejo pomagati ; dobrotnikov, 
ki bi postajal i člani zadruge zato, da ta more dajati po­
soj i la , bo vedno premalo. — Misliti bi se dalo, da ima po­
trošniška zadruga toliko in takih članov, da si morejo med 
seboj zadovoljiti onim potrebam, ki na j j im zadovolji za­
d ruga ; tu bi zadruga mogla pri enih nabavljat i presežke 
in j ih oddajat i drugim. Čim pa naj taka zadruga kr i j e po­
trebe, ki j im niti vsi člani skupa j ne morejo zadostiti, ne 
more izpolnjevati svoje naloge s poslovanjem s samimi 
člani. — Stanovanjska zadruga, ki ima med člani vse za 
g ra jen je stanovanjskih hiš potrebne obrtnike, bi svoj na­
men lahko dosegla ob omejitvi poslovanja na člane — toda 
takih zadrug ni. — Produkci jska zadruga se, praktično, 
nikdar ne bo mogla omejiti na poslovanje s člani itd. V 
živl jenju se načelo poslovanja samo s člani skora j nikdar 
ne da izvesti do k r a j a . K je naj bo me ja? Naši prejšnj i za­
koni j e , z malimi izjemami, 1 6 niso začrtavali. Izkristalizo-

obliko (§ 118, odst. 2. zgz.) in nekatere so to že storile. D a l j e tega tu 
ne gre izvajat i . 

1 6 S rb . zakon o pol jedelskih in obrtniških zadrugah j e zahteval , 
da se s pravi l i določi, ka t e re pos le sme zadruga opravl ja t i samo s člani, 
ka t e re iz jemno tudi z načeli, če zahteva pr id zadruge . Zakon o zadru­
gah državnih nameščencev z dne 18. j an . 1952., SI. N. 2T—XI/71, določa 



valo pa se j e zlasti v judikatur i b ivšega avst r i j skega vrhov­
nega sodišča načelo, da sme zadruga samo s člani opravljat i 
posle, ki naj po njenem s pravili določenem delokrogu pod-

j i omogočijo, da more podpirati gospodarstvo članov. 1 7 To 
načelo ustreza življenjskim potrebam in j e dovolj prožno, 
da obseže vse vrste zadrug, ne izkl jučuje pa, da se s pravil i 
še izrecno omeji krog oseb — nezadružnikov, s katerimi 
sme zadruga sklepati take „pomožne" posle. Naš zakon ni 
izrazil splošnega načela, izjeme od prepovedi poslovanja z 
nečlani našteva, kakor se zdi, taksativno. Pravim: „kakor 
se zdi". Po mojem mnenju bi namreč krivo bilo razume­
vanje, da spričo onemu naštevanju niso mogoče nobene 
izjeme, ki niso navedene v zakonu. To se bo smelo reči le 
v onih primerih izjem, v katerih, zakon naravnost označuje 
vrsto zadruge ali vsa j predmet poslovanja, nikakor pa ne 
v onih, kjer jih ne označuje, a življenje zahteva izjemo. 
Stvar prakse bo, da bo iz izjem posnemala navodila za one 
vrste zadrug, ki v zakonu niso izrecno omenjene, v potreb­
nih mejah, to se razume, sa j gre za izjeme. 1 8 T a k o pridemo 

v čl. 2., da sme upravni odbor izjemno, če j e v zadružnem skladišču 
določenih predmetov več kot zadružniki povpra šu j e jo zanje, oddaja t i 
tudi nezadružnikom (povsem zgrešena določba, ki naravnost n a g r a j a 
neprevidno nabavl janje!) Prim. tudi zakon o kmet i j skem kredi tu z dne 
12. j un i j a 1925., SI. N. 133—XXVII, zakon o privi legovani agrarn i banki 
z dne 16. apr i la 1929., SI. N. 94—XXXIX/207, uredbo z dne 21. decembra 
1932., SI. N. 19—VI/52 iz 1. 1933., in zakon z dne 4. j u l i j a 1931., SI. N . 
154—LI/334. i 

1 7 Prim. odločbe A Cl. št. 1881, 1882, 1894, 1926, 1938, 1968, 2131, 
2313, 2395, 2478, 2561, vendar zlasti nove jše odločbe ne i zk l juču je jo po­
vsem poslov z nečlani, tudi če ne gre naravnost za s reds tvo v dosego 
namena zadruge, ampak j ih dovol ju je jo izjemno, kadar člani ne iz­
koriščajo popolnoma sredstev, ki so j im pri zadrugi na razpolago za 
pospeševan je nj ihovega gospodars tva, na pr. zbirka izrekov št. 253, od­
ločbe A Cl. št. 2446, 2460, 2660, 2868 in neka j povojnih določb. L i te ra tura 
j e bila bolj za svobodnejše razumevanje , pr im. Canstein, Lehrbuch des 
bsterr. Handelsrechtes L, str. 615, Randa, D a s Ssterr. Handelsrecht , II . 
izdaja , I., str. 83. 

1 8 Načelo, ki se j e izrazilo v judikatur i , j e prešlo v prv i in drugi 
meni dostopni načrt (§ 66, odst. 1.: „Zadruga može poslove, ko j ima j e 
p r e m a njenom predmetu rada neposredni cil j unapred j ivan je ili podu-
p i ran je gospodarskih interesa njenih zadrugara , vršiti samo sa svoj im 
zadrugar ima i sa zadružnim savezom, č i ja j e članica, a poslove, ko j ima 
se samo omogučuju poslovi one vrste, može vršiti i sa nezadrugar ima" ; 
(v odst. 2. j e bilo demonstrat ivno naštetih neka j takih pomožnih poslov) . 
Nada l jn j i načrti in vladni predlog imajo že sistem zakona, ki j e b rez 
dvoma nevaren prav zbog nekako taksat ivnega naš tevanja izjem. Das i 
— uradniške ali de lavske — s tanovanjske zadruge ali ž ivinorejske za­
druge niso v zakonu imenovane in se tudi po svojem poslovnem p red ­
metu brez sile ne da jo uvrstiti v nobeno izjemo, ne bo nihče dvomil, 

nečlani pa posle, ki na j 



do sklepa, da novi zakon ne le ni opustil načela o neposlo-
vanju z nezadružniki, kakor se j e razvilo na podstavi p re j ­
šnjega zakona, temveč da ga izraža j a sne je in določneje, 
za nekatere primere morda celo pretesno, in da načelno ne 
favorizuje poslovanja z nezadružniki bol j od pre jšn jega 
zakona. 

S tem ni rečeno, da med posameznimi zakonskimi iz­
jemami ne bi moglo biti takih, ki brez zadostne potrebe 
krš i jo načelo neposlovanja z nezadružniki. Zato treba pre­
iskati tudi izjeme same. Splošno ve l ja zanje, da niso vse 
prav spretno in j a s a o izražene. D a ne k r i j e jo vseh prime­
rov, v katerih življenje nujno zahteva poslovanje z neza­
družniki, j e že povedano, j asne pa niso v tem, da se 
nekatere križajo med seboj , ne da bi si prav nasprotovale, 
pač pa tako, da treba včasih reči ali da se izjema ponavlja, 
ali pa da stvar ni j a sna . 1 9 

D o l o č b a § 1, o d s t . 6., š t . 1., da smejo zadruge v 
kreditnih poslih jemat i kredite in sprejemati hranilne 
vloge tudi od nezadružnikov, vzbuja dvome. Na prvi pogled 
bi se mislilo, da se tiče samo kreditnih zadrug v pravem 
pomenu besede. „Kreditni posli" so p a brez dvoma mnogo 
širši pojem od „posli kreditnih zadrug", s a j kreditne posle 
lahko sklepa, kredit daje ali j eml j e v s a k a zadruga (živi­
norejska kupi na kredit bika, mizarska produkci jske stroje 
in les itd.). Ali pa naj sme vsaka zadruga najemati denarna 
posoj i la in zlasti sprejemati hranilne vloge tudi od neza­
družnikov? Vladni načrt se j e glasil drugače. V odst. 9. j e 
izrecno naglašal, da smejo hranilne vloge sprejemati samo 
posebno kvalifikovane, kreditne zadruge; dosledno j e bilo 
v § 1, odst. 6., št. 1. rečeno, da sme sicer vsaka zadruga 
jemat i kredit od nezadružnikov, hranilne vloge pa sme od 
nezadružnikov sprejemati samo kreditna zadruga, ki ustreza 
pogojem po odst. 9. O spremembi — razširitvi — v Narodni 
skupščini bo treba reči, da j e namerna, kaj t i če so se že 
hoteli odpraviti strogi pogoji za spre jemanje hranilnih vlog 
po kreditnih zadrugah, ni zato bilo t reba spremeniti § 1, 
odst. 6., št. 1.; tu bi bilo lahko ostalo, da smejo samo kre­
ditne zadruge sprejemati hranilne vloge od nečlanov. Ne 
more se trditi, da razširitev ne ustreza načelu neposlovanja 
z nezadružniki, kolikor namreč gre za pr ibavl janje sred-

da smejo p rve gradbeni material , d ruge p lemensko živino nabavl ja t i od 
kogar koli. 

1 9 Razni načrti se v na jveč točkah med seboj raz l ikuje jo samo v 
izrazu, vendar j e tudi neka j stvarnih sprememb in sicer razširi tev iz jem; 
te so deloma pr iš le že v poznejših načrtih, deloma šele v teku skup­
ščinskih razprav do izraza. 



stev, da se doseže cil j zadruge; na pr. potrošniška zadruga 
spre jema hranilne vloge, da ojači sredstva za nabavo blaga, 
k i ga p roda ja zadružnikom. Zato še ne postane kreditna 
zadruga, kaj t i ta ni karakter izovana samo z jemanjem 
kredita in sprejemanjem hranilnih vlog, nego tudi z da­
j an j em posojil , t. j . denarnih posojil . Reklo bi se torej , da 
določba § 1, odst. 7. samo deloma ponavl ja določbo § 1, odst. 
6., št. 1., naglašujoč, da se smejo kreditne zadruge v pravem 
pomenu besede baviti samo s to vrsto pasivnih poslov — 
tudi z nezadružniki, — zato pa samo one in samo svojim za­
družnikom smejo dajati denarna posojila. Druge zadruge pa 
sicer tudi smejo jemati kredit in sprejemati hranilne vloge 
od nezadružnikov, denarnih posojil pa ne smejo dajati niti 
svoj im zadružnikom. Ali j e ta ureditev smotrna in kako j o 
spraviti v sklad s § 29, odst 1., i t . 4., j e drugo vprašanje . 
Po mojem mnenju lahko služi mešanju raznih vrst zadrug, 
bol je raznih j ako različnih vrst poslov pri isti zadrugi. To 
tudi doslej ni bilo prepovedano, bilo p a j e , če j e šlo za 
mešanje blagovnih poslov s čisto denarnokreditnimi, ne­
varno in ostalo bo nevarno. Vladni predlog j e bil za ta del 
boljši , toda ne more se očitati zakonu, da j e poslabšal do­
sedanje s tanje. 2 0 

Ostale določbe o kreditnih zadrugah so v skladu z na­
čelom neposlovanja z nezadružniki, edino za določbo § 1, 
odst. 8., j e to dvomljivo, kolikor dopušča da janje kredita 
— »nalagat i denarne presežke" — komu drugemu, ne pa 
samo zadružnikom. Vendar j e določba taka, da v poslova­
nju z zadružniki skoro ne more priti do tekmovanja med 
kreditnimi zadrugami in nezadružnimi kreditnimi ustano­
vami; prav obratno, da janje kredita komur koli j e iz­
ključeno. 

V § 1, o d s t . 6., t. 2., („svoje in svojih zadružnikov 
proizvode, predelane ali nepredelane, prodajat i nezadruž-
nikom") j e naglas pač na besedi „proizvode": predmet pro­
da je ne sme biti stvar, ki ni ali prvotno, t. j . ne s pravnim 
poslom, pridobljena ali ni predelana. G r e torej za produk­
c i j ske in prodajalne (vnovčevalne) zadruge. Prepoved j e 
š i rša od prepovedi § 1, odst. 6., št. 3. T a prepoveduje raz-
pečavanje gotovih predmetov, ki so kot taki pridobljeni s 

2 0 Markovie, Komentar zakona o pr ivrednim zadrugama, str. 22., 
23., j e mnenja, da smejo tudi d ruge zadruge svoj im članom daja t i po­
soj i la . Besedi lo zakona se res ne protivi taki razlagi , toda k j e j e potem 
kr i ter i j za raz l ikovanje kreditnih zadrug od drugih? K a j bo z določbo 
§ 29, odst. 1., št. 4.,? Das i j e deloma izrecno namenjena samo kreditnim 
zadrugam, bi pač morala veljat i za vse zadruge, ki sp re jemajo hranilne 
vloge in da je jo posoj i la . Zveze bi morale paziti, da se to določi s pravi l i . 



pravnim poslom, med zadružniki, in zato pravilno govori o 
prodaj i n a b a v l j e n i h predmetov nezadružnikom, daje 
pa še nadal jnjo omejitev: če so nabavljeni predmeti na­
menjeni potrošnji zadružnikov, se niti predelani ne smejo 
prodajat i nezadružnikom. V primeru § 1, odst. 6., št. 2. niti 
ne gre za to, da bi bili predmeti nabavljeni za zadružnike, 
pa vendar se, ako niso „proizvodi", ne smejo prodajat i 
nezadružnikom. Razl ika j e ta, da j e pri zadrugi po št. 3. 
prepovedana prodaja nezadružnikom, tudi če so predmeti 

f>redelani, pri zadrugi po št. 2 pa j e dovoljena, če so prede-
ani, kaj t i potem so „proizvodi" zadruge, za zadružnike pa 

sploh niso bili nabavljeni. Primeri na j povedo več: do­
pustno j e , da mlekarska zadruga mleko, dobljeno od za­
družnikov, p roda ja nezadružnikom kot tako ali predelano 
v maslo ali sir; ne bi smela prodajat i nezadružnikom mleka, 
ki ga niso pridobili zadružniki ali ona sama, ampak ga j e 
zadruga kupila od nezadružnikov, razen če ga predela v 
maslo ali sir (izjema v § 1, odst. 6., št. 7?., gl. zdolaj) . Drugo 
vprašanje j e , ali bi podjetje, k i mleko kupuje od nezadruž­
nikov in predelano v maslo ali sir p roda ja nezadružnikom, 
sploh še bi la zadruga v smislu našega zakona. Mislim, da 
redno ne. Teoretski bi izjema bila mogoča po § 1, odst. 6., 
št. i., c, (zadruga imetnikov predelovalnih s t rojev?) , prak­
tično bo to le izjemen primer. 2 1 Potrošniška zadruga pa sme 
mleko nabavl ja t i tudi od nezadružnikov, toda nezadruž­
nikom ga ne sme prodajat i niti predelanega. 2 2 

Določba § 1, o d s t. 6., š t. 5., j e tista, ki se na jbol j nepo­
sredno tiče trgovine, zlasti trgovine na drobno. Gre za na­
bavi ja lne , potrošniške, konsumne zadruge. T e smejo pred­
mete, namenjene potrošnji svojih zadružnikov, prodajat i 
nepredelane ali predelane samo svojim zadružnikom, edino 
monopolne predmete tudi nezadružnikom. Določba j e razen 
glede monopolnih predmetov povsem v skladu z načelom 
neposlovanja z nezadružniki. Izjema za monopolne pred-

Prav za p rav ve l j a ta določba doslovno le za obrtniške (zanat-
l i jske) zadruge . Ali j e „zana t l i j a" tu obrtnik ali rokodelec, nam na tem 
mestu ni t reba pre iskavat i . S r b s k a terminologi ja za ta del ni toliko 
točna kot naša ; pri nas j e „obrtnik" širši po jem od . .rokodelca", in ni 
videti, da bi bil zakon hotel iz jemo še bol j utesniti kot j e že tesna. Po 
nji t rgovci ne smejo us tanavl ja t i zadrug za skupno obdelavo ali p rede­
lavo b laga , kupl jenega od nezadružnikov, na pr. skupno pražarno kave 
tako, da bi ta zadruga naravnost p roda j a l a nezadružnikom, nego bi j o 
mora la vračat i t rgovcem zadružnikom, da j o oni p roda ja jo . S tem se 
zdi, da j e utesnjena celo določba § 1, odst. 6., št. 2. G r e za enega 
izmed primerov, ki kaže jo pomanjkl j ivos t taksa t ivnega naš tevanja . Za 
p o j e m „zana ta" prim. tudi § 53, odst. 1. zgz. 

2 2 I z jema v § 1, odst. 6., št. 6., gl. spoda j v tekstu. 



mete, dana šele v Nar. skupščini, pa brez dvoma neposredno 
zadeva trgovino na drobno, mislimo le na sol, tobak ali 
vžigalice, še bolj morda posredno, z vabl jenjem nezadruž-
nikov. Monopolski interes menda tega ni zahteval. Poleg 
pobol jšanja dosedanjega stanja, doseženega z jasno izre­
čeno prepovedjo, treba torej ugotoviti tudi neko poslab­
šanje. V zvezi s to točko treba govoriti tudi o določbi § 1, 
0 d s t. 6., š t. 6., po kateri smejo „v poslih skupne nabave 
1 n potrošnje prodaja t i" — seveda tudi nezadružnikom — 
„zaobalo in pokvarjeno ali poškodovano blago, kakor tudi 
odpadke ali postranske proizvode dobljene pri zadružni 
proizvodnji ali predelavi, ki ne služijo potrošnji njenih 
zadružnikov; o taki opravljeni prodaji pokvar jenega ali 
poškodovanega b laga j e zadruga dolžna takoj obvestiti re­
vizi jsko zvezo". Določba, sama p o sebi upravičena, j e , zlasti 
kar se tiče pokvar jenega ali poškodovanega blaga, preveč 
raztezna, ker j e pojem pokvar jenega ali poškodovanega 
blaga j a k o nedoločen. Kakor , načelno, vsako izjemo bo tudi 
to treba razlagati tesno. To se pravi, da padanje cen, nabava 
prevelikih količin, sploh napačna špekulaci ja o potrebah 
zadružnikov, ni zadosten razlog za prodajo nezadružnikom, 
tudi ne spremembe mode, kaj t i v teh primerih ne gre za 
pokvarjeno ali poškodovano blago. Nadal je bo treba zahte­
vati, da ni bilo naročeno že pokvarjeno ali poškodovano 
blago, ampak da se j e pokvarilo ali poškodovalo v času, ko 
j e zadruga že mogla razpolagati z nj im, 2 3 sicer bi zadruga 
lahko izigravala zakon. Razen tega bo treba s tavek „ki ne 
služijo potrošnji njenih zadružnikov" razumeti za celo iz­
jemo, ne samo za odpadke ali stranske proizvode, 2 4 kakor 
bi morda kdo tolmačil po samem vrstnem redu besed. Za­
druga potemtakem tudi predmetov, ki so se pri nji pokva­
rili ali poškodovali, ne sme prodajat i nezadružnikom, če 
niso tako ali toliko pokvarjeni ali poškodovani, da ne slu­
žijo zadružnikom; p r i tem bo treba upoštevati kroge, iz 
katerih so zadružniki, včasih j e meščan bol j občutljiv kot 
kmet, včasih j e obratno. Dvomlj ive vrednosti j e določba 
zadnjega stavka. Revizi jsko zvezo gotovo zanimajo take 
prodaje , sa j ces to odkrivajo neskrbnost v poslovanju za­
druge, prav tako pa se j e bati, da revizi jska zveza kot 
zadružni organ ne bo vedno dovolj stroga pri presoj i upra­
vičenosti prodaje nezadružnikom. V tretjem meni dostopnem 
načrtu j e bilo rečeno, da sme zadruga tako prodajo opraviti 

2 3 Zamujena graja po čl. 347 tz. zadruge ne bi opravičevala, za­
druga j e za zasebnopravno področje trgovec (§ 53, odst. 1. zgz.). 

2 4 Na to kaže izvirni tekst: „ a koji". 



le na javn i dražbi; v četrtem, da j o sme opraviti samo po 
pismenem pritrdilu revizijske zveze, ki ga da po pismeni 
pr i jav i ; v vladnem predlogu se ni več zahtevala pismena 
pr i java , pač pa pismeno pritrdilo. Stvar j e res težka, kajt i 
mogoče j e , da samo takojšnja p roda ja more zadrugo obva­
rovati še večje škode. Vendar bi se dala najti pot, ki bi 
oteževala mogoče zlorabe in vendar ne zavlačevala prodaje, 
na pr. ugotovitev stanja b laga po veščakih, ki j ih postavi 
sodišče ali upravno oblastvo (občina). Vsekakor treba pri­
znati, da določba št. 6. lahko znatno slabi določbo št. 3., ne 
bo se pa smelo reči, da so z novim zakonom dovoljene iz­
jeme, ki bi j ih dosedanja praksa in veda ne bili tudi pri­
znavali, nasprotno, pomanjkanje določb v dosedanjih zako­
nih j e nagibalo k pripuščanju še širših izjem. 

Določbe § 1, o d s t. 6., š t . 4. in 5., ne da je jo povoda 
za pr ipombe; sistematski bi se morda reklo, da se določbi 
št. 4. b) in št. 3. kri jeta, toda to ve l ja le deloma. 

Važnejša j e določba § i, o d s t. 6., š t. 7. Razumeti j o bo 
poglavitno v zvezi z določbo št. 2.: zadrugi, ki prodaja svoje 
ali svojih zadružnikov proizvode, pa zbog elementarnih ali 
periodnih ovir nekaj časa ne more zadovoljit i potrebam 
svojih stalnih odjemalcev, zadružnikov ali ne, sme mini­
ster za kmetijstvo po zaslišanju Glavne zadružne zveze 
dovoliti nabavo od nezadružnikov. Na pr. znaten del molznih 
krav zadružnikov oboli za s l inavko; med čebelami članov 
čebelarske zadruge se pojavi kuga ; članom vrtnarske za­
druge pozebejo cvetice ali zelenjava; zadružno čevl jarsko 
ali mizarsko delavnico uniči požar itd. Škoda bi bila v takih 
primerih še bol j občutna, ako bi morala ustaviti ali znatno 
omejiti delo zadružna prodajalna; stalni odjemalci bi se 
razgubili . Izjema j e tu potrebna, morda j e predpisana pot 
celo odveč dolga; vladni predlog se j e zadovoljeval z ba­
nom, kar j e tudi zato bilo bol je , ker ima ban pri rokah 
strokovnega referenta za trgovino in obrt, v čigar področje 
pač tudi spada presoja o potrebnosti dovolitve. Povsem 
drugačni so primeri periodnih ovir. Vzemimo zopet vrtnar­
sko zadrugo. Ta bo morala znaten, morda celo večji del leta 
določne cvetice ali zelenjavo določne vrste nabavljati od 
nezadružnikov iz tujine, če bo hotela prodajat i celo leto 
in si. Dovolitev nabave od nezadružnikov v takih primerih 
lahko pomeni pravo obrnitev načela, da sme zadruga pro­
dajat i samo proizvode svojih zadružnikov. To lahko globoko 
posega v področje trgovine, zato se v takih primerih da 
opravičiti dovolitev po najviš j i stopnji, toda dodati bi tre-
balo: v sporazumu z ministrom za trgovino in industrijo, 



s ice r b i b i l o b o l j e d o v o l i t e v p r e p u s t i t i b a n u . T u s e zd i , 
d a g r e r e s z a r a z š i r i t e v d o s e d a n j e g a r a z u m e v a n j a , v e n d a r 
p r i m e r i te v r s t e z a e n k r a t n a j b r ž e š e n i s o p o g o s t i . D o v o l i t e v 
se b o v teh p r i m e r i h p a č n a v a d n o l a h k o d a l a e n k r a t z a 
v s e l e j , k a r j e ob e l e m e n t a r n i h o v i r a h t e ž k o mis l i t i . N i k o l i 
p a s e d o v o l i t e v n e s m e i zkor i s t i t i z a r a z š i r i t e v k r o g a o d ­
j e m a l c e v , to s e j a s n o v i d i iz b e s e d i l a d o l o č b e . 

V d e l o k r o g t r g o v i n e s l e d n j i č b r e z d v o m a p o s e g a i z j e m a 
p o § 1, o d s t. 6., š t. 8., k i d o v o l j u j e , d a z a d r u g e v s v o j i h 
p r o d a j a l n a h p o l e g g l a v n e g a s v o j e g a p r o i z v o d a a l i p r o i z v o d a 
s v o j i h z a d r u ž n i k o v p r o d a j a j o p o s t r a n s k e p o t r o š n e p r e d ­
m e t e , n a b a v l j e n e tud i o d n e z a d r u ž n i k o v , k i s e b r e z n j ih 
g l a v n i p r o i z v o d n e m o r e u s p e š n o p r o d a j a t i ; d o v o l i t e v d a j e 
m i n i s t e r z a k m e t i j s t v o p o z a s l i š a n j u G l a v n e z a d r u ž n e z v e z e . 
G o t o v o tu ni m i š l j e n a z a o b a l a , tudi p r i m e r i , k a k o r d a s e 
č e v l j i n a z a d r g o p r o d a j a j o s t r a k o v i in s i . p o m o j e m m n e ­
n j u ne s p a d a j o s em. K j e r j e t a k „ d o d a t e k " n u j n o p o t r e b e n 
p o s a m i n a r a v i s t v a r i , n e b o t r e b a p o s e b n e g a d o v o l j e n j a . 
A l i p a s e v p r o d a j a l n i č e v l j a r s k e z a d r u g e s m e j o p o s e b e j 
p r o d a j a t i t r a k o v i , s p l o h p r o d a j a t i k o p i t a , v o š č i l o , s n e ž k e ; 
v z a d r u ž n i v r t n a r s k i p r o d a j a l n i p o s e b e j lonc i z a c v e t i c e ; v 
z a d r u ž n i e l e k t r a r n i ž a r n i c e in s v e t i l a ? P o m o j e m m n e n j u 
n e ; tu j e p o t r e b n a d o v o l i t e v . V p r a š a n j e b o p o g o s t o p r a v 
t e ž k o r e š l j i v o , v č a s i h t ud i g o s p o d a r s k i r e s p o m e m b n o . Z a ­
r a d i eno tne p r a k s e j e d o b r o , d a j e d a j a n j e d o v o l i l c e n t r a l i -
z o v a n o p r i n a j v i š j i s t opn j i , t o d a za s l i š a t i b i s e m o r a l a t ud i 
z b o r n i c a z a t r g o v i n o a l i ob r t a l i i n d u s t r i j o , p o t r e b e n b i b i l 
t ud i s p o r a z u m z r e s o r n i m m i n i s t r o m . 2 5 D o s e d a n j i z a k o n i 
m o l č e , s o d n e p r a k s e , s e mi zdi , ni b i l o . V e r j e t n o j e , d a n o v i 
z a k o n tud i z a ta de l z a d r u g a m s t a n j e p r e j o t e ž u j e k o t 
o l a j š u j e . 

IV. Sankci je za kršitev omejitev pos lovanja zadrug. 

T r d i s e , d a n iso z a d o s t n e . P o p r a v i c i ? S a n k c i j e z a d r u ž ­
n e g a z a k o n a so z a s e b n o p r a v n e in k a z e n s k e , k t e m š t e j e m 
tud i k a z n i za n e r e d (d i s c ip l i n ske ) . Č lan i u p r a v n e g a o d b o r a 
in l i k v i d a t o r j i so do lžn i i z v r š e v a t i n a l o g e , k i i z h a j a j o iz 
d o l o č b z a k o n a in p r a v i l (§§ 15, 66 z g z . ) ; n a d z o r n i o d b o r j e 
d o l ž a n n a d z i r a t i c e lo tno p o s l o v a n j e u p r a v n e g a o d b o r a , 
u s l u ž b e n c e v in p o o b l a š č e n c e v z a d r u g e (§ 23 z g z . ) ; d o l ž a n j e 
n e u t e g o m a s k l i c a t i s k u p š č i n o , č e o p a z i z n a t n e j š e k r š i t v e 
z a k o n a (§ 05 zgz.); r e g i s t r s k o s o d i š č e l a h k o i z r eče , d a z a -

2 5 Prim. § 105, odst. 1. zgz., ki vrhovno nadzorstvo nad poslovanjem 
obrtniških in trgovskih zadrug daje ministru za trgovino in industrijo. 



druga prestani, če se v istem poslovnem letu nada l ju je jo 
krši tve zakona ali pravil tudi še potem, k o so bile ponovno 
izrečene kazni, in so ogrožene koristi upnikov ali zadruž­
nikov (§ 65, odst. 1., št. 1 zgz.); z zaporom do meseca dni ali v 
denarju do 5000 din se kaznuje, kdor naklepno prekrš i do­
ločbe § 1, odst. 6. do 8., p rav tako se kaznuje tudi član 
upravnega ali nadzornega odbora, likvidator, uslužbenec ali 
pooblaščenec, ki naklepno ne prepreči take kršitve, kol ikor 
bi bil kaznovan, ko bi jo zagrešil sam (§ 111, odst. 1., št. III., 
in odst. 2. zgz.). Uporabl j iva utegne biti tudi določba § 112, 
odst. 1., št. III., zgz . 2 6 Slednjič j e važna določba § 114, odst. 4., 
zgz. : „Če se v poročilu o opravljenem pregledu poslovanja 
ugotovi, da poslovanje obrtniške ali zavarovalne zadruge 
in poslovnih zvez omenjenih zadrug, izvzemši tiste zadruge, 
ki se bavi jo s kmeti jskim zavarovanjem in njihove zveze 
(§ 54, odst. 1.), nasprotuje določbam tega zakona, drugih 
uredb, pravilnikov ali navodil, ki j ih predpiše minister za 
trgovino in industrijo, in če j e bil upravni in nadzorni od­
bor katere od prednjih ustanov v zadnjih petih letih dva­
krat ali večkrat kaznovan, p red laga minister za trgovino 
in industrijo pristojnemu sodišču, naj izreče prestanek do-
tične ustanove." 

Zasebnopravne odgovornosti po §§ 15, 25, 25 zgz. neza-
družnik ne bo mogel uveljavljat i , ker gre po §§ 17, 27 zgz. 
proti zadrugi; splošna odgovornost po občem državljan­
skem pravu, ki gre za neposredno škodo seveda proti vsa­
kemu oškodovancu, bo za poslovanje zadruge z nezadruž-
niki osebam izven zadruge redno neuporablj iva, ker bo 
težko dokazati vzročno zvezo. 2 7 Neuporablj iv bo redno tudi 
§ 65 zgz., ker ne bodo ogrožene koristi upnikov ali za­
družnikov. Morda bi bil uporablj iv § 1 zak. o pobi janju 

2 6 Kol ikor ni določena za de jan je s t rožja kazen po predpisih ka­
zenskega zakonika ali po §§ 110 ali 111, se kaznu je v denar ju do 1000 
dinar jev zarad i nereda : III. kdor se naklepno pregreš i zoper kakršen 
koli p redpis tega zakona ali pravi l , d e j a n j e pa ni določeno v tem in v 
prednj ih paragraf ih , če se pa stori de j an j e iz malomarnost i , do 500 din. 
— N e bo pa po mojem mnenju uporab l j iva določba § 112 odst. 1., št. L , 
1.: I. do 1000 din; 1. kdor kot član upravnega ali nadzornega odbora 
ali l ikvidator naklepno prestopi področje , ki j e zadrugi predpisano z. 
zakonom ali s pravil i" . V naših pr imerih — pos lovanje z nezadružniki 
— ne gre za prekorači tev področ ja v smislu § 1., odst. 2., in § 5., odst 1., 
št. 5., zgz. 

2 7 T rgovec bo lahko uverjen, da ima škodo od pos lovanja zad ruge 
z nečlani, težko in le izjemno pa bo mogel dokazati , da ima prav on 
in p r av iz tega vzroka škodo (na pr. edini t rgovec v vasi opazi, da izo-
s t a j a jo odjemalci nezadružniki in da hodi jo v zadružno pos lovaln ico) ; 
g lede zneska škode utegne pomagat i določba § 369 cpp. 



nečedne tekme: „kdor v poslovnem prometu radi tekme 
stori dejanje , nasprotno dobrim običajem, k i bi moglo 
oškodovati d rugega tekmeca, se lahko toži. Ti tožbi j e 
namen prepoved nadal jn jega izvrševanja tega dejanja , od­
stranitev z njim napravl jenega nepravilnega s tanja in po­
vračilo storjene škode". 2 8 Dalo bi se menda reči, da j e to, 
kar j e z zakonom prepovedano — poslovanje z nezadruž-
niki —, pač tudi nasprotno dobrim šegam v poslovnem 
prometu, tožba bi torej bila mogoča, seveda če gre za 
tekmo. T a tožba bi imela veliko prednost, da zanjo upra­
vičen ni samo tekmec, temveč tudi vsaka organizaci ja , ki j e 
po svojih pravilih poklicana, da brani z dejanjem oškodo­
vane interese tekmeca, in zlasti komora za trgovino, obrt 
ali industrijo (§ 16 zak. pob. neč. tek.). V podrobnosti se tu 
ni treba spuščati, zdi se pa, da bi veljalo poskusiti , kako 
naša sodišča mislijo o tem vprašanju. Omenim naj glede 
zasebnopravne odgovornosti še to, da j e po § 53, odst. 2. zgz. 
tudi zadruga odgovorna za škodo, ki j o napravi jo z "nedo-

?ustnim ali protipogodbenim dejanjem ali opustitvijo osebe, 
i poslujejo v upravl janju zadružnih poslov zanjo in da 

se s tem ne izključuje osebna odgovornost storilca. Tožita 
se torej lahko ali zadruga ali storilec ali oba. 

Kazenske (§ 111 zgz.) in disciplinske (§ 112 zgz.) do­
ločbe so v primeru z določbami našega dosedanjega zakona 
vsekakor velik napredek, žal niso v vsakem pogledu tako 
jasne, kakor bi bilo želeti. Uporabl ja jo se po službeni dolž­
nosti, vsakdo sme sprožiti postopek z ovadbo pri kazenskem 
sodišču (državnem tožilcu) ali — za disciplinske stvari — 
pri registrskem sodišču. Dognati, ali j e kdo zadružnik ali 
ne, ni težko; po § 52, odst. 4. zgz. sme spisek zadružnikov 
pregledati vsakdo, ki verjetno izkaže, da ima interes do 
tega. Zakon ne zahteva pravnega interesa, zadostuje vsak, 
tudi zgolj gmotni interes. Član upravnega odbora, ki bi 
trgovcu tekmecu odrekel pregled, bi kršil zakon in bi bil 
kazniv. Praktično težavnejša bo stvar takrat, kadar z za­
drugo posluje zadružnik v svojem imenu za račun neza-
družnika. To ba je ni redka stvar, zlasti v konsumnih za­
drugah. Korist imajo lahko zadruga — večj i promet —, za­
družnik — večji delež pri dobičku — in tretji — cenejše 
blago. Tudi tako poslovanje ni dovoljeno. Zadruga ima na­
logo, da neposredno podpira gospodarstvo svojih članov. 
Zakon zahteva od oseb, ki poslujejo za zadrugo, skrbnost 
in opreznost rednega poslovnega človeka. To se tiče vsega 

2 8 Od posameznih v zakonu o pob. neč. tek. navedenih dejanskih 
stanov za naše vp ra šan je ne pr iha ja nobeden v poštev. 



poslovanja, torej zlasti tudi v tem pravcu, da se ne krši jo 
določbe zakona. Po § 112, odst. 1, št. III., j e kazniva tudi 
malomarnost. To j e najti, če oseba, ki posluje za zadrugo, 
dopusti ali ne prepreči, da posluje zadružnik z zadrugo v 
večjem obsegu, kot j e po pametni presoj i primerno njego­
vemu gospodarstvu, in j e to bilo moči opaziti z uporabo 
predpisane skrbnosti in opreznosti. Absolutno merilo se se­
veda ne da postaviti razen s pravil i . 2 9 (Konec prih.) 


