turi o Tav€arju je navedena Krambergerjeva
studija o Visoski kroniki, ne pa temeljna mono-
grafija o Tavearju, delo M. Bor§nikove Ivan Tav-
¢ar leposlovni ustvarjalec. Pri Josipu Tavéarju je
napa¢no prevedena drama Zeh pred smrtjo
(Té&sné pted smrti = Tik pred smrtjo). V élanku o
Trubarju je napaéno pisano Bonamo (prav: Bono-
mo). V uvodu in preglednici je letnica izdaje
prve slovenske knjige 1550, v geslu o Trubarju
1551. Valvasorija le ne kaZe proglasati za sloven-
skega pisatelja. Tudi informacija, da je 1936 izSel
slovenski tekst Slave, je pomanjkljiva (izSel je le
izbor, kot so izhajali izbori tudi po vojni, a v geslu
niso zabeleZeni).

Pri Zadravcu je neto¢no citirana knjiga Sloven-
ska ekspresionistitna enodejanka, prav: Upor:
slovenska ekspresionisti¢na enodejanka in pri-
zori, vendar je v tej knjigi Zadravec le urednik in
pisec spremne $tudije, kar iz navedbe v leksiko-
nu ni razvidno. Zadnja navedena zbirka pri Zaj-
cu je iz leta 1968 (Ubijalci ka¢). Vsekakor sodita
v ¢as do izdaje leksikona $e izbor Glava sejavka
in zbirka RoZengruntar. Ce so pri Zidarju Ze lo-
¢ena mladinska dela od del za odrasle, spada Pi-
$em knjigo prav gotovo med mladinska. Pri Zor-
manu je napatno zapisano delo Sedemnajstem;
pravilen naslov povesti je V sedemnajstem, In
slednji¢ 3e Zupanci¢. Napa¢no je pisan naslov
Znas, poet, svoj dolg; prav: Ves, poet, svoj dolg.
Ne trdim, da so to vse napake (izpisal sem jih po
enkratnem branju), in kako bistro oko bo e kaj
dodalo.

Leksikonskemu delu sledi 3e obseznej$a krono-
loska preglednica jugoslovanskih knjiZevnosti
od zacetkov do 1977. V tem pregledu je e na-
patno oznateno Levstikovo Popotovanje kot
zbirka pripovedk. Naslov Kosovelove knjige iz
leta 1927 je samo Pesmi in ne Izbrane pesmi (tak
je naslov Ocvirkove izdaje iz leta 1931). Voran-
¢eva Jamnica je iz§la ze 1945 in ne 1951. Ni prav
M. Borko, temve¢ B. Borko. Zbirka S. Makarovi-
Ceve Pelin Zena je prevedena kot Pelynék Zen,
kar ne bo najbolje.

Pri avtorjih so posebej oznateni prevodi v &e3éi-
no, kar je dobrodosla informacija tudi za sloven-
skega bralca.

Slovnik spisovatelu Jugoslavie je izel v prikup-
ni priro¢ni obliki in spada v serijo Slovniky spi-
sovatelu (zalozba Odeon), v kateri so ze iz3li lek-
sikoni francoskih, italijanskih, Spanskih in por-
tugalskih (skupaj), poljskih, madzZarskih, grikih,
bolgarskih, ameriskih (ZDA), azijskih in afrigkih
(skupaj), severnoevropskih ter sovijetskih pisate-
ljev. Ob tem vidimo, da se Slovencem po ¢em ta-
kem lahko cede le sline, saj ne premoremo niti
priro¢nega leksikona svetovnih pisateljev, kot
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ga imajo Hrvati (Strani pisci), pa tudi na (mali)
leksikon slovenskih knjizevnikov $e ¢akamo
(slednji bo menda le iz3el e letos).

Ce se povrnemo k ¢eskemu leksikonu jugoslo-
vanskih piscev, moramo dodati, da gre za po-
membno in oprijemljivo posredovalno dejanje,
ki pozivlja sedanje razmeroma skromne ¢esko-
slovenske kulturne stike.

Andrijan Lah
Slovanska knjiznica v Ljubljani

Od eti¢nih, estetskih, filozofskih in idejnih razsei-
nosti svobodne odgovornosti umetniske besede
do razmerija pesniki — poezija — zgodovina

I sre¢anje slovenskih pesnikov, Kranj 1981. Poezi-
ja, pesniki in zgodovina. Ur. France Pibernik in
Franc Drolc. Osrednja knjiznica v Kranju, 1982,
140 str.

O drugem srecanju slovenskih pesnikov v Kra-
nju (25. in 26. februarja) bi se zaradi sosledja do-
godkov (literarni vecer, simpozij o odgovornosti
poezije, zbornik prvega sre¢anja slovenskih pes-
nikov) dalo porocati takole: 1. o namenu kranj-
skih pesniSkih sre¢anj, 2. literarni veéer kot o-
drski dogodek in izhodis¢e za simpozij, 3. simpo-
zijski del: tema in realizacija, 4. simpozijski zbor-
nik kot zapis izoblikovanih spoznanj in spontane
razprave o sedanjem slovenskem pesnistvu.

1. Iz uvodnega besedila v simpozijski zbornik
zvemo, da sta pesni$ka sre¢anja narekovali dej-
stvi:da v Kranju v PreSernovem tednu ni nobene
izrazito pesniSke prireditve in da na Slovenskem
ni osrednjega pesni$kega srecanja, kakréna ima-
jo Ze dolga leta v drugih republikah in po svetu.
Srecanje spremlja simpozij o poeziji, ki si vsako
leto izbere okvirno temo. Prireditev je odprtega
znacaja in dostopna ne le vabljenim pesnikom in
referentom, temve¢ slehernemu obc¢anu. Kot
najbolj odprt se je zaradi prostorske razmestitve
dogodkov izkazal literarni vecer.

2. Literarni vecer, na katerem je Stiriindvajset
pesnikov prebralo, recitiralo ali ustvarilo eno ali
dve pesniski besedilj, je bil na zunaj organiziran
mehaniéno: pesniki so predstavljali svoja dela po
abecednem redu priimkov od Avanza do Zago-
ri¢nika; tudi izbor besedil ni bil enoten: slisali
smo Z%e natisnjene pesmi (Veno Taufer), namis-
liene ali resni¢ne citate nepesemskih besedil
(Andrej Brvar), pesni$ke posege v simpozijsko
temo (Sasa Vegri, Joze Snoj), bili pri¢a nastajanja
pesnikega besedila iz naklju¢nih citatov iz mor-



da tudi nakljuéno izbranega neavtorjevega dela
(Matjaz Hanzek) ali celo lepljenju ¢asnikarskega
poro¢ila o najvisjih osebnih dohodkih na Hrvas-
kem z motom PreSernove Glose (Franci Zagori¢-
nik, ki je zaman poskus3al ogreti ob&instvo, da bi
za njim skandiralo Pre$ernove verze). Kljub raz-
likam v odrski predstavitvi pesniskega besedila
in kljub mehani¢ni razvrstitvi avtorjev je bil lite-
rarni vecer svojevrsten prikaz sodobnega slo-
venskega pesnistva od Rudija Miskota do Borisa
A. Novaka, z Zagori¢nikovim finalom! pa je
uéinkovito uvedel v simpozijski del.

3. Tudi simpozijski del je razvrstil referente po
abecednem redu. Na Zalost nista prebrala tez o
odgovornosti poezije Bojan Stih, ki se simpozija
ni udelezil, in France Pibernik, ki je simpozij vo-
dil. Stihove teze z naslovom (Ne)odgovornost po-
ezije so objavili Nasi razgledi?, Pibernikovo be-
sedilo o tem, da je pesnik odgovoren za to, &esar
ni napisal, pa verjetno ¢aka na objavo v simpo-
zijskem zborniku. Drugi referati so osvetlili pro-
blem s stali§¢a »psihosocialne povezanosti pes-
niStva in druZbe« (France Forstneri¢), odnosa
med odgovornostjo in moralo (Vladimir Gajsek),
zapletene pesnikove odgovornosti, ki je »zasno-
vana v tem, da odgovarja smislu in resnici v nju-
ni razloenosti, ker se samo iz takne njegove
naravnanosti lahko poraja tisto hrepenenje po
njuni izkustveno nedosegljivi identiteti, kakrina
se odlaga v pesnigko delo; metafizi¢na tesnoba,
groza sveta, pekel al’ nebo, ki oznac¢ujejo njegovo
eksistenco, so nepogresljivo ¢lovesko ozadje
tega dela« (Niko Grafenauer). Razkrili so tudi
druzbeno-ideoloske moZnosti poezije kot ode in
elegije in znotraj zvrsti odkrivali odgovornost
pesniske besede (Taras Kermauner), opozorili na
dejstvo, da beseda ,odgovornost' ni iz pesniskega
sveta (Ervin Fritz) in ob konkretnem gradivu de-
finirali in dokazali preseznost poezije (Hribarjeva
interpretacija Kocbekove Darezljivosti pesmi).
Izkazalo se je, da slovenska poezija Se »ni uspela
narediti tistega korenitega (radikalnega) presto-
Pa, ki bi v pravo lug, enkrat za zmeraj, postavil
tudi vprasanje o odgovornosti, S bolj pa tisto,
kar se skriva za navidez tako neproblemati¢no
re¢jo« (Denis Poniz), da pa je hkrati »izginotje
Benjaminove aure« odprava vsestranske (»bozan-
ske«) odgovornosti in zacetek njenega funkcio-
niranja v smislu zoZene, parcialne odgovornosti
~utilitarnosti: $lo naj bi za eliminacijo poezije kot
posebne resni¢nosti« (Dimitrij Rupel). O druzbe-
ni odgovornosti poezije je treba govoriti, ker je
»nasa druzba zasla v globoko krizo, ki jo najbolj
ob¢utimo v kulturi: ... estetski in eti¢ni interesi
so zasebna zadeva nekaterih posameznikov in
postranska tema v nasem javnem Zivljenju...,
zato je temeljno vprasanje etike, estetike, filozo-
fije, svobode in umetniske besede, ali ho¢emo
kopati grobove civilizaciji in kulturi, ali pa izra-
zati vrednote duha« (Samo Sim¢i¢). V tej »pat
poziciji je odgovornost $e vecja: ne ubiti poezije.
Ne odgovornost poezije, torej, temve¢ adgovor-
nost poezijil Ne odgovornost umu, temve¢ odgo-
vornost umal« (JoZe Snoj), skratka: »edina odgo-
vornost pesnjenja je odgovornost jezikuy, ... le-

pemu in stra§nemu orodju in oroZju . . . kajti pes-
njenje mora Ziveti samo v svobodi dogovarjanja«
(Ivo Svetina).

Klju¢éne misli in odlomke je bilo treba navesti
zato, da bi v soglasju, ki ga je vectkrat naglasila
diskusija, zazivela tudi razli¢nost pogledov in iz-
hodis¢. Razprava je Se enkrat opozorila, da je
pesnik odgovoren poeziji (Bogdana Herman),
zato naj pise poezijo in ne besedila (Sasa Vegri),
odprla pa je tudi vprasanje odgovornosti pesnika
pesnidkemu izro¢ilu: Niko Grafenauer se je
vpra3al, kak3en je na¥ dolg Francetu Balanticu,
Tomaz Salamun je razsiril vprasanje z Vojkom
Gorjanom, Andrej Brvar pa s Stankom Majc-
nom. Boris A. Novak je pozval prisotne, naj po-
3ljejo protest skup3¢ini SRS zoper zaloznisko kr-
&enje in na ta nacin opozorijo druzbo na njeng
odgovornost poeziji. Le redki glasovi so se do®
taknili referatov (Svetina o Kermaunerju in Gra-
fenauerju, Poniz o Stihu, zlasti o njegovi Sesti
tezi), drugi: Forstneri¢, Smit, Pibernik, Jan itd. so
razvijali Grafenauerjevo vprasanje o Balanti¢u.
Na koncu je France Pibernik formuliral temo na-
Isledniega sretanja: Prelom v poeziji sedemdesetih
et.

4. Zbornik prvega kranjskega sret¢anja sloven-
skih pesnikov prina3a deset referatov. Uvodni,
Pibernikov, je misljen kot izhodis¢e: poziva k
razpravljanju o trojnem razmerju: pesnik-poezi-
ja, pesnik-zgodovina, poezija-zgodovina in vsa-
ko izmed njih ilustrira s primeri iz slovenskega
pesnistva. Tako izoblikovanemu izhodis¢u se
najbolj priblizuje Sim¢i¢ev prispevek, ki iz deve-
tih postavk celovitega upodabljanja sveta (Cuti,
opazanje, obtutki, dojemajota dusa, misli, sa-
mostojne zamisli, lastna duhovna osves¢enost,
notranji ¢lovek v ustvarjalcu) preras¢a v pro-
gramsko besedilo o lastnem pesni$tvu. Razmerja
med poezijo in zgodovino se loteva Andrej Med-
ved v besedilu Poezija; njena »zgodovinskost«;
omejuje se na minorne pesnike, ki so ¢asu zelo
izpostavljeni, in odgovarja na vprasanje, kako
doseti politi¢nost kot izjavno mo¢ poetskega dis-
kurza, z interpretacijo Arnaudove pesmi Telo
brez organov. Denis Poniz §iri Pibernikovo izho-
di¢e z razmerjem Znanost? Poezija? Zgodovina?
in posku3a prikazati, kako se poeziji priblizuje
kot znanstvenik in kako jo ¢uti kot pesnik. Drugi
prispevki segajo dale¢ ¢ez okvir simpozijske te-
matike (Niko Grafenauer, Poezija med molkom in
ideologijo, Joze Snoj, O tistem, »kar jé«, Dimitrij
Rupel, Teze o moznostih literature, Tine Hribar,
Poezija in njena avtopoetika, Taras Kermauner,
Poezija in kritika), so metodolodko, nazorskoin fi-
lozofsko raznoliki, predvsem pa bralsko vzne-
mirljivi in jih ni mogo¢e na kratko oceniti, zato
naj dodam samo, da so imenitno izhodis¢e za dis-
kusijo, ki jo zbornik prinasa v celoti, in nujna in-
formacija pri sprejemanju referatov o odgovor-
nosti poezije.

! Franci Zagori¢nik, Veteri slovenske poezije, Mladina, 15. ap-
rila 1982.

2 Nasi razgledi, 9. aprila 1982.
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Posebno mesto v tej publikaciji ima Novakovo
besedilo Poezija ¢asa, avtointerpretacija zbirke
Héi spomina.

Simpozijski zbornik prinasa torej raznovrstno in
zanimivo gradivo: za zgodovinarja sodobne slo-
venske knjiZzevnosti je bogat vir informacij o nje-
ni naravnanosti in samozavedanju, bralcu pes-
niske besede pa vznemirljivo dodatno branje.

Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Pric¢evanja o Reziji

Knjiga, porojena iz sanj. Tako je na samem zacet-
ku, v uvoduy, oznac¢en na¢rt druzbenogospodar-
skega in kulturnega razvoja Rezije, ki je izpod
urednidkega peresa Renata Quaglie iz3el natis-
njen v knjizni obliki pri ZaloZnistvu trzaskega
tiska. Naslov: »Rezija — jezik zemlje, jezik kru-
ha.« Iz svoje vsebine in osnovne naravnanosti pa
nam ta knjiga narekuje 3e pregled nekaterih
pred kratkim objavljenih tekstov, ki so prav tako
vezani na najzapadnejsi del slovenskega etnic¢-
nega prostora in bodo zato v nadaljevanju pred-
met naSega zanimanja: Ade Tomasetig »Pravce
mojga tat an moje mame« in Milka Mati¢etova
bibliografija »Resia« (Rezija). Toda, ad rem!

Knjiga »Rezija — jezik zemlje, jezik kruha« nosi
v sebi resni¢no dokaj stvarno naravnanost. Sa-
nje, ki so jo navdihnile, so sicer res daljne, seda-
njemu poloZaju Rezije navidez tuje. Vendar niso
nedosegljive. Ce jih namre¢ prekodiramo v jezik
zemlje in kruha, zvenijo takole: »Ta razvojni na-
ért ... si zamiSljamo kot sredstvo za dosego os-
novnega cilja: ohranitev in rast kulturnih vred-
not nase etni¢no-jezikovne manjine«. Rezija sto-
pa torej iz muzejev, iz dialektoloskih kart in je-
zikovnih razprav, ki so jo kot Prometeja sicer up-
ravi¢eno vklepale na skalo lingvisti¢ne arhai¢-
nosti, obenem pa posploSevale to vizijo tudi na
pecine Zivljenjskega in druZbenega. Rezija hote
in mora Ziveti. Dokaz za to je tudi ta knjiga, ki jo
je spodbudila Kmetijska zadruga »Ta roZina do-
lyna« iz Solvice kot prvi korak in pomagalo pri
stvarni obnovi teritorija ter njegovega druzbene-
ga tkiva. Sem gre uokvirjati tudi vrsto proslav in
veterov ob praznovanjih PreSernovega dne, ki
so Rezijo z nastopom njenih pesnikov, pevcev,
glasbenikov, plesalcev vkljué&ili pod geslom »Re-
zija ma, ti si makoj ma« (Rezija moja, ti si samo
moja) v sklop vseslovenskih mati¢nih pobud na
dan kulture. Oddaljena in geografsko zamejena
dolina cvetja, ki so jo po znanstvenem odkritju
Jana Potockega iz leta 1790 osrednjemu sloven-
skemu prostoru jezikoslovno priblizali zlasti Iz-
mail I. Sreznjevski, Baudouin de Courtenay in
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Fran Ramovs, stopa zdaj v Zivljenje. Pri tem pa jo
neizogibno bremeni preteklost. Njena dedi¢ina
je stoletna izoliranost, danasnji odtok prebival-
stva, »splodno zapustanje zemlje, druzbeni raz-
kroj, demokrati¢no zakrinkan ostrakizem manj-
$in« in ne nazadnje $e potres iz leta 1976, ki je
poslabsal gospodarsko stanje Rezije in zaostril ze
nastete probleme. Naért za obnovo Rezije, ki ga
ta knjiga predlaga, objasnjuje in poglablja najprej
njeno preteklost: od zemljepisne lege (ob¢ina Re-
zija obsega danes 120 km?) do njene zgodovin-
ske in antropoloske oznake (»Zdi se, da segajo
prve ¢loveske naselbine v V1. stoletje po Kr., ko
so se tod nastanili potomci juznoslovanske
veje.«). Njena najmo¢nej$a ost pa je naperjena v
sedanjost. To sedanjost pogojujejo, po mnenju
Quaglie, trije faktorji: demografski, gospodarski
in druzbeno-politi¢ni. Padanje Stevila prebival-
stva (povpreé¢na starost stalno naseljenih Rezija-
nov je nad 55 let) in z njim tesno povezano izred-
no nizko Stevilo rojstev (v zadnjih desetih letih le
153 otrok) ter stalni odtok mladine so tri perece
konstante demografske stvarnosti Rezije. Njen
gospodarski polozaj belezi Se pretresljivejse sta-
nje: od 2507 kmeckih gospodarstev iz leta 1951
so jih pred $tirimi leti nasteli le 350. Padec pro-
duktivnega kmetijstva, od katerega je Rezija zi-
vela, znasa 87 % in ve¢ kot 80 % ozemlja je zapus-
tenega. »Prava katastrofa«, komentira Quaglia.
Toda niti druzbeno-politicno stanje Rezije ni
ugodnejse: od 3e do pred kratkim slabih javnih
storitev in napeljav do $e sedaj popolnega po-
manjkanja slovenskih %ol in na¢rtne italijaniza-
cije, ki je Rezijanom vcepila strah, zmedenost,
nezaupljivost. Citiram: »Napolnili so nas z na-
cionalisti¢nimi idejami, nau¢ili so nas ljubezni do
domovine (Italije! — op. M. K.), zahtevali so od nas
ogromen krvavi davek, nau¢ili so nas in v¢asih
celo prisilili, da smo pozabili in se sramovali na-
Zega porekla, a v vseh teh letih niso storili ni¢e-
sar, da bi se mi kot manj$ina ohranili.« Tak po-
loZaj je pogojeval in omogo¢al tudi izkrivljanje
rezijanskih kulturnih korenin. Se danes lahko
sliimo ali beremo, da je rezijanska kultura itali-
janska ali furlanska. »Dejstvo je«, pravi Quaglia,
»da so hoteli iztrgati z vsemi sredstvi Rezijane
svojemu izvoru, svojemu slovanskemu izvoru.«
Podobna zavajanja so jezikovno zapletene ar-
hai¢nosti rezijans¢ine rojevale tudi v najobcutlji-
vejSem in najzamotanej$em termometru kulture
dolo¢ene druzbe, v jeziku. »Rezijans¢ina ni ni¢
drugega kot stara rustina« (Girolamo Asquini)
ali »rezijan3¢ina je veja srbohrvas¢ine« (Henrik
Tuma), sta le navedka iz dolge vrste zmot, ki jim
— Cesto iz jezikoslovju tujih razlogov — vedno
znova zapadejo celo dialektologi 20. stoletja.
Baudouin de Courtenay jim je bil sicer s svojo tu-
ransko-slovansko teorijo nekaj Casa tehten
zgled, pa jo je moral - resni¢nemu izvoru rezijan-
§¢ine na ljubo — v osebni korespondenci ob kon-
cu svojih dni $e sam preklicati. Ob splosno spre-
jeti teoriji Frana Ramovsa, ki vklju¢uje rezijan-
$¢ino v slovensko nare¢no podrocje, so take he-
rezije sedaj nedopustne in jezikoslovju kodlji-
ve. V jezik, ki se je lahko ohranjal le v ustnem iz-
ro¢ilu in nekaj redkih tiskih novejsega datuma,



