na tecaju srednje stopnje, 2 skupini naj-
boljsih poznavalcev srbohrvasc¢ine pa sta
se ukvarjali z jezikovnimi in literarnimi
analizami.

Slovens¢ini in makedons¢ini je namenjen
bolj skromen polozaj. Jezikovna tecaja ni-
sta obvezna, obiskujejo ju le tisti, ki so po-
sebej zainteresirani. Pouk teh dveh jezikov
poteka vzporedno. Seveda pa ima to tudi
svoje prednosti, saj se k tecaju slovensci-
ne in makedonsc¢ine navadno prijavijo naj-
bolj navduSeni in delovni udelezenci.

V letu 1975 je ure slovens¢ine obiskovalo
le 8 udelezencev. Kljub temu se pred lek-
torja takoj postavi troje problemov: znanje
in poznavanje slovens¢ine in slovenskega
jezikovnega prostora je pri Studentih raz-
licno; skoraj vsakogar zanima slovens¢ina
z drugega zornega kota; tretji problem pa
je prav gotovo ¢as — v dobrih 20 urah je
treba Studentom posredovati vsaj osnovne
informacije o slovens$¢ini in slovenskem
prostoru. Cilj taksnih lektorskih vaj ne mo-
re biti obvladanje konverzacije v sloven-
§Cini ali pa podrobno poznavanje sistema
slovenskega knjiznega jezika, Ceprav so
slusatelji jezikoslovno izobraZeni in hitro
sprejemajo nove informacije. Zato smo po-
skusSali u¢ne ure oblikovati tako, da smo
se deloma ucili osnovnega besedja v stav-
ku — pri tem nam je bil v pomo¢ ucbenik
Besedila slovenskega jezika, ki ga je v
letu 1975 izdal Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture, uredil pa dr. Jo-
ze ToporiSi¢, deloma pa spoznavali struk-
turo slovenskega knjiZnega jezika. Izka-
zalo se je, da primerjanje slovenscine s
srbohrvasc¢ino, ki so jo slusatelji vecino-
ma precej dobro obvladali, pripomore k

Polemika
ODGOVOR (Janku Modru) .

Moj ¢lanek »Metodi¢ni postopki izvajanja
besedil« ne navaja Solske stopnje, ker uci-
telj lahko uporabi to ali ono za razli¢no
stopnjo in za razlicne namene. Metodi¢ni
okvir je namenoma sploSen in Sirok. Peda-
goske izkuSnje sem pridobival na osnovni
$oli, na srednji Soli, na visji Soli in pri
amaterskem gledaliSkem delu; konc¢no se
oblikujejo na Pedagoski akademiji.

V delu spisa, ki ga urednistvo zaradi po-
manjkanja prostora ni moglo objaviti, pi-

hitrejSemu in bolj temeljitemu ucenju, saj
spoznavanje razlik in podobnosti med dve-
ma sorodnima jezikoma ne uvaja le no-
vega gledis¢a, ampak omogoca tudi boljse
pomnjenje in obvaruje pred meSanjem je-
zikovnih dejstev. Tretji del ure je bil na-
menjen vpraSanjem Studentov. Zanimale
so jih najrazlicnejSe stvari: dialektolo-
$ki problemi — bogata nare¢na razcep-
ljenost slovenskega ozemlja, razvoj razli¢-
nih praslovanskih glasov v slovens$¢ini,
splosne oznake posameznih slovenskih po-
krajin, vpraSanja slovenskih manjsin in
podobno. Zeleli so informacije o slovenski
knjizevnosti, predvsem o PreSernu in Can-
karju. Zanimala jih je tudi temeljna lite-
rarnozgodovinska in jezikoslovna literatu-
ra o slovens¢ini.

Skratka — teh 20 ur je poteklo kar prehi-
tro. Ob slovesu smo ugotovili, da smo drug
drugega obogatili z marsikaterim novim
spoznanjem, predvsem pa z brezStevilnimi
vprasanji, ki zaradi casovne stiske niso do-
bila odgovora.

Morda bi ob koncu tega porocila izrazila
Se misel, ki se mi je utrnila Ze prvega
dne, ob tematsko Siroko zasnovanem pre-
davanju dr. Iva Frangesa, in se vedno bolj
krepila ob prijateljskem sodelovanju lek-
torjev iz razli¢nih sredin ter ob predava-
njih: seminarja se udeleZujejo skoraj iz-
klju¢no tujci, ¢eprav bi tudi dobrim, priza-
devnim Studentom naSih fakultet taks$na
srecanja gotovo pomenila pomembno spod-
budo in posebno dozivetje, saj bi jim —
vsaj v obrisih — prikazala delovno snova-
nje na podroc¢ju stroke v vseh jugoslovan-
skih centrih.

Marija Smolié
Ljubljana

Sem: »...prikazujem nekaj metodi¢nih iz-
kuSenj, ne da bi preciziral Solsko stopnjo.
Vaje izvajanja so lahko namenjene bodo-
¢im uciteljem; usposabljajo se za poklic, v
katerem je pomembno izvajanje besedil.
Vaje izvajanja pa sluzijo tudi na sploh kot
metoda jezikovno-literarnega pouka. Izva-
janje besedil je lahko kdaj pa kdaj bolj
osnoven, privlacen in didakti¢no bolj upo-
raben metoditen postopek, kot pa je tisto,
kar imenujemo idejna analiza, kompozici-
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ja, vsebina. Izvajanje oziroma tiha, samo-
stojna priprava na izvajanje lahko do neke
mere nadomesti verbalizem o besedilih
(besed o besedah) in vzpostavlja besedilo.
Ucenec razclenjuje besedilo predvsem z
namenom, da bi ga poustvarjal, da bi ga
zajel kot celoto. Skozi izvajanje besedila
lahko ocenimo razumevanje besedila. Ce
isto besedilo izvaja ve¢ izvajalcev, se od-
pirajo Siroke ustvarjalne moznosti. Kvali-
tetnega besedila ne moremo enkrat za vse-
lej iz¢rpati z verbalno analizo, ampak ga
¢rpamo, ¢rpamo s pomocjo izvajanja.

Opisane postopke izvajanja besedil lahko
uporabim v obliki strnjenega tecaja ali pa
svobodno, kot ob¢asen in postranski (osve-
zitveni) prijem ... Seveda je pricujoce vaje
mogoce uporabljati v okviru krozka (svo-
bodnih dejavnosti) in ne samo v okviru
pouka.«

Prva vaja, »posnemanje utiteljevega izva-
janja¢, je koristna tudi za tiste, ki so za
izvajanje nadarjeni, pa je njihova nadarje-
nost le naravna (ni umetna) in neizSolana.
Vendar kot ucitelj no¢em biti tako tog, da
bi bil uspeh izvajalca absolutno odvisen
le od posnemanja. Ce kdo pri tej vaji kljub
navodilu ubere svoje strune, naj ucitelj to
ustrezno opazi, razlozi in, ¢e je potrebno,
prizna. Kakor mora biti ucitelj po eni stra-
ni odloc¢en, pa ve, da tudi on dobremu be-
sedilu ne pride do dna in poleg tega je
naravno, da je malo obremenjen s S$ol-
skim pogledom na stvari.

Kam so obravnavane Stiri vaje usmerjene,
je seveda nejasno, ker je ostala neobjav-
ljena 5. vaja, ki se glasi »Samostojna pri-
prava in izvajanje«. Pri tej vaji izvajalec
sam izbere besedilo izmed treh. To so
otroske pesmi Daneta Zajca: Bela macica,
Z(zarnica, Zoga in Zlica), Jutri vzdignemo
krila. Samostojno napiSe (ali pove), kako je
foneti¢no pripravil in kako je rezijsko pri-
pravil svojo izvedbo. Najprej izvaja, potem
teoretizira, ali obratno. »Pri pri¢ujo¢i vaji
je vsaka izvedba Se prav posebna novost,
in poleg tega so izvajalci Ze pridobili kul-
turo izvajalskega dela. Cutijo, da ne gre
samo za besedilo, ampak za izvajanje be-
sedila; izvedbe se dokaj razlikujejo in od-
krivajo nove in nove strani besedila...
Vec glav ve¢ ve, vsi vse vedo. Ho¢em reci,
da je v celoti uspeh zagotovljen, pa ce-
prav morda posamezni nastopi ne uspejo.
V celoti so dosezki zanimivi. Zanimivo je
opazovati, kaj se v izvedbah dolo¢enega
besedila veckrat ponavlja, kaj je torej ob-
jektivno, povpre¢no, normalno. Na drugi
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strani so zanimive izvedbe, ki se odlikujejo
z osebnimi, originalnimi, nepovpre¢nimi
reSitvami.«

Namesto Gregorciteve pesmi Na polju se-
veda lahko izberem drugo besedilo, meto-
da pa ostane. V neobjavljenem delu spisa
predlagam ve¢ besedil. (»Ve¢ besedil pred-
lagam tudi zato, ker jih je moZno uporabiti
tudi pri prejsnjih vajah, prilagajajo¢ se vi-
§ji ali nizji stopnji.«)

Ni miSljeno, da bi pri prvih vajah izvajalci
znali ali se naucili besedilo na pamet. Uci-
telj pa ga zna. Besedila imamo razmnoZena.
Besedilo ni znano iz prej$nje obravnave.
Peta vaja (»Samostojna priprava in izva-
janje«) pa je zamisljena kot domade samo-
stojno delo in pri tej vaji zahtevam zna-
nje na pamet Ze iz metodi¢nih razlogov,
saj se s to zahtevo pojavljajo pomembne
nove prvine izvajanja.

Zavedam se problematike histori¢nih na-
glasov v Gregorcicevi pesmi. O tem je be-
seda na strani 167. Napisal sem, naj izva-
jalci posnemajo uciteljevo izvedbo, »pa
kakrSna zZe je«. TakSna, kakrSna je (torej
spremenjeni naglasi), omogoc¢a razumeva-
nje in vzbuja razpravo. To je namen. V
Soli veliko razlagamo jezik, idejo in vse-
bino besedil. Primerno je, da kdaj razlago
nadomesc¢a izvajanje.

Glede opisa izvajanja besedil, ki je poseb-
no znacilen za 2. vajo, naj omenim, da sta
se izkristalizirali dve moznosti: ali samo
tehnicni opis (tehni¢na izvajalska sredstva)
ali pa tehni¢ni opis zdruZujem z miselno-
-vsebinsko-jezikovno razlago. V drugem
primeru ucitelj pomaga izvajalcem doziv-
ljati besedilo, v prvem primeru jim pusca
vec¢ svobode in ustvarjalnosti, kar je u-
mestno pri preprostem besedilu.

Zanimivo je, da dr. ToporiSi¢, razlagajoc
Zupanéicevo Zebljarsko, prehaja v reZira-
nje, to je svetuje, kako uporabiti tempo pri
izvajanju te pesmi (SKJ III, strana 89).

V neobjavljenem delu svojega spisa govo-
rim o teoreti¢nih osnovah izvajanja.

Glede na splosno kritiko mojih opisov iz-
vajanj prosim Janka Modra, naj predlaga
in objavi svoje opise izvajanj, pa jih bom
rad uposteval, ¢e bodo dobri. Opis izvaja-
nja ni lahka stvar. Moder pravi, da gre pri
izvajanju »za slabo oprijemljive kategori-
je«. Kljub temu ne smemo obupati, ker je
opis izvajanja metodi¢no zelo potreben.



O Gregorcitevi pesmi pravim: »izberimo
preprosto, retori¢no izrazito besedilo«
(stran 159). Da je moja miselnost pri opi-
su izvedbe »CitalniSka«, bi lahko vplival
Gregorc¢i¢. Moja miselnost je Solska in sem
na to ponosen: Sola (vzgoja in izobrazeva-
nje) mi je organizacijski okvir in navdih
za slovenisticno delo. Zanikovanje vloge
ucitelja pri izvajanju (in njegove priprav-
ljenosti za to vlogo) je prav tako Skodlji-
vo, kot je Skodljivo zanikovanje velikih
dosezkov naSih reziserjev in igralcev v
gledaliS¢u, na radiu, v filmu, na televiziji.
Ni mo¢ spregledati, da ima pomembno vlo-
go pri vajah izvajanja predvsem ucitelj
(reziser), ceprav upoStevam tudi druge
moznosti.

Tretja vaja (»vaja posluSanja«) v mojem
¢lanku nima dokonc¢ne, nima dovolj pre-
proste podobe. Nekaj kritike je upravice-
ne. V zadnjem letu se mi je Ze izlus¢il
takle postopek: najprej foneti¢na priprava.
Nato takoj posluSanje odli¢ne (Severjeve)
izvedbe. Tukaj torej odstopam od »ucitelje-
ve« izvedbe, kajti vaje napredujejo, meto-
di¢ni postopki se spreminjajo, celotni ci-
klus vaj se zaokrozuje. Sele na koncu po-
sluSsamo in opisujemo slab$o (nerezirano)
izvedbo. Vaja poslusSanja je lahko bolj od-
lo¢no usmerjena v to, da izvajalec odli¢no
izvedbo teoreti¢no (pisno) opise.

Potrebno je, da navedem Se tole iz neob-
javljenega dela svojega spisa: »Vse nave-
dene vaje lahko obravnavamo v frontal-
nem ucnem delu, vendar po moznosti ne z
velikim kolektivom, ampak s skupino. Le
tako je dovolj zastopana tudi individualna
aktivnost. Potrebno je, da pri vsakem bese-

Spomini

dilu vadimo izvajanje kakega detajla (stav-
ka). Ucitelj vztraja, da vsi ucenci dosezejo
dolo¢eno izvajanje detajla. Vsem vajam
bi bilo torej skupno, da vsebujejo vadbo
vsaj enega detajla.

Se bolj individualno dela ucitelj z uéenci,
ki jih pripravlja na proslavo ali na kak
drug nastop. Ucitelj reziser »gara« s posa-
mezniki...

Pri vajah izvajanja je razred (skupina) uci-
telju v pomo¢: posamezni ucenec in tudi
ucitelj se veliko ucita od kolektiva, od iz-
vajalcev. To je ¢ar, prednost, posebna me-
todi¢na lastnost Sole, pouka, razreda.«

Mislim, da so nekatere stvari tudi v reziji
objektivne, da temeljijo na jezikovnih za-
konitostih, a da zaradi tega ni nevarnosti
uniformiranja. Velika individualna obarva-
nost izvedbe (da je ve¢ izvedbenih mozno-
sti) pa je tudi dejstvo. Govore¢ o tem, da
»mora biti v zivahnem razgovoru najod-
lo¢nejsi ucitelj«, je iz sobesedila razvidno,
da obravnavam foneti¢ne probleme. Fone-
tika je vsekakor ena od stvari, ki so v pre-
cej$nji meri objektivno dolocene, pri ce-
mer upostevamo uzakonjeno negotovost
knjiznega jezika (npr. naglasne dvojnice).

Medtem ko jaz uporabljam izraz »izvaja-
nje, izvedba«, Janko Moder uporablja »po-
dajanje«. VSe¢ mi je »podajanje«. Ni pa
ustrezne besede za »izvajalec«.

Janku Modru bi bil hvalezen za opozorila
in za izraZzeno razumevanje, ¢e ne bi bil
na nekaj mestih nestrpen do truda in do-

sezkov.
Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

SESTANKI PRI IZIDORJU CANKARIJU

Zacelo se je jeseni 1. 1910, ko je Izidor
Cankar zbral nekaj ljubljanskih srednje-
Solcev na literarni sestanek v Marijanisce,
kjer je bil tedaj za Studijskega prefekta.
Kolikor se spominjam, nas je sklical Sesto-
Solec Jakob Gercar (jaz sem bil tacas v
Cetrti), na sestanek nas je priSlo kakih de-
set. Izidor (roj. 1886) nam je za uvod po-
stavil nekaj zgledov iz domacega in tu-
jega leposlovja, da bi z njimi nazorno po-
kazal, ¢ému pravimo, da je lepo, umetnisko

doziveto in resni¢no. Predvsem pa je dajal
spodbudo, naj veliko in pazljivo beremo;
nikar se ustaviti samo pri Solskem ¢tiva
ali pa samo pri Sienkiewiczu, treba je brati
tudi Dostojevskega, Cehova, Tolstoja...
Se ¢ez desetletja mi Zivo odmeva, kako je
Izidor tiho in ob&uteno bral Zupancitevo:
»Pa kaj bi jaz dal le za eno posteno roko,
da me potreplja po rami in drugega ni¢ ne
da mi...«
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