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Slovenski Primorec — katoliSki tednik
in njegov odnos do dolocitve zahodne meje

IZVLECEK

Avtorica v clanku obravnava katoliski tednik Slovenski Primorec, ki je izhajal med letoma 1945 in
1948 v Gorici v Coni A Zavezniske vojaske uprave (ZVU). Ker je bilo glasilo izven politicne kontrole
tedanje jugoslovanske oblasti in ga ta tudi ni financno podpirala, je prinasal novice in mnenja, ki jih
ostalo slovensko casopisje ni objavijalo. Najpomembnejse vprasanje takratnega obdobja je bilo vprasanje
nove meje, zato avtorica posebno pozornost posveti odnosu Slovenskega Primorca do te problematike.
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boj za zahodno mejo, razmejitvena komisija

SUMMARY

SLOVENSKI PRIMOREC — A CATHOLIC WEEKLY AND ITS RELATION IN REGARD OF DEFINITION
OF THE WESTERN BORDER

In her article, the author deals with the Catholic weekly Slovenski Primorec that was issued between
the years 1945 and 1948 in Gorizia in zone A of the Allied military administration (ZVU). As the gazette
was outside of political control of the then Yugoslav government and not financially supported by it, it
brought news and opinions the rest of the Slovene newspapers did not publish. The most important
issue of that period was the question of the new border. Thus, the author pays special attention to the
relation of the Slovenski Primorec to that problematic.
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Newspapers, religious newspaper, A zone in the ZVU, Allied military administration, priests of the
Gorizia region, anticommunism, fight for the western border, boundary commission
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Dne 29. avgusta 1945 je v Gorici iz8la prva Ste-
vilka Slovenskega Primorca, katoliskega tednika, ki
je pomembno zaznamoval in sooblikoval prva po-
vojna leta na Goriskem. Goriski duhovniki so ga
ustanovili z namenom, da bi ljudstvo preorientirali
iz faSisti‘ne na demokrati¢cno miselnost, da bi za-
gotovili pluralnost medijev in literature ter da bi
ljudje lahko presojali svetovne in domace dogodke
s katoliskega staliS¢a. Ni bil zgolj verski tednik,
ampak je prevzel tudi funkcije informativnega,
kulturnega, poucnega in politicnega casopisa.

Veliko preucevalcev takratnega povojnega ob-
dobja na Goriskem je uporabljalo razlicne caso-
pisne vire, med njimi tudi Slovenskega Primorca.
Stevilne so omembe, krajsi citati najpomembnejsih
clankov in splosni obrisi, poglobljenih Studij o sa-
mem casopisu in pomenu, ki ga je imel ta v jav-
nem zivljenju, pa (skoraj) ni. Najpomembnejse pri-
spevke o njem sta prispevala zgodovinarja Gorazd
Bajc in Nevenka Troha.!

Pric¢ujoci ¢lanek je poskus splosne predstavitve
Slovenskega Primorca s posebnim poudarkom na
njegovem odnosu do dolocitve zahodne meje. Ta-
ko ni sluzil le kot vir, temvec kot poseben predmet
preucevanja. Drugi socasni casopisi, ki so v Coni A
ZVU (Zavezniske vojaske uprave) izhajali v slo-
venscini, Soski tednik, Primorski dnevnik in Glas
zaveznikov, so obravnavani le v povezavi s Slo-
venskim Primorcem. Veliko zanimivih in pomemb-
nih podatkov je bilo mo¢ najti v zgodovinskih
razpravah o Goriski in katoliski Cerkvi na Go-
riskem v prvih povojnih letih ter iz dnevnikov
glavnih pobudnikov in soustvarjalcev Slovenskega
Primorca: Alojzija Novaka,? Rudolfa Klinca,® Al-
fonza Cuka? ter iz spominov nekaterih njihovih
sodobnikov (med njimi Spomini kanalskega deka-
na g. Ivana Semica).?

Zacetki Slovenskega Primorca

Prva skrb goriskih duhovnikov po koncu vojne
je bila po mnenju iniciatorjev ustanovitev svobod-
nega in avtonomnega katoliskega lista.? Kot se je
francoski kardinal Verdier zavedal pomembnosti
dobrega tiska, ko je izjavil: "Ce bi imel na izbiro,
ali sezidati novo cerkev ali pa osnovati nov caso-
pis, bi se odlocil za casopis’’ tako se je zanj takoj,

1 Gl. seznam literature na koncu.

2 Novak, Crnigka kronika.

3 Rudolf Klinec, Dnevnik 1945-1947 (rokopis), fotokopijo
dnevnika hrani Franc Kralj.

4 Alfonz Cuk, Dnevnik (rokopis), fotokopijo dnevnika
hrani Peter Stres.

5 Ivan Semig, Spomini kanalskega dekana g. Ivana Semica

6 (rokopis); original hrani ga. Lojzka Devetak.

Humar: I cattolici sloveni durante la guerra e la re-
sistenza, str. 209.
7 Slov. Primorec, leto III, $t. 25 (18. junij 1947), 1.
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ko je bilo mogoce (po padcu fasizma in koncu
svetovne vojne), odlocil krog goriskih duhovnikov.
Zavedali so se pomena dobrega casopisa in vpliva
tiska, ki ga ima le-ta za versko, kulturno in poli-
ticno zivljenje ljudi. Brez ustrezne poklicne me-
dijske osnove so zaceli tiskati nov tednik, ki je "v
poplavi marksisticne podobe c¢loveka nakazoval
obrise kri¢anskega humanizma"?®

Ob ustanovitvi so bili v uredniSkem odboru:
Kazimir Humar,? Alfonz Cuk,10 Alfonz Marija Jozef
Berbug,!1 Mirko Brumat!? in Srecko Gregorec.13
Predsednik je postal Franc Moénik,14 odgovorni
urednik pa Alojzij Novak.!> Pri ¢asopisu so sode-
lovali tudi drugi duhovniki (npr. Rudolf Klinec,16
Artur Zaletel'” itd.) in nekaj laikov (s ¢lanki in
razpravami sta sodelovala npr. Polde Kemperlel® in
Anton Kacin,!? z leposlovnimi prispevki Zora
Pis¢anec). Ker pa so ¢lanki praviloma nepodpisani,
ker — tako Kazimir Humar — "so bili takrat tezki casi,
veckrat je bilo potrebno koga tudi zaséititi", 20 po
drugi strani pa je bila nepodpisana izjava oz. ¢lanek
odraz mnenja celotnega urednistva oz. vedje sku-
pine ljudi?! je zelo tezko ugotoviti, kdo vse je pri-
speval clanke za casopis in kdo je sodeloval pri
njegovem nastajanju. Najvecje breme izdajanja ca-
sopisa je prav gotovo slonelo na Alojziju Novaku,
prvemu odgovornemu uredniku, in Mirku Bruma-
tu, ki je postal odgovorni urednik marca 1947 pod
psevdonimom Boneventura Mahnic.

V avgustu 1945 so zaceli tiskati Casopis brez
ustreznih sredstev in podpore, nekajkrat so se na
zacetku znasli v zadregi, kako poravnati racune v
tiskarni. Vendar pa so bralci casopis dobro sprejeli
in tako so se zacetne tezave manjsale. Primanj-

Sim¢i¢, Duhovnik, str. 29.

9 Kazimir Humar (1915-2003), duhovnik, doktor moralne
teologije, stolni vikar, profesor, casnikar, publicist, ured-
nik.

10 Alfonz Cuk (1912-1975), duhovnik, doktor teologije,
profesor.

11 Jozef Berbu¢ (1892-1957), duhovnik, zupnik, publicist,
podpredsednik Goriske Mohorjeve druzbe.

12 Mirko Brumat (1897-1950), duhovnik, doktor teologije,
profesor, voditelj Goriske Marijine druzbe, urednik.

13 Sretko Gregorec (1894-1972) duhovnik, nabozni pisatelj

in pesnik, verski organizator, kanonik goriskega stolne-

ga kapitlja, katehet.

Franc Mo¢nik (1907-2000), duhovnik, profesor matema-

tike, apostolski administrator, stolni kanonik, urednik.

15 AS 1931, MF U-006; U-0006655. Alojzij Novak (1881-
1967), duhovnik, ¢rniski dekan, stolni kanonik goriske
nadskofije, publicist.

16 Rudolf Klinec (1912-1977), duhovnik, zgodovinar, prav-
nik.

17 Artur Zaletel (1911-1976), duhovnik, zupnik, stolniski
korni vikar, bolniski kurat v Gorici.

18 Leopold Kemperle (1886-1950), ¢asnikar in publicist, po-

litik.

Anton Kacin (1901-1984), Solnik, literarni zgodovinar,

urednik in prevajalec.

20" palik, "Dejmo, dejmo", str. 67-70.

Prav tam.

14
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SLOVENSK! PRIMOREC

UREDHISTVO IK UPRAUA U GORICI v ulici degli
Orzoni 14. — Cena oglasom po dogovory.

KATOLISKI TEDNIK

1ZIDE VSAKO SREDO

Stev. 1

GORICA, DNE 29. AVGUSTA 1 Jﬁ"‘?ﬁ

Cena L. 3.—

'NAS LIST

Nov List nastupa svojo pot
v svet. Naslov sam pove, ko-
mu je namenjen. Nagemu Jjud-
stvu po Sirnem slovenskem
Primerju. Sicer berejo nasi
ljudje ze druge liste, a vendar
tudi ta ne bo odveé, saj bo
pisan iz ljubezni do resnice
in naroda.

Bo pa nas$ list katoligki, to

se pravi. da bo &iril in po-
jasnjeval resnico kot jo udi
katoligka Cerkev, kateri je nas
narod ostal zvest skozi dolgo
tisocletje. Odkar sta &la pre-
ko nase zemlje apostola Slo-
-vanov sv. brata Ciril in Me-
tod je bucalo ¢ez nase gore
in doline mnogo viharjev vseh
vrsl, a zvestobe do Cerkve
mu ni e mhée vzel. Da je
tudi v bodoée ne bo, naj nam
pomaga ta tednik.

»Slovenski Primorec* bo
obranaval vsa tista vprasanja,
za katera se mora katolidan za-
nimati, v vsa polja bo posegal,
kamor katoliéan sme in mora
poseéi. Ta polja pa so tako ob-
Sirpa, kot je prostrano podrodje
Cerkve same; Cerkev pa mora
in sme posegati vse do tja,
kjer se pojavljajo zivljen-
ska vpradanja, ki so v zvezi
z neumrljivi dosami, Tudi v
politiko, saj je tudi ta pod
boZjim zakonom; tudi v po-
litiki pride v postev vest. Ka-
toliéan mora povsod paziti,
da radi skrbi za zemeljsko
sreo in blagostanje ne za-
pravi veéne.

Seveda ne bo na$ list po-
segal v strankarsko doevno
politiko, kjer se tako rade
sproéajo strasti. Zato ne bo
glasilo nobene stranke, tem-
ve¢ hoce le primorsko ljud-
slvo wvzgajali v resniénem
kri¢anSkem duhu .Ostati ho-
ce pa visipi, ki jo mora imeti
resnica. Resnico pa bo po-
vedal brez strahu, brez kom-
promisov, dw:mo v demo-
kratiéni dobi in zato mora
biti v tem popolna prostost.

Upameo, da bo list povsed
dobrodogel. Radi posegajte po
njem, da bo dvigal vase mi-

Govor Pija XII. S

Dne 2. junija je govoril sv.
ofe o Neméiji in o krifevem
potu nemékih katolianov v dobi,
ko je vladal narodni socializem.
Najprej je podal zgodovino kon-
kordata in pokazal, kako je na-
rodni socializem to slovesno pe-
godbo med Cerkvijo in drZavo
teptal in izvajal nad nem3kimi
katoli€ani pravo pregananje. Ta-
ko pravi:

Boj proti  Cerkvi je postajal
vedno bGoff zagrizen in strupen :
unidene so_bife vse Ralolishe orga-
hizacife, posfopdma ukinjene vse
tako cvefode mfme In privaine Kafo-
tighe Zoles~Mmladina odirgana od
drufine in Cerfive, pritish na misije-
nje dr¥avljonov, posebno driaonifi
uslufbencev vedno vedfl, potom skrite

kulollénnov

nega pastirja s pazijive éu;eénos:‘jo
in z odefovsfio polr

tudi z junaifio nevsiraenosijo. .ﬂ’o
Je videf, da vse prepridevafno defo
nié ne zalefe in je bifa Kriitev
Konfordata odividna fer versfo pre-
ganjanje ofilno je na lifio nedeljo
f. 1937. izdal ofroZnico .J7t bren-
nender Sorge”, Kler je pokazal sve-
fu, faj fe v resnici narodni sociafi-
zem, namreé prevzelen odpad od

ZRristusa. zanikanje njegovega naus.

to prenadali za Kristusa. Poseb-
no hudo so trpeli poljski dubov-
niki, ki jih je bilo od 1940
dalje v taboris¢ih 2800 in jih je
ostalo pri Zivljenju do pretekiega
aprila le 816. Mnogo je bilo
po taboris¢ih auhovnikov poleg
nemske tudi drugih narodnosti,
ki so z muenidko neustrageno-
stjo prenadali divjost narodno
socialistiéne besnosti.

Narodni socializem, pravi sv.
ole, je proglasil Cerkev za naj-
vetjega sovraZnika nemSkega
naroda in s tem Zalil nem3ke
katoli€ane in Cerkev samo, ‘Ni

moglo izosiati mas€evanje boZje. -

H koncu se obrafa papeZ na
vse narode:

ka in njegovega odredil, dela,
oﬁoieuan;e sife, mah.ﬁuuuﬂ;e ruse in
Ffroiy feptanj in

vega doslojansiva,

Niti vojna, pravi sv. ofe, ni
omejila sovraZnosti proti Cerkvi.
Ce bi bil narodni socializem
zmagal, je imel za Cerkev pri-
pra\rljene e hude natrte,” Papez

Crovestvo firepeni po lem, da se
konda s predrznosifo. B je skrunila
v fefi vojnifi lefii domove in dru-
Zine, predrznosi, Kl vpije v nebo in
in se je spremenila v eno nafvedjifi
nevarnosti; nefe za vero in narav-
nost, ampaf fudi za vsaffo wrejeno
soffije med fjudmi. Pomanjfanje je

in organizirens propagande so ai- vsloarife  mnoZice razodaranifi  In
Gupanifi, i p Fujejo mase, i
fioéejo revolucijo in nered in so

grozole :

Ronéno so prenehali umori, prenehale so sirasne
naj konéa ludi sovrasivo v vsaki obliki, vsak
pohlep po oblasli, naj preneha vsaka preoblasinosl
motnejgih, vsako zaliranje $ibkih, naj vstane svel iz
svojih ruSevin in naj se vspostavi mir, v kalerem bodo
uspevali narndi kol brafje.

Pij XIL. prve dni avgusla 1945

stemalitno 6latitl Cerfev, dufiovni-

ke, wvernifie, njene ustanove, njen
nauff, njeno zgodovino : zaprle, od-
pravljene in . zapljenfene so Gile

redovne fife in drugi cerfiveni za-
vodi; uniden je 6il tisk in vsafa
tolisfa knjiZna proizvod

Pojasnjuje nadalje, kako so
bili nemski katoli€ani strnjeni
okrog svojih Skofov, ki so od-
lofno protestirali proti krienju
najsvetejiih  pravic in skuSali
rediti, kar se je dalo, Omenja pa
tudi, kaj je Cerkev napravila, da
bi vse to preganjanje prepretila
in kako je s posebno okroZnico
obsodila zmoto narodnega so-
cializma. Tako govori dobe-
sedno :

Sv. stofica fe ponovno protesli-
rala  pri vodileljii  Fleméije In
odiodne in jasno zafitevals, da se
sposiujefo doefinesti naravnega pra-
va, fii sp Bife poirfene s Kanforda-
tom. U fistifi usodnif (efifi je nof
prednif Pij XI. orsit viego vrfioo-

sli k duhovnim dobrinam zla-
sti, ker nas v sedanji dobi
vse vlede k tlom in veZe na
zemljo.

sam ima v rokah tehtna poro-
tila o namenih v povojni dobi,
ki so se deloma Ze tudi javno
pokazali z ravnanjem v Avstriji,
Alzaciji in drugod, posebno in
najhujSe pa na Poljskem. In na-
daljuje:

It smo nadaljevali defo svojega,
prednifa med vso svefovno vojno.
& postanicami smo povdarjali zafi-
feve in nefzpodbiina nafela &love-
danslva in fr¥éanske vere in tfafo
pobijali nauk narodnega socializma
in njegove zlofesle pasfedice, ker
so se posfufevall naffolj rafinira-
nifi znanstoenifi nadinow, da so mu-
Eili in pofiondevali najvedfiral same
nedofZne....

Ce so voditeji Flemaije shfeni-
i, da bode unicili falotidko Cerfion
tudi v slarem raffu, je bGoZja Fre-
vidnos! odredifa drugage. Preganja-
nje Cerfive od sfrani narodnega so-
ciafizma je fonfafo z naglim in
Zalosinim Roncem pregonjavea.

Nato omenja trpljenje katoli-
Canov po raznih taborig€ih. Ko-
likor bolj prihajajo na svetlo vsa
grozodejstva, ki so se po njih
vriila, toliko bolj se pa tudi
kaZe junastvo, s katerim so ka-
toli€ani, duhovniki in verniki, vse

pfatone od Hranov nié manj nasif-
nifi od anifi, & jifi fiodejo odvredi.

Flarodi, posefno majfini  in
srednji. zafifevajo, da bodo sami
vodili svojo wsodo. Eda,a‘. ko so
pomagali po svofifi mofefi s 3le-

| vitnimi Zrtvami, da se zrusi nasitje.

imajo pravico, da edftonijo pofiti¢éni
in fulturai sistem, il ga jim vsi-
fjufejo drugi in £ ga veina ljud-
stva odloéno zavrada.

Fiarodi upravideno sodijo, da fe
gfavna nafoga onifi £i pripravijajo
mir fa, da nopravijo konec zlodin-
sii igri vojne in da 3Z&itifo Zivije-
njske pravice in medsebojne dol-
Znousli vsefi, wvelififi in matif, mo=
godnifi in EibRif. soofi zavestl
vef narodi éulifo, da Bodo voditelji
zgubili dobro ime, &e ne bo za na-
siffem zavladafa praviénost,

Konguje s prodnjo do Boga,
da bi zavladal na zemlji Cimprej
pravi mir, ki bo zgrajen na pra-
vi¢nosti, odkritosrénosti in lju-
bezni, mir, ki bo v wvsa srca
prinesel vselje in tolazbo.

L

L

Iz govora sv, ofeta je jasno
razvidno kako j: Cerkev javno
obsodila narodni socializem v
Neméiji in vsa_grozodejstva, ki
jih je zagresil. PapeZ ni molZal,
kot zmotno misli marsikateri
med nadim ljudstvom, Govoril
je in pred vsem svetom in nihe
ne more vec zbrisali te obsodbe.
V zgodovini bo zapisana s svetli-
mi érkami in €as je pokazal, da
je imel sv. ofe prav, ko je sva-
ril Nemé&ijo in ji jasno povedal,
do kakega poloma jo bo pripe-
ljalo. Kdor Cerkev preganja, javno
ali skrito, si bo razbil glavo.

Naslovnica prve Stevilke Slovenskega Primorca 29. avgusta 1945.
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kljaj, ki je bil v takratnih razmerah pogost sprem-
ljevalec pri izdajanju casopisa, se je kril z "majh-
nimi, a zato pogostimi darovi po par sto lir"22
Raven profesionalnosti pisanje se je neprestano
zvisevala, pokrival je vedno nova podrocja in
preko dopisnikov ter sodelavcev je vzpostavil tes-
ne stike z Vatikanom in drugimi zahodnimi drza-
vami in s tem je bil vedno bolj informiran in
aktualen.

Vpliv Slovenskega Primorca je segal na histo-
ricno Gorisko v okviru cone A ZVU, v manjsi meri
na Trzasko (ker je v Trstu v tem casu izhajal
verski list Teden) in prav tako v manjsi meri v
cono B VUJA (Vojaska uprava jugoslovanske ar-
made), kjer so ga jugoslovanske oblasti prepove-
dale in ga preganjale. Zelo razsirjen je bil v sami
Gorici, v nekaterih vaseh v Goriskih Brdih (Ved-
rijan, Visnjevik, Cerovo, éteverjan itd.), v Breginjs-
kem kotu, na Bovskem in na Tolminskem. Veliko
podporo je imel med Slovenci, ki se niso strinjali z
novim jugoslovanskim rezimom in njegovo usmer-
jenostjo.

Casopis je izhajal najprej vsako sredo, nato pa
vsak cetrtek, od 29. avgusta 1945 do 29. decembra
1948, ko je prepustil svoje delo Katoliskemu glasu.
Prvo leto je Slovenski Primorec izhajal na Stirih
straneh manjsega formata (34,5 x 25 cm), nato pa
na dveh ali stirih straneh vedjega formata (50 x
35,5 cm), in sicer v ve¢ kot dva tisocih izvodih.
Naklada je nihala, vendar se ni spustila pod dva
tiso¢. Slovenskega Primorca so do oktobra 1947
tiskali v tiskarni G. Lucchi — Gorica, potem pa v
Katoliski tiskarni Gorica. Urednistvo in uprava lista
sta bila sprva v Gorici v ulici degli Orzoni 38, od
aprila 1947 pa v ulici Riva Plazzutta 18.

Glavo lista je po Zeljah urednistva oblikoval
znani slovenski umetnik in kipar France Gorse.23
Naslov Slovenski Primorec je lezal na Kkiti, spleteni
iz lipovih listov. Med obema besedama naslova pa
je bil umetelno oblikovan kriz. Lipa kot simbol
slovenstva in kriz kot simbol krsc¢anstva sta se lepo
skladala z usmeritvijo ¢asopisa.

Glavni poudarki Slovenskega Primorca

Slovenski Primorec je spremljal dogajanja v
katoliski Cerkvi, narodu, domaci in svetovni po-
litiki. Med najstevil¢nejsimi in najpomembnejsimi
novicami so bile verske novice. V povojnem ob-
dobju je bilo namre¢ cutiti zacetek splosnega upa-
danja vpliva katoliske Cerkve in cerkvene avto-
ritete. V Sloveniji je v prvih povojnih letih kato-
liska Cerkev zaradi izrazite protikomunisticne
usmerjenosti njenih vodilnih predstavnikov in

22 glov. Primorec, leto III, §. 11 (13. marec 1947), str. 1.
3 France Gorge (Zamostec, 26. 9. 1897 — Golnik, 2. 8. 1986).
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medvojne angaziranosti v protikomunisticnem in
protirevolucionarnem boju veljala za velikega
sovraznika. Po zmagi partizanov je bila Cerkev na
Slovenskem potisnjena v opozicijo, s katero je
Zelela nova revolucionarna oblast ¢imprej obracu-
nati. Pri tem je igralo pomembno funkcijo caso-
pisje, predvsem kot odlicno sredstvo propagande.
Tej liniji nove oblasti sta sledila tudi Primorski
dnevnik in Soski tednik, kljub temu da sta izhajala
v coni A ZVU. Njuni novinarji so morali porocati
v skladu z navodili oblasti. Da bi postavili kato-
lisko Cerkev v slabo lu¢, sta obe glasili objavljali
Stevilne kritike in obtozbe na racun papeza, Vati-
kana, trzaskega skofa Antonia Santina in goriskega
nadskofa Carla Margottija. Katoliski tednik Sloven-
ski Primorec je v teh razmerah postal glavni "bra-
nitelj" katoliske Cerkve na Goriskem, obenem pa je
tudi sam postal taréa napadov s strani politicnih
sil, ki so bile pod vplivom komunisti¢cnega rezima
v Jugoslaviji. Tvorci Slovenskega Primorca so zeleli
opozoriti na zgodovinsko povezanost Slovencev s
katolisko Cerkvijo in upocasniti proces sekulari-
zacije.

Slovenski Primorec je bil zagovornik demokra-
cije, katero je opredelil kot "mirno sozitje in ne-
ovirano delo vseh driavljanov”.24 Primorce, ki so
ziveli dve desetletji pod diktaturo, je pouceval, kaj
pomeni prava demokracija. Pri tem se je zavzemal
za demokracijo zahodnega tipa. Obrazlozil je, da
"enakega misljenja in nazorov vsi niso nikdar bili
in ne bodo, a z dobro voljo lahko vsi pridejo do
tega, da se spostujejo med seboj, da drug poleg
drugega zivijo, delajo in tekmujejo za skupni bla-
gor vsega naroda"2> Zeleli so opozoriti, da demo-
kracija ni enostavna vlada vecine, ampak vlada
vecine, ki uposteva tudi pravice manjsine. Pri tem
so imeli v mislih razmere v Jugoslaviji, kjer oblast
ni upostevala pluralizma in je ovirala moznost na-
stanka opozicije. Predvsem so bili zelo razocarani
nad omejevanjem svobode tiska in oviranjem Sir-
jenja Slovenskega Primorca. Jasno so glede tega
povedali, da "demokrati¢na svoboda pac¢ obstaja v
tem, da sme vsak na dostojen nacin povedati svo-
je, — to je svoboda besede in tiska — in toliko de-
mokraticnega duha smemo pac pricakovati od na-
Sega ljudstva, da mirno in trezno prebere in pre-
misli, kaj mu njegovi dusni pastirji povedo."20

V skladu s papeskimi enciklikami je tednik ob-
sojal komunizem ter s tedna v teden postajal nje-
gov ostrejsi nasprotnik. 10. oktobra 1946 tako bere-
mo (v poudarjenem tisku): "Danes je med Slovenci
boj proti Kristusu in Cerkvi. Ta boj je napovedal

24 Slov. Primorec, leto II, §t. 1 (3. januar 1946), str. 1, Pre-
teklost in prihodnost.

25 Prav tam.

26 glov. Primorec, leto I, t. 6 (4. oktober 1945), str. 1.
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* Komunizem je goljufija

Komunizem je zmota

Komunizem je neumnost

Uokvirjena protikomunisticna gesla (Urednistvo
Novega glasa; Slovenski Primorec, leto I, st 43,
str. 2).

komunizem. Duhovniki na Primorskem smo boja
vajeni. Nismo klonili v boju za narodnost, e manj
bomo klonili v boju za Kristusa in kr$¢ansko ve-
r0"27 Komunizem je bil za katolisko Cerkev iz
verskih razlogov nesprejemljiva ideologija. V njem
je videla popolnoma nasprotni svetovni nazor in
poudarjala, da v brezrazredni druzbi po komu-
nisticni teoriji ni mesta za religijo. Na to so du-
hovniki, zbrani okrog Slovenskega Primorca opo-
zarjali in iz papezevih okroznic crpali svoja opo-
zorila in nasprotovanje komunizmu. V Novakovi
Crnidki kroniki na dan 12. maja 1946 zasledimo
zapis: "V Sloveniji divja komunizem v najgrobji
obliki. Glej Slovenski Primorec iz teh ¢asov!"28 In
res v njem najdemo veliko ¢lankov, kjer poucujejo
bralce o komunizmu in njegovi zgodovini.

V urednistvu katoliskega tednika se tudi niso
strinjali s politicno ureditvijo v Jugoslaviji. Pred-
vsem so obsojali jugoslovanski rezim, ker ni dovo-
ljeval svobode vere in svobodnega zivljenja. Kriti-
zirali so namen jugoslovanske drzave, da bi ustav-
no locila Cerkev od drzave. Potem ko je prislo do
loc¢itve med Cerkvijo in drzavo, je Slovenski Pri-
morec nadaljeval ostro pisanje o verski situaciji v
matici in dokazoval, da v Jugoslaviji ni verske
svobode.

Vedno bolj je odkrito prinasal tudi novice o po-
vojnih pobojih domobrancev in politicnih nasprot-
nikov v Sloveniji. Slovenci na Goriskem so tako
imeli moznost spoznati in se seznaniti s tem po-
vojnim obra¢unavanjem. Potem ko je bil boj za
meje koncan in usoda Gorice Ze dolocena, so, ne
da bi skodovali slovenski stvarnosti, prinesli jasna
in podrobna porocila o teh povojnih pobojih. Tako
so se Ze poleti 1947 spomnili na slovenske fante, ki
so svoje zivljenje izgubili v Kocevskem Rogu. Po
njihovih besedah bi morali biti ti dogodki ze v
podrobnostih znani vsem narodno in versko za-

27 Slov. Primorec, leto I, 8t. 42 (10. oktober 1946), str. 1.
Novak, Crniska kronika, str. 245
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vednim Slovencem. Edina krivda teh fantov naj bi
bila obramba vere in doma pred komunizmom 2’
Poleg razkrivanja povojnih pobojev je Slovenski
Primorec zacel s porocanjem in argumentiranjem
Se ene tabu teme v Jugoslaviji, in sicer da naj bi
slovenski komunisti izrabili Osvobodilno fronto za
razmah svoje revolucije. Pri tem so popolnoma
enacili OF in revolucijo. Jasno so poudarjali, da je
vecina partizanov Sla v boj iz plemenitih name-
nov, in sicer iz iskrene Zelje po osvoboditvi.

V svojem casu in prostoru je Slovenski Pri-
morec zavzel samostojna in nedvoumna stalisca,
ter tako prevzel vse funkcije pravega opozicijskega
¢asopisa. Vloga in polozaj duhovnikov na Primor-
skem, ki sta izhajala Se iz casa faSizma, sta pri-
pomogla k njegovi verodostojnosti. So pa tudi
znotraj primorske duhovséine obstajala razlicna
stalis¢a do delovanja Slovenskega Primorca. Neka-
teri (npr. Virgil S¢ek) so mu ocitali, da je prevec
oster v boju s komunizmom in da razbija sloven-
sko enotnost v casu, ko bi morali vsi Slovenci
drzati skupaj, v ¢asu boja za meje.

Slovenski Primorec in vpraSanje meje

Osrednje zgodovinsko dogajanje na Primor-
skem v takratnem obdobju je bilo vprasanje nove
meje. Prizadevanja Primorcev za prikljucitev k ma-
ticni domovini Sloveniji oz. k Jugoslaviji so podprli
tudi duhovniki, zbrani okoli Slovenskega Primorca.
Vendar pa niso slepo sledili raznim parolam tipa
"Nocemo belega kruha, ho¢emo Jugoslavijo!", am-
pak so se vprasanja nove meje lotili z vec¢jo mero
kriticnosti in zadrzanosti do nove Jugoslavije,
predvsem zaradi rezima, ki je takrat vladal v njej.

Negotovost in razpolozenje mnogih Primorcev
v tem zgodovinskem obdobju je Alfonz Cuk lepo
strnil v naslednje besede: "Kaj bo z nami? Kam bo-
mo prisli? Trojna moznost: Titova Jugoslavija — Ita-
lija — zavezniska uprava $e nadalje."30 Slovenski Pri-
morec je zavzel staliS¢e do vseh treh nakazanih re-
Sitev in "ponudil" $e eno: zavzemal se je in si Zelel,
da bi Goriska v celoti pripadla zdruzeni Sloveniji
kot delu demokrati¢ne federativne Jugoslavije.

Najprej so v urednistvo Slovenskega Primorca
zavrnili moznost prikljuc¢itve Primorske k Italiji. V
¢lanku Ob prihodu razmejitvene komisije’! so za-
htevali od "pravi¢nih Zaveznikov", da slovenski na-
rod, ki je eden najmanjsih v Evropi, ne bi bil spet
razkosan na celo vrsto drzav. Opozorili so, da glede
na zgodovino ni mogoce zaupati nobeni tuji drzavi,
pa ceprav se imenuje tudi demokrati¢na in ob-

29 glov. Primorec, leto III, §t. 23, str. 1, Slovenskim fantom

v Kocevskem Rogu v spomin.

30 Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 8. oktober 1945.

31 Slov. Primorec, leto 1I, &. 6 (7. april 1946), str. 1, Ob
prihodu razmejitvene komisije.
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ljublja narodno, socialno in versko svobodo.3? Imeli
so namre¢ petindvajsetletne izkusnje z italijansko
oblastjo in prav zaradi teh izkuSenj so bili previdni
v teh prelomnih zgodovinskih casih. Izgubili so
vsako zaupanje celo v demokrati¢no Italijo, kajti kot
so zapisali, "demokrati¢na Italija predfasisticne dobe
nam je bila nenaklonjena in sovrazna: o tem pricajo
pozigi nasih kulturnih stavb, pretepi in umori nasih
najboljsih ljudi, neprestano omejevanje nasega kul-
turnega in narodnega Zivljenja."3

Argumente o "italijanstvu Gorice" so spodbijali
v ¢lanku dgava je Gorica®* 1z &lanka je razvidno,
da so se Italijani vedno znova sklicevali na: Seststo
tiso¢ mrtvih iz prve svetovne vojne, ki jih je Italija
zrtvovala za "osvoboditev" teh krajev, na Dante-
jeve verze o "Opatiji ob Kvarnerskem morju", ki
naj bi dokazovali, da naravne meje Italije segajo
do Kvarnerja, in da je vecinsko prebivalstvo mesta
Gorice italijansko.> Slovenski Primorec jim je na-
sprotoval, ¢es da kri vojakov ni placilo za odkup
tujih dezel in je nesmiselno, da Italija zahteva Go-
rico in Trst samo zato, ker sta tostran Alp.3® Na
vpraanje "Cigava je torej Gorica?", pa so odgo-
vorili: "Gorica je slovenska in italijanska, ce gle-
damo na jezik njenih prebivalcev in na njih na-
rodno zavest. Ce pa gledamo, kam Gorica spada,
komu sluzi, od koga zivi, potem pa postane oci-
vidno, da spada predvsem k svojemu zaledju, ki je
slovensko."” To stali¢e o pripadnosti mesta k
svojemu zaledju je zagovarjala tudi jugoslovanska
delegacija na Pariski mirovni konferenci.

Duhovniki, zbrani okoli Slovenskega Primorca
so bili v zelo tezkem polozaju. Odklonili so moz-
nost prikljucitve Primorske k Italiji, obenem pa so
javno izrazali kritiko do nedemokrati¢nosti jugoslo-
vanskega rezima. Vedeli so, da je bila v tem casu
ugodna prilika za povezavo Slovencev na Pri-
morskem z ostalimi Slovenci, ob tem pa je bil re-
zim v Jugoslaviji z njihovega staliS¢a zelo proble-
maticen. Svoj pogled na povojno ureditev so vec-
krat izrazili z naslednjimi besedami: "Najbolj na-
ravna in nasemu cCustvovanju najblizja zelja je
nadalje, da se zdruzeni Slovenci pridruzimo ob-
novljeni veliki demokrati¢ni, socialno pravicni in
federativno urejeni Jugoslaviji, ker bi sami ne imeli
dovolj mozZnosti za gospodarsko krepko zivlje-
nje".38 Spragevali pa so se, ali naj zahtevajo "za
svoj narod, ki je toliko prestal v preteklih stoletjih

Prav tam.
33 Slov. Primorec, leto II, $t. 7 (14. april 1946), str. 1, Slo-
venski Primorci in Italija.

34 Slov. Primorec, leto 1, t. 11 (15. november 1945), str. 3,
Cigava je Gorica?

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.
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pod tujerodci in ki je okusal faSisticno in naci-
sticno nasilje, Se zadnjo, najvecjo nesreco: cloveka
popolnoma nevredno komunisti¢no diktaturo?!"?
Pozvali so jugoslovanske oblasti, naj vrnejo Jugo-
slaviji svobodo in c¢lanek zakljucili z naslednjo iz-
javo: "Ob koncu moramo Se izjaviti, da slovenski
duhovniki goriske nadskofije ne moremo pod no-
benim pogojem sprejeti pred zgodovino odgovor-
nosti, ¢e bi nase ljudstvo padlo v novo narodno
suznost ali suznost katerekoli diktature. Hocemo
ziveti kot svobodni ljudje, kot Slovenci in kot
verni katoli¢ani."0 Za sodelovanje z Jugoslavijo so
zahtevali upostevanje minimalnih svoboscin za
delovanje Cerkve in to v Sestih konkretnih tockah
strnili v izjavi, ki jo je Slovenski Primorec objavil
10. oktobra 1946.41

Pri reSevanju primorskega vprasanja so hoteli
nasproti Zaveznikom nastopati samostojno in se
niso hoteli vezati na usmeritve jugoslovanskih ob-
lasti. Odgovorni krogi in prvaki Osvobodilne fron-
te, za katero je stala Komunisti¢na partija, ki je
imela v rokah vso oblast, so namre¢ proglasili od-
lo¢no politiko nesodelovanja z anglesko-amerisko
vojasko upravo. Po Novakovih besedah je OF gle-
de tega od maja 1945 "delala nerodnost za nerod-
nostjo na politicnem polju. Surove demonstracije
proti zavezniskim vojakom, bojkot Sol, ki so jih
ustanavljali zavezniki, bojkot vseh upravnih odbo-
rov po mestih in vaseh s strani Slovencev so po-
vzrocili, da je bila uprava precej v rokah Ita-
lijanov".42 In kako resni¢na je bila njegova napo-
ved, ki jo je zapisal v svoj dnevnik 29. oktobra 1945:
"In en dan se bomo zbudili spet na vseh podrocjih
komandirani od Lahov. Najprej bo to stanje "de
facto" vpeljano — ¢e pa bo potem Se od zaveznikov
de jura potrjeno in nas bodo pridelili v italijansko
drzavo, bo krik od OF in iskali bodo krivca za to
krivico."¥® Pripie pa %, da bo za to kriva le
nesmiselna politika nesodelovanja z zavezniki.** Iz
tega vzroka je krog duhovnikov okoli Slovenskega
Primorca pred Zavezniki nastopil samostojno.

Marca in v zacetku aprila 1946 je narodnostno
stanje na spornem obmocju Julijske krajine in Be-
necije preucevala t. i. razmejitvena komisija, ki so jo
sestavljali predstavniki ZDA, Velike Britanije, Fran-
cije in ZSSR. Ustanovljena je bila na podlagi skle-
pov sveta zunanjih ministrov velesil v Londonu
septembra 1945 z nalogo, da pred odlocitvijo o

39 Slov. Primorec, leto II, &. 6 (7. april 1946), str. 1, Ob pri-
hodu razmejitvene komisije.

Prav tam.

1 glov. Primorec, leto II, st. 41 (10. oktober 1946), str. 1,
Alarem proti duhoynikom.

Primerjaj: Novak, Crniska kronika, str. 237.

Prav tam,

Novak, Crniska kronika, str. 237, primerjaj tudi: ustno
pricevanje msgr. Oskarja Simcica z dne 6. oktobra 2006,
zvocni zapis hrani avtorica.



55

2 KRONIKA

2007

razmejitvi med Italijo in Jugoslavijo zbere podatke
na terenu. V Slovenskem Primorcu zasledimo o tem
naslednjo informacijo: "26. marca okrog enajste ure
je prispela v Gorico zavezniska komisija. Spremljali
so jo casnikarji. Takoj po prihodu je zacela spre-
jemati razne zastopnike, kar je nadaljevala tudi na-
slednji dan."¥> Pred zaveznisko komisijo so bili
sprejeti med drugimi tudi Alfonz Cuk, Rudolf
Klinec in Alojzij Novak kot zastopniki goriske du-
hovic¢ine in Slovenskega Primorca® Ti trije slo-
venski duhovniki so bili po svojih polozajih na vo-
dilnih cerkvenih mestih v Gorici.#” Podroben potek
njihovega nastopa pred zaveznisko komisijo
razberemo iz dnevnikov Alfonza Cuka, Rudolfa
Klinca in iz Crniske kronike Alojzija Novaka. "Cu-
den prizor znajti se pred zastopniki 4 velesil in
vsemi njihovimi izvedenci v slavni dvorani pre-
fekture na Travniku. /../ Vprasani smo bili v ka-
terem jeziku Zelimo biti vprasani in odgovarjati,
smo rekli, da zelimo govoriti slovensko..."8 je za-
pisal Alojzij Novak. Ko pa je komisija zacela po-
stavljati vprasanja, so bili vsi trije preseneceni. Niti
eno vprasanje se ni nanasalo na njihovo mnenje o
Italiji, o Jugoslaviji, o njihovih pogledih na potek
meje. Komisijo so zanimali le statisticni podatki.
Odgovarjali so na vprasanja npr. "Koliko Zupnij ima
goriSka obcina?, Slovenskih, mesanih?, Koliko je
duhovnikov?, Kaksno je razmerje med slovenskimi,
laskimi duhovniki? Koliksno je razmerje med slo-
venskimi in italijanskimi verniki? Koliko je Sloven-
cev in Italijanov v Loc¢niku, Podgori, Standrezu,
Sempetru in Solkanu?.."*? Alojzij Novak je oznacil
sprasevanje "hladno kot pri maturi". Niso jim sicer
zastavili nobenega politicnega vprasanja, so pa s
statisticnimi odgovori" dve uri trdo dokazovali "kod
biva slovenski rod". Na koncu so na prosnjo ko-
misije predlozili $e svojo izjavo®? in spomenico be-

45 glov. Primorec, leto II, st. 14 (4. april 1946).

46 Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 27. marec 1946; primerjaj tu-
di: Novak, Crniska kronika, str. 241-243.

Alojzij Novak je bil stolni kanonik goriske nadskofije,
Rudolf Klinec nadskofijski kancler, Alfonz Cuk pa rav-
natelj slovenske gimnazije.

48 Novak, Crniska kronika, str. 241.

49 Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 27. marca 1946. Zaradi pre-
vajanja v francos¢ino, angles¢ino in ruscino je ves po-
govor potekal zelo pocasi in kot je zapisal msgr. Novak
"to ni bilo nam v $kodo, ker je dr. Cuk razumel ze vsa
vprasanja v originalu, nam je poSepnil, kaj nas vpra-
$ujejo in med tem casom, ko je vprasanje romalo po
uradni poti do nas, smo imeli ¢as pripraviti se na od-
govor" (Novak, Crniska kronika, str. 241).

Po vsej verjetnosti so v svoji izjavi zahtevali prikljucitev
Primorske k Jugoslaviji. 14. marca 1946 je bil namre¢ v
Slovenskem Primorcu objavljen na prvi strani ¢lanek z
naslovom Komisija je Ze v deZeli. V njem beremo: "Kot
Slovenci povemo visoki komisiji, da smo del malega,
komaj 2 miljonskega naroda. Od naSega narodovega
debla smo bili po prvi svetovni vojni odtrgani in smo
jecali v italijanskem suzenjstvu od 1919 do 1945." V
¢lanku so se zavzemali za svobodo, odklanjali so ma-
terialisticni nauk brezbostva in komunizma, zavracali

47

50
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neske duhovicine.5! Svoje Zelje po spremembi re-
zima pred zaveznisko komisijo niso poudarili, za-
vzeli so se le za prikljucitev k Jugoslaviji.

Udelezba kroga duhovnikov, ki je vodila Slo-
venski Primorec, pri zavezniski komisiji je povzro-
¢ila burne reakcije s strani jugoslovanskemu rezi-
mu naklonjenih javnih delavcev in c¢asopisov. Bo-
ris Kraigher, tajnik SIAU (Slovensko-italijansko
antifasisticno unija) je na tiskovni konferenci iz-
razil svoje zacudenje, da je zavezniska komisija
sprejela te tri duhovnike, saj je bilo preko SIAUja
priglasenih ve¢ drugih delegacij, "ki imajo za seboj
duhovséino in ljudstvo", pa niso bile sprejete.>
Prav tako je tudi Soski tednik oporekal ¢lanku Ob
prihodu razmejitvene komisije®® v katerem je
krog duhovnikov podal svojo spomenico. Sprase-
vali so se, kdaj so se vsi slovenski duhovniki zbrali
in napisali "izjavo za priliko prihoda zavezniske
komisije", ter od kdaj so oni pooblasceni pred-
stavniki vse slovenske primorske duhovicine.?* V
¢lanku so se jim Se "zahvalili" za izjavo, da niso za
Jugoslavijo, kakrsno zagovarja Soski tednik, torej
za FLR]J. Ocitali so jim, da so s tem pokazali "ne-
lojalnost do od vseh priznane jugoslovanske vlade,
nelojalnost do jugoslovanskih narodov, nelojalnost
celo do svojega slovenskega ljudstva, ki je za
F.LRJ."5 Virgil S¢ek je zapisal, da je Jugoslavija
samo ena in ta ima ustavo, kjer so popisani
temeljni zakoni nove drzave.5® "Tako, da kdor ni
za Jugoslavijo, ta je proti njej. Ze samo misel, da bi
si kdo Zelel Jugoslavije samo z gotovimi pogoji",>”
se mu je zdela "pogastna in izdajalska".58
Duhovniki, ki so simpatizirali z OF, so podprli
nove jugoslovanske oblasti pri boju za meje. Na-
pisali so kar nekaj spomenic oz. deklaracij, ki so jih
posredovali pariski mirovni konferenci ali pa so jih
objavili v tisku.>® V njih so pozvali jugoslovanske
narode, "naj vsi glasujejo za Titovo Ljudsko fronto:
samo zmaga LF more prinesti Primorski odrese-
nje".%0 Pred prihodom razmejitvene komisije je slo-
venska duhovscina, ki je bila naklonjena novi Ju-
goslaviji, izdala tudi brosuro z naslovom Razgovori

diktaturo in zahtevali so, da se spostuje zasebna last-
nina, ki je temelj gospodarskega napredka.

51 Novak, Crniska kronika, str. 241-243; primerjaj tudi:
Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 27. marec 1946.

52 Povzeto po: Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 31. marec 1946.

53 glov. Primorec, leto II, $t. 6, (7. april 1946), str. 1, Ob
prihodu razmejitvene komisije.

54 Sozki tednik, leto II, &t. 8, (23. februar 1946), str. 3, "Slo-
venski Primorec", Vatikan, F.L.R]. in slovenska primor-
ska duhovscina.

55 Prav tam.

56 Ustava FLR] iz dne 31. januarja 1946.

57 Primorski dnevnik, leto 11, §. 219 (15. februar 1946);

Virgil Scek: Jugoslavija je samo ena (gl. Viri, st. 11, 1997,

str. 156-157).

58 Prav tam.

59 Cipi¢ Rehar, Odnos, str. 61, 62.

60 Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 8. november 1945.
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Postnina plagana v gotovini

Sped. in ‘abb. pos. 2. m

UREDNISTVO in UPRAVA v Gorici v ulici
Orzoni 3tev. 38 — Cena oglasom po dogovoru.

KATOLISKI TEDNIK

IZIDE VSAK CETRTEK

Poitni Gekovni radun §t. 11/5002

Leto 1I. Stev. 6

GORICA DNE 7. FEBRUARJA 1946.

Cena L. 4.—

Ob prihodu razmejitvene komisije

Neki krogi odrekajo duhovni-
kom pravico do besede v poli-
fi¢nih zadevah. Prav isti krogi
pa viasih zahlevajo celo z vel
ali manj prikrifimi groznjami, -da
naj duhovnik podpre njihove
strankarske teznje, ki so jih pro-
glasili za narodne.

Slovenski duhovniki se prav
Zivo zavedamo odlotilnosfi fe~
ga trenutka svetovne zgodovine
za narodno in fudi versko uso-
do na3ega ljubljenega naroda.
Zalo sé ne moremo ozirali na
fo, kaj kdo od nas v fem frenui-
ku pricakuje in; kako nase za-
drzanje bi bilo ve¢ ali manj po-
pularno, ampak na3a dolznost
je, da izrazimo po vesli svoje
mnenje glede usode, ki jo Zelis
mo nasemu_narodu po zadnji
strahoviti. vojni.

To mnenje moramo povedali,

- ker vemo, da nihée ne more fa-

ko merodajno tolmagiti najglob-
liih Zelj svojega i]udslva, kot
prav duhovnik, ki je z njim v
sredi in nesredi najbolj tesno po-
vezan in ker prav duhovniku ljud-
stvo Ilﬁ]l‘djsl o(iplla 5\'012 srce.

[0 velja Se v vedji meri o pris
morskem duhovniku. ki je bil
skozi 23 let skoraj edina opora
slovenskemu ljudsivu za casa
fasisti¢nega nasilja.

V fej uri je pa naSa jasna izja-
va 3e toliko bolj potiebna, ker
‘je  ljudsivo vse  zbegano in
preplaseno in ne .more jasno
izrazili vsebine svoiih resnicnih
Zelia.

In mi duhovniki na Primor-
skem smo dolzni javno in jasno
izpovedali svoje in svojega ljud-
siva Zelje fudi zato, ker vemo,
da je toliko nasih sobratov
takem poloZzaju, da ne morejo
svobodno gevorili in vsemu sve-
fu povedati, kaj pricakujejo za
svoje ljudstvo od Zaveznikov, ki
so po Aflaniski karti in po ne~
Stefih drugih dogovorih in izja-
vah o mirovnih ciliih obljubili
vsem narydom, velikim in malim,
vse Cloveske, narodne, verske in
Se druge svobo3ctine, katere naj
bi uzivali brez strahu v novi do-~
bi resnicne demokracije.

Kaj torej zahtevamo za svoj
narod od pravicnosti Zaveznikov?

. Na$ narod, ki je eden naj~
manjsih v Evropi, naj ne bo spet
razkosan na celo vrsto drzav.
Za na$ pravi kulturni razmah in
da se uresnic¢ijo stoletne sanje
in poplaca stoletno trpljenie na-
Sega ljudstva, je pofrebna pred«
vsem zdruZilev vseh Slovencev v
enem politicnem felesu. Nasim
praviénim feznjam ne more usire~
&ine bivsa italijansko - jugoslo-
vanska meja in ne Wilsonova ali
kaka druga ¢ria, ki ne vkljncuje
zadnje vasi na slovenskih tleh
fia do visokega Kanina.

Zgodovina nas uci, da ne mo~
remo zaupali v praviénost nobe-
ne fuje drzave, pa naj se ime-
nuje tudi  demokraticna in naj
nam danes obljublja Se fako fepe
palace narodne, socialne in vers
ske svobode.

Na tem mestu izjavijamo
vso duhovnisko iskrenostjo, da
tujega notemo, a da fudi svo-
jega ne damo,

=

2. Najbolj naravna ia nasemu
narodnemu Custvovanju najblizia
zelja je nadalje, da se zdruz

Slovenci pridruzimo  obnovljeni
UCllkl (Icmokml ni, socialno pra
vicni ah\uu urejeni Jugo-
sami ne imeli do-
voli moznosti za gospodarsko
krepko Zivijenje.

5. Toda tu se v fem trenulku
stavijo naSemu narodnemu Cu-

sivovanju visje vrednoie na

verske vrednote.
narodov v sedanji
imamo fudi iz najbolj
njh in najmanj sumljivih

lo]

pole
Jugoslav

nesievilne podatke, da  lahko
najvecjo gotovosijo trdimo,
fam vlada najbolj groba
nisticna dikialura. Tam
svoboda, ampak_teror in sirah.

rod, ki je toliko prestal v
klih stolefjih pod tujerod
je okusal fasisti¢no in na
nasilie, Se zadnjo,
sreco: Cloveka popolnoma

in

Naj bo to popularno ali
nam prepovedujela fo
Ska Cast in vest.
Ves svet naj ve,
goslovanski borci
po vecini * borili

da so se
za

vija.
V imenu vseh

Slovencev
stran in  onsiran je i

i z resnicnim
dnim idealizmom

cCiniteliem in njih odposlancem:
jo_je v borbi za syobodo in

sov izgubilat
In v novi

rodno suznosl,
koli dikfalure.

Hocemo Ziveli kol
ljudje, kot Slovenei in kot
kafolicani!

pol:
obe &Eloveske in nadnaravne
ju

merodaj-
virov
tako zanesljive in reklibi skoraj

da
komu-
ne vlada

Ali naj zahtevamo za svoj na-
prefe-
i ki
cno
najveCio ne-
ne-
vredno komunisticno dikiaturo?!
ne,
duhovni-

jue
za svobodo
drugaéne
cilie, kakor je sedanja Jugosla-

to-
zlasti

naro-
za svobodno
Jugoslavijo, klicemo merodajnim

Vrnile Jugoslaviji svobodo, ki
prid zavezniskih vojadkih infere-

esnitno  demokrati-

Cni Jugoslaviji dajie  vsem  Slo- pmvnm sistemiov.” Najved svobo-
vencem svoboden dom v ena- de uZiva Cerkcv' v Ifrdnco:kcm
2(&"’0'Sl‘:;:glkli’]‘;?i'iz;?o{ﬁ, ostalirni zasedbenem podrociu. Tu so ob-
S ! . novili stari konkordat z Badensko

Ob koncu moramo 3¢ izja-lin uvedli v Solah obvezni vero-
vifi, da slovenski duhovniki go-|uk za ofroke fistih star: ev, ki to
riske nadskofije ne moremo-pod|zele. Tudi kafol. édsonislc'ie na
nobenim pogojem sprejeti pred |iem podrodju zelo lepo razvito.
71301'0\“1” odgovornosti, & bi|Znana zaloznica knjig Herder je
Se liudstvo padlo v novo na- zatela znova delovali in je or-

1, ali v suznost kaiere

svobodni
verni

1z Zivijenja Cerkve

Anglija. Novi angleski kardi-
nal nadskof Griffin je priredil v
nedeljo v palaéi \'cstmlushzrskeya
nadskofa sprejem Kaloliskih od-
poslancey na skupScini
nih narodov. Nadskof Griffin
opomnil odnoslancc na
z|in dcial: Z
ti svobodn

ie
fezave
e predstavlja-

Rim. so zaceli priha-
jati prvi inozemski kardinali, ki
bodo prejeli kardinalski klobuk
na prihodnjem  konzistoriju 18,
febr. Pricakujeio, da bodo pris
sli skoro vsi, fo je 70. Le eden
je bolan in ga ne bo. Boje se,
da bosta manjkala tudi oba polj~
ska kardinala kardinal Hlond in
novoimenovani kardinal Sapicha,
kajti doslej Se nista nicesar spo-
rocila o sebi.

Na fajnem konzistoriju 18, febr.
bo sv. ote imenoval nove kofe,
kot je ze stara navada. To pot
pa bodo prebrali tudi porocil
pripravah za proglagenje
novih svefnikov.

Neméija, Nemcija ie razdelje-

na na Stiri zasedbena podrocia,
ki jih wupravijajo velesile
Rusija, Anglija, Amerika in Fran-

cija. Vsaka izmed feh drzav ima
svoj nacin upravljanja. Ponekod
imajo Nemci ve¢ pravic in svo-
bodc drugod manj. Tudi cerkve-
lienje obcuti razli¢nosi  u-

Y-

ganizirala posebno obvestevalno
sluzbo za kalolisko ~ ¢asopisje.
Napovedali so tudi, da bo v krat-
kem Casu zacela izhajati znana
revija ,,Slimmen der Zeit*

lov je sv. ote odlikoval
re nadskole in Skofe, ki
usfraseno naslopali v

so

dernih casov. Naj
par imen:

Msgr. ]
luzu na Francoskem,
1\<||\ng|[| /ﬂgmmmlm\ delavs
pravic.

)
nike in vso Polisko odpada o

kat rvl £ |(L Cerky

Ic‘)n;;

¢no naslopal za
nacela po nauku Cerkve.
M I von Gallen, skof

v Berlinu, ki sfa poznana
vsem svelu kol I)lﬂmld]a Cerkv
v dobi nacizma.

Cerkev v njihovih dezelah, je m

Neustradeni moije..,

Z imenovanjem novih kardina-
nekate-
ne-
obrambo
resnice in Cloveskih pravic fer se
odlo¢no borili profi zmetam mo-
navedemo le

Saliege, nadskof v Tu~
eden izmed
kih

Msgr. J. Sapicha, nadskol v|prvem mestu jugoslovans
Krakovu na Poliskem, je skozifie.
vsa lefa nemske okupacije ne- —
ustraseno nastopal profi zmolam

nacizma, da obvaruje svoje ver- ZANIMIVO

. de nadskof v iko, na kateni stoje drug po-
llnu_hlu na Holandskem, ki je lrugega Stalin, Molotov in Rib-
vodil boj profi nacisticnim zmo- |letiop. Pod slike pa je zapisano
fam na Holandskem, da ne za-|takole: »Nekateri Gasopisi prinaga-
strupijo vso dezelo. Jo lotogralije 2 dodatnim besedi-

Msgr. A, Caggiano. Skof v ki

Rosario v Argentiniji, ki je odlo-
demokrati¢na

iruin K. von Preysing, Skof &
Po

Neustraseno so stali ti mozje [vred grdim - zlotinom zkosanja
v vseh viharjih, ob vseh prega-|Peli anes jo Ribbentrop voini
njanjih in groZnjah. Stalin ed irmed  pveli-
Vihar, ki se je zaletal v katolisko [ kili, Molotoy pa komisar za zuna-

nil ,"oni pa so ostali. In ' Cerkev
gleda nanje s ponosom

Danes zasiruplia mn
mnogih krajih Se druga -zmota :
komunizem. I fudi proti tej na~
stopajo odlo¢no razni ki
Skofje, da ohwuluelo svoje {re-
de. Cas bo pokazal, da so imeli
prav, in njihova imena bodo
zlatimi ¢rkami zapisana ne le v
godovino Cerkve, ampak vsega
Clovesiva. In med femi s

ce " po

N

d

Tizagki list »Vita nuovac je

\Lx

I govori z Gra-
V| ziolilem: vsi su zato pomagad fa-
mi. Tu pa vidime, kako se Sta-
Molotov in Ribbentrop zadovolj-

wehl po podpisi nemsko-
jetske pogodbe leia 18 malo

€ [no

i-|nie zadevea,

doseglo Stevilo katolicanov v In-
dij milijone in ez, Siiri pe~
“|tine j¢ novospreobrnjencev, ena
petina potomcev nekdanjih  kri-
“|stianov. Od leta 1931. do 1941. so
narasli za en milijon. Skoro sfo
fiso¢ na leto. Pozabili ne sme-~

Italija. Na skrajnem koncu ifa-
lijanskega pololoka v Santa Ma=~
ria di Leuca (Lecce) so lelos
praznovali prav izreden bo
Tam je zbranih polno
guncev najrazlicnejsih  narodn
alx ltalijani, Rusi, lugod()va
Albanci. fi st
skupnosti praznovali bozicne pra-
znike. Za Ruse pa jec bilo na
poseben nacin poskrblieno, ker
je prisel fia dol duhovnik vzho-
dnega obreda ¢. g, Stefan Virgu-
Iin, ki je nas rojak iz Furlanije.
Ta je pred bozitem spre lepo
evilo ruskih begu v kalolis
3ko Cerkev, na bo pa je za~
nje maseval v vzhodnem obredu
in’ jim |lr1dlgal v ruul\em jeziku.

i \ pri-
rnikov, |,
beguncev in dmnaéinov. Mnogi
so tudi prejeli sv. obhajilo pod
obema podobama, kakor je v
navadi v vzhodni cerkvi.

ic
be-

Slovenija. 1z Slovenije prina-
Sajo Casopisi prav malo razve-
seliive novice o enju sv. Cer-
kve. Ne gre fu samo za cerkve-
no premozZenje, ki ga jemljcjo
cerkvam in samostanom, femveé
za kratenje Se drugih bistvenej-
Sih pravic sv. Cerkve. Tako po-
rocajo, da so v Mariboru na za-
sedanju liudske skupscine skleni-
li, da bodo Skofijsko - semenisée
uporabili za dijaski dom. Seme~
Skof Slomsek,
ko je prenesel skofijo iz Sent
Andraza na Koroskem v Maribor,
da bi tako obvaroval Stajerske
Slovence pred poneméevanjem.
To ustanovo svefniskega -3kofa
so sedaj uniéili.

SeMmeniséa so za
hovniSkega nar

vzgojo du~
SCaja nujno po-
frebna in se jim Cerkev ne
more odre¢i. Lahko se odrece
svelnemu premozZenju, lahko se o-
drete’ marsicemu,  semeniscem
se pa ne more. Tukaj ni gospo-
dar ne ljudstvo ne drZava, iukaj
je gospodar edinole Cerkev. Za-
fo moramo smatrafi ukinjenje
semenis ejanje, ki neizpod-
bitno  prica, da Cerkev ne uzi-
va najosnhovne; verske
svobode. Zalo je javne
oblasti v Jugoslay fake .ne-
smisclne in krivicne zahteve za-
vrne.

To naj si zapomnijo fisti cuda-
ki iz izobrazenih krogov, ki le
naprej fri . da se Cerkev pris
tozuje nad jugoslovansko vlado
le radi premoZenja.

N
a8

Neméija. Znameniii benedikiin-
ski samostan Maria l.aach je o-
stal neposkodovan in nedotak-
njen. Tudi nacisti so  ga pustili

pri mi Sedaj se nadaljuje v
nu.m redno Zivljenie.

Holandska. Vet kakor lisoc
misijonarjev Cakana Holandskem,
da pojdejo v misijone, poscbno
na Kitajsko in v Indijo. Holand-
ski kaltolicani so forej dobro
skrbeli za misijone kliub vojni,
¢e so wvzgojilitoliko misiionarjev.

Indija. Prvikrat v

zgodovini je

mo, da delajo v Indiji tudi jugo-
slovanski misijonarji, ki imajo
svoj samostojni  misijon v deze-
i Bengaliji ob ustju Gangesa. Ra-
di bi imeli kaka porocila o njiho-
vem delu med vojno.

VATIKAN.
0600 otrokom v e
zastopniki UNRE.

so jih pripelja

. i
ofe je govoril

0 enakopravnosti Zene

Munogi gredo danes v borbi

kopraviost %ene predale

menjujejo enakepravnost Zene z e-
naden jem im. Danes,
ko ho o razlike v
seeialnem in moralnem svetu tor

o, da mora biti »vse glihe, ho-
med mo-

éejo zhrisati tudi razliko
gkim in Zensko: Zensl
fi e samo
naka

ivne demokracije. Clovek bi
da je res lul.u Toda z
enecenjenm bral,
k temu ameri i

v knjigi »Clovek, ta nepo-
O enaéenju *Zenske z
moskim pravi ta uéenjak takole:
»Razlike med mm.kxm in Zensko
ne izviraj z razlike spola in
vzgoje, temved izvirajo iz nekega
drugega prav globokega vzroka. In
ta je v tem,  da - ves organizem
vsrkava kemidne sestavine, - ki jih
proizvajajo spolne Zleze. Nepozna-
nje teh bistvenih dejstev je moglo
ti pobornike feminizma (ena-
Zenske z moskim) do tega na-
da imata  lahko oba spola
0jo, ista opravila, iste zmoi-
n iste odgovornosti. V resni-
ci pa jo Zeuska zelo razliéna od
a. Vsaka celica njenega fe-
, vsak njen organ in posebno
wen Zivéni sestav nosijo pedat nje-
nega spola. Fizioloski zakoni (zako-
ni telesnega ustroja in delovanja)
i
fega neba.

zprosni kakor zakoni zvezdna-
i'ulolnﬁkxh zakonov ni

o
Zenske morajo razviti svoje zmo#-
nesti soglasno s svojo narave brez
posnemanja moskih. Njihova nalo-
za v razvoju Cloveske kulture je
Ja kot naloga moskih in zato je
ue smejo zavredi. Zato ne smemo
dati deklicam iste umske vzgoje, i-
slega nadina Zivijenja, istih vzorov
deckom. .

Vagojitelii morajo upodtevati or-
ganske in umske razlike med mog-
kim in Zensko in njiju naravni po-
klie. Med obema spoloma so nepre-
mostljive rozlike, ki jih moramo

primerno upodtevati pri  graditvi
modernega sveta.q
Tako pige amerikanski udenjak,

Nobeloy nagrajencc. V. tem se po-
polnoma strinja z naukom Cerkve,
ki nikakor ne mnasprotuje = enako-
pravuosti ali enakovrednosti Zenske,
jo je kot prva proglasila Ze
pred dva tisod leti. ',loda nusprotuaa
medernemu izen:

moskim, L r

T.nkn izenadevanje je tudi

vi napredek in  blagosta.

2 druzbe. Taki poborni
e ol ipacije so podobni
kmetu, ki je oral s krave in vo-
lom, &3 da je to moderno. Seve-

da je moderno, ker pad ni ne voloy
ue motorjev  in je zato treba orati
tudi s kravami. Napredno pa to ni.
Napredek je tam, kjer imajo krave
# mleko, vole za meso in motorje
wn oranje.

Mlada setev

»\I lada - se-
lska mladi-

V Gorici izhaja list

ti hoce, da s
ok plemeni
aéajnosti. List toplo priporodamo.

UHOVNA OBNOVA
ZA DEKLETA
k 15. febr. ob 6.15 in
dan zjutraj ob 7. uri
v zavodu Notre Dame in ne 8. in
1. m., kot je bilo naznanjeno v

prejsnji Stevilki,

Ob prihodu razmejitvene komisije (Vir: Urednistvo Novega glasa; Slovenski Primorec,
leto 11, st. 6, str. 1).
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in clanki. Primorska duhovscina za FLRJ®! V njej
je bila objavljena spomenica, ki naj bi jo podpisalo
170 (po nekaterih podatkih pa 156) slovenskih du-
hovnikov. Ta spomenica se je zakljucila z bese-
dami: "Ce hote komisija zagotoviti Primorski mir
in gospodarsko blagostanje, naj zunanjim mini-
strom predlozi resitev: Celokupna Primorska se
prikljuéi federativni Jugoslaviji."0?

Poleg aktivnosti za kakrsnokoli prikljucitev Pri-
morske k Jugoslaviji in aktivnosti, ki je poleg pri-
zadevanj za prikljucitev zahtevala tudi demokra-
tizacijo Jugoslavije, je v Coni A potekala tudi akcija
zbiranja podpisov za internacionalizacijo celotne
Julijske krajine oz. za internacionalizacijo Trsta z
okolico, katero so podprli tudi nekateri duhovniki.
Zanjo se je zavzemala sredinska opcija v Coni A,
ki ni hotela niti prikljucitve k Jugoslaviji niti k
Italiji. Ta predlog govori o internacionalizaciji Trsta
in okolice kot neodvisnega in demilitariziranega
obmocja pod mednarodnim nadzorom.93 Predlog
ni bil zelo razsirjen, nasprotovala sta mu tako ju-
goslovanska kot italijanska oblast. V Soskem ted-
niku o njem beremo, da je to "razpihovanje na-
cionalne mrznje, nacionalnih konfliktov, razbijanje
italijansko-slovanskega bratstva in podpora proti-
demokrati¢nih sil tako v Trstu in Julijski krajini kot
v Ttaliji".6* Predlog naj bi pomenil zaviranje nor-
malnega ekonomskega razvoja tega ozemlja in ve-
¢anje odvisnosti od zunanjih sil 67

Ta ideja je imela svoje privrzence tudi med ne-
katerimi pobudniki in soustvarjalci Slovenskega
Primorca, vendar je bilo to manjsinsko mnenje.
Tako je Alfonz Cuk zapisal v svoj dnevnik 22. ju-
nija 1946, da iz Pariza prihajajo "optimisti¢cne" ve-
sti: "Francozi so baje predlagali kompromisno resi-
tev glede Primorske: internacionalizacijo Trsta in
zaledja."®® Kasneje, 3. julija 1946, pa je obzaloval
novico, da naj bi Trst obsegal le zaledje, ki gre od
Devina do Cittanove, Gorice pa ne.” Vendar pa v
javnosti in v Slovenskem Primorcu do februarja
1947 niso eksplicitno govorili o tem predlogu. V
Slovenskem Primorcu z dne 13. marca 1947 sicer
beremo: "Ko je neko¢ nas$ list namignil na to moz-
nost (naj se Gorica in ostali deli slovenskega
ozemlja prikljucijo Trstu, op. N. S.), ga je parti-
zansko Casopisje napadlo kot izdajalca".® 3. av-
gusta 1946 je Soski tednik namrec¢ obtozil ljudi

61 Troha, Primorska, str. 118.

62 pray tam, str. 118. Gl. tudi Troha, Primorska, str. 103—
125; Troha, Slovenski primorski duhovniki, str. 139-156.

63 Cipi¢ Rehar, Odnos, str. 66.

64 Soski tednik, leto II, st. 4 (26. januar 1946), str. 1, Kaj

pomeni predlog o internacionalizaciji Trsta in Julijske

krajine.

Prav tam. 5

66 Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 22. junij 1946.

67 Dnevnik dr. Alfonza Cuka, 3. julij 1946.

68 Slov. Primorec, leto III, &. 11 (I3. marec 1947), str. 1,
Primorska tragedija.
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okoli Slovenskega Primorca, "da so strupeni nas-
protniki Jugoslovanske republike in vseljudskega
gibanja Primorskih Slovencev, ki so se s svojim
junastvom sami osvobodili in Se danes odlo¢no za-
htevajo prikljucitev k svoji pravi domovini Jugo-
slaviji".6? Oc¢itali so jim, da zastopajo stalis¢e "neke
vrste internacionalizacije ter spojitev s trzaskim
podrogjem"”? Dodali so, da je to "tipi¢na linija, ki
jo zastopa vsa mednarodna reakcija".”! Prav tako
je Okrozni komite KPS za Gorisko ze 26. julija
1946 zapisal, da bodo "dotolkli reakcionarno gos-
podo in njih casopis, zlasti po stalis¢u, ki ga je za-
vzela ta banda v svojem glasilu "Slovenski Primo-
rec' namre¢ prikljucitev Gorice k internaciona-
lizaciji Trsta. Seveda na tej bazi se da mobilizirati
nase ljudstvo in tudi do skraja razkrinkati to gadje
gnezdo".”2

V boju za meje pa niso sodelovali samo slo-
venski duhovniki. Po zapisu Alfonza Cuka naj bi
tudi goriski italijanski duhovniki sestavili spome-
nico, v kateri so zahtevali prikljucitev celotne go-
riske nadskofije k Italiji. Razlogi zato naj bi bili:
oglejski izvor nadskofije ter uporaba latinskega oz.
italijanskega jezika po Zzupnijskih arhivih in v
cerkvah (posebno v Gorici).

Nacionalna izbira je imela za vecino slovenskih
primorskih duhovnikov e vedno prednost pred
ideoloskimi delitvami. Zgodovinske okolis¢ine na
Primorskem so povzrocile, da so tudi duhovniki Ze
relativno zgodaj sprejeli pogled, da sta si krs¢an-
stvo in narodnost enakovredni vrednoti. Primorski
duhovniki so, kot smo videli, v vecini podprli celo
prikljucitev k drzavi s komunisticno ureditvijo z
vso zavestjo o odnosu novega rezima do duhov-
S¢ine in katoliske Cerkve. "Kot je takrat razmisljal
Anton Pozar so razmisljali mnogi primorski du-
hovniki: "V ¢asu, ko se odlo¢a usoda Primorske, se
slovenski duhovniki odlo¢no izrekamo za Jugo-
slavijo, kajti rezim se bo spremenil, drzavne meje
pa bodo ostale."”3 Enotno so odklanjali vsakrino
Italijo, niso pa si bili enotni v vprasanju, v kaksni
Jugoslaviji si zelijo Ziveti.

"Meja je dolocena!"

Dne 10. februarja 1947 so predstavniki enain-
dvajsetih drzav v Parizu podpisali mirovno pogod-
bo z Italijo. Podpisala jo je tudi Jugoslavija.74 O
tem je porocal tudi Slovenski Primorec z rahlo ci-
ni¢nim prizvokom: "Ugotoviti moramo, da so nam

69 Soski tednik, leto TI, §t. 31, (3. avgust 1946), str. 4, Ali
veste da je...

Prav tam.

Prav tam.

72 PANG 781, fasc, 2.

Pelikan, Virgil Sc¢ek, str. 32; primerjaj tudi: Simci¢, Jakob
Ukmar, str. 134.

Enciklopedija Slovenije, 1. zvezek, str. 312.
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razrezali dezelo tako, da bi zdravniku, ki bi si
dovolil izvrsiti tako operacijo nad bolnikom, rekli
da je prisel ob pamet. Lociti glavo od telesa, vzeti
telesu srce — pomeni smrt. Tako nesmiselno opera-
cijo je zahtevala narodnostna ¢rta — in Zrtvovano
je bilo srce — Gorica, v neki meri odsekana glava —
Trst".”> Upali so, da so "pustili v pogodbi kaka
vrata, ki se imenujejo revizija mirovnih pogodb
¢rez nekaj let preizkusnje"’® Ta reSitev meje je
prinesla precejsnje razocaranje vsem Primorcem.
"Kako je moglo priti do tega? Ali ni Jugoslavija
zmagovalka? Ali nista Italija in Avstrija premagan-
ki?"”7 so se sprasevali. Krivec za ta neuspeh je bil
po besedah Slovenskega Primorca jugoslovanski
komunisti¢ni rezim, ki je vodil popolnoma nera-
zumljivo politiko in si z njo z dneva v dan manjsal
ugled tako pri domacih ljudeh kot pri zavez-
nikih.”8 Po njihovem mnenju je bila jugoslovanska
diplomacija nespretna, ker ni dopustila moznosti
nadaljnjih pogajanj. Ko je ugotovila, da ne bo
uspela pri prikljucitvi delov slovenskega ozemlja k
Jugoslaviji, bi po njihovem mnenju, morala ener-
gitno zahtevati, naj se to ozemlju prikljuci Trstu,
"da se tako vsaj narodno resi."”? Tega pa jugoslo-
vanska diplomacija ni storila in Slovenski Primorec
je bil do nje zelo oster: "In kar je najhujse, NA-
MENOMA IN HOTOMA ni zahtevala, naj se Go-
rica in ostali deli slovenskega ozemlja prikljucijo k
Trstu"80 To se je zgodilo po mnenju ¢asopisa, ker
naj bi komunisti¢ni interesi prevladali nad narod-
nimi. Svobodno trzasko ozemlje pod mednarodno
kontrolo je namrec¢ predstavljalo "okence skozi
katero bo lahko zapadni svet kukal skozi zelezni
zastor".8! Prizadevanje jugoslovanske delegacije na
Pariski konferenci je imelo definirane cilje in po-
tek. Nekateri prebivalci in tudi krog duhovnikov
okrog Slovenskega Primorca pa so domnevali, da
je slo tudi za bojazen nove jugoslovanske oblasti,
da bi vec¢je Svobodno trzasko ozemlje predstavljalo
mocno konkurenco komunisti¢ni Sloveniji in bi
"Trst znal postati slovenski Piemont, okrog katere-
ga bi tezili in se zbirali vsi demokrati¢ni, svobo-
doljubni Slovenci".82

Mirovna pogodba z Italijo je zacela veljati 15.
septembra 1947. Zavezniske oblasti so se umaknile
z Morganove linije in prepustile oblast Italiji, Jugo-
slavija pa je zasedla novo mejo, ki jo je dolocala
mirovna pogodba.

75 glov. Primorec, leto III, §t. 7 (13. februar 1947), str. 1, Na-

Se nove meje.

Prav tam.

77 Slov. Primorec, leto III, §. 11 (13. marec 1947), str. 1,

Primorska tragedija.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

82 Slov. Primorec, leto III, &. 11 (13. marec 1947), str. 1, Pri-
morska tragedija.
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Virgil S¢ek je ob Pariski mirovni pogodbi zapi-
sal: "V zadnji svetovni vojni so bili tepeni vsi nasi
stoletni sovrazniki — Nemci, Italijani, Madzari, Ju-
goslavija pa med zmagovalkami. Torej edinstvena
prilika v tisocletni nasi zgodovini, ko bi morali vsi
Slovenci priti v novo Jugoslavijo. Nasa vojska je z
legendarnim junastvom osvobodila celotno sloven-
sko ozemlje, nasi komunisti¢ni politiki pa so vse to
v nekaj mesecih zapravili. Tako smo kljub vojaski
zmagi izgubili Trst, Gorico, Korosko in Porabje -
za vedno!"83

Zakljucek

Slovenski Primorec se je po razmejitvi in dolo-
¢itvi meje zacel boriti za pravice slovenske manj-
Sine v Italiji, kajti Slovenci v Kanalski dolini, Go-
riski pokrajini in v Beneski Sloveniji so ostali pod
italijansko oblastjo, medtem ko je Trst z okolico
postal sestavni del Svobodnega trzaskega ozemlja
(STO) pod anglo-amerisko upravo, ostali predeli
Primorske pa so bili prikljuceni Jugoslaviji. Nova
meja je globoko posegla tudi v delovanje obrav-
navanega tednika. Slovenski Primorec se je poslo-
vil od dela svojih naroc¢nikov (saj je bil v Jugo-
slaviji prepovedan) in se v celoti posvetil Slo-
vencem, ki so ostali pod Italijo. Zacel je porocati o
neupostevanju manjsinskih pravic, o dolo¢bah mi-
rovne pogodbe, o krivicah pri podeljevanju drzav-
ljanstva, o novem valu beguncev itd.

Slovenski Primorec, ki je zZe od samega zacetka
na Goriskem pripravljal in razvijal teren za formi-
ranje opozicijske stranke, ki bi razbila kulturno-
politi¢ni monopol tabora OF, je 17. januarja 1947 z
navdusenjem pozdravil ustanovitev Slovenske de-
mokratske zveze (SDZ), prve povojne stranke iz-
ven komunisticnega vpliva med Slovenci na slo-
venskem narodnostnem obmodju. Zacel je propa-
girati novo stranko in z njo sodelovati. V njenem
glasilu Demokracija je videl svoje dopolnilo. Na
pomembnih italijanskih parlamentarnih volitvah
aprila 1948 pa je Slovenski Primorec podprl in
propagiral Krscansko demokracijo (KD) ter ostro
nasprotoval Demokrati¢ni fronti goriskih, beneskih
in kanalskih Slovencev (DEFS), ki jo je ustanovil ta-
bor OF, kot politicno organizacijo Slovencev v Ita-
liji. DFS je na aprilskih volitvah podprla vsedr-
zavno italijansko ljudsko fronto, ki je zdruzevala
komuniste in socialiste.

Po prikljucitvi se je naklada zmanjsala in gro-
zila je nevarnost, da bodo morali prenehati z iz-
dajanjem. Nova razmejitev je vplivala na zmanj-
Sanje Stevila narocnikov in s tem se je tednik
znaSel v finan¢nih tezavah. Odgovorni so se celo
zaceli sprasevati, kako bi ga lahko ohranili.3% Zato

83 Pozar, Cedermaci na Trzaskem, str. 857-859.
Slov. Primorec, leto I, §t. 47 (19. 11. 1947), 1.
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so med duhovniki naredili veliko reklamo za po-
vedanje Stevilo naro¢nikov. Zeleli so, da bi bil "Zist
razsirjen do zadnjega Slovenca — Slovenke, ki osta-
ne pod Italijo’, in da bi si pridobili novih naro¢-
nikov med izseljenci v Trstu in celo v Ameriki.85

Takrat je prislo do ideje in pobude o zdruzitvi
Slovenskega Primorca s Tednom, verskim listom,
ki je izhajal v Trstu. Ze kmalu po ukinitvi trzas-
kega tednika Teden — List za Zivljenje po veri, 19.
avgusta 1948, so se zacela intenzivna dogovarjanja
med goriskimi in trzaskimi duhovniki za ustano-
vitev skupnega katoliskega casopisa. Tako je bil
decembra 1948 prostovoljno ukinjen Slovenski Pri-
morec in s februarjem 1949 je zacel izhajati njegov
naslednik Katoliski glas. Ta je v uvodni besedi
poudaril, da je namenjen trzaskim in goriskim Slo-
vencem, 'katerim so vera, Cerkev, jezik in socialna
pravicnost sveta dediscina ocetov in osrednje gi-
balo vsega svojega in javnega Zivijenja"3¢ Katoliski
glas je izhajal do konca decembra 1995, ko je pri-
Slo do zdruzitve z Novim listom in do ustanovitve
Novega glasa, ki Se vedno sledi osnovnim pro-
gramskim izhodis¢em Slovenskega Primorca in
verjame v naslednje ideale: svoboda, demokracija,
krs¢anstvo in slovenstvo.
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RIASSUNTO

Slovenski Primorec — il settimanale cattolico
e il suo rapporto con il confine occidentale

Il settimanale cattolico Slovenski Primorec usci
tra il 1945 ed il 1948 a Gorizia, nella Zona A
dell’ Amministrazione militare alleata. Lo pubblica-
va un circolo di sacerdoti goriziani, tra cui ebbero
maggiore influenza, tra gli altri, Alojzij Novak,
Mirko Brumat, Kazimir Humar e Franc Moc¢nik.
Poiché il settimanale era esente dal controllo po-
litico delle autorita jugoslave di allora, che oltre-
tutto non fornivano neppure aiuti finanziari, espri-
meva le notizie ed i pareri che non si trovavano
nel resto della stampa slovena. Trattava di questi-
oni politico-culturali locali, esprimeva giudizi sul
comunismo, si batteva per la liberta religiosa e
difendeva la democrazia, che descriveva come
"pacifica convivenza senza alcun ostacolo al lavoro
di tutti i cittadini". Lo Slovenski Primorec insegno
agli abitanti della Primorska (il Litorale sloveno),
che per un ventennio avevano vissuto sotto una
dittatura, che cosa democrazia significasse vera-
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mente, intendendo con ci6 una democrazia di tipo
occidentale. Il comunismo fu giudicato dal quoti-
diano secondo le encicliche papali.

L’avvenimento storico principale nella Primor-
ska di quel periodo fu la questione del nuovo
confine. La volonta degli abitanti della regione di
unirsi alla madrepatria, la Slovenia, o piuttosto alla
Jugoslavia, fu appoggiata dalla maggior parte dei
sacerdoti che orbitavano intorno allo Slovenski
Primorec. Tuttavia essi affrontarono le questioni
relative al nuovo confine con una maggiore criti-
cita e riserva nei confronti della nuova Jugoslavia,
soprattutto a causa del regime allora al potere.
Espressero la volonta che il Goriziano nella sua
totalita fosse parte della Slovenia unita come parte
della Jugoslavia democratica federale. Si schiera-
rono contro la Jugoslavia di Tito, battendosi per
una Jugoslavia libera e realmente democratica
"senza la grossolana dittatura comunista".

Lo Slovenski Primorec fu in un certo senso un
fenomeno unico per le condizioni di allora e
attraverso i suoi successori, il Katoliski glas ed il
Novi glas, rappresentd una tribuna libera per in-
formazioni e riflessioni che ha influenzato grande-
mente lo sviluppo della realta slovena in Italia e la
formazione di una comunitd nazionale organiz-
zata.



