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POVZETEK

Srtpnost je med najbolj pomembnimi civilizacijskimi vrednotami. S pri€ujo¢o Studijo smo
Zeleli raziskati odnos med strpnostjo, drugimi vrednotami, vernostjo in politicno orientacijo.
lzvedli smo veC korelacijskih, regresijskih in multivariatnin analiz, analize variance in analiz
multivariatnih vzroCnih odnosov, ki kazejo na veC vidikov povezanosti med raziskovanimi
spremenljivkami. lzsledki kaZejo, da je strpnost najbolj povezana z demokratskimi
(societalnimi), tradicionalnimi in spoznavnimi vrednotami in tako sodi v SirSi krog moralnih in
Se SirSi krog apolonskih vrednot. Strpnost se signifikantno povezuje tudi z vernostjo in
politicno orientacijo (strpnost rahlo, a signifikantno naras€a od nevernosti k vernosti in od leve
politiCne orientacije proti desni in sredinski orientaciji ter politicni neopredeljenosti). Izsledki pa
razkrivajo tudi zanimivo interakcijo med vernostjo in politicno orientacijo v odnosu do
strpnosti, saj se je izkazalo, da strpnost strmo upade pri osebah s kombinacijo leve politicne
orientacije in visoke vernosti, prav tako pa tudi pri osebah s kombinacijo desne politiCne
orientacije in nevernosti. Vrednote in vrednotne kategorije imajo tudi mocno prediktivno
vrednost v odnosu do strpnosti in pojasnjujejo veC kot 25 odstotkov variance v ocenjevanju
strpnosti. Modeli strukturne analize in analize sledi so pokazali veljavnost vzroCnega modela,
ki predpostavlja neposredni vpliv apolonske vrednotne usmeritve na vernost in na strpnost,
poleg tega pa Se neposredni vpliv vernosti na politicno orientacijo in te na strpnost. Omenjene
izsledke smo interpretirali v luCi uveljavljenih teorij (psiholoske teorije vrednot, vernosti in
politicnega obnaSanja), ki omogoc€ajo pojasnjevanje vloge vrednot, vernosti in politiCne
orientacije v oblikovanju strpnosti. Posebej smo tudi opozorili na pomen izsledkov pri

nadaljnjem osvetljevanju narave politi€ne nestrpnosti in politicnega ekstremizma.

Strpnost vrednote vernost 2



ABSTRACT

Tolerance, values, religiosity, and political orientation

Tolerance is one of the most important meta-values in human civilization. The aim of the
present study is a thorough investigation of relationships between tolerance, other values,
religiosity, and political orientation. A number of correlation and multivariate analyses have
been carried out including the testing of different multivariate causal models concerning the
variables being under investigation. The results showed that tolerance is mostly connected to
the category of democratic (societal), traditional and cognitive values belonging thus to the
moral and apollonian broader categories of values. Additionally, according to our analyses,
the tolerance is significantly correlated with both religiosity (religious subjects being more
tolerant) and political orientation (centrists, right oriented and undecided being more tolerant
than left oriented). Nevertheless, as discriminant analysis showed, religiosity and political
orientation interact in relation to the tolerance. Thus, the combination of leftism and strong
religiosity as well as combination of rightist political orientation and non-religiosity resulted in
radical decrease in tolerance. Values and value categories have also eminent predictive
power in relation to the tolerance explaining more than 25 percent of the variance in the
ratings of the tolerance. Structural equation modelling (path analyses) showed the validity of
causal model that hypothesized a direct influence of apollonian value-orientation on religiosity
and tolerance, and also a direct influence of religiosity on political orientation, as well as a
causal influence of the political orientation on tolerance. The overall results are discussed in
the light of the major theoretical viewpoints (psychological theories of values, religiosity and
political behaviour) that explain the role of values, religiosity and political orientation in the
formation of the tolerance. Finally, a more precise insight into the nature of the political

intolerance and extremism could be made on the basis of our results.
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Strpnost, vrednote, vernost in politiCcna usmeritev

Uvod

Vrednote so med psiholoskimi pojavi, ki najmocneje vplivajo na nase Zivljenje. To izhaja
Ze iz definicij, po katerih so vrednote tiste kategorije pojmovanj in prepricanj o zazelenem in
dragocenem, Ki jih sprejemamo kot Zivljenjska vodila (Musek, 1993, 2000; Schwartz, 1996;
Schwartz in Bilsky, 1987). Vrednote pomenijo posploSene kategorije, ki korelirajo z nasim
obnaSanjem in odlo€anjem tem bolj, ¢im bolj je Zivljenjsko pomembno in dolgoro¢no (Musek,
2003). Raziskovalci kultur in medkulturnih razlik ponovno vse bolj spoznavajo, da so prav
vrednote in vrednotne usmeritve najbolj pregnantna znacilnost doloCene kulture (Bond, 1988,
1991; Bond, Leung in Schwartz, 1992; Chinese Culture Connection, 1987; Fiske, 1991, 1992;
Hofstede, 1980, 1983; Hofstede in Bond, 1988; Hui in Triandis, 1986; Kagitgibasi, 1970, 1996;
Leung in Bond, 1989; Leung, Bond in Schwartz, 1995; Schwartz, 1990, 1991, 1992, 1994,
1996; Shwartz in Bilsky, 1987, 1990; Schwartz in Sagiv, 1995; Smith in Schwartz, 1997;
Smith, Dugan in Trompenaars, 1996, 1997; Smith, Trompenaars in Dugan, 1993, 1995;
Triandis, 1990, 1995; Triandis in sod., 1972). Nekateri celo poudarjajo, da so prav vrednote
»najboljSi pojmovni okvir za medkulturno primerjalno raziskovanje, s katerim razpolagamo
danes« (Smith in Bond, 1998, str. 69).

Vrednote so nedvomno tesno povezane z verskimi in politicnimi prepri€anji: so namrec¢
nekaksSne zgoScCevalke ideoloSkih smeri in zato tudi oznacCevalke njihovih razhajanj (Lane,
1973; Rokeach, 1973, 1979; Tetlock, 1986; Tetlock, Peterson in Lerner, 1996). O prediktorski
moci vrednotnih usmeritev v odnosu do verske in politiCne orientacije smo se prepri€ali tudi v
nasih raziskavah (Musek, 1998, 2000, 2002). Zanimivo vprasSanje je, zakaj se ideoloski
konflikti tako pogosto povezujejo z razmeroma enostavnimi shematiCnimi razlikami v
vrednotnih usmeritvah. Zakaj je na videz majhna razlika v hierarhicnem polozaju dveh
pomembnih vrednot, npr. svobode in enakosti, povezana s tako globoko ideoloSko
konfrontacijo med demokracijo in komunizmom, Ceprav obe ideologiji pozitivno ocenjujejeta

tako svobodo kot enakost? Nekateri raziskovalci upraviCeno opozarjajo, da je to lahko
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posledica dejstva, da tezko priznavamo vrednotni pluralizem in zato radi vrednotne konflikte
reSujemo na poenostavljen, »vse ali niC« nacin in jih absolutiziramo (model vrednotnega
pluralizma, veC o njem Tetlock, 1986 in Tetlock, Peterson in Lerner, 1996).

Po mojem mnenju so lahko pri naSsem ocenjevanju razlik in razhajanj v vrednotnih
usmeritvah pomembni tudi drugi dejavniki. Med njimi so tudi ti. metavrednote. Gre za
vrednote, ki vplivajo na to, kako bomo ocenjevali druge vrednote. TakSna pomembna
metavrednota je v zahodni kulturi strpnost. Od nje si obetamo, da bo vplivala tako, da bodo
nase vrednotne in z njimi povezane verske in politicne ocene manj izklju€evalne, kategori¢ne
in absolutizirane, kar naj bi dalje pomenilo tudi manj osnove za nekonstruktivno in agresivno
reSevanje idejnih razhajan;.

Strpnost je pomembna vrednota ne le zahodne, temvec tudi drugih kultur, ne glede na to,
koliko je v teh kulturah eksplicitno prisotna. Krs€anstvo naj omenim na prvem mestu, saj
zapoveduje ne le strpnost, temveC celo ljubezen. Eksplicitne zahteve po strpnosti najdemo
tudi v nekaterih drugih verstvih in nazorih, npr. v islamu, hinduizmu, budizmu. Vendar je zelo
oCitno, da se v vseh okoljih, kjer prevladujejo naSteta verstva, ki eksplicitno govore o
strpnosti, pojavlja tudi nestrpnost in to mnogokrat v ekscesni obliki. O tem priCata tako
zgodovinska preteklost kot tudi sodobnost.

Nestrpna staliS€a in nestrpno obnasanje imajo seveda ve€ vzrokov in vsaj nekateri med
njimi so v psihologiji, zlasti v socialni psihologiji, tudi Ze precej raziskani. Zdi se, da z vidika
socialne psihologije najveC povedo raziskave, ki obravnavajo delovanje staliS¢, prepricanj,
stereotipov in predsodkov in na katere opozarjajo tudi teorija socialne identitete (Brown, 2000;
Tajfel, 1982), paradigma minimalne skupine (Tajfel in sod., 1971) in teorija socialnih
reprezentacij (Moscovici, 1988, 2000). Veliko raziskovalcev se je lotevalo vpraSanja, kako se
v medskupinski interakciji oblikujejo medskupinski odnosi in medskupinski stereotipi in
skuSalo analizirati dejavnike, ki obvladujejo dinamiko odnosov med referencno in
nereferenénimi skupinami, vecinskimi in manjSinskimi skupinami (o teh raziskavah pregledno
Brown, 1995, 1998, 2000; Brown in sod., 1986; Tajfel, 1969, 1978, 1982; Turner, 1981). Med

temi dejavniki so posebno pomembna staliS€a in preprianja, ki jih oblikujemo v odnosu do
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pripadnikov drugih skupin. Veliko raziskav se je ukvarjalo s prouCevanjem vpliva staliSc,
prepricanj in Se zlasti predsodkov ter stereotipov na odnos do nereferenCnih skupin in
posameznikov, ki jim pripadajo (pregledno o tem Bodenhausen, 1988; Dovidio, Evans in
Tyler, 1986; Higgins in Bargh, 1987; Musek, 1993, 1997; Wyer, 1988). Predsodki in druga
neustrezna staliS€a ter preprianja pogosto vodijo k pristranemu sprejemanju in obdelovanju
osebnih in socialnih informacij (Greenberg in Pyszczynski, 1985; Hamilton in Trolier, 1986;
O’Sullivan in Durso, 1984; Wyer, 1988). Pri tem delujejo razli¢ni psiholoski mehanizmi
(Musek, 1997), med drugim npr. iluzorne korelacije (Hamilton in Gifford, 1976; Schaller in
Mass, 1989), iluzorne predstave o homogenosti nereferenCnih skupin (“outgroup
homogeneity”, Linville in sod., 1989; Quattrone, 1986). Raziskovalci so porocali tudi o
moznostih in uspehih spoprijemanja s predsodki in neustreznimi staliS€i (Berk, 1989; Hacker,
1983; Pettigrew, 1981). V sooc€anju z izzivi multikulturne in globalizacijske perspektive, je
raziskovanje teh dejavnikov videti Se pomembnejSe (Finchilescu, 1988; Gaertner in sod.,
1989).

S tem pa Se niso iz€rpani vsi vzroCni dejavniki (ne)strpnosti. Domnevam, da je med
pomembnimi vzronimi dejavniki (ne)strpnosti tudi narava povezovanja te metavrednote z
drugimi vrednotami in seveda nato tudi z versko in politicno usmeritvijo. To lahko pomeni, da
lahko strpnost ob Sibki povezanosti z drugimi vrednotami v bistvu malo vpliva na naSe
obnaSanje. Potem moramo seveda razmisliti, kako naj naredimo strpnost iz deklarativhe
vrednote dejavno vrednoto.

V tej raziskavi zelim preveriti prav vprasSanje, kako je strpnost povezana z drugimi
vrednotami, pa tudi z versko in politi€éno usmeritvijo. To vprasanje seveda poraja tudi vrsto
dodatnih vprasanj. Obstajajo morda posebni segmenti verske in politicne usmerjenosti, kjer
se strpnost ne pojavlja na nacin, kot je obi€ajen pri vecCini? Se strpnost v povezavi z eno
versko in politicno orientacijo pojavlja na drugacen nacin kot pri drugih? lzhajajoC iz teh
vprasanj in problemov sem skuSal v priCujoCi raziskavi doloCiti, kakSna je zveza med
strpnostjo, drugimi vrednotami ter versko in politi€éno orientacijo in dalje, koliko lahko na

podlagi vrednotne, verske in politicne orientacije napovedujemo stopnjo strpnosti. Prav tako
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sem skuSal preveriti veljavnost sploSnega modela povezanosti med omenjenimi
spremenljivkami. Zanimalo pa me je tudi, ali lahko najdemo kakSne posebnosti v omenjenih
povezavah s strpnostjo pri razliénih segmentih populacije glede na njihovo versko in politicno

prepricanje.

Metoda

Udelezenci

V raziskavo je bilo vklju€enih 608 oseb, 278 moskih in 330 zensk. Starostni razpon

udelezencev je bil od 18 do 46 let, z aritmetiCno sredino 21 let in s standardno deviacijo 2,91.

Aparat

V raziskavi smo uporabili Muskovo lestvico vrednot (MLV, natan¢nejSi opis v Musek,
2000, str. 30-40). Lestvica zajema 54 posameznih vrednot, ki se ocenjujejo glede na osebno
vrednost oziroma pomembnost in sicer z vrednostmi od 1 do 100. Lestvica MLV vkljuCuje tudi
ti. sidrno vrednoto (spoznavanje samega sebe), katere vrednost je Ze vnaprej dolo¢ena (50).
Ocenjevanje poteka po ustreznem navodilu, ki se lahko poda tudi v modificirani skrajSani
obliki, e gre za bolj izobrazene osebe.

Lestvica je prirejena tako, da je mogocCe poleg vrednosti posameznih vrednot vrednotiti
tudi generalnejSe kategorije vrednot. Njihove vrednosti dobimo, Ce izraCunamo povprecja za
vrednote, ki doloCajo te generalne kategorije. In sicer gre za 11 vrednotnih kategorij
srednjega obsega (vrednotne usmeritve: Cutna, varnostna, statusna, patriotska, societalna
(demokratiCna), socialna, tradicionalna, kulturna, spoznavna, aktualizacijska, verska), za 4
vrednotne kategorije vecjega obsega ali vrednotne tipe (hedonski, potenc¢ni, moralni in
izpolnitveni tip vrednot) in za 2 vrednotni kategoriji najveCjega obsega (dioniziCna in
apolonska velekategorija). Tako lahko pri posamezniku poleg ocen posameznih vrednot,
dobimo tudi vrednosti za generalnejSe kategorije vrednot. Lestvica MLV je zanesljiv in
veljaven merski instrument, vsaj kar zadeva njeno notranjo konsistentnost (Cronbachov alfa
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koeficient zanesljivosti znaSa 0,94). Faktorske dimenzije MLV se ujemajo s faktorskimi
dimenzijami Schwartzove lestvice vrednot in drugih vrednotnih lestvic (Musek, 2000).

Poleg lestvice vrednot MLV smo uporabili Se krajSe ocenjevalne lestvice, ki so zajemale
samooceno vernosti (neverni, zmerno verni, zelo verni) in politicne usmerjenosti (leva, desna,
sredinska oziroma neopredeljeni). Pri samooceni vernosti in politi€éne usmerjenosti smo
namerno uporabili le majhno Stevilo osnovnih kategorij, ker smo Zeleli ugotoviti, ali obstajajo
pricakovani odnosi med spremenljivkami Ze na najbolj robustni ravni in ker so nase prejSnje
raziskave (Musek, 1998) pokazale, da z nadaljnjo diferenciacijo ocen ne pridobimo bistvenih
novih informacij.

Za merjenje strpnosti smo uporabili enak nacin kot za merjenje posameznih vrednot in
sicer tako, da so udelezenci ocenjevali pomembnost strpnosti kot vrednote na ocenjevalni

lestvici od 1 do 100.

Oblikovanje raziskave

Empiri€no raziskavo smo nacrtovali kot kombinacijo korelacijskega in multivariatnega
raziskovanja. V sklop multivariatnega raziskovanja smo zajeli tudi regresijske analize in
multivariatno raziskovanje vzro¢nih odnosov med spremenljivkami, vkljuenimi v vzroCne

modele.

Postopek

Najprej so udeleZzenci dobili lestvico vrednot MLV in jo po ustaljenem navodilu izpolnili.
Ocenili so tudi lastno vernost in politicno orientacijo ter pomembnost vrednote strpnost. V
vseh primerih je izpolnjevanje potekalo anonimno. Dobljeni podatki udeleZzencev so bili
Sifrirani in nato obdelani z ustreznimi statisticnimi metodami. Uporabili smo korelacijske
analize, multiplo regresijo, modele analize sledi in analize strukturnih enacb (LISREL) in
diskriminantno analizo. Statisticne analize so bile narejene s pomocjo statisticni paketov

SPSS.12 in LISREL 8.54.
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Rezultati in diskusija

Izsledke raziskave lahko razdelimo v nekaj delov. V prvem delu so korelacijski podatki, ki
kaZejo stopnjo soodvisnosti med oceno pomembnosti vrednote strpnost na eni strani, ter
drugimi vrednotami, vrednotnimi kategorijami srednjega, vecjega in najveCjega obsega,
vernostjo in politi€no orientacijo. Drugi del zajema izsledke multiple regresije, ki kazejo
stopnjo prediktivne vrednosti vrednot, vernosti in politicne orientacije v odnosu do strpnosti
kot kriterijske spremenljivke. Tretji del vsebuje preverjanje vzronega multivariatnega modela
vplivov vrednot, vernosti in politicne orientacije na strpnost. V Cetrtem delu pa gre za analize
povezav strpnosti z drugimi spremenljivkami pri segmentih populacije, segmentiranih glede

na vernost in politicno usmerjenost.

Korelacije strpnosti z vrednotami, vernostjo in politicno orientacijo

Preglednica 1 prikazuje korelacije ocene pomembnosti (meta)vrednote strpnost z drugimi
vrednotami. V preglednici so po vrsti navedene najprej posamezne vrednote, nato vrednotne
kategorije srednjega, vecjega ter najveCjega obsega. Vrednote so v vsakem razredu
razporejene od tiste, ki najviSe korelira s strpnostjo, do tiste, ki korelira najmanj. Kot vidimo, je
vecina korelacij pomembnih, kar ni ni¢ neobi€ajnega, saj vrednote pogosto kazejo tendenco k
skupnemu kovariiranju (»positive manifold«). Pomembno vpraSanje seveda je, kolikSno
stopnjo dosegajo najvisje korelacije.

Iz preglednice vidimo, da se najviSje korelacije med posameznimi vrednotami gibljejo v
razredu zmernih do srednje visokih. Deset vrednot korelira s strpnostjo v vrednosti od 0,3
navzgor: sozitie in sloga, enakost med ljudmi, dobrota in nesebiCnost, tovaristvo in
solidarnost, enakopravnost med narodi, spoznavanje resnice, moralna nacela, mir na svetu,
pravica, modrost, upanje v prihodnost. OCitno gre za vrednote, ki jih lahko tudi teoretsko
povezujemo s strpnostjo, predvsem gre za SirSe vrednote demokracije, zblizevanja, miru,
pravicnosti, a tudi za spoznavne ideale, kot sta resnica in modrost. Prav to nam lepo
potrjujejo korelacije z vrednotnimi kategorijami srednjega obsega: najviSje so prav pri
demokrati¢nih (societalnih), tradicionalnih in spoznavnih vrednotah. Med kategorijami
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srednjega obsega se strpnost najbolj povezuje z moralnimi in nato z izpolnitvenimi

vrednotami. S potencnimi vrednotami le prav malo, s hedonskimi pa ni pomembne

soodvisnosti. Od obeh vrednotnih velekategorij so le apolonske vrednote v korelaciji s

strpnostjo, a ta korelacija je prav substancialna (0,500).

Iz korelacijskih zvez torej vidimo, da strpnost ni izolirana vrednota, temvec je povezana z

nizom drugih vrednot, pri ¢emer je ta povezava pri nekaterih vrednotah in vrednotnih

kategorijah znatna. Vendar pa med vsemi 54 vrednotami ni nobene, ki bi s strpnostjo korelira

visoko. Tudi s tega staliSa si morda pojem strpnosti zasluzi oznako metavrednote.

Preglednica 1. Korelacije metavrednote strpnost z drugimi vrednotami in vrednotnimi

kategorijami.

STRPNOST

Posamezne vrednote
sozitje in sloga
enakost med ljudmi
dobrota in nesebi¢nost
tovaristvo in solidarnost
enakopravnost med narodi
spoznavanje resnice
moralna nacela

mir na svetu

pravica

modrost

upanje v prihodnost
vera v Boga

red in disciplina

soZzitje z naravo
delavnost

uzivanje v umetnosti
ljubezen

smisel za kulturo
postenost

zvestoba

druzinska sre¢a
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,402(*)
,370(*)
,369(**)
,367(*)
,364(*)
,360(**)
,356(**)
352(**)
,348(™)
,326(™)
,306(**)
,290(*)
,285(™)
,275(*)
,265(*)
264(**)
,262(*)
,258(*)
,256(™)
242(*)
,242(™)



prijateljstvo

spostovanje zakonov
ljubezen do otrok

mir in pocitek
ustvarjalni dosezki
izpopolnjevanje samega sebe
lepota

svoboda

varnost in neogrozenost
narodnostni ponos
ljubezen do domovine
dolgo Zivljenje

druzabno Zivljenje
razumevanje s partnerjem
napredek ¢lovestva
prekasanje drugih
uspeh v poklicu
prostost in gibanje

dobri spolni odnosi
udobno zZivljenje
osebna privliaénost
politiéna uspesnost
denar in imetje

Sport in rekreacija

slava in obéudovanje
dobra hrana in pijaca
prosti ¢as

znanje

veselje in zabava
zdravje

polno in vznemirljivo Zivljenje
mo¢ in vplivhost

ugled v druzbi
Vrednotne kategorije srednjega obsega
demokrati¢ne vrednote
tradicionalne vrednote
spoznavne vrednote
socialne vrednote
verske vrednote
kulturne vrednote
varnostne vrednote

patriotske vrednote
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,235(*)
,227(*)
225(**)
,219(™)
207(**)
,200(™)
A71(7)
,146(*)
137(")
132(™)
123(*)
17()
13(™)
12(™)
,090(*)
-,088(*)
,088(*)
,082(%)
-,080
-,078
,071
,062
-,057
,045
,042
,037
,032
,029
,028
,024
,021
,011
,002

482(*)
A11(")
406(*")
291(*)
290(*")
284(™)
A70(*)
143(*)



aktualizacijske vrednote

Cutne vrednote

statusne vrednote

Vrednotne kategorije veCjega obsega
moralne vrednote

izpolnitvene vrednote

potenéne vrednote

hedonske vrednote

Vrednotne kategorije najve¢jega obsega
apolonske vrednote

dionizi¢ne vrednote

,141(%%)
,026
,010

,448(*)
,383(**)
,093(*)
,014

,500(**)
-,008

** Korelacija je pomembna na ravni 0.01
* Korelacija je pomembna na ravni 0.05

Naslednja tabela (Preglednica 2) prikazuje Se korelacije stopnje vernosti in politicne
orientacije s strpnostjo. Korelacije so statisticno pomembne, vendar nizke, kar velja tudi za
korelacijo med politi€no orientacijo in stopnjo vernosti. PsiholoSka vsebina teh korelacij je
zanimiva, vendar ni nepri¢akovana. Bolj verni in bolj desno politi€no orientirani, pa tudi
politicno neopredeljeni namre€ ocenjujejo strpnost v povprec€ju kot pomembnejSo vrednoto.
Sredinske in leve stranke se pogosto sklicujejo na strpnost, vendar nasi izsledki kazejo, da
levo in levo sredinsko usmerjene osebe ocenjujejo pomen strpnosti prej nize kot pa bolj od
desno usmerjenih. Povsem pri¢akovana pa je korelacija med stopnjo vernosti in politicno

orientacijo, ki pomeni povezanost leve politicne usmerjenosti z nizjo in desne z vi§jo stopnjo

vernosti.

Preglednica 2. Korelacije med stopnjo vernosti, politi€no orientacijo in strpnostjo.

stopnja

politicna

vernosti orientacija strpnost
stopnja vernosti ,204(*%) ,136(*%)
politi€na orientacija ,204(*%) 1 ,155(*%)
strpnost ,136(*%) ,155(*%) 1

** Korelacija je pomembna na ravni 0.01
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Kot re€eno, so ti podatki zanimivi in porajajo nekaj vprasanj. Je morda korelacija med
politicno usmeritvijo in strpnostjo posredovana z vernostjo? So desno politi€éno orientirane
osebe bolj strpne zato, ker so bolj verne, strpnost pa je s staliS€a vere skoraj zapovedana
vrlina. Kot kaZejo nase analize, najverjetneje ne gre za to. Ce korelacijo med politiéno
orientacijo in strpnostjo parcializiramo glede na vpliv vernosti (Ce torej tej korelaciji
odvzamemo morebitni u€inek vernosti), potem se korelacija prakticno ne zniza: parcialna
korelacija znasa 0,147 in ostaja signifikantna na ravni 0,01 tveganja sluCajnosti. Kar malo
presenetljivo je, da morda velja nekaj drugega, korelacija med vernostjo in strpnostjo se
namreC zniza na 0,089 (od 0,136), njena signifikantnost pa pade na raven 0,038, Ce to
korelacijo parcializiramo glede na vpliv politicne orientacije. NaSi izsledki torej opraviCujejo
namig, da ni vernost tista, ki naredi npr. desno politicno orientirane osebe bolj strpne od levih,
da pa je lahko do neke mere politicna orientacija tista, ki lahko naredi verne osebe strpnejSe

od nevernih.

Vrednote, vernost in politicna orientacija kot prediktorji strpnosti

Relativno nizke korelacije strpnosti z drugimi vrednotami morda niso dober kazalec
dejanske povezanosti. Morda je tako, da veC€ vrednot sinergi¢no korelira s strpnostjo, kar
pomeni, da bo njihova multipla korelacija s strpnostjo presegla posamezne korelacije ter
njihovo povprecje. Dejstvo je, da nekatere SirSe kategorije vrednot, ki so dejansko kompoziti
vecCjega Stevila posameznih vrednot, bolj korelirajo s strpnostjo kot posamezne vrednote (npr.
kategoriji moralnih in zlasti apolonskih vrednot). To pa bi seveda pomenilo, da so vrednote v
celoti vendarle tesneje povezane s strpnostjo in da so morda dober napovedovalec strpnosti.
Zato je seveda razumljivo, da smo se lotili regresijske analize z namenom, ugotoviti

napovedno vrednost vrednot in vrednotnih kategorij.

Preglednica 3. Multipla regresija posameznih vrednot v odnosu do strpnosti: sumarni pregled

modelov (metoda po korakih).
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Standardna

Model R R? PrilagojeniR?
napaka ocene
1 ,397(a) ,158 ,156 21,409
2 ,466(b) 217 ,215 20,656
3 ,501(c) ,251 247 20,224
4 ,524(d) 274 ,269 19,927
5 ,543(e) ,295 ,288 19,663
6 ,557(f) ,310 ,302 19,470
7 ,564(g) ,318 ,309 19,374
8 ,569(h) ,324 314 19,303
9 ,575(i) ,330 ,320 19,227
10 ,581(j) ,337 ,325 19,146
11 ,586(k) ,344 ,330 19,073
12 ,590(1) ,349 ,334 19,017
a Prediktorji: (Konstanta), sozitje in sloga
b Prediktorji: (Konstanta), soZitje in sloga, spoznavanje resnice
¢ Prediktorji: (Konstanta), sozitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost
d Prediktorji: (Konstanta), soZitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi
e Prediktorji: (Konstanta), sozitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga
f Prediktoriji: (Konstanta), soZitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga,

udobno Zivljenje

g Prediktorji: (Konstanta), soZitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga,
udobno zivljenje, uzivanje v umetnosti

h Prediktorji: (Konstanta), sozitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga,
udobno Zivljenje, uZivanje v umetnosti, ljubezen

i Prediktorji: (Konstanta), soZitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga,
udobno Zivljenje, uZivanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem

j Prediktorji: (Konstanta), soZitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga,
udobno Zivljenje, uZivanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem, mir in pocitek

k Prediktorji: (Konstanta), soZitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga,
udobno Zivljenje, uZivanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem, mir in poCitek, moralna nacela

| Prediktorji: (Konstanta), sozitje in sloga, spoznavanje resnice, tovaristvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga,
udobno Zivljenje, uzivanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem, mir in pocitek, moralna nacela, znanje

Kot je razvidno iz preglednice 3, nosi levji delez pojasnjevalne moci v odnosu do strpnosti
vrednota sozitje in sloga. Multipla korelacija samo treh posameznih vrednot s strpnostjo
znaSa 0,501 in ti trije prediktorji skupaj pojasnjujejo torej ve€ kot 25 odstotkov variance v
odvisni spremenljivki. Z vkljuCevanjem novih neodvisnih spremenljivk v prediktorske model
nato ne pridobimo vecC veliko, saj nato vrednosti multiple korelacije le Se malo narascajo in
zacno po Stevilu dvanajst prediktorjev v modelu oscilirati okrog 0,590. Preglednica 4 nam nato
kaze Se vrednosti regresijskih koeficientov (nestandardiziranih in standardiziranih) za glavne
prediktorje strpnosti, torej vrednosti, za katere se povecCa vrednost odvisne spremenljivke, ¢e

se vrednost nestandardiziranega regresijskega koeficienta (B) pove€a za eno enoto, ali pa
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vrednost standardiziranega regresijskega koeficienta (beta utezZi) poveCa za en standardni

odklon (ob tem, da ostajajo vrednosti drugih prediktorjev konstantne).

Preglednica 4. Vrednosti regresijskih koeficientov vrednot v treh najbolj parsimoni¢nih

prediktorskih modelih.

Standardizirani

Model Nestandardizirani koeficienti® koefficienti t Sig.
B Standardna napaka Beta

1 (Konstanta) 43,661 3,172 13,766,000
sozitje in sloga 421 ,041 ,397 10,255 ,000

2 (Konstanta) 30,225 3,687 8,197 ,000
sozitje in sloga ,327 ,042 ,309 7,757 ,000
spoznavanje resnice ,261 ,040 ,260 6,531 ,000

3 (Konstanta) 24,758 3,771 6,565 ,000
sozitje in sloga ,240 ,045 ,227 5,379 ,000
spoznavanje resnice ,233 ,040 ,232 5,884 ,000
tovaristvo in solidarnost ,211 ,042 ,207 5,019 ,000

a Odvisna spremenljivka: STRPNOST

Tudi vrednotne kategorije srednjega obsega imajo pri napovedovanju ocene
pomembnosti meta-vrednote strpnost dovolj moci, kot prikazuje Preglednica 5. Samo
kategorija demokrati¢nih vrednot pojasnjuje okrog 22 odstotkov variance v ocenah strpnosti, z
upostevanjem demokraticnih in spoznavnih vrednot, se ta delez pove€a na nekaj Cez 27
odstotkov, medtem ko druge vrednotne kategorije, ki smo jih vzeli v model, ne prispevajo vec
bistvenega deleza k pojasnjevanju variance in k napovedovanju. Podobno napovedovalno
mocC kot demokraticne vrednote imajo med kategorijami vecCjega obsega moralne vrednote (R
= 0,448) in Se nekoliko ve€ te mocCi imajo med kategorijama najvecCjega obsega apolonske
vrednote (R = 0,500). Druge kategorije vecCjega in najveCjega obsega ne prispevajo bistveno

vecCjega deleza k napovedni vrednosti.

Preglednica 5. Multipla regresija vrednotnih kategorij srednjega obsega v odnosu do strpnosti:

sumarni pregled modelov (metoda po korakih).
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Model R R? PrilagojeniR? Sta”da;gﬁe”apaka
1 470(a) 221 219 20,596
2 505(b) 255 252 20,160
3 523(c) 273 269 19,925
4 530(d) 281 276 19,837
5 540(e) 292 286 19,699

emokrati¢ne vrednote
b Prediktorji: (konstanta), demokrati¢ne vrednote, spoznavne vrednote

a Prediktorji: (konstanta), d
), d

¢ Prediktorji: (konstanta), demokrati¢ne vrednote, spoznavne vrednote, verske vrednote
), d
), d

d Prediktorji: (konstanta), demokrati¢ne vrednote, spoznavne vrednote, verske vrednote, aktualizacijske vrednote
e Prediktorji: (konstanta), demokrati¢ne vrednote, spoznavne vrednote, verske vrednote, aktualizacijske vrednote,
tradicionalne vrednote

Opravljene regresijske analize so torej pokazale, da je skupna napovedna moc¢ vrednot v
odnosu do strpnosti kar precejSnja, pri Cemer je zanimivo, da k tej napovedni vrednosti
prispevajo odloCilen delez Ze relativno maloStevilne vrednote in kategorije vrednot: med
posameznimi vrednotami so to vrednote soZitje in sloga, spoznavanje resnice ter tovaristvo in
solidarnost, med kategorijami viSjega obsega pa kategorije demokraticnih, moralnih in
apolonskih vrednot. V celotnem univerzumu vrednot (Musek, 2000) je strpnost kot vrednota
torej na najvis§jem nivoju nedvomno v skupini apolonskih vrednot, znotraj te skupine v
kategoriji moralnih vrednot in znotraj te kategorije v kategoriji demokrati¢nih ali societalnih

vrednot.

Multipli vzro¢ni odnosi med strpnostjo, vrednotnimi usmeritvami, vernostjo in

politicno orientacijo

Vrednote, strpnost, vernost in politi€na orientacija so kompleksni psiholoski pojavi, ki so —
kot kazZejo tudi podatki te raziskave — povezani med seboj. Vendar ni tako lahko reci, kakSna
je narave njihovih odnosov. Tu se pojavi pomembno vprasanje. Je strpnost morda mozno
tretirati tako kot odvisno kakor tudi kot neodvisno spremenljivko? Za ilustracijo: lahko si
predstavljamo, da je strpnost vrednota, ki se postopno izkristalizira v posameznikovem
vrednotnem sistemu pod vplivom drugih vrednot, vernosti in politicnih razmisljanj. Potem bi jo

lahko upravi¢eno imeli za odvisno spremenljivko. Na drugi strani pa si lahko predstavljamo,
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da je ocena pomena strpnosti kot vrednote posledica osebnostne dispozicije (npr. necCesa
podobnega kot je Eysenckov psihoticizem). V tem primeru si prav lahko predstavljamo, da bi
se ta spremenljivka lahko obnaSala kot neodvisna spremenljivka, ki vpliva na vrednotno
usmeritev, vernost in politi€no usmeritev. Zdi se, da je umestno, ¢e skuSamo testirati oba
modela.

Dalje, prav mogoce je, da je med navedenimi spremenljivkami dvosmeren vzro€ni odnos.
Vrednotna usmeritev in vernost morda vplivata na profiliranje politicnih interesov, a prav tako
lahko priCakujemo, da bo oblikovana politicna orientacija vplivala na vrednotno usmeritev in
vernost in ju spreminjala (poglabljala ali pa tudi nasprotno). In mogoce je, da so omenjeni
sklopi spremenljivk tudi sami pod vplivom globljih dispozicijskih dejavnikov, ki dolo€ajo njihovo
soodvisnost.

Z analizami sledi smo zato skuSali preveriti nekaj modelov vzro¢nih povezav med
raziskovanimi spremenljivkami. V diagramih, v katerih so prikazane vrednosti slednih
koeficientov (v bistvu beta utezi), so poleg strpnosti (STRPNOST) oznadene apolonske
vrednote kot APOLONSK, vernost kot VERN3 in politiCha orientacija kot STRANKE. Najprej
smo preskusili modele, ki postavljajo strpnost v vlogo odvisne spremenljivke, nato pa modele,
ki jo postavljajo v vlogo neodvisne spremenljivke. Slika 1 prikazuje enostaven, kar se da
parsimoniCen model, po katerem apolonska vrednotna orientacija (ki vkljuCuje verske
vrednote) vpliva na vernost, vernost na politi€éno orientacijo in slednja na strpnost. Kot kazejo
pripisane vrednosti indeksov ujemanja, se model ne ujema z ugotovljenimi kovariancami in

korelacijami med spremenljivkami in ga lahko zavrnemo.
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0.20 0.15

Chi-Square=172.76, df=3, P-value=0.00000, RMSEA=0.306

Slika 1. Rezultati analize sledi za enostaven parsimoniCen model raziskovanih

spremenljivk s strpnostjo kot odvisno spremenljivko.

Seveda bi pri¢akovali, da bo veljaven maksimalno redundanten model, ki predpostavlja,
da vrednote, vernost in politi€na orientacija hkrati kot neodvisne spremenljivke vplivajo na
strpnost (Slika 2). Vendar je model izrazito neparsimonicen (podani so vsi mozni parametri) in
hkrati nakazuje, da je neposredni vpliv vernosti in politiéne usmerjenosti na strpnost
razmeroma majhen. Vendar pa kaze relativno mo¢an neposredni vpliv vrednotne orientacije,
medtem ko posredni vplivi vrednotne orientacije na strpnost (preko vernosti in politiCne
orientacije) ne morejo biti bistveni, saj je kot reCeno neposredni vpliv vernosti in politicne

orientacije majhen.

9. 13— STRANKE

0.08

014 VERN3 — %

0.48

.00—APOLONSK

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000
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Slika 2. Rezultati analize sledi za redundanten model, po katerem vrednotna usmeritev,

politiCna orientacija in vernost neposredno vplivajo na strpnost.

Zato smo skusSali poiskati model, ki bi upoSteval verjetne kompleksne povezave med
opazovanimi spremenljivkami, hkrati pa bi iz njega izloCili redundantne in zelo nizke
povezave. Slika 3 tako prikazuje model, ki se povsem ujema z ugotovljenimi kovariancnimi
zvezami, obenem pa reducira najbolj redundantne in nizke zveze (vkljuCuje 6 od 10 moznih
parametrov). Model predpostavlja vpliv apolonske vrednotne orientacije na vernost, prav tako
pa tudi neposredni vpliv te orientacije na strpnost. Dalje predpostavlja vpliv vernosti na
politicno orientacijo in vpliv le-te na strpnost, obenem pa tudi povratno vzro¢no zvezo med
strpnostjo in politicno orientacijo. Kot so pokazali testi ujemanja, je model povsem usklajen z
ugotovljenimi dejanskimi povezavami. |z slednih (regresijskih) koeficientov v modelu bi lahko
sklepali, da vrednotna orientacija neposredno vpliva na strpnost, vendar signifikantno tudi na
vernost. Ta pa signifikantno vpliva na politiéno orientacijo, ki je dejansko v vzajemnem
vzrocnem odnosu s strpnostjo.

Pomemben del modela je predpostavka, da vpliv vernosti na strpnost (in obratno) ni
odloCilnega pomena. A vprasSajmo se, kako bi bilo, e bi predpostavili tak neposredni vpliv

vernosti na strpnost. Bi lahko v tem primeru zanemarili kak drug vpliv?
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Slika 3. Rezultati analize sledi za enostaven parsimoni¢en model raziskovanih
spremenljivk s strpnostjo kot odvisno spremenljivko: predviden je vpliv vrednotne usmeritve
na vernost, vernosti na politi€no orientacijo in le-te na strpnost, poleg tega pa tudi neposredni

vpliv vrednotne usmeritve na strpnost in povratni vpliv strpnosti na politi€no orientacijo.

Model na sliki 4 preverja predpostavko, da vrednostna usmeritev vpliva na vernost, ta na
politicno orientacijo in ta na strpnost, poleg tega pa vplivata na strpnost tudi vrednotna
usmeritev in vernost neposredno. Vrednosti ujemanja modela z opazenimi kovariancami
kaZejo spet na popolno ujemanje, Stevilo parametrov ostaja enako (6), kar ohranja
parsimoni¢nost modela. Vendar je o€itno vpliv vernosti na strpnost zelo majhen. Zato je
smiselna domneva, da je vedji del vpliva vernosti na strpnost posreden. Vrednost posrednega
vpliva pa vendar tudi ni velika, saj znasa le okrog 0,08 (zmnozek obeh vmesnih slednih

koeficientov).
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Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Slika 4. Rezultati analize sledi za enostaven parsimoni¢en model raziskovanih
spremenljivk s strpnostjo kot odvisno spremenljivko. Model predvideva, da vrednostna
usmeritev vpliva na vernost, ta na politi€no orientacijo in ta na strpnost, poleg tega pa vplivata

na strpnost tudi vrednotna usmeritev in vernost neposredno.

VpraSanje je, ali lahko postavimo model odnosov med Stirimi raziskovanimi
spremenljivkami, ki bi bil Se bolj parsimoniCen in bi ostal veljaven. Izkazalo se je, da je
zadovoljiv model, ki vkljuCuje le 5 parametrov in predvideva vpliv vrednotne usmeritve na
vernost, te na politi€éno orientacijo in te na strpnost, poleg tega pa tudi neposredni vpliv
vrednotne usmerjenosti na strpnost. Model je prikazan na sliki 5, njegove mere ujemanja pa

so zadovoljive.
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Slika 5. Rezultati analize sledi za parsimoniCen model raziskovanih spremenljivk s
strpnostjo kot odvisno spremenljivko. Model vklju€uje le 5 parametrov, predvideva pa vpliv
vrednotne usmeritve na vernost, te na politiCno orientacijo in te na strpnost, poleg tega pa tudi

neposredni vpliv vrednotne usmerjenosti na strpnost.

Preverjanje slednih modelov je torej ponovno potrdilo povezave med vrednotno
usmerjenostjo, vernostjo in politi€no orientacijo na eni, ter strpnostjo na drugi strani. Pokazalo
se je, da je strpnost nedvomno odvisna od vrednotne usmeritve in to v najvedji meri
neposredno. Posredni vpliv vrednotne usmerjenosti na strpnost preko vernosti je docela
zanemarljiv. Poleg tega je strpnost odvisna tudi od vernosti in politicne orientacije, vendar v

manjsi meri. Pomembna, a nizka je tudi povezanost med vernostjo in politi€éno orientacijo.

Ocena pomena strpnosti pri osebah, segmentiranih glede na vernost in politicno
orientacijo

Korelacijski koeficienti med spremenljivkami kazejo linearno korelacijo, to pa pomeni, da
ne morejo prikazati nelinearnin odnosov, seveda pa tudi ne morejo pokazati morebitnih
odstopanj v ugotovljenih trendih, ki se lahko pojavijo pri segmentih raziskovane populacije. Ce

pride do pomembnih odstopanj v tem smislu, potem je seveda linearna korelacija, ki velja za
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celotno populacijo, podatek, ki ne more razkriti pomembnih informacij o gibanju
raziskovanega odnosa znotraj segmentov populacije.

V naSem primeru nas zanimajo segmenti populacije, kot jih opredeljujeta vernost in
politicna orientacija. Zato smo celotni vzorec razdelili v podvzorce (skupine) glede na tri
robustne kategorije pri vsaki dimenziji: neverni, zmerno verni, zelo verni (vernost) in levo
oziroma levo sredinsko orientirani, neopredeljeni in sredinsko orientirani ter desno in desno
sredinsko orientirani (politicna orientacija). Tako dobimo najprej segmentacijo vzorca na tri
kategorije vernosti in nato Se na tri kategorije politiCne orientacije.

Analize variance so pokazale, da se pojavija statisticno signifikantna razlika v
ocenjevanju pomena strpnosti pri treh politicnih orientacijah in sicer je pri levo orientiranih
osebah ocena strpnosti bistveno nizja (61,34) kot pri neopredeljenih (76,12) in desno
orientiranih osebah (77,49), medtem ko med zadnjima dvema skupinama razlika v oceni
strpnosti ni statistiCcno signifikantna (razlikovalni trend med tremi skupinami je torej
nelinearen). To je morda na prvi pogled malce presenetljivo, saj politiki levice vsaj pri nas
pogosteje ocCitajo pomanjkanje strpnosti desnici, kot pa obratno. Po drugi strani pa je zelo
mogoce, da je odlo€ilnega pomena za vrednotenje strpnosti povezanost politicnega prostora
z vernostjo in dejstvom, da sta ljubezen do bliznjega in strpnost takorekoC zapovedana v
krSCanski veri. Res je ocena strpnosti najviSja pri zelo vernih osebah (77,57), nato pri zmerno
vernih (72,89) in najnizja pri nevernih (69,39), razlike med skupinami pa so statisticno
signifikantne. Razlikovalni trend tukaj ne odstopa bistveno od linearnosti.

Vidimo pa, da je razlika v ocenjevanju pomena strpnosti med politi€nimi skupinami vecja
kot med skupinami, opredeljenimi glede na stopnjo vernosti. To potrjujejo tudi parcialne
korelacije, saj korelacija med vernostjo in strpnostjo moc¢neje upade (iz 0,136 pomembno na
nivoju 0,001 na 0,089, pomembno na nivoju 0,038), Ce jo parcializiramo glede na politicno
orientacijo, medtem ko korelacija med politi€no orientacijo in strpnostjo, ¢e jo parcializiramo
glede na vernost, prakticno ne upade (iz 0,155 na 0,147, oboje pomembno na nivoju 0,001).
To pa seveda pomeni, da razlike v strpnosti med razlicno politi€no orientiranimi osebami v

celoti ne moremo razloziti na osnovi korelacije med politicno orientacijo in vernostjo. Ocitno je
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politicna orientacija mocnejSi generator razlik v strpnosti kot stopnja vernosti. To si morda
lahko razlagamo tudi z mozZnostjo, da nizka stopnja strpnosti sili ljudi v njihovih politicnih
orientacijah k ekstremnosti, medtem ko to ne velja za vernost.

Ce obe osnovni segmentaciji kombiniramo, dobimo vegje $tevilo kombiniranih skupin. V

celoti dobimo tako 9 skupin, kot kaze Preglednica 6.

Preglednica 6. Opredelitev skupin glede na politicno orientacijo in vernost.

SKUPINE (1- | Opis skupin Uporabljene oznake skupin
9)

Skupina 1 levo opredeljeni, neverni levi neverni
Skupina 2 sredina/neopredeljeni, neverni neopr neverni
Skupina 3 desno opredeljeni, neverni desni neverni
Skupina 4 levo opredeljeni, zmerno verni levi zmerno verni
Skupina 5 sredina/neopredeljeni, zmerno verni neopr zmerno verni
Skupina 6 desno opredeljeni, zmerno verni desni zmerno verni
Skupina 7 levo opredeljeni, zelo verni levi zelo verni
Skupina 8 sredina/neopredeljeni, zelo verni neopr zelo verni
Skupina 9 desno opredeljeni, zelo verni desni zelo verni

Oceno strpnosti pri vseh devetih skupinah smo spet analizirali s pomocjo analize
variance in nato smo nadaljnje analize glede vrednotnih usmeritev, vkljucno s kategorijo
strpnosti, opravili Se s pomoc€jo diskriminantne analize. Enosmerna analiza variance je
pokazala, da se pojavljajo med devetimi skupinami precejSnje razlike v ocenah pomena

strpnosti, podobno pa velja tudi za standardne odklone (Preglednica 7).
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Preglednica 7. AritmetiCne sredine, Stevilo oseb (N) in standardni odkloni ocen pomembnosti

vrednote strpnost pri skupinah, segmentiranih glede politicne orientacije in vernosti.

SKUPINE Aritmeti¢na sredina Stevilo oseb Standardni odklon

levi neverni 74,76 25 16,801
neopr neverni 72,02 82 23,970
desni neverni 52,80 15 27,496
levi zmerno verni 57,79 14 24,888
neopr zmerno verni 73,70 104 23,686
desni zmerno verni 77,96 25 23,305
levi zelo verni 48,91 23 26,882
neopr zelo verni 79,00 215 20,402
desni zelo verni 81,30 94 21,861

Ugotovljene razlike v povprecjih med skupinami so mocno statisticno signifikantne,
vrednost F je pomembna na ravni, manjsi od 0,001 (Preglednica 8). IzstopajoCe visoke ocene
strpnosti so zlasti pri desno politicno orientiranih zelo vernih osebah, politiéno neopredeljenih
zelo vernih osebah in desno politi€no opredeljenih zmerno vernih osebah. Nasprotno pa
najdemo izstopajoCe najnizje ocene strpnosti pri levo politi€cno opredeljenih zelo vernih
osebah, desno politiéno opredeljenih nevernih osebah in levo politi€no opredeljenih zmerno
vernih osebah. Ti podatki so izredno zanimivi, saj kazejo, da iz politi€ne orientacije in vernosti
nikakor ne moremo linearno napovedovati stopnje pomembnosti strpnosti. Zlasti zanimivo se
»obnadajo« osebe v kombinacijah, ki so glede na korelacijo med vernostjo in politicno
orientacijo redkejSe, to je desno orientirane neverne osebe in levo orientirane zelo verne
osebe. Pri teh so namreC ocene strpnosti najnizje! OCitno je, da stopnja nevernosti pri desno
orientiranih osebah mo¢no zniZuje oceno strpnosti. Tak zakljuek je upravi¢en, saj je ta ocena
sicer najviSja pri desno orientiranih in vernih osebah (ki jih je bistveno ve€). Nasprotno pa bi
lahko rekli, da nevernost pri levo orientiranih osebah zviSuje oceno strpnosti, saj je pri njih
bistveno visja kot je zelo nizka ocena strpnosti pri levo orientiranih zelo vernih osebah. V tem
primeru se zdi, kot da bi vernost stopnjevala nestrpnost. Velja torej, da pri desno orientiranih

nevernost znizuje stopnjo strpnosti, pri levo orientiranih osebah pa jo zviSuje.
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Preglednica 9. Sumarni rezultati analize variance 9 skupin glede ocene pomena strpnosti.

Stopnje
Vsota kvadratov  svobode Srednji kvadrat F Sig.
STRPNOST *  Med skupinami
SKUPINE 35481,702 8 4435,213 8,925 ,000
Znotraj skupin 292191,474 588 496,924
Total 327673,176 596

Kako naj tolmacimo to presenetljivo ugotovitev? Zakaj nevernost pri desno orientiranih
osebah rusi pomen strpnosti in zakaj ga pri levo orientiranih osebah rusi vernost? Nam lahko
podrobnejSe raziskovanje tega fenomena obeta veC psiholoSkega vpogleda v politi€no
ultrastvo, politicni ekstremizem? Sta kohabitaciji nevernosti in desne orientacije ter vernosti in
leve orientacije, ki sta redkejsi in torej odstopata od pravila v korelaciji politi€ne orientacije in
vernosti, prisotni pri osebah, ki so manj gotove, labilnejSe, nagnjene h skrajnostim? Sta znak
njihove notranje konfliktnosti in neravnovesja, ki se kompenzira z nestrpnim odnosom do
drugih? Tudi zgodovinska izkusSnja z ekstremno levico in desnico se morda ujema z nasimi
ugotovitvami. Pri nacistih se je npr. uveljavila moc¢na protiverska miselnost, ki je v
eklatantnem nasprotju z vecinsko vernostjo politicne desnice. Med najbolj zelotsko
naravnanimi komunisti in ultralevi€arji pa najdemo nesorazmerno veliko nekdanjih vernikov.
Kljub morebitni plavzibilnosti takSnih razmisljanj so to za sedaj ugibanja, ki terjajo posebno
nadaljnje raziskovalno preverjanje.

Glede na opisane razlike med devetimi skupinami si lahko zastavimo vprasanje, ali niso
te razlike le del razlik v vrednotnih usmeritvah, ki zajemajo poleg strpnosti seveda Se druge
kategorije. Nam morda lahko prav te razlike bolje pojasnijo zagonetne povezave med
strpnostjo in specificnimi kombinacijami politi€ne orientacije in vernosti? Odgovore smo
sku$ali poiskati s pomocjo diskriminantne analize devetih skupin, pri ¢emer smo kot

neodvisne spremenljivke vkljuCili poleg kategorije strpnosti Se vse vrednotne kategorije
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srednjega obsega. Enosmerne analize variance so za vse vkljuCene kategorije razen
varnostnih vrednot pokazale, da se ocene njihove pomembnosti med devetimi skupinami
pomembno razlikujejo (Preglednica 10). 1z preglednice vidimo, da med vsemi ugotovljenimi
razlikami moc¢no izstopa razlika pri kategoriji verskih vrednot (F vrednost tu mo¢no prekasa
ostale). To seveda ni ni€¢ nepriCakovanega, saj je bila vernost ena izmed obeh opredelitvenih
dimenzij nasih skupin. Vendar je jasno, da ne ta ne druga opredelitvena dimenzija (politicna
orientacija) nimata niti priblizno enako mo¢ne povezave z nobeno drugo vrednotno kategorijo,

Ceprav se mnoge, vklju€no s strpnostjo, tudi visoko signifikantno razlikujejo med skupinami.

Preglednica 10. Rezultati enosmernih analiz variance za vrednotne kategorije srednjega

obsega in kategorijo strpnosti.

Wilksov F Stopnje Stopnje Sig.

Lambda svobode 1 svobode 2
¢utne vrednote ,894 8,582 8 578 ,000
varnostne vrednote 978 1,644 8 578 ,109
statusne vrednote ,958 3,142 8 578 ,002
patriotske vrednote ,951 3,762 8 578 ,000
demokrati¢ne vrednote ,949 3,896 8 578 ,000
socialne vrednote ,965 2,611 8 578 ,008
tradicionalne vrednote ,935 5,016 8 578 ,000
kulturne vrednote ,971 2,160 8 578 ,029
spoznavne vrednote ,961 2,930 8 578 ,003
aktualizacijske vrednote ,973 2,007 8 578 ,044
verske vrednote ,511 69,252 8 578 ,000
STRPNOST ,893 8,666 8 578 ,000

Med osmimi diskriminantnimi funkcijami, kolikor jih je izloCila diskriminantna analiza, sta
po vrednostih Wilksovega lambde prvi dve statisticno mocno pomembne (p < 0,001), tretja pa
je tudi pomembna (p = 0,028) in smo jo zaradi tega in zaradi njene kanoni¢ne korelacije
(0,245) obdrzali v analizi. To bi torej pomenilo, da prve tri diskriminantne funkcije pomembno

prispevajo k razlikovanju med skupinami na podlagi neodvisnih spremenljivk (vrednot). Dale¢
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najmocnejSa je prva diskriminantna funkcija, ki pojasnjuje kar 78,3 odstotka celotne
diskriminativhe variance med izvornimi spremenljivkami. Njena kanoni¢na korelacija znaSa
0,724, kar pomeni okrog 50 odstotkov variance med skupinami, ki jo diskriminira niz
neodvisnih spremenljivk. Skupaj pa pojasnjujejo prve tri diskriminantne funkcije kar 94,6
celotne izvorne variance.

Preglednica 11 prikazuje rotirano strukturno matriko nasicenj (korelacij) vsake vrednotne
kategorije s tremi diskriminantnimi funkcijami, preglednica 12 pa prikazuje polozaje skupinskih
centroidov za vsako od treh diskriminantnih funkcij. Kot vidimo iz preglednice 12, diferencira
prva diskriminantna funkcija zlasti glede na stopnjo vernosti. Vsebina te diskriminantne
dimenzije je jasno opredeljena z visokim nasiCenjem pri verskih vrednotah, ki med vsemi
nasicenji vrednotnih kategorij s prvo diskriminantno funkcijo moc¢no izstopa. Ni dvoma, da gre
za funkcijo, ki bi jo lahko interpretirali kot versko vrednotno usmeritev. Vendar tudi tukaj o€itno
opazimo interakcijo med vernostjo in politicno orientacijo, kajti desna politi€na orientacija pri
nevernih in leva pri vernih osebah povzroCata nekako iregularno lokacijo ustreznih skupin. Pri
obeh bi glede na vernost pri€akovali drugaCen polozaj. To opazanje se ujema z interakcijo, Ki
smo jo nasli pri prejSnjih analizah. Zelo zanimivo je, da je ti prav dve skupini zajela druga
diskriminantna funkcija in ju postavila v nasprotje s skupinami, ki reprezentirajo vecinski del
populacije (desnimi vernimi, neopredeljenimi in levimi nevernimi). Druga diskriminantna
funkcija mocno nasi€a vrednotno kategorijo strpnosti in demokraticne vrednote, kar pomeni,
da je prav ta funkcija jasno povezala “anomalni” skupini zelo vernih levo orientiranih in
nevernih desno orientiranih oseb z nizko ocenjeno strpnostjo. Zanimiva je tudi tretja
diskriminantna funkcija, ki loCuje politicno neopredeljene in nestrankarsko politi€no sredino
(negativne in nizke lokacije centroidov) od levo in desno opredeljenih oseb (pozitivhe lokacije
centroidov). Vrednotna vsebina te funkcije se kaze v nasiCenjih s patriotskimi in nekaj manj

tudi statusnimi vrednotami.
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Preglednica 11.

Rotirana strukturna

diskriminantnimi funkcijami.

matrika nasicen;j

Function
1 2 3
verske vrednote ,933(%) ,156 ,081
STRPNOST ,148 ,868(*) ,089
demokrati¢ne vrednote ,078 ,589(%) -,015
patriotske vrednote ,088 ,029 ,757(%)
spoznavne vrednote ,225 ,188 ,303
kulturne vrednote -,019 ,186 -,005
cutne vrednote - 117 ,002 -,053
statusne vrednote -,052 ,028 ,407
tradicionalne vrednote ,128 ,252 ,228
varnostne vrednote ,007 ,052 -,155
aktualizacijske vrednote -,094 ,153 ,252
socialne vrednote ,069 ,142 ,017

vrednotnih kategorij

s tremi

Podatki iz diskriminantne analize potrjujejo in tudi dopolnjujejo prejSnje ugotovitve.

Vrednotne orientacije bistveno prispevajo k psiholoSskemu razlo€evanju med skupinami, ki so

dolo¢ene s kombinacijami vernosti in politi€ne orientacije. Najvecji delez imajo pri tej

diferenciaciji verske vrednote, ki tvorijo srZz najpomembnejSe diskriminantne funkcije, omeniti

pa velja tudi demokrati¢ne vrednote s strpnostjo vred, te vsebinsko opredeljujejo drugo

diskriminantno funkcijo in nato Se patriotske in statusne vrednote, ki dajejo vsebino tretji

diskriminantni funkciji. Podatki diskriminantne analize so pokazali, da bi lahko orientacijo k

nestrpnosti pri dveh nekongruentnih skupinah (levi zelo verni in desni neverni) povezali tudi z

nizko stopnjo usmerjenosti k demokrati¢nim vrednotam nasploh. V tej ugotovitvi lahko vidimo

Se dodatni argument, ki kaze omenjeni skupini oseb kot potencial politicnega ekstremizma.

Preglednica 12. Polozaj skupinskih centroidov diskriminantnih funkcij.

SKUPINE

Funkcija
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levi neverni -1,942 372 ,139
neopr neverni -1,527 ,050 -,141
desni neverni -675 -,929 424
levi zmerno verni - 713 -,829 ,765
neopr zmerno verni -, 755 ,018 -,334
desni zmerno verni -,082 -,008 ,206
levi zelo verni ,170 -1,143 ,251
neopr zelo verni ,829 ,083 -,120
desni zelo verni ,933 ,198 ,420

Splosna diskusija in zaklju€ki

Izsledki naSe raziskave kazejo, da se ocena pomena strpnosti kot (meta)vrednote
povezuje z ocenjevanjem pomembnosti vrednot, ki sodijo v SirSi spekter apolonskih vrednot, v
tem spektru pa s zlasti s podkategorijo moralnih in njeno podkategorijo demokraticnih oziroma
societalnih vrednot. Med posameznimi vrednotami se s strpnostjo povezujejo zlasti sozitje in
sloga, spoznavanje resnice ter tovariStvo in solidarnost. Vrednote kot prediktorji pojasnjujejo
tjia do 30 in vecC variance v ocenjevanju pomena strpnosti. Vsaj z vidika nase teorije vrednot
(Musek, 2000) lahko torej strpnost tretiramo kot znacilnost apolonske vrednotne usmeritve, v
ozjem smislu pa kot pomemben del demokraticne vrednotne usmerjenosti.

Prav tako so izsledki raziskave pokazali, da se strpnost v pomembni meri povezuje z
vernostjo in politiéno orientacijo, ti dve pa tudi medsebojno korelirata. Preverjanje vzroCnih
modelov v strukturi odnosov med vrednotno usmerjenostjo, vernostjo, politicno orientacijo in
strpnostjo kaze na upraviCenost domnev, po katerih lahko strpnost tolmacimo kot odvisno
spremenljivko v odnosu do ostalih omenjenih spremenljivk. Vzro¢ne odnose med njimi
zadovoljivo pojasnjuje model, po katerem lahko predvidevamo, da na strpnost neposredno
vplivata vrednotna usmerjenost in politicna orientacija, posredno pa tudi vernost, ki je tudi
sama pod vplivom vrednotne usmerjenosti in ki na drugi strani vpliva tudi sama na politicno

orientacijo.
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Ocenjevanje pomembnosti strpnosti naras¢a v politicnem prostoru od leve k desni
politiCni orientaciji, v prostoru vernosti pa od nevernosti k visokim stopnjam vernosti. Vendar
povezanost nikakor ni visoka, tako da med politicnimi opcijami (levo — desno, liberalno —
konservativno) in strpnostjo ne smemo avtomaticno postavljati enacaja (Se zlasti, ker ga radi
postavljamo celo v napacni smeri, ko npr. rutinsko prisojamo liberalizmu vec strpnosti). Isto
velja za enacCenje strpnosti z (ne)vernostjo. Izsledki tudi kazejo, da so odnosi med vernostjo,
politicno orientacijo in strpnostjo kompleksni in da se med njimi pojavljajo tudi interaktivni
vplivi, tako da je npr. odnos med vernostjo in strpnostjo odvisen od politicne orientacije in
odnos med politicno orientacijo in strpnostjo odvisen od vernosti. Stopnja vernosti in politiCna
orientacija se medsebojno moderirata: najniZje ocene strpnosti najdemo tako pri njunih
redkejSih kombinacijah, pri vernih levo politicno opredeljenih in pri nevernih desno politicno
opredeljenih. Notranja idejna (nazorska) konfliktnost je tako morda pomembno povezana z
nizko oceno strpnosti in demokraticnih vrednot in je morda temeljni vrednotni znak politiCnega
ekstremizma. Nestrpnost tako ni toliko stvar leve ali desne politi€ne orientacije, kolikor stvar
notranje idejne uravnotezenosti obeh opcij z vernostjo. Na ta nacin lahko z vidika teorije
vrednot verjetno bistveno prispevamo k pojasnjevanju narave politiCnih grupacij, tako
vecinskih kot ekstremnih. Zveze med spremenljivkami, vklju€enimi v raziskavo, so torej bolj
zapletene in pomembnejSe, kot bi lahko domnevali zgolj iz sicer signifikantnih, vendar nizkih

korelacij med njimi.
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	POVZETEK
	Srtpnost je med najbolj pomembnimi civilizacijskimi vrednotami. S pričujočo študijo smo želeli raziskati odnos med strpnostjo, drugimi vrednotami, vernostjo in politično orientacijo. Izvedli smo več korelacijskih, regresijskih in multivariatnih analiz, analize variance in analiz multivariatnih vzročnih odnosov, ki kažejo na več vidikov povezanosti med raziskovanimi spremenljivkami. Izsledki kažejo, da je strpnost najbolj povezana z demokratskimi (societalnimi), tradicionalnimi in spoznavnimi vrednotami in tako sodi v širši krog moralnih in še širši krog apolonskih vrednot. Strpnost se signifikantno povezuje tudi z vernostjo in politično orientacijo (strpnost rahlo, a signifikantno narašča od nevernosti k vernosti in od leve politične orientacije proti desni in sredinski orientaciji ter politični neopredeljenosti). Izsledki pa razkrivajo tudi zanimivo interakcijo med vernostjo in politično orientacijo v odnosu do strpnosti, saj se je izkazalo, da strpnost strmo upade pri osebah s kombinacijo leve politične orientacije in visoke vernosti, prav tako pa tudi pri osebah s kombinacijo desne politične orientacije in nevernosti. Vrednote in vrednotne kategorije imajo tudi močno prediktivno vrednost v odnosu do strpnosti in pojasnjujejo več kot 25 odstotkov variance v ocenjevanju strpnosti. Modeli strukturne analize in analize sledi so pokazali veljavnost vzročnega modela, ki predpostavlja neposredni vpliv apolonske vrednotne usmeritve na vernost in na strpnost, poleg tega pa še neposredni vpliv vernosti na politično orientacijo in te na strpnost. Omenjene izsledke smo interpretirali v luči uveljavljenih teorij (psihološke teorije vrednot, vernosti in političnega obnašanja), ki omogočajo pojasnjevanje vloge vrednot, vernosti in politične orientacije v oblikovanju strpnosti. Posebej smo tudi opozorili na pomen izsledkov pri nadaljnjem osvetljevanju narave politične nestrpnosti in političnega ekstremizma. 
	ABSTRACT
	Tolerance, values, religiosity, and political orientation
	Tolerance is one of the most important meta-values in human civilization. The aim of the present study is a thorough investigation of relationships between tolerance, other values, religiosity, and political orientation. A number of correlation and multivariate analyses have been carried out including the testing of different multivariate causal models concerning the variables being under investigation. The results showed that tolerance is mostly connected to the category of democratic (societal), traditional and cognitive values belonging thus to the moral and apollonian broader categories of values. Additionally, according to our analyses, the tolerance is significantly correlated with both religiosity (religious subjects being more tolerant) and political orientation (centrists, right oriented and undecided being more tolerant than left oriented). Nevertheless, as discriminant analysis showed, religiosity and political orientation interact in relation to the tolerance. Thus, the combination of leftism and strong religiosity as well as combination of rightist political orientation and non-religiosity resulted in radical decrease in tolerance. Values and value categories have also eminent predictive power in relation to the tolerance explaining more than 25 percent of the variance in the ratings of the tolerance. Structural equation modelling (path analyses) showed the validity of causal model that hypothesized a direct influence of apollonian value-orientation on religiosity and tolerance, and also a direct influence of religiosity on political orientation, as well as a causal influence of the political orientation on tolerance. The overall results are discussed in the light of the major theoretical viewpoints (psychological theories of values, religiosity and political behaviour) that explain the role of values, religiosity and political orientation in the formation of the tolerance. Finally, a more precise insight into the nature of the political intolerance and extremism could be made on the basis of our results. 
	Ključne besede
	Strpnost, vernost, vrednote, vrednotne usmeritve, politična orientacija, politični ekstremizem
	Key words
	Tolerance, religiosity, values, value-orientations, political orientation, political extremismStrpnost, vrednote, vernost in politična usmeritev
	Uvod
	Vrednote so med psihološkimi pojavi, ki najmočneje vplivajo na naše življenje. To izhaja že iz definicij, po katerih so vrednote tiste kategorije pojmovanj in prepričanj o zaželenem in dragocenem, ki jih sprejemamo kot življenjska vodila (Musek, 1993, 2000; Schwartz, 1996; Schwartz in Bilsky, 1987). Vrednote pomenijo posplošene kategorije, ki korelirajo z našim obnašanjem in odločanjem tem bolj, čim bolj je življenjsko pomembno in dolgoročno (Musek, 2003). Raziskovalci kultur in medkulturnih razlik ponovno vse bolj spoznavajo, da so prav vrednote in vrednotne usmeritve najbolj pregnantna značilnost določene kulture (Bond, 1988, 1991; Bond, Leung in Schwartz, 1992; Chinese Culture Connection, 1987; Fiske, 1991, 1992; Hofstede, 1980, 1983; Hofstede in Bond, 1988; Hui in Triandis, 1986; Kagitçibasi, 1970, 1996;  Leung in Bond, 1989; Leung, Bond in Schwartz, 1995; Schwartz, 1990, 1991, 1992, 1994, 1996; Shwartz in Bilsky, 1987, 1990; Schwartz in Sagiv, 1995; Smith in Schwartz, 1997; Smith, Dugan in Trompenaars, 1996, 1997; Smith, Trompenaars in Dugan, 1993, 1995; Triandis, 1990, 1995; Triandis in sod., 1972).  Nekateri celo poudarjajo, da so prav vrednote »najboljši pojmovni okvir za medkulturno primerjalno raziskovanje, s katerim razpolagamo danes« (Smith in Bond, 1998, str. 69).
	Vrednote so nedvomno tesno povezane z verskimi in političnimi prepričanji: so namreč nekakšne zgoščevalke ideoloških smeri in zato tudi označevalke njihovih razhajanj (Lane, 1973; Rokeach, 1973, 1979; Tetlock, 1986; Tetlock, Peterson in Lerner, 1996). O prediktorski moči vrednotnih usmeritev v odnosu do verske in politične orientacije smo se prepričali tudi v naših raziskavah (Musek, 1998, 2000, 2002). Zanimivo vprašanje je, zakaj se ideološki konflikti tako pogosto povezujejo z razmeroma enostavnimi shematičnimi razlikami v vrednotnih usmeritvah. Zakaj je na videz majhna razlika v hierarhičnem položaju dveh pomembnih vrednot, npr. svobode in enakosti, povezana s tako globoko  ideološko konfrontacijo med demokracijo in komunizmom, čeprav obe ideologiji pozitivno ocenjujejeta tako svobodo kot enakost? Nekateri raziskovalci upravičeno opozarjajo, da je to lahko posledica dejstva, da težko priznavamo vrednotni pluralizem in zato radi vrednotne konflikte rešujemo na poenostavljen, »vse ali nič« način in jih absolutiziramo (model vrednotnega pluralizma, več o njem Tetlock, 1986 in Tetlock, Peterson in Lerner, 1996).
	Po mojem mnenju so lahko pri našem ocenjevanju razlik in razhajanj v vrednotnih usmeritvah pomembni tudi drugi dejavniki. Med njimi so tudi ti. metavrednote. Gre za vrednote, ki vplivajo na to, kako bomo ocenjevali druge vrednote. Takšna pomembna metavrednota je v zahodni kulturi strpnost. Od nje si obetamo, da bo vplivala tako, da bodo naše vrednotne in z njimi povezane verske in politične ocene manj izključevalne, kategorične in absolutizirane, kar naj bi dalje pomenilo tudi manj osnove za nekonstruktivno in agresivno reševanje idejnih razhajanj. 
	Strpnost je pomembna vrednota ne le zahodne, temveč tudi drugih kultur, ne glede na to, koliko je v teh kulturah eksplicitno prisotna. Krščanstvo naj omenim na prvem mestu, saj zapoveduje ne le strpnost, temveč celo ljubezen. Eksplicitne zahteve po strpnosti najdemo tudi v nekaterih drugih verstvih in nazorih, npr. v islamu, hinduizmu, budizmu. Vendar je zelo očitno, da se v vseh okoljih, kjer prevladujejo našteta verstva, ki eksplicitno govore o strpnosti, pojavlja tudi nestrpnost in to mnogokrat v ekscesni obliki. O tem pričata tako zgodovinska preteklost kot tudi sodobnost. 
	Nestrpna stališča in nestrpno obnašanje imajo seveda več vzrokov in vsaj nekateri med njimi so v psihologiji, zlasti v socialni psihologiji, tudi že precej raziskani. Zdi se, da z vidika socialne psihologije največ povedo raziskave, ki obravnavajo delovanje stališč, prepričanj, stereotipov in predsodkov in na katere opozarjajo tudi teorija socialne identitete (Brown, 2000; Tajfel, 1982), paradigma minimalne skupine (Tajfel in sod., 1971) in teorija socialnih reprezentacij (Moscovici, 1988, 2000). Veliko raziskovalcev se je lotevalo vprašanja, kako se v medskupinski interakciji oblikujejo medskupinski odnosi in medskupinski stereotipi in skušalo analizirati dejavnike, ki obvladujejo dinamiko odnosov med referenčno in nereferenčnimi skupinami, večinskimi in manjšinskimi skupinami (o teh raziskavah pregledno Brown, 1995, 1998, 2000; Brown in sod., 1986; Tajfel, 1969, 1978, 1982; Turner, 1981). Med temi dejavniki so posebno pomembna stališča in prepričanja, ki jih oblikujemo v odnosu do pripadnikov drugih skupin. Veliko raziskav se je ukvarjalo s proučevanjem vpliva stališč, prepričanj in še zlasti predsodkov ter stereotipov na odnos do nereferenčnih skupin in posameznikov, ki jim pripadajo (pregledno o tem Bodenhausen, 1988; Dovidio, Evans in Tyler, 1986; Higgins in Bargh, 1987; Musek, 1993, 1997; Wyer, 1988). Predsodki in druga neustrezna stališča ter prepričanja pogosto vodijo k pristranemu sprejemanju in obdelovanju osebnih in socialnih informacij (Greenberg in Pyszczynski, 1985; Hamilton in Trolier, 1986; O’Sullivan in Durso, 1984; Wyer, 1988). Pri tem delujejo različni psihološki mehanizmi (Musek, 1997), med drugim npr. iluzorne korelacije (Hamilton in Gifford, 1976; Schaller in Mass, 1989), iluzorne predstave o homogenosti nereferenčnih skupin (“outgroup homogeneity”, Linville in sod., 1989; Quattrone, 1986). Raziskovalci so poročali tudi o možnostih in uspehih spoprijemanja s predsodki in neustreznimi stališči (Berk, 1989; Hacker, 1983; Pettigrew, 1981). V soočanju z izzivi multikulturne in globalizacijske perspektive, je raziskovanje teh dejavnikov videti še pomembnejše (Finchilescu, 1988; Gaertner in sod., 1989).
	S tem pa še niso izčrpani vsi vzročni dejavniki (ne)strpnosti. Domnevam, da je med pomembnimi vzročnimi dejavniki (ne)strpnosti tudi narava povezovanja te metavrednote z drugimi vrednotami in seveda nato tudi z versko in politično usmeritvijo. To lahko pomeni, da lahko strpnost ob šibki povezanosti z drugimi vrednotami v bistvu malo vpliva na naše obnašanje. Potem moramo seveda razmisliti, kako naj naredimo strpnost iz deklarativne vrednote dejavno vrednoto.
	V tej raziskavi želim preveriti prav vprašanje, kako je strpnost povezana z drugimi vrednotami, pa tudi z versko in politično usmeritvijo. To vprašanje seveda poraja tudi vrsto dodatnih vprašanj. Obstajajo morda posebni segmenti verske in politične usmerjenosti, kjer se strpnost ne pojavlja na način, kot je običajen pri večini? Se strpnost v povezavi z eno versko in politično orientacijo pojavlja na drugačen način kot pri drugih? Izhajajoč iz teh vprašanj in problemov sem skušal v pričujoči raziskavi določiti, kakšna je zveza med strpnostjo, drugimi vrednotami ter versko in politično orientacijo in dalje, koliko lahko na podlagi vrednotne, verske in politične orientacije napovedujemo stopnjo strpnosti. Prav tako sem skušal preveriti veljavnost splošnega modela povezanosti med omenjenimi spremenljivkami. Zanimalo pa me je tudi, ali lahko najdemo kakšne posebnosti v omenjenih povezavah s strpnostjo pri različnih segmentih populacije glede na njihovo versko in politično prepričanje. 
	Metoda
	Udeleženci 
	 V raziskavo je bilo vključenih 608 oseb, 278 moških in 330 žensk. Starostni razpon udeležencev je bil od 18 do 46 let, z aritmetično sredino 21 let in s standardno deviacijo 2,91. 
	Aparat
	 V raziskavi smo uporabili Muskovo lestvico vrednot (MLV, natančnejši opis v Musek, 2000, str. 30-40). Lestvica zajema 54 posameznih vrednot, ki se ocenjujejo glede na osebno vrednost oziroma pomembnost in sicer z vrednostmi od 1 do 100. Lestvica MLV vključuje tudi ti. sidrno vrednoto (spoznavanje samega sebe), katere vrednost je že vnaprej določena (50). Ocenjevanje poteka po ustreznem navodilu, ki se lahko poda tudi v modificirani skrajšani obliki, če gre za bolj izobražene osebe. 
	 Lestvica je prirejena tako, da je mogoče poleg vrednosti posameznih vrednot vrednotiti tudi generalnejše kategorije vrednot. Njihove vrednosti dobimo, če izračunamo povprečja za vrednote, ki določajo te generalne kategorije. In sicer gre za 11 vrednotnih kategorij srednjega obsega (vrednotne usmeritve: čutna, varnostna, statusna, patriotska, societalna (demokratična), socialna, tradicionalna, kulturna, spoznavna,  aktualizacijska, verska), za 4 vrednotne kategorije večjega obsega ali vrednotne tipe (hedonski, potenčni, moralni in izpolnitveni tip vrednot) in za 2 vrednotni kategoriji največjega obsega (dionizična in apolonska velekategorija). Tako lahko pri posamezniku poleg ocen posameznih vrednot, dobimo tudi vrednosti za generalnejše kategorije vrednot. Lestvica MLV je zanesljiv in veljaven merski instrument, vsaj kar zadeva njeno notranjo konsistentnost (Cronbachov alfa koeficient zanesljivosti znaša 0,94). Faktorske dimenzije MLV se ujemajo s faktorskimi dimenzijami Schwartzove lestvice vrednot in drugih vrednotnih lestvic (Musek, 2000).
	Poleg lestvice vrednot MLV smo uporabili še krajše ocenjevalne lestvice, ki so zajemale samooceno vernosti (neverni, zmerno verni, zelo verni) in politične usmerjenosti (leva, desna, sredinska oziroma neopredeljeni). Pri samooceni vernosti in politične usmerjenosti smo namerno uporabili le majhno število osnovnih kategorij, ker smo želeli ugotoviti, ali obstajajo pričakovani odnosi med spremenljivkami že na najbolj robustni ravni in ker so naše prejšnje raziskave (Musek, 1998) pokazale, da z nadaljnjo diferenciacijo ocen ne pridobimo bistvenih novih informacij.
	Za merjenje strpnosti smo uporabili enak način kot za merjenje posameznih vrednot in sicer tako, da so udeleženci ocenjevali pomembnost strpnosti kot vrednote na ocenjevalni lestvici od 1 do 100.  
	Oblikovanje raziskave
	Empirično raziskavo smo načrtovali kot kombinacijo korelacijskega in multivariatnega raziskovanja. V sklop multivariatnega raziskovanja smo zajeli tudi regresijske analize in multivariatno raziskovanje vzročnih odnosov med spremenljivkami, vključenimi v vzročne modele. 
	Postopek
	Najprej so udeleženci dobili lestvico vrednot MLV in jo po ustaljenem navodilu izpolnili. Ocenili so tudi lastno vernost in politično orientacijo ter pomembnost vrednote strpnost. V vseh primerih je izpolnjevanje potekalo anonimno. Dobljeni podatki udeležencev so bili šifrirani in nato obdelani z ustreznimi statističnimi metodami. Uporabili smo korelacijske analize, multiplo regresijo, modele analize sledi in analize strukturnih enačb (LISREL) in diskriminantno analizo. Statistične analize so bile narejene s pomočjo statistični paketov SPSS.12 in LISREL 8.54.
	Rezultati in diskusija
	Izsledke raziskave lahko razdelimo v nekaj delov. V prvem delu so korelacijski podatki, ki kažejo stopnjo soodvisnosti med oceno pomembnosti vrednote strpnost na eni strani, ter drugimi vrednotami, vrednotnimi kategorijami srednjega, večjega in največjega obsega, vernostjo in politično orientacijo. Drugi del zajema izsledke multiple regresije, ki kažejo stopnjo prediktivne vrednosti vrednot, vernosti in politične orientacije v odnosu do strpnosti kot kriterijske spremenljivke. Tretji del vsebuje preverjanje vzročnega multivariatnega modela vplivov vrednot, vernosti in politične orientacije na strpnost. V četrtem delu pa gre za analize povezav strpnosti z drugimi spremenljivkami pri segmentih populacije, segmentiranih glede na vernost in politično usmerjenost. 
	Korelacije strpnosti z vrednotami, vernostjo in politično orientacijo
	Preglednica 1 prikazuje korelacije ocene pomembnosti (meta)vrednote strpnost z drugimi vrednotami. V preglednici so po vrsti navedene najprej posamezne vrednote, nato vrednotne kategorije srednjega, večjega ter največjega obsega. Vrednote so v vsakem razredu razporejene od tiste, ki najviše korelira s strpnostjo, do tiste, ki korelira najmanj. Kot vidimo, je večina korelacij pomembnih, kar ni nič neobičajnega, saj vrednote pogosto kažejo tendenco k skupnemu kovariiranju (»positive manifold«). Pomembno vprašanje seveda je, kolikšno stopnjo dosegajo najvišje korelacije. 
	Iz preglednice vidimo, da se najvišje korelacije med posameznimi vrednotami gibljejo v razredu zmernih do srednje visokih. Deset vrednot korelira s strpnostjo v vrednosti od 0,3 navzgor: sožitje in sloga, enakost med ljudmi, dobrota in nesebičnost, tovarištvo in solidarnost, enakopravnost med narodi, spoznavanje resnice, moralna načela, mir na svetu, pravica, modrost, upanje v prihodnost. Očitno gre za vrednote, ki jih lahko tudi teoretsko povezujemo s strpnostjo, predvsem gre za širše vrednote demokracije, zbliževanja, miru, pravičnosti, a tudi za spoznavne ideale, kot sta resnica in modrost. Prav to nam lepo potrjujejo korelacije z vrednotnimi kategorijami srednjega obsega: najvišje so prav pri demokratičnih (societalnih), tradicionalnih in spoznavnih vrednotah. Med kategorijami srednjega obsega se strpnost najbolj povezuje z moralnimi in nato z izpolnitvenimi vrednotami. S potenčnimi vrednotami le prav malo, s hedonskimi pa ni pomembne soodvisnosti. Od obeh vrednotnih velekategorij so le apolonske vrednote v korelaciji s strpnostjo, a ta korelacija je prav substancialna (0,500). 
	Iz korelacijskih zvez torej vidimo, da strpnost ni izolirana vrednota, temveč je povezana z nizom drugih vrednot, pri čemer je ta povezava pri nekaterih vrednotah in vrednotnih kategorijah znatna. Vendar pa med vsemi 54 vrednotami ni nobene, ki bi s strpnostjo korelira visoko. Tudi s tega stališča si morda pojem strpnosti zasluži oznako metavrednote.   
	Preglednica 1. Korelacije metavrednote strpnost z drugimi vrednotami in vrednotnimi kategorijami.
	STRPNOST
	Posamezne vrednote
	sožitje in sloga
	,402(**)
	enakost med ljudmi
	,370(**)
	dobrota in nesebičnost
	,369(**)
	tovarištvo in solidarnost
	,367(**)
	enakopravnost med narodi
	,364(**)
	spoznavanje resnice
	,360(**)
	moralna načela
	,356(**)
	mir na svetu
	,352(**)
	pravica
	,348(**)
	modrost
	,326(**)
	upanje v prihodnost
	,306(**)
	vera v Boga
	,290(**)
	red in disciplina
	,285(**)
	sožitje z naravo
	,275(**)
	delavnost
	,265(**)
	uživanje v umetnosti
	,264(**)
	ljubezen
	,262(**)
	smisel za kulturo
	,258(**)
	poštenost
	,256(**)
	zvestoba
	,242(**)
	družinska sreča
	,242(**)
	prijateljstvo
	,235(**)
	spoštovanje zakonov
	,227(**)
	ljubezen do otrok
	,225(**)
	mir in počitek
	,219(**)
	ustvarjalni dosežki
	,207(**)
	izpopolnjevanje samega sebe
	,200(**)
	lepota
	,171(**)
	svoboda
	,146(**)
	varnost in neogroženost
	,137(**)
	narodnostni ponos
	,132(**)
	ljubezen do domovine
	,123(**)
	dolgo življenje
	,117(**)
	družabno življenje
	,113(**)
	razumevanje s partnerjem
	,112(**)
	napredek človeštva
	,090(*)
	prekašanje drugih
	-,088(*)
	uspeh v poklicu
	,088(*)
	prostost in gibanje
	,082(*)
	dobri spolni odnosi
	-,080
	udobno življenje
	-,078
	osebna privlačnost
	,071
	politična uspešnost
	,062
	denar in imetje
	-,057
	šport in rekreacija
	,045
	slava in občudovanje
	,042
	dobra hrana in pijača
	,037
	prosti čas
	,032
	znanje
	,029
	veselje in zabava
	,028
	zdravje
	,024
	polno in vznemirljivo življenje
	,021
	moč in vplivnost
	,011
	ugled v družbi
	,002
	Vrednotne kategorije srednjega obsega
	demokratične vrednote
	,482(**)
	tradicionalne vrednote
	,411(**)
	spoznavne vrednote
	,406(**)
	socialne vrednote
	,291(**)
	verske vrednote
	,290(**)
	kulturne vrednote
	,284(**)
	varnostne vrednote
	,170(**)
	patriotske vrednote
	,143(**)
	aktualizacijske vrednote
	,141(**)
	čutne vrednote
	,026
	statusne vrednote
	,010
	Vrednotne kategorije večjega obsega
	moralne vrednote
	,448(**)
	izpolnitvene vrednote
	,383(**)
	potenčne vrednote
	,093(*)
	hedonske vrednote
	,014
	Vrednotne kategorije največjega obsega
	apolonske vrednote
	,500(**)
	dionizične vrednote
	-,008
	**  Korelacija je pomembna na ravni 0.01 
	*  Korelacija je pomembna na ravni 0.05 
	Naslednja tabela (Preglednica 2) prikazuje še korelacije stopnje vernosti in politične orientacije s strpnostjo. Korelacije so statistično pomembne, vendar nizke, kar velja tudi za korelacijo med politično orientacijo in stopnjo vernosti. Psihološka vsebina teh korelacij je zanimiva, vendar ni nepričakovana. Bolj verni in bolj desno politično orientirani, pa tudi politično neopredeljeni namreč ocenjujejo strpnost v povprečju kot pomembnejšo vrednoto. Sredinske in leve stranke se pogosto sklicujejo na strpnost, vendar naši izsledki kažejo, da levo in levo sredinsko usmerjene osebe ocenjujejo pomen strpnosti prej niže kot pa bolj od desno usmerjenih. Povsem pričakovana pa je korelacija med stopnjo vernosti in politično orientacijo, ki pomeni povezanost leve politične usmerjenosti z nižjo in desne z višjo stopnjo vernosti. 
	Preglednica 2. Korelacije med stopnjo vernosti, politično orientacijo in strpnostjo.
	stopnja vernosti
	politična orientacija
	strpnost
	stopnja vernosti
	1
	,204(**)
	,136(**)
	politična orientacija
	,204(**)
	1
	,155(**)
	strpnost
	,136(**)
	,155(**)
	1
	**  Korelacija je pomembna na ravni  0.01 
	Kot rečeno, so ti podatki zanimivi in porajajo nekaj vprašanj. Je morda korelacija med politično usmeritvijo in strpnostjo posredovana z vernostjo? So desno politično orientirane osebe bolj strpne zato, ker so bolj verne, strpnost pa je s stališča vere skoraj zapovedana vrlina. Kot kažejo naše analize, najverjetneje ne gre za to. Če korelacijo med politično orientacijo in strpnostjo parcializiramo glede na vpliv vernosti (če torej tej korelaciji odvzamemo morebitni učinek vernosti), potem se korelacija praktično ne zniža: parcialna korelacija znaša 0,147 in ostaja signifikantna na ravni 0,01 tveganja slučajnosti. Kar malo presenetljivo je, da morda velja nekaj drugega, korelacija med vernostjo in strpnostjo se namreč zniža na 0,089 (od 0,136), njena signifikantnost pa pade na raven 0,038, če to korelacijo parcializiramo glede na vpliv politične orientacije. Naši izsledki torej opravičujejo namig, da ni vernost tista, ki naredi npr. desno politično orientirane osebe bolj strpne od levih, da pa je lahko do neke mere politična orientacija tista, ki lahko naredi verne osebe strpnejše od nevernih. 
	Vrednote, vernost in politična orientacija kot prediktorji strpnosti
	Relativno nizke korelacije strpnosti z drugimi vrednotami morda niso dober kazalec dejanske povezanosti. Morda je tako, da več vrednot sinergično korelira s strpnostjo, kar pomeni, da bo njihova multipla korelacija s strpnostjo presegla posamezne korelacije ter njihovo povprečje. Dejstvo je, da nekatere širše kategorije vrednot, ki so dejansko kompoziti večjega števila posameznih vrednot, bolj korelirajo s strpnostjo kot posamezne vrednote (npr. kategoriji moralnih in zlasti apolonskih vrednot). To pa bi seveda pomenilo, da so vrednote v celoti vendarle tesneje povezane s strpnostjo in da so morda dober napovedovalec strpnosti. Zato je seveda razumljivo, da smo se lotili regresijske analize z namenom, ugotoviti napovedno vrednost vrednot in vrednotnih kategorij. 
	Preglednica 3. Multipla regresija posameznih vrednot v odnosu do strpnosti: sumarni pregled modelov (metoda po korakih).
	Model
	R
	R2
	PrilagojeniR2
	Standardna napaka ocene
	1
	,397(a)
	,158
	,156
	21,409
	2
	,466(b)
	,217
	,215
	20,656
	3
	,501(c)
	,251
	,247
	20,224
	4
	,524(d)
	,274
	,269
	19,927
	5
	,543(e)
	,295
	,288
	19,663
	6
	,557(f)
	,310
	,302
	19,470
	7
	,564(g)
	,318
	,309
	19,374
	8
	,569(h)
	,324
	,314
	19,303
	9
	,575(i)
	,330
	,320
	19,227
	10
	,581(j)
	,337
	,325
	19,146
	11
	,586(k)
	,344
	,330
	19,073
	12
	,590(l)
	,349
	,334
	19,017
	a  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga
	b  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice
	c  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost
	d  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi
	e  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga
	f  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga, udobno življenje
	g  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga, udobno življenje, uživanje v umetnosti
	h  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga, udobno življenje, uživanje v umetnosti, ljubezen
	i  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga, udobno življenje, uživanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem
	j  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga, udobno življenje, uživanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem, mir in počitek
	k  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga, udobno življenje, uživanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem, mir in počitek, moralna načela
	l  Prediktorji: (Konstanta), sožitje in sloga, spoznavanje resnice, tovarištvo in solidarnost, enakost med ljudmi, vera v Boga, udobno življenje, uživanje v umetnosti, ljubezen, razumevanje s partnerjem, mir in počitek, moralna načela, znanje
	Kot je razvidno iz preglednice 3, nosi levji delež pojasnjevalne moči v odnosu do strpnosti vrednota sožitje in sloga. Multipla korelacija samo treh posameznih vrednot s strpnostjo znaša 0,501 in ti trije prediktorji skupaj pojasnjujejo torej več kot 25 odstotkov variance v odvisni spremenljivki. Z vključevanjem novih neodvisnih spremenljivk v prediktorske model nato ne pridobimo več veliko, saj nato vrednosti multiple korelacije le še malo naraščajo in začno po številu dvanajst prediktorjev v modelu oscilirati okrog 0,590. Preglednica 4 nam nato kaže še vrednosti regresijskih koeficientov (nestandardiziranih in standardiziranih) za glavne prediktorje strpnosti, torej vrednosti, za katere se poveča vrednost odvisne spremenljivke, če se vrednost nestandardiziranega regresijskega koeficienta (B) poveča za eno enoto, ali pa vrednost standardiziranega regresijskega koeficienta (beta uteži) poveča za en standardni odklon (ob tem, da ostajajo vrednosti drugih prediktorjev konstantne).  
	Preglednica 4. Vrednosti regresijskih koeficientov vrednot v treh najbolj parsimoničnih prediktorskih modelih. 
	Model
	Nestandardizirani koeficientia
	Standardizirani koefficienti
	t
	Sig.
	B
	Standardna napaka
	Beta
	1
	(Konstanta)
	43,661
	3,172
	13,766
	,000
	sožitje in sloga
	,421
	,041
	,397
	10,255
	,000
	2
	(Konstanta)
	30,225
	3,687
	8,197
	,000
	sožitje in sloga
	,327
	,042
	,309
	7,757
	,000
	spoznavanje resnice
	,261
	,040
	,260
	6,531
	,000
	3
	(Konstanta)
	24,758
	3,771
	6,565
	,000
	sožitje in sloga
	,240
	,045
	,227
	5,379
	,000
	spoznavanje resnice
	,233
	,040
	,232
	5,884
	,000
	tovarištvo in solidarnost
	,211
	,042
	,207
	5,019
	,000
	a  Odvisna spremenljivka: STRPNOST
	Tudi vrednotne kategorije srednjega obsega imajo pri napovedovanju ocene pomembnosti meta-vrednote strpnost dovolj moči, kot prikazuje Preglednica 5. Samo kategorija demokratičnih vrednot pojasnjuje okrog 22 odstotkov variance v ocenah strpnosti, z upoštevanjem demokratičnih in spoznavnih vrednot, se ta delež poveča na nekaj čez 27 odstotkov, medtem ko druge vrednotne kategorije, ki smo jih vzeli v model, ne prispevajo več bistvenega deleža k pojasnjevanju variance in k napovedovanju. Podobno napovedovalno moč kot demokratične vrednote imajo med kategorijami večjega obsega moralne vrednote (R = 0,448) in še nekoliko več te moči imajo med kategorijama največjega obsega apolonske vrednote (R = 0,500). Druge kategorije večjega in največjega obsega ne prispevajo bistveno večjega deleža k napovedni vrednosti. 
	Preglednica 5. Multipla regresija vrednotnih kategorij srednjega obsega v odnosu do strpnosti: sumarni pregled modelov (metoda po korakih).
	Model
	R
	R2
	PrilagojeniR2
	Standardna napaka ocene
	1
	,470(a)
	,221
	,219
	20,596
	2
	,505(b)
	,255
	,252
	20,160
	3
	,523(c)
	,273
	,269
	19,925
	4
	,530(d)
	,281
	,276
	19,837
	5
	,540(e)
	,292
	,286
	19,699
	a  Prediktorji: (konstanta), demokratične vrednote
	b  Prediktorji: (konstanta), demokratične vrednote, spoznavne vrednote
	c  Prediktorji: (konstanta), demokratične vrednote, spoznavne vrednote, verske vrednote
	d  Prediktorji: (konstanta), demokratične vrednote, spoznavne vrednote, verske vrednote, aktualizacijske vrednote
	e  Prediktorji: (konstanta), demokratične vrednote, spoznavne vrednote, verske vrednote, aktualizacijske vrednote, tradicionalne vrednote
	Opravljene regresijske analize so torej pokazale, da je skupna napovedna moč vrednot v odnosu do strpnosti kar precejšnja, pri čemer je zanimivo, da k tej napovedni vrednosti prispevajo odločilen delež že relativno maloštevilne vrednote in kategorije vrednot: med posameznimi vrednotami so to vrednote sožitje in sloga, spoznavanje resnice ter tovarištvo in solidarnost, med kategorijami višjega obsega pa kategorije demokratičnih, moralnih in apolonskih vrednot. V celotnem univerzumu vrednot (Musek, 2000) je strpnost kot vrednota torej na najvišjem nivoju nedvomno v skupini apolonskih vrednot, znotraj te skupine v kategoriji moralnih vrednot in znotraj te kategorije v kategoriji demokratičnih ali societalnih vrednot. 
	Multipli vzročni odnosi med strpnostjo, vrednotnimi usmeritvami, vernostjo in politično orientacijo
	Vrednote, strpnost, vernost in politična orientacija so kompleksni psihološki pojavi, ki so – kot kažejo tudi podatki te raziskave – povezani med seboj. Vendar ni tako lahko reči, kakšna je narave njihovih odnosov. Tu se pojavi pomembno vprašanje. Je strpnost morda možno tretirati tako kot odvisno kakor tudi kot neodvisno spremenljivko? Za ilustracijo: lahko si predstavljamo, da je strpnost vrednota, ki se postopno izkristalizira v posameznikovem vrednotnem sistemu pod vplivom drugih vrednot, vernosti in političnih razmišljanj. Potem bi jo lahko upravičeno imeli za odvisno spremenljivko. Na drugi strani pa si lahko predstavljamo, da je ocena pomena strpnosti kot vrednote posledica osebnostne dispozicije (npr. nečesa podobnega kot je Eysenckov psihoticizem). V tem primeru si prav lahko predstavljamo, da bi se ta spremenljivka lahko obnašala kot neodvisna spremenljivka, ki vpliva na vrednotno usmeritev, vernost in politično usmeritev. Zdi se, da je umestno, če skušamo testirati oba modela. 
	Dalje, prav mogoče je, da je med navedenimi spremenljivkami dvosmeren vzročni odnos. Vrednotna usmeritev in vernost morda vplivata na profiliranje političnih interesov, a prav tako lahko pričakujemo, da bo oblikovana politična orientacija vplivala na vrednotno usmeritev in vernost in ju spreminjala (poglabljala ali pa tudi nasprotno). In mogoče je, da so omenjeni sklopi spremenljivk tudi sami pod vplivom globljih dispozicijskih dejavnikov, ki določajo njihovo soodvisnost.
	Z analizami sledi smo zato skušali preveriti nekaj modelov vzročnih povezav med raziskovanimi spremenljivkami. V diagramih, v katerih so prikazane vrednosti slednih koeficientov (v bistvu beta uteži), so poleg strpnosti (STRPNOST) označene apolonske vrednote kot APOLONSK, vernost kot VERN3 in politična orientacija kot STRANKE. Najprej smo preskusili modele, ki postavljajo strpnost v vlogo odvisne spremenljivke, nato pa modele, ki jo postavljajo v vlogo neodvisne spremenljivke. Slika 1 prikazuje enostaven, kar se da parsimoničen model, po katerem apolonska vrednotna orientacija (ki vključuje verske vrednote) vpliva na vernost, vernost na politično orientacijo in slednja na strpnost. Kot kažejo pripisane vrednosti indeksov ujemanja, se model ne ujema z ugotovljenimi kovariancami in korelacijami med spremenljivkami in ga lahko zavrnemo. 
	Slika 1. Rezultati analize sledi za enostaven parsimoničen model raziskovanih spremenljivk s strpnostjo kot odvisno spremenljivko. 
	Seveda bi pričakovali, da bo veljaven maksimalno redundanten model, ki predpostavlja, da vrednote, vernost in politična orientacija hkrati kot neodvisne spremenljivke vplivajo na strpnost (Slika 2). Vendar je model izrazito neparsimoničen (podani so vsi možni parametri) in hkrati nakazuje, da je neposredni vpliv vernosti in politične usmerjenosti na strpnost razmeroma majhen. Vendar pa kaže relativno močan neposredni vpliv vrednotne orientacije, medtem ko posredni vplivi vrednotne orientacije na strpnost (preko vernosti in politične orientacije) ne morejo biti bistveni, saj je kot rečeno neposredni vpliv vernosti in politične orientacije majhen. 
	Slika 2. Rezultati analize sledi za redundanten model, po katerem vrednotna usmeritev, politična orientacija in vernost neposredno vplivajo na strpnost. 
	Zato smo skušali poiskati model, ki bi upošteval verjetne kompleksne povezave med opazovanimi spremenljivkami, hkrati pa bi iz njega izločili redundantne in zelo nizke povezave. Slika 3 tako prikazuje model, ki se povsem ujema z ugotovljenimi kovariančnimi zvezami, obenem pa reducira najbolj redundantne in nizke zveze (vključuje 6 od 10 možnih parametrov). Model predpostavlja vpliv apolonske vrednotne orientacije na vernost, prav tako pa tudi neposredni vpliv te orientacije na strpnost. Dalje predpostavlja vpliv vernosti na politično orientacijo in vpliv le-te na strpnost, obenem pa tudi povratno vzročno zvezo med strpnostjo in politično orientacijo. Kot so pokazali testi ujemanja, je model povsem usklajen z ugotovljenimi dejanskimi povezavami. Iz slednih (regresijskih) koeficientov  v modelu bi lahko sklepali, da vrednotna orientacija neposredno vpliva na strpnost, vendar signifikantno tudi na vernost. Ta pa signifikantno vpliva na politično orientacijo, ki je dejansko v vzajemnem vzročnem odnosu s strpnostjo. 
	Pomemben del modela je predpostavka, da vpliv vernosti na strpnost (in obratno) ni odločilnega pomena.  A vprašajmo se, kako bi bilo, če bi predpostavili tak neposredni vpliv vernosti na strpnost. Bi lahko v tem primeru zanemarili kak drug vpliv? 
	Slika 3. Rezultati analize sledi za enostaven parsimoničen model raziskovanih spremenljivk s strpnostjo kot odvisno spremenljivko: predviden je vpliv vrednotne usmeritve na vernost, vernosti na politično orientacijo in le-te na strpnost, poleg tega pa tudi neposredni vpliv vrednotne usmeritve na strpnost in povratni vpliv strpnosti na politično orientacijo.  
	Model na sliki 4 preverja predpostavko, da vrednostna usmeritev vpliva na vernost, ta na politično orientacijo in ta na strpnost, poleg tega pa vplivata na strpnost tudi vrednotna usmeritev in vernost neposredno. Vrednosti ujemanja modela z opaženimi kovariancami kažejo spet na popolno ujemanje, število parametrov ostaja enako (6), kar ohranja parsimoničnost modela. Vendar je očitno vpliv vernosti na strpnost zelo majhen. Zato je smiselna domneva, da je večji del vpliva vernosti na strpnost posreden. Vrednost posrednega vpliva pa vendar tudi ni velika, saj znaša le okrog 0,08 (zmnožek obeh vmesnih slednih koeficientov). 
	Slika 4. Rezultati analize sledi za enostaven parsimoničen model raziskovanih spremenljivk s strpnostjo kot odvisno spremenljivko. Model predvideva, da vrednostna usmeritev vpliva na vernost, ta na politično orientacijo in ta na strpnost, poleg tega pa vplivata na strpnost tudi vrednotna usmeritev in vernost neposredno.
	Vprašanje je, ali lahko postavimo model odnosov med štirimi raziskovanimi spremenljivkami, ki bi bil še bolj parsimoničen in bi ostal veljaven. Izkazalo se je, da je zadovoljiv model, ki vključuje le 5 parametrov in predvideva vpliv vrednotne usmeritve na vernost, te na politično orientacijo in te na strpnost, poleg tega pa tudi neposredni vpliv vrednotne usmerjenosti na strpnost. Model je prikazan na sliki 5, njegove mere ujemanja pa so zadovoljive. 
	Slika 5. Rezultati analize sledi za parsimoničen model raziskovanih spremenljivk s strpnostjo kot odvisno spremenljivko. Model vključuje le 5 parametrov, predvideva pa vpliv vrednotne usmeritve na vernost, te na politično orientacijo in te na strpnost, poleg tega pa tudi neposredni vpliv vrednotne usmerjenosti na strpnost.
	Preverjanje slednih modelov je torej ponovno potrdilo povezave med vrednotno usmerjenostjo, vernostjo in politično orientacijo na eni, ter strpnostjo na drugi strani. Pokazalo se je, da je strpnost nedvomno odvisna od vrednotne usmeritve in to v največji meri neposredno. Posredni vpliv vrednotne usmerjenosti na strpnost preko vernosti je docela zanemarljiv. Poleg tega je strpnost odvisna tudi od vernosti in politične orientacije, vendar v manjši meri. Pomembna, a nizka je tudi povezanost med vernostjo in politično orientacijo. 
	Ocena pomena strpnosti pri osebah, segmentiranih glede na vernost in politično orientacijo
	Korelacijski koeficienti med spremenljivkami kažejo linearno korelacijo, to pa pomeni, da ne morejo prikazati nelinearnih odnosov, seveda pa tudi ne morejo pokazati morebitnih odstopanj v ugotovljenih trendih, ki se lahko pojavijo pri segmentih raziskovane populacije. Če pride do pomembnih odstopanj v tem smislu, potem je seveda linearna korelacija, ki velja za celotno populacijo, podatek, ki ne more razkriti pomembnih informacij o gibanju raziskovanega odnosa znotraj segmentov populacije.
	V našem primeru nas zanimajo segmenti populacije, kot jih opredeljujeta vernost in politična orientacija. Zato smo celotni vzorec razdelili v podvzorce (skupine) glede na tri robustne kategorije pri vsaki dimenziji: neverni, zmerno verni, zelo verni (vernost) in levo oziroma levo sredinsko orientirani, neopredeljeni in sredinsko orientirani ter desno in desno sredinsko orientirani (politična orientacija). Tako dobimo najprej segmentacijo vzorca na tri kategorije vernosti in nato še na tri kategorije politične orientacije. 
	Analize variance so pokazale, da se pojavlja statistično signifikantna razlika v ocenjevanju pomena strpnosti pri treh političnih orientacijah in sicer je pri levo orientiranih osebah ocena strpnosti bistveno nižja (61,34) kot pri neopredeljenih (76,12) in desno orientiranih osebah (77,49), medtem ko med zadnjima dvema skupinama razlika v oceni strpnosti ni statistično signifikantna (razlikovalni trend med tremi skupinami je torej nelinearen). To je morda na prvi pogled malce presenetljivo, saj politiki levice vsaj pri nas pogosteje očitajo pomanjkanje strpnosti desnici, kot pa obratno. Po drugi strani pa je zelo mogoče, da je odločilnega pomena za vrednotenje strpnosti povezanost političnega prostora z vernostjo in dejstvom, da sta ljubezen do bližnjega in strpnost takorekoč zapovedana v krščanski veri. Res je ocena strpnosti najvišja pri zelo vernih osebah (77,57), nato pri zmerno vernih (72,89) in najnižja pri nevernih (69,39), razlike med skupinami pa so statistično signifikantne. Razlikovalni trend tukaj ne odstopa bistveno od linearnosti.
	Vidimo pa, da je razlika v ocenjevanju pomena strpnosti med političnimi skupinami večja kot med skupinami, opredeljenimi glede na stopnjo vernosti. To potrjujejo tudi parcialne korelacije, saj korelacija med vernostjo in strpnostjo močneje upade (iz 0,136 pomembno na nivoju 0,001 na 0,089, pomembno na nivoju 0,038), če jo parcializiramo glede na politično orientacijo, medtem ko korelacija med politično orientacijo in strpnostjo, če jo parcializiramo glede na vernost, praktično ne upade (iz 0,155 na 0,147, oboje pomembno na nivoju 0,001). To pa seveda pomeni, da razlike v strpnosti med različno politično orientiranimi osebami v celoti ne moremo razložiti na osnovi korelacije med politično orientacijo in vernostjo. Očitno je politična orientacija močnejši generator razlik v strpnosti kot stopnja vernosti. To si morda lahko razlagamo tudi z možnostjo, da nizka stopnja strpnosti sili ljudi v njihovih političnih orientacijah k ekstremnosti, medtem ko to ne velja za vernost.
	Če obe osnovni segmentaciji kombiniramo, dobimo  večje število kombiniranih skupin. V celoti dobimo tako 9 skupin, kot kaže Preglednica 6. 
	Preglednica 6. Opredelitev skupin glede na politično orientacijo in vernost. 
	SKUPINE (1-9)
	Opis skupin
	Uporabljene oznake skupin
	Skupina 1
	levo opredeljeni, neverni
	levi neverni
	Skupina 2
	sredina/neopredeljeni, neverni
	neopr neverni
	Skupina 3
	desno opredeljeni, neverni
	desni neverni
	Skupina 4
	levo opredeljeni, zmerno verni
	levi zmerno verni
	Skupina 5
	sredina/neopredeljeni, zmerno verni
	neopr zmerno verni
	Skupina 6
	desno opredeljeni, zmerno verni
	desni zmerno verni
	Skupina 7
	levo opredeljeni, zelo verni
	levi zelo verni
	Skupina 8
	sredina/neopredeljeni, zelo verni
	neopr zelo verni
	Skupina 9
	desno opredeljeni, zelo verni 
	desni zelo verni
	Oceno strpnosti pri vseh devetih skupinah smo spet analizirali s pomočjo analize variance in nato smo nadaljnje analize glede vrednotnih usmeritev, vključno s kategorijo strpnosti, opravili še s pomočjo diskriminantne analize. Enosmerna analiza variance je pokazala, da se pojavljajo med devetimi skupinami precejšnje razlike v ocenah pomena strpnosti, podobno pa velja tudi za standardne odklone (Preglednica 7). 
	Preglednica 7. Aritmetične sredine, število oseb (N) in standardni odkloni ocen pomembnosti vrednote strpnost pri skupinah, segmentiranih glede politične orientacije in vernosti.  
	SKUPINE
	Aritmetična sredina
	Število oseb
	Standardni odklon
	levi neverni
	74,76
	25
	16,801
	neopr neverni
	72,02
	82
	23,970
	desni neverni
	52,80
	15
	27,496
	levi zmerno verni
	57,79
	14
	24,888
	neopr zmerno verni
	73,70
	104
	23,686
	desni zmerno verni
	77,96
	25
	23,305
	levi zelo verni
	48,91
	23
	26,882
	neopr zelo verni
	79,00
	215
	20,402
	desni zelo verni
	81,30
	94
	21,861
	Ugotovljene razlike v povprečjih med skupinami so močno statistično signifikantne, vrednost F je pomembna na ravni, manjši od 0,001 (Preglednica 8). Izstopajoče visoke ocene strpnosti so zlasti pri desno politično orientiranih zelo vernih osebah, politično neopredeljenih zelo vernih osebah in desno politično opredeljenih zmerno vernih osebah. Nasprotno pa najdemo izstopajoče najnižje ocene strpnosti pri levo politično opredeljenih zelo vernih osebah, desno politično opredeljenih nevernih osebah in levo politično opredeljenih zmerno vernih osebah. Ti podatki so izredno zanimivi, saj kažejo, da iz politične orientacije in vernosti nikakor ne moremo linearno napovedovati stopnje pomembnosti strpnosti. Zlasti zanimivo se »obnašajo« osebe v kombinacijah, ki so glede na korelacijo med vernostjo in politično orientacijo redkejše, to je desno orientirane neverne osebe in levo orientirane zelo verne osebe. Pri teh so namreč ocene strpnosti najnižje! Očitno je, da stopnja nevernosti pri desno orientiranih osebah močno znižuje oceno strpnosti. Tak zaključek je upravičen, saj je ta ocena sicer najvišja pri desno orientiranih in vernih osebah (ki jih je bistveno več). Nasprotno pa bi lahko rekli, da nevernost pri levo orientiranih osebah zvišuje oceno strpnosti, saj je pri njih bistveno višja kot je zelo nizka ocena strpnosti pri levo orientiranih zelo vernih osebah. V tem primeru se zdi, kot da bi vernost stopnjevala nestrpnost. Velja torej, da pri desno orientiranih nevernost znižuje stopnjo strpnosti, pri levo orientiranih osebah pa jo zvišuje.  
	Preglednica 9. Sumarni rezultati analize variance 9 skupin glede ocene pomena strpnosti.
	Vsota kvadratov
	Stopnje svobode
	Srednji kvadrat
	F
	Sig.
	STRPNOST * SKUPINE
	Med skupinami
	35481,702
	8
	4435,213
	8,925
	,000
	Znotraj skupin
	292191,474
	588
	496,924
	Total
	327673,176
	596
	Kako naj tolmačimo to presenetljivo ugotovitev? Zakaj nevernost pri desno orientiranih osebah ruši pomen strpnosti in zakaj ga pri levo orientiranih osebah ruši vernost? Nam lahko podrobnejše raziskovanje tega fenomena obeta več psihološkega vpogleda v politično ultraštvo, politični ekstremizem? Sta kohabitaciji nevernosti in desne orientacije ter vernosti in leve orientacije, ki sta redkejši in torej odstopata od pravila v korelaciji politične orientacije in vernosti, prisotni pri osebah, ki so manj gotove, labilnejše, nagnjene h skrajnostim? Sta znak njihove notranje konfliktnosti in neravnovesja, ki se kompenzira z nestrpnim odnosom do drugih? Tudi zgodovinska izkušnja z ekstremno levico in desnico se morda ujema z našimi ugotovitvami. Pri nacistih se je npr. uveljavila močna protiverska miselnost, ki je v eklatantnem nasprotju z večinsko vernostjo politične desnice. Med najbolj zelotsko naravnanimi komunisti in ultralevičarji pa najdemo nesorazmerno veliko nekdanjih vernikov. Kljub morebitni plavzibilnosti takšnih razmišljanj so to za sedaj ugibanja, ki terjajo posebno nadaljnje raziskovalno preverjanje.
	Glede na opisane razlike med devetimi skupinami si lahko zastavimo vprašanje, ali niso te razlike le del razlik v vrednotnih usmeritvah, ki zajemajo poleg strpnosti seveda še druge kategorije. Nam morda lahko prav te razlike bolje pojasnijo zagonetne povezave med strpnostjo in specifičnimi kombinacijami politične orientacije in vernosti? Odgovore smo skušali poiskati s pomočjo diskriminantne analize devetih skupin, pri čemer smo kot neodvisne spremenljivke vključili poleg kategorije strpnosti še vse vrednotne kategorije srednjega obsega. Enosmerne analize variance so za vse vključene kategorije razen varnostnih vrednot pokazale, da se ocene njihove pomembnosti med devetimi skupinami pomembno razlikujejo (Preglednica 10). Iz preglednice vidimo, da med vsemi ugotovljenimi razlikami močno izstopa razlika pri kategoriji verskih vrednot (F vrednost tu močno prekaša ostale). To seveda ni nič nepričakovanega, saj je bila vernost ena izmed obeh opredelitvenih dimenzij naših skupin. Vendar je jasno, da ne ta ne druga opredelitvena dimenzija (politična orientacija) nimata niti približno enako močne povezave z nobeno drugo vrednotno kategorijo, čeprav se mnoge, vključno s strpnostjo, tudi visoko signifikantno razlikujejo med skupinami.   
	Preglednica 10. Rezultati enosmernih analiz variance za vrednotne kategorije srednjega obsega in kategorijo strpnosti. 
	Wilksov Lambda
	F
	Stopnje svobode 1
	Stopnje svobode 2
	Sig.
	čutne vrednote
	,894
	8,582
	8
	578
	,000
	varnostne vrednote
	,978
	1,644
	8
	578
	,109
	statusne vrednote
	,958
	3,142
	8
	578
	,002
	patriotske vrednote
	,951
	3,762
	8
	578
	,000
	demokratične vrednote
	,949
	3,896
	8
	578
	,000
	socialne vrednote
	,965
	2,611
	8
	578
	,008
	tradicionalne vrednote
	,935
	5,016
	8
	578
	,000
	kulturne vrednote
	,971
	2,160
	8
	578
	,029
	spoznavne vrednote
	,961
	2,930
	8
	578
	,003
	aktualizacijske vrednote
	,973
	2,007
	8
	578
	,044
	verske vrednote
	,511
	69,252
	8
	578
	,000
	STRPNOST
	,893
	8,666
	8
	578
	,000
	Med osmimi diskriminantnimi funkcijami, kolikor jih je izločila diskriminantna analiza, sta po vrednostih Wilksovega lambde prvi dve statistično močno pomembne (p < 0,001), tretja pa je tudi pomembna (p = 0,028) in smo jo zaradi tega in zaradi njene kanonične korelacije (0,245) obdržali v analizi. To bi torej pomenilo, da prve tri diskriminantne funkcije pomembno prispevajo k razlikovanju med skupinami na podlagi neodvisnih spremenljivk (vrednot). Daleč najmočnejša je prva diskriminantna funkcija, ki pojasnjuje kar 78,3 odstotka celotne diskriminativne variance med izvornimi spremenljivkami. Njena kanonična korelacija znaša 0,724, kar pomeni okrog 50 odstotkov variance med skupinami, ki jo diskriminira niz neodvisnih spremenljivk.  Skupaj pa pojasnjujejo prve tri diskriminantne funkcije kar 94,6 celotne izvorne variance. 
	Preglednica 11 prikazuje rotirano strukturno matriko nasičenj (korelacij) vsake vrednotne kategorije s tremi diskriminantnimi funkcijami, preglednica 12 pa prikazuje položaje skupinskih centroidov za vsako od treh diskriminantnih funkcij. Kot vidimo iz preglednice 12, diferencira prva diskriminantna funkcija zlasti glede na stopnjo vernosti. Vsebina te diskriminantne dimenzije je jasno opredeljena z visokim nasičenjem pri verskih vrednotah, ki med vsemi nasičenji vrednotnih kategorij s prvo diskriminantno funkcijo močno izstopa. Ni dvoma, da gre za funkcijo, ki bi jo lahko interpretirali kot versko vrednotno usmeritev. Vendar tudi tukaj očitno opazimo interakcijo med vernostjo in politično orientacijo, kajti desna politična orientacija pri nevernih in leva pri vernih osebah povzročata nekako iregularno lokacijo ustreznih skupin. Pri obeh bi glede na vernost pričakovali drugačen položaj. To opažanje se ujema z interakcijo, ki smo jo našli pri prejšnjih analizah. Zelo zanimivo je, da je ti prav dve skupini zajela druga diskriminantna funkcija in ju postavila v nasprotje s skupinami, ki reprezentirajo večinski del populacije (desnimi vernimi, neopredeljenimi in levimi nevernimi). Druga diskriminantna funkcija močno nasiča vrednotno kategorijo strpnosti in demokratične vrednote, kar pomeni, da je prav ta funkcija jasno povezala “anomalni” skupini zelo vernih levo orientiranih in nevernih desno orientiranih oseb z nizko ocenjeno strpnostjo. Zanimiva je tudi tretja diskriminantna funkcija, ki ločuje politično neopredeljene in nestrankarsko politično sredino (negativne in nizke lokacije centroidov) od levo in desno opredeljenih oseb (pozitivne lokacije centroidov). Vrednotna vsebina te funkcije se kaže v nasičenjih s patriotskimi in nekaj manj tudi statusnimi vrednotami. 
	Preglednica 11. Rotirana strukturna matrika nasičenj vrednotnih kategorij s tremi diskriminantnimi funkcijami.
	Function
	1
	2
	3
	verske vrednote
	,933(*)
	,156
	,081
	STRPNOST
	,148
	,868(*)
	,089
	demokratične vrednote
	,078
	,589(*)
	-,015
	patriotske vrednote
	,088
	,029
	,757(*)
	spoznavne vrednote
	,225
	,188
	,303
	kulturne vrednote
	-,019
	,186
	-,005
	čutne vrednote
	-,117
	,002
	-,053
	statusne vrednote
	-,052
	,028
	,407
	tradicionalne vrednote
	,128
	,252
	,228
	varnostne vrednote
	,007
	,052
	-,155
	aktualizacijske vrednote
	-,094
	,153
	,252
	socialne vrednote
	,069
	,142
	,017
	 Podatki iz diskriminantne analize potrjujejo in tudi dopolnjujejo prejšnje ugotovitve. Vrednotne orientacije bistveno prispevajo k psihološkemu razločevanju med skupinami, ki so določene s kombinacijami vernosti in politične orientacije. Največji delež imajo pri tej diferenciaciji verske vrednote, ki tvorijo srž najpomembnejše diskriminantne funkcije, omeniti pa velja tudi demokratične vrednote s strpnostjo vred, te vsebinsko opredeljujejo drugo diskriminantno funkcijo in nato še patriotske in statusne vrednote, ki dajejo vsebino tretji diskriminantni funkciji. Podatki diskriminantne analize so pokazali, da bi lahko orientacijo k nestrpnosti pri dveh nekongruentnih skupinah (levi zelo verni in desni neverni) povezali tudi z nizko stopnjo usmerjenosti k demokratičnim vrednotam nasploh. V tej ugotovitvi lahko vidimo še dodatni argument, ki kaže omenjeni skupini oseb kot potencial političnega ekstremizma.   
	Preglednica 12. Položaj skupinskih centroidov diskriminantnih funkcij. 
	SKUPINE
	Funkcija
	1
	2
	3
	levi neverni
	-1,942
	,372
	,139
	neopr neverni
	-1,527
	,050
	-,141
	desni neverni
	-,675
	-,929
	,424
	levi zmerno verni
	-,713
	-,829
	,765
	neopr zmerno verni
	-,755
	,018
	-,334
	desni zmerno verni
	-,082
	-,008
	,206
	levi zelo verni
	,170
	-1,143
	,251
	neopr zelo verni
	,829
	,083
	-,120
	desni zelo verni
	,933
	,198
	,420
	Splošna diskusija in zaključki
	Izsledki naše raziskave kažejo, da se ocena pomena strpnosti kot (meta)vrednote povezuje z ocenjevanjem pomembnosti vrednot, ki sodijo v širši spekter apolonskih vrednot, v tem spektru pa s zlasti s podkategorijo moralnih in njeno podkategorijo demokratičnih oziroma societalnih vrednot. Med posameznimi vrednotami se s strpnostjo povezujejo zlasti sožitje in sloga, spoznavanje resnice ter tovarištvo in solidarnost. Vrednote kot prediktorji pojasnjujejo tja do 30 in več variance v ocenjevanju pomena strpnosti. Vsaj z vidika naše teorije vrednot (Musek, 2000) lahko torej strpnost tretiramo kot značilnost apolonske vrednotne usmeritve, v ožjem smislu pa kot pomemben del demokratične vrednotne usmerjenosti. 
	Prav tako so izsledki raziskave pokazali, da se strpnost v pomembni meri povezuje z vernostjo in politično orientacijo, ti dve pa tudi medsebojno korelirata. Preverjanje vzročnih modelov v strukturi odnosov med vrednotno usmerjenostjo, vernostjo, politično orientacijo in strpnostjo kaže na upravičenost domnev, po katerih lahko strpnost tolmačimo kot odvisno spremenljivko v odnosu do ostalih omenjenih spremenljivk. Vzročne odnose med njimi zadovoljivo pojasnjuje model, po katerem lahko predvidevamo, da na strpnost neposredno vplivata vrednotna usmerjenost in politična orientacija, posredno pa tudi vernost, ki je tudi sama pod vplivom vrednotne usmerjenosti in ki na drugi strani vpliva tudi sama na politično orientacijo. 
	Ocenjevanje pomembnosti strpnosti narašča v političnem prostoru od leve k desni politični orientaciji, v prostoru vernosti pa od nevernosti k visokim stopnjam vernosti. Vendar povezanost nikakor ni visoka, tako da med političnimi opcijami (levo – desno, liberalno – konservativno) in strpnostjo ne smemo avtomatično postavljati enačaja (še zlasti, ker ga radi postavljamo celo v napačni smeri, ko npr. rutinsko prisojamo liberalizmu več strpnosti). Isto velja za enačenje strpnosti z (ne)vernostjo. Izsledki tudi kažejo, da so odnosi med vernostjo, politično orientacijo in strpnostjo kompleksni in da se med njimi pojavljajo tudi interaktivni vplivi, tako da je npr. odnos med vernostjo in strpnostjo odvisen od politične orientacije in odnos med politično orientacijo in strpnostjo odvisen od vernosti. Stopnja vernosti in politična orientacija se medsebojno moderirata: najnižje ocene strpnosti najdemo tako pri njunih redkejših kombinacijah, pri vernih levo politično opredeljenih in pri nevernih desno politično opredeljenih. Notranja idejna (nazorska) konfliktnost je tako morda pomembno povezana z nizko oceno strpnosti in demokratičnih vrednot in je morda temeljni vrednotni znak političnega ekstremizma. Nestrpnost tako ni toliko stvar leve ali desne politične orientacije, kolikor stvar notranje idejne uravnoteženosti obeh opcij z vernostjo. Na ta način lahko z vidika teorije vrednot verjetno bistveno prispevamo k pojasnjevanju narave političnih grupacij, tako večinskih kot ekstremnih. Zveze med spremenljivkami, vključenimi v raziskavo, so torej bolj zapletene in pomembnejše, kot bi lahko domnevali zgolj iz sicer signifikantnih, vendar nizkih korelacij med njimi. 
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