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Beseda o politicni znanosti

Ali lahko govorimo o politiéni znanosti prav tako samo-
zavesino kot o sociologiji, pravoslovju, ekonomskih vedah?

Veliko §tevilo intitutoo, visokih sol, fakultet, raziskoval-
nih sredisé, ki v spojih naslovih poudarjajo, da se ukvarjajo
s politiéno znanostjo, Ze na proi pogled izpriéuje, da posve-
¢ajo tej znanstveni panogi v sodobnih druzbah éedalje vecjo
pozornost.

Vendar pa je polozaj politiéne znanosti — besedo nalas¢
uporabljamo o ednini, da bi podértali enotnost njenega pred-
meta — kljub tej mnoziéni institucionalni prisotnosti nekoliko
drugacen kot polozaj drugih druzbenih ved.

Politi¢éna znanost se namre¢ ukvarja s podroé¢jem druzbe-
nih odnosov, na katere se najbolj neposredno navezujejo in-
teresi razredov, slojev, najrazliénejsih vertikalnih in horizon-
talnih druzbenih skupin.

Druzbena dejavnost, ki se nanasa na urejanje polozaja
é&loveka in strukturnih elementoo druzbe (v razredni druzbi
predvsem razredovo) v temeljnem produkcijskem odnosu in
pri delu sploh kakor tudi na njih udelezbo pri odloéanju o
splosnih zadeoah kake druzbe, je v grobem tisto podroéije
druzbenih odnosov, ki jih proucuje politologija. Ce sre¢amo
sfurijo interesov« v vseh druzbenih vedah, je v politiéni zna-
nosti raono zaradi njene vezanosli na temeljne razredne,
~ nacionalne in druge koristi, tembolj razumljiva.

Prav zato je o politiéni znanosti, ¢e z njo razumemo
sklop druzbosloonih disciplin, ki ne glede na svoje ime pro-
‘uéujejo politicne odnose, morda je teije kot o sorodnih
druzbenih vedah najti tisto enotnost teoretiéno-metodolo-
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§kih izhodiié, sprico katere bi lahko govorili o eni sami
politiéni znanosti. Nedoomno je deliteo na marksisticno in
nemarksistiéno usmerjenost sodobnega proucevanja politic-
nih odnosoo temeljnega pomena. Vendar pa je hkrati tudi she-
matiéna. Brez podrobnejie razélenitve in vsestranske raz-
iskave razlik in podobnosti tako med marksisticno strujo in
nemarksistiénimi usmeritvami kot med posameznimi tokovi
znotraj te globalne delitve bi bilo nase razlikovanje prevec
abstrakino.

Ne samo feoretiéno-metodoloika izhodii¢a, temveé tudi
temeljne funkcije politicne znanosti se med seboj glede na
razliéna druzbenopolitiéna in idejna okolja znatno, véasih
tudi bistoeno razlikujejo. To je odvisno od zgodovinske vizije
politiéne znanosti, ta pa spet od druzbenih sil, ki imajo v
sodobnem, interesno e vedno heterogenem svetu, razlicno
vlogo glede na zgodovinski napredek.

Ponekod je prisotna mocna teinja, ki véasih celo prevla-
duje, da se vloga politiéne znanosti zreducira na manipula-
tiono funkcijo. Politoloske raziskave naj bi predosem druz-
beno prevladujoéim silam dajale napotke, kako ucinkovito
vplivati na ravnanje drugih, da bo v korist prevladujocih
druzbenih sil. Tako zasnovana politologija je omejena na
vlogo tehniénega pomoénika in je instrument v rokah mocénih,
da postanejo $e mocnejsi.

Toda manipulativna funkcija v sodobni politologiji ni
edina. Hkrati z njo in proti njej se uveljavlja politiéna zna-
nost, katere smoter je takina selekcija raziskovalnih proble-
mov, takina analiza in sinteza raziskooane snovi, ki predvsem
racionalizira (ne v psihoanaliticnem smislu) izkusnje in zgo-
dovinske teinje druzbenih sil, ki so glede na svojo zgodovin-
sko plogo zainteresirane za demokratiéen razvoj druzbenih in
politiénih odnosov. Tem teinjam, ki jim politika, ¢e upora-
bimo besede pokojnega P.Togliattija, pomeni »delovanje za
preobrazbo svetac, je tuja manipulationa vloga znanosti, ima-
nentna pa jim je njena akcijsko-kreationa funkcija. Naloga
druzbene (in tudi politiéne) znanosti ni, da nekriticno prila-
gaja ljudi na obstojece stanje, ampak da jih pomaga uspo-
sabljati, da se bodo o konkretnih situacijah mogli odlociti za
alternative, ki so realne in hkrati spreminjajo svet v smislu
vse vecje vloge delovnega c¢loveka.

Taksna koncepcija politiéne znanosti nujno odklanja, da
bi politiéne odnose obravnavala iz perspektive nekaksne
»éistec znanosti, tj. znanosti, »oéiicene« ideoloskih proin.
Teza o >koncu ideologijes, ki jo zagovarjajo nekateri sodobni
nemarksistiéni sociologi in politologi (nekatere vidike te teze
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smo pred nedavnim lahko srecali tudi v nasi publicistiki), ni
ni¢ drugega kot poseben primerek >antiideoloske« ideologije,
ki ima izrazito konservativen pomen. Naperj¢na je predvsem
zoper tiste politicne sile, ki jim politika pomeni »preobrazbo
spetac; svet pa je moci napredno preobraziti samo na temelju
zgodovinske vizije, ki ni ni¢ drugega kot ideologija. Teza o
skoncu ideologije« je tako v temeljnem nasprotju z akcijsko-
kreationo funkcijo politicne znanosti in je samo ena izmed
sestapin manipulatione politologije. Politologije, ki se zavedno
ali nezavedno ravna po inferesih tistih druzbenih sil, katerih
teznja je zbuditi pri mnoziénih nosilcih druzbenega napredka
sravnodusnost do smotrov« in jih s tem onesposobiti za samo-
stojno zgodovinsko akcijo.
»Cistac politicna znanost bi bila zlasti anahronistiéna v
nasi druzbi, ki si zavestno prizadeva zgraditi druzbeno-po-
liticni sistem, v katerem bodo politiéni odnosi in politika vse
bolj izraz polozaja ¢loveka in deloonih skupnosti. 1zloéiten
sideoloskegac momenta bi pomenila pravzapravo izloéiteo te
temeljne zgodovinske usmerjenosti nase politicne prakse, ki
je sama plod zgodovinskega razvoja. '
, Ravno praksa druzbenega samoupravljanja odloéno za-
- hieva, ¢e naj se ¢imbolj nemoteno razvija, poleg stalne aktio-
nosti subjektionih sil tudi nenehno navzocénost in prizadetost
politiéne znanosti, ki se mora v svoji znanstvenoraziskovalni
~in pedagoski funkciji, usmeriti k tistim aktualnim problemom
nase druzbe in sodobnega sveta, od katerih je odvisna uéin-
kovita in odgovorna aktivnost éloveka in deloonih skupnosti
in njihovo ustvarjalno povezovanje in vkljué¢evanje v globalne
druzbenopoliticne procese.

Taksna ideoloska angaZiranost politicne znanosti pa ni-
kakor ne more pomeniti in ne pomeni, da sta politiéna zna-
nost in politicna praksa v nasi druzbi o nekaksnem hierar-
hiénem odnosu. Niti ne o tem pomenu, da bi bila politicna
znanost arbiter nad politicno prakso, niti ne o tem smislu, da
" bi se funkcija politicne znanosti omejila na aposteriorno
‘opravicevanje ze prej sprejetih konkretnih sklepov ali zgolj
na tekoce spremljanje dneonopolitiénih problemov. Politiéna

anost ne more biti ustvarjalna, ée ne gradi in preverja svo-
postavk o ustvarjalni politiéni praksi (ki ni samo »praksac
pulgarnem smislu), politiéna praksa pa ne more biti ustoar-
jalna, ée se nenehno ne opira na politi¢no znanost in na druge
druzbene vede. Politicna znanost bo »koristnac le toliko, koli-
vor bo nastopala kot znanost; kolikor bo torej kot rela-
no samostojna dejavnost s svojimi metodoloskimi prijemi
d drugim odkrivala protislovja v druzbenopolitiéni sferi
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in pri tem delovone ljudi in njihove organizacije ne samo in-
formirala, ampak jih hkrati s kritiko politicne prakse tudi
orientirala.

Te svoje naloge politicna znanost ne bo mogla izpolniti,
ée se bo le empiricisti¢no lotevala aktualnih problemov. Brez
zgodovinske in komparatione fundiranosti, brez nenehne spo-
sobnosti, da na konkretne politicne odnose gleda z dolgoroc-
nejiih in prostorno razseznejsih perspektio, bi politiéna zna-
nost ne mogla pripomoci k resevanju konkretnih protislovij
v nasi druzbi in sodobnem svetu.

Te vidike bi morda kazalo upostevati, ko bomo v prihod-
njih mesecih razpravoljali o nekaterih nacelnih in prakti¢nih
vprasanjih, ki se nanasajo na nadaljnji razvoj politiéne zna-
nosti pri nas. Tako na znanstpenoraziskovalnem kot na peda-
goskem podroéju. Pri obravnavi mesta politiéne znanosti o
visokosolskih ustanovah nase republike ne bi smeli prezreti
okolnosti, da je politicna znanost ena od bistoenih sestavin
sodobne kulture. Jasna zavest o njeni potrebnosti in njenih
perspektivah je $e posebno aktualna v narodnih skupnostih,
ki so zaradi pomanjkanja drzavne ftradicije razvijale svojo
kulturno toornost pretezno na literarno-umetniskem podrocju,
zanemarile pa so — med drugim — politiéno kulturo, Bilo bi
seveda iluzorno, ¢e bi si prizadevali razoijati univerzalno po-
litolosko raziskovanje; ée bi torej skusali (o prihodnosti) v
nasih raziskavah zaobseéi vse probleme s podrocja politicne
znanosti na vseh sodobnih geografskopolitiénih obmodjih.
Prvoa nasa naloga, ki bi jo morali skupno resevati tako de-
lavci, ki se ukvarjajo s politiéno znanostjo, kot zainteresira-
ni predstaoniki jaonosti, bi bila ravno ta, da bi se s stalisca
druzbenih interesov in nasih moznosti odlocili za ustrezno
specializacijo. Pri tem bi kazalo upostevati ne samo nase tre-
nutne potrebe in moznosti, ampak bi morali glede na naso
sedanjo vrednost tudi doloditi tista problemska podroéja, ki
bi jih glede na perspektione potrebe bilo potrebno raziskovati
in gojiti kot posebne pedagoske discipline. S staliséa perspek-
tionih potreb bi bilo potem potrebno storiti tudi nekoliko
dolgoroénejse kadrovske in organizacijske ukrepe, s katerimi
bi zadostili spoznanim potrebam. Med temi potrebami ni
le sistematicno raziskovanje sodobnih druzbenopoliticnih od-
nosov in institucij o nasi druzbi (npr. mesto in vloga
druzbenopolitiénih organizacij, oblike zdruZevanja o nasi
druzbi, sodobni idejnopolitiéni tokovi pri nas, udelezba pri
odlocanju v oblikah neposredne demokracije in samouprao-
ljanja sploh, nasa zunanja politika, politicna propaganda in
jabno mnenje itd.), ampak tudi polpretekla zgodovina (npr.
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idejnopoliti¢ni tokovi med obema vojnama in v ¢asu NOB na
Slovenskem). Poleg tega bi se kazalo specializirati za pro-
ucevanje sodobnih politi¢nih procesoo na dolo¢enem geograf-
skopoliticnem obmocju (npr. politiéni sistemi socialistiénih
dezel ali visoko razvitih kapitalistiénih dezel ali ena izmed
regij nerazvitega obmoc¢ja — dokonéna odloéiteo bi morala
biti odvisna tako od ze obstojece delitve dela v Jugoslaviji
kot od idejnopoliti¢nih razlogov).

Na pedagoskem podroc¢ju ne gre le za to, kaksen naj
bo profil studija poliliénih ved na matiéni ustanovoi za poli-
ticne vede v nasi republiki, ampak tudi za vlogo pouka poli-
ticnih ved na drugih, zlasti nedruzbosloonih fakultetah. Tudi
tega vprasanja bi se morali lotiti s stalii¢a perspektionih
potreb in pri tem izkoristiti izkusnje dosedanjega pouka us-
treznih predmetov na teh fakultetah, izkusnje drugih socia-
listicnih pa tudi kapitalisticnih dezel, ki posvecajo veliko
pozo;lnost pouku politiénih ved na v s e h visokosolskih usta-
novah.

Uspesno resevanje teh problemov bo moéno odvisno od
tesnega sodelovanja z drugimi druzbenimi vedami, predosem
s sociologijo, pravoslovjem, ekonomskimi vedami, filozofijo
in socialno psihologijo. Ko zagovarjamo politicno znanost,
njeno znanstoeno raziskovalno in pedagoiko samojstojnost, ne
smemo pozabiti, da je nenehen proces integracije vsega bist-
penega druzboslobnega znanja v politiéno znanost in v prak-
ticne politicne odlo¢itve nujen pogoj tako za akcijsko-kreatio-
no politicno znanost kot za realistiéno in hkrati zgodovinsko-

pizionarno politiéno prakso.
ADOLF BIBIC
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Aktualna vprasanja
delitve dohodka

delitvi osebnih dohodkov so se lani zelo odlo¢no uvelja-

vile predvsem tri teZnje: prvi¢, zelo obéutno so se po-

vecali nominalni in ob tem precej tudi realni osebni
dohodki; drugi¢, pomembno so se spremenila relativna raz-
merja v osebnih dohodkih v prid delaveev z osebnimi do-
bodki iz spodnjega dela razpona, se pravi, s spodnje meje
osebnih dohodkov; in tretji¢, zelo smo si prizadevali, da bi
dolotili za naslednje obdobje tako politiko deliive osebnih
dohodkov in izbrali take ukrepe in sredstva za njeno uvelja-
vitev, ki bi zagotovili pospeSen tempo povefanja zivljenj-
skega standarda in okrepili vpliv materialne spodbude v
delovnih in gospodarskih prizadevanjih.

Osebni dohodki rastejo

Ze ob prvem pogledu na osnovna razmerja, ki so se lani
izoblikovala v delitvi, opazimo, da so osebni dohodki vse leto
nepretrgoma rasli.

Po sedanjih ocenah, ki so zasnovane na Se nepopolnih
podatkih, so se sredstva za osebne dohodke lani povecala za
okrog 34 do 35%. V tem obCutno povetanem okviru so se no-
minalni osebni dohodki na zaposlenega povecali v povprecju
za okrog 27%. Razlika med stopnjama povecanja sredstey za
osebne dohodke in osebnimi dohodki delaveev je bila lani
tako ob¢utna zato, ker se je Stevilo zaposlenih v nasprotju
z vsemi napovedmi in pri¢akovanjem povecalo kar za 8%.
Jasno je, da je tako mocéan priliv novih delavcev absorbiral
tudi ustrezen del povefanih sredsiev za osebne dohodke.
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AKTUALNA VPRASANJA DELITVE DOHODKA

Ker so lani Zivljenjski stroSki narasli v povpredju za
12%, so se osebni dohodki realno povedali za polovico manj
kot nominalno, torej za okrog 13 do 14%.

Podoba o gibanju osebnih dohodkov in o politiki, ki smo
jo lani uveljavili v delitvenih razmerjih, pa je celostna seveda
Sele, ko primerjamo gibanje osebnih dohodkov z gibanjem
delovne produktivnosti. Podatki govorijo, da se je delovna
produkiivnost lani pove¢ala za 9%. To se torej pravi, da so
se osebni dohodki lani realno izboljsali, da se je pri¢ela spre-
minjati relativna udelezba osebnih dohodkov v delitvi do-
hodka, saj so osebni dohodki narasli za okrog 4 do 5% hitreje,
kot se je povetala delovna produkiivnost.

Spri¢o vseh teh podatkov se samo ob sebi vsiljuje vpra-
Sanje: kaj pomeni obéutno povefanje osebnih dohodkoy, ali
je v skladu z ekonomskimi gibanji in s sprejeto politiko oseb-
nega standarda?

Celotno gospodarsko dogajanje je bilo lani dokaj obsez-
nejSe, kot je predvideval plan. Pri¢a smo bili koli¢insko ve-
liko ve¢jim gospodarskim uéinkom, kot smo jih pric¢akovali.
Naravno je, da se je v takih pogojih pove¢ala tudi koli¢ina
sredstev za osebne dohodke.

Z drugimi besedami povedano: materialni okvir, v kate-
rem se giblje delitev osebnih dohodkov, se je lani pomembno
razSiril. Zaradi tega je kajpak zelo zanimivo pogledati,
kak$ni kakovosini premiki so bili storjeni znotraj delitve
osebnih dohodkov in v kaks$nem relativhem razmerju so se
osebni dohodki gibali v primeri z doseZenimi gospodarskimi
uspehi, oziroma za kak$ne kakovostne premike gre, kar za-
deva neposredno nadalinjo okrepitev nacela delitve po delu
v vseh delitvenih razmerjih.

Sredstva za osebne dohodke so se v preteklem letu pove-
¢ala za nekaj odstotkov bolj kot neto dohodek, z drugimi
besedami re¢eno, kot druzbena produktivnost, realni osebni
dohodki pa za 4 do 5% bolj kot delovna produktivnost.

Kmalu na zadetku lanskega leta so nam nekoliko skrb-
nejSe analize jasno pokazale, da v nasih materialnih razme-
rah osebna potroSnja ekonomsko zaostaja, da zaradi tega ne
more ustrezno funkcionalno vplivati na hitrej3i razvoj nasega
gospodarstva, oziroma da nam nasprotno Ze povzrota dolo-
dene gospodarske in politiCne teZave in da dela preglavice
nadaljnjemu razvoju samoupravnosti, Spri¢o teh ugotovitev
je dozorelo spoznanje, da je potrebno z ustreznimi gospodar-
skimi ukrepi odpreti proces, v katerem se bo relativno pove-
¢ala udelezba osebnih dohodkov in osebne potrosnje v delitvi

narodnega dohodka. Podatki o gibanju osebnih dohodkov
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govore, da se je ta proces lani zadel, uspesno zacel, in da je
ze hkrati opravil tudi svoj zrelostni izpit.

Uspehi, ki so bili v tem smislu lani doseZeni, so kajpak
zelo razveseljivi. Dokazujejo predvsem to, da v nasih seda-
njih razmerjih v gospodarstvu poveevanje osebne potrosnje
ni v Skodo, temveé v prid gospodarskim uspehom.

S povetanjem osebnih dohodkov smo zlasti pretrgali za-
carani krog, v katerega so zadle razprave o tem, kaj je pri-
marno, ali produktivnost ali osebni dohodki. Praksa je namre
pokazala, da je povetanje osebnih dohodkov sprozilo obéutno
povec¢anje delovne produktivnosti. To je tudi hkrati najbolj
nedvoumen odgovor vsem tistim posameznikom, ki so miselno
Se v Casu administrativnega gospodarjenja in zato grozece
opozarjajo, da je vsako povefevanje osebne potrosnje s stali-
S¢a gospodarskega razvoja &ista izguba, sicer pa navadno za-
nesenja$tvo, ker zmanjSuje akumulacijsko sposobnost gospo-
darstva.

Lani doseZeni uspehi pa seveda ne pomenijo $e, da je
zazeljeni cilj Ze v celoti doseZen in da relativna udelezba
osebne potroinje v narodnem dohodku Ze ekonomsko povsem
ustreza stopnji razvitosti naSega gospodarstva. Nasproino, za
to se bomo morali v prihodnje Se zelo prizadevati.

Raziskave, ki smo jih doslej opravili konec predpretek-
lega leta in lani o sedanjih razmerjih v delitvi, o naturalni
strukturi blagovnih fondov na naSem trgu, o vpliva delitve
na smer in intenzivnost naSega gospodarskega razvoja in na
procese oblikovanja socialisti¢nih druzbenih razmerij, so po-
kazale, da so neogibne korenitej3e spremembe relativnih od-
nosov v delitvenih razmerjih in v skladu z njimi seveda tudi
na podroéju strukture blagovnih fondov na mnalem trzisc¢u,
kar je organsko povezano s spremembami v strukturi nasih
proizvodnih kapacitet in v obseznejSi udelezbi nasega gospo-
darstva v mednarodni delitvi dela in mednarodni blagovni
izmenjavi.

Nasa dezela se je po vojni tako uspesno razvila, da se s
svojim produkecijskim potencialom in dosezenim dohodkom
na prebivalca Ze uvri¢a med tako imenovane srednje indu-
strijsko razvite dezele. Po ravni osebne potrosnje in osebnih
dohodkov pa Se vedno opazno zaostaja za omenjenimi deze-
lami. Se veé. V letih 1961 in 1962 se je ta negativna razlika
celo povetala, ker je osebna potrodnja pri nas tedaj stagni-
rala in ker se je zaradi tega tedaj zmanjSala njena relativna
udelezba v narodnem dohodku.

V povojnih letih smo resda morali zavestno zanemariti
ekonomske vidike osebne potrosnje, &e smo hoteli zagotoviti
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¢im vedja sredstva za akumulacijo, ki nam je omogodila zgra-
ditev elementarnega proizvodnega potenciala, na katerem je
mogode v sodobnem svetu sploh resno graditi gospodarstvo in
se vkljuciti enakopravno v mednarodno delitev dela. V takih
razmerah je bila povsem naravno osebna potroSnja ckonom-
sko globoko depresirana. Povsem jasno pa je, da taka osebna
potrosnja ne more biti trajna. Zlasti ni mogo¢a v produkcij-
skih razmerjih, kakr$ni se oblikujejo pri nas, ko postaja oseb-
ni materialni interes delaveev osnovni vzvod in elementarna
gibalna sila gospodarjenja in gospodarskega razvoja.

To spoznanje je pravzaprav dozorevalo vzporedno s pro-
cesom vse vedjega uveljavljanja delavskega samoupravljanja
v gospodarjenju. Vendar pa vse do zadnjega &asa ni bila
bisiveno spremenjena relativna udelezba osebne potros$nje v
narodnem dohodku. Zaradi tega nasprotja so se zalele tudi
7e kazati zelo moéne kvarne posledice. Relativno borna oseb-
na potrosnja je zatela zavirati prizadevanja, da bi razsirili
notranje trzisce, postala je cokla za ¢edalje pogumnejse po-
izkuse, da bi razsirili naso mednarodno blagovno menjavo, da
bi izvedli najnujnejse strukturalne spremembe v razvoju na-
Sega proizvodnega potenciala, da bi se povedala materialna
sposobnost delavskega samoupravljanja in da bi se uveljavila
uéinkovitejSa delitev po delu v vseh delitvenih razmerjih.

Po vsem tem je Cisto jasno, da so posegi v relativna raz-
merja v delitvi dohodka veliko zapletenejsi, kot se kaZe na
prvi pogled, da so povezani s celotnim kompleksom gospo-
‘darskih ukrepov in da jih zaradi tega ni mogole izpeljati,
seveda brez gospodarskih in socialnih pretresov, kar ¢ez no¢,
ampak da terja njihova uresnititev svoj Cas.

Vse to pa seveda ne pomeni, da bi smeli zato, ker so
omenjeni posegi zapleteni in zelo zahtevni, lani zapoéeto delo
in proces odlagati na pozneje. Nasprotno, prvi premiki, na-
- pravljeni lani, neogibno zahtevajo nadalinje ukrepe in po-
~ sege, ki naj okrepijo sedanjo usmeritev v delitvi v prid oseb-
ne potroinje, zlasti v tem smislu, da bi zagotovili skladno s
premiki v denarnih razmerjih tudi ustrezne premike v
materialni sferi, da bi zagotovili potrebne spremembe v struk-
turi in koli¢ini potro$nih dobrin itd.

Uspeh nadih prizadevanj, da bi povecali relativno ude-
lezbo osebne potrosnje v delitvi dohodka, je soasno odvisen
tudi od tega, kaksne ekonomske in druzbene uéinke prinasa
‘pospeseno povecevanje osebnih dohodkov, kako vpliva na
delovno produktivnost, ekonomi¢nost poslovanja, na razvoj
~ delitvenih razmerij med delavci itd. Nedvomno je res, da so
tempo, doseg in obseg procesa, v katerem se spreminjajo de-
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litvena razmerja v prid osebne potro$nje, mo¢no odvisni od
uspehov, ki jih te spremembe sproti prinasajo.

Zato si oglejmo samo mekaj tistih kljuénih ekonomskih
u¢inkov, ki so bili dosezeni lani pod vplivom premikov v
osebnih dohodkih. Lani je gospodarstvo doseglo za priblizno
16% veéji neto dohodek na enoto vloZzenih sredstev kot leto
poprej, ¢eprav je bil Ze tedaj dosezen lep napredek, kar za-
deva izkoris¢anje sredstev. Veliko povetanje delovne pro-
duktivnosti in obéutno intenzivnejSe izkorii¢anje sredstev sta
vsekakor dva dominamtna uspeha, ki sta tudi materialno
u¢inkovala in ki govorita o tem, da so se delovne organizacije
resno lotile boljSega izkoris¢anja notranjih rezerv.

Taka usmeritev v gospodarstvu seveda e ni prevladala
povsod in tudi ne enako. Zato se tudi skriva v gospodarstvu
doloteno notranje masprotje, neke vrste nelogi¢nost v giba-
nju delovne produktivnosti in zaposlenosti. So¢asno sta pri-
sotni dve teznji: mo¢no raste delovna produktivnost pa tudi
pritok novih delavcev je velik. Tako gibanje bi ne bilo na-
sprotujoce, ¢e ne bi razpolozljivi podatki govorili o tem, da
se je Stevilo delavcey lani povedalo v pretezni veéini z delavci
brez kakrsnih koli strokovnih kvalifikacij, to je z delavci, ki
dosegajo praviloma tudi zelo pi¢le delovne u¢inke. Ob tem
spoznanju je Sele jasno, da je velik dotok mnovih, slabo
produktivnih delavcev zmanjSal povpreéno delovno pro-
duktivnost.

Del povetanih sredstev za osebne dohodke je bil torej 3e
vedno slabo uporabljen za raziiritev ekstenzivnega, slabo
produktivnega dela. To pa v naSih sedanjih razmerah ob-
jektivno Ze pomeni resitev, ki ohranja slab standard, ki po
svoje konservira revi¢ino in ovira nastanek resni¢no stabil-
nih pogojev za veéji standard vseh delovnih ljudi, seveda na
podlagi visoko produktivnega in uéinkovitega dela.

To je vsekakor Skodljivo, in sicer zlasti za tiste delovne
skupnosti in delavee v njih, ki se konservirajo v take majhno
produktivnost.

Res je, da poskuSajo pri nas nekateri tako neproduktivno
zaposlovanje zagovarjati in si prizadevajo, da bi ga celo
teoreti¢no pojasnili kot druzbenoekonomsko koristno zadevo,
kot napredek v razvoju druzbene produktivnosti. Trdijo nam-
re¢, da je sleherni prehod delaveev iz manj produktivnih
dejavnosti v bolj produktivne, pa eprav se s tem zmanjsuje
doseZena raven produktivnosti v razvitejSih dejavnostih,
druzbeno napreden.

O¢itno je, da take teze in teorije ne morejo vzdrzati no-
bene koli¢kaj resne objektivne kritike. Premik delaveev iz
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manj produktivnih dejavnosti v produktivnejSe je lahko
druzbeno koristen in napreden le, ¢e se s tem poveca ne pa
zmanjSa dosezena delovna produktivnost v produktivnejsih
dejavnostih (nadaljnja delitev dela, izpopolnjevanje tehno-
loskih postopkov, mehanizacije delovnih procesov itd.).

Na velik dotok novih delavcev sta lani vplivala predvsem
dva ¢initelja: poplava investicijske potroinje, ki se je Sele
proti koncu leta zacela postopoma umirjevati in prehajati v
ozje okvire in tokove, in drugi¢, zelo neizenacena opremlje-
nost dela v posameznih delovnih fazah. V nasih relativno
tehni¢éno visoko razvitih gospodarskih organizacijah je veliko
del in delovnih faz Se povsem nemehaniziranih in se oprav-
ljajo z ro¢nim delom (notranji transport, pakiranje, odprema,
posamezne obdelave in dodelave itd.).

Podatki o gibanju zaposlenih s svoje strani opozarjajo na
to, da je v naSem gospodarsivu $e vedno navzo¢a usmeritev v
ekstenzivno gospodarjenjc. Ta usmeritev je navzota kljub
temu, da druzbeni plan Ze nekaj let vztrajno opozarja na
ekonomsko potrebo da bi se gospodarstvo usmerilo pray na-
sprotno, se pravi, v intenzivno gospodarjenje.

Usmeritev gospodarskih organizacij je pa mo¢no odvisna
od tega, kako in koliko so le-te udelezene pri delitvi doseze-
nega dohodka, Lani smo bili pri¢a zelo pomebnim kvantita-
tivnim spremembam v delitvi dohodka, in sicer v prid gospo-
darskih organizacij. Povedal se je krog gospodarskih organi-
zacij, za katere je bil ukinjen prispevek iz dohodka gospo-
darske organizacije, sredstva skladov gospodarskih organi-
zacij pa so zaradi spremenjenih instrumentoy in doseZene
produktivnosti narasla za priblizno 2,3-krat.

V gospodarskih organizacijah so tudi lani organi samo-
upravljanja delili svoja sredstva tako, da so vendar hitreje
povecevali sklade kot pa sredstva za osebne dohodke. To se
pravi, da delovne skupnosti in njihovi organi samoupravlja-
nja dobro &utijo in vedo, k temu jih sili tudi gospodarska
praksa, da skrbe soasno za povecano materialno stimulacijo
delavcey in da hkrati skrbijo za izboljSavo sedanjih kapa-
citet, S takimi nalogami namreé¢ neposredno vplivajo na to,
da se zmanj3a udelezba roénega dela v proizvodnem procesu
in da se bolje izkoris¢ajo kapacitete v celoti. Tak$ni usmeritvi
gospodarstva utegnejo resno Skodovati predimenzionirani
apetiti in pritisk nosilceev teh apetitov, ki hoéejo, da bi gospo-
darske organizacije zanemarile lastna vlaganja in izrocile
svoje sklade na voljo za nadaljnjo ekstenzivno investicijsko
ekspanzijo.
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Jasno je: mi vsako orofanje, zdruZevanje itd. sredstev
delovnih organizacij ekonomsko kodljivo. Nasprotno, po tej
poti je mogole izpeljati tudi zahtevnejSe posege, posege, ki
presegajo materialne mo& posameznih delovnih organizacij.

Bistvo namreé¢ ni v tem, ali uporabljamo >samoupravna
sredstvac posami¢ ali zdruzeno, temve¢ je bistveno, ali jih
uporabimo tako, da krepimo intenzivno ali ekstenzivno gospo-
darjenje. Seveda pa je sleherni zunanji pritisk na delovne
organizacije, da vloZe sredstva v zadeve, za katere delovna
organizacija ni materialno zainteresirana, Skodljiv, ker v
bistvu vpliva na to, da delovne organizacije nepremisljeno
porabijo svoje sklade. In prav o teh vprasanjih so se lani
krizala in lomila Stevilna kopja.

Ce bi si poskusali iz vseh navedenih dejstev ustvariti po-
dobo o funkcionalnem wvplivu, ki ga je imelo lani pospeseno
povetanje osebnih dohodkov na gospodarske uspehe, je docela
jasno in izven slehernega dvoma, da je pospeSeno povecanje
osebnih dohodkov s svoje strani mo&no vplivalo na gospodar-
ske rezultate, ki smo jih dosegli, in da vpliva na pozitivno
usmeritev delovnih organizacij, kar zadeva skrb za njihov
nadaljnji gospodarski razvoj.

Temeljne teznje, ki so znaéilne za premike v delitvi oseb-
nih dohodkov v gospodarstvu kot celoti, je mogoce opaziti
tudi v gibanjih po posameznih dejavnostih, le s to razliko,
da se tukaj pojavljajo nekatere koli¢inske razlike.

Praviloma osebni dohodki rastejo po nekoliko veédji stop-
nji rasti, kot naras¢a delovna produktivnost. Ta teZnja se lani
ni mogla uveljaviti le v gibanjih osebnih dohodkov v neka-
terih druzbenih dejavnostih, kot so Sole, socialno varstvo,
javna uprava ipd. Tem dejavnostim obstoje¢e prorafunske
togosti preprosto niso omogo¢ile, da bi neposredneje formirale
svoja sredstva, odvisno od gibanja nacionalnega dohodka, od
lastnih delovnih dosezkov in od splo$ne politike standarda.

Podatki o gibanjih osebnih dohodkov kaZejo, da je v
produktivnih dejavnostih praviloma veéja razlika med pove-
¢anjem osebnih dohodkov in povefanjem produkiivnosti dela
v korist osebnih dohodkov, oziroma da je ta razlika v manj
produktivnih dejavnostih manjSa. Ce povrino pogledamo na
ta pojav, utegnemo dobiti vtis, da se manj produktivne de-
lovne organizacije dosledneje ravnajo po nacelih delitve po
delu, kajti pri razmeroma vedji stopnji rasti delovne pro-
duktivnosti povetujejo osebne dohodke samo za nekaj od-
stotkov hitreje, kot narai¢a delovna produktivnost, medtem
ko je ta razlika pri nekaterih produktivnejiih dejavnostih
veliko vedja.
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Ce pa samo nekoliko bolj temeljito analiziramo razmerja
med produktivnostjo in osebnimi dohodki po posameznih de-
javnostih, lahko spoznamo, da je vtis, ki smo ga dobili zgolj
s primerjanjem stopnje povecanja, zelo enostranski in ne-
toCen.

V produktivnejSih dejavnostih je razmerje med doseZeno
produktivnostjo in doseZenimi realnimi osebnimi dohodki
veliko bolj neugodno za osebne dohodke kot pa v manj pro-
duktivnih dejavnostih. V produktivnej$ih dejavnostih pravi-
loma dosegajo na enoto sredstev za osebne dohodke celo dva-
krat, trikrat in ve¢krat ve¢jo koli¢ino neto dohodka kot v
manj produktivnih. To kaZejo sedanja razmerja med neto
dohodkom in osebnimi dohodki tudi po lanskoleinih spre-
membah delitve v prid manj produktivnih dejavnosti.

Ker se priblizno enake razlike med produktivnostijo in
osebnimi dohodki, kakrine opazamo med dejavnostmi, kazejo
tudi znotraj dejavnosti med podjetji, lahko na podlagi teh
razlik (ki so v celoti brez vseh tistih vplivov, zaradi katerih
je primerljivost dohodka kot vrednostne kategorije zmanj-
Sana) spoznamo, kak3ne so razlike v produktivnosti in v oseb-
nih dohodkih.

Ce ozna¢imo dosezeno delovno produktivnost (samo pri-
merljivo proizvodnjo) v Zelezarni Zenica s 100, potem je de-
lovna produktivnost v zelezarni Zemun 81%, v Smederevu in
Varesu 70%, v NikSiéu pa 65%. Ne smemo pozabiti, da smo
kot normalo produktivnosti vzeli produktivnost Zelezarne, ki
ne dosega najvedje ravni produktivnosti. Lahko pa si pogle-
damo 3e en primer iz teksiilne panoge, kjer so razmerja
takale: izmed desetih tehniéno najsodobneje opremljenih tkal-
nic pri nas porabijo v majbolj produkiivni na tiso¢ votkov
79 sekund delovnega ¢asa, medtem ko doseZejo isti néinek
v najmanj produktivni v 298 sekundah delovnega cas.

Razponi v povpreénih osebnih dohodkih pa dale¢ zaosta-
jajo za razlikami v delovni produktivnosti.

To pomeni, da je delo v produktivnej$ih delovnih orga-
nizacijah in dejavnostih §e zmerom »cenejiec (kolikor smemo
seveda docela pogojno uporabiti mezdni termin) kot pa delo
v manj produktivnih delovnih organizacijah in dejavnostih.

Poleg tega pa kaZejo vse resnejSe ekonomske analize, da
terja povetanje delovne produktivnosti, kolikor je Ze dose-
7ena raven vedja, vetje napore in zahtevnejSe ter bolj zaple-
teno delo, s tem pa tudi velje povpretne dohodke. In na-
posled, ¢e bi zanemarili vpliv gibanja zivljenjskih stroskov
na gibanje osebnih dohodkov in zahtevali, da vsa takina po-
veéanja osebnih dohodkov visoko produktivne organizacije
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pokrijejo z dodatno delovno produktivnostjo, bi s tem zahte-
vali relativno poslabsanje standarda produktivnej$ih delav-
cev in produktivnejsih delovnih skupnosti. To pa lahko raz-
veseli samo kratkovidne pristaSe uravnilovskih pogledov na
delitev osebnih dohodkov.

To pomeni, da nimajo prav tisti posamezniki, ki so za-
skrbljeni zaradi razmer med povecanjem osebnih dohodkov
in delovne produktivnosti v produktivnejsih dejavnostih. Na-
¢elo delitve po delu je v teh organizacijah Se vedno majbolj
dosledno spostovano in ni nobenega razloga za zaskrbljenost.

Za druzbeno spoznanje je vsekakor veliko pomembnejse
dejstvo, na katero opozarjajo vse analize, da je odvisnost med
kvalifikacijsko strukturo delavcev in osebnih dohodkov %e
zmeraj najtrdnejsa, zlasti pa veliko moénejSa kot odvisnost
med dohodkom, delovno produktivnostjo, izkoris¢anjem sred-
stev, gibanjem stroskov itd. z ene in osebnih dohodkov z dru-
ge strani. Potemtakem je za dolo¢anje osnov, po katerih sode-
lujejo delavei v delitvi, Se zmerom najpomembnejSa kvalifi-
kacija delaveev, manj pomembni pa so drugi elementi (de-
lovna izurjenost in ve$¢ina, delovni pogoji itd.). Se zmerom
so razmeroma majhne razlike med odnosi v delitvi osebnih
dohodkov in odnosi, ki jih dolofa kvalifikacija. Na viSino
osebnih dohodkov torej e zmerom le neznatno vplivajo stop-
nja izkoris¢anja delovnih sredstev, stopnja izkoris¢anja pred-
metov dela, dosezeni delovni uéinki itd.

Vse to opozarja, da se navzlic lepim uspehom, ki smo jih
doslej dosegli v sistemu notranje delitve, razmeroma dokaj
potasi vgrajujejo in uveljavljajo posamezni elementi trajnej-
Sega povezovanja osebnega dohodka na doseZene delovne re-
zultate, in da se vsem tem procesom precej motneje upira,
kot navadno mislimo, dominacija tarifne postavke kot dolo-
¢ena oblika plade, ki je nedotakljiva.

Verjetno je eden izmed vzrokov za to, da se razmeroma
pocasi izpopolnjuje sistem motranje delitve, tudi v prezapo-
slenosti vseh nas, celotne druzbene skupnosti z neposrednimi
problemi, izpopolnjevanje sistema in uveljavljanje meril za
delitev po delu pa potiskamo v ozadje, ¢eprav tega seveda
nismo hoteli. Temu je treba v prihodnje vsekakor posvedati
ved pozornosti.

Najmanjsi osebni dohodki v srediiéu pozornosti

Minilo je Ze tretje leto, odkar je pozornost nase druzbene
skupnosti nenehno zaposlena s prizadevanji in ukrepi, da bi
popravili spodnjo mejo osebnih dohodkov in jo dvignili, da
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bi tako hkrati s splosnim gospodarskim napredkom zagoto-
vili bolj3i realni standard vseh delavcev, zaensi s tistimi, ki
imajo razmeroma najmanjie dohodke.

Ta prizadevanja so bila vsekakor uspe$na, saj smo do-
segli zelo vidne rezultate. Spodnja meja osebnih dohodkov
se trenutno giblje Ze med 20.000 in 25.000 dinarjev mese¢nih
prejemkov. Na zaetku leta 1962 je bila ta meja pri 10.000
dinarjih meseénih prejemkov. Priblizno enako 3tevilo delav-
cev, okrog 13% zaposlenih, je prejemalo osebni dohodek na
spodnji meji v zacetku leta 1962 in konec prvega polletja
leta 1964, le s to razliko, da se je spodnja meja v tem Easu
nominalno povecala za 100%, torej na 20.000 dinarjev. Kon-
cem preteklega leta pa se je ta meja Se dalje dvignila, saj
ima osebne dohodke do 20.000 dinarjev vsega skupaj okrog
7% delavcev.

V okviru zelo obéutnega mominalnega poveanja spod-
njega mejnega osebnega dohodka se je tudi priliéno povedal
realni standard delavcev z majhnimi osebnimi dohodki. Na-
vzlic temu, da so Zivljenjski stroski v zadnjih treh letih zelo
ob¢utno naras¢ali, in to leta 1962 za 10%, leta 1963 za 6% in
leta 1964 za 12%, se je spodnji mejni osebni dohodek vseeno
realno poveéal za priblizno 70%.

V tej stopnji povecanja pa je treba upoStevati dolodene
popravke, zlasti ée gre za delavce iz veéjih industrijskih in
mestnih centrov, ki se dodatno ne oskrbujejo s podezelja in
ki ne prejemajo dodainih dohodkov v obliki subvencionirane
prehrane v podjetju, ki nimajo na voljo subvencioniranih
stanovanj itd., kajti v strukturi potrosnje delavcev s spodnjim
mejnim osebnim dohodkom je prehrana zastopana v veéjem
sorazmerju, kot pa je bilo upostevano v izraéunanih povpreé-
jih. Te korekture je treba upoStevati zategadelj, ker ravno
zadnja tri leta siroSki za prehrano dokaj hitreje narasdajo
kot pa stroski za ostale oblike osebne potrosnje. Ce uposte-
vamo omenjene popravke, vseeno sledi, da je stopnja real-
nega poveanja spodnjega mejnega osebnega dohodka okrog
50%. Iz ankete o dohodkih delavskih druzin — anketo je iz-
vedel Zavod za statistiko — je razvidno, da prejemajo letne
dohodke, ki ustrezajo spodnjemu mejnemu osebnemu dohod-
ku, zlasti samci, in samo manj3i del dvo&lanskih gospodinj-
stev, medtem ko so praviloma dohodki 3tevilnejiih druZin
veliko vedji. To dejstvo je treba vsekakor upostevati, kadar
ocenjujemo vpliv hitrejSega povetanja stroSkov za prehrano
na realni standard delavcev.

Spodnji mejni osebni dohodek se je torej v zadnjih treh
letih povecal realno za priblizno 50%. To pomeni, da se
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navzlic Stevilnim problemom in tezavam, ki se kazejo v de-
litvi in gibanjih Zivljenjskega standarda, vztrajno in uspeino
uresni¢uje politi¢no stali3¢e o tem, da je treba ucinkovito
izboljSati realni standard delavcev z majhnimi dohodki. To
pa nikakor ne pomeni, dd so s tem reseni vsi problemi tudi
v zazelenem obsegu in da je s tem tega procesa konec. Pro-
ces se bo moral nadaljevati z nadaljnjim izboljSevanjem stan-
darda in delovne produktivnosti.

Prizadevanje za povecanje realnega standarda delaveey
z majhnimi osebnimi dohodki in za uspeSno realizacijo te
tendence nenehno potencira tri skupine elementarnih vpra-
sanj, ki so ma dolofen ma¢in nenchno navzoca, kadar ugo-
tavljamo in uresni¢ujemo politiko osebnih dohodkov. To so
predvsem tale vpraSanja:

Kaj pomeni priporotilo, da je treba povefati spodnji
mejni osebni dohodek? Ali to pomeni, da so prejemki delav-
cev z majhnimi osebnimi dohodki prenizki v primeri s pre-
jemki drugih kategorij delavcev in da jih je treba zato po-
praviti? Ali pa to pomeni, da je spodnja meja osebnih do-
hodkov prenizka in jo je treba dvigniti, kar prakii¢no po-
meni, da mora dvig spodnje meje po svoje vplivati na raven
osebnih dohodkov tudi drugih kategorij delaveev?

Ta dilema je namreé vidna pri dveh zelo pomembnih
vprasanjih delitve osebnega dohodka: prvo, ali je razpon
med osebnimi dohodki stimulativen ali ni (pravzaprav ali je
ali ni zasnovan na razlikah v delovnem prispevku posamez-
nih kategorij delaveev), in drugo, ali bomo povecali majhne
osebne dohodke na ra¢un osebnih dohodkov drugih kategorij
delavecev ali pa bomo sredsiva za oschne dohodke ustrezno
povecali?

VpraSanja, ki jih bomo zdaj navedli, so nerazdruzno po-
vezana s prvima in se nanasajo na razpon osebnih dohodkov.
Glasijo se takole: kolikSen maj bo razpon; ali so sedanji raz-
poni veliki ali majhni: ali so stimulativni ali ne; ali jih je
treba zmanjSati ali ne; ali z naSimi razponi postopno odprav-
ljamo razlike med umskim in fiziénim delom itd.

In naposled, kako je v pogojih delitve po delu z natural-
nimi dajatvami, kako s postavkami osebne potrosnje v mate-
rialnih stroskih, ali so ali niso naturalne dajatve stimula-
tivne itd?

Odgovor ma to nam dajejo nafe izkudnje, pridobljene v
letih 1962 in 1964.

Leta 1962 smo dvignili spodnjo mejo osebnih dohodkov,
ne da bi relativno povecali udelezbo osebnih dohodkov v na-
cionalnem dohodku. Se veé, tedaj so sredstva za osebne do-
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hodke celo pocasneje naraSé¢ala v primeri z ve¢anjem delovne
produktivnosti. To leto so bili osebni dohodki v primeri z
razdobjem od 1959—1964 tudi relativno najslabse udeleZeni v
nacionalnem dohodku. Uéinek, ki smo ga 1962, leta dosegli, je
bil tale: postopno so izginili osebni dohodki, ki so bili manjsi
kot 10.000 dinarjev na mesec. Relativno ob&utno se je pove-
calo Stevilo delaveev z osebnimi dohodki do 25.000 dinarjev.
To smo dosegli predvsem tako, da v tem ¢asu kvalificiranim
delaveem sploh nismo poveéali osebnih dohodkov, delu visoko
kvalificiranih delaveev pa so se njihovi osebni dohodki celo
zmanjsali. Zaradi taksnih sprememb v delitvi se je ob&utno
zmanjSal razpon (prejemki nekvalificiranih delavcev so se
skoraj izenacili s prejemki polkvalificiranih, polkvalificiranih
pa delno s prejemki kvalificiranih). Vse to sta spremljali po-
vecana fluktuacija strokovnih delaveev in zelo oslabljen vpliv
materialne stimulacije v delitvi.

Leta 1964 se je spodnja meja osebnega dohodka dvigala
v razmerah zelo visoke stopnje rasti delovne produktivnosti
in Se nekolikanj hitrejSega nara$¢anja realnih osebnih do-
hodkov, se pravi, v razmerah nara$¢anja relativne udelezbe
osebnih dohodkov v nacionalnem dohodku. Toda majhni
osebni dohodki so se povetali zelo velikemu $tevilu delav-
cev, in ta poveanja so razmeroma zelo obéutna. Leta 1963 je
Se priblizno 30% zaposlenih prejemalo do 20.000 dinarjev
mese¢nih dohodkov, v prvi polovici leta 1964 pa se je to Ste-
vilo zmanjSalo samo na eno tretjino (t.j. na 10%), do konca
leta pa na 7%.

O éem govore dosedanje izkusnje?

Predvsem, da je v naSih razmerah, ko je udelezba oseb-
nih dohodkov v nacionalnem dohodku Se zmeraj razmeroma
majhna, mogoée povedevati spodnjo mejo osebnih dohodkov,
vsekakor brez ve¢jih ckonomskih, socialnih in politiénih pre-
tresov in negativnih posledic, samo kolikor rastejo osebni do-
hodki vseh kategorij delavcev, se pravi, kolikor se poveéuje
skupna koli¢ina sredstev za osebne dohodke. V tem primeru
morejo v dolotenem relativnem razmerju do povecanja oseb-
nih dohodkov ostalih kategorij delavcev vzporedno — hitreje
ali pofasneje — naraséati tudi spodnji mejni osebni dohodki.
Kolikino je v danih razmerah relativho povecanje majhnih
osebnih dohodkov, je odvisno tudi od stopnje splofnega po-
vecanja osebnih dohodkov in od razmerja med razponi oseb-
nih dohodkov, od strokovnosti in delovnih uéinkov posamez-
nih kategorij delaveev.
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Razponi med osebnimi dohodki, med strokovnim znanjem in
med deloonimi uéinki

V praksi so zelo pogostna vpraSanja: kaj je z razponi
osebnih dohodkov; ali obstajajo kake druzbene norme za do-
lo¢anje razponov; ali se razponi poveéujejo ali zmanjSujejo;
kaj je s postopnim odpravljanjem razlik med fiziénim in
umskim delom, &e se razponi povecéujejo, itd.?

Vsa ta vprasanja vsebujejo Se eno vpraSanje, bodisi da
je izre¢eno ali ne, in to je: ali miso sedanji razponi veliki;
ali ni res, da se Se povecujejo itd. To pomeni, da vsebujejo
vsa ta vpradanja dolofen pridrzek.

Zategadelj je najkoristneje, da se najpoprej seznanimo z
resni¢nim stanjem sedanjih razponov med osebnimi dohodki.

V razmerah graditve socialistiénih proizvodnih odnosov
se delijo sredstva za osebne dohodke po delovnem prispevku
posameznika. Da bi mogli to nacelo uveljavljati v praksi, je
treba ugotoviti razlike pri delu (strokovnost, spretnost, zna-
nje itd.) posameznih kategorij delavcev (z razliénimi metoda-
mi za ocenjevanje delovnih mest oziroma z merjenjem, koliko
energije porabijo delavei itd.) in razlike med njihovimi delov-
‘nimi uéinki. Na podlagi tako ugotovljenih razlik, kar zadeva
delo in delovni prispevek, se potem dolo¢ajo osebni dohodki.
To pomeni, da se razlike med osebnimi dohodki praviloma
kazejo kot posledica razlik v delu. S priznanjem razlik med
osebnimi dohodki ravno dosezemo materialno stimulacijo, s
katero spodbujamo interes vseh delavcev, da izboljSujejo
kakovost svojega dela in povecujejo svoj delovni prispevek
— in kar je posebna lastnost v nasih samoupravnih razmerah
— da zagotavljajo svojemu delu &imbolj dovrSeno opremlje-
nost z delovnimi sredstvi, in da s sredstvi, ki so jim na voljo,
dosezejo Eimveé. Ravno zato, ker materialno priznamo razlike
pri delu in med delovnimi uéinki, nastaja spodbuda, ki spre-
minja delavce v nosilce gospodarske in delovne iniciative in
vpliva na to , da delavei z izpopolnjevanjem svojega strokov-
nega znanja in delovnih spretnosti in ué¢inkov resni¢no zmanj-
fujejo razlike med posameznimi kategorijami dela.

To pomeni, da so sedanji razponi v osebnih dohodkih za
nas zanimivi predvsem s stalid¢a: kako se v njih izrazajo
sedanje razlike v delu in med delovnimi prispevki, se pravi,
ali so stimulativne ali ne, ali se z njimi uresni¢uje sociali-
stiéno nacelo delitve po delu.

Pri teh razmisljanjih za nas niso zanimivi osebni dohodki
posameznikov, temveé osebni dohodki dolo¢enih strokovnih
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kategorij delavcev. kaaj? Individualni prejemki posamezni-
 kov so odvisni od mnogocesa, kar vpliva na njihovo formi-
ranje (posebna kreativnost, izredni delovni rezuliati, dolZzina
delovnega ¢asa, rezultati, ki se kazejo - posrcdno, itd., po drugi
strani pa gre morda za nedograjenost osnov in meril nepo-
sredne delitve). Toda vsi ti prejemki so vélenjeni v povpreéne
obd)ne dohodke dolo¢enih kategorij delaveev. Kolikor so raz-
mer]a med temi kategonjaml realen izraz razlik med delom
“in delovnimi prispevki, je visina osebnih dohodkov posamez-
nikov izkljuéno zadeva neposrednih odnosov med ¢lani posa-
‘meznih delovnih skupnosti, odnosov, ki jih sami urejajo v
okviru samoupravnosti. Na to posebej opozarjamo zategadelj,
ker je pri nas, zlasti v praksi, Se vedno dosti tendenc po iska-
nju posameznih primerov — poudarjam, posameznih prime-
oV — delaveev, ki dobxvago razmeroma zelo velike osebne
dohodke Taksne primere jemljejo posamezniki potem kot
_elemente za proudevanje razponov s stali¢a druzbene upra-
_vitenosti. Jasno je, da s tak$no metodo ni mogoée spoznavati
resni¢nih vezi med delom in osebnim dohodkom, ker ne pro-
~ utujemo osnov in meril, po katerih je ta ali oni posamezmk
~ dosegel osebni dohodek, se pravi, ne proutujemo, koliko je
fi:loéem osebni dohodek resni¢no plod delovnega prispevka

ne

Gibanja osebnih dohodkov posameznih kategorij delav-
cey v zadnjih dveh letih kaZejo zelo poudarjeno tendenco po
ima.njsevanju razponov osebnih dohodkov. Kar zadeva stro-
iavmo znanje delaveev, ni izrazitej$ih tendenc, ki bi napove-
~ dovale izboljSanje strokovne strukture zaposlenih, paé pa se
je zlasti leta 1964 ta struktura poslabsala zaradi zelo velikega
- povetanja zaposlenih delavcev brez strokovnega znanja.
- Leta 1962 je skoraj polovica vseh zaposlenih (45%) dobi-
~ vala osebne dohodke do 20.000 din. Priblizno isti odstotek
j%‘}%) delavcev je dobil avgusta leta 1964 osebni dohodek do
130.000 din, polovica teh delavcev pa ima dohodke nad
wom dl'n
- Stevilo delavceev z dohodki do 30.000 din priblizno ustreza
ﬁﬁemlu nekvalificiranih delaveev (38,8%).! Od skupno zapo-

1 Podatki o strokovni strukturi delavcey so iz popisa prebi-
valstva leta 1961. To je zadnje popolno gradivo, ki ga imamo na
jo. Na podlagi podatkoy o naraS¢anju tistih z dovrSenimi Sola-
in opravljenimi strokovnimi izpiti, in na podlagi podatkov o
ecanju zaposlenih sledi, da so strukturalne razlike, ki so na-
v zadnjih treh letih, kar zadeva strokovno znanje delavcey,
‘majhne, da jih je mogote brez $kode zanemariti v teh nagik
iSljanjih.
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slenih delavcev, 63,4% nima dokon¢ane osnovne Sole, kar pri-
blizno ustreza skupnemu odstotku nekvalificiranih in priuce-
nih delaveev (61,1%). Priblizno toliko delaveev (67,1%) dobiva
osebne dohodke do 40.000 din.

To pomeni, da delavei, ki nimajo dokonéane osnovne Sole,
prejmejo osebne dohodke priblizno v razponu 1 : 2.

V istem dveletnem razdobju, v katerem so se osebni do-
hodki nekvalificiranih delaveev povecali za priblizno 50%,
je izpit za kvalificirane delavce opravilo samo 2,3% od skup-
no zaposlenih delavcev, poleg tega pa je opaziti Se tendence
po zmanjSevanju tega Stevila.

Konec avgusta leta 1964 je okrog 30% zaposlenih dobi-
valo osebne dohodke med 40.000 in 80.000 din. Od skupnega
Stevila zaposlenih je 38,9% kvalificiranih in visoko kvalifi-
ciranih delaveev. Toda od skupnega stevila zaposlenih delav-
cev ima samo 26,5% ustrezno strokovno izobrazbo.

Pretezen del kvalificiranih in visoko kvalificiranih delav-
cev dobiva torej osebne dohodke med 40.000 in 80.000 din,
samo manjsi del pa manjie oziroma ve&je osebne dohodke od
teh mejnih zneskov.

Samo 3% zaposlenih dobiva osebne dohodke nad
80.000 din, 55% zaposlenih pa ima fakulteto ali visjo stro-
kovno Solo.

Samo 1% delavcev dobiva osebne dohodke nad 100.000 din.
Lahko domnevamo, da gre predvsem za ustvarjalne delavce
itd., ki s svojim osebnim prispevkom vplivajo na nadpov-
preéne rezultate. Njihovih osebnih dohodkov praviloma ne
bi smeli upostevati, kadar prou¢ujemo razpone.

Torej znaSa resni¢ni razpon med osebnimi dohodki ne-
strokovnih delaveev (nekvalificiranih in polkvalificiranih)
ter strokovnih delavceyv (kvalificiranih in visoko kvalificira-
nih) v povpre&ju spet 1 :2.

Po nekaterih aproksimativnih prorac¢unih vpliva izobraz-
ba na veéjo delovno produktivnost, in sicer za 30 do 50%.
Na zenevski konferenci Zdruzenih narodov o uporabi znano-
sti in tehnike so se izkristalizirala mmenja, da »tisti z osnov-
no Solo poveéajo svojo proizvodno sposobnost za 40%, absol-
venti srednjih Sol za 100%, absolventi fakultet pa za 300%.<

Kolikor lahko upostevamo to mnenje, ki so ga ilustrirali
s Stevilnimi praktiénimi Studijami, potem razponi osebnih
dohodkov glede na strokovno strukturo dela pri nas niso
veliki. Pri tem naSem razmisljanju nismo upostevali razlik,
ki se kazejo v delovnih uéinkih delavcev pri istem delu (v
nasi drzavi dela na primer en delavec v eni tovarni na dveh,
v drugi-tovarni pa na dvanajsiih tekstilnih statvah). Te razlike
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nastanejo zaradi osebnih lastnosti (spretnost, delovne navade,
refleksi, prizadevanje itd.) delaveev. Niti nismo upoStevali
razlik, ki nastajajo v delovnih ué¢inkih v nasih posebnih raz-
merah samoupravljanja in ki so posledica razli¢nega izkori-
S¢anja delovnih sredstev in predmetov dela. Vse te razlike
samo Se potencirajo upravi¢enost razlik v razponih osebnih
dohodkov.

Kolikor bi radi — in to je neogibno — z delitvijo osebnih
dohodkov ohranjali potrebno materialno stimulacijo (uposte-
vaje odnose pri delu in delovnem prispevku), ne bi smeli
nadalje omejevati razponov. Upravitenost tak$ne usmeritve
je razvidna iz nekaterih zelo zanimivih primerjav, ki jih je
nedavno napravil Jugoslovanski zavod za produktivnost dela.

Zelo ilustrativna je primerjava med strokovno strukturo
delaveev v ZDA, Veliki Britaniji in Jugoslaviji. (Pripomba:
podatki niso vzeti iz istega rhzdobja, vendar moremo to raz-
liko desetih let zanemariti, ker nismo objavili tabele, da bi
napravili neposredno primerjavo, temve¢ da bi lahko spo-
znali zlasti dolo¢ene tendence. Za meposredne primerjave bi
bilo neogibno treba uposStevati strukturalne razlike v tehnié-
nem sestavu sredstev. Dejstvo, da so podatki za ZDA in Ve-
liko Britanijo upostevani za celo desetletje poprej kot za
Jugoslavijo, utegne biti celo korektiv glede strukturalnih
razlik).

Britanija

1950 1961
% % %

visoko kvalificirani
in kvalificirani 32,0 34,0 38,9
priuceni (polkvalificirani) 35,2 37,0 22,2
nekvalificirani 328 29,0 38,9
100% 100% 100%

Kaj kaze tabela? Pri nas je predvsem odstotek nekvali-
ficiranih delavcev obéutno veéji (za 6,1 oziroma 9,9 odstotka)
kot v ZDA in Veliki Britaniji. To pomeni, da je pri nas raz-
meroma vedja koli¢ina dela na spodnji stopnici delovnega
razpona, na stopnici prostega dela. To dejstvo je vsekakor
pomembno, kar zadeva prizadevanja nase druzbene skup-
nosti, da bi zmanjsala razlike med umskim in fizi¢nim delom.
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Za prakti¢no aktivnost sta pomembni Se dve dejstvi; prvié,
11,4% zaposlenih, ki so nekvalificirani delavei, je brez
kakrsnekoli Solske izobrazbe ali pa so koncali samo do tri
razrede osnovne Sole. Ve¢ kot polovica zaposlenih nima kon-
¢ane osemletne osnovne Sole, in drugié, iz nekaterih raziskav
Jugoslovanskega zavoda za produktivnost dela o korelacijah
med gibanjem 3tevila nekvalificiranih delavcev in dohodka
sledi, da naraSanje zaposlenih mekvalificiranih delaveev
zmanjsuje dohodek. NaSe gospodarstvo torej ne more ve¢ po-
vecdevati zaposlenosii z nekvalificiranimi delavei, ki so na se-
danji stopnji strokovnega znanja. Nadaljnje povetanje oseb-
nih dohodkov teh kategorij delaveev, kolikor to povedevanje
ne bi bilo pogojeno z izpopolnjevanjem njihovega strokovnega
znanja in s povefanjem delovnih uéinkov, bi utegnilo zelo
resno motiti delitev osebnih dohodkov in vplivati na vedenje
delavcev. Ze zdaj je mogode opaziti razmeroma Sibka priza-
devanja za nepretrgano strokovno izpopolnjevanje delaveev
v zvezi z delom, ki ga opravljajo. Dokaj izrazitejSe so ten-
dence, da bi si z dodatnim izobraZevanjem pridobili vedjo
izobrazbo in se zaposlili na delovnem mestu, ki zahteva visje
strokovno znanje. Kakorkoli je tudi ta oblika strokovnega
izobrazevanja potrebna in koristna, pa z njo vseno ni mogoce
napolniti praznine, ki jo predstavlja razmeroma omejeno stro-
kovno izpopolnjevanje delavecev, da bi ¢&imbolj obvladali
delo, ki ga opravljajo.

Zanimivo je, da na podro¢ju priu¢enih delavcev pri nas
moéno zaostajamo (za 13 oziroma za 14,8 odstotka) za ZDA
in Veliko Britanijo. Ce pa s potrebno uvidevnostjo uposte-
vamo Se izobrazbeno raven zaposlenih, potem se nam ta poda-
tek pokaze v nekoliko drugaéni luéi. Pri nas je 63,4% delav-
cev brez dokonéane osemleine Solske izobrazbe, nekvalifici-
ranih in priu¢enih delavcev skupaj pa je 61,1%. Sole za ne-
kvalificirane delavce je kon€alo samo 19,2% zaposlenih, gim-
nazijo pa 1,2%. Iz tega je mogoée docela zanesljivo sklepati,
da je del kvalificiranih delaveev in srednjestrokovnih usluz-
bencev dobil omenjeno kvalifikacijo v razdobju obradunskih
in drugih na¢inov administrativnega dolo¢anja osebnih do-
hodkov, ker je bila to edina moZnost poveéati zasluzke v pri-
meri z delovnimi udinki tudi ¢ez administrativne okvire, ¢e-
prav ti delavei niso pridobili potrebne splosne niti strokovne
izobrazbe. Zelo resno je na primer stanje glede tako imeno-
vanih usluzbencev: od skupnega Stevila zaposlenih opravlja
18,5% tako imenovane usluzbenske posle. Toda polovica teh
delavcev, se pravi 9% zaposlenih, ima samo niZjo izobrazho,
to je osnovnoSolsko. Docela naravno je, da je sprito taksne
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strokovne ravni vedine delaveev, ki opravljajo usluzbenske
posle, tudi poslovanje pocasno, in da je to vir Stevilnih oblik
primitivnega birokratizma v poslovanju, da predstavlja to
odpor novostim v poslovanju in resno oviro modernizacijskim
procesom.

V oéi pa bode dejstvo, da je pri nas razmeroma veé
visoko kvalificiranih in kvalificiranih delavcev (za 6,9 ozi-
roma za 4,9) kot v ZDA in Veliki Britaniji. Toda strokovno
izobrazbo za kvalificirane delavce ima samo 19,4% zaposle-
nih, srednjo strokovno, viSjo in visoko izobrazbo pa samo
7,3% zaposlenih. To se pravi, da ima od 389% delavcev, ki
imajo priznan status kvalificiranih in visoko kvalificiranih,
samo 26,7% za to tudi potrebno strokovno izobrazbo.

Razmeroma pa je vseeno visoka raven delavcev, ki imajo
status strokovnih in visoko strokovnih delavcev, pa tudi
tistih, ki imajo ustrezno strokovno izobrazbo.

1z tega je mogoce sklepati, da pri nas vseeno ni toliks-
nega pomanjkanja strokovnih in visoko strokovnih delaveev,
kot navadno mislimo. Nasprotno, na$ polozaj je v primerjavi
z razmerami v obeh zelo razvitih drzavah na svetu zelo
ugoden.

VpraSanje je, ali so tudi delovni uéinki teh delavcev, v
celoti vzeto, tako ugodni, kot je njihova relativna udelezba
v skupnem delu? Jasno je, da glede organizacije dela, poslov-
nosti, izkoris¢anja kapacitete itd., nase dejavnosti Se veci-
noma ne dosegajo enakih ué¢inkov kot v drugih drzavah, ki
so priblizno tehniéno enako razvite kot mi. To pomeni, da je
treba na podroéju visoko kvalificiranega in kvalificiranega
dela iskati negativne vzroke predvsem v dveh temeljnih sme-
reh: prvi¢, kolikSno je resniéno strokovno znanje delavcey,
koliko se oni uspesno izpopolnjujejo za opravljanje zaupa-
nega jim dela, in drugié¢, kako je z materialno stimulacijo in
delitvijo osebnih dohodkov? Rezultati praktiénih raziskav
tako v eni kot drugi smeri bi utegnili biti zelo koristni za
prakii¢ne ukrepe, s katerimi bi nadalje aktivirali omenjene
kategorije delavcev.

YV Jugoslovanskem zavodu za produkiivnost dela so
spri¢o Ze omenjenih raziskav o razmerju med strokovnim zna-
njem delavcev in dohodkom spoznali, da je, recimo, korela-
cija med gibanji strokovnih delavcev in dohodkom popolna
in odvisnost neposredna: v istem sorazmerju z gibanjem Ste-
vila strokovnih delavcev je tudi dohodek. Te korelacije pa ni,
kadar gre za visoko kvalificirane delavce.

Kaj pomeni to spoznanje, ¢e ga proudimo s stalis¢a de-
litve osebnih dohodkov? To spoznanje kaZe, da smo delitev
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po delu zelo dosledno uresni¢ili, ne glede na uporabljene in-
strumente, kadar je Slo za strokovne delavee, da pa je to na-
&elo veliko manj zaslediti pri naé¢inu udelezbe visoko strokov-
nih delaveev v delitvi.

Na podlagi teh spoznanj bi bilo zelo koristno prouciti
natine, kako visoko strokovni delavei sodelujejo v delitvi, in
s tega aspekta raziskati, ali ne pomenijo nekaksne ovire za
doslednejse stimuliranje visoko strokovnih delavcev nekatera
uravnilovska pojmovanja in razli¢ne oblike plafoniranja oseb-
nih dohodkov, ne glede na to, na kaks$nem delu in uéinkih
temeljijo, samo zato, ker so mominalno relativno visoki.
Takina pojmovanja in razne oblike plafoniranja osebnih do-
hodkov, ne glede na dosezene rezultate, so najresnejsa ovira
za to, da v mnogih primerih ni ve&jih rezultatov, ¢eprav so
dani vsi materialni pogoji zanje. Temu bi morali posvecati
ve¢ pozornosti v vseh delovnih skupnostih, kadar preucujejo
in izpopolnjujejo mehanizem notranje delitve,

Osebni dohodki in naturalne dajatve

Pobudo, da je treba vse osebne dohodke delavcev pre-
vesti v njihov osebni dohodek ali izkazati v osebni potrosnji,
da bi tako vse vire osebnega dohodka spremenili v materi-
alno stimulacijo, so nekateri pojmovali kot prikrito obliko
odvzemanja »>pridobljenih pravice, zato so jih zaleli zago-
varjati z vsemi moémi. S tem so postali pravzaprav ovira za
nadaljnji razvoj delitve po delu in samoupravnosti.

Zelo znatilne za omejeno ugotovitev so bile nekatere raz-
prave glede predloga o odpravi olajSav za voZnjo po zZelez-
nici in z drugimi prometnimi sredstvi (K-15). Sedanji naéin
in urejanje teh olajSav smo podedovali iz ¢asa administrativ-
nega upravljanja gospodarstva. Po svoji naravi je ta olajsava
v nasprotju s samoupravnostjo delovnih skupnosti v delitvi.
Po veljavnem sistemu morajo delovne organizacije vpladevati
dolo¢en prispevek od osebnih dohodkov v skupni sklad, iz
katerega se finansirajo olajSave. To prelivanje sredstev delov-
nih organizacij v sklad za te olajSave, in sicer preko drzavne
uprave, je v nasprotju s temeljnimi intencijami sistema do-
hodka, katerega namen je ¢edalje bolj krepiti samoupravnost
v delitvi. Iz vseh teh razlogov je bilo predlozeno, da bi seda-
nji prispevek odpravili, da se drZzavna uprava ne bi ve¢ vme-
Savala v to obliko delitve in potroinje in da bi oblike ter
natine za finansiranje potovanja delaveev na letni dopust
prepustili delovnim organizacijam, da jih reSujejo po svoje,
pri tem pa bi se dosedanja sredstva, namenjena za dopuste,
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v doloteni obliki spremenila v meposredni osebni dohodek.
Mimogrede naj omenimo, da je pozitiven saldo wpladil v
sklad za popust, se pravi presezek, ki je znasal vsako leto
nekaj milijard dinarjev, prisel vsako leto v zvezni proradun.

V nekaterih primerih, kot imamo vtis, ljudje preprosto
niso doumeli bistva spremembe, temveé so vse skupaj razu-
meli, kakor da bi slo za ukinjanje pridobljene pravice. Niso
razumeli, da je bistvo predloga v tem, da ne bi ve¢ predpiso-
vali prispevka za popust pri potovanju, da ostanejo sredstva
torej delovnim organizacijah, da jih same ali skupaj z dru-
gimi delovnimi skupnostmi uporabljajo na podlagi svoje poli-
tike in po svojem na¢inu delitve.

Res je, da odprava olajSav za voznjo izpri¢uje e druge
aspekte. Po veljavnem sistemu se pridobi pravica do olajiave
na podlagi delovnega odnosa in prispevka od osebnega do-
hodka (delovne organizacije, ki so produktivnejSe in imajo
zatorej velje osebne dohodke, morajo v absolutnem znesku
na delavca tudi ve¢ vplacati). Vplaéilo je torej odvisno od
delovnih rezultatov, izkoris¢anje popusta pa od tega ni od-
visno. Na tej podlagi pride do dolofenega prelivanja sred-
stev. Obstaja pa 3e ena oblika prelivanja: ve¢ji del sredstev
uporabljajo delavei, ki dosledno izkori$¢ajo popust, in to na
daljsih relacijah kot pa tisti, ki potujejo manj in na krajsih
relacijah.

Toda sam predlog, da bi odpravili sedanje finansiranje
olajSav za potovanje, ne izkljuéuje moznosti, da se delovne
organizacije na posameznih podro&jih sporazumejo in ustva-
rijo skupni sklad ter ga samostojno upravljajo.

Slisati je tudi olitke, da posamezne organizacije, ki so
s prispevkom v skupni sklad pridobile za élane svoje de-
lovne skupnosti pravico do popusta pri potovanju, ne bodo
mogle same iz lastnih sredstev v celoti kriti stroke, ki nasta-
nejo pri nadomestilih za popust. Tu se sre¢amo s problemom
materialnega poloZaja delovne organizacije, ki ga je treba
reSevati ne glede na naéin, kako urediti popust za potovanje.
Delovna organizacija, ki ne more sama subvencionirati poto-
vanja ¢lanov svoje delovne skupnosti na letni odmor, zelo
tezko uspesno posluje. Ta problem ni nastal zaradi odprave
sedanjega nadina olajSav za potovanje na letni odmor, tem-
ve¢ se je v nekem smislu samo zaostril in s tem objektivno
prispeval k reSevanju le-tega.

Izkudnje, pridobljene ma razpravah o odpravi popustov
za potovanja, in nerazumevanja, s katerimi je bila sprejeta
ta pobuda v posameznih primerih, jasno kaZejo, da je izpo-
polnjevanje sistema delitve osebnih dohodkov v odvisnosti od
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delovnih rezultatov $e zmeraj zelo zapletena, subtilna druz-
bena naloga, ne pa izkljuéno ekonometri¢no-matemati¢na, saj
terja uresni¢itev tega vzirajno in odlo¢no razéiséevanje z
vsemi preostalimi uravnilovskimi in administrativnimi pojmo-
vanji in z mezdnimi pogledi na posamezne oblike osebnih
dohodkov, ki so skrivoma Se navzo¢i v naSih pogledih na
delitev osebnih dohodkov. Logika delitve po delu pa zahteva,
da se vsi osebni prejemki, razen neposrednega socialnega
varstva, neposredno povezejo z osebnimi dohodki in da so
odvisni od delovnih rezultatov posameznih delavcey.

Dolotene tendence, ki se kaZejo Ze nekaj let in ki so se
zlasti izrazile lani, potrjujejo, da so ne le dozoreli pogoji za
to, da se neposredno povezejo vsi osebni dohodki z doseZe-
nimi rezultati in s prispevkom delavcev, temved da se kazejo
ze nekatere deformacije, ker se ta proces prepocasi razvija.

Na to zlasti opozarjajo naslednji zelo simptomatiéni
pojavi:

V dejavnostih, kot so kmetijstvo, gozdarsivo in gradbe-
nistvo, v katerih so povpreéni osebni dohodki iz delitve raz-
meroma majhni, je nenormalno velika udelezba osebnih pre-
jemkov v breme poslovnih stro$kov. Skoraj v vseh dejavno-
stih ta udelezba e zmeraj kaze tendenco po nadaljnjem na-
ras¢anju. Sredstva za osebne dohodke, katera bremenijo
materialne stroske poslovanja, so v kmetijstvu za priblizno
Stirikrat, v gozdarsivu pa za veé kot petkrat in v gradbeni-
Stvu za veé kot trikrat veéja kot povprecéno v industriji. V
gozdarstva na primer krijejo eno ¢eirtino osebnih dohodkov
(natanéneje 27.9%) iz materialnih stroskov.

Iz teh sredstev krijejo poleg dnevnic itd. zlasti osebne
prejemke delaveev, ki so v za¢asnem delovnem razmerju. Teh
delaveev je Ze priblizno 120.000. Ti delavei ne sodelujejo pri
samoupravljanju niti v delitvi. Njihove osebne dohodke v
celoti krijejo iz materialnih strofkov. Od teh osebnih dohod-
kov ne plad¢ujejo nikakrsnih prispevkov druzbeni skupnosti.
Nasprotno, ker se ti dohodki kaZejo v obliki materialnih
strodkov, celo zmanjSujejo druzbeno produktivnost teh dejav-
nosti. Pri dolofanju delovne produktivnosti delovnih organi-
zacij delavei, ki so v zacasnem delovnem razmerju, ne pri-
dejo v postev, zato njihov delovni prispevek pripisujejo de-
laveem, ki so v stalnem delovnem razmerju in ki tudi razpo-
lagajo z rezultati tega dela.

Taksno obliko nekak3nega mezdnega odnosa med delov-
nimi skupmnostmi in delavei v zatasnem delovnem razmerju
bo vsekakor odpravil novi zakon o delovnih razmerjih.

204



AKTUALNA VPRASANJA DELITVE DOHODK A

Razmeroma veliki osebni prejemki, ki gredo v breme
materialnih stroskov, vsebujejo tudi tako imenovane terenske
dodatke, ¢eprav sestavljajo pravzaprav &isti osebni dohodek.
Delovne organizacije, ki posiljajo delavece na delo izven
kraja, kjer prebivajo, morajo tem delavcem zagotoviti tam,
kjer delajo, stanovanja in hrano. To stanovanje je praviloma
brezplaéno, hrana pa zelo subvencionirana (kosilo stane celo
okrog 50 do 60 din). Delavei v za¢asnem delovnem razmerju
na kmetijskih posestvih so na dan zasluzili v lanski sezoni
okrog 2000 in ve¢ dinarjev, in to poleg brezplaénega stano-
vanja in prehrane. Zaradi terenskih dodatkov so nekatere
organizacije predrugaéile svojo celotno organizacijo in pro-
izvodnjo, tako da so ustvarile pogoje za izpla¢evanje teren-
skih dodatkov. TakSne organizacije prevzemajo dela samo
izven kraja svojega sedeza. Delno imamo celo viis, da so ne-
katera podjetja v kraju svojega sedeza samo registrirana,
medtem ko se njihova resni¢na dejavnost razvija drugod, v
drugih krajih.

Nedvomno bi bilo potrebno terenske dodatke zdruziti z
osebnimi dohodki (delavei delajo pod posebnimi pogoji) in
jih vezati na doseganje delovnih rezultatov,

Kolikor bi pri prou¢evanju odnosov v osebnih dohodkih
med posameznimi dejavnostmi upoStevali tudi tisti del oseb-
nih dohodkov, ki se alimentirajo iz materialnih strosSkov, bi
se zelo obéuino zmanjsala razlika med povpreénimi osebnimi
dohodki po panogah in dejavnostmi. Dejavnosti, ki so po
osebnih dohodkih iz delitve na spodnji meji razponov, prav-
zaprav izplac¢ujejo veliko vedje osebne dohodke. To pomeni,
da je resni¢éni razpon med povpreénimi osebnimi dohodki med
indusirijo in omenjenimi dejavnostmi dokaj manjsi, kot ga
navadno cenimo. Nadin alimentiranja dela teh osebnih do-
hodkov iz materialnih stroSkov pa zavira procese za izpopol-
nitev mehanizma delitve po delu.

Navedeni primeri samo potrjujejo, da je neogibno po-
trebno izboljSati delitev po delu in jo razsiriti tudi na tiste
osebne prejemke, ki jih trenutno ostvarjajo neodvisno od
delovnih uéinkov. Tako bi izkoreninili tiste tendence, ki so
tu in tam Se navzote, namre¢ da bi povecevali osebne dohod-
ke, ne z delitvijo le-teh in v odvisnosti od delovnih rezulta-
tov ter gospodarjenja, marve¢ na raéun materialnih stroskov
iz skupne potro$nje itd. Onemogoéiti razvoj in realizacijo
taksnih tendenc objektivno pomeni izbolj3ati delitev po delu
in krepiti materialno stimulacijo, kar je koristno tudi s sta-
lis¢a proizvodnih in druzbenih gibanj.
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Za polnejso viogo kritike

den najpomembnejsih skupnih imenovalcev, ki povezuje

niz politiénih dilem in dogodkov zadnjega leta, je vlo-

ga subjektivnih sil v socializmu, posebno v razvitejsi

socialisti¢ni demokraciji. To vpraSanje je bilo implicirano

v diskusijah o vlogi zveze komunistov in posameznih druz-

benih skupin, o vlogi druzbene kritike, o nasem politi¢nem

sistemu in o sredstvih za javno informiranje, o odnosu poli-

tika-kultura-znanost-ekonomika, o odnosu vodstvo-usmerjeva-
nje-samoupravljanje.

Ena izmed nejasnosti, ki zavira hitrejSo uveljavitey sub-
jektivnega &initelja v socializmu, je dogmatiéno pojmovanije,
da je druZzbeni subjekt v dobesednem smislu samo »>nadgrad-
njac in da maj bi nadgradnja (npr. politika, znanost in mo-
rala) bila samo pasiven in v sebi zaprt odraz ekonomske baze.

Subjektivni &nitelj je vedno, tudi v socializmu, Sirsi kot
nadgradnja (baza vsebuje svoje posebne subjektivne faktorje,
ki so njen pristni, neodtujljivi del — npr. materialni proiz-
vajalci, gospodarski organizatorji). Nadgradnja kot poseben

! Mislimo predvsem na nekatere aspekte debate o statutu
ZK], potem na dogodke in pojave, ki so se posebno izrazili med
delom tako imenovane >humanistiéne inteligencee, Z narekovaji
ne ironiziramo, ampak samo pribliZzno oznaujemo tisti del inte-
ligence, ki se po naravi svojega poklica ukvarja (oziroma naj se
ukvarja) z bistvenimj problemi ¢loveka — umetniki, znanstveniki
druzbenih ved in filozofi.
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del druzbenega subjekiivnega faktorja pa lahko vpliva tudi
na bazo in se vanjo vkljuéuje, npr. kot znanost, ki z vzgojo
oblikuje delovno silo in izdeluje naérte za narodno gospo-
darstvo.

Prispodobe »baze« in >nadgradnjec v klasiénem marksiz-
mn vsebujejo ustrezno opredelitev dolgorotnega preseka
druzbenega razvoja, v katerem je baza osnovna. Vendar pa
se odnos med nadgradnjo in bazo bisfveno spreminja, oziroma
sse mora<’ bistveno spreminjati v socialistiéni druzbeni for-
maciji, ko se ona razvija in stabilizira.

Ta premik ni v tem, da bi ekonomska osnova ne bila veé¢
nujen pogoj za obstoj in razvoj socialistiéne druzbe in ¢love-
ka in da ne bi vplivala tudi na oblike nadgradnje. Toda med-
sebojna odvisnost baze in nadgradnje dobi v razvitejSem so-
cializmu bistveno (ne absolutno) novo obliko in intenziteto.
Dolo¢eni elementi nadgradnje (znanost-morala-politika) so v
socializmu neogibni, da bi se kolektivni druzbeni subjekt mo-
gel oblikovati na visji ravni kot v poprej$njih formacijah.
Ti elementi dobijo (oziroma »morajoc dobiti) ve¢jo in dru-
ga¢no vlogo, kot so jo imeli v prej¥njih druzbenih ureditvah
in se bistveno bolj integrirajo v celotno druzbo, pa tudi v
ekonomiko, kot v prejnjih formacijah.?

Subjektivni faktor v relativno stabilizirani socialisti¢ni
druzbi >morac« ustvarjalno obvladati, si podrejati in prilaga-
jati ekonomsko osnovo in vse druge druzbene sfere, ker jih
samo tako more razvijati na naéin, ki je najbolj v skladu z
vsestranskim razvojem ¢loveka.

Koncepcije o movi vlogi druzbenega subjekta v socializmu
bistveno deformirajo tako birokratski monopol, ki tezi spre-
meniti ozke druzbene grupacije (drzavni aparat, kadrovsko
partijo) v edino subjektivno gibalo, in s fem dusi vse druge
subjektivne sile, kot tudi neoliberalisti¢na teZnja, po kateri
naj bi subjektivni faktor socializma predstavljali samo ato-
mizirani subjekti, samo individuume in ozke druzbene sku-

.

pine.

2 Socasne indikativne in normativne sodbe (sse spreminjac
in sse mora spreminjatic) kaZejo samo na to, da imanentne raz-
vojne nujnosti socializma zahtevajo (>mora¢), kar Cesto Se ni
uresni¢eno — tako da ta >morac ni misljen subjektivistitno —
normativistiéno.

3 To spremembo v odnosu med bazo in nadgradnjo vsebujejo
tudi misli klasi¢nega marksizma o tem, da bo plansko usmerjanje
druzbe obvladovalo stihijo, da bo druzbeno upravljanje temeljilo
na znanosti in Siroki organizaciji proizvajalcev.
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Subjekt razvitega socializma more biti samo kompleksna
druzba delovnih ljudi, ki je organska celota in ki daje vsa-
kemu individualnemu subjektu kar najvedje moZnosti za od-
govorno udejstvovanje v upravljanju in proizvodnji. Brez ta-
kega socialistitnega druzbenega subjekta, ki je istoveten s
humanistiéno organizirano druzbo, tudi ni mozna plodna
afirmacija individualnega subjekta, ampak samo atomizacija
posameznikov in skupin ter afirmacija ozkih monopolov.

Druzbeni uspehi Jugoslavije od osvobodilnega boja do
hitrega gospodarskega razvoja so predvsem plod takega obli-
kovanja in delovanja subjektivnega druzbenega é&initelja, ki
je energijo nasih marodov spodbudil in povezal na novih,
ué¢inkovitej$ih temeljih. Kolikor v danih ekonomskih in so-
cialnih razmerah nismo dosegli Se ve¢, pomeni, da imamo 3e
znatne moznosti za uéinkovitejSe delovanje subjektivnega
faktorja.

Seveda ni mogofe na hitro in na kratko izdelati naj-
ustreznejsi model tega kompleksnega kolektivnega subjekia,
posebno Se takega, ki bi se ¢&im bolj prilegal prav zdajs$njim
jugoslovanskim razmeram. Zato se bomo zaustavili samo pri
nekaterih sedanjih bistvenih problemih kritike, ki je po-
membna oblika in vsebina delovanja takega druzbenega sub-
jekia pri nas.

I

Ena stalnih in bistvenih sestavin delovanja socialistié-
nega druzbenega subjekta je kritika, pojmovana in uresni¢e-
vana kot tako intenzivno diferenciranje druzbenih pojavov
na pozitivne in negativne, ki gre od ideoloske do prakti¢ne
politiéne akcije,* do menjanja druzbenih odnosov.

Tisti, ki hoejo pri nas nastopati kot organiziran druz-
beni subjekt socializma in ki poskuSajo zato svojo enotnost
zasnovati na bistvenih skupnih interesih nasih narodov ter si
prizadevajo iz teh temeljev izkoreniniti vsak gnil kompromis
in laZen mit, se v zadnjem ¢asu sredujejo s posebno koncep-
cijo o druzbeni kritiki. Neoliberalisti¢ni elementi jih prepri-
¢ujejo, da je nujno potrebno zadeti kriti¢éno razpravo o »vsa-
kem stalis¢uc (¢etudi je npr. tak3no staliS¢e masprotno na-
prednim temeljem in bistvenim skupnim interesom na%e druz-
benosti). Na videz >svobodoummoc je to stalis¢e skrajno ne-

* Eden izmed predsodkov v zvezi s kritiko, ki ga ni potrebno
podrobneje pobijati: naj bo kritika samo negacija in samo >ru-
§enjec, ne pa vsestranska ocena z vsemi prakti¢nimi implika-
cijami.
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kriti¢no, ker ni ob¢utljivo za kriti¢no diferenciacijo, ki so jo
nasi narodi — Se posebej slovenski marod — Ze v praksi iz-
vedli pri temeljnih Zivljenjskih dilemah, vetkrat prav na
meji nacionalnega obstoja in izginotja.

Za jugoslovanske narode ne obstajajo ve¢ bistvene nejas-
nosti v dilemah, kot so: ali jim vedje Zivljenjske moZnosti
odpira epigonsko podrejanje velesilam, ali pa nacionalna ne-
odvisnost in intenzivno sodelovanje z vsemi naprednimi in
socialisti¢nimi silami v svetu; ali je bil na$ gospodarski in
druzbeni razvoj hitrejsi v okvirih kapitalisti¢ne ali sociali-
stiéne lastnine in druzbene ureditve; ali je vsak od jugoslo-
vanskih narodov (in vsi skupaj) moénejsi in trdnejsi v svetu,
&e jih veZe macionalna enakopravnost ali pa razbijajo anta-
gonizmi centralizma in separatizma; ali nam vedje razvojne
moznosti nudi veéstrankarski sistem stare Jugoslavije, me-
s¢anske in klerikalne stranke, ali birokratizem, ali pa sistem
socialisti¢ne demokracije; ali omogola vedje razvojne moz-
nosti nas vseh naravna enotnost delavcev, kmetov in intelek-
tualcev ali njihova politiéna neenotnost.

Kdor je negotov na takih tezko preizkudenih razpotjih
nasega druzbenega Zivljenja, se sam diskvalificira kot udele-
7enec kvalificirane javne kritike in diskusije.® Zlasti je ¢udno,
da nekateri kot vzor svobodnega in kriti¢nega razpravljanja
navajajo véasih nekatere razvite dezele, kjer ti¢i za vso raz-
nolikostjo dnevno politiénih diskusij in politi¢nih iger tiha,
trdoziva in uéinkovita nacionalna disciplina, ki je tudi izraz
nacionalnih interesov. Razlika med tipom te in nam potrebne
enotnosti pa je, da mora disciplina, ki je nujna nam, temeljiti
ze zaradi nasih zgodovinskorealnih pogojev samo na napred-
nih interesih, medtem ko se v razvitih deZelah ta nacionalna
disciplina vedkrat moéno naslanja na oZje nacionalne interese
(skupno uzivanje sadov kolonializma, monopolisti¢en polozaj
v svetovnem gospodarstvu).

5 Ce je kdo zaradi neznanja in neizku$enostj res samo tako
nezrel, da Se ne more soditi o teh jasnih, bistvenih konstantah
Zivljenja jugoslovanskih narodov v sodobni epohi, potem ni ne-
demokratiéno ampak v interesu prave demokratinosti (s katero
razumemo tudi sposobnost za odgovornost), &e svetujemo takemu,
da se Se uéi, preden bo posegel v javno debato. Pri tem bi morali
vzirajati tudi tisti, ki pravijo, da naj sodobno mladino zanima
samo, kaj se »danesc dogaja, saj je danes doloéeno tudj z véeraj,
s tem, kje smo bili npr. v stari Jugoslaviji. Veliko teZe pa je, &e
kdo zavesino zahteva, da tudi osnovne temelje nade skupnosti pre-
pustimo »svobodnic politi¢ni igri, ker misli, da bo s hazarderstvom
ved izvlekel iz nje.
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Ceprav so sploSne napredne in socialisti¢ne konstante
vetidel Ze postale organski del slovenske in jugoslovanske
druzbene stvarnosti, je vendarle ta skupnost Se zelo mlada.
Vzporedno z njo obstoji obéutna, podedovana neintegriranost
jugoslovanskega gospodarsiva (kljub precej$njemu napredku
v zadnjih 20 letih), obstoje velike razlike v gospodarskem in
kulturnem razvoju, obstoji podedovana mnacionalna, eti¢na,
kulturna, miselna heterogenost, heterogenost v pogledu zgo-
dovinskih vezi z razliénimi mednarodnimi centri, heteroge-
nost, kar zadeva vrsto predsocialisti¢nih tradicij, ki je tu in
tam vetja kot v drugih evropskih drzavah.

Pri takih podedovanih disharmonijah pomen zavesine
discipline v pogledu bistvenih skupnih interesov podértuje
samo stanje stvari, ne pa moralizatorstvo.

Teh nasih skupnih interesov ne bomo ohranili in poglo-
bili, ¢e bodo obstajale medotakljive zlate table deklaracij po-
leg in izven vsakdanjega zivljenja, ampak samo, ¢e jih bomo
odkrivali v tem zivljenju, ¢e bo vsakdanjost vse bolj organi-
zirana okrog mjih, z njimi v sredid¢u. To pa je spet mogoce
samo z menehno kritiko, z nenehnim kritiénim diferencira-
njem spremenljive druzbene pojavnosti, vitevsi tudi kritiko
tistih, ki bi ozke inierese poskusali identificirati »z varova-
njeme splosnih interesov. Tako »varovanjec je najboljSi na-
¢in, da ti sploSni interesi ¢imprej zgubijo svojo jasno fi-
ziognomijo.

Kritizirati in obravnavati ne le da »smemo«, ampak po
naravi stvari same tudi >moramo<« vse drugo, vse kar je na-
videz »zunaj¢ teh osnovnih na¢el. Da bi ta nacela Se vnaprej
realizirali in jih razvijali in da bi se tako v svojih edino
trdnih temeljih ¢im bolj utrdila in bogatila nasa skupnost,
moramo temeljito kriti¢no obravnavati vsak posamezen druz-
beni pojav. Ni¢ posameznega mi tako popolno, da bi pred-
stavljalo ve¢no uteleSenje osnovnih nadel. Ker pa na drugi
strani ta naela morejo obstajati samo skozi posamezno —
je tudi vse posamezno (posamezni druzbeni organi, ¢lani
druzbe, posamezni druzbeni ukrepi)®® Ze v principu podre-
jeno obravnavi in kritiki, posebno kadar gre za uveljavitev
obéih interesov.

Kriti¢na diferenciacija dnevne stvarnosti, ozjih pojavov
in struktur s stali$¢a najglobljih osnov nase skupnosti je tudi
edino objektivno merilo za utemeljenost ali neutemeljenost
ostrosti kritike. Vsak pojav zasluzi tolikino ostrino negativne

5a Razume se, s tem ne mislimo, da naj se kritika omeji samo
na posameznosti in da naj se boji SirSih podrodij.
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kritike, kolikor se odmika od izkustvenih principov nasega
obstoja, ne glede na katerem nivoju je priSel na dan. Napak
bi ravnali, é¢e bi npr. manj ostro sodili tistega, ki bi posk'usal
uveljaviti nekaj bistveno razli¢nega od delitve po delu, es
da so to napako storili samo znotraj dolotenega podjetja ali
znanstvene ustanove, saj si je mogoce izboriti prostor za raz-
voj masih bistvenih temeljev samo znotraj vsake ozje druz-
bene enote.

Pod sostrostjoc kritike v€asih razumejo skrajno ostrino
besed, toda s perifernih ali pa celo na.zadnjaékih stalis¢, npr.
s stali¥¢a osebnega in \klnkarﬁkega boja in prizadetosti, ki ne
i8¢e svojega mesta in svoje pravice v sklopu bistvenih osnov
nase druzbe. Nekateri na videz vehementni kritiki se te edino
napredne principialne ostrosti ogibajo, ker se notejo vkljuéiti
trajno v zive principe naSe druzbe.

11

Ker je kritika ostro rezilo subjektivnih sil v prizadevanju
po diferenciaciji, ohranitvi in razvoju osnovnih vrednosti
nase druzbe, so zdaj Se izrazitejSe neke nedozorelosti druzbe-
nopoliti¢ne kritike pri nas.®

Kljub temu, da se je v zadnjih petnajstih letih druzbeno-
politi¢na kritiénost izredno razvila in da je razkrajala mite,
dogmatizem ter uveljavljala svobodnejse vzdusje, se druzbena
kritika Se dale¢ mi tako izoblikovala, kultivirala in integri-
rala v vsakdanjo prakso, kot to zahteva socialisti¢na demo-
kracija, ki se pri nas razvija.’

Tak razvoj zavirajo ozki interesi na eni in neizkuSenost.
predsodki na drugi strani. Prva ovira je mevarnejsa, ker te-
meljl na zagrizenosti, pa tudi druga ni nepomembna zdaj, ko
nastajajo povsem nove, doslej neznane in nepreizkuSene druz-
bene oblike, ki zahtevajo destrukeijo tiso¢letnih predsodkov.
- Nezadosino je izdelan, normaliziran, v tokove samo-
upravnega odlotanja fpomwnyklnvo integriran in premalo kul-
tiviran poseben aspekt naSe kritike — kritika ozjih organov
“upravljanja in vrilcev druzbenih fun(kcxj (termina »funkecijec«
in »funkcionarjic veljata za vse, ki imajo posebne, stalnejse
» &——

6 Kritiko smo pri nas v zadnjem Zasu 7e veckrat obravnavali
h"cu,[ tegka ¢lanka je obdelati samo neke aspekie.

ultiviranostjo« kritike nikakor ne razumemo oportuni-

'lﬁlno oglbanje odloénemu odkrivanju bistva nasih sodobnih

nih pojavov in negativnosti, ampak predvsem sposobnost

iteinega, natanénega odknvanja in zato uéinkovitega, racio-
inlnega spreminjanja bistva teh pojavov.
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funkcije v druzbenem upravljanju, in to ne glede na druz-
beno podrodje, ne samo na ozjem politiénem podro®ju, ampak
tudi v samoupravi, v skulturic in prosveti, ne glede na to,
ali so funkcionarji izvoljeni ali postavljeni, ali so bolj zako-
nodajalci ali izvrievalei).®

Ceprav je razvijanje kritike ozjih druzbenih organoyv in
funkcionarjev pri nas 3e zelo realen druzbeni problem, s to
ugotovitvijo nikakor ne gre razumeti frontalno negativno sta-
lis¢e do funkeij in funkcionarjev. Poziv k vsesplo$nemu od-
pravljanju funkeij izhaja vec¢krat iz primitivne malomes¢an-
ske zavisti do funkcionarjev (na podlagi prazne, uravnilov-
karske mentalitete, ki ne trpi nobenega vkljuéevanja v orga-
nizacijo: kaj bo$ »nad menoj¢, saj smo vsi enaki). Tudi zelo
razvita socialisti¢na druzba je nemogoca brez dolo¢ene, se-
veda povsem specifi¢ne delitve poslov v druzbenem uprav-
ljanju in zato bo tudi v taki druzbi kritika »>viSjihc funkeij
in organov realen problem.

V na3i druzbi ni monolitnega funkcionarsko-birokrai-
skega sistema, ki bi na drugi strani zahteval enosmerno, nedi-
ferencirano megativno kritiko funkcionarjev. Ta sistem je pri
nas zruSen in normalni socialisti¢ni kritiki >navzgore je ze
pripravljena podlaga, posebej z vzdusjem kritiénosti, ki ga
je zavestno in javno kultivirala Zveza komunistov, zlasti v
zadnjih letih.

S to svojo pobudo v razvoju druzbene kriti¢nosti in v
odstranjevanju elementov miti¢ne atmosfere, ki je véasih ob-
dajala funkcije in ki Ze po logiki normaliziranja zivljenja
ne more veéno trajati, je Zveza komunistoy samo okrepila
nas socialisti¢ni sistem. SirSi krogi nadega ljudstva, po dalj-
Sem izkustvu, medsebojne odnose z vodstvom pojmujejo manj
miti¢no in vse bolj realisti¢no. Vendar pa oni to intimno vsem
tistim funkcionarjem, ki so zares v prelomnih trenutkih imeli
pozitivno vlogo, tudi priznajo. Zato moremo reéi, da je nas
sistem danes bolj stabilen in preizkusen kot takrat, ko so
odnosi med vodstvom in ljudstvom temeljili bolj na zacetnem
navdusenju. Toda vetkrat, posebno pa na zadnjem kongresu
ZK ], je bilo ugotovljeno, da dosti funkcionarjev Se ni pri-
pravljeno sprejeti to demokrati¢no-kritiéno vzdusje, ki ga
nujno zahteva aktivizacija vseh ljudi v samoupravljanju, in

8 Figurativno bi lahko dejali, da Se ni dovolj razvita kritika
»od spodaj navzgore, vendar pa je ta izraz izrazito preozek. Tudi
v razvitejfem socializmu, kjer ne (ali pa ne bodo) vladajo hierar-
hi¢ni odnosi zgoraj — spodaj, bo realno potrebna, ¢etudi zacasna
delitev upravnih funkeij, in zato je ali bo tudi v taki druZbi ne-
nehno navzo¢ tudi problem kritike >navzgore.
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da je to eden pomembnih vzrokov za nase subjektivne po-
manjkljivosti, z obéutnimi posledicami ma vseh podro&jih.

Za socialisti¢no demokracijo so pomembne tudi druge
smeri kritike, ne samo od spodaj navzgor, ampak tudi na
sistih nivojihe¢, tudi med >obi¢ajnimic ¢lani skupnosti, kot
tudi kritika od »zgoraj navzdole. Toda v socialisti¢ni demo-
kraciji obstoje in bodo obstajali pogoji, ki poudarjajo stalno

embnost kritike »od spodaj — navzgore.

Problematika kritike »navzgor¢ me izvira iz nekakéne
vrojene nemoralnosti ali nesposobnosti funkcionarjev. Ta kri-
tika je aktualna tudi, ée so mosilei funkeij po svojih lastno-
~ stih nad povpreéjem, ker je ta aktualnost zasidrana v realni
naravi funkcije in v poloZaju oZjih organov upravljanja.

Zaradi kompleksnosti in teZavne merljivosti druzbenih
pojavov, je tudi relativno sposobnemu funkcionarju in or-
ganu tezko samemu sprejeti tako odloditev, ki ne bi imela
praznin, znatnih negativnih odmevov na del delovnih ljudi
in ki ne bi mogla biti $e boljSa z iskanjem dialekti¢ne sinteze
raznih aspektov.’ V sami naravi odlo¢anja na >visjih¢ ravneh
je torej, da morejo k odgovornejsi odlo¢itvi vedno prispevati
tisti, ki Zivijo v tistih posebnih podroéjih, katera zadeva od-
locitev, ali pa gledajo z drugih aspektov. Odtod nujnost kri-
tike med izoblikovanjem in izvajanjem splosne odloitve tudi
tistih ¢lanov druzbe, ki trenutno niso med vodilnimi organi.
~ Funkcije implicirajo (tudi &e so samo izvrine, ali pa sa-
moupravljalne) vedno tudi dolo¢eno diskrecijo, tj. pooblastilo
odlo¢ati po svojem preudarku o drugih ljudeh in druZbeno
materialnih virih. Tudi druzbeno nujna in formalno precizi-
rana diskrecija more biti izkoriS¢ena (ker je ona paé tudi
v tem primeru dolo¢eno pooblastilo) v oZje namene, more biti
izkorisdena drugate, kot to vetina hode. Pravilo je, da »oblast
lahko kvari élovekac. Torej tudi iz tega aspekta funkcije
izvira nujnost kultiviranja kritike. Razvoj take kritike je nu-
jen za stabilizacijo socialistiénih odnosov, za ustreznejSe od-
ofanje, je pa tudi pobuda za boljSe delo na polozajih, ki so
posebno pomembni za vso druzbo.
~ Ena od neposrednih ovir take kritike je tudi pri nas sta-
 lis€e nekaterih funkcionarjev in organov. Tudi po tej plati

% Pray zaradi teh teZav, zakoreninjenih v sami naravi odlo-

&anja, je laZe biti >skoraj popoln« astrofizik, obrtnik ali knjigo-

vodja kot pa popoln druzben funkcionar ali organ. Priznanje ie

- realnosti v vsej nadi druzbj bo predstavljalo deléek kultiviranja

kritike kot tudi pobudo za ve&jo odgovornost pri opravljanju

funkeij, saj kaZe, kakine osebne nazore zahteva opravljanje
imkcij.
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(odnos funkecionar-kritik) je pri nas opaziti precejSen napre-
dek, saj je ze prakiié¢no memogoce, da bi imel kdo zaradi
ostre, pa tudi meupravi¢ene kritike onemogoceno eksistenco.
So pa Se vedno pogoste »finejies, foda zelo ob&utne oblike
dolgoro¢nega pritiska tudi nad dobronamernim kritikom (di-
skriminacija pri delu, v pogledu druzbene afirmacije in oseb-
nega razvoja). 'unkcionarji ali skupine funkcionarjev imajo
namre¢ tudi v socialistiéni demokraciji moé¢, da proti svo-
jemu kritiku izvajajo take osebne konsekvence, kot jih drugi
sobi¢ajnic ljudje me morejo, ¢eprav ti ljudje sicer niso dru-
ga¢ni. Kdor Zeli monopolisti¢no izkori¢ati svoja druzbena
pooblastila — tipi¢en birokrat — bo ta monopol in moé naj-
poprej naperil zoper kritika — tudi konstruktivnega — saj
mu kritik najneposredneje ogroza monopol. Zato razvijanje
socialisti¢ne kriti¢nosti kot neodtujitve komponente sociali-
sticne demokracije zahteva Se veéjo in Ze bolj sistematiéno
zas¢ito kritika in Se bolj organiziran druzbeni pritisk na
oblastniske zatiralce kritike (zaS¢ita kritika od Zveze komu-
nistov, druzbenopoliti¢nih organizacij in drzavnih zakomov;
ostrejSe in sistemati¢ne druzbenopoliti¢ne sankcije do zagri-
zenih zatiralcev kritike).

Eno naju¢inkovitejéih meril za intimno demokrati¢nost
posameznih nosilcey upravnih funkeij je njihov odnos do kri-
tike »od spodajc. Tudi upraviéena kritika ni nobenemu pri-
jetna in je za sozitje z njo potrebna notranja mo¢ in firina.
Toda ta subjektivna moé, ki jo mora mobilizirati vsak demo-
krati¢en funkcionar Ze s tem, da sprejme funkcijo v sociali-
sti¢ni demokraciji, je samo eden izmed pogojev za normalen
razvoj kritike. Kritika bo, v vseh smereh, laZje sprejemljiva,
¢e bo postala normalen, sploSen pojav. V lué¢i izjemne, nere-
gularne éetudi upravicene kritike so videti kot ¢rne ovce tisti,
ki jih je kritika doletela in ki hkrati miso slab3i ali pa celo
boljsi od drugih.

V maSem druzbenem Zivljenju je pogosta dezorientacija,
ker v javni kritiki Se niso argumentirano diferencirani no-
silei funkeij, ker pogostokrat niso jasne razlike med tistimi,
ki so druzbeno koristni, in onimi, ki niso. Prav zato, ker ni
Se dovolj kultivirana kot javna, se kritika organov in funk-
cionarjev lazje uveljavlja kot zaplotnitka in demagoska, lazje
napihuje napake enega dela funkcionarjev, kar naj bi ve-
ljalo za wvse, ter tako demobilizira, spravlja v apatijo ali pa
nerealno revoltira »obi¢ajnec« ljudi.

Demagoska kritika funkcionarjey in orgamov pa nima
samo teh zunanjih ugodnih pogojev, ampak tudi svoje no-
tranje izvore — posebno v ambicijah posameznikov in gru-
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pacij, da osvojijo pozicije, monopole in monopoléi¢e in da
pri tem izkoristijo demokrati¢ne oblike. Ta demagoska kri-
tika zavira razvoj resni¢ne kritike, ker daje birokrati¢nim
elementom opravid¢ilo za preganjanje prave socialisti¢ne
kritike.

Eden od simptomov nezrelosti znatnega dela kritike pri
nas je nesposobnost razloevati med tistimi napakami organov
in funkcionarjev, ki so, prvié¢, nujne v vsakem sistemu, tudi
pri funkeijah, ki jih opravljajo relativno ustrezni kadri, dalje
med napakami, ki so $e posebej nujne v naSem sistemu, ka-
dar razvijamo povsem nove, doslej neznane in nepreizkusene
druzbene oblike,” in naposled med napakami, ki izvirajo iz
izrazite osebne nezadostnosti posameznikov in zahtevajo ali
njihovo prizadevanje po preras¢anju te nezadostnosti ali pa
odstranitev s funkcije. Nesposobnost takega diferenciranega
obravnavanja raznih napak je samo znak nezrelosti dela kri-
tike, ki Cesto mniti priblizno ne ve, kako veliki in kompleksni
so dolo¢eni druzbeni problemi in v ¢em sploh so (kako je npr.
Se v vseh socialisti¢nih dezelah nezadostno izdelana teore-
tiéno-metodoloska podlaga za delitev po delu, kako je kom-
pleksno vpralanje trziS¢a in cen v nasih povsem novih raz-
merah itd.).

Za neizdelanost in nerazvitost naSe kritike so znacilni
tudi mnogi predsodki. Tudi ko ne gre za obrambo zavestnih
ozkih interesov, se posamezniki bojijo vsake kritike in sle-
herne novosii kot nekakih za socializem nevarnih premikov,
ne zavedajo pa se, da je majnevarnejse, ¢e se socializem ne
razvija. Tudi v nekaterih glavah, kjer trenutno ni zavestnih
ozkih interesov, vlada mistiéno-religiozen strah predreti nim-
bus, ki za vsakega malomeS¢ana, klasi¢nega ali birokrati¢-
nega, takoj obda vsako funkcijo. To samo kaZe, da taki po-
samezniki sploh Se niso navajeni na mormalno Zivljenje v
vzdusju normalne kritike, posebno pa, da se ne zavedajo ve-
likih progresivnih potencialov mase druzbe in da jih ne ume-
Jo organizirati, ¢e se je Ze nujno zoperstaviti napa¢ni kritiki
ali pa redkim primerom izrazite nazadnjaske kritike. V stare
predsodke sodi tudi strah, da vsako javno kritiziranje, po-
sebno v javnih sredstvih za informiranje, pomeni Ze zacdetek
padca posameznika, namesto da bi taka kritika postala po-
vsem sploSen pojav in da bi prav s tako kritiko razlocevali

10 Ce so >prvec nezadostnosti, napake v novi akciji in situa-
ciji, razumljivejde, jih je mogode bistveno zmanjiati prav z orga-
niziranostjo, javnostjo in kriti¢nostjo pri sprejemanju in izvaja-
nju novih odloditev.
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normalno popravljanje nezadostnosti od mepopravljivih po-
sameznikov.

Sestavni del kultiviranja javne kritike so informacijska
sredstva: tisk, radio, televizija, revije. Zdi se, da politika kri-
tike na tem podroéju ni dovolj enotna in ustaljena.

Informacijska sredstva — posebno tista, ki se ukvarjajo
z druzbenimi vprasanji — so izredno pomemben politiéni
medij, saj lahko uéinkovito vplivajo na politi¢ne odloditve
in usmeritve celotne skupnosti. Zato zanje ni zainteresiran
samo krog movinarjev, stalnih sodelavcev in javnih delav-
cev," ampak naceloma vsi delovni ljudje. Prav zato (in ne
samo zato, ker je materialna podlaga informacijskih sredstev
druzbena lastnina) bi tudi vsi delovni ljudje morali imeti za-
gotovljeno moznost, da pod enakimi pogoji izkoriséajo ta
sredstva za izraZzanje svojih stalis¢. Kritika in predlogi drzav-
ljanov veckrat prav zato ne pridejo ob pravem ¢asu na pravo
mesto, ker jih zadrZujejo in deformirajo nekateri funkcionarji
in ker me najdejo — ali pa sploh nimajo upanja, da bodo
nasli pa zato niti ne reflektirajo na to — svoj prostor v tisku
in drugih informacijskih sredstvih. To je eden izmed po-
membnih razlogov, da je niz druzbenih problemov dobil vee¢-
krat pri mas bolj stihijsko in konflikino obliko, kot je bilo
nujno, namesto da bi te probleme racionalneje in prav zato
temeljito resili po redni poti. V¢asih se tudi konstruktivnemu
kritiku zdi, da zadeve ni mogoce resSiti redno in racionalno,
razen s posebnim grmenjem.

Ceprav je to v okviru zakona o tisku, ustave, statuta
ZK ] ze formalno zagotovljeno in ¢eprav smo tudi na tem
podro&ju mapredovali, pa prakti¢no Se nismo realizirali ob-
veznost organov informacijskih sredstev, da naceloma obja-
vijo vse, kar sodi v njihovo toriS¢e, kar ni v nasprotju z osno-
vami naSe druzbe, kar ni nestrokovno' in vse, kar se ravna
po moralnih pravilih javne razprave. Seveda bi kodekse ope-
rativnih postopkov in pravil, ki bi zagotovili uresni¢evanje
teh pravic vseh delovnih ljudi, morali Se posebej izdelati, ker
je problem kompleksen. Ni pa neresljiv, niti sekundaren.

1 Iz stalnega dela in odgovornosti na tem podrolju (stalni
sodelavcei, novinarji ipd.) izvirajo seveda tudi neke posebne pra-
vice kot tudi doloene moznosti iz pooblastil in odgovornosti, ki
jih imajo druzbenopolitiéni organi. Toda te pravice ne smejo biti
prepuséene subjektivni presoji niti ne morejo omejevatj pravice
vseh drugih drzavljanov, da — pod enakimi pogoji — porabljajo
ta sredstva za informacije.

2 Seveda s tem ne mislimo, naj bodo ta sredstva rezervirana
samo za strokovnjake.
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~ Dolgoleini presek maSih sredstev za informacije kaze, da v

glavnem tu poprej niso resno analizirali pojavov in poro€ali
o mnogih problemih, ki jih je v dolo¢enem momentu nasa
druzba oznadila kot pomembne ali celo prvorazredne (npr.
negativni pojavi med komunisti, vpraSanja kadrovske poli-
tike, neustrezen polozaj nekaterih gospodarskih panog in pro-
svetnih delaveev) in o katerih bi ljudje radi izrazili mnenje.

Kritika, ki odkriva realne in pomembne napake, ne od-
kriva vedno tudi osebnih in grupacijskih nosilcev, toda zato
Se ni a priori neudinkovita in kompromisarska. Ce se za na-
pakami ne skrivajo otrdeli ozki interesi in &e obstajajo rela-
tivno dobra volja in (relativna) sposobnost za preras¢anje
napak, bo Se neosebna kritika véasih zadostna spodbuda za
poboljsanje.

Kritika pa je vetkrat premalo uéinkovita prav zato, ker
ni osebna, neosebna pa je zato, ker ni normalen pojav. Jav-
nost pogosto ne more oceniti resni¢ne prispevke in napake
posameznih funkcionarjev, ker ne pozna realnega procesa
odlo¢anja in izvrievanja, odgovoren &lovek pa noce soditi o
osebah brez natanénih podatkov. Zato kritika veckrat za-
kasni, je neusirezno razvodemela, eruptivna, udarja mimo
bistva, ¢éuti se negotovo in nemoé¢no, da bi diferencirano
sodila.

Konkretna, pa tudi na osebe in organe naslovljena kri-
tika je napredna in ué&nkovita v odkrivanju in uresnieva-
nju druzbenega progresa, ¢e se loteva kritike oseb, izhajajoé
od druzbene stvarnosti, ne pa da jih ocenjuje predvsem na
podlagi prvih viisov in subjektivnih razpolozenj, kot je zna-
Gilno za del kritike iz vrst >humanisti¢énec inteligence. Ko
govorimo o kultiviranju in normaliziranju kritike ad perso-
nam, mislimo predvsem ma potrebe tako utemeljene kritike.
Vendar so za kodeks socialisti¢ne kritike, ki bi ga morali uve-
ljaviti prav zaradi normalizacije kritike, pomembni tudi
drugi aspekti (npr. opui¢anje nepotrebnih Zalitev, netoénosti).

a je za osebno kritiko nujna tudi analiza same
vsebnosti, ki sodeluje pri javnem odlo¢anju. Toda ta analiza
je pogostokrat tezka, nikoli pa kot osamljena ne zado$¢a za
temeljitejSo oceno. Tudi brezkompromisno-principialni kri-
tiki je veckrat laZje analizirati osebnost v druzbi kot pa izo-
lirano osebnost, ker so vidnejSa dejanja in posledice dejanj
osebnosti kot pa notranji motivi teh (npr. kakSen je v napa-
kah posameznikov odnos med njihovim neznanjem in pred-
sodki na eni in zagrizenimi interesi na drugi strani). Tudi
¢e vidimo v notranjost posameznikovega dejanja, je to Sele
en pol za dolo¢anje realne druzbene vsebine in vrednosti teh
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dejanj; drugi, nujni pol tega dolo¢anja je analiza druzbenega
konteksta delovanja osebnosti. Sele ta kontekst kaze, kaksne
so realne druzbene razmere, moznosti in potrebe, ki tudi po
svoje dolo¢ajo, koliko je vredno delovanje posameznika.

Prav ta drugi, objektivni, ssituacijskic pol pri analizi de-
javnosti posameznika pa je v humanisti¢nih« kritikah &esto
tako Zalostno slaboten, da Sepa prvi pol kot tudi vsa ocena.
Ta Sepanja ali pa napaéna usmeritev dela >humanisti¢nec
kritike izvirajo deloma iz abstrakcionizma. Greh abstrakcio-
nizma ni v ocenjevanju sedanjosti — in vplivanju nanjo —
s stalis¢a nekega daljnoseznega ideala, ki raste v prihodnost
iz globine realnih preteklih izkustev. Merila takega ideala so
tudi nujna za oceno sedanjosti, za njeno diferenciacijo in za
uresni¢evanje sedanjosti v najhumanejsi obliki. » Abstrakecio-
nizeme se tudi bistveno razlikuje od plodnega razvitega ab-
strakinega misljenja, saj je abstrakcionizem pritlikava, ne-
moéna in deformirana miselna abstrakcija, ki pri posplose-
vanju ni zajela dovolj bistvenih dejstev, ki ni nasla med na-
sprotnimi stranmi sintetiéno mero, ustrezno stvarnosti in ci-
ljem, ampak je eno od strani preve¢ napihnila in poizkusila
s to razredleno praznino pritisniti na vso drugo stvarnost in
jo zaobjeti. »Humanisti¢nic abstrakcionizem je Sibka misel
o bodo¢em ¢loveku in druzbi, revna in enostranska, v sebi
nerazélenjena, saj ni plod temeljitejSega proudevanja ¢loveka
in druzbe. Ta misel tudi resni¢nih splodnih elementov, ki jih
vsebuje, $e ni sposobna spoznavati in uresniéiti v posebnih
sodobnih pojavnih oblikah, Se zlasti v sodobnih ekonomskih,
socialnih in politiénih pojavih.

Del >humanistiéne« kritike ne temelji na natanéni (na-
tan¢éni vsaj v bistvenih potwah) analizi sodobne Jugoslm an-
ske druzbene strukture in na resni¢ni amalizi razmerij med
politi¢nimi silami v Jugoslaviji.

Doloé¢eni delci >humanistiénec inteligence Ze leta napa-
dajo npr. samo birokratizem, ki naj bi bil uteleSen samo v
politi¢ni sferi v oZjem smislu (drZavni aparat in politi¢na or-
gamizacija). Res da je v sami naravi ozje politi¢ne sfere dana
posebna moznost za birokratske pojave in da bo potreben
nenehen boj z njimi. Dejstvo pa je, da je ta birokratizem pri
nas Ze razbit kot enoten sistem. Danes se elementi tega biro-
kratizma, prav zato, ker niso veé celosten hierarhi¢en sistem,
ki bi imel svoje jamstvo v tej monolitnosti, veZejo z elementi
nacionalizma, malomes$¢anstva, lokalizma, klikarstva, gru-
pastva.

Znaéilno je, da nekateri predstavniki >humanisti¢nec kri-
tike hkrati s prenapihnjeno kritiko birokratizma ne izreéejo
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niti ene besede o znatnih pozitivnih spremembah v polozaju
in strukturi oZje politi¢ne sfere, o Ze dolgo o¢itnih pojavih
malomes¢anstva, Sovinizma, klerikalizma, podjetniskega in
lokalnega egoizma, birokratizma v znanstvenih, kulturnih in
prosvetnih institucijah, o povezovanju teh struktur s tuji-
mi idejnimi strujami. S tem pa so se ti krogi objektivno ze
enostrano opredelili. Tudi & ima njihova kritika »klasié-
nega< birokratizma nekatere pozitivne posledice, oni niso no-
silec tiste avantgardisti¢ne socialisti¢ne kritike, ki predstav-
lja druzbeno celino in ki negira in prerai¢a vse druzbene
ozkosti in zastarelosti — od birokratizma preko klasiénega
malomes¢anstva do Sovinizma. Njihova enostranska kritika
vnasa tudi nejasnosti, namesto da bi najoptimalnejSe obliko-
vala, mobilizirala in usmerjala socialistiéne subjektivne sile.

Veckrat so ti shumanisti¢nic kritiki tudi sami birokra-
ti¢no ali grupasko organizirani in nastopajo kot predstavniki
ozjih interesov enega sloja, a ne druzbene celote. V posamez-
nih primerih — tu paé ne gre veé samo za abstrakcionizem
— pa je Cutiti posredne ali neposredne odmeve nacionali-
stiéne, klerikalne ali pa meS¢ansko-liberalistiéne ideologije.

Abstrakcionizem, pomeSan s takimi idejnimi elementi, pa
ne samo razvodeni in dezorientira subjektivne sile socializma,
ampak bi utegnil biti, ne glede ma to, kaj subjektivno posa-
:iiznmllu zelijo, idejni impulz za ozivitev drugaénih druzbe-

sil.

Toda pod pogojem &edalje bolj poglobljene socialisti¢ne
politike, bolj korenitega preras¢anja njenih lastnih nezadost-
nosti, bodo stari, zgodovinsko kompromitirani in iz sodobnosti
izkoreninjeni in novi partikularisti¢ni interesi Se bolj izgub-
ljali moznost za afirmacijo.
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Birokratizem
v novih pogojih

I

birokraciji, birokratizmu, tehnokraciji, tehnokratizmu,

administraciji, administriranju in podobnih pojavih v

sodobni &loveski druzbi je izredno veliko napisanega.
V praksi in teoriji tako v kapitalizmu kot socializmu so ob-
ravnavanim pojavom in problemom dali velik poudarek. V
tem sestavku ne bom obravnaval teh problemov na splodno,
rad bi le opozoril na nekatere pojave in oblike rasti in delo-
vanja >usluzbenstva« na posameznih podro&jih druzbenega in
ekonomskega Zivljenja in na dolo¢ene oblike birokratizma v
novih razmerah. Ni pretirano trditi, da smo z uvedbo druzbe-
nega samoupravljanja na majSirSem podrodju, z nafo komu-
nalno in splofno politiéno ureditvijo odstranili latentno ne-
varnost, da bi birokracija postala samostojna in celo vodilna
politi¢na sila v druzbi. V praksi smo dokazali, da teorije o
neizbeZnosti prevlade birokracije in birokratizma v sociali-
zmu ne drzijo (to so teorije, ki jih #irijo razni nekdanji
marksisti, osebno razoarani zaradi nekaterih pojavov v pol-
pretekli dobi v socialisti¢nih drzavah, zlasti v Sovjetski zvezi,
in zaradi dolo¢enih dogmatsko birokratskih tendenc v sodob-
nem komunisti¢nem gibanju). Pretirani optimisti in premalo
kritiéni pa bi bili, &e ne bi videli nekaterih pojavov, ki so
deloma ostanek preteklosti, predvsem pa plod nasprotij, ki se
vsak dan kaZejo v naSi druzbi, tak3ni, kakr$na trenutno je.
Medvedjo uslugo bi delali samoupravljanju in samim sebi, ¢e
bi menili, da na$ sistem, ki je v svojem bistvu demokrati¢en
in antibirokratski, zagotavlja Ze sam po sebi idealen nadalj-
nji razvoj, brez nevarnosti za rast starih in novih oblik biro-
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kratizma. Tudi ko smo se izognili birokraciji kot obliki obla-
sti, je Se ostala kot izvr$no upravna sluzba (»aparate), biro-
kratizem pa se vedno znova kaZe kot metoda dela in pona-
Samja.

Pri mas ne odklanjamo le birokracije, ki bi si kot izvrSilni
aparat za upravljanje dolodenih funkeij v imenu ljudstva
prilastila pravico, da upravlja namesto ljudstva in z ljud-
stvom. Odklanjamo tudi uradmniStvo kot neke vrste vzoren,
usluZen in soliden servis za realizacijo sklepov in napotkov
politiénih organov in slastnikov kapitala¢, ki je ideal neka-
terih burzoaznih drzav. V tem pogledu je za nas irelevantno,
ali gre za »vzorenc, sobjektivens, sstrokovens, »racionalenc,
»primitivenc ali pa za »neracionalenc, »sterilen¢, »uradnisko
senilenc, >primitiven« in »tehnokratsko strokoven« servis. Pro-
blema se moramo nujno lotiti s stali3¢a, da pri nas ne more
obstajati uradniStvo kot privilegiran ali pa zapostaoljen
druzbeni sloj, temve¢ da gre za delovne ljudi s samouprav-
nimi pravicami in tudi dolZnostmi, katerih poloZzaj in vlogo
ocenjujemo z istimi merili in kriteriji kot ostale delovne ljudi
pri nas. V 16. &lenu republitke ustave je jasno doloéeno: »Da
bi se zagotovil enoten druzbenoekonomski poloZaj delovnih
ljudi, ki delajo v drzavnih organih, v druzbenopoliti¢nih
organizacijah ali v drustvih v skladu z naravo dejavnosti teh
organov in organizacij.c Torej gre za delovne ljudi, ki morajo
imeti enak druzbenoekonomski polozaj kot drugi nasi delavei,
ki zaradi delitve dela v druzbi opravljajo doloéeno druzbeno
koristno dejavnost, kot to delajo tudi drugi delovni ljudje, le
da ima ta dejavnost dolofene elemente oblastne prisile, kar
ji daje poseben pomen (vsaj kar zadeva javno upravo).

V zadnjem &asu smo lahko vedno jasneje opazali, da gre
po eni strani za okrnjene pravice dela delovnih ljudi, ki de-
lajo v drzavnih organih in na sli¢nih podroéjih, ker zanje 3e
ni povsem realizirana pravica do samoupravljanja. Sofasno
pa so se kazale in se Se kaZejo tudi moéne tendence po privi-
legijih za uradnidtvo in njegovo nenehno Sirjenje ved ali manj
na vseh podro&jih naSega Zivljenja. Praksa je problem pra-
vice do samoupravljanja s pravico participacije na podlagi
dela z vedjim ali manjiim uspehom relevala zadnji dve leti.
Splosni zakon o samoupravljanju delovnih ljudi v upravnih
organih pa je stvar uredil tudi s pravnozakonske plati. Smer-
nice za predkongresno dejavnost Zveze komunistov pa so
znova opozorile na pojave Sirjenja in privilegiranja suradni-
Skega aparatac in na tezave, ki nastajajo v tej zvezi. V njih
je problem oznalen takole: »Te teZave izvirajo tudi iz eko-
nomsko in druzbeno neupravi¢enega povetanja uradniskega
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aparata na raznih ravneh, v $kodo racionalnega in smotrnega
zaposlovanja strokovnih ljudi. To narasanje je brez zadostne
druzbene konirole in zunaj vpliva samoupravnih organov,
je Cestokrat primitivno in gre v $kodo razvojnih sluzb, pred-
vsem znanstvenoraziskovalnih, planskoanalitskih in kadrov-
skih. V nekaterih podjetjih se to meupravieno narai®anje
kaze tudi v nesorazmernem kopi¢enju raznih direktorskih in
Sefovskih poloZajev, in produktivnost in nestrokovnost enega
dela uradniSkega aparata je ofitna, gmotni polozaj in druge
ugodnosti, zlasti pri doloanju osebnega dohodka in dodelje-
vanju stanovanj pa neposredno vplivajo na manjso delovno
produktivnost in na krSitev nacel delitve po delu.«

IT

Kaj pogojuje itevilnost uradnidtva pri nas v gospodarstvu
in v upravnih organih, druzbenih sluzbah itd.

Ko smo intenzivno uveljavljali samoupravljanje, da bi
tako o vseh vaznejsih problemih odlo¢ali drzavljani v samo-
upravnih organih in ne upravni usluzbenci, bi logi¢no upra-
vi¢eno pri¢akovali, da se bo Stevilo teh postopoma, a za-
nesljivo zmanjSevalo. V praksi pa se nenehno poveduje. Od
leta 1956 do leta 1962 znasa indeks povedanja zaposlenih v
negospodarstvu brez Solstva, znanosti, kulture, prosvete, umet-
nosti in zdravstva 118, v druzbenih organizacijah 238, v
financah in zavarovanju 149, v socialnem zavarovanju 148, v
organih oblasti in uprave v celoti 109, v pravosodju 121 ter
v ob¢inski upravi 138. Indeks povecanja zaposlenih v ne-
gospodarstvu od leta 1958 do 1963 je 120, za socialno zavaro-
vanje 125,1 v bankah in zavarovanju 134,2 in socialnem var-
stvu 159.8. (Podatki so iz statistinih mesednih pregledoy za-
voda za statistiko SRS in statisti¢nega letopisa SRS za leto
1964.). Da bo stevilo usluzbencey v klasi¢nem smislu podasi,
vendarle nenchno upadalo, je bilo pri¢akovati tudi zato, ker
smo v letih po vojmi imeli zelo slabo kvalificirano upravo
tako v okviru negospodarstva' kakor tudi v okviru gospo-
darstva, ki se sicer potasi, pa vendarle izpopolnjuje z novimi
ljudmi, ki prihajajo iz %ol. Tako bi nova kvaliteta morala
nujno sprostiti prejSnjo kvantiteto. Zanesljiva analiza tega
problema, zlasti kvantitativna, ni mogo&a, posebno ne za
zadnjih nekaj let, ker je statistika opustila evidentiranje za-

! Pojem negospodarsko uporabljam kot ga obravnavata in
vporabljata uradna statistika in praksa, ¢eprav se zavedam, da
termin v celoti ne ustreza. Sli¢no velja za izraze usluzbenci, urad-
niki, uradniski aparat itd.
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poslenih na delavee in usluzbence. K temu bi pripomnil, da
smo upravi¢eno opustili vsebinsko delitev na delavce in
usluzbence, ker je to v skladu z naSo ustavno ureditvijo.
Toda ¢e je morala tudi statistika opustiti evidenco zaposlenih
glede na to, ali delajo neposredno v proizvodnji ali ne, je
drugo vprasanje, ker sedaj za morebitne analize in primer-
jave z drugimi drZavami mi na razpolago zadostnih podat-
kov. Pri nas torej o zaposlenem osebju, ¢eprav je to bistvena
komponenta gospodarskega in druzbenegea razvoja, nimamo
statisti¢no obdelanega gradiva. V statistiki je to precej brez-
liéna masa, o kateri je mogoce dobiti podrobnejSe podatke
samo za vsakih deset let ob popisu prebivalstva.

Nekateri menijo, da pri nas Sirjenje rezijsko-upravnega
aparata sploh ni problem. Menijo, da gre v bistvu za pozi-
tiven proces, ki bolj ali manj hitro poteka v sodobnem svetu,
tako da kar naprej naras¢a Stevilo zaposlenih izven mnepo-
sredne proizvodnje. Kajti moderni proizvodni proces zahteva
vedno veé tehni¢nega, ekonomskega in drugega strokovnega
kadra, in torej vedno ve¢ ljudi, ki niso zaposleni kot fiziéni
delavei v proizvodnji. Tak proces je seveda nujen in poziti-
ven, zlasti ¢e je v skladu z materialnimi in proizvodnimi
gibanji in e gre za uvajanje novih visoko kvalificiranih
strokovnih kadrov. Tak proces morata tudi nujno spremljati
vetja in kvalitetnejSa proizvodnja in potroinja. Seveda gre
tudi pri mas deloma za take procese, v celoti pa ne. Kajti
proces uvajanja visoko kvalitetnih kadrov v znanstveno ra-
ziskovalno delo, v pripravo dela, v visoko kvalitetne druz-
bene in strokovne sluzbe, v javno upravo itd., je bistveno
razli¢en od procesa Sirjenja slabSe kvalificiranega rezijskega
skadra« na vseh podroéjih naSega druzbeno ekonomskega de-
lovanja. Problem megli dejstvo, da oba procesa, ¢eprav vse-
binsko diametralno nasprotna, statistika obi¢ajno prikazuje
kot nekaj enotnega, istorodnega. V nadaljevanju bom obrav-
naval le nara$¢anje usluzbencev in rezije v klasiénem nega-
tivnem smislu.

Pojav ni posledica modernizacije gospodarsiva in druzbe
sploh, kot &esto sliSimo, ampak drugih Stevilnih zelo razlié-
nih razlogov. Da pri nas $tevilo ljudi, ki so zaposleni izven
neposredne proizvodnje, v razmerju do Stevila zaposlenih v
neposredni proizvodnji ni v nobeni zvezi z resniénim mate-
rialnim razvojem in stanjem, lepo kazejo podatki, koliko de-
lavecev pride v Jugoslaviji na enega usluzbenca po posamez-
nih republikah. V drZavnem merilu pride na enega usluz-
benca 2,40 delaveev, v Srbiji 2,10, v Hrvatski 2,35, v Slove-
niji 2,96, v Bosni in Hercegovini 2,82, v Makedoniji 2,26, v

223



TEORIJA IN PRAKSA

Crni gori 2.21. V Jugoslaviji je 29,38% usluzbencev, v Srbiji
32,21%, v Hrvatski 28,78%, v Sloveniji 25,25%, v Bosni in
Hercegovini 26,18%, v Makedoniji 30,63%, in v Crni gori
31,09%. (Podatki so povzeti in deloma preradunani po na-
vedbah ¢lanka Jameza Jerovika Strukturno razmerje med
delavei in usluzbenci, Nasi razgledi 8. julija 1963. Avtor jih
je povzel po statistiénem godi$njaku za leto 1958.)

Zanimivi so tudi podatki o Stevilu zaposlenih v gospo-
darstva in negospodarstvu. Za leto 1963 je razmerje med za-
poslenimi v gospodarstvu in negospodarstvu v drzavnem me-
rilu 94 : 6, v Srbiji 95 : 5, v Hrvatski 94 : 6, v Sloveniji 94 : 6,
v BiH 95:5, v Makedoniji 93:7 in v Crni gori 94:6, (Po-
datki so iz zaklju¢nih radunov za leto 1963. Publikacija
SDK). Torej je tudi tukaj zelo irelevantno, kakSen je resnic¢-
ni materialni in druzbeni poloZaj posameznih republik, am-
pak vplivajo na to razmerje predvsem drugi faktorji.

I

Imamo $e celo vrsto administrativnih in nesmotrnih pred-
pisov iz polpretekle dobe, hkrati z dolo¢enimi administrativ-
nimi razmerji. Nov gospodarski sistem Se ni dograjen. Ste-
vilne kompetence in opravila, ki bi morala odpasti ali pa
poenostavljena preiti v pristojnost delovnih kolektivov,
opravljajo organi uprave, banéni organi, zbornice, razni
upravni zavodi itd. Podro¢ja kontrole cen, delitve sredstev
za enostavno in razdirjeno reprodukcijo, zbiranje in delitev
deviznih sredstev itd., zaposlujejo Stevilne ljudi izven delov-
nih organizacij, za iste ali podobne posle pa imajo dolo¢ene
delavce tudi delovne organizacije. Zlasti manj sposobni in
zbirokratizirani upravno-rezijski >kadri¢ si nenehno priza-
devajo, da bi se obdrZali tam, kjer so, in da bi po moZnosti
Se naprej opravljali dosedanje posle, ali pa dobili druge. Cim
manj kvaliteten je rezijski kader na posameznih nivojih, tem
bolj se poskuSa 3teviléno izpopolnjevati s sebi enakimi ali
sli¢nimi. Ce kvalitetnejsi kadri sluajno zaidejo v tako druz-
bo, kmalu spoznajo, da so odveé, »da nimajo ustrezne prakses,
»da so neizkuSeni¢ itd. in se raje sami umaknejo. Opaziti pa
je tudi neke vrsie medsebojno slogo takih usluzbenskih grup,
kajti ogrozena drobna birokracija je slozna. Kadarkoli smo
pri nas odpravljali ali reorganizirali, bodisi ob&ine, okraje,
zbornice, kmetijske zadruge, nerentabilna obrtna ali druga
podjetja itd., so tudi najbolj nepismeni zelo hitro spet nasli
novo pisalno mizo in svojo fiksno meseéno plado, in to celo
v. obdobjih in na podroéjih, kjer so bile Ze precejsnje tezave
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z zaposlovanjem srednje in visoko kvalificiranih kadrov. Se-
veda ima pri nas vsakdo, ne glede na to, kje dela, pravico
do ustrezne zaposlitve, nima pa — po mojem mnenju — pra-
vice, da ve¢no sedi v pisarni, ¢e je enkrat priSel vanjo in &e
za tako delo ni zmozZen. Mizerijo v nekaterih enotah javne
uprave in v delovnih organizacijah, posebno manjsih, je treba
videti od blizu, da bi imeli o njej pravo predstavo.

Nagrajevanje pri nas Se vedno ni tako organizirano, da
ne bi spodbujalo nara$¢anje usluzbencev. Pri nagrajevanju
vodilnih, strokovnih, administrativnih in sliénih kadrov se
nam ni posretila potrebna diferenciacija, glede na resni¢ne
sposobnosti in delo le-teh. Ni se nam posreéilo uvesti sistema,
ki bi pokazal, kje je takih ljudi preveé in kateri niso spo-
sobni. Pri nas kljub Stevilnosti usluzbenstva celo vrsto na-
¢elnih sklepov ne realiziramo, ker je izvrsilni »aparatc pre-
malo uéinkovit.

Niso samo v gospodarstvu skrite velike notranje rezerve.
Neracionalnosti ne manjka ne v drZzavni upravi in ne v raz-
nih zavodih in ustanovah. Gospodarsko in politi¢no je me-
utemeljeno in nesmotrno vedno zahtevati od mneposrednih
proizvajalcev, da si vedji dohodek ustvarijo z ve&jim delom,
mnogim ostalim pa dopustiti, da delajo neracionalno in ne-
u¢inkovito, njihovi dohodki pa kljub temu rastejo skladno
s tistimi v proizvodnji.- Zaposleni v negospodarstyvu se ne-
nehno pritozujejo, da njihovi osebni dohodki me maraSéajo
sorazmerno s tistimi v gospodarstvu. V celoti vzeto pa to niti
ni to¢no. Res je le, da je del tako imenovanega megospodar-
stva neustrezno nagrajen, v celoti vzeto pa je polozaj druga-
¢en. Kaksni so bili dohodki v gospodarstvu in negospodar-
stvu od leta 1952 dalje, lepo kaZejo uradni statistiéni podatki.
Povpreéni osebni dohodki so bili leta 1952 v Sloveniji 8745 di-
narjev, v gospodarstvu 8316 dinarjev, v negospodarsivu pa
10.766 dinarjev. Razlika med povpreénim dohodkom v gospo-
darstvu in negospodarsivu je bila torej 2450 dinarjev. Leta
1957 je bil povpreéni osebni dohodek 15.377 dinarjev, v go-
spodarstyn 14.756 dinarjev, v negospodarstvu pa 19.213 di-
narjev. Razlika je 4457 dinarjev. V prvih Sestih mesecih leta
1964 je bil povpreéni osebni dohodek v SRS 41.645 dinarjev,
v gospodarstvu 40.363 dinarjev, v negospodarsivu pa 49.650
dinarjev, razlika je 9287 dinarjev. Ce vzamemo, da je bil leta
1952 indeks 100, je bil v prvih Sestih mesecih lanskega leta
splosni indeks 476,2, za gospodarstvo 485,3 in negospodarstvo
461,1. V celoti vzeto, rastejo torej osebni dohodki negospo-
darstva in gospodarsiva precej skladno. Indeks za negospo-
darstvo je, &e upostevamo razdobje dvanajstih let, zelo blizu
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onemu za gospodarstvo, ¢e pa upoStevamo, da je v delu ne-
gospodarstva Se v veljavi praksa trinajstih plaé, lahko radu-
namo, da se bo indeks negospodarsiva za leto 1964 zelo pri-
blizal indeksu gospodarstva, ali pa ga bo celo presegel.

Sedanjemu stanju dajejo nedvomno svoj pefat tudi zgo-
dovinski razlogi. Ze pred mastankom Jugoslavije so vsa po-
drodja, ki sestavljajo naSo drzavo, pripadala takim politi¢-
nim tvorbam, ki so bile znane po Stevilnem birokratskem
aparatu. Dedi3¢ini srbske in avstrijske drzavmnosti in biro-
krati¢nosti ter orientalski tradiciji je pridala svoj del e stara
Jugoslavija. Revolucija je sicer star drZavni aparat razbila,
ni pa mogla ¢ez no¢ pregnati miselnosti o posebnem polozaju
uprave. Poleg navedenega pa so se stari uradnidki elementi
po voini postopno infiltrirali tudi v nove revolucionarne or-
gane in prispevali svoj del k miselnosti na novo nastajajoée
drobne birokracije. V povojnem obdobju so bili dolga leta vsi
pogoji, da sta se birokracija in rezija neverjetno Sirili in pri-
dobivali tudi vedno ve¢ mo¢i. Dejstvo, da je v upravo prislo
tudi dosti revolucionarnih, svezih in nebirokratskih kadrov,
je bilo sicer pozitivno, osnovnega procesa birokratizacije pa
ni moglo zaustaviti, kajti upravljanje drzave z gospodar-
stvom, stalne zunanje nevarnosti in temu ustrezna krepitev
varnostnih in inSpekcijskih ter drugih sli¢nih organov so na-
pravile svoje. Tudi hiter eksienziven gospodarski razvoj je
terjal vedno nove kvalificirane ljudi, ki pa jih ni bilo. Zato
smo poskuSali s kvantiteto nadomestiti kvaliteto, kar pa se
nam seveda v celoti ni posreéilo, temve¢ smo samo, kar se je
dalo, napolnili vse mogoé¢e pisarne, pretezno z ljudmi, ki niso
bili sposobni za ustrezna dela. Ce je bil tak proces v dolo-
tenem kriticnem obdobju opravi¢ljiv in deloma celo nujen,
pa ni nobenega opravi¢ila, da se je nadaljeval ve¢ ali manj
ves ¢as in da se deloma e nadaljuje. Verjetno smo si edini,
da npr. trije bolnitarji (pa tudi ée imajo nekaj prakse) ne
morejo uspesno nadomestiti npr. nevrokirurga, toda v praksi
ne upoStevamo, da prav tako me morejo trije trgovski po-
moé¢niki uspe$no zamenjati ekonomista-specialista ali trije
administratorji specialista pravne stroke.

Ves nadaljnji razvoj ni vplival dovolj selektivno na izbor
kadrov. Res je veliko ljudi s pridnostjo in uéenjem pridobilo
nove kvalifikacije in resni¢ne sposobnosti, za katere prav-
zaprav gre, del pa je vedril in oblaéil, kakor je paé& naneslo.
Se do zadnjega smo v raznih te¢ajih in Solah s skrajSanim
programom producirali nove kadre, ki so brez tezav dobivali
sluzbe, tako da se je nekvalitetna rezija $e nadalje Sirila. Na
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yisjih in visokih Zolah in deloma v srednjih pa smo ugotav-
ljali nenormalno velik >osipe. Vsi tisti, ki so se »osipalic in
niso dokonéali Sol, pa so kot vsemogo¢i »strokovnjakic okre-
pili druzbo tistih, ki opravljajo delo, katerega niso zmoZni.
V javni upravi, v raznih zavodih ter druzbenih sluZbah
se nacelo dohodka Se ni tako uveljavilo, da bi bilo selektivno.
Doloc¢enega napredka tako v javni upravi kot tudi v raznih
ustanovah in zavodih ne gre zanikati. Mislim pa, da smo Ze
pri prvih poskusnih uvajanjih delitve dohodka po delu imeli
izredno priloZznost, da v podro¢je negospodarstva uvedemo
ve¢ racionalnosti, da odpravimo nekatera nepotrebna delovna
- mesta, da poSteno nagradimo strokovnjake in dobre delavce
sploh. In vendar smo od tega zelo malo realizirali. Veliko je
bilo govorjenja, dejanj pa precej manj. V nanovo izvoljenih
samoupravnih organih v javni upravi in tudi v ustanovah
so dobili ve¢ji vpliv, kot bi bilo potrebno, prav ljudje, o ka-
~ terih je govora v tem sestavku. Za zvene¢imi frazami o samo-
upravljanju se je pogosto skrivala in se Se skriva okorelosi
in bojazen pred novim. V okviru proracunske delitve se je
prav javni mpravi zmerom posrecilo zagotoviti si svoj pri-
‘meren delez. Sredstva pa niso bila porabljena v zadostni
meri za hitro in uéinkovitejSe nagrajevanje sposobnejih in
za nastavitev novih kvalitetnejsih kadrov, temve¢ predvsem
za linearno zviSevanje v glavnem fiksnih plaé vseh zapo-

slenih.

IV

Drzavna uprava v ob¢inah v SRS je imela 1. XI. 1963 po
podatkih republiSkega sekretariata za proradun in obéo upra-
vo ve¢ kot polovico zaposlenih z niZjo Solsko izobrazbo
(50.8%). Z visjo in visoko izobrazbo pa 15,9%. Samo 30%
vodilnih usluzbencev ob¢inskih in okrajnih uprav ima pred-
pisano Solsko izobrazbo, 43% teh pa nima niti predpisane
niti priznane Solske izobrazbe. To navajam, ker pri razpra-
vah o formalni 3olski izobrazbi kadrov radi poudarjamo, da
gre za kadre iz revolucije, ki nimajo formalne izobrazbe,
imajo pa dosti resni¢nih sposobnosti. Ti kadri so si v upravi
v okviru pozitivnih predpisov z nekaj pridnosti in sposob-
nosti lahko pridobili priznanje potrebne izobrazbe, in torej
v teh 43% ve¢inoma niso zastopani. Za tako kadrovsko struk-
turo uprave imajo organi sami navadno pripravljene tele
razloge:

— izpostavljenost drZavne uprave in omalovaZevanje
njenega polozaja,
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— zaostajanje drzavne uprave pri osebnih dohodkih,
— konjunktura za visoko kvalificirane kadre in
— pomanjkljivo Stipendiranje.

Vsak teh razlogov ima nekaj na sebi. Mislim pa, da je
poglaviten razlog, da uprava ne dobi novih kvalitetnih moéi,
sedanja struktura kadrov, ki ustvarja tako vzdugje, da mla-
dega sposobnega strokovnjaka ne more pritegniti, zlasti ker
je bil in je vedidel Se vedno tudi pri nagrajevanju zapostav-
ljen prav v drzavni upravi. Da je vzdu$je na delovnem me-
stu za mladega strokovnjaka odloé¢ilno, kaZe npr. kadrovska
graditev pravosodja. Pravosodje je pred leti dobilo Stevilen
kvaliteten strokovni kader, €eprav je bilo prav v tem obdob-
ju v pravosodju nagrajevanje zlasti mladih pravnikov izred-
no slabo. Tega pa se upravi ni posreéilo, ¢eprav je imela
vsaj take mozZnosti za nagrajevanje kot pravosodje. Pravo-
sodje je dobivalo kadre celo v konkurenci z gospodarstvom,
ki je imelo veliko boljSe moZnosti za nagrajevanje, ker so
mladi kadri domnevali, da so odnosi v pravosodju zaradi
boljSe strukture kadrov ugodnejsi. Ker smo v bistvu ostali
pri budZetiranju me samo javne uprave, ampak tudi veéine
druzbenih sluzb, in ker je bila v okviru budZetiranja ten-
denca po stalnem relativnem zmanjSevanju sredstev ob&inam
in s tem druzbenim in strokovnim sluzbam, se je vsa debata
o dohodkih prenesla na zunanje podrodje. >Ni sredsteve, je
parola, ki je sicer resni¢na, ki pa predvsem godi birokraciji,
da lahko odvrne pozornost od notranjih problemov in pre-
nese vso debato na problem premajhnih sredstev, ki jih
druzba daje za te dejavnosti. Notranjih racionalizacij pa se
nih¢e ne loti, ¢eprav bi tudi te sprostile nekaj sredstev.

Poleg nujne hitre spremembe magrajevanja in uvajanja
bolj kvalificiranih mo¢i v upravo bi nujno morali tudi teme-
ljito poenostaviti naSe upravno poslovanje. V Jugoslaviji je
uvedenih 239 vrst potrdil, v Srbiji celo 260, pri nas v Slove-
niji pa jih menda izdajamo slec 130 vrst. Vsekakor so tudi
tu potrebne bistvene in hitre poenostavitve in ne le pocasne
korekture.

Vv
Ce sem se nekoliko ve¢ zadrzal pri javni upravi, nisem
sioril to zategadelj, ker bi mislil, da je njen poloZaj zelo iz-
jemen. Nasprotno, v bistvu gre za isto pri socialnem zavaro-
vanju, v bankah, zavarovalnih zavodih in tudi pri kadrih v
Stevilnih gospodarskih organizacijah. KakSen je bil razvoj
osebnih dohodkov v gospodarstvu, sem Ze navedel. Kljub zna-
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pim $tevilkam pa nekateri zelo spretno izrabljajo slabe na-
grajevanje v prosveti in kulturi in prikazujejo, da je vse ne-
gospodarstvo na slabSem, ¢e ne celo v mizernem polozaju,
kar zadeva osebne dohodke. Res pa je, da je del negospodar-
stva glede na svoj kvalifikacijski sestav in meudinkovitosi
naravnost odli¢no nagrajevan, vsaj v primeri z neposrednim’
proizvajalci. To pa velja tudi za vedino usluzbencev v go
spodarskih organizacijah.

Pred dvema letoma sem v neki analizi opazil, da ima
nekia komunalna banka najvedje povpreéje osebnih dohodkov
v ob&ini. Takrat je bilo povpredje v banki velje kot pov-
pre¢je osebnih dohodkov fakulteino izobraZenih v tej ko-
muni. Zanimalo me je, kako predstavniki kolektiva uteme-
ljujejo svoje dohodke. Izkazalo se je, da jih niso opravi¢evali
morda z dobrim delom in poslovnim uspehom, kakor bi ¢lovek
pri¢akoval, marve¢ s sistemizacijo delovnih mest. Sistemiza-
cija je bila taka, da je bila za veliko vefino delovnih mest
predpisana visoka in viSja strokovna izobrazba, in le dve
mesti sta zahtevali manj kot srednjeSolsko izobrazbo. V res-
nici pa nihée v kolektivu ni imel viSje ali visoke izobrazbe
in le pi¢la tretjina je imela priznano srednjo izobrazbo. To
pa jih seveda ni motilo, da so dohodke delili, kot da bi izo-
brazbo vsi imeli. (Res ni vazna formalna izobrazba, ampak
resni¢na sposobnost, vendar je ta praviloma le v doloéeni ko-
relaciji s Solsko izobrazbo.) Pri taki delitvi ni prav ni¢ éudno,
da se tudi nih&e od njih me prizadeva, da bi si izobrazbo pri-
dobil. Po dveh letih od vseh zaposlenih ni nihée pridobil
visoke in viSje izobrazbe, in tudi nobenega visoko kvalifici-
ranega strokovnjaka niso zaposlili na novo. Tudi ne Stipen-
dirajo nikogar.

Mislim, da se ve¢ina, ugotovljenih slabosti glede zapo-
slenih izven neposredne proizvodnje kaze tudi v gospodar-
stvu. Sicer imamo mnogo manj tehniénega in drugega visoko
kvalificiranega kadra v naSem gospodarstvu kot v razvitejsih
drzavah, ljudi, ki ne delajo neposredno v proizvodnji, tj. tako
imenovanih usluzbencey (po starih kriterijih) pa Ze sedaj
priblizno toliko kot drugod. Popolnoma natan¢nih podatkov
zaradi Ze omenjenega statisti¢nega evidentiranja ni, vendar
pa razpolozljivi podatki to osnovno trditev le potrjujejo.
Leta 1960, ko smo imeli zadnji¢ Se uradne statisti¢ne podatke
o Stevilu delavcey in usluZzbencev pri nas, je v industriji in
rudarstvu prislo na enega usluzbenca 5,64 delavcev, v pri-
blizno istem obdobju pa je v industriji posameznih drzav
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prislo na enega usluzbenca naslednje 3tevilo delaveev?: v
Neméiji 4,26, v Avstriji 545, v Kanadi 349, v Finski 541,
v Danski 3.8, v Svedski 4,7, v Bolgariji 5,62, v ZDA 324, v
Mehiki 5,92 in v Egiptu 8,6. Torej smo mi Ze v tem ¢asu imeli
pribliZzno tako razmerje kot dosti bolj razvite drzave, npr.
Finska ali Avstrija. V ilustracijo navajam 3Ze Stevilo delaveev
na enega usluzbenca pri nas za leto 1960 v poljedelstvu, ki
je bilo 445, v gozdarstvu 4,21, v gradbeniStvu 5,80, v trgovini
in gostinstvu 2,44, v obrti 7,82 in v komunalni dejavnosti 8,97.
Za leto 1963 imamo delne podatke, ki jih je zbral zavod za
produktivnost dela SRS na podlagi ankete v 191 podjetjih iz
Sestih industrijskih strok, ki predstavljajo !/2 zaposlenih v
industriji oziroma Y% zaposlenih v gospodarstvu. Po teh po-
datkih ima pri nas &rna metalurgija tako imenovanih usluz-
bencev 14%, barvasta 15%, kovinska industrija 21%, elekiro-
industrija 28%, kemi¢na industrija 25%, tekstilna 10% in go-
spodarstvo na podlagi celotnega vzorca 18%. Za isto obdobje
smo vzeli za primerjavo vzorec 75 podjetij iz 14 industrijskih
strok Italije, po katerem ima v Italiji rudarstivo 11% usluz-
bencev, metalurgija 17 %, kovinska in elektri¢no predelovalna
industrija 22%, kemijska 32%, zivilska 30%, tekstilna 10%,
papir in celuloza 16%, gradbeni material 21%, keramika in
steklo 19% in razne industrije 23%. Vidimo, da je strukturno
razmerje med delavei in usluzbenci pri nas in v dosti bolj
razviti italijanski industriji zelo podobno. (Podatki za Italijo,
prera¢unani iz podatkov objavljenih v Mondo economico,
stran 34, 35, avgust 1964). V nekaterih pamogah je pri nas
celo ve¢ji odstotek usluzbencev kot v italijanski industriji.
Znano pa je, da tudi Italija ne slovi po racionalnem zapo-
slovanju.

Tudi gospodarstvo pri nas Se relativno kratko dobo po-
sluje po na¢elu dohodka, ko gre za resni¢en interes kolektiva,
da s ¢im manj ljudmi napravi &imveé. Imeli pa smo tudi si-
steme nagrajevanja, ko je podjetje sredstva za osebne dohod-
ke formiralo le po Stevilu zaposlenih in na podlagi njihovih
formalnih kvalifikacij. Tak sistem je nujno moral pustiti ne-
gativne sledove. V novejiem ¢asu pa zaradi inflacijskih ten-
denc ni gospodarstvo toliko obéutilo pritiska trga, da bi vse-
stransko iskalo racionalne reditve. Saj e strojev nismo znali
obremeniti kolikor toliko primerno, kaj Zele, da bi racionalne

? Ti podatki so iz knjige Statistisches Jahrbuch 1959 fiir die
Bundesrepublick Deutschland, stran 44 in 170. Povzeto po &¢lanku
Janeza Jérovika >Strukturno razmerje med delavei in usluzbenciz,
Nasi razgledi 8. junija 1963,
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Sitve iskali v nasih vrstah, zlasti pri zaposlenih izven pro-
: je, ki jim praktiéno doslej dela nih¢e nikoli ni meril
n so vedno tako ali drugaée dobili zagotovljen osebni do-
hodek.
~ Pri nas bi verjetno morali zelo hitro uvajati v proizvod-
njo in druzbene sluzbe v mnajSirSem smislu kvalificirani in
' yisoko kvalificirani strokovni kader, zavreti bomo morali nove
zaposlitve ljudi na mestih, za katere nimajo kvalifikacij in
resnitnih zmoZnosii, od sedanjega kadra pa zahtevati, da se
intenzivno izpopolnjuje. Kako doseti vse to v gospodarstvu
kakor tudi v negospodarstvu? Znani so primeri tako imeno-
vanih redukcij upravnih usluzbencev, zlasti v javnih upra-
vah. Ko so kjerkoli opazili, da se je »aparat¢ preveé¢ raziiril,
so preprosto sklenili, da je dolo¢en odstotek ljudi treba od-
pustiti. Rezultat je bil navadno tak, da so ljudje pri enih
yratih odsli, pri drugih pa pridli. Tudi kriteriji za odpuséanje
niso bili nikoli izdelani, tako da miso bili odpusgeni ravno
najslabsi. Ne glede na vse to pa je pri nas polozaj ¢loveka
drugacen kot v katerikoli druzbi doslej. Zato tudi s tega sta-
li¥¢a take reSitve niso primerne, pa &e bi bile tudi uéinkovite.
Najbrz je edino in res uspesno orodje uvedba nagrajevanja
po delu, in to z vso doslednostjo, brez nepotrebne sentimen-
talnosti. Sistem mnagrajevanja po delu namre¢ ne pomeni le
to, naj boljsi dobijo ve¢, ampak da se naj tudi slabse delo in
‘_nedlelo zrcali v osebnem dohodku. Tega pa je pri nas zelo
male.

Kot reakcija na primitivisti¢ne misli, da je pravzaprav
ustvarjalec le delavec pri stroju ali z lopato v roki in da je
vse, kar ni neposredno, se pravi, fiziéno v proizvodnji le bolj
ali manj potrebno zlo, se v zadnjem ¢asu porajajo zelo od-
krite misli, da je zaposlovanje izven proizvodnje v terciarnih
dejavnostih, druzbenih sluzbah itd. Ze samo po sebi pozitivno,
ne glede na to, za kaksne ljudi gre in katere konkretne posle
bodo ljudje opravljali, ¢eprav gre po navadi za ekstenzivno
Sirjenje zelo Stevilnih takih ali drugaénih rezijskih sluzb.
Celo na tistih podroéjih, ki bodo zaradi harmoni¢nega raz-
voja vse druzbe nujno morale dobiti veliko novih kadrov in
sredstev, so sile zelo neracionalno porabljene, in bi pri novih
namestitvah to morali upostevati.

Imamo razne ustanove, zavode itd., ki se zelo nekoordi-
nirano ukvarjajo z ve¢ ali manj istimi problemi, ko pa ho-
¢emo imeti od njih npr. zelo navadne podatke ali pa kake
druge rezultate njihovega dela, pa osuplo ugotovimo, da jih
preprosto ni. V nasi republiki deluje npr. kar osem zavodov,
ki se v celoti ali delno ukvarjajo s problemi produktivnosti
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in organizacije dela. Imamo tudi kar $tiri zavode, ki se ukvar-
jajo s problemi in pospefevanjem turizma. Kljub temu pa
vsako leto ugotavljamo, da se nismo otresli najbolj diletant-
skih napak na tem podroéju. Seveda pa marsikaj res ni od-
visno od kvalitete kadra. Kot smo Ze za javno upravo ugo-
tovili, da zapleteni predpisi (potrdila) vplivajo na Stevilo
zaposlenih in nekoristno troSenje ¢loveskih sposobnosti, tako
je neizdelanost nafega gospodarskega sistema in okorelost ne-
katerih predpisov v njem velika ovira za racionalizacije na
obravnavanem podro¢ju. Vedno ugotavljamo, da mala obrt,
trgovina in gostinstvo druzbenega sektorja niso rentabilne. Ce
ima takale gospodarska celica (obrtna delavnica, gostiice,
trgovina) kakih 5 do 10 zaposlenih, pa ima upravnika, rac¢u-
novodjo, ekonoma in morda Se nekaj tako imenovanih rezij-
skih delavcev; ¢e vsi ti Se niso preve¢ delovni in sposobni,
potem ni ¢udno, da taka podjetja ali obrati niso rentabilni
ali pa nekako shajajo v vsesplosnem pomanjkanju prave
konkurence. Zaradi polozaja na trgu, ko je povprasevanje
skoraj na vseh podroéjih ve&je od ponudbe, veliko komercial-
nega kadra ne poéne drugega, kot da i3¢e vse mogode zveze in
poznanstva, da lahko dobi to ali ono surovino, ta ali oni pro-
izvod. Za stvari, ki jih drugje uredijo s telefonskim naroé¢ilom,
je treba pri nas véasih prevoziti dolge kilometre in zapraviti
Stevilne delovne dni dobro nagrajevanih strokovnjakov.
(Drugje sicer veé sil porabijo za ponudbo, toda zato je potros-
nik hitreje, bolj zadovoljivo in kulturno postreZen.) Zunanja
trgovina je pri tem poglavje zase. Vsa stvar se zaéne najprej
z administrativno delitvijo deviz, administrativna delitev pa
ima poleg drugega tudi to slabost, da je za vse mogole mne-
smisle, ki taks$no distribucijo spremljajo, treba imeti zapo-
slenih veliko ljudi. Zunanja trgovina pa je tudi precej zmo-
nopolizirana. Ce si hote na zunanjem trgu medsebojno kon-
kurirati (kar se ji za ¢uda velikokrat posreéi), potem mora
imeti dosti ljudi, Se zlasti, ker pri nas skoraj redno potujejo
v inozemstvo (zlasti na zahod) prave pravecate delegacije, da
kupimo kaj, kar bi nam prodajalci prodali po isti ceni (ker
imajo npr. fiksne cene), ¢e bi naroéili z navadnim dopisom.
Po sedanji praksi pa podjetja pravzaprav brez tezav izko-
ris¢ajo retencijske kvote le za potovanja, in potem res ni
&udno, &e se nas véasih na kakSnem zunanjem sejmu drenja
vet kot domadinov.

Brez bojazni, da bi trpela nasa objektivnost, lahko re-
¢emo, da pri nas skoraj ni delovnega podro¢ja ali panoge,
ki ne bi bila obremenjena z nesmiselnimi predpisi ali nava-
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dami, posledica katerih je veliko nesmotrno zaposlenih. Zdrav-
stvo npr. ima Stevilne formularje in obsezno statistiko.
Zdravnike obdaja vrsta administrativnih moéi. Zdravstveni
delavci sami pa tozijo, da se morajo bolj ukvarjati z admini-
striranjem kot z zdravljenjem. Marsi¢emu, kar je prav go-
tovo narobe in nesmiselno, smo se Ze tako privadili, da nas
ve¢ me bode v o¢i, ali pa kot nebistveno zanemarimo. Tisti,
ki take nepotrebne posle opravljajo, posebno, ¢e kaj drugega
ne znajo, pa postanejo iskreno prepric¢ani, da brez njihovega
dela ne bi slo. Ce kdo kritizira razmere pri njih, potem takoj
vedo povedati, kako ima to ali ono podjetje v ZDA ali na
Svedskem tako reko¢ vse ljudi v pisarnah. Ne povedo pa se-
veda, da gre morda za kakS$no avtomatizirano podjetje, ki
ima armado inZenirjev, ekonomistov, tehnikov itd., bogato
organsko sestavo sredstev ter desetkrat vejo produktivnost,
kot je na3a.

Pred nekaj leti sem lahko spoznal manj3e gradbeno pod-
jetje na zahodu, ki je imelo 80 do 130 zaposlenih (glede na
nihanje sezone). Zaradi dobre mehaniziranosti in organizacije
dela je bilo po pribliZzni oceni, kar zadeva uéinkovitost, po-
dobno naSemu podjetju s 300 in 400 zaposlenimi. Podjetje je
presenetljivo dobro uspevalo in se nenehno $irilo. Poleg last-
nika, ki je gradbeni inZenir in je mimo pisarniskih del nad-
zoroval tudi vse terensko delo (od 5 do 10 gradbisé), je imelo
podjetje le Se eno :pisamiiko mo¢. Clovek je delal vse, od
obratunavanja plaé (te je celo osebno raznasal po gradbi$éih)
preko pomod¢i pri sestavljanju ponudb za velika dela, pa do
poslovanja z davénimi organi in socialnim zavarovanjem.
Nikoli nisem mogel prav razumeti, kako zmoreta dva ¢loveka
toliko dela, prav tako kot ne morem razumeti, da pri nas ne
moremo ni¢ premakniti, ¢e ni navzodih vsaj ducat belih sraje.

Ni dolgo tega, ko je direktor neke naSe tovarne zacel
toziti, da plana ne bodo izpolnili zaradi pomanjkanja nekva-
lificiranih in kvalificiranih delavcev. Slo je za pomanjkanje
tezakov in mizarjev. Izkazalo pa se je, da so kljub zelo ugod-
nemu finanénemu polozaju podjetja oboji zelo slabo nagra-
jevani. Primerjava med dohodki zaposlenih po pisarnah, ki
so imeli niZjo izobrazbo in le krajSo prakso, ter tezaki in mi-
zarji, je pokazala, da so oni pri tehni¢noadministrativnih po-
slih imeli za nekako 10 tiso¢ dinarjev ve¢je dohodke kot
tezaki in za priblizno 5 tiso¢ dinarjev ve&je od mizarjev.
Neko podjetje, ki je lani le nekako prislo v prisilno likvida-
cijo, je imelo npr. kljub svoji majhmnosti kar 16 pomoznih
skladis¢énikov, po mnenju prisilnega upravitelja je bilo okoli
80 ljudi takih, ki niso delali prav ni¢. (To pa je bila skoraj
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etrtina zaposlenih.) Te je bilo seveda po likvidaciji problem
zaposliti v drugih podjetjih.

Pri nas ni prikrite nezaposlenosti samo v ekstenzivno
usmerjeni proizvodnji, ampak Se zlasti na vseh podro¢jih iz- .
ven neposredne proizvodnje. Veliko notranjih rezerv nimamo
samo v proizvodnji zaradi slabega izkoris¢anja kapacitet,
temveé tudi na vseh podroéjih izven neposredne proizvodnje
zaradi Stevilnega slabo usposobljenega kadra. To dejstvo
povzroda pretirane nepotrebne strodke in zaradi njega je Ze
sicer nizka druzbena produktivnost e nizja. Pri proizvajal-
cih in kvalitetnejih kadrih zbuja tako stanje nezadovolj-
stvo, ker vidijo, da vse to zavira napredek in da nagrajevanje
ni vedno v skladu z druzbeno koristnostjo posameznih del.
Postopen, toda odlo¢ilen napredek na tem podro¢ju lahko
dosezemo, ¢e od besed o nagrajevanju po delu preidemo k
resni¢nemu nagrajevanju vsaj v takem obsegu, kot se nam je
to posredilo uvesti v proizvodnji. Poglavitna Skoda, ¢eprav
je velika, za druzbo mi, da precejinje 3tevilo ljudi, nesposob-
nih in nesmotrno zaposlenih, ne ustvarja tistega, kar od
druzbe sprejema. Glavna $koda in nevarnost je v tem, da so
$tevilni nekvalitetni usluzbenci v posameznih, zlasti manjsih
druzbenih celicah resna ovira za hitrejfe uvajanje novih kva-
litetnejsih kadrov in za hitrejSo rast res dobrih stirokovnih
sluzb. Ce pa taki ljudje sem pa tja prevladajo v takem ob-
segu, navadno v manjSih kolektivih, da zavzamejo tudi vo-
dilna operativna mesta, in &e dobijo Se vpliv v organih
upravljanja, v sindikatih in v Zvezi komunistov, potem pa
ostane od samoupravljanja malo ali celo nié.

Kako si nekateri pri nas predstavljajo vlogo posamez-
nih sluzb. Kak3na so sem in tja resniéna razmerja med organi
samoupravljanja in posameznimi birokrati ali birokratskimi
skupinami, kazejo nekateri &isto svezi primeri, ki jih nava-
jam spodaj. Ti primeri pri¢ajo tudi o tem, kaksne hude po-
sledice imajo posamezna birokratsko-tehnokratska stalis¢a
primitivnih in celo vodilnih usluzbencev na zdrave odnose
v kolektivih. Kazejo pa tudi, kako neodloéno reagiramo na
birokratske ekscese in kako samozavestno agresivni so posa-
mezni lazni strokovnjaki.

V srednje velikem LIP delajo v ratunovodstvu nekateri
po 250 nadur na mesec (ne, ni pomota, 250 nadur na mesec!).
V kolektivu menijo, da si z nadurami usluzbenci nmetno zvi-
Sujejo osebni dohodek. Upravni odbor je razpravljal o od-
pravi nadurnega dela v tovarni in je zadolzil glavnega racu-
novodjo, naj zadevo uredi tudi v svojem oddelku. Toda ra¢u-
novodja je to oznaéil kot »vtikanje« drugih (upravnega
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odbora) v njegovo podroé¢je. Javno je na sestanku zalil ¢lana
upravnega odbora — znanega marljivega delavca, ki je to
vprasanje nacel. Upravnemu odboru je celo predlozil pismeno
pritozbo, v kateri je omenjenega Glana upravnega odbora
oznatil kot »dusevnega maloposestnikac< (dobesedno). Kaj mi-
slite, kak3ne so bile posledice? Navajam dobesedno poroéilo
o dogodku: »Seja upravnega odbora je bila zaradi nasilnega
izpada ratunovodje prekinjena — predsednik in dva &lana so
izjavili, da ne bodo ve¢ opravljali funkcije v upravnem od-
boru, ¢e se sklep upravnega odbora me izpolni.<

V obratu vejega podjetja v Ljubljani 50 ljudi po od-
moru ni $lo delat. Prekinitev se je zavlekla, ker ni bilo ne
direktorja in ne sekretarja, s katerima so se delavei hoteli
pogovoriti. Vzrok: uprava je spremenila obra¢unavanje oseb-
nih dohodkov, tako da so delavci dobili za pet dni manj iz-
plac¢anih osebnih dohodkov kot obi&ajno. O tem pa se niko-
mur ni zdelo potrebno, da bi delavce obvestil. Torej zaradi
gole malomarnosti upravnih usluzbencev prekinitev dela. (O
spremenjenem obra¢unavanju je bil celo sindikalni odbor ob-
ves¢en tik pred izplacilom.)

Zadruzni svet kmetijske zadruge z okoli tiso& zaposle-
nimi je sprejel sklep, da se zaposlenim dohodki povedajo za
12%. Ra¢unovodja se s tem ni strinjal, razlika ni bila izpla-
¢ana. Delavei so zagrozili s prekinitvijo dela. Po posredova-
nju sindikata so dohodke obra¢unali v skladu s sklepom sa-
moupravnih organov, tako da do prekinitve dela ni prislo,
zmanjSan pa je bil za nekaj ¢asa delovni uéinek.

Delavei gradbenega podjetja bi 15. 9. 1964 morali dobiti
izplacan osebni dohodek. Z izpladilom so zakasnili za en dan.
Obraéun pa je bil napacen, pri nekaterih do 20 tiso& dinar-
jev v njihovo Skodo, ker administracija ni poslala vse doku-
mentacije v obra¢un. Posledica: prekinitev dela. Od 145 de-
lavcev v obratu jih je &lo delat le 98. Delavei so pozneje na
sestanku izjavili, da ne bi bilo nobenega problema, & bi jim
kdo vsaj pojasnil za kaj gre. Povedali so tudi, da ne gre za
prvi takSen primer. Prvi ukrep: Sef gradbis¢a je iskal pobud-
nike za prekinitev dela, da bi jih premestil. Ukrepi uprave
podjetja: o problemu bodo razpravljali pristojni organi.

Clani manj3ega kolektiva v Ljubljani so se pritozili, ker
je racunovodja tridesetim delavcev samovoljno zniZeval in
napaéno obra¢unaval osebne dohodke. S tem so bili delavei
oskodovani za priblizno 1,700 tiso¢ dinarjev. Dohodke je ra-
¢unovodja napa¢no obra¢unaval od lanskega avgusta. Doka-
zali so mu, da jih je namenoma obra¢unaval napa&no. Delav-
ski svet je razpravljal o stvari in nasel skompromisno resi-
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teve! Delavecem se dodatno izpla¢a premalo obra¢unani osebni
dohodek za letos, za lani pa ne. Pozneje so sklenili, naj DS
o stvari ponovno razpravlja in maj ra¢unovodjo pokli¢e na
odgovornost.

Vsi ti primeri ne zahtevajo obSirnejSega komentarja.

Voljeni ljudje od zvezne skupséine pa do delavskih sve-
tov manjSih delovnih organizacij ne morejo vseh svojih nalog
opravljati neposredno. Slej ko prej bodo potrebni ljudje, ki
bodo sklepe in smernice izvrievali v tehniénem pogledu.
Potrebno bo administrativno delo, potrebne bodo vsakovrstne
sluzbe. Da torej take ljudi rabimo, da je tako delo druzbeno
potrebno in nujno, ni dvoma, vazno pa je, kaksni ljudje, s
kaksnim znanjem in kako opravljajo in bodo opravljali taka
dela. Ce bomo imeli pri takem delu ljudi, ki bodo strokovno
sposobni, druzbenopoliti¢no razgledani in osveSéeni ter na-
grajevani po svojem delu, potem bo takih delavcev potrebno
dosti manj, kot jih ponekod imamo, in tudi nevarnosti, da bi
si prisvajali pristojnosti, ki gredo organom upravljanja, bo
vedno manj. Pri sprejemanju raznih predpisov in ukrepov pa
bi morali bolj upoStevati nadela smotrnosti, racionalnosti,
ekonomic¢nosti in razloge zdravega razuma.
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Aktualni intervju

Kultura in kulturna politika

V tej stevilki odgovarjajo na oprasanja uredniskega
odbora: Matej Bor, Filip Kalan, Janez Menart, Dolfe
Vogelnik in Franc Zadravec.

VPRASANJA:

1. Kultura je integralna komponenta nase druzbe,
Vendar nikakor ne moremo mimo nekaterih nespora-
zumov glede funkcije (stvarne in ne iluzorne) kulture
v pogojih uresni¢evanja socialistiénih, humanisti¢nih
odnosov. Zato se z vso upravi¢enostjo ponovno postav-
lja vprasanje o mestu in vlogi kulturnih delav-
cev in njihovega angaziranja v druzbeni stvarnosti
kakor tudi o moZnostih za uresni¢evanje te vloge. In
dalje: katera pojmovanja ter druge ovire bi morali
pri tem predvsem premagovati?

2. Dosedanji poskusi, ki naj bi odgovorili na to,
k a j »kulturna politika« v praksi je, niso dali pravih
rezultatov. Kaj menite o razmerju, ki naj bi ga »poli-
tika« imela do »kulture«, kako opredeljujete njun
medsebojni odnos in kako bi ta odnos lahko obrazlo-
zili v okviru pojma »kulturna politika¢, in sicer gle-
de na naso trenutno druzbeno prakso in za prihodnje?

3. Teznje po kulturnem monopolu zakljuéenih
krogov kulturnih delaveev, izolacionalizmu in interes-
nemu grupasStvu vsebujejo klice novega, birokratizmu
podobnega pritiska. Vsaka posamezna varianta tega
novega »birokratizma« v bistvu Zeli onemogoéiti ne le
vse druge variante birokratizma v kulturi, temveé tu-
di vsak nov »vdor« v »elitno strukturiranost kulturne
sredine«, ki si jo je sama ustvarila in se je kréevito
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oprijemlje. Kaksne so po vafem mnenju resni¢ne pred-
postavke demokratizacije v kulturi?

4. Kaks$na je vasa »diagnoza« aktualne kulturno-
politi¢ne situacije v Sloveniji, zlasti glede na posledice
nedavnih konfliktov v tej sferi? Kateri so globlji vzro-
ki in nasprotja, ki so privedla do teh konfliktov?

5. Govorimo lahko o posebni antinomiji naSega so-
dobnega kulturnega zivljenja. Na eni strani ozko
specializirani profesionaleci v znanstvenih kulturnih in-
stitucijah in panogah, ki tezijo k visoko znanstvenim
in vrhunskim umetniskim dosezkom, na drugi
strani pa nizek kulturni nivo, skromne kulturne po-
trebe in zahteve mnoziénega skonsumenta«. Kje so po
vasem mnenju vzroki za te pojave in kje vidite moz-
nosti ter pota za preras¢anje te antinomi¢ne situacije?

MATE]J BOR

(1) Kulturni delavee, ki zasluzi to ime, ne deluje. temveé
delujejo zanj mjegova dela. So pa tudi taki, ki nimajo del, da
bi delovala zanje, zato skuSajo delovati oni sami, brez njih.
Glede na to bi jim lahko rekli tudi kulturni delovalei. Ti kul-
turni delovalei, ki i$¢ejo svoje mesto in vlogo v druzbi, po
moznosti ¢im visje in imenitnejSe, so mojstri vsaj v eni stvari:
v delanju zmede. In to je najveckrat njihovo edino delo, ki
je omembe vredno. Omembe vredno pa zato, ker se moramo

z njihovimi sadovi — namreé¢ zmedo — ukvarjati mi vsi.

(2) Vsi vemo za kulturno politiko, ki jo vodi kulfurna
politika. Ali je ali ni kulturna, pa lahko presodimo po tem,
kaj je v njenih ofeh kultura — sredstvo ali cilj. Sredstvo
politi¢ne akcije ali cilj vseh politiénih akeij. Pri tem pa bi
rad poudaril, da imam v mislih kulturo v najglobljem, naj-
dirSem in najviSjem pomenu besede. Morda bi bilo bolje, ¢e
bi zapisal omika. Ta beseda, ker jo uporabljamo bolj poredko
ali manj lahkomiselno, namre¢ Se ni razveljavljena. Beseda
kultura je. Po &igavi krivdi? Verjetno po krivdi nas vseh, ker
smo dopustili, da je beseda kultura in z njo kultura sama do-
bila bolj ali manj ironi¢en prizvok kot neko¢ beseda domo-
vina. Bilo je treba Stirih let krvavega osvobodilnega boja, da
je bila beseda domovina rehabilitirana. Koliko let trdega,
zivega, iskrenega, vnetega dela bo treba, da rehabilitiramo
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kulturo? Se pravi: koliko let resni¢no kulturne kulturne
politike?

(3) Nekdo je zadnji¢ govoril — bil je Se mlad &lovek —
da se pisatelj ne more »integriratic z druzbo, ¢e ne pripada
kaksni grupi. Ni¢ nimam proti grupam — v kolikor niso samo
eufemizem za neprijetno besedo klika — za umetnika pa je
bolje, &e se »integrirac z druzbo in uveljavlja v druzbi,
ne s pomoéjo neumetniskih grup, paé¢ pa s pomoc¢jo umet-
niskih del.

Predpogoj demokratizacije v kulturi, ki naj onemogoéi
dominacijo klikarstva, je zrela, praviéna, neprizadeta sodba
o kulturnih vrednotah, se pravi kritika z veliko zadetnico.
Tak3na kritika pa lahko raste samo v sredini, ki ji je resnica,
&eprav iz ust nasprotnika, ljuba kot lepa laz.

(4) Diagnoza? No, ker me Ze vprasSujete: nekod sem zapi-
sal v nekem epigramu, da smo gojili »kulturo perspektive na
»najvisji ravnic zaradi »pozivitvec naSega kulturnega Zzivlje-
nja, in da smo namesto te »pozivitve« dobili »perspektivitise.
Epidemija je v glavnem Ze mimo — je pa terjala nekaj Zrtev,
ki jih iskreno obZalujemo. Vendar pa je upravideno upangje,
da bo kmalu prislo do »rehabilitacijec pacientov, ki so tre-
nutno invalidni. O globljih vzrokih tega »>perspektivitisac je
tezko govoriti: mislim pa, da bi se epidemija sploh ne raz-
Sirila, ¢e bi nasa kulturna politika poskrbela za ssanitarne«
ukrepe Ze takrat, ko je zalel »perspektivitisc napadati naSo
kulturo, ne Sele takrat, ko se je lotil tudi nase politike.

(5) Vzrokov je veé. Poglavitni vzrok pa je, da se z vzro-
kom tega pojava nismo dovolj resno ukvarjali. Ce bi se, bi
morda ugotovili, da smo nekaj bistvenega zanemarili: kulti-
viranje ¢loveka — njegove morale, ¢ustev, misli, okusa —
in sredine, v kateri Zivi. Ideal naSega povpreénega ¢loveka
je sila primitiven: pridobiti si ¢im ve¢ izdelkov moderne
tehnologije. Po moznosti zamejskih: od friZiderjev, mikser-
jev, sesalcev do televizorjev in avtomobilov. Lov za temi iz-
delki — ki so sodobnemu é&loveku seveda potrebni, véasih
nepogresljivi — zaposli preve¢ moéi naSega ¢loveka. Toliko,
da mu jih za duhovno Zivljenje ostane premalo ali celo nié.
V tem pogledu je na$ &lovek — posebno slovenski — tak, kot
je sodoben evropski ¢lovek sploh. Razlika pa je v tem, da
na$ ¢lovek za lov na izdelke moderne tehnologije porabi tri-
krat, mogode tudi Stirikrat veé¢ energij kot ljudje na zahodu,
pad zato, ker so ti izdelki glede na dohodke pri nas trikrat,
Stirikrat teze dosegljivi.
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Utrujen od tega lova na$ &lovek ne iS¢e kulturnih dobrin,
temve¢ zabave, da bi si odpoéil od graditve socializma, od
lova za izrednimi zasluzki, ker od rednih ne more Ziveti, lova
za stroji, potrebnimi in nepotrebnimi, od osebnih razo¢aranj,
raznih krizev in teZav in kdo ve od Zesa vsega Se,

Medtem pa mi, ki gojimo kulturo, diskutiramo, analizi-
ramo, intrigiramo, Svadroniramo, imitiramo — na razli¢nih
nivojih — vsi so pa Ze tako visoki, da do nas glasovi resnié-
nega zivljenja tam od spod le redko sezejo. Kadar pa seZejo,
se jim umaknemo Se nekoliko visje, da ne bi motili enkrat-
nosti naSega bivanja in uresnifevanja.

Kje pa je izhod iz te zagate? Bojim se, da ga ne bomo
nasli, dokler se bo na¥ &lovek v prostem &asu lovil za izred-
nimi zasluzki, ker so redni premajhni, in se v tem lovu iz-
¢rpaval tako, da nima veé ne Zelje ne moéi po konsumiranju,
kaj Sele po ustvarjanju kulture. Ko pa bo konéno gospodar
svojega prostega Casa — kaj potem? Ali bo v prostem &asu
¢util potrebo, da bi bral Tolstoja, Balzaca, Preferna, poslusal
Bacha, Beethovna, Cajkovskega? Bojim se da ne, ¢e ne bomo
nadih mladih rodov vzgajali ne le za funkcije in funkcionarje
v proizvajalnem procesu, temveé tudi za ustvarjalce in kon-
sumente duhovnih vrednot. Se pravi, & ne bomo umeli modro
uskladiti dveh kriterijev pri oblikovanju mladega &loveka —
prakticistiénega in humanistinega. S tem vpraSanjem se
ukvarja danes ves svet in ves svet — zahodni in vzhodni brez
razlike — dela usodno napako: namesto da bi v ljudeh budil
globoko spostovanje do ¢loveskega duha, jih spreminja v
Castilce strojev, ki vse preradi pozabljajo, da je tudi te stroje
ustvaril ¢loveski duh. In da jih mogo&e ne bi ustvaril nikoli,
¢e njegovi znanstveni domisljiji ne bi pomagala tudi domis-
ljija umetnosti.

FILIP KALAN

(1) Mislim, da lahko razpravljamo o kulturni politiki le
v tem primeru, e priznavamo nadelo, da sta kultura in poli-
tika enakovredni in neloéljivi, organsko vezani sestavini dru%-
bene dejavnosti, in da lahko dojamemo protislovja, ki se po-
javljajo v razmerju med »politikoc in skulturoc, le tedaj, ce
jih motrimo v dinami®nem procesu teorije in prakse, progra-
ma in izvedbe, teZzenj in dosezkov v kulturni politiki.

Zal pozabljajo pri tem e tako >kulturno razgledani« po-
liti¢éni in Se tako »politi¢no dejavnic kulturni delavci, da sta
si udelezba politicnega in udelezba kulturnega delavca v
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druzbeni dejavnosti vendarle precej razli¢ni med seboj, tako
vsaj po funkeiji, ki pripada prvemu in drugemu pri reSeva-
nju kulturnih vprasanj:

Tako se politi¢ne teznje v urejeni druzbi omejujejo slej
ko prej le na okvirni program in na organizacijo kulturne
dejavnosti — kulturne teZnje pa se v sleherni druzbi, pa naj
bo njena politiéna struktura tak$na ali druga¢na, lahko ure-
sni¢ijo le s stvarnimi dosezki, ki jih druzba omogoca kul-
turnim ustanovam z materialno in moralno spodbudo.

Ce tedaj priznamo politi¢nemu delaveu vlogo »program-
skega sodelavca« v kulturni politiki, ne smemo pozabiti, da
je ta vloga upravitena le tedaj, ¢e omogolimo hkrati tudi
kulturnemu delavcu vlogo »izvajalcac v tej druzbeni dejav-
nosti, saj je o¢itno, da se politika in kultura ne moreta zdru-
ziti v »kulturno politikos, ¢e si te enalbe ne zastavimo takole:

Kultura + politika = kulturna politika.

(2) Mnogi nesporazumi med spolitikoc in skulturoc se
porajajo v nasih razmerah iz tega, da prvi kakor drugi, poli-
ti¢ni in kulturni delavei, teoreti¢no priznavajo to enac¢bo, ven-
dar se v praksi ne morejo sporazumeti o pravem razmerju
med teorijo in prakso, med programom in izvedbo, med tez-
njami in dosezki v kulturni politiki:

— Tako se ukvarjajo politiéni delavei pri nas Ze celih
dvajset let malone samo s strukturami in s programi in s
perspektivami kulturnih ustanov, pri tem pa znova in znova
pozabljajo, da morajo te ustanove Ziveti tudi svoje vsakda-
nje zivljenje, da morajo delati s polno zmogljivostjo od prve-
ga januarja do zadnjega decembra v koledarskem letu, &e
naj rode danes ali jutri kakrinekoli stvarne dosezke,

— kulturni delavei, naveli¢ani teh perspektivnih tolazil
ali vsaj ze zelo imuni zoper sleherno programiranje, pa iz-
gubljajo v slehernem koledarskem letu vsaj tri Eetrtine svoje
delovne zmogljivosti s tem, da si za to leto s politiénim takti-
ziranjem in z dolgotrajnimi administrativnimi manevri pri-
dobe materialne in moralne pogoje za strokovno delo, to delo
pa nato opravijo le Se z zadnjo &etrtino svoje storilnosti.

Ta romantiéna negospodarnost v nasi politiki, ki zane-
marja stalnost kulturne dejavnosti na ra¢un novih in novih
organizacijskih improvizacij, je po vsem videzu tudi prva in
poglaviina ovira za uéinkovito uveljavljanje samoupravnih
na¢el v kulturnih ustanovah, saj Zivotari $e dobrSen del teh
ustanov navzlic vsem reorganizacijam Se zmerom v neustrez-
nih prostorih, ob nezadostnem personalu in s tako skromnimi
sredstvi, da malone ni kaj — upravljati.
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Vendar tu ne gre le za gmotno spodbudo druzbene skup-
nosti kulturnim ustanovam: vse kaze, da je globlji izvor oéit-
ne neskladnosti med organizacijo in dosezki nase kulturne
politike v tem, da prenaSamo pogosto izkus$nje iz raznih
podrocij javne dejavnosti povsem mehani¢no in brez pravega
razsodka na kulturni sektor, tako da spreminjamo ves ta pre-
del prosveine, raziskovalne in umetniske dejavnosti ¢edalje
bolj v nezaséiteno lovis¢e organizatorskih profesionalcev, ali
kakor se to tako lepo rede s priljubljeno tujko — v lovisée
menezerjev.

(3) Srdito prediskutirana in v bistvu $e vedno nerefena
revialna kriza, ki je na videz tako menadoma izbruhmnila v
letu 1964, je naposled tudi nekakSen odsvit te meneZerske ere:

Za mneprizadetega bralca, ki presoja revialni tisk po
avtorskih imenih in po objavljenih besedilih (beri: pesem,
proza, esej, drama, kritika), pa se ne meni za taktiziranje iz-
dajateljskih svetov in uredniskih odborov z vsemi protesti in
deklaracijami in manifestacijami vred — za tega in takSnega
bralca je bilo, je in bo vse to diskutantsko previranje okrog
Perspektiv in Sodobmnosti in Problemov in Novih obzorij le
nemikaven prepir med tistimi, ki so te revije ustanavljali,
organizirali in financirali, urejevali in preurejevali in uki-
njali.

Res, da so se v tej ali oni javni izjavi sredi tega prepira
pojavila tudi imena, ki jih Steje slovenski bralec med svoje
avtorje (ne zavoljo izjav, le zavoljo pesmi in proze in esejev,
ki so jih napisali), vendar so bila ta imena v tak$ni manj3ini,
da je bralec lahko razbral mimo izdajateljev in urednikov in
funkcionarjev le Se priloznosine ali vsaj zelo obrobne »sode-
lavcec teh revij, toéno povedano — diskutantsko spremstvo
vznemirjenih urednikov.

Tako ta nasa revialna kriza, tako znadilna za kulturno-
politi¢no situacijo v letu 1964, vsaj na pogled ni pnzadela
slovenske knpzcvnostl, sa] se literatura ne uveljavlja in ne
mZ\elJavlJa z javnimi izjavami in z dlskususklmz prispevki,
marve¢ le z deli: z besedili, ki sodijo v poezijo, v prozo, v
esej. Prava kriza se je zaéela ze davno prej, pa je niso marali
priznati niti politi¢ni in niti kulturni delavei: takrat, ko so
po revijah prevzemali vodstvo publicisti, ki so knjiZzevna
besedila potisnili v drugi plan revialne panorame in preure-
dili uredni$tva v medrevialni diskusijski klub.

Pravo znamenje ¢asa:

Ta »pregon literatove in ta »naknadna krizac — mene-
zerjev.
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(4) Pod istim znamenjem se je do te krize porajalo vse
to, kar so pokojne Perspektive zagovarjale pod geslom »selit-
na strukiuriranost kulturne sredine« in kar so politi¢ni akti-
visti po pravici opisovali s pojmom >izolacionizem in inte-
resno grupastvos,

Kar so politi¢ni delavei ugotavljali ob teh teznjah po kul-
turnem monopolizmu, drZi: da je vse to naposled le nova raz-
li¢ica birokratizma. DrZi pa tudi to, kar so Se pred politiki
opazili kulturni delavci: da tem elitnim strukturirancem ne
gre za kulturo, pa& pa, grobo povedano, za oblast. Taksna je
bila, drasti¢no prikazana, kulturnopolitiéna situacija pred
tako imenovano revialno krizo.

Naudili se iz te krize nismo veliko, zakaj z izjavami in
ukinitvami, z zamenjavami urednikov in s preurejanjem
raznih odborov se takine krize ne dajo do kraja reSiti, saj
bi nas morala izuéiti Ze izkusnja, da se pravi vzroki in prava
nasproija v tej sferi obnavljajo Ze vseh zadnjih dvajset let,
in tako si bomo morali naposled le priznati, da se smotrne
organizacije v revialnem tisku vsaj na literarnem podroéju
nismo Se lotili:

Kakor smo se v letih povojne obnove bali, da se bo na-
zorska diferenciacija med kulturnimi delavei izrodila v poli-
ti¢no sektastvo, pa smo skusali vse piSofe ljudi zdruziti v eno
samo revijo — tako nam je »elitna strukturiranost< vsega
tega, kar se je Se nedavno godilo okoli Perspektiv, veepilo bo-
lestno nezaupanje do sleherne idejne ali estetske ali genera-
cijske grupacije, ¢eprav je povsem oditno, da ne vodi vsaka
grupacija tudi Ze v grupaStvo in izolacionizem.

Ob teh nasih nekdanjih in sedanjih strahovih se znova in
znova obnavlja zastarela ideja o reprezentativni reviji, éeprav
vemo iz dolgoletnih izkuSenj, kako sta se Novi svet in NaSa
sodobnost spreminjali Ze kmalu po prvih letnikih v pravi
omnibus s povsem raznorodnimi potniki. Kakina bo v resnici
prenovljena (Ze tretji¢ prenovljena) Sodobnost, tega ne vemo,
saj Se ni zacela izhajati, in tako sta preziveli skrizoc le Se
skromni reviji Problemi in Dialogi.

Vse, kar se da po teh nasih ponesrefenih poizkusih e
povedati o zagatni kulturnopoliti¢ni situaciji iz leta 1964, je
tedaj to, da pomenita komaj preurejeni in Se dovolj neizobli-
kovani reviji Problemi in Dialogi, vsaj zaenkrat e zelo ne-
uéinkovito korekturo Ze prezivelih stalis¢.

Tako velja ob zakljuéku obnoviti le Se temeljni vzrok
malone vseh nesporazumov, ki se pojavljajo v razmerju med
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»politikoc« in skulturoc — ta, da se Se nismo lotili metodi¢nega
reSevanja preproste enacbe:
Kultura + politika = kulturna politika.

(5) O petem vprasanju vade ankete sodim, da spada v
drugo problemsko obmo¢je — v problematiko sploine peda-
gogike in tako imenovanih mnozi¢nih komunikativnih sred-
stev, kakrini so radio, televizija, film.

JANEZ MENART

(1) Pojem >kulturni delavece ni toéno opredeljiv, saj v
vsakdanji rabi zajema vse, ki kakorkoli sodelujejo pri goje-
nju in razsirjanju kulture. Ker vseh raznoterih vej kulturne
dejavnosti, glede na to, da se pogoji za moznost druzbene an-
gaziranosti pri posameznih zvrsteh spreminjajo, ne bi mogel
zajeti v tem odgovoru, se omejujem na knjiZzevne ustvarjalce.

KnjiZzevnik je sicer ¢lovek s posebnimi darovi in svoje-
.vrstnim znanjem, vendar je predvsem ¢lan druzbe. To se
pravi, da naj v druzbi deluje predvsem kot vsakdo drug
(recimo: delovanje v samoupravnih organih, drustvih, druz-
benih in politi¢énih organizacijah, uveljavljanje volilne pra-
vice in pravic ter dolZznosti, ki iz tega izvirajo in podobno).
Mislim, da je s tem v normalnih &asih izpolnil svojo dolZnost
do druzbe. Ker pa je Se posebej izobraZen, je od njega Zeleti,
da vsaj deloma uporablja tudi svoje posebne darove za javno
poseganje v pere¢e probleme, da zastavlja svoja mnenja in
ime za tista staliS¢a, ki se mu zde po njegovi najboljsi vesti
pravilna. Ne zdi pa se mi pravilno, da bi od njega to zahfe-
vali, kot se je dogajalo zadnja leta s strani kroga okrog re-
vije »Perspektivec in da bi ga po umetnidki in éloveski plati
zanikavali, ¢e se tej zadevi ne pokori. Taka poudarjena an-
gaziranost je stvar samega umetnika, njegovega prepricanja,
hotenja in zmoznosti. Nekako podedovali smo prepri¢anje,
da mora biti dober knjizevnik kritik svoje dobe, ali da ji
mora drZati vsaj ogledalo (tudi sam sem precej tega prepri-
¢anja). Toda upoStevajo¢ druzbo, v kateri Zivi, s tem Se ni
re¢eno, da mora biti njena frontalna opozicija. Odvisno je
od tega, kak3na je druzba. Lahko so smernice, po katerih se
naj bi gibala, dobre, vendar v praksi skazene. Zakaj bi zaradi
slabe prakse napadal smernice, s katerimi se strinja? Lahko
pa je v druzbenem dogajanju tudi kaj dobrega. Zakaj tega
dobrega ne bi hotel ali smel videti? Vsekakor pa je popol-
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noma zgreseno knjizevnika, ki ga zanimajo predvsem kaka
druga, ne ozko druzbeno angazirana vprasanja, siliti, da bo
svojo literaturo krojil po takih ali drugaénih idejnih zami-
slih, s katerimi se ne strinja; da se bo na ljubo tej ali oni
domnevi spremenil v ¢lankarja za tekoce (ne) potrebe; in ga
imeti za »neangaziranegac, Ce je angaziran proti taki anga-
ziranosti, ali ¢e ne ¢uti potrebe, da bi se v nekem dolo¢enem
primeru javno oglaal, ker se mu io ne zdi vredno. Kako
lahko v nekaterih primerih, ko ga okolis¢ine resni¢no, notra-
nje prepri¢ajo o potrebnosti neposredne angaziranosti, $e tako
sneangaziran< kulturni delavec postane véasih svoje lastno
nasprotje, nam najlepse kazejo mnogi primeri iz NOB. Potem
pa je tu Se povsem nejasno vprasanje, kaj sploh je — v ne
tako odlo¢ilnih dneh, kot je vojna — ta toliko razvpita »druz-
bena angaziranoste. Ali svojo druzbeno vlogo opravlja bolje,
ali je bolj angaziran, tisti, ki piSe polemi¢ne ¢lanke o nekem
idejnem, politiénem ali gospodarskem problemu, ali tisti, ki
medtem napiSe recimo dobro ljubezensko dramo, prevede Bo-
zansko komedijo, skomponira opero ali izdela kip? Odgovor
je odvisen od izhodii¢a. Izbira izhodiS¢a pa je pravica, ki jo
moramo pustiti posamezniku. Mislim torej, da bo vsak kul-
turni delavec nasel svoje mesto in svojo druzbeno vlogo sam
zase, v skladu s svojo vestjo, preudarkom in zmoznostmi. Na-
silno in mesmiselno je dolo¢ati kulturnim delaveem tipizirano
vlogo, ki bi jo morali igrati v zboru. Vsakdo bo opravil svojo
druzbeno vlogo, ¢e bo dobro, ali vsaj po vesti, opravil delo,
za katero se ¢uti najbolj poklicanega, v Zelji, da bi z njim
ustvaril ¢imve¢ takega, kar maj po tej ali oni strani koristi
&loveku, in se pri tem ne bo zaprl v slonokoséeni stolp svoje
svete osebe, temveé zivel kot ¢lovek med ljudmi in kot élan
druzbe med ¢lani druzbe.

O moznostih za uresni¢enje druzbene vloge kulturnih de-
laveev (v moji omejitvi knjizevnikov) sledece:

Mislim, da za te pri nas dandanes ni veé ovir. Kolikor
mi je znano, zadnja leta ni bilo nobenega primera, da neko
delo ne bi moglo priti v javnost, &e je ustrezalo kvaliteti. In
ker je vpliv umetnosti posreden, je knjizevnikom s tem Ze omo-
gotena njihova osnovna druzbena vloga. Kar pa se ti¢e publi-
cisti¢nega, druzboslovnega in filozofskega delovanja, je stvar
bolj nejasna. Kriti¢énemu pisanju, ki ostaja v idejnih smer-
nicah nasega razvoja, ¢eprav vcasih zelo ostremu, so se vrata
zadnje ¢ase precej odprla. (V zvezi s tem naj le omenim, da
je nastal nov problem — ena izmed ovir, po katerih vprasu-
jete: napide se lahko marsikaj, pomaga pa mnogokdaj malo
ali ni¢, tudi & je kritika upravi¢ena in eventualni predlogi
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vredni vsaj premisleka). Kar se pa ti¢e druzbene angazira-
nosti, kjer misli skaejo v é¢udnem, vsaj na videz konstruk-
tivnem, poskakovanju iz osnovne smeri zaérianega druzbe-
nega razvoja, tam pa prihaja do administrativnih ukrepov,
kot smo jim bili pri¢e v zadnjem ¢asu. Vendar smo tu Ze
dale¢ od vloge knjiZzevnikov (ni¢ takega se mamreé ni zgodilo
zaradi kuliurnih sivaritev). Tako sem iz pisanja o kulturni
vlogi po volji dogodkoy prifel nehote do politi¢éne publici-
stike. Do kod naj bo v naSem sistemu tudi v tej smeri omo-
goéena druzbena vloga, ali vse do sabsolutnes svobode — tega
si ne upam razresiti, ker nimam znanja, ki bi mi omogotalo
predvideti posledice. Re¢em lahko le to, da si Zelim v vseh
smereh ¢im veé svobode, da pa obenem vem tudi to, da sme
3\'ol)ol(lla nekoga se¢i le tako dale¢, da ne ogroza svobode
rugih.

(2) Po mojem maj bi izraz >kulturna politika« pomenil
celokupno (materialno in moralno) skrb, ki jo druzba s po-
sredovanjem za to ustanovljenih teles naértno izkazuje raz-
voju in Sirjenju kulture in kulturnih dejavnosti. Ker so te
dejavnosti v pretezni meri odvisne od posameznikov in Ze po
naravi tezijo k raznoterosti, se lahko resni¢no razvijajo samo
v zelo sproscenih pogojih, kjer mora biti dovolj prostora za
stranpoti, muhavosti in zablode. Zato mislim, da je najbolje.
¢e »>politikac (narekovaj je v vpraSanju) vanjo posega &im
manj. Praksa namre¢ uéi, da se kulturni problemi, kadar
vanje poseze politika, kaj hitro transponirajo, ¢e naj se tako
izrazim, iz preprostega C dura v komplicirano lestvico s
petimi miZaji. »Politikac mora, bolj kot je to v navadi, za-
upati tistim, ki kulturo goje. Nikakor ne sme pozabljati, da
so kulturniki prav tisti drzavljani, ki izvolijo tudi njo. Razen
tega je med njimi celo kakih 30 odstotkov &lanov ZK J. Ti se
morajo po mojem strinjati vsaj z osnovnimi naéeli nase ure-
ditve. Ze samo ti so dovolj trdno zagotovilo, vsaj morali bi
biti, da kultura, ki je za njeno smer zainteresirana vsaka
druzba, ker je njen sestavni del, ne bo zasla v nasprotje z
osnovnimi vodili druzbenega razvoja. » Variacije na temo« pa
je treba pustiti, drugade se kultura ustavi.

Stvar kulturne politike naj bi torej bila, da poskrbi za
zadostno koli¢ino in pravilno razporeditev materialnih sred-
stev, ki jih potrebuje kultura za svoj razvoj, in da po drugi
strani ustvari tak polozaj, da bo kultura lahko tekla sama od
sebe in ne bo treba skrbeti zanjo. Bolj oprijemljivo bi se to
reklo, naj uvede na delovnih toris¢ih principe samoupravlja-
nja z dolodili, ki vnaprej onemogo¢ajo zlorabo in da naj s
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pametno izbiro sposobnih in postenih ljudi iz vrst samih kul-
turnih delavcev ob ustanovnih aktih poskrbi za sorazmerja,
ki bodo zagotavljala resni¢no kulturno delo. Ljudje iz dru-
gih obmodij bi vsekakor delovali (tudi ¢e v resnici ne bi
tako delovali) kot nekaksna cenzura »od zgoraje.

(3) Mislim, da so zaklju¢ki, navedeni v vprasanju, po-
vsem to¢ni. Glede na resni¢éne predpostavke demokratizacije
pa sem odgovoril Zze v predhodnem vprasanju.

(4) Naj za¢nem z odgovorom na zadnji del vpraSanja,
ker si s tem omogoc¢im bolj naravno zaporedje.

Ce ne upostevam neposrednih povodov, po krivdi katerih
je prislo do nedavnih konfliktov v kulturnem Zivljenju, in ki
so bili po mojem povsem ali predvsem osebnega znaéaja, po-
tem o globljih vzrokih sledete: Vsekakor morajo obstajati
pomembni, osebni in druzbeni vzroki (pomanjkanje, neorien-
tiranost, napake in slabe osnovne ureditve), ki so omogo¢ili,
da se je del Studentov dal speljati demagogiji tako imenova-
nega kroga okrog revije »Perspektivec. Ker na Zalost nimam
stikov s Studenti, stvari ne morem analizirati. Razen tega
glavnega vzroka, ki bi morda nasel izhod v kaki drugi obliki,
je vso stvar sprozila po mojem slaba presoja, ki je, od vsega
zadetka zakljuceni in jasno oznaceni skupini (pred tem sta
bili zaradi istih ljudi ukinjeni Ze dve reviji), s »posegom od
zgoraje, torej administrativno, ali morda celo personalno,
ustanovila navedeno revijo in njene sodelavce nehote posta-
vila v privilegiran polozaj. Huda napaka, ki je sledila, je bila
v tem, da je politiki neljube tendence, ki jih je zacela ta sku-
pina kazati, oblast hotela zatreti pod videzom kulturnega do-
gajanja. Ovinkarski posegi, ki so sledili v Zelji, da ne bi bilo
treba pose¢i po ostrejiih merah, s éimer bi bil storjen korak
nazaj, pa so dajali videz sslabostic, povzroéili Se hujSo reak-
cijo, pravo izigravanje in nesramnosti. Tega ni bilo mogoce
prenesti. Zato je sledil energien poseg, toda namesto z jas-
nimi kartami, $e zmerom po ovinkasti poti, kar je s pomoé&jo
politikantstva dobilo skaZeni prizvok vracanja v stare Case
nasilnih posegov v kulturo, &eprav je bil vzrok politi¢en. Ta
lazna parola je rodila odpor pri mmnogih, ki so presojali stvar
po ¢érki ne po smisly, in krog perspekiivoveev je dobil nekaj
svojih prejinjih najhujdih nasprotnikov za nehotene, a v
praksi upoitevanja vredne zaveznike. Da bi se stvar $e bolj
zapletla, je nestrpnost prerasla premislek. Namesto da bi po-
&akali, naj se stvar s ¢asom kako mirneje uredi, je bilo z ma-
nevrsko potezo, ¢e$ da je treba urediti status revij (kar je
sicer res, a je v tem trenutku sluzilo le za priroéno orozje)
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je torej bilo z administrativnim posegom zamenjano uredni-
$tvo revije Sodobnost. V tej reviji pa ni bilo natisnjenega nié
takega, kar bi narekovalo tak poseg. Ce sta dva ¢lana ured-
nistva izoen revije sejala demagogijo, bi ju bilo potrebno
onemogociti izven revije, tam kjer sta to pocela, ¢eprav sta
sodelovala fudi v reviji; ne pa dati nezaupnico mnogim, ki
so imeli z vso afero komaj kaj skupnega ali pa ni¢. Tako je
del kulturnih delavcev skoraj nehote stopil v opozicijo in
podprl ljudi, s katerimi je imel bolj malo skupnega; veéji del
kulturnih delaveev, ki je dogodke presojal po bistvu, ne &érki,
pa je po drugi strani (¢e ni hotel pomagati staliSéem, s ka-
terimi se ni nikdar strinjal) bil prisiljen iti v ogenj po ko-
stanj, ki ga mi dal peéi sam. Tako je politika sama od sebe
sejala, kultura kot celota pa je morala pomagati pri Zetvi,
od katere so ji ostale pleve. Vsa ta afera s »Perspektivamic
ni imela s kulturo namreé¢ domala ni¢ skupnega razen redkih
primerov pamfletske literature brez vsake cene. Zato mislim,
da kulturi v vsej tej aferi ni bilo storjeno nobeno zlo. Neka-
terim kulturnikom je bil sicer odvzet privilegiran polozaj,
toda zakaj maj bi ga konéno iudi imeli? Njihova umetniska
dela bodo tudi v bodoée nasla prostor v knjigah in revijah,
¢e jih me bo pri tem oviral smesni kulturni molk. Normalna
kultura pa je dobila Se veliko prednost: resila se je veclet-
nega moralnega terorja in nesramnosti. Za vsem pa bo ostala
seveda tudi upravi¢ena prizadetost tistih, ki so padli v mlin,
ne da bi storili kaj posebnega in pa sploSna zavest o ponov-
nem administrativnem urejevanju v asu, ko ga nismo veé
pricakovali. Ta zavest bo Se nekaj ¢asa ovira zeljam in na-
porom po samoupravljanju v kulturi. V tem smislu je polozaj,
milo povedano, neprijeten za vse. Ker pa verjamem v zdravo
presojo vecine kulturnih delaveey, menim, da bodo napetosti
polagoma popustile in da se bo s pomoéjo vseh dobronamer-
nih ta veéletna kulturniska mora zacela spreminjati v kul-
turno vzdusje, ki je kulturnega delavea vredno. In 3e nekaj
upam, namre¢ to, da izkusnje preteklosti ne bodo sle v po-
zabo in da bomo v bodoc¢e Ze v kali preprecevali poskuse, ki
nas bi utegnili ponovno pahniti v tako zoprne kulturne raz-
mere, kot smo jim bili, in smo jim, na Zalost, kot odmey, Se
zmerom prica.

Ker sem bil Ze tako precej dolg, na peto vprafanje, ki
bi potrebovalo obSirno obravnavo, ne odgovarjam. Ce smem
pripomniti, se mi zdi, da je anketa na splo$no preob3irna.
Vsako vprasanje zase bi zadostovalo. Po drugi strani se zave-
dam, da nisem ves¢ konciznemu teoretskemu izrazosloviju, ki
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 omogoda kratke odgovore. In ker sem se v svoji opisnosti za-
radi tega tem bolj trudil, da bi bil kratek, je v mojih odgo-
vorih verjetno marsikaj pomanjkljivo povedano. Naj mi bo
torej s teoreti¢nega piedestala pogledano skozi prste. Zelel
sem povedati le svoje in sem ves ¢as imel v glavi samo drugi
del naslova pri¢ujoce revije.

DOLFE VOGELNIK

(1) Menim, da je v zvezi z namenom ankete, ki naj raz-
svetli nekatera pereca vprasanja naSega kulturnega Zivljenja,
koristno razlikovati med delavecem ma podroéju kulture in
med kulturnim delavcem.

Pod prvim razumem tistega, ki je poklicno zaposlen na
kulturnem podroéju,to se pravi, ki dela na podro¢ju Solstva
in izobrazZevanja, znanosii, umeinosti, novinarstva in kar je
e tega. Gre za zgodovinsko pogojeno in druzbeno nujno deli-
tev dela. Kot se druzba razvija in kot raste raveén njenega
gospodarstva, tako postaja podro¢je kulture ¢edalje pomemb-
nejse za obstoj in razvoj druzbe, hkrati pa se to podroéje vse
tesneje povezuje in prepleta s podrodji materialnega sektorja.
Znanost in umetnost postajata ¢edalje bolj bistven, sestavni
del materialne proizvodnje pa tudi nujno dopolnilo in po-
memben element Zivljenjske ravni vsakega ¢loveka. Proiz-
vodnja ne le poraja tako reko¢ vsak dan nove probleme ter
terja od znanosti, da jih reSuje, temve¢ je njihovo uspeSno
reSevanje hkrati pogoj za madaljnji razvoj materialne proiz-
vodnje. Podobno je z umetnostjo. Brz ko doseze dolo¢eno stop-
njo zivljenjske ravni, potroSnik zahteva od produkta ne le,
da zadovolji po svojih fiziénih lasinostih doloene njegove
materialne potrebe, ampak tudi, da je lep, to se pravi, da
zadovolji njegove estetske potrebe. To velja tako za mikro-
produkte vsakdanjega Zivljenja od Zlice, kozarca in slas¢ic
preko stola, mize in postelje do makroproduktov lepo ure-
jenega naselja, mesta in okolice.

S tak$nim razvojem pa zadobiva tudi pojem kulturnega
delavca svoj nov in specifiten pomen. Ce je bil v &asih, ko
je bilo podro¢je kulture skupaj z drugimi podroé¢ji nemate-
rialne sfere strogo lo¢eno od podro¢ij materialne sfere, pojem
kulturnega delavea prakti¢no identi¢en s pojmom delavea na
kulturnem podroéju, pa tak$no enacenje dandanes pri vse
tesnejSem prepletanju z drugimi stranmi ¢loveskega udej-
stvovanja ni ve¢ smiselno, ker prikriva bistvene spremembe,
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ki so se dogodile. Kulturnega delaveca bi zato zdaj imenoval
delavca, ki na katerem koli podro¢ju druzbene delitve dela
ustvarjalno dela. To se pravi, da ne le reproducira bolj ali
manj spretno, bolj ali manj popolno, kar je bilo Zze poprej
ustvarjeno, ampak da prispeva k Ze ustvarjenemu kaj novega,
osebnega, enkratnega. Samo reprodukeijo zaupamo danes
vedno bolj stroju, avtomatu, ki zna to napraviti hitreje in
spretneje od &loveka. Ustvarjalnosti pa stroj ne more nado-
mestiti.

Zato je po mojem mmenju kulturni delavec prav tako
vsak inZenir pa tudi navaden sro¢nic delavec, ki se mu ob
delu utrne nova misel in jo zna uporabiti. Zato menim, da je
kulturni delavee tudi gospodarstvenik, ki v podjetju ustvar-
jalno dojame nove moZnosti, nove kombinacije ter jih zna v
proizvodnem procesu izpeljati. (Schumpeter je zelo lepo ana-
liziral pomen te tako imenovane podjetniske funkcije za
gospodarski razvoj). Prav iz istega razloga pa odrekam
oznako kulturnega delavca pedagogu, pa maj gre za uditelja
na osemletki ali za univerzitetnega profesorja, kadar dobe-
sedno samo prenasa, to je reproducira svojo snov dijakom in
Studentom, brez iskrene svoje lastne ustvarjalnosti in zato
tudi brez sposobnosti, da bi s svojo ustvarjalnostjo za-
netil in zbudil pri dijaku in Studentu ustvarjalni Zzar. Zato
zame tudi ni kulturni delavee slikar, kadar rutinsko poslika
platino, in tudi ne arhitekt, kadar spretno prekopira iz tujih
revij in predlog arhitektonske ali pa urbanisti¢ne resitve.

Skratka: znadilnosti kulturnega delavea me pojmujem kot
poklic, ampak kot najvijo oznako kvalitete élovekovega dela.
Lahko smo nenehno zaposleni na kulturnem podroéju, zato
pa Se nismo vselej in nenehno kulturni delavei. To smo morda
samo v dolo¢enih trenutkih, z ve¢jo ali manjSo intenzivnostjo.
Nasprotje ali natanéneje alternativa dela na kulturnem pod-
ro¢ju je delo na kakem drugem, recimo gospodarskem pod-
roéju. Nasprotje kulturnemu delun pa je akulturno, to je zgolj
mehaniéno, rutinsko, ali pa celo nekulturno, to je birokratsko
delo. Delavec na kulturnem podroéju lahko dela zelo nekul-
turno, kot lahko delavec na gospodarskem podro¢ju dela zelo
kulturno.

Osnovno funkeijo kulturnega delavea vidim torej v nje-
govi ustvarjalnosti.

(2) S tega vidika, se mi zdi, je tudi lazje reSevati raz-
merje in nasprotje med »kulturoc in »politikoc. Vprasanje
skulturne politike« ne bomo uspesno reSevali tako dolgo,
dokler bomo pisali skulturo< in »politiko« v resicah. Pod tem
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im: dokler ne bomo deprofesionalizirali tako >politi¢nega«
t skulturnega« dela.

Sedaj si pogumno prizadevamo, da bi deprofesionalizirali
iticno delo. To seveda ne pomeni ukinitve politi¢nega
dela, ampak njegovo vrai¢anje v neposredno delo vsakega
posameznika, ki mora delovati kot celostno bitje. Vsakdo od
pas si mora prizadevati, da bi bil pri svojem delu, s svojim
delom in v svojem Zivljenju obenem tudi politi¢ni delavec.
~ Podobno velja za kulturno delo, kot sem ga malo prej
oznadil. Tudi kulturno delo in kulturnega delavca moramo
deprofesionalizirati, saj kulturno delo ne sme in ne more biti
neki svojevrsten poklic, in seveda $e manj monopolen poklic.
Zato menim, da se moramo boriti proti pojmovanjem, da je
kulturno delo izkljuéno domena in monopol delaveey na
tradicionalnem kulturnem podro¢ju. Kot se znanost ne ustvar-
ja samo na univerzah, in Se manj samo na ljubljanski uni-
verzi, tako se tudi umetnost ne poraja in razvija samo na
umetniskih akademijah, in Se¢ manj samo na na$ih umet-
niskih akademijah. Tako gledanje ne zanika izredno po-
membne vloge nase univerze in nadih akademij. Zavzeti zeli
le negativen odnos nasproti tendencam, ki skuSajo monopoli-
zirati razvoj znanosti in umetnosti samo na dolofeno usta-
novo ali samo na dolo¢en kraj.

Cim hitreje se bo vzporedno s procesom deprofesionaliza-
cije politike razvijal tudi proces deprofesionalizacije kulture,
tem uspesneje bomo resevali tudi nasprotja med >kulturoc in
spolitikoe, saj bosta v konéni fazi tega procesa deprofesiona-
lizacije kultura in politika manifestaciji ene in iste visoko
vazvite osebnosti. Kulturna politika se pri takSnem razvojun
vras¢a kot ena od mnogih strani celosinega izzivljanja in de-
lovanja vsakega od nas in postaja eden od izrazov in vsakda-
nje prakse razvitega samoupravljanja.

(3, 4) Tretje in Cetrto vpraSanje bi zdruzil v eno, ker
gre v resnici za isti problem. Deformacije, ki smo jih dozi-
veli nedavno na relaciji skulturac—spolitikac, in globlji
vzroki konfliktov, ki so se sprozili, ti¢ijo po mojem mnenju v
dialektiki nafega procesa demokratizacije, ki je Se poln
ostankov preteklosti in se v nenehnem boju z njimi vzpenja
na visjo raven. Ce se srefajo v tej izredno Zivi in ob&utljivi
| razvojni poti negativni elementi s pozitivnimi, je vsa verjet-
nost, da bodo zmagali pozitivni. Konflikt se reSuje kot kon-
flikt rasti, ki Zene razvoj naprej. Ce se pa (morda po zakonu
slu¢ajnosti) sre¢ajo negativni elementi med seboj, pride tam,
' kjer se sretajo, tudi do konflikta, vendar do konflikia

razvojne krize.
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Menim, da je bil konflikt nedavnega ¢asa konflikt te
vrste. Srecala sta se pravzaprav dva profesionalizma, pro-
fesionalizem v politiki in profesionalizem v kulturi, in to po
svojih negativnih elementih. »Politika< je v hotenju, da pohiti
s procesom demokratizacije, e zlasti na kulturnem podro¢ju
(kjer je ta proces mo¢no zaostajal), in na podlagi nepravilne
domneve, da je mogoc¢e to pospesiti z administrativnimi ukre-
pi, ustvarila privilegiran polozaj pri enem delu delaveey na
kulturnem podroéju. Privilegiran polozaj je sam po sebi in
Se prav posebno, ker je slonel na administrativnih perotih,
hitro vodil v monopolen polozaj. Seveda se je po vseh zako-
nih, znanih iz ekonomije (ki pa v tem pogledu ne veljajo
ni¢ manj na kulturnem podro&ju) naglo deformiral. Zmerom
bolj je izpri¢eval vse izrastke vsakega monopola: Zeljo one-
mogociti vse druge, prepotentnost, utvare o »elitni struktu-
riranosti¢ naSe kulture in druZbe, razumevajo¢ pod elito
seveda samo samega sebe itd. itd. Da se je na koncu obrnil
proti lastnim spodbudnikom in da je zafel kazati proti-
druzbene tendence, ni prav ni¢ ¢udno. Nenavadno bi bilo, ée
do tega ne bi prislo.

NajhitrejSa in najuspesnejSa demokratizacija na pod-
ro¢ju kulture (¢eprav me nujno najlazja) je po moji sodbi ta,
da pogummno in dosledno nadaljujemo tako deprofesionaliza-
cijo v politiki kot tudi deprofesionalizacijo v kulturi in da se
zelo zelo izogibamo kakr$nim koli proiekcijam in favorizi-
ranju. Edini argument, ki mu mora druzba prisluhuiti in mu
pomagati do veljave, je resni¢na kvaliteta, kjerkoli se kaze.
Ne morem si misliti, da bi resni¢na, ustvarjalna kvaliteta, to
se pravi, resni¢no kulturno delo moglo v naSih razmerah
kazati druzbeno negativne tendence. Ce pa bi takine ten-
dence nastale, se bodo obrusile v odprtem boju. v enakih
pogojih, z drugimi resni¢nimi kvalitetami.

Naj 3¢ dodam, da v ostalem ne vidim v konfliktih, ki
smo jim bili pri¢a, in v konfliktih, ki se bodo nedvomno 3e
kazali, ni¢ posebnega nenaravnega, skrb zbujajotega in stras-
ljivega. V nasem poloZaju, v naglem procesu demokratizacije,
ki ga vodimo zelo zavestno in ki gre vedno bolj v Sirino in
v globino, do konfliktov mora priti. Ce bi se proces razvijal
brez konfliktov, bi bil to znak, da se je proces zataknil, da
je zastal in da samo besedi¢imo o demokratizaciji. Konflikti
zenejo proces naprej. Da pa se razvija proces v vijugasti &rti
in ne le po lepi, ravni in gladki poti, sledi iz same dialek-
tiéne marave procesa. Sicer pa vemo, da ravna pot vodi le
»v pekel, nikoli v nebesac.
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(5) Menim, da zadnje vpradanje iz ankete ni dobro po-
stavljeno. Posebne antinomije med ozko profesionalnimi kul-
turnimi delavei in nizko ravnijo ter skromnimi kulturnimi
potrebami mnoZi¢nega konsumenta ne vidim, brz ko ne poj-
mujem kulture ozko profesionalno.

To, da je primeroma majhen (e majhen) krog vrhunskih
znanstvenikov in umetnikov nasproti mnozici konsumentov,
je razumljivo, ¢e upostevamo, da smo malostevilen narod, da
se ne moremo ponasati z dolgo in slavho zgodovino umetno-
sti in znanosti in da smo Sele po drugi svetovni vojni zaziveli
politi¢no kot samostojen narod. Zame je pomembna razvojna
pot. Ta pa gre v »pravoc smer, to je k postopnemu odprav-
Ijanju omenjene antinomije. Ali je to odpravljanje res pre-
pocasno? Od kot ta trditev? Ali je res, da je potasnejie od
predvojnega ali pa od tistega v ranjki Avstriji? Ali gre po-
dasneje, kot recimo, v drugih delih Jugoslavije, ali pa v ZDA,
na Svedskem, v Franciji, v SZ? Menim, da nam edino pri-
merjava daje pravilen ob¢utek o tem, ali se gibljemo hitro
ali pocasi, prehitro ali prepocasi. Sodim, da spada k enemu
od znakov maSe Se nizke razvitosti in podedovanih kom-
pleksov inferiornosti, da ho¢emo pogosto po vsi sili dokazati,
da napredujemo z naSo kulturo »pocasic, da tako rekoé sto-
picamo na mestu, ¢e celo ne nazadujemo. Ce gledamo ma
kulturo Siroko in je ne omejujemo na ozek krog profesional-
nih delavcev na kulturnem podro&ju, se mi zdi vsaka podobna
ocena povsem neupravi¢ena. Kolikor je v takfnem tarnanju
drobec potrebne avtokritike in kolikor nam tak3na avtokri-
tika pomaga, da &mprej premagamo naSo zaostalost in ob-
éutek inferiornosti, nimam ni¢ proti tarnanju, ¢eprav je ver-
jetno vedno bolje situacijo prikazati taksno, kakrina je, in
je ne niti olepSevati niti ¢rniti. Ce pa izvira tarnanje iz ob-
dutka inferiornosti in domotozja po >dobnih starih in zlatih
casihe, predstavlja le enega od zaviralnih, negativnih ele-
mentov nasega razvoja. Menim, da ga je potrebno premago-
vati tako v sebi kot povsod kjer se pojavlja.

FRANC ZADRAVEC

(1) V prvi tocki ankete o sedanji kulturno-politi¢ni situ-
aciji naglasate, da je kultura integralni del nase druzbe. Zgo-
dovina pa pri¢a, da so bile zlate dobe kulture vselej povezane

'z resni¢no demokracijo v medé&loveskih odnosih. V sociali-
stiéni druzbi oziroma v druzbi, ki si je ustvarila temeljne po-
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goje za to, da postane socialisti®na, sta zato mesto in vloga
kulturnih delavcey 3e toliko bolj zahtevna in tudi pomembna.
Druzbeno zgodovinski polozaj v drzavi omogota jugoslovan-
skemu kulturnemu delaveu, da maksimalno in neovirano
ustvarja, kolikor so njegova dejanja resni¢no stvariteljska.
Delo kulturnega tvorca in humanisti¢na prvina socialisti¢nega
druzbenega koncepia se namreé v celoti skladata. Knjizevnik
npr. se je v takSnem druzbenopoliti¢nem konceptu in praksi
znaSel v polozaju, v katerem tvega smisel svojega dela, kakor
hitro zanika eti¢ni navdih marksisti¢ne teorije in druzbene
prakse.

Eksistencializem je Ze potrdil, da le-ta ni tista teorija o
¢loveku, po kateri bi bilo mogoéc priti do resni¢ne svobode.
Boj za svobodo ¢loveka, kot si ga je v knjizevni ideologiji
zamislil Albert Camus, se pravi braniti ¢loveka kot prekozgo-
dovinsko >meso« pred rabljem — zgodovino, ta bojni naért je
nastal pa¢ pod neposrednim vtisom krematorija. Hkrati pa
je knjizevniku odvzemal pravico in obveznost do eti¢nega
kompasa, s katerim mora ta upesnjevati Zivljenje. Ce hoce
kulturni delavee, seveda tudi knjizevnik, poglabljati in utrje-
vati ¢lovekove socialne kvalitete in razvijati njegovo obdut-
ljivost za lepo, za vredno, za *prvine, ki krepijo duhovni in
eti¢ni vzgon, potem se vsekakor mora odlo¢ati do zgodovin-
skih idej in izbirati med njimi. Vedeti mora, katera ideja je
v sodobni zgradbi ¢loveske misli najbolj ¢loveska, katem vse-
buje najve¢ etiénega navdiha.

Ce jugoslovanski kulturni ivorec to ve in se s svojim
delom tudi angaZira za resni¢ne duhovne in etiéne kvalitete,
potem ¢&loveka osvobaja od alienacij, v katere ga je uklenila
tradicionalna druzbena stihija in v katerih ga Se drZijo tudi
nasprotja naSe druzbe. Z vidika &lovekove resni¢ne svobode
delo kulturnega delavea potemtakem ne more biti ni¢ manj
dragoceno in pomembno, kot je delo tehni¢no-medicinske in-
teligence, ki osvobaja &loveka iz naturne stihije. In zato tudi
ni mogode najti resniéne moralne motivacije, ki bi dovolje-
vala, da sta mesto in vloga kulturnega delavca druzbeno manj
pomembna, kot sta mesto in vloga tehni¢no-medicinske inteli-
gence. Zato druzba tudi nima pravice, da z manjSim nagraje-
vanjem diskriminira kulturno-prosvetne delavce nasproti teh-
ni¢no-medicinski inteligenci. Mislim, da jugoslovanska skup-
nost Se ni prebila antinomije med kulturo in drugimi vejami
¢lovekove ustvarjalnosti. Da Se zmerom ti¢imo v nekoliko pro-
vincialnem tehnokratizmu in v nevzdrini kategorizaciji inte-
lektualnih delavcev, ki temelji na zmotnem prepri¢anju, da
sta empiri¢na znanost in praksa odloéno pomembnejsi kot
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druzbene vede od filozofije do jezikoslovja. Da si je kulturni
delavec sam zakrivil svoj neenakovredni druzbeni polozaj —
neenakovrednost nikakor ni sentimentalna tozba, marveé tista
stvarnost, ki jo vsak dan znova potrjuje upadanje 3tevila
mladoletnikov, ki si izbirajo kulturnoprosvetne poklice — to
moznost moramo zavrniti kot opravi¢ilo, katerega si lahko
skonstruirajo samo manj odgovorni ljudje. Da bom manj
absirakten: ovire, ki jih bo treba premagati v obsegu kulture,
niso toliko psiholoske kot finaméne narave. Psiholoske bodo
splahnele na podlagi ustrezne materialne kvalifikacije inte-
lektualnih poklicev.

(2) S tem pa sem odgovoril tudi Ze na del vpraSanja o
skulturni politikic. Pravilno nagrajevanje kulturnih in drugih
intelektualnih poklicev spada vsekakor med elemente kul-
turne politike. Zdi se celo, da je nagrajevanje zelo vazen ele-
ment te politike, tisti namreé, ki kulturno delo vrednoti, pa
ne z lepo pohvalno frazo, ampak z dejanskim merilom.

Kulturna politika in kultura sta si v preteklosii mnogo-
krat nasprotovali in si marsikod nasprotujeta tudi danes. Da
deloma tudi v nasi druzbi, o tem govorijo polpretekle »kon-
flikine situacijec. Vendar so to specifi¢ne konfliktne situacije,
ki trajajo pravzaprav Ze ves Cas po vojni, le da se po zakonih
nekaksnega ritma od &asa do &asa izostrijo. En del nasih knji-
zevnikov in drugih kulturnih delaveev je namreé Ze dober ¢as
v nekaksni zadregi. Nikakor ne more namreé¢ najii tak3ne
opozicijske toke, ki bi bila nasproti etiki marksistiénega
druzbenega koncepta in prakse dovolj utemeljena. Zato ves
¢as prisostvujemo zakonitemu pojavu: da nastajajo spori
med resni¢éno socialisti¢no politiko in kulturo vselej takrat, ko
kulturni delavec sebe preraste, ko mu ve¢ ne gre samo za
kulturo, ampak se odpravlja v politiko, ko ga, z drugo besedo,
zatenja skominati po oblasti in ko postavlja nasproti socia-
listiéni politiki liberalen, meS¢ansko demokrati¢en in plura-
listi¢en koncept.

Kulturna se mi zdi naposled vsaka tista politika, ki $¢iti
kulturo pred posurovelostjo, pred kadrovi¢ino, pa naj se ode-
va ta v eleganten filozofski slog ali pa v vulgarm slovaréek
pocestnih besedi. Resni¢ne za$éite kulture ni mogode izenace-
vati z administrativno ikonoklastiko. Je pa bilo in bo vselej
tudi ostalo bolje in pravilneje, ¢e se kulturni delavei sami
$¢itijo in tudi za3¢itijo pred vsakr$nim dadaizmom.

(3, 4) Kar se dogaja v enem delu nase »elitne kulturee, je
deloma patoloskega, deloma polititnega izvora in znadaja.

Slovenska kulturna zgodovina bo v preteklosti le s tezavo
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nasla analogijo za podobno strastnost po birokratski nadvladi

enega kroga nad drugim, kakor nam jo servira na$ ¢as. Kaj

je pri tem patolosko? PatoloSka je negacija vsega, kar se je

doslej naredilo v slovenski kulturi in kar delajo drugi, hkrati

pa je patoloska tudi definicija sebe in lastnega kroga kot

(gienia.l-nega bitja, preobrazenje samega sebe v >misel v sre-
inic.

Razliéni so paé¢ vzroki, da je del kulturnih delaveev re-
signaral na socialni etos in da z nihilistiéno gesto podira vse,
kar ni njihovega kova. Kakor da so se obudili nekdanji futu-
risti! Znano pa je, da futuristi niso prinesli gradiva, s kate-
rim bi lahko nadomestili evropsko kulturo, ki so jo hoteli
poZzgati. Zdi pa se, da takSnega gradiva tudi ni prinesla mla-
dika, ki je pognala deloma iz namisljene socialistiéne burzo-
azije deloma pa iz tradicionalnih malomes¢anskih duhovnih
temeljev. Rod, ki je nastopil s svojim preroditvenim progra-
mom osebne svobode, pada v globoko krizo oé¢itno predvsem
zato, ker mu zmanjkuje druzbenega ozadja, na katerega bi
zelel zgraditi svojo duhovno superstrukturo. Tudi mu ni
uspelo razviti kulturnega in druzbenoorganizacijskega kon-
cepta, ki bi bil etiéno bolj motiviran, kot je socialistiéni kon-
cept. Potemtakem stojimo pred ekstazo katastrofalne zavesti
o >generacijskic oziroma zgodovinski nemoéi, ko ljudje ne
morejo predloziti slovenstvu pomembnejSega kulturnega in
druzbenega koncepta, kot so ga svoj ¢as predlozili marksisti.
V psihozi samogenialnosti se skriva naposled tudi strast po
oblasti in po razdeljevanju duhovnih in materialnih blagrov.
To pa oéitno ni veé¢ podro¢je kulture, ampak Ze politi¢ni boj
za prvastvo.

Demokracije v kulturi pa¢ ni mogoce iskati na poti, na
kateri bi se ustvarjali Se ve¢ji pogoji za razcvet prvastva, kli-
karstva in zaprtih »elitnih¢ struktur. Najbrz se bo potrebno
vprasati, koliko so za nastajanje tak$nih struktur odgovorni
¢lani ZK |, koliko jih poraja in goji njihov snobizem. O tem
snobizmu je nepopustljivo in objektivno govoril Rodoljub
Colakovié na VIII, kongresu ZK J. Zdi pa se mi, da snobov-
stvo samo Se ni edini in odlo¢ilen povod. Bojim se namreé, da
utegne biti huda samoprevara, ée bi ne hoteli priznati, da je
situacijo sopovzroéila tudi preslabotna idejna izobrazba
marksisti¢ne inteligence. Iz pomanjkljive nazorske izobrazbe
te inteligence izvirajo mmoge deformacije marksizma, in to
deformacije na¢elnega znacaja. Med marksisti¢no inteligenco
lahko slisis domneve, da si je dialekti¢ni materializem zami-
slil Stalin in je zato nesmisel. Drugi spet zatrjujejo, da je
dovolj, priznavati marksizem kot druzbeno znanost, medtem
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rializem kot filozofsko stalis¢e in kot miselna me-
nazor nekaj, kar za marksista ni pomembno. Mate-
takem ni bistven element marksizma itd. V
zmedi >filozofski« boj idealistov me more biti ravno

yopolna demokracija v kulturi. Popolna je pa& samo
, kadar lahko komunicira svoje misli vsakdo, ée pove
posamezniku in skupnosti kaj dragocenega in &e jih
rez oblastniSkih tendenc in brez Zelje, da bi zavijal
v mitiéno meglo. Demokracijo v kulturi zagotavljajo
je samo resni¢na ustvarjalna dejanja, nikar pa zastave,
atere zapiSejo posamezniki enodnevna bojna gesla. Zdi
da je demokrati¢na samo taksna kulturna skupnost, v
se spostuje tudi sogovornikovo stalii¢e in v kateri
govori vsakdo do kraja, vendar do kraja le tedaj, &e
e govorice ne spremljajo nesocialni motivi in volja po
sljevanju ¢loveske eksistence.
Nekateri razmisljajo o revijah, ki bi jih naj motivirala
a afiniteta sodelavcev. Zdi se, da postaja na stopnji
ega druzbenega razvoja ta tendenca dolg korak nazaj, v
; med dvema vojnama. Skoraj ne morem razumeti, da Slo-
enija ne premore kvalitetne literarne revije in da poskusi v
smer sproti zamirajo. Nimamo revije, v kateri bi bralec
eval resni¢no vrhunske dosezke knjizevnosti in jo vsako-
odlagal s prepri¢anjem, da se je razgledal po temeljnih
nih in vsebinskih naporih slovenskega knjizevniSkega
metniStva. Tudi je vznemirljivo vpraSanje, zakaj v taki
eviji mlad knjiZzevnik, ¢igar verz in stavek pricata, da jn je
nzgala iskra resni¢nega umetniskega genija, ne bi mogel do-
ob starejSem knjizevniku enakovrednega mesta in obrat-
no. Vem, da se v razmerah, kjer kritiki in umetnostni ideologi
poskusajo nadvladati umetnostne ustvarjalce, izpostavljam
nevarnosti navidez anahronisti¢nega sanja¢a. Vendar bo
oga tezko prepricati, da bi tak$na revija ovirala resnié-
umetnisko rast posameznikov in smo Slovenci zato dolzni
vzirajati v >druZinskihc okvirih. Mnogo vetja nevarnost za
propadanje umetnosti izvira iz klikarstva, kjer se vse >naSe«
ali, vse z drugega brega pa zametuje in diskvalificira, kjer
estetski kriterij zloZi v predal, kvaliteta pa zamenja z legi-
timacijo pripadnosti. Ker pa je pot do taksne revije v seda-
m poloZaju izgubljenega prijateljstva med mnogimi kul-
rnimi delavei najbrz lahko le ideal, se bomo sre¢ali z resnié-
emokracijo v knjizevni kulturi v trenutku, ko bodo vse
je za knjizevnost in kulturo, kolikor jih bomo pa& imeli,
ele vse, kar je kdo kulturnega namenil &loveku, ne da bi
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se ga hotel istodasno polastiti, ko se torej nobena revija ne bo
smatrala za edinstveno in sekularno Zari$¢e nacionalne kul-
ture in umetnosti. Za kulturo nekega naroda pa ne more biti
ni¢ pogubnejsega, kot so situacije, v katerih se pri revijah
zasnujejo klike, znotraj teh klik pa $¢ posamezniki, ki si do-
misljajo, da so po usodi zgodovine izbrani za vsemogoéne in-
tonatorje kulturne politike.

(5) Kak$ni so trenutni razponi med elitno kulturo in kul-
tiviranostjo mnozZice oziroma tisto kulturo, ki jo mnozZica
prejema, bo najbrz tezko natanéno izmeriti. Zlasti pa ni pri-
porocljivo meriti jo s &mo-belo metodo. MnoZica danes kul-
turno nikakor ne zaostaja tako katastrofalno, da bi pojem
santinomija< mogli uporabljati brez omejitev. Faktor, ki pre-
precuje sistemati¢no kulturno zaostajanje mnozice za visokimi
dosezki v umetnosti in znanosti, je socialisti¢no druzbeno na-
&elo, je boj za osvoboditev &loveka iz druzbenih in prirodnih
alienativnih stanj. Ivan Cankar je imenoval boj za osvobo-
ditev &loveka kulturen boj. NajbrZz nimamo zadostnega raz-
loga, da bi morali tak boj danes imenovati kako drugaée ozi-
roma bi ne smeli videti v njem tudi kulturnega procesa.
Vsako idiliziranje zavesti sodobnega &loveka zapeljuje kaj-
pada v prevaro. Da pa samoupravljanje — kljub vsem ob-
jektivnim deformacijam in psihi¢nim naporom ¢loveka, ki se
Sele privaja novih odnosov in je v velikem Stevilu zrasel Se
iz individualisti¢no razvitega okolja — vraca ¢loveku tiste
njegove pravice in tisto osebno komponento, ki mu jih daje
- delo; o tem dvomiti bi bilo nekulturno. Clovekova zavest o
lastnem druzbenem pomenu se pri nas nedvomno krepi. Nara-
§tanje socialne in duhovne vrednosti posameznika v druzbi
pa je eminentno kulturni proces, pa ¢eprav se ukvarja z
njim navidez le politika in je zato navidez samo politi¢en. V
resnici pa je to kulturni element socialistiénega humanizma,
je kultivacija in usklajevanje ¢loveka s seboj in z druzbo.

Druga sila, ki preprecuje mnozi¢no zaostajanje v kulturi,
so moderna avdiovizualna sredstva, radio in televizija. Clo-
vek, ki v Zivljenju ne bo nikoli sédel v gledalisko loZo ali pa
v univerzitetno predavalnico, postaja prek teh sredstev kon-
sument kulturnih in znanstvenih dosezkov, ¢eprav na nizji
in preve¢ posredni ravni. Da bi za njegovo kulturno rast bilo
mnogo bolje ¢e bi mogel Ziveti v neposrednem siiku z gleda-
lis¢em, koncertom in poljudnoznanstveno predavalnico in da
ga avdiovizualna sredstva v trenutku, ko »dajejoe, tudi hro-
mijo, pa moramo smatrati za $kodljivo v dobrem. Ce Ze na-
Stevamo »siles, ki preprecujejo >nizek kuliurni nivo mno-
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ga konsumentac, je potrebno omeniti tudi nekatere mno-
knjiznice, PreSernovo, Mohorjevo in morda 3e katero,
sredujejo razmeroma precej knjig >mmoZi¢nemu kon-
niuc.

30j za osvoboditev ¢loveka spremljajo seveda tudi ano-
‘veasih kar prepogosta brezbriZznost in neodgovornost
ekovo kulturno dejavnost in za duhovno-estetsko vzgo-
ravni izrazito kulturne dejavnosti obstajajo pri nas
a dokaj tezki problemi.

ultura je vselej rezultat &isto dolodene stopnje misel-
Custvenega bogastva posameznika in njegovega etosa
stev, s katerimi sporo¢a to bogastvo svojemu okolju.
fura je vedenje ¢loveka, hkrati pa tudi produkcija. Ste-
ej8i in intenzivnejSi je ustvarjalec kulturnih dobrin,
vedje je kulturno bogastvo nekega maroda in toliko
je tudi sploina potro$nja kulturnih dobrin. Ce gledamo
nzivnost in mnoziénost kulture in kultivacije s tega
tka, potem ni nobenega dvoma, da tehnika poenostavlja
vekov napor za osvajanje in ustvarjanje kulture. Poeno-
v tem smislu, da potiska vedno veéje Stevilo ljudi na
in v polozaj pasivnih objektov sprejemanja. Ekran
tvorno in neposredno vez med producentom in kon-
om, med igralcem in gledalcem, izlo¢i soustvarjalni
in razbije polni, Zivi ritem dejanja in jemanja. Name-
a bi se Stevilo kulturnih ustvarjalcev vecalo, se v taksni
dejansko kréi na radun kulturne selitec. Razvoj pa
potekati ravno v nasprotno smer: vzporedno z rastjo
kulture bi morala naraséati tudi >reprodukecijska kul-
Z drugo besedo: mnoZica postaja vse bolj nekakina
ekranizacije. Zato je seveda Ze kako pravilno, da kvali-
ledaliféa obiskujejo podezelske trge in mesteca. Toda
je tudi Se kako neprijetno in Skodljivo, da igralsko ama-
o slabi, da pevskih zborov e zdale¢ ni toliko, kot jih
prva leta po osvoboditvi, in da kljub 3tevilnim glasbe-
am najbrz nimamo pokrajinskih orkestrov.

emo, da bi s sposobnej$im in odgovornejSim gospodar-
marsikod lahko ve¢ odrezali za kulturo, kakor so. Ali
mo: v Sloveniji je razmeroma malo kulturnih domov
nas morala skrb sosednjih MadZarov za take domove
vznemiriti oziroma spodbuditi. Po organizacijski sili
» muzealstvo zaostaja za muzealstvom na Poljskem in
koslovaskem. Ob malostevilnih Studijskih knjiZznicah za-
aja za povpre¢nim evropskim standardom tudi nase knjiz-
arstvo. UboStvo ljudskega in Solskega knjiZni¢arstva na-
vpije po novi pozornosti in sanaciji temeljnega od-

>

259



TEORIJA IN PRAKSA

nosa do njega. Tembolj in tem prej, ker si zlasti industrijski
in kmedki delavec 3e marsikod ne moreta kupovati kvalitet-
nih knjig preko tistega minimuma, ki ga posredujeta obe
knjizni druzbi.

Sibke pa niso le investicije v materialno osnovo mnozié-
nega kulturnega standarda. Tudi za subjektivni fakior kul-
ture so vrata ponekod moc¢no zaklenjena. Ali konkreino:
koliko Stipendijskih komisij po obéinah, okrajih in podjetjih
Stipendira Studente umetniskih akademij in igralske akade-
mije? Zavest lokalnih planerjev kulture, Zal, dostikrat ni
tak3na, da bi ne morala obstajati Se neka republizka komisija
za Stipendije, ki je dolzna zas¢ititi vse takSne Studente, ki
jih »realisti< ne jemljejo preveé resno, tedaj glasbenike, upo-
dabljajote umetnike, igralce pa filozofe in podobne »neko-
risine« idealiste. Tehnokratski snobi pa se naposled vendarle
»kitijo z delom njihovih roke.

Voljni subjektivni faktor iz mnoZice se pri nas Se marsi-
kdaj neodgovorno zavrze in podre. V nekem mestu si priza-
devajo npr. organizirati mnozi¢no, »okrajno« akeijo za grad-
njo manjSega kulturnega doma s preprostejSim gledaliskim
odrom. Odgovorni politi¢ni funkcionar drema na sestankih
akcijskega odbora, katerega €lan je. Tak$na udelezba odgo-
vornega spodbudi nekatere diletante v lokalni kulturni poli-
tiki, da si za dejavnega reziserja — amaterja in predsednika
odbora izmislijo >Zebljico<: Zeli si postaviti kulturni spo-
menik! Ker pri tej Zebljici ne gre samo za »naéeloc ali za
samo modrovanje, od katerega nimas prav nifesar in se te
tudi ne ti¢e, ampak gre za biti in ne biti, za moj biti in za
tvoj biti, pogodi Zebljica nmatanéno v cilj. Mestece pa — e
danes nima kulturnega doma. Ozkosrénezi so obglavili ini-
ciativo kulturnega iniciatorja in producenta iz mnozice. Ne-
vede so pohodili nacelo vsake resni¢ne mnozi¢ne kulture: kul-
turo lahko tvorno sprejema le, kdor jo tudi vraca, kdor jo
tudi sam soustvarja. Popoln receptivni polozaj pa nujno prej
ali slej zakmi potencialno kulturno aktiviteto in v zadnjih
posledicah tudi receptivnost samo.

Med osnovno mmozi¢no kulturno silo spadajo tudi Sole
in Solniki. Ti pa po Sloveniji niso razvri¢eni tako, kakor za-
hteva ustavni zakon, ko jam&i vsakemu drzavljanu temeljno
izobrazbo in kultivacijo. Za peti razred osnovne Sole v Ljub-
ljani se lahko priglasi tudi diplomirani profesor filozofske
fakultete. Vsekakor pravilno in upati je, da se bo ta praksa
prej ali slej lahko razsirila na vso drzavo. Dokler pa se bo
dogajalo, da na srednjih Solah slovenske periferije morajo
ponekod uéiti tudi ljudje, ki ali niso kvalificirani niti za
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Solo ali pa se ukvarjajo z drugimi poklici v srednji
elajo honorarno, tako dolgo bi bilo najbrz obvezno
ati o smislu popolne decentralizacije personalne poli-
Solstvu. Razmisljati pa¢ tudi zato, ker ni ravno pri-
podirati ustavno zajaméeno demokrati¢no pravico z
‘drugo demokrati¢no obliko. Se zlasti pa razmisljati
cer se z neenakomerno razdelitvijo prosvetno kulturnih
i vsestranski in harmonien razvoj mnozi¢ne kulture
hodete, tudi socializma. Prepri¢an sem, da verifikacija
gimnazije in druge srednje Sole ne more biti in tudi ne
ﬁi’ odvisna samo od privlatnosti in nepriljubljenosti
ega mesta.
' blizino te problematike sodi tu vprasanje o dveh uni-
v Sloveniji. Vsi vemo, da nam za dve univerzi oziroma
vojitev nekaterih fakultet manjka dvoje stvari: kvali-
anstveni delavei in gospodarski potencial, ki bi tem
em in Studentom zagotovil nemoteno delo. Kljub temu
tezko delj ¢asa vzdrzevati nacelo, da Slovencem zado-
ena univerza ali koncentracija vseh fakultet v enem
1 za vse Case. To nalelo bi lahko postalo za nas usodno
ed leti, ée bi dobili Trst. Po iem nadelu bi bili dolzni
rati ali ljubljansko ali trzasko univerzo. Bi to storili?
m, zakaj trzatko bi morali ohraniti iz kulturnih raz-
ljubljansko pa iz nacionalnih. 1z takine perspektive
em, ki aktivno posegajo v to zelo obdutljivo podro&je
e kulture in znanosti, nikakor ne mogla Skodovati
previdnosti, ko izlofajo Maribor iz potencialnih jugo-
kih univerzitetnih mest. Nisem prepri¢an, da bo pri-
im slovenskim rodovom, rodovom z razvito mnoZiéno
0 in v druzbeni situaciji, v kateri bo delavec inZenir,
pa tudi delavec, zadostovala ena sama univerza. Ce-
i je ta vizija za zdaj pal samo 3e vizija, je eno vendarle
n imperativ nadega Casa: zadrZevanje vsega slovenskega
venega dela v Ljubljani postaja polagoma anahronizem
entimentalni provincializem. Morda celo tudi pojav, ki
ja polagoma zavirati hitrej$i razvoj znamosti pri nas.
anja slovenska univerza pa bo morala poirjevati svojo
energijo tudi s tem, da bo razsirjala organizacijo
venega dela na druge vaznejse slovenske centre in tudi
e vzgajala kar najve¢ znanstvenega naras¢aja.
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Samoupravljanje medicinske fakultete

ovod za pri¢ujo¢i prispevek je osnutek republikega za-
kona o visokem Solstvu, o katerem zdaj razpravljamo.
Medicinska fakulieta se po materialni in kadrovski
strukturi uénih osnov razlikuje od mnogih drugih fakultet.
Pouk je brezpogojno vezan na delo z bolniki, delo z bolniki
terja bolniske postelje, laboratorije, aparature, zdravnike, ne-
govalce, tehnike in drugo osebje. Medicinski pouk je torej
vezan na zdravstvene inStitucije v vsej njihovi materialni in
kadrovski kompleksnosti. Pouk na medicinski fakulteti po-
teka na klinikah in v institutih. To so uéne osnove fakultete.

Klinike so specializirani hospitali. Vsaka od klinik oprav-
lja samostojno, neodvisno od kogarkoli drugega svoje spe-
cialne naloge v Sirokem okviru zdravstvenega varstva obéa-
nov. Pravno so klinike posamié¢ (ginekoloSko-porodniska kli-
nika, pediatri¢na klinika) ali skupinsko samostojni zavodi in
pravne osebe; tak skupinski szavod« sestavljajo pod imenom
kliniénih bolnidnic interna, kirurgi¢na, ortopedska, infekcij-
ska, ftizioloSka, okulisti¢na, otorinolaringoloska, dermatovene-
rolodka, nevrolofka klinika, klinika za ¢eljustno kirurgijo in
druge. BolniS$nica za duSevne bolezni v Polju, uéna osnova za
psihiatrijo, je prav tako samostojen zavod.

Veéina inStitutov je pod uprave medicinske fakultete.
Izjema je onkoloZki in3titut (je samostojen zavod) in rentge-
nolodki indtitut (spada v skupino klini¢nih bolni$nic). Vse
druge indtitute upravljata fakultetna uprava in fakultetni
svet, ki se oblikujeta po Se vedno veljavnih dolo¢ilih. Tako je
fakultetna uprava dejansko kolegij pedagogov. Zato je teh-
ni¢no in administrativno osebje institutov medicinske fakul-
tete (ki Steje priblizno 90% vsega osebja fakultetnih institu-
tov) izven sistema upravljanja. Institutov je nekaj nad deset.
Vsak od njih se imenuje po doloteni specializirani dejavnosti;
inStitutske dejavnosti so neposredno ali posredno povezane z
zdravstveno dejavnostjo.

Véasih je medicinska fakulteta upravljala klinike in in-
Stitute. Do danes se je upravno skréila na slabo polovico
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anjega obsega. Tako se je medicinska fakulteta, ustanova
pomembno druzbeno funkcijo, znasla v nezavidljivem
1: navznoter kot administrator upravljanja institutov,
n kot pravni partner s svojimi klini¢nimi uénimi
1i; z le-temi urejuje zadeve pouka pogodbeno.
sedanjih razmerah so neskladja mujna. Zlasti pereca
skladja med funkcijo in pravnim statusom, med splos-
druzbenim razvojem in pravno formo fakultete, med
‘beno potrebo po kvalitetni reprodukciji zdravnikov in
h zdravstvenih kadrov ter neurejeno materialno osnovo,
upravljanjem klinike in upravljanjem inStituta itd. Ob
eskladjih se subjektivne sile polarizirajo, postajajo no-
raznih konceptov o tem, kako bi bilo treba te mesklad-
resiti, in seveda tudi nosilke raznih naéinov za razrese-

Osnutek republifkega zakona o visokem Solstvu, ki je Zze
ekaj Casa v razpravi, je zatekel medicinsko fakulteto torej
kako v obdobju hude pravne razdvojenosti, upravne ne-
sklajenosti ter konflikioy med subjektivnimi silami. Tem
ija bo zategadelj vloga zakona: lahko bo namre¢ dopolnil
kaj, kar Se zmerom ni urejeno, pa tudi ustalil nekaj
oga, kar je Ze samo po sebi inertno, usmerjeno bolj h kon-
aciji kot pa k razvoju. Popolhoma jasno je, da bo samo-
avljanje fakultete dolofeno s tremi normativnimi akti:
zveznim in z republiskim zakonom o visokem Solstvu ter
tutom fakultete. Prav tako je jasno, da statut ne bo mogel
oraciti dolo¢il republitkega zakona in da le-ta ne bo
iti mimo ali preko zveznega. Zato se je zdajle treba
wprasati: kako Siroka oziroma ozka bodo dolotila zveznega
zakona nasproti republiskemu in le-tega proti statutu? Gle-
no s tega stalid¢a se zdi, da je predlagani osnutek zakona
0 visokem Jolstvu tog in da mu je premalo botroval Zivi stik
'z vsemi tistimi inStitucijami, ki jih bo neposredno ali po-
_sredno zajel na podrotju delovanja medicinske fakultete. Ali
bo republiski zakon na podro¢ju delovanja medicinske fa-
;‘&zultete kaj utesnil in zavrl ali bo, nasprotno, sprostil in pod-
prl evolucijo? Kljub nekaterim drugaénim tendencam je nam-
re¢ danes Ze jasno, da bo republiski zakon nastal pred sta-
tutom medicinske fakultete, eprav so statut fakultete Ze
ipripravljali.
-V razpravah glede statuta sta se do veéjih ali manjsih
- nadrobnosti oblikovala predvsem dva koncepta. Eden teh je:
~ medicinska fakulteta je delovna organizacija, delovni orga-
‘nizaciji pa doloéa ustava organe upravljanja (delavski svet,
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upravni odbor, direktor); indtituti so po tem konceptu de-
lovne enote fakultete, stopnjo samouprave jim bo doloéil sta-
tut. Drugi koncept: klinike in instituti so samostojni zavodi,
medicinska fakulieta je njih zdruZenje ali skupnost.

Prvi koncept je juridi¢no premoérten: fakulteia je de-
lovna organizacija, indtituti so enote, vse drugo pa dolotajo
normativni akii. Oblikovanje statuta bi po tem konceptu bilo
preprosto, Izrazita hiba koncepta je, da ne resuje odnosa med
Takulteto in klinikami; sankcionira obstojete stanje (in s tem
tudi vsa sedanja neskladja). Da bi bil ta koncept sprejemljiv,
bi moral prinesti kake izredne prednosti na podroéju notra-
nje organizacije, ki bi odtehtale in pretehtale omenjene hibe.

Drugi koncept je videti zamotan; tako se zdi, da bi de-
lale tezave statutarne formulacije. In ne nazadnje Se ta po-
mislek: ali je fakulteta kot zdruZenje (ali skupnost) organi-
zacijsko dovolj trdna, da lahko zagotovi pedagosko funkcijo?
Paé pa ta koncept reSuje odnose med fakulteto in klinikami
in tako razresuje neskladja, ki izhajajo iz dosedanjega stanja.

Razliko med konceptoma je opaziti predvsem v fem,
¢emu pripisujeta vaznost in dajeta teZo. Prvi koncept teZi po
zamisli njegovih aviorjev k temu, da bi ohranil enovitost pe-
dagoske funkecije; in ni nakljuéje, da je sliSati iz vrst zago-
vornikov tega koncepta oéitke o srazbijanju fakultetec, ki so
naperjeni zoper zagovornike drugega koncepta. Zagovorniki
drugega koncepta poudarjajo predvsem vprasanje, kako do-
se¢i druzbeni smisel samoupravljanja, kje se torej v kompe-
tencah samoupravljanja najpristneje enadi interes posamez-
nega delavca z interesom celote; vsa teZa je torej na dosled-
nosti samoupravljanja. Tezis¢e bi naj bilo torej, po prvem
konceptu, v dolo¢enem funkcionalnem aspekiu (pedagogika)
in statut naj bi zagotovil predvsem to funkcijo. Po drugem je
tezis¢e v doloditvi samoupravnosti delovnih procesov brez
poudarjanja posameznega funkcionalnega aspekta.

Morda je bilo videti, ko da med konceptoma ni zelo
bistvenih razlik; oba sta uglaSena na ustavna doloéila in pri
odlo¢anju za eno ali drugo naj bi slo pravzaprav le za bolj
ali manj posredeno izbiro, kajti z enim kot z drugim bi do-
segli takSen ali drugaden aspeki samoupravljanja.

Zgornja analiza konceptov vsebuje priblizno tisto, na &e-
mer se je ustavila razprava o statutu fakultete., A videti je,
da po tej analizi vendarle e marsikaj ni razéis&eno.

To, da v prvem konceptu klinike niso upostevane, ne po-
meni ohranjati enovitost pedagoske funkcije; to se pravi
ohranjati sedanjo veétirnost, ki se je pokazala za zelo $kod-
ljivo; to se pravi vztrajati pri sedanji razbitosti u¢nih osnov.
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agi strani pa bo menda res, da dosledna izvedba samo-
anja daje tudi edino dosledno resitev pseh funkcional-
ektov, ki so v interesu druzbe. VpraSanje je sploh, ali
dati kateri koli in3tituciji dvoje (ali morda celo

Zdi se torej, da skozi koncepta sama ni moé dojeti samo-
vljanja medicinske fakultete. Samoupravljanje je odpra-
oblasti nad delavcem. Oblast se odpravi iz upravljanja
lovnega procesa, ko se upravna dejavnost spoéne v rokah
Javeev tako reko& meposredno na ravni dela. Delovni pro-
mora potemtakem biti izhodisée za oblikovanje sistema
ouprave. 1z delovnega procesa pa izhaja dolo¢en efekt,
e v okviru celotne druzbene aktivnosti uveljavlja kot bolj
‘manj utemeljena funkcija in diferencira delovni proces po
ovi druzbeni potrebnosti. S tem pa se glede samouprave
vnega procesa poraja torej Se ve¢ji ali manj§i interes
7be. Druzba ga lahko zagotovi z normativnim aktom.
- Samoupravljanje lahko oblikujejo delavei le tako, kot se
‘povezujejo v sklenjenem delovnem procesu, in tam, kjer na
‘doloéeni materialni osnovi poteka delovni proces od zaletka
‘do konca. Klinika, pa tudi inititut, je takSna materialna
osnova, kjer poteka sklenjen, specializiran delovni proces.
Klinika in tudi indtitut morata biti izhodis¢i samoupravlja-
‘nja. Iskati podro¢je upravljanja delaven izven ali prek meja
podrotja tistega delovnega procesa, kjer sam deluje, to se-
‘veda ni veé samoupravljanje. Podeljevati npr. delaveu kake
klinike kompetenco upravljati v drugi kliniki ali v kakem
institutu je kriitev samoupravljanja. Zaceti oblikovati uprav-
ni sistem nekje izven, iznad osnov, kjer poteka neposredno
delo, je tudi krsitev samoupravljanja; to se pravi nastopati
oma samozvano v funkciji »poobla$¢encac. Isto vlogo
spooblaséencac, bi si lastili npr. tudi razni inStituti, ¢e bi
ssklenili¢, da bodo upravljali kak drug institut ali kako kli-
niko. Specializiranost delovnega procesa posamezne klinike
in posameznega instituta je tista temeljna prvina, ki vklju-
Cuje neposredno osebno zainteresiranost vsakega svojega de-
lavea v okvir klinike ali instituta in jo tudi realno uresnic¢uje
v uspehu te klinike ali inStituta. V okviru medicinske fakul-
tete je torej treba samoupravljanje oblikovati navzven iz po-
samezne klinike in slehernega posameznega instituta.
Precejinji poudarek sem dal izhodiiéu samoupravljanja
na medicinski fakulteti; izhodis¢e mora biti posamezna kli-
nika in posamezni institut. To poudarjanje izhodis¢a ni na-
klju¢je. V konkretni praksi postavljajo namre¢ prav izhodi-
i¢e veliko preve¢ drugam, vsekakor pa izven samih delovnih
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kolektivov; izraz kolektiv namreé posplodujejo v vseh mogo-
¢ih smereh in obsegih, ki so konkretno tolik3ni, kolikrino bi
naj bilo podro&je, ki ga hotejo zajeti v isti upravni mehani-
zem (najvet govore o »kolektivu teoretiskihe institutov). Taka
in drugaéna izhodida za samoupravljanje temelje pogosto v
ostankih miselnosti administrativnega upravljanja. tu in tam
pa tudi v resniéni skrbi za pedagosko funkcijo (ki si je ne-
kateri v pogojih samoupravljanja ne morejo zamisljati).

Razlog, zakaj so okviri samoupravljanja medicinske
fakultete nekoliko manj pregledni, so funkcionalni aspekti
klinik in indtitutov, je v raznoteri druzbeni namembnosti nji-
hovih specializiranih dejavnosti. Svojo dejavnost posveéajo
namre¢ pedagogiki (fakulteti, pa tudi drugim uénim zavo-
dom), Siroki zdravstveni sluzbi in raziskovalnim namenom.
Namembnost dejavnosti je torej nadelno trojna. Na posamez-
nih klinikah in v posameznih institutih je konkretizacija na-
membnosti razli¢na. Klinike na $iroko posvecajo svojo dejav-
nost potrebam zdravstvene sluzbe in ravno tako trije med
ins$tituti. Nekateri inStituti se ukvarjajo predvsem z razisko-
valnim delom, drugi pa zadovoljujejo zlasti pedagoske po-
trebe fakultete.

Neuspesno urejanje funkcionalnih aspektov klinik in
institutov je tradicionalen vir nasih upravnih in organizacij-
skih tezav. Izraza se v pretiranem poudarjanju, da ne retem
mistificiranju, tega ali onega ali tretjega aspekta; utelesil se
je v pojmovanju, da je zdravstvenovarstveni aspekt pooseb-
ljan v kliniki, znanstveni aspekt v fakulteti, to se pravi v
inStitutih; ugnezdil se je po >urejenic pravni mmnogotirnosti
Se znotraj samih kolektivov in jih razklal na »znanostc in
szdravstvoe; ustvaril je utvare o vedji vrednosti enega in
manjsi vrednosti drugega. Usivarjal bo irealne poglede in
odnose Se vnaprej, saj so zato dani pravni in subjektivni po-
goji; orisal sem jih na zacetku prispevka.

Interes druzbe so tako zdravstvene storitve kakor repro-
dukcija strokovnjakov in raziskovanje ter razvoj stroke. Tudi
delavec konkretne institucije je ob&an in se kot tak zanima
za druzbeno koristne aspekte, kot sodelavec v delovnem pro-
cesu pa se zanima za zboljSevanje kvalitete storitev, od ka-
terih je odvisen tudi njegov osebni uspeh. V svojem delu
integrira vse tisto, kar se druzbi namensko tako ali drugade
posreduje.

Specialistiéna zdravsivena sluzba se opravlja in pravi-
loma konéuje znotraj posamezne klinike, torej v okvirn delo-
vanja mehanizmov samouprave; samoupravni organi popol-
noma zagotavljajo zdravstveno funkcijo. Pedagoska funkcija

266



POGLEDI, GLOSE, KOMENTARJ1

2&&a interese in okvire samoupravnih organizmov, ker je
a le kot organizirana dejavnost vseh institucij, tako kli-
kakor institutov. Pedagoska funkcija se ne konéuje zno-
samouprave, ampak preraS¢a njene okvire; po drugi
1i pa orgamizirana pedagoska funkcija ne zapolnjuje ce-
me dejavnosti posamezne institucije; pedagogika je posebna
keija, ki jo je treba orgamizirati na celotnem kompleksu
h osnov. Organizator je fakulteta. Organizaciji je treba
ustrezno pravno obliko. Osnutek republitkega zakona
sokem Solstvu je prinesel pozitiven element v zakonodajo
visokem Solstvu: poskus doloéiti odnos zavod-zdruzenje.
okazal je namre¢, da je mogole dati zdruZevanju zavodov
vno trdno obliko, da je zdruZevamje organizacijsko opre-
iva kategorija. Osnutek zakona je sicer, kar se formula-
zdruZevanja tice, ozko sugestibilen, ker ni izkoristil niti
h po ustavi moznih oblik zdruZevanja (zdruZenje in skup-
ustava SRS, ¢len 23) in ker s statusom zdruzenja meri

risten.

Zaradi materialne, kadrovske in funkcionalne kompleks-
sti uénih osnov medicinske fakultete bodo morale dolo¢he
mativnih aktov (zvezni in republiSki zakon, statut) upo-
evati, da se gibljejo na &rti samouprava-funkcionalna inte-
gracija; da morata biti oba pola pravno uravnovesena; da v
sm okviru samouprava ne more delovati absolutno sredo-
bezno in da mora integracija biti res funkcionalna, ne pa
sredotezni centralizem. Tako se me moremo ogreti za abso-
lutno decentralizacijo: pravna osamosvojitev brez pravnih
instrumentov zdruZevanja se nam zdi $kodljiva. Se manj se
‘moremo ogreti za centralisti¢ne koncepcije upravljanja medi-
cinske fakultete; te se ponujajo pod gesli »enotne delovne
- organizacije — medicinske fakultete¢, ohranjanja »visjih pe-
- dagoskih interesove, znanstvene snadkategorijec nad samo-
upravljanjem in podobno; obetajo le to, da bi skupina insti-
tutov, to je rudiment nekdanjega upravnega podrodja fakul-
tete, ostal pod tem izrazitejSim enotnim upravnim sistemom
z deklarativnim samoupravljanjem institutov-delovnih enot:
dokonéno se odpovedujejo zdruzevanju s klinikami, saj bi
klinike (ki imajo e dokaj razvito samoupravo) ne privolile
v to, da se vrnejo pod centralne upravne mehanizme, Centra-
listi¢ni koncepti resno ogrozajo nadaljnjo evolucijo, ker pri-
voljujejo v pravno razbitost uénih osnov, ne sproscajo tvor-
nih sil indtitutov z njihovo samoupravo ter navznoter in na-
vzven silijo v protislovja.
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Osnutek republiskega zakona o visokem Solstvu podpira
na medicinski fakulteti centralistiéne upravne koncepcije.
Menim, naj zakon s svojo 3irino omogo&i medicinski fakulteti,
da se organizira kot skupnost klinik in institutov. Skupnost
je treba dolo¢iti z dodatnimi &leni, upravlja naj jo svet, peda-
gosko-znanstveni zbor in dekan. Klinike in instituti naj bode
visokoSolski zavodi (posamié ali skupinsko): upravljanje jim
v glavnem dolo¢ajo éleni poglavia VIIa. Vsaka klinika in
marsikateri institut bo s statutom dolodil svoje notranje de-
lovne enote. Medicinska fakulteta naj se zdruzuje v univerzo

(¢leni VII b). Studenti — vajenci v delovnem procesu —
morajo neposredno sodelovati v upravljanju zavodov in
skupmnosti.

Brzéas je gornja zamisel oblike upravljanja medicinske
fakultete danes edina osnova, na kateri je mogoe klinike
spet povezati v fakulteto. V fakulteto, ki je skupnost; centra-
lizirani upravni organizmi nimajo veé¢ te moéi.

Verjetno je fakulteta-skupnost edina zanesljiva podlaga
za modernizacijo Studija (inverzija!). Ni treba ved razmisljati
o nekakih smikroklinikahe; te bi bile zelo nesmiselne spri¢o
potrebe po Sirini uéne osnove, saj jo ozijo, reducirajo kazu-
istiko na »klini¢ne primere< in ne veZejo Studenta-vajenca
na realnost dnevne prakse; mikroklinike so sholasti¢ni anti-
pod inverzije $tudija.

Razpravljanje o samoupravljanju medicinske fakultete
navaja sdmo k vprasanju 3tudija in njegove reforme. Oboje
je med seboj tesno povezano, reSitev enega terja reSevanje

drugega. VLADIMIR KRESNIK

Prvi¢

vezno ustavno sodis¢e je prvi¢ razveljavilo zvezni pred-
pis. To je v zveznem merilu hkrati prvo pomembnejse
dejanje pri nas nove institucije — ustavnega sodstva.
Zvezni sekretariat za industrijo je izgubil ustavni spor, ki ga
je sprozila gospodarska organizacija — Tovarna dusika Ruge.
Z razveljavitvijo &lenov 53, 55 in 56 pravilnika o splosnih
pogojih za dobavo elektri¢ne energije in ¢l. 3 odredbe o splos-
nem prioritetnem redu za dobavo elektriéne energije! je nastal

! Uradni list SFRJ, 2/64 in 7/1964.
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polozaj na nasem trzi3¢u elektri¢ne energije. Nedvomno
“prihodnje lahko le ekonomska cena objektivnejsi regu-
‘porabe in bo tako odlodilneje vplivala na gospodarski
jpotrosnikov v proizvodnji. Z odlo¢bo zveznega ustav-
 sodis¢a je Jugel izgubil monopolen polozaj, ki mu ga je
al zvezni sekretariat za industirijo in s tem otezaval
jSe gospodarskopravne odnose med proizvajalci oziroma
terji in potroSniki elektriéne energije. Odlo¢bha zvez-
ustavnega sodis¢a odpira nove moznosti za smotrnejso in
opravnejSo ureditev teh odnosov. S tem pa bo rentabil-
st poslovanja gospodarskih organizacij odlo¢ujo¢i element
sklepanju pogodb z elekirogospodarskimi organizacijami.
taja torej vpradanje, ali bo doloteni delovni kolektiv v
spros¢enih pogojih gospodarjenja v elektroenergetiki Se
val ekonomiéno poslovati in tako sam nositi gospodarski
0.

Zdaj, ko primanjkuje elekiriéne energije, je perete vpra-
tanje, koliko je zgolj elekirogospodarsivo krivo za tako
nje in za ureditev odSkodninske odgovornosti do gospo-
kih organizacij, ki so in Se bodo trpele $kodo. Odlo¢ba
nega ustavnega sodis¢a torej ne velja samo za poseben
primer Rus, temveé globoko posega v kriti¢no stanje in na-
pete odnose nasega elektrogospodarstva in sploh energeiske
ance. Ta odlotba daje proizvodnim organizacijam vso
vno podlago, da sproZijo ustrezne spore za povradilo skode
roma »izgubljeni dobi¢eke, ki so ga povzrodile omejitve
ali celo ustavitve dobave elektri¢ne energije. Pri tem gre za
razmerje med malomarnostjo ali neodgovornostjo pri odlota-
nju o graditvi naSega elektrogospodarskega sistema in vigjo
silo. Videti je, da je »viSja silac ne tako poredkoma malce
preveé izrabljen izgovor za splo$no kriti¢no stanje v naSi
energetiki. S tem pa je na »zatozni klopic dosedanje odlotanje
o0 teh, za vsako gospodarstvo poglavitnih investicijah. S tem
‘merimo na preoptimisti¢no postavljene roke izgradnje in pre-
optimisti¢ne ocene investicijskih stroskov, na podlagi katerih
“se je, vkljub planiranemu pfimanjkljaju elektroenergije, lah-
- ko sklepalo na ugodnejSa razmerja med proizvodnjo in po-
troSnjo, kot pa so dejansko bila doseZena v letu 1964 in bodo
mozna v letih 1965 in 1966. S tem so prizadeti tudi tisti od-
govorni politiéni ljudje, ki so dopuscali preve¢ optimisti¢ne
analize ter s svojo avtoriteto vplivali na tako investicijsko
“izgradnjo, ki so disproporce med energetiko in potrebami
predelovalne industrije e stopnjevali. Tu gre za konkretne
- odlogitve konkretnih ljudi, ki pa se deloma skrivajo za za-

$¢itno steno kolekiivne odgovornosti, Prav nova ustava (npr.
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¢l. 237/1 Ustave SFR J) pa namesto te odgovornosti poudarja
osebno odgovornost. Ta osebna odgovornost pa seveda vklju-
¢uje vso politi¢no odgovornost — recimo — tudi odstavitev
s kakrinegakoli odgovornega polozaja.

Prav pred novim letom, konec decembra, je pred ustav-
nim sodiéem SR Slovenije izgubil ustavni spor republiski
sekretariat za kmetijstvo in gozdarstvo. Sama sporna zadeva
— odredba o izlo¢itvi dolo¢enih povrsin za gojitveno loviite
— se je neposredno nezainteresiranemu ob&anu nemara res
zdela manj pomembna. Toda s to na videz ne tako pomembno
odredbo je upravni organ nedopusino posegel v samoupravne
pravice obfanov v obéini. Republiski sekretariat je prezrl
oziroma preozko tolmaéil doloé¢ilo 15. élena republitkega za-
kona o izvedbi ustave, ki zadeva neposredno uporabo ustave,
to je ne glede na rok uskladitve predustavnih zakonov z novo
ustavo, kadar gre za samoupravljanje v obéini. Zato je od-
lo¢ba ustavnega sodis¢a SR Slovenije reSila pomembno na-
¢elno vprasanje, s tem da je v obrazloZitvi zavzeto stalilte,
da ne gre sprejemati zakonske predpise na osnovi zakonov,
ki e niso usklajeni z novo ustavo. Zdi se mi, da je bila nasa
publicistika nekoliko nema in okorna ob tem dogodku in da
je obrazloZitvi ustavnega sodii¢a posvetila razmeroma malo
pozornosti.

V obeh odlo¢bah zveznega in republitkega ustavnega so-
dis¢a vidim Se dosti bolj daljnosezne posledice, kot zgolj
reSevanje vpraSanja Rus in s tem odnose v na$i elekiroener-
getiki oziroma lovskih druZin in naSega lovstva. S svojima od-
lo¢bama sta ustavni sodi$¢i zadali prvi — &eprav skromni —
udarec Se vedno vse prezivemu sistemu administriranja v
nasem gospodarstvu, ki je pogosto daleé¢, dale¢ od koristnega
in potrebnega usmerjanja, ker ne dopuséa jasnejSe delovanje
ckonomskih zakonitosti ter duSi pobudo samoupravljavcev.
Taki odlo¢bi tudi opominjata naSo drzavno upravo, kje je
njeno mesto v smislu nove ustave, do kam naj zdaj 3e sega
njeno delovno podroéje. Taka odlotitev krepi zaupanje v
nase mlado ustavno sodstvo.

Upam in pri¢akujem, da bo ta institucija odigrala po-
membno vlogo pri ofis¢evanju nase prakse $e nekaterih pre-
ostalih pojavov administrativne samovolje, neodgovornosti in
nedemokratskega, veasih Ze kar neprijetno vsiljivega ravna-
nja. Gre za ¢edalje radikalnejSe odstranjevanje tiste inercije,
ki tu hote, tam spet nehote spremlja Se Zivede metode nasega
dela. Zaradi svojega posebnega druzbenega in pravnopoliti¢-
nega pomena te institucije pri nas, bi bilo sila nezazeljeno,
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kdaj neposredno ali posredno zainteresirani poskusali
ati na njene politiéno in pravno relevantne odloitve.
trebujemo Ciste in jasne reditve. Vsako kompromisno
mje ugleda Se tako »visokih< upravnih organov ali po-
ikov lahko samo Se nadalje oteZi uspesnejie delovanje
druzbenopoliti¢nih in gospodarskih mehanizmov. Pri
e gre za pozitivno pravne formalizme in izZivljanje v
yniskih formulacijah. Ne. Gre za odloéno presojo vseh
h vedno bolj zapletenih konfliktoy nasega druzbenoeko-

ega zivljenja v luéi osnovnih teZenj in nalel nalega
oja. Tako ustavno sodstvo ne bi smelo biti nekak3en
ali nekaj izven ali iznad naSega gospodarskega in
enopolitiénega dogajanja — kot bi si to morda lahko
‘nerodno razlagal — temve¢ &edalje bolj tvoren in so-
jalen Cinitelj naSega vsakdanjega druzbenega Zivljenja.
posebej nase gospodarsivo vse bolj potrebuje in za-
da se razvozlajo nakopi¢ene gospodarske krivde, $kode,
i in nemogo¢i administrativni posegi, >hipoteke« osebno-
h wvplivov ali direktivnih intervencij pri pomembnih

darskih odlo¢itvah, kot na primer sedanje »zainvestira-
, nato enostranske ustavitve kreditov, s tem nastala
jodarska Skoda, vpraSanje v tujini nastalih obveznosti,
znosti Jugobanke in podjetij iz deviznih poslov itd. Iz
a tega lahko izhajajo zahtevki, ki naj bi jih vendarle Ze
at v svoji dejavnosti spremljanja odlotno poskusali uve-
i pred gospodarskimi sodi$¢i. Ustavno sodis¢e mora biti
v svoji dejavnosti spremljanja pojavov, na osnovi katere
je predloge skupi¢ini, vse bolj seznanjeno z vsemi pere-
vprasanji in ¢edalje bolj mora spoznavati zaplete na-
a gospodarstva.

Vsekakor nisem za dolgo pravdanje in za prekomerno
avljanje pravniskega formalizma tam, kjer je treba
ih in operativnih reSitev. Toda v naglici pravno negoto-
pogosto povecujemo ¢ez dopustne mere. Dopolnjujemo in
Injujemo in spet spreminjamo predpis za predpisom. Pri
n pa lahko celo pozabimo na temeljna nadela, na katerih
nelji nasa druzbena ureditev. In nehote imam obéutek, da
iekatere male in velike stvari ne reSujemo vedno tako, kot
mo deklarirali. Zato menim, da se nam z institucijo ustav-
a sodstva odpirajo nove moznosti za CistejSe, jasneje re-
, ki naj naposled pokazejo, do kam sega polititna funk-
a in delovno podroéje uprave, kje pa se danes brezpogojno
acenjajo kompetence samoupravljanja.

TOMAZ CERNE]
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nogo prizadevanj in iskanja je bilo v zadnjih letih, da

bi se proizvajalci odlo¢ilno uveljavili pri upravljanju

in delitvi druzbenega proizvoda. Med splosnim premi-
kom tezis¢ mavzdol, k neposrednim proizvajalcem in komu-
nam, druzbene sluzbe le tezko spremljajo splosni tok. Marsi-
kdaj Se ni povsem jasno, na kom slonita skrb in breme, zlasti
tedaj, kadar gre za vlaganje sredstev za SirSe potrebe in na
daljSe roke. Ce je v sploinem obveljalo naéelo, da so obé&ine
kot osnovne skupnosti neposredni organizatorji vetine teh
sluzb, je to logiéna praktiéna realizacija ustavnih nacel, ki
jih vsi priznavamo. Vendar se véasih zdi, da spri¢o splosne
‘uporabe teh nacel spregledamo nekatere posebnosti posamez-
nih sluzb. Posledice so potem seveda meprijetne, ni¢ kaj v
skladu z naSimi predstavami o socializmu. Véasih celo resno
zameglijo bistvo odnosov, ki jih uvajamo, ter zbujajo pomi-
sleke in dvome.

V zvezi s sedanjim stanjem in perspektivami sploino
izobrazevalnega Solstva se nam zastavljajo nekatera vprasa-
nja. Ali je zdruzljivo z druzbenimi potrebami in z razglaSe-
nimi socialisti¢nimi naéeli, da so otroci v obé&ini z visoko de-
lovno produkiivnostjo in solidnim narodnim dohodkom pre-
skrbljeni s kvalitetno, dobro opremljeno osnovno 3olo, ki po-
leg programa, obveznega za vse, razvija $e celo vrsto dopol-
nilnih dejavnosti, kjer so manj nadarjeni otroci delezni 3e
posebne skrbi, tako da jo uspeSno opravi do 90% ucencev,
od katerih spet veéina lahko nadaljuje ¥tudij na Solah II.
stopnje; drugje pa otroci istih let obiskujejo neprimerno
slabfe Sole, kjer jih praznih rok poutujejo preobremenjeni,
poloviéno izSolani uéitelji. Do 8. razreda pripeljejo manj kot
polovico otrok. Nekje je praktiéna moZnost za prosto izbiro
poklica in folanja v srednjih in visokih Solah nekaj samo po
sebi razumljivega, drugod je pa odvisna od cele verige sre¢-
nih nakljuéij v obliki premoznejsih starSev, skromne Stipen-
dije, kotitka v prenapolnjenem internatu in podobnih drago-
cenosti. Ceprav gmotni polozaj $tudentov, ki smo ga v jav-
nosti in tudi na straneh te revije Ze pogostokrat obravnavali,
zasluzi vso pozornost, nas lahko zaskrbi tudi dejstvo, da je v
sedanjih pogojih Solanja v osnovnih 3olah in Solah II. stopnje
za velik del dora3¢ajoéih Slovencev v manj razvitih obé&inah
ze sam dostop na visoko 3olo zelo tezko dosegljiv. Materialne
razlike med posamezniki in druzbenimi skupnostmi, v katerih
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ia mlad ¢lovek, mu krojijo usodo, s tem da ga mimo
volje in dostikrat ne glede ma resni¢no zmoZnost
v na-prej doloé¢eno kategorijo proizvajalcev, kjer bo
itvi dela nujno zavzel podrejen polozaj, ki mu ga nobena
&ma ne more bistveno popraviti. Polozaj sezonskih
ov iz nerazvitih vpodroéu je samo trpka ilustracija teh
ic. Socialne razlike, ki iz objektivnih razlogov danda-
Ma:o, determinirajo tudi prihajajote generacije. Ce
no ni mogode zaradi sedanjega polozaja proizvajalnih
razlik odpraviti, bi pa bilo nujno skrbno pregledati
sti, ki jih imamo, da bi odpravili njihov vpliv na struk-
o novih generacij proizvajalcev. Podatki o socialnem se-
Studentov na ljubljanski univerzi, ki jih je objavila
a in praksac v 6. Stevilki, kazejo, da bododi strokov-
aki najbrz ne bodo predstavljali maksimum intelektualnega
enciala slovenskega ljudstva, ker so zelo enostransko iz-
Ponuja se celo misel, da bi s proporcionalnejSim sesta-
nasli ve¢ Studentov, ki bi jim $tudijski in prestopni po-
povzroéa.h manj tezav.
i je morda tako stanje nujno posledica delitve po delu,
ki jo je sprejela vedina nasih ljudi? Je skupna po-
2 lal samo sorazmerna s produktivnostjo dela in
im dohodkom v druzbeni skupnosti? V skladu s temi
druzbene skupnosti praviloma lahko porabijo le delez
ega dohodka, ki je bil ostvarjen na njihovem podroéju
roma so ga ostvarili proizvajalei — njihovi élani. Izjeme,
jih sedaj veljavni predpisi o delitvi sredstev uveljavljajo,
kdove kako u¢inkovite in bistveno ne spreminjajo raz-
j. ki jih dolo¢a narodni dohodek.
V zadnjem ¢asu smo o druzbenih sluzbah sploh, zlasti pa
0§ , veliko razmisljali in razpravljali. Veéina se je ome-
jila predvsem na pmadevanja, da bi spremenili subjekmvm
~ odnos do 3olstva in vrednotenje le-tega. Mnogim tehtnim in
| :pntmbmm opozorilom o pomembnosti Solstva za druZbeni
razvoj se v sploSnem pridruZujejo le zahteve, da je treba
spremeniti odnos do njegove materialne oskrbe v obéini. Vse
ﬂ)n sicer zelo pomembno, toda vprasanje je, koliko sedanja
manj razvita ob¢ina pri sedanjem naéinu razdelje-
vanja sredstev sploh zmore storiti, tudi ¢e se v svoji dejav-
nosti omeji na precej nejasno doloéeno kategorijo dolZnosti,
ki so predpisane in zagotovljene z ustavo. Gotovo je sposob-
- ma. da nekoliko vzdrzuje tudi Solstvo, &e Ze ne po potrebah
ii leta 1965 pa bolj podobno tistim iz leta 1925. Tudi Ze
predlagano kreditiranje investicij v Solstvo, kar
- ‘_ sicer v splognem gotovo v marsi¢em izboljfalo polozaj, naj-
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brz ne bi bistveno zmanjsalo razlik, saj bi tudi tu imelo svojo
tezo v vseh bankah sveta spoStovano nadelo prednosti visjih
obresti in krajSih plac¢ilnih rokov.

Seveda bo spri¢o takega polozaja, kar zadeva kvaliteto
Solstva, zazijala velika razpoka, ki se bo iz leta v leto Se po-
glabljala. Beg kvalificiranih in sposobnih kadrov iz %ol na
lazja in bolje placana delovna mesta v razvitih podroéjih,
slaba materialna oskrba, veliko Stevilo otrok, ki miti osnovne
Sole ne bodo dokoncali, majhen delez delavskih in kmeékih
otrok med Studenti in dijaki srednjih Sol — vse to so hude
skrbi, s katerimi se bodo morale $e dolgo ubadati mnoge slo-
venske obé&mne. Ni vedno vzrok samo ihtava zagnanost v
asfaltiranje cest. Pogosto bi ljudje od srca Zeleli stvari spre-
meniti, a tega preprosto ne zmorejo, ker naloga presega
gmotne zmogljivosti mnogih druzbenih, gospodarsko $ibkejsih
skupmnosti.

Nekateri mislijo, da bi bilo mogoée takSen polozaj ure-
diti in izboljSati zgolj s pametnim ukrepom oblasti, ki bi
morala mladim ljudem zagotoviti enakopravne moznosti vsaj
v _prvih obdobjih usposabljanja za tako poudarjeno vlogo
proizvajalcev v naSi druzbi. Vsaj tu bi morali zagotoviti mla-
dim iz vseh slojev prosto pot. Zanemarjanje in odlaganje
takih ukrepov je krSitev socialisti¢nih nacel, je o¢iten primer
razhajanja med razglaSeno in resmiéno podobo nase stvar-
nosti. Priznati moramo, da taka razmisljanja niso brez pod-
lage in ne brez odmeva.

Izre¢eno je bilo tudi ve¢ misli in predlogov, kako prak-
tiéno realizirati te ukrepe. Splosna okrepitev materialne baze
obéin z ugodnejSo delitvijo sredstev med obéinami in visjimi
druzbenimi skupnostmi bi bila zelo pomembna. Drugi spet
mislijo, da bi te probleme najbolje resili z okrepitvijo cen-
tralnih skladov za Solstvo, ki bi preusmerili del sredstev za
Solstvo iz bogatejsih v revnejSe predele. Financiranje splo$no
izobrazevalnega Solstva bi se tako pomaknilo z nivoja ob¢in
navzgor.

Ali bi taki ukrepi omogo¢ili sprejemljivejSe resitve, kot
pa so sedanje? Vsaj zaenkrat ni mogo¢e tako sploSno povecati
delez obé¢in v narodnem dohodku, da bi lahko ob&utneje
zmanjdali razlike. Administrativno zajemanje dela narodnega
dohodka v centralne sklade in njihovo ponovno »objektivnos
razdeljevanje bi bilo v nasprotju s prizadevanji spraviti vse
nafe druzbenoekonomske dejavnosti pod prevladujo¢ vpliv
neposrednih proizvajalcev. Hromilo bi lokalna prizadevanja
in jih usmerjalo predvsem k pritisku navzgor, z nezivljenj-
skim standardiziranjem pa bi postavljalo obsegu in strukturi
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skodljive meje. Poleg tega bi pavSalna obremenitev
kriitev nacel delitve po delu.
a potrosnje za izobraZevanje bi morala biti v
krajih razli¢tna. Naj se zagovorniki kompleksne
ustrasijo, toda najbrz bo prav, ¢e bodo kje sredstva,
mestih porabljajo za raziirjeno telesno vzgojo, glas-
etne in podobne Sole, porabili za plaéilo aviobusoy,
iz grap in goric vozili otroke v visje organizirane
primerno opremo in usposobljenimi uéitelji, za bistveno
lem Stipendiranja Ze za Sole druge stopnje in za po-
rozai¢ne namene.
jdljivost in prizadevnost ljudi, ki povsod skuZajo iz-
Sati zivljenjske in delovne razmere, mora tudi v Solstvu

prosto pot. To bo mogode le z decentralizacijo sred-
: Solanje na osnovne druzbene skupnosti, ki Solstvo
ajo.
eva po popolnem izenadenju pogojev za rast in
vanje nasih proizvajalcev v sedanjih razmerah prav
‘ni uresni¢ljiva. Druzba bi mogla te pogoje delno iz-
, navzlic temu pa bi ostale Se zelo pomembne razlike.
bi bilo mogoée oskrbeti enako Solsko opremo in omo-
enake osebne dohodke uéiteljev, ne bi pa mogli spre-
ostalega okolja, v katerem Zivijo in dorai¢ajo pode-
otroci. Razlike bodo neogibne tudi v prihodnje, dokler
- razlike v produktivnosti in prednosti urbaniziranega

o seveda ne pomeni, da ni mogode ali da ni potrebno
ti. S tem da bi ohranili osnovna nadela delitve po
i v skupni potro$nji, pri tem pa upoStevali nekatere
i Solstva, ki smo jih doslej zanemarjali — bi mogli
iti kvaliteten napredek Zolstva in zajeziti nentemelje-
icenje socialnih razlik in njihovih posledic,

o je, da sodi med stroske za reprodukcijo delovne
g osebnih dohodkov tudi del skupne potrosnje, ki jo
ih oblikah navadno zajema drZava oziroma v naSem
nem sistemu osnovne druzbene skupnosti. Te s pridob-
sredstvi organizirajo izobraZevanje bodotih proizva-
Le-ti naj bi nadomestili tiste, ki zaradi starosti, od-
ja ali kako drugaée odhajajo iz proizvodnega procesa.
tako je potrebno zasesti nova delovna mesta, nastala
i razSirjene reprodukcije. Seveda se ne bi spremenili
ji odnosi, ¢e bi mladi narai¢aj prihajal v proizvodnjo
druzbeni skupnosti, v kateri se je Solal, ali &e bi bil
‘Steviléno in strukturno enak dotoku. V naih sloven-
‘razmerah je poloZzaj precej drugaden. Nekatere obéine
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poirebujejo za zasedbo sedanjih in bodoéih prostih delovnih
mest mnogo ved novih proizvajalcev, kot jih doras¢a in se
ola na mjihovem podroéju. Druge pa spet ne bodo mogle
zaposliti vseh, ki bodo dozoreli. Povsem v redu in normalno
je, da prosta delovna mesta zasedejo mladi ljudje, ki so ostali
brez delovnega mesta v svojem ozjem okolju, manj prav pa
je, da so jih morali izSolati proizvajalci tiste obCine, kjer
doras¢a ta odveéna delovna sila. Poleg tega je v tej odteka-
jo¢i delovni sili velikokrat tudi vedina visje izobrazenih
kadrov, ki jih je slabSe razvita ob¢ina izSolala in navadno
tudi Stipendirala. Zato je morala porabiti znaten del presezne
vrednosti, obGani razvite ob&ine pa so se znebili normalnih
stroskov za reprodukcijo delovne sile. To seveda ni delitev
po delu, ampak njeno nasprotje. Za primer vzemimo samo
strotke osnovnega Solanja v obgini, iz katere se vsako leto
odseli po 100 ljudi. Proizvajalci te obéine so poleg stroskov
za Solanje otrok, ki jih bodo jutri zamenjali na delovnih
mestih, obremenjeni Se za najmanj 800 otrok v osnovnih Solah,
ki bodo jutri ustvarjali v drugi druzbeni skupmosti, in so
vieraj Solali tiste, ki danes tam ustvarjajo. Ce ocenimo stro-
ke enoletnega Solanja 1 otroka v osnovni Soli s 100.000 di-
narji, znese to na leto 80 milijonov dinarjev. S tako vsoto bi
sklad za 3olstvo marsikatere ob&ine krepko izboljsal mate-
rialni poloZaj svojih 3Sol, seveda & bi mu sredstva odsteli
tisti, ki bi mu jih po vsej ekonomski logiki morali placati.

Potreben bi bil ¢istejdi raéun. Zakon o financiranju
druzbenopoliti¢nih skupnosti v SRS sicer predvideva tako
posredovanje, vendar Sele tedaj, ko ob¢ina s sredstvi, ki jih
zbere v okviru predpisanih maksimalnih stopenj prispevkov
ob&anov na svojem podro&ju, ne more izpolniti z ustavo pred-
pisanih obveznosti. S tem pa ni dolofena kvaliteta in oskrb-
ljenost Sol. Cimprej bi morali dobiti minimalne standarde,
ki bi nujno morali izraziti tudi tiste individualnosti, ki so v
kakem kraju bistvene za uspe$no Solanje. Poleg sredstev za
vzdrievanje Sole v oZzjem pomenu besede so namreé potrebna
tudi sredstva za nekatere dopolnilne izdatke, ki jih morda
zakon o Solstvu sicer ne predvideva. Pomembni so na primer
pri stroskih za prevoze. Le-ti nastanejo ob koncentraciji Sol-
skega omrezja. V nekaterih primerih je potrebna tudi pomo¢
za pladevanje internatskih stroskov, tipendije ali pomo¢ za
Solanje nadarjenih otrok socialno Sibkejsih starSev v Solah 11.
stopnje, Stipendiranje uditeljev, ki bodo iz oddaljenih kra-
jev bolj ali manj pa& vedno odhajali itd. Sele tako bi stan-
dardna Sola dobila popoln pomen, izenaéila bi pogoje do
realno mogode meje in priblizala otroke enakopravnemu po-
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‘Taki odnosi bi omogodili zdravo rast izobraZevanja,
ne bi izpodjedali trpki obéutki ljudi, nemoénih sprico
zmerne obremenitve ostvarjenega dohodka. Spoznanje,
» mores svojemu otroku zagotoviti enakopravnega vstopa
ho, je pac grenko.
av gotovo ni mogoce vsega resiti naenkrat, vendar je
¢ materialne osnove Solsiva v manj razvitih podro¢jih
druzbeni problem, ki ne prenese ve¢ veliko odlaZanja.
samo za socialisticna nadela, tudi izgubljanja drago-
th bodocih strokovnih kadrov si najbrz ne moremo pri-
i v takem obsegu kot doslej. Primeren na&in financira-
i bi temeljil na razvoju proizvodnje, obenem pa omo-
jveCje angaziranje ob¢in, ljudske pobude in prizadev-
i uciteljev, bi gotovo pomenil korak naprej, ne da bi
zil normalen razvoj podrodij z razvitim gospodarstvom.
bi pomeniti solidno podlago za posredovanje druzbe v
t mlade generacije, kakor bodo naraitale potrebe in
Ine moznosti druzbe. To ne bi bila toliko pomoé¢ manj
1, kot investicija v lastne bodoce kadre, in s tem eko-
o utemeljena porazdelitev obveznosti.

POLDE KEJZAR

Politika in kritika

zgradnja socializma pomeni nenehno in zavestno spremi-
_ njanje ter usmerjanje razvoja druZbene stvarnosti, saj
= socialistiéna druba ni in ne more biti harmoni¢en model
rez boja, ker vsebuje tudi vrsto objektivnih protislovij, ki
‘mora premagovati, da bi mogla napredovati.
Dedis¢ina preteklosti Se tu in tam ovira hitrej3i druzbeni
Novi odnosi, ki rastejo iz enotne povezanosti druZbene
se in misli, vplivajo na zavest ljudi ter jih spreminjajo v
rednem smislu. Ta zavest pa vpliva na aktivnost in teo-
in ju oplaja v dialekti¢nem smislu.
Samo politika, ki spaja misel s prakso, besedo z delom,
jo z moznostjo, lahko sluzi danasnjemu obdobju. Priste-
amo jo lahko med napredno — ustvarjalno politiko.
»Politikac v starem smislu besede, kjer je pomenila pred-
vsem podrocje oblasti in boja za oblast, se éedalje bolj vtap-
ja v druzbo.
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Ce politika ne bi bila taksna, bi bila na3a dolZnost, da
jo kritiziramo.

Zelo pomembno vprafanje danainjega obdobja je, kakina
naj bo druzbena kritika in kaksne naj bodo vsebine in oblike
druzbene kritike, ki se porajajo iz stvarnosti. Vsebina in
oblike boja mnenj in druzbena kritika se spreminjata in pri-
lagajata spreminjajodi se stvarnosti. Kako se oblikuje zavest
druzbe, posebno pa 3e zavest oziroma staliS¢a te ali one druz-
bene skupine, je za konkretno politi¢no akecijo zelo pomembno.

Zanikanje mnozi¢ne politike v sedanji druzbi in poudar-
janje, da tak3na politika ni mogoca, ne uposteva ¢lovekovih
ustvarjalnih moéi in je zato antihumano. Zanimivo je, da se
ob tak$nem pojmovanju obic¢ajno srecata birokrat in libera-
lec; prvi zaupa samo v mo¢ aparata, drugi pa v poslanstvo
izbrane skupine. Oba sta torej na elitnih, ne pa na demokra-
ti¢nih pozicijah.

Tudi resni¢na depolitizacija je nekaj povsem drugega kot
pa trditve nekaterih posameznikov, ki skuSajo vnesti zmedo
v naSo druzbeno misel in prakso z napa¢nimi predstavami o
politiki, pa tudi o kritiki.

Mnenje, da politika ni kritika, da kritika ne more biti
politika, da kdor je kritik, ne more biti politik, in nasprotno,
ter da kritika ni sestavni del politike, je v resnici samo zme-
den pamflet besed, ki se poraja pri posameznikih in ne kori-
sti delovnim ljudem mnase skupnosti. Takino mnenje je
zmotino.

Ali to ne pomeni, da imamo na eni strani samo politike,
na drugi strani pa samo kritike? Ali ne pomeni to, da naj
bodo eni samo ustvarjalei in izvajalei politike, drugi pa ust-
varjalei in izvajalei predvsem samo kritike Ze ustvarjene in
realizirane politike? ;

7 vso upravicenostjo se sprasujemo, ali lahko delimo v
nasi druzbi ljudi izkljuéno samo v spolitikes in na drugi
strani na skritike?«

Ali je sploh mogo¢e govoriti v nasi druzbi posebej o po-
litikih in posebej o kritikih, ne da bi se hkrati zavedali, da s
tem nasprotujemo dejstvom, ki na njih sloni resnica?

Mislim, da je nujno videti v socialisti¢ni druzbi v isti
osebnosti tako kritika kot politika oziroma lepSe redeno —
druzbenega delavca. Le takSen ¢lovek, ki je sposoben kriti¢no
premotriti ekonomska, druzbena, politi¢na in druga proti-
slovja, na katera v svoji aktivnosti naleti, je lahko tudi dober
reSevalec problemov, in je tako akfiven ustvarjalec druzbe-
nega napredka.
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S tem nodem izre¢i splosne kritike »kritikome, kritiziram
teznjo nekaterih, ki ho&ejo biti samo kritiki in ki si s
o me prizadevajo odpravljati napake.

tem tudi noCem redi, da je Ze vsak spolitike tudi
asa dejavnost je lahko revolucionarna in socialisti¢na
o toliko, kolikor je kriti¢na, in ¢e primerja lastno stvar-
t s postavljenimi smoiri in pogledi v prihodnost.

Kritika se mora spremeniti v neposredno prakti¢no
ijo, s katero se premagujejo pomanjkljivosii in negativ-

- Kritika in politika v socialistiéni druzbi nista privilegij
nekaterih. Kritika in politika kot druzbenopolitiéna
nost sta pravica in dolznost vseh delovnih ljudi, sta
njihovega prakti¢nega druzbenega — samoupravnega

] :Krmka« bi morala izhajati iz prakse in bi morala biti
jena k prmksn v druzbi sami, ne pa, da stoji ob druzbi
vsemogo¢nic arbiter.

Taksna kritika ni revolucionarna in ne pomaga k resni¢ni
itizaciji.

marksisti¢no, revolucionarno kritiko je bistveno, ko
ire negafmvnmtl, omejenosh in nepopolnosti, da hkrati
Tja, spodbuja in pospesuje pozitivno ter napredno v

. Revolucionarna kritika ne sme samo rusiti, ampak mora
di graditi.

S tak3no kritiko in politiko, ki je last delovnih ljudi, ne
r samo nekaterih privilegirancev, je tudi povezana nova
wralna odgovornost pred druzbo.
. Skupno s politiko in kritiko kot druzbenopoliti¢no de-

wnostjo je mozno razvijati pobudo posameznika in mnozic
er koristen ustvarjalni boj muenj na socialisti¢nih pozicijah.

BRANKO GOR]JUP
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Nekriticne marginalije

Ob clanku Vladimirja Kavoci¢a v 23. $tevilki >Problemove o polo-
Zaju slovenskih revij

V pri¢ujoéem zapisu nimam namena kompleksno obrav-
navati vprasanja slovenskih revij. Omejil se bom na kriti¢ne
pripombe, ki jih je razvil Vladimir Kav¢i¢ v zvezi z mojim
¢lankom (»Viri konfliktac, »Teorija in praksac st. 10) ter
skusal ugotoviti, koliko njegove kritiéne pripombe same
vzdrze kritiko.

Po Kavéi¢evem mnenju je osnovna napaka mojega ¢lan-
ka v iem, da sem oceno, ki bi veljala v celoti kve¢jemu
za Perspektive, nepravilno posploSil na vse slovenske revije
in tako prigel do samovoljne konstrukcije, iz katere sem nato
izvedel vrsto napaénih in enostranskih zaklju¢kov. sHote (!)
ali nehote sem skuSal — mi odita Kav¢ié — ustvariti enotno
ideolosko in politiéno platformo za nekaj, kar v resnici niti
zdale¢ ni enotno... ter tako omogoéiti zelo preprosto ideo-
losko in politiéno (podértal M. B.) subjektivno in objektivno
diskvalifikacijo vseh, ki bi na ponudeno platformo pristali.:
Poglejmo, ¢e je to res. Ko sem govoril o izjavah proti ukinitvi
Perspektiv, sem veckrat posebej podértal, da to ni pomenilo
solidariziranje z idejnimi in politi¢nimi koncepcijami Per-
spektiv. Naj citiram: »Priflo je do vrste izjav, v katerih se
podpisniki izrekajo proti ukinitvi Perspektiv, protestirajo
proti ukrepom, ki so jo spremljali itd. Pri tem je popolnoma
jasno, da vefina podpisnikov ni delila idejnih in politicnih
konceptoo, ki so jih razvijale Perspektive, proti njim so ne-
kateri med njimi veckrat celo polemizirali, a so sedaj kljub
temu podpisali izjavo... Skupna_ osnova vseh teh izjav ni
bila obramba idej Perspektiv, od katerih so se eni bolj, drugi
manj doloéno distancirali... Vendar je ta politi¢na ocena
udarila v prazno med tistim delom kulturne javnosti, ki se
ukinitvi ni zoperstavil zato, ker bi se strinjal z idejnimi kon-
cepti Perspektiv, njihovimi filozofskimi, literarnimi, estet-
skimi ali politiénimi nazori, temve¢ zaradi obrambe doloce-
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koncepta o funkciji literarne in druzbenokriti¢ne re-
.. To, kar so podpisniki raznih izjav branili, niso bile
koncepcije Perspektiv, temve¢ sam obstoj revije kot
omnega Cinitelja v nasi druZbeni stvarnosti. Menim, da
Kavéi¢ trdi dalje, da po moji »konstrukeijic (ki pa je
arisa Kav¢i¢a popolnoma lasten proizvod) »logi¢noc iz-
da 7e sama zahteva po avtonomnosti revije vodi do
izma ideolo¥kih in politiénih subjektov in da mi po-
ta zahteva prakti¢no »Ze kar prizadevanje po razli¢nih
¢nih strankah¢. Poglejmo, ¢e je to to¢no. Iz teksta je
o razvidno, da sem zahtevo po absolutni avionommosti
omejil izkljuéno na Perspektive (na podlagi pojasnila
istva Perspektiv v Nasih razgledih, kjer so zapisali, da
sodelavcey najvisje samoupravno telo, ki kot tako ne
izpolnjevati nikakrSnih pri¢akovanj). Ko sem se vpra-
i tak$na koncepcija druzbenega statusa revije, kakrsna
najekstremnejsi obliki prisla do izraza v Perspektivah,
aajbolj ustreza strukiunri in tendencam naSega druZzbenega
azvoja, sem hkrati postavil trditev, da obstoje za taksno poj-
je statusa revije latentne tendence tudi v preostalih
ah (mislil sem predvsem na »Sodobnost« in »Problemec),
demer sem spet posebej podértal: zgolj v smislu pojmo-
anja statusa revije, ne v smislu idejnih in politiénih pojmo-
i, kakrSne je razvijala ukinjena revija. Prav tako je iz
a razvidno, da sem koncepcijo pluralizma ideoloskih in
Hiénih subjekiov omejil izkljuéno na Perspektive, pri Ce-
- sem opozoril, da iz te koncepcije izhajajo teznje po vec-
nkarskem sistemu. Nikjer pa nisem trdil, da Ze sama za-
va po avtonomnosti revij vodi do pluralizma ideoloskih in
iti¢nih subjektov ali da razli¢ne literarne, esteiske in druz-
o-kriti¢ne koncepcije (¢e izhajajo iz socialistiéne osnove)
pmenijo »Zze kar prizadevanje po razliénih politi¢nih stran-
<. Naj citiram: »Dokazovanje, da obstoj ve¢ revij z raz-
imi koncepii omogo¢a plodnejSe in ustvarjalnejse reSe-
je druzbenih problemov, sploh ne zadeva bistva konflikta.
ri¢ pri nas tega nihée ne spodbija. Ce bi imeli dovolj velika
aterialna sredstva in bi se pojavilo Se ve¢ nadarjenih mladih
nikov, pisateljev, esejistov, filozofov, estetov itd. s svezimi
‘in ustvarjalnimi idejami in koncepcijami, bi prav gotovo
“mihée ne nasprotoval ustanavljanju novih revij, novih umet-
niskih skupin itd. Vendar pa iz tega e me izhajac — in tu
‘zadenjam svojo kritiko izjav proti ukinitvi Perspektiv — »da
kakrine koli koncepcije (in revija kot njihov izraz) Ze s sa-

“mim svojim obsfojem ustvarjalno in progresivno vplivajo na

? 281



TEORIJA IN PRAKSA

druzbeno dogajanje ali da je Ze sam njihov obstoj progresivno
dejstvo. O tem lahko odlo¢ijo — sem zapisal — samo kon-
kretne analize njihove vsebine, idejnih virov in druzbenih
konsekvenc, v konéni liniji pa celo daljse obdobje druzbene
prakse.« Znano je, da je bila taka analiza opravljena — ée-
pray ne dovolj izérpne in vsestransko — in tudi Problemi so
v prvem delu svoje izjave zapisali, da se z njo »v glavnem
strinjajoc. Osnovna napaka izjav proti ukinitvi Perspektiv
je bila po mojem mnenju v tem, da so vprasanje konkretnega
politiénega ukrepa proti grupaski in klikarski dejavnosti
perspektivoveev, ki ni bila v nikakrsni zvezi z resniéno kul-
turno ustvarjalnostjo, nepravilno povezale z vprasanjem svo-
bode publicisti¢énega delovanja in kulturnega ustvarjanja
sploh, da so torej pomeSale med seboj dvoje, kar bi bilo
ravno treba razlikovati. Zato menim, da Kavéic¢ev oditek o
pomanjkanju ¢uta za razlikovanje ne zadene mene.

Se vedno sem prepri¢an, da so se podpisniki izjav proti
ukinitvi Perspektiv dali speljati na led demokrati¢ni frazi
perspektivoveev — k éemur so pripomogli tudi nekateri ne-
rodni ukrepi — in so zato ocenili ukinitev kot napad na avto-
nomijo publicisti¢nega delovanja ali celo kot napad na svo-
bodo kulturnega ustvarjanja, medtem ko je bil snapade v
resnici usmerjen proti grupastvu in klikarstvu, se pravi proti
tistim pojavov v nasem kulturnem Zivljenju, ki so ravno naj-
vedja ovira za resni¢no avtonomnost publicistiénega delova-
nja in kulturne ustvarjalnosti.

Menim, da je popolnoma zgreSeno povezovati vprasanje
boja proti pojavom grupastva in klikarstva z vpraSanjem
zaupanja ali nezaupanja do kulturnih delaveev, kakor dela
to Kavéié v svojem &lanku. Kavéiceva trditev, da vsi tisti, ki
opozarjajo na te pojave, »vidijo v sodelavcih vsake (!) revije
potencialne politi¢ne intrigante, katerih mraéne naklepe je
mogoce vnaprej spregledatic, je v resnici zaljiva ne samo »za
dobrsen del slovenskih publicistove, temveé za vsakogar, ki
mu je pri sreu resniéno demokratiéna, resniéno socialisti¢na
usmerjenost naSe kulturne tvornosti in zato v resnici skaze
na nivo« neke politi¢ne zrelosti. Po Kavéi¢evem mnenju je ze
kakrino koli razpravljanje o moznih implikacijah tega ali
onega predlaganega modela o druzbenem statusu revije ne-
zaupnica kulturnim delavecem. Dovoljeno nam bodi le prista-
janje na koncept sveta sodelaveev kot samoupravnega telesa,
ki voli in razreSuje uredniski odbor, vsako drugaéno mnenje
je ze vnaprej diskvalificirano kot birokratsko nezaupanje v
skulturnikec in »publicistec. V resnici tu sploh ne gre za
vprasanje zaupanja ali nezaupanja — tega vprasanja razen
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imirja Kavéi¢a tudi nih&e ni postavil — temve¢ za ob-
o logiko druzbenega dogajanja, ki je meodvisna od
ivnih namenov in motivov posameznika. Samo v tem
lu sem tudi govoril o >latentnih tendencahe¢ in >grupa-
he ter jih skusSal tudi razloziti iz objektivnih protislovij
ra druzbenega razvoja. Speljevanje razprave o druzbe-
statusu revij in o pojavih grupastva v nasem kulturnem
enju na vpradanje zaupanja ali nezaupanja do kultur-
hy delaveev je po mojem mnenju demagoSka poteza, ki ima
hko v dolotenem momentu psiholoski uéinek, ki pa v nice-
ner ne prispeva k razresitvi vprasanja.
~ V svojem ¢&lanku je Kavéi¢ posvetil precej prostora do-
kazovanju, de je publicistika relativno avtonomno podrocje
enega zivljenja s svojimi imanentnimi zakonitostmi.
1, da to vprasanje sploh ni sporno, kakor tudi ne, da
itika ni univerzalna stroka, s katero bi opravljali zahtev-
kirurike posege ali razreSevali strukturo aminokislinz,
pa se mi zdi sporno, ali je vse »probleme in vpra-
ki se pojavljajo v publicistiki, mogote razreSevati
isti na¢in in z istimi sredstvi, kot so bili zastavljenic.
npr. nekdo v publicistiki nepravilno zastavi vprasanje
tijstva, ga najbrz tudi v publicistiénem dialogu ne bomo
vali »na isti na¢ine, da me govorim o tem, da zgolj s «sred-
vi« publicisiike problemov masega kmetijstva verjetno ne
bomo resili, temved je za to potrebna konkretna ekonomsko-
ititna akcija in ukrepi. Relativna samostojnost publici-
nas ne odvezuje od idejnega boja znotraj posameznih
in podro¢ij in tudi me od idejno-politicne enotnosti pro-
ivnih sil v tem boju, pri éemer je popolnoma jasno, da je
rote uspesno voditi ta boj le na nivoju znanstvene stroke
'z uporabo znanstvene metodologije. Ne obstoji nikakrsno
protje med nacelom relativne avtonomnosti publicistike in
iko Zveze komunistov. Paé pa obstoji nasprotje znotraj
me publicistike o fej politiki, nasprotje med progresivnimi
‘konservativnimi tendencami in koncepcijami v nafem kul-
zivljenju. Kadar se skuSajo razne antisocialisti¢ne,
m pa tudi antikulturne tendence skrivati in uveljaviti
firmo avtonomnosti publicistike in kulturne ustvarjal-
i — kot velja to za ozji krog Perspektiv — tedaj pa mo-
» odkrito povedati, da za tak$no savionommostc< mismo.
Kavéié v svojem ¢lanku podrobno opisuje izjemni polo-
ki so ga uzivale Perspektive pred ukinitvijo v odnosu
drugih revij. Medtem ko je CK ZMS »izrotilc Probleme
iskemu odboru, kakor mas informira Kavéié, »Sele po
temeljitem soolenju stalisé v svojem lastnem okviru in z bo-

i
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doé¢im urednidkim odborome, je sskupina mlajsih publicistoy
in knjizevnikov dobila (podértal Kavéic) revijo Perspektive
kot carte blanche... Tak$no zaupanje, nadaljuje Kavéié, je
v slovenski kulturni praksi nekaj docela izjemnega. Perspek-
tivam je bilo omogoceno, ,poskusati ravno tisto, kar drugim
ni mogode’ ... Izoblikoval se je celo nekakSen pritisk s pri-
zvokom neuradnega stalis¢a, da o Perspektivah ne kaZe raz-
pravljati niti ne z njimi polemizirati... Nastajale so muéne
situacije, da so nekateri kulturni delavei mislili, da se ,histo-
ri¢éni subjekt’ pogovarja z njimi le e prek Perspektive. Vse-
kakor res popolnoma izjemna, nenormalna, nezdrava situa-
cija. Vendar pa so Problemi v izjavi, v kateri nastopajo proti
ukinitvi Perspektiv in ki jo je podpisal tudi Vladimir Kav-
¢i¢, oznadili prav taksno situacijo kot snormalno in v bistvu
zdravo diferenciacijos, kot »proces, ki je pomenil obogatitev
za kulturno Zivljenje, v katero je vnesel novo dinamiko«...
ukinitev tega stanja pa kot »nasilno prekinjen proces raz-
¢is¢evanja stalisé.« Kako nedomisljena in kontradiktorna je
bila ta izjava, je razvidno tudi iz Kavéi¢evega predloga, kaj
storiti, ¢e pride do spora (kolikSno nezaupanje do kulturnih
delavcev!) med uredniStvom in svetom sodelavcey mna eni
strani in »>druzbo¢ na drugi. V primeru spora (»ko po oceni
druzbene institucije delovanje revije ne bi bilo ve¢ smotrno«),
izdajatelj >enostavno« odtegne reviji finanéno podporo, pa je
stvar reSena. Prakti¢no to pomeni seveda ukinitev revije, se
pravi natanko tisto, kar je storila DZS v odnosu do Perspektiv
in kar so Problemi v svoji izjavi obsodili kot nedemokraticen
in za razvoj revijalnega zivljenja Skodljiv ukrep.

Tudi se mi zdi nelogi¢no, braniti avtonomijo publicistike
pred vmeSavanjem politi¢ne sfere, hkrati pa o@itati politi-
kom, da so imeli preveé liberalisti¢en odnos do ene izmed
revij in da so premalo odloéno politi¢no podprli tiste publi-
ciste (in revije), ki so polemizirali proii Perspektivam. Jaz
bi o¢ital >politikom« kve&jemu to, da so se preve¢ zana3ali
na avtonomnost publicistike, na njeno sposobnost, da bo znala
sama ma Svojem »avtonomnem« podroéju obradunati z neso-
cialisti¢nimi idejnimi vplivi in tendencami. To seveda ne po-
meni, da je treba zoZevati avtonommnost publicisti¢nega delo-
vanja, temve¢ samo to, da je treba okrepiti idejni boj znotraj
tega podrodja samega, za kar pa je potrebna poleg osnovne
idejne enotnosti stalis¢ pogosto tudi enotnost akeije.

Kavéi¢a zelo skrbi, »kdo lahko zagotovi uresni¢itev pu-
blicisti¢nega sodelovanja, ¢e na taksno sodelovanje ne bi pri-
stali sami publicisti in kdo nam lahke zagotovi, da kakrina
koli nova oblika sodelovanja publicistov ne bi bila spet oce-
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. kot zahteva po pluralizmu ideoloskih subjektov.c Me-
“da je Kavéi¢eva skrb nepotrebna. Predvsem tudi sedaj
. kakrinakoli oblika sodelovanja publicistov ocenjena
hteva po pluralizmu ideoloskih subjektov, temveé po-
oma dolo¢ena polititna akcija dolot¢ene grupacije in to
dlagi analize njenih idejnih konceptov in politi¢nega
Jelovanja. NajbrZ bo tudi v prihodnosti tako.

Drugi¢ pa mislim, da Kavéié docela po mepotrebnem
ia umetni prepad med publicistiko in politiko, med
istom in politiénim delaveem. Ali ni tudi sam pisatelj
itieni delavec hkrati? Ali more zatajiti v sebi pisatelja,
stopa kot politiéni delavec, in politi¢nega delavea, ko
a kot pisatelj? Ali se ¢uti, ko umetnisko ustvarja, zgolj
rivatni individuum, lo¢en od druzbenega, >generi¢nega«
stva Cloveka, ko politiéno deluje, pa kot >abstraktnic dr-
an, kot abstrakina sploSnost brez Zive konkretnosti in-
dualnega Zivljenja? Najbrz ne.

‘Nasprotje med politiko in kulturo je ena izmed zna&il-
razredno razklanega, odtujenega, posebej Se mes¢an-
sveta. V razredni druzbi je politika odtujena Clovekova
ki se je osamosvojila, emancipirala od ¢loveka kot gene-
sga bitja in se mu postavila masproii kot njemu tuja,
na sila. V razredni druzbi je politi¢na emancipacija
samo emancipacija enega razreda masprofi drugim
enim razredom, ne pa emancipacija ¢loveka. Vendar je
2 tudi v razredni druzbi lo¢iti med progresivno in reakci-
no politiko, med politiko razredov, ki so Ze odigrali svojo
lovinsko vlogo in skuSajo ovekovetiti svoje razredno go-
stvo in med politiko progresivnih druzbenih sil, ki nasto-
jo v dolotenem zgodovinskem irenutku kot resni¢ni pro-

st in reprezentant druzbenega napredka. Politi¢na
neipacija meStana je >na eni strani redukcija ¢loveka na
mna meSéanske druzbe, na egoistiénega, neodvisnega posa-
eznika, na drugi strani pa na abstraktnega drzavljana, na
no osebnost.c V politi¢ni sferi se pojavlja &lovek kot
nzbeno bitjec, vendar oropan stvarnega individualnega
ljenja, izpolnjen z nestvarno sploSnostjo, kot imaginaren
m zgolj mislene suverenitete, kot abstrakini drzavljan. V
ojem empiri¢nem, individualnem zivljenju pa se Clovek
wvlja kot egoistidna privatna oseba, kot profano bitje, ki
v drugih ljudeh zgolj sredstvo in s tem tudi samega sebe
7uje v sredstvo, v igratko tujih sil.* V tej situaciji se po-

~ * Prim. Marx, >Prispevek k Zidovskemu vpradanjuc Rani
radovi, str. 56—60).
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javlja umetnost kot napor ¢loveka, da premaga, preseze, ukine
to podvojenost, da izpolni ¢loveka kot moralno osebo, kot
abstraktnega drzavljana z resni¢no, empiri¢éno, individualno
&lovesko vsebino in obratno, da povrne ¢loveku kot privatni
osebi, kot egoistiénemu individunmu njegovo druzbenost, nje-
govo generi¢no bistvo. V razredni, meS¢anski druzbi je anti-
nomija med absirakinim drZavljanom in egoisti¢nim indivi-
duom neresljiva, ker predstavlja samo bistvo razredne druz-
be, razrednega mesc¢anskega sveta. Kolikor se je umetnost v
svojem naporu, da preseZe io antinomijo, oddaljevala od ene-
ga pola tega masprotja, toliko se je nujno priblizevala dru-
gemu. Kolikor bolj se je skusala emancipirati od politi¢ne in
moralne sfere, od njune nestvarne splosnosti, tolike bolj je
prihajala pod vpliv privatnega individuuma, se subjektivizi-
rala, spreminjala v intelektualistiéni snobizem, larpurlarti-
zem intelekiualne elite ali pa v komercializirano sredstvo
zgolj Cutnega zadovoljevanja mnoZice atomiziranih, egoisti¢-
nih posameznikov. Kolikor pa je skuSala temu ubezati ter
izpolniti praznoto in nehumanost egoistiénega posameznika
z moralno in druzbeno vsebino, je prihajala pod vpliv poli-
tike kot odtujene ¢lovekove sile, ki jo je skuSala spremeniti
v svedstvo svojih posebnih ciljev, v apologetiko svojega raz-
rednega gospostva, sistema, rezima. V razredni druzbi kul-
tura ne more iziti iz tega protislovja, ne more premagati te
antinomije. V tem pogledu je umetnost, tu mislim na resni¢no
progresivno, resni¢no humanistiéno umetnost klic razdvoje-
nega, atomiziranega, odtujenega ¢loveka po celovitem, druz-
benem, ¢loveskem ¢loveku. V tem smislu je resniéna umetnost
vedno bila in ostane anticipacija najplemenitejsih, najglob-
jih stremljenj ¢loveSiva. V tem je njena veli¢ina, a v njeni
nemod&i, da bi sama, kot osamosvojena, emancipirana sfera
clovekove ustvarjalnosti osnovno ¢lovekovo antinomijo tudi
dejansko razreila, njena zgodovinska meja.

Teorije, ki danes, v naSi jugoslovanski druzbeni stvar-
nosti, v sistemu samoupravljanja, postavljajo zahtevo po
avtonomiji kulture masproti politiki, ki vidijo v politiki zgol;
orodje birokracije, v kulturi pa edino mozno sredstvo za
resni¢no demokratizacijo in socializacijo odnosov med ljudmi,
v bistvu ovekovedajo antinomijo med abstraktnim drzavlja-
nom in egoisti¢nim individuumom ter obsojajo kulturo na
nemoden in v bistvu brezuspeSen napor v lastnem medijumu
premagati to antinomijo. Ne vidijo, da je to situacija starega,
razrednega, mes¢anskega sveta, ki je bila pri nas z revolu-
cijo in posebej z razvijanjem sistema samoupravljanja bi-
stveno presezena. Na$ druzbeni razvoj je mogoée v bistvu
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kot proces, v katerem nasa druzba realno in zavest-
zuje — ¢eprav skozi vrsto protislovij — antinomijo
abstrakinim drzavljanom in egoistiéno privatno osebo,
katerem, ¢e govorim z Marxovimi besedami, indivi-
ovek vraca vase abstraktnega drZavljana ter kot de-
individualen ¢lovek postaja generi¢no bitje v svojem
dualnem delu, v svojih individualnih odnosih. >Sele
. pravi Marx, ko bo &lovek spoznal in organiziral svoje
» sile kot druzbene sile in zato ne bo ve¢ lo¢eval od sebe

no silo v obliki politiéne sile, Sele tedaj bo ¢lovekova
sipacija dovrSena<.” Vradati vase abstrakinega drzavlja-
zirati lastne sile kot druzbene sile, prizadevati si,
k kot individuum posiane generi¢no bitje v svojem
alnem delu in v svojih individualnih odnosih pa ne
ni ovekovecati nasprotja med politiko in kulturo, loge-
culturno sfero od politiéne, varovati avtonomijo publi-
a delovanja od politike, temve¢ prav obratno, asimi-
itiko v kulturi in kulturo v politiki ter tako posto-
yravljati, ne pa ovekovedati nasprotja med njima.
apori politike ZK  so ravno usmerjeni v to, da se poli-
ukine kot posebna sila nad druzbo, kot od ¢loveka lo-
druzbena sila, prav v to, da ¢lovek spozna in organizira
tne sile kot druzbene sile in tako dovrsi svojo resnié-
cipacijo, emancipacijo ¢loveka kot &loveka, ne le kot
kinega drzavljana, pri éemer je ostala meS¢anska druz-
videti, ne sprejeti, ne se z vsemi silami boriti za ure-
o take politike na vseh podro¢jih druzbenega Zivlje-
i in Se posebej v kulfuri, pomeni stati izven hori-
pod nivojem realno potekajocih druzbenih procesov
pomeni ostajati v okvirih moZnosti in horizonta sta-
wzrednega, odtujenega sveta, pomeni nastopati objek-
ovira pri realnem razrefevanju osnovne antinomije
a ¢asa in Cloveka, proti tisti reSitvi, katere antici-
vizija je resni¢na kultura vedno bila in je tudi Se
Najbrz se v tem s tovariSem Kavéi¢em strinjava. Prav
im, da je v njegovem ¢lanku vrsta kontradikfornih
isljenih trditev, ki so ne samo v protislovju med se-
temve¢ po mojem globokem prepri¢anju tudi v proti-
¢ z umetnisko in politiéno pozicijo Vladimirja Kavéica
Zato jih tudi ne morem oznaciti drugace kot nekri-

ginalije. BORIS MAJER

Pray tam, str. 73.




Mednarodno delavsko gibanje

Soodloc¢anje delavcev v ZR Nemdiji

azvoj moderne industrije, $teviléni in kvalitativni porast

delavskega razreda in teZznja po njegovi druzbeni eman-

cipaciji so medsebojno tesno povezani pojavi. Konéni
rezultat druzbene emancipacije delavskega razreda je lahko
le hegemonija tega razreda oziroma odprava razredov na-
sploh. To je tudi zgodovinska naloga in stalna bolj ali manj
izrazena teznja proletariata. Seveda gre pri tem za totalno
hegemonijo, za popolno obvladovanje procesov in situacij
tako na podro¢ju materialne baze kakor tudi druzbene vrhnje
stavbe.

Najbolj neposredno se izraZa teZnja po hegemoniji pro-
letariata ravno v vprasanju integracije proizvajalca s svojim
izdelkom, s svojim delom. Gre za imanentno lastnost delav-
skega razreda, ki je stalno prisotna in se vedno znova in
vedno bolj kaZe, ¢eprav mnogokrat v zelo mistificiranih obli-
kah. Ta teZznja pa dobiva v obdobju po drugi svetovni vojni
Se bolj intenzivne oblike, ki so posledica vrste novih ali pa
okrepljenih, Ze prej obstoje¢ih faktorjev. Predvsem se mi zdi
proces reintegracije proizvajalca (ki je osnovni problem so-
cializma) vedno bolj pospeSen zaradi zmage socialisti¢ne
prakse in teorije v svetovnem obsegu. Gre za mnogotere iz-
kudnje delavskega razreda v socialisti¢nih dezelah, za pri-
borjene pozicije proletariata v kapitalisticnem svetu, za
zmago socialistiénih idej in prakse v nekaterih dezelah v raz-
voju in Se za mnogo drugih dejstev.

Kot eno od sredstev in del tega procesa lahko oznagimo
prizadevanja in rezultate s podro¢ja delavskega samouprav-
ljanja, soodlodanja delavcev, raznih oblik ekonomske demo-
kracije itd. Vsi navedeni pojmi in pojavi so v bistvu pogojeni
z isto objekiivno situacijo in se uveljavljajo z razliénimi obli-
kami borbe delavskega razreda in njegovih politi¢nih gibanj.
Jasno je, da se razvoj vplivanja neposrednih proizvajalcev na
proizvajalna sredstva drugae kaze v dezelah, kjer so na
oblasti socialisti¢ne sile, in druga&e spet v burzoaznih demo-
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acijah. Povsod pa imamo opraviti z objektiono tendenco
benega razvoja in e posebej z objektivno tendenco spre-
i proizvajalne odnose.

Ta objektivnost se mi zdi utemeljena med drugim tudi iz
asled N.h ru]ogov
- — Predvsem so proizvajalna sredstva v zelo naglem in
kvqhtahv'no zaznamovanem razvoju. Moderna proizvodnja
u"nllteva v orgamzncuskem pogledu dvoje: visoko stopnjo or-
iranosti in koordinacije delovnih procesov in istodasno
visoko kvahflcnranega delavea, ki pozna do podrobnosti svoje
delo, ki je zanj odgovoren in ga samostojno obvladuje. Spnéo
- ﬁpletenosh proizvodnih malog in prmzvodmh sredstev je
ainenjem delavec vkljuc¢en v posebej orgamzu-ano skupino —
delovno ekipo (team). Ta ekipa obvladuje in nadzira neko
juéno tehnolofko nalogo v okviru celotne proizvodnje.
Kot taka je objektivno gledano glede izvajanja tehnoloskih
vprasanj relativno zelo samostojna, njena funkcua ni samo
izvajalna, ampak tudi ustvarjalna, s tem pa je v rpolozagu
ustvarjalca tudi posamezen ¢lan te ekipe. Rutinsko delo je,
gledano v perspekiivi, vedno bolj stvar strojev, avtomatov,
&lovesko delo pa postaja vedno bolj konceptno — samostoj-
nejSe. Sam objektwm tehnoloski razvoj torej vphva na ten-
dence izpreminjanja odnosa prolzvajalec — stroj in ustvarja
boljse pogoje tudi za izpremenjeno ekonomsko in druzbeno
ysebino tega odnosa.
- — Zmacilnost modernih sredstev za proizvodnjo je tudi
njihova zelo velika osnovna vrednost, visoka proizvodnost in
kratek rok >moralnec< ekonomske upraviéenosti. Zato je za
lastnike teh sredstev izredno pomembno, da ne pride do ka-
krsnih koli motenj v produkciji. To pa tudi pomeni, da mo-
rajo biti delavei kar se le da zadovoljni s svojimi mezdami,
s polozajem na delovnem mestu in tudi s spremembami pro-
fila delavca nasploh z njegovim druzbenim in ekonomskim
polozajem v proizvodnji. Od tod tudi poizkusi burZoazije, da
se na razli¢ne naéine prilagodi novo nastajajotemu polozaju.
Ti poizkusi se kaZejo v razliénih oblikah, kot npr. v vpli-
vanju in omogocanju (samo) — konzumme usmerjenosti de-
lavcev, v uvajanju tayloristi¢nih principov in gibanja human
relations v proizvodnjo. Vsi ti poizkusi zaradi svoje enostra-
nosti in neupoétevanja globljih interesov delavcev kot posa-
meznikoy in 3e bolj kot razreda nimajo odloé¢ilnih uspehov;
I v bistvu pomenijo poizkus nadalje dezintegrirati proizvajalca
kot takega. Bolj adekvaten je poizkus usmeriti delavce v
: »partnerstvoc ob vkljuéevanju v nekatera podroéja uprav-
~ ljanja podjetij ali ekonomij na vi$jih ravneh, medtem ko so
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tendence vkljuéevanja proletariata v klasi¢ni institucionali-
zirani kapitalizem (ljudske delnice ipd.) v glavnem propadle
in se deskreditirale kot sredstvo za zviSanje proizvodnosti
dela in koncentracije kapitala. Takole pojasnjujejo nekateri
nemski burzoazni sociologi pripravljenost burzoazije za skom-
promisc z delavei: »Delavstvo je doseglo tako moé, da obstaja
samo ena alternativa: ali zdrobiti pozicije delavecev ali pa po-
vezati to mo¢ z dolo¢eno odgovornostjo (v kapitalisti¢ni druz-
bi — J. T.).«

— Kot objektivno dejstvo, ki vpliva na prodor in uve-
ljavljanje procesa delavskega samoupravljanja, lahko ozna-
¢imo tudi vedno vedjo zrelost, izkuSenost in izobraZenost pro-
letariata v vseh dezelah, predvsem pa njegovo moé kot raz-
reda. Obstoj socialistiénih deZel in pozicija proletariata v ka-
pitalisti¢nih drZavah vplivata na spreminjanje druzbenega
polozaja proizvajalcev Ze s svojim obstojem, e bolj pa s po-
globljenimi stalis¢i in akeijami.

- Veliko 3kode je uresni¢evanju imamenine teznje prole-
tariata po osvoboditvi dela povzroéila stalinisti¢na deforma-
cija koncepta o zgraditvi sovjetske druzbe. Izkljuéna usmer-
jenost v krepitev socialistiéne drzave in uveljavljanje sheme
socializem — drZzavni centralizem na vseh podro¢jih je marsi-
kje pustila hude posledice v konkretni in sirateski borbi de-
lavskega razreda. Tako je stalinizem, kakor so ga povzroéili
ruski pogoji socialisti¢ne graditve in so ga prodajali kot uni-
verzalno formulo oblike boja za socializem, ué¢inkoval ravno
tako demobilizatorsko (glede vprasanja proucevanja in akcije
delavskega samoupravljanja) kakor poizkusi burzoazije, da
odvrne delavce od zahiev in akcij za dolo¢ene oblike vpli-
vanja na ekonomiko z sljudskimi delnicami ali s pariner-
stvom.«< Jasno in notorno dejstvo je in ostaja, da je vpraSanje
funkcioniranja socialisti¢ne drzave nujno povezano z njenim
odmiranjem v raznih oblikah.

Omenil sem samo tri razloge, ki objektivno vplivajo na
spros¢anje druzbenih procesov, usmerjenih k uresni¢evanju
integracije delavca s svojim delom, in to zato, ker so Se po-
sebej znadilni za trenutni polozaj soodlocanja delavcev v
Nemdéiji.

11

Nemdéija je tipi¢na industrijska dezela z zelo razvitim
proletariatom in mo¢no burZoazijo. Nemsko delavsko gibanje
je dalo socializmu vrsto vodilnih teoretikov, velikokrat se je
pokazalo mo¢no in napredno. Ceprav so proletariat ze od za-
cetka 20. stoletja v glavnem vodili voditelji pod moénim re-
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pim vplivom, je v Sirokem gibanju dosegel sedanji
e zrelosti Sele po oktobrski revoluciji z vrsto vstaj,
_in prevzemov oblasti po posameznih pokrajinah. Po
hbdobju je delavsko gibanje bilo in je $e razcepljeno in
ta razcepljenost je bila eden od faktorjev, ki so omo-
zmago Hitlerja in temu sledede dogodke. Povojna kriza
arodnih odnosih, vojni zlom Neméije in moralni zlom
lojev nem$kega prebivalsiva ter skrajni oportunizem
ih voditeljev so povzrotili tako stanje, da je danes
ski razred subjektivno precej dezorientiran in brez pra-

ik boja (v glavnem samo klasi¢na sindikalna tarifna

tificiranih oblikah kaZejo na razredno karakteristiko
in razpoloZenja delavskega razreda. Te potencialne sile
avljajo med drugim tudi v funkcioniranju razliénih
nov soodlo¢anja v gospodarstvu in javnih sluzbah, saj je
sanje kljub nedoslednim in teoretiéno sumljivim osno-
vendarle kvantitativen poraz burZoazije; v svoji sedanji
itvi in praksi pa je ob socialno demokratskem skataliza-
1c soodlo¢anje tudi trenutna zmaga kapitalistov, ki jim
spelo proletariatu lastno teznjo po upravljanju ekonomike
10 spremeniti v megleno prakso >partnerstvac med

pogledamo, kako se je soodlo¢anje zgodovinsko po-
o in uveljavljalo, lahko pridemo do zelo zanimivih ugo-
v. Predvsem je delavski razred ob ve&jih druzbenih pre-
(1848, 1918 pa tudi 1945) vedno zahteval, da se uveljavi
“vpliv na vodstvo proizvodnje in ne samo na osvojitev
Tako je proletariat zmeraj nastopal ob podobnih pri-
cah tudi drugod. Vedno pa je burZoaziji uspelo te zahteve

keije bodisi zatreti, bodisi vkljuditi v sistem obstoje¢ih
talisti¢nih institucij. Vzporedno z revolucionarnimi na-
“mmnozic so tudi delavske stranke sprejemale v svoje
me zahteve po samoupravljanju ali pa soodlo¢anju v
irnah, vendar so bile v tem pogledu (kot v mnogih drugib)
nedosledne in omahljive. Konéni efekt nedoslednosti in
tunizma delavskih strank je sedanje stanje »sozitja< med
edi v gospodarskih in politiénih vpraanjih; vendar pa
emo pozabiti, da je to obenem Ze tudi uspeh delavskega
a, Ceprav neadekvaten njegovi eminentni Zelji po he-
Prvi¢ so nemski delavei javno zahtevali, naj bodo udele-
pri upravljanju podjetij, leta 1848. Na svojem kongresu
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v Berlinu so med drugim zahtevali, naj bi delavei volili obra-
tovodje v tovarnah in obratih. Leta 1849 je nemska ustavo-
dajna narodna skupiéina v Frankfurtu razpravljala o usta-
novitvi paritetnih odborov v tovarnah, ki naj bi se ukvarjali
z Sgloéa.njem disciplinskih pravilnikov, razsojanjem sporov
ipd.

Ta predlog je o¢iten poizkus potolaziti revolucionarno
razpolozene delavce, ki na kongresu sploh niso bili zastopani.
Ti predlogi niso bili realizirani, saj sta burzoazija in plem-
stvo po zlomu revolucije sporazumno z drugimi sredstvi kro-
tila delavce. Paé pa so se zadeli prostovoljno ustanavljati
sdelavski odboric v posameznih podjetjih in ti odbori so pre-
vzemali nekatere naloge iz podroéja socialnih pomo¢i ipd.?

Sledila je Se vrsta podobnih pobud, kot na primer za-
konska iniciativa socialnodemokratskih poslancev v Reich-
stagu leta 1877 glede vprasanja delavskih zbornic, erfurtski
program socialnih demokratov itd. Vse te zahteve ali pa tudi
posamezni pOJan ustanavljanja doloéenih teles v podjetph
pa so usmerjeni predvsem k institucionaliziranju orgamzacu-
skih oblik delavskega gibanja, k teznji po >druzbeni pravié-
nostic, ki jo je Marx upravi¢eno napadal Ze v svoji Kritiki
gothskega programa. Ze v tem obdobju se kaze tista zalostna
podoba vetine nemskih delavskih voditeljev, ki so si pozneje
namesto socializma ali borbe zanj izbrali rajsi za cilj sozitje
med razredi in se zadovoljili s »pravi¢nostjoc formalne bur-
zoazne demokracije.

Prvié so bili v Nem¢éiji z mo&jo zakona dovoljeni delavski
odbori v Bavarski, in to leta 1890. Po rudarskem zakonu so se
namre¢ ustanovila zastopstva delavcev v vseh rudnikih z nad
20 zaposlenimi. Sledila je Prusija leta 1903, kjer so se usta-
novili delavski odbori v rudnikih z ve¢ ko 100 zaposlenimi.®

Tem zakonskim predpisom je sledila vrsta poizkusov
nemé&kih socialnih demokratov v parlamentu, da bi naj »indu-
strijski podloZniki postali industrijski drzavljanic.*

Toda Sele ko je burzoazija v prvi svetovni vojni nujno
potrebovala delavce za pomoé¢ fronti, je prislo do formalnih
premikov glede soodlo¢anja delavcev v proizvodnji. Leta 1916
se ustanovijo v vseh podjetjih z ve¢ ko 50 zaposlenimi sde-
lavski¢« — »usluzbenskic odbori (lo¢eno).

! Unsere gemainsame Sache — Mitbestimmung, Mensch und
Arbeit Verlag, Miinchen 1961.

? Ludwig Rosenberg, Das Mitbestimmungsrecht der Arbeit-
nehmer in Deutschland, DGB Verlag, Diisseldorf 1963.

3 Prav tam.

% Govor Friedricha Neumanna v Reichstagu leta 1907.
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odila je doba revoluclonarnega vzpona delavskega raz-
: Neménn Uporni delavci iz Kiela, Berlina in Bavarske
ahtevali oblast prak sovjetov kot osnovne celice vsega
: ,‘( enega zivljenja, iz katere raste vsa drZavna in gospo-
a oblast. 1z zgodovine je znano, kako je bila sovjetska
v posameznih delih Neméije s pomoéjo vojske in ob
1 vodstva socialne demokracije zatrta. Vpliv teh re-
arnih dogodkov pa je bil zelo mocan, Se posebej na
sre oblike druzbeno-ekonomske ureditve v weimarski
in v zakonodaji zgodnjih dvajsetih let. BurZoazija je
isiljena popustiti delavcem v nekaterih vprasanjih, da
2 lahko izognila zmagi revolucije in da je lahko vsaj ne-
 omejila zmedo v gospodarstvu.
‘ako je znani ¢len 165 weimarske ustave dolo¢al nasled-
elavci in nameséenci imajo pravico v sodelovanju s pod-
i enakopravnega urejati vpraSanja plaé¢ in delovnih po-
kakor tudi celoten gospodarski razvoj produktivnih sil.?
vica soodlofanja naj bi se raztezala od posameznega
a do vrhov koncernov in osrednjih gospodarskih orga-
j. V gospodarskih organizacijah maj bi se izvolili sveti
ij na svobodnih volitvah. Nekak odmev na sovjete naj
da bi se po krajevnem principu izvolili delavski sveti.
ja podro¢ja in za vso drZzavo naj bi se ravno tako usta-
samoupravni gospodarskx organizmi, v katerih naj bi
udelezeni delavei in delodajalci. Poleg teh organov so
refevanje doloenih gospodarskih problemov ustanav-
 specializirana paritetna telesa kot drzavni svet za pre-
n kal.u Leta 1920 je stopil v veljavo zakon o svetih
ij, niso pa bile v njem konkretizirane tiste kompetence
ki se nanaSajo na upravljanje gospodarskega razvoja
nomike kot take.
o letu 1920 se burZoazija ni veé¢ ¢utila tako slabotno kot
Delavski svet in visja samoupravna telesa so delovala
ormalno, ali pa so doloéila sploh ostala samo na papirju.
a do leta 1926 so se Se ustanavljala posamezna gospodarska
a, v katerih so bili zastopani tudi delavei, a ne ve¢ v
m razmerju kot prej (sosveti pri zeleznici, udelezba de-
v nadzornih odborih delniskih druzb in odborih bank,
pri upravi vodnih poti in zastopstva v upravnem
post). Vse te institucije so bolj ali manj uspesno Zivele
a 1953, ko so jih nacisti z enim samim zamahom raz-

L Rosenberg: Das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer
eutschland, DGB Verlag, Diisseldorf 1963.
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Pomen weimarske ustave in oblik soodlo¢anja delaveev
je bil in je e zelo velik. Delavsko gibanje je vsaj formalno
imelo moznost moéno vplivati ne samo na politi¢no-upravna,
ampak tudi na gospodarska gibanja v drzavi, torej na pod-
roéje, ki je bilo do takrat izkljuéen rezervat privatnega ka-
pitala. Ce bi bilo delavsko gibanje bolj enotno in bolj od-
loéno, bi lahko uspe$no izkoristilo ugodno politi¢no-gospo-
darsko situacijo ter uéinkovito prodrlo v burZoazne institucije
in jih spremenilo. Razredni boj bi se tako lahko razsiril v
novo podroéje in ne bi potekal samo prek klasi¢nih politic-
nih in mezdnih gibanj. Saj gre pri boju proletariata za hege-
monijo ne le za osvojitev oblasti, ne le za odpravo najbolj
vidnih kapitalistiénih ustanov, ampak tudi za spremenitev
civilizacije druzbe kot take, za integracijo dela in proiz-
vajalca.

111

Ker so nemski sindikati vedno zelo tesno povezani z raz-
vojem gibanja za soodlo¢anje delavcev, obenem pa so bolj ali
manj povezani tudi s socialno demokratsko stranko, je zelo
zanimivo, kako so se razvijala stalis¢a sindikatov (DGB —
Deutsche Gewerkschaftsbund) glede soodlo¢anja.

Kaj smatrajo nemski sindikati za soodlo¢anje? Za odgo-
vor na to citiram mnenje Willija Haferkampa, ¢lana pred-
sedstva DGB:

>...gre torej za osvobodiiev delojemalca iz situacije, ko
je ta le objekt na delovnem mestu kakor tudi v vseh social-
nih, gospodarskih in politiénih podro¢jih. Polozaj delojemal-
ca naj ne dolotajo veé drugi, namreé izven in brez njega:
odlo¢anje o njegovem polozaju naj bo tudi predmet njego-
vega lastnega opredeljevanja in vpliva. Ravno temu cilju pa
sluzi 7e ve¢ kot sto let trajajoéi boj sindikatov... (delavec -
op. J. T.) naj postane, politiéno, gospodarsko in socialno so-
odlo¢ujoé in enakopraven drzavljan.<®

Borba za pravico do soodlo¢anja naj bi bila po stalié¢ih
nemskih sindikatov pred prvo svetovno vojno enaka borbi za
priznanje sindikata, koalicijsko svobodo. Soodlo¢anje na vis-
jih ravneh (v okviru gospodarskih zbornic itd.) naj bi pome-
nilo predvsem to, da ne bodo kapitalisti brez delaveev odlo-
¢ali sami o vseh vprasanjih. Najbolj zanimiva so bila stalis¢a
sindikatov do obravnavanega vprasanja v obdobju po prvi

6 Willi Haferkamp: Mitbestimmung in den Grundsatzpro-
grammen der deutschen Gewerkschaften. — Mitbestimmungsge-
spriich 5,7/1964. Izdajatelj: Hans Bickler Gesellschaft.
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ni vojni. Tako socialistiéni kot kricanski sindikati so
elno strinjali z uveljavljanjem sekonomske demokra-
s podruzbljanjem klju¢ne industrije ter s tem, da jo
a skupnost. Socialisti¢ni sindikati (v katerih so bili
¢asu tudi privrZzenci sovjetov) so leta 1919 na kongresu
enbergu izjavljali:
Na vecer pred politi¢no revolucijo so sindikati prisilili
nike, da so izpolnili najvaznejSe delavske zahteve, in
potisnili na pot gospodarske demokracije s tem, da so
ili delovne skupnosti, v katerih naj bi se z enakoprav-
topstvom podjeinikov in delavcev relevala vsa (pod-
], }'.) vprasanja gospodarskega zivljenja in socialne
ntike.«
- Sovjetsko usmerjena manjSina pa je v zvezi s tem za
e ¢ase oportunistiénim stali$¢em izjavila:
Ho¢emo proletarsko demokracijo in hofemo odstraniti
vpliv kapitalistov iz gospodarskega Zivljenja,<®
edtem ko so si sindikati pod socialistiénim vplivom
avljali uresni¢enje svojih zahtev z izvajanjem in reali-
weimarske ustave, so se kri¢anski sindikati zavzemali
, ustanovitev stanovskega sistema (korporacije).
Po drugi svetovni vojni je bil polozaj sindikatov v marsi-
am podoben poloZaju po prvi svetovni vojni. Brez sindika-

r ni bil mogo¢ ponoven vzpon nemskega gospodarstva.
emski delavei so se disciplinirano in odgovorno dostikrat
stni iniciativi lotili obnove poruSenih tovarn. Zato pa
1di zahtevali, naj se jim zagotovi vpliv na vodenje go-
arstva. Vendar tu ni bilo ve¢ razrednega opredeljevanja
problema, ampak izrazito prilagajanje danemu druzbenemu
stemu, za kar je poleg same socialne demokracije odgovorna

di blokovska politika Stalina in ozraéje hladne vojne. Za-
va je tudi paralela med programom DGB v Miinchnu
1949 in programom iste organizacije, sprejetim na kon-
gresu v Diisseldorfu leta 1963,

-V miinchenskem programu je soodlofanje misljeno kot
em, ki obsega vsa podro&ja druzbenega Zivljenja. Sluzilo
5 Sbi humanizaciji gospodarstva in druzbe, posebej pa naj
bi Se:
~ — preneslo demokrati¢ne principe tudi v gospodarstvo,
- — preprecilo zlorabo oblasti gospodarstva,

— zastopalo interese delavcev v posameznih podjetjih
kakor tudi v celotnem gospodarstvu in

o=

s 7 Protokol, Niirnberg ADGB — Kongress 1919.
& Ibidem, govor berlinskega delegata Richarda Miillerja.
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— privedlo do nove ureditve odnosov med delodajalei in
delojemalei.

Diisseldorfski program izveneva Se bolj v smislu integri-
rati delavstvo v obstojeéi sistem. Zahteva po soodlo¢anju ne-
kako niha med dvema skrajnostima: med radikalnim, raz-
rednim prepri¢anjem in med parinerskimi predstavami (pri
Zemer pa se prakti¢no nagiba k poslednjim). Soodloanje naj
bi bilo uéinkovito le v okvirih celotne obstoje¢e druzbene
ureditve. Izolirano soodlo¢anje po podjetjih ne more dosedi
svojega mamena. Soodlo¢anje naj prispeva k temu, da naj bi
ssvobodni demokrati¢ni principi odlo¢ilno pripomogli k temu,
da bi nasa napisana ustava postala neomejen element duhov-
nosti naSega naroda.<?

Stalis¢a nmemskih sindikatov glede soodlo¢anja so sicer
zadnje ¢ase zelo podvrZzena reformistiénim pogledom na so-
dobno nemsko druzbo, vendar so neprimerno bolj >radikalna«
in konkretna, kot pri SPD (socialdemokratska stranka Nem-
¢ije). SPD se je v povojnem ¢asu vedno bolj oddaljevala od
svojega razrednega izhodiS¢a in se je na svojem kongresu
v Godesbergu v bistvu odrekla tudi zadnjim ostankom mark-
sistitne usmerjenosti. Se v ve&ji meri pa se je ta proces na-
daljeval na letosSnjem kongresu v Karlsruhe. V bojazni, da
ne bi prepladilo svojih potencialnih zaveznikov (burZoazije
in monopolov), je vodstvo SPD poizkuSalo zavreti kakrino-
koli konkretno razpravo o problemih in vprasanjih poglab-
ljanja oziroma razSirjanja soodlo¢anja. Temu prizadevanju
vodstva SPD se je vetina delegatov odloéno uprla, zlasti Se
predstavniki sindikatov. »>Predsedstvo stranke je bilo proti
svoji volji prisiljeno dati ve¢ poudarka vpraSanjem soodlo-
Canjac, je zapisal sicer socialdemokraisko usmerjeni sindi-
kalni asopis »Welt der Arbeitc, Medtem ko je vodstvo SPD
predlagalo samo >reforme podjetniskega pravac, je velina
delegatov to formulacijo zavrgla in se odloéila za konkreti-
zacijo tega stali¢a, po katerem naj bi omenjena reforma
srazsirila soodlodanje na vsa gospodarska podroéja, ne samo
na montanisti®na podjetjac. Vodstvo SPD je v svoji zelji po
integriranosti delavskega razreda v burzuazni druzbi pri-
spelo mnogo dlje kot sindikati in bo brez dvoma znalo v skla-
du s taktiénimi in strateSkimi ambicijami stranke vprasanje
soodlotanja v praktiénem polititnem Zivljenju urediti po
svoje.

9 Wilhelm Haferkamp: Mitbestimmung in den Grundsatzpro-

grammen der deutschen Gewerkschaften. — Mitbestimmungsge-
spriich 5,7/64. Izdajatelj: Hans Bockler Gesellschaft.
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Iv

Institucionalno je soodloéanje urejeno v teh oblikah:
Soodlodanje v podjetjih, ki proizvajajo, kopljejo ali
ujejo Zelezo ali premog — problematika urejena po
akonu o pravici soodloéanja v montanskih podjetjih.1

K temu zakonu je bil sprejet dopolnilni zakon o soodlo-
pju v koncernih, holdingih in kartelih.!t
Posebej so se dogovorili koncerni in sindikati glede vpra-
o soodlo¢anju v tako imenovanih podjetjih — h&erkah,
zaradi vpliva posebnih davénih predpisov izgubile svo-
Vo s?lmolgtojnost. Ta dogovor je znan kot pogodba iz
schelda.
2. Soodlotanje v vseh privatnih in javnih gospodarrskih
jetjih je urejeno z zakonom o ureditvi podjetu

: oéanje v javnih sluzbah je urejeno z zakonom
stopstvih osebja.l

Zakon o ureditvi podjetij in zakon o zastopstvih osebja
- ni¢ posebnega in sta varianta podobne ureditve v
‘ iji, Franciji, Italiji in drugje. Zato zadevna ureditev ni
pliko zanimiva in jo povzemam samo mimogrede.
Soodrloéanje prek svetov podjetij je zakonsko vpeljano v
podjetja, ki se ukvarjajo z gospodarsko aktivnostjo
juéno jeklarska podjetja in premogovmkx ne glede na
_"»ﬂ o lastnine). V podjetjih volijo vsi zaposleni svete pod-
etij, ki imajo pravico sood.loéavnja pri socialnih in personal-
vpraSnnh delno pa tudi pri vprafanjih gospodarjenja.
dnje doloéilo naj bi veljalo predvsem v podjetjih z ve&
uto zaposlenimi. V teh podjetjih so namre¢ paritetno (ob
N udelesz lastnikov in delavcev) sestavljem gospodarski
ki naj bi pospesevali zaupanje in sodelovanje med
djetnikom in delavci. Tako naj bi med drugum podjetnik
informiral svet podjetja ali gospodarski odbor o gospodar-
em stanju podjetja ipd. Tako svet pod;etrja kakor tudi go-
odarski odbor pa nimata nobenih pravie, da bi vplivala
a ekonomske ali tehni¢ne odloéitve. Neadekvatnost te oblike

10 Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
sichtsriiten und Vorstiinden der Unternehmen des Berghaus
: der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie 1951.

4 Holding — Gesetz, Avgust 1956.
2 (Glej Ludwig Rosenberg, Das Mitthestimmungsrecht der
Arbeitnehmer in Deutschland, DGB, — Verlag Diisseldorf 1963,
an 32.
13 Betriebsverfassungsgesetz 11. avgust 1952.
% Personalvertretungsgesetz 5. avgust 1955.
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soodlo¢anja (kritizirajo jo tako sindikati kakor tudi zdruze-
nja delodajalcev) se mogode najbolj kaZe v dejstvu, da je od
vseh podjetij, ki bi morala imeti po dolo¢bah zakona gospo-
darske odbore, take odbore ustanovilo samo 38% (po podat-
kih indtituta za samopomo¢ in socialne raziskave v Kolnu).
Ce pa obstoji podjetje kot delni¢arska ali komanditna druzba
z delnicami ali ¢e gre za druzbo z omejeno zavezo, za rudar-
ske sindikate (sindikat je v tem primeru posebna oblika ka-
pitalistiénega podjetja, — op. J. T.) ali za prodajne in go-
spodarske zadruge z ve¢ kot 500 zaposlenimi, potem mora
biti ena ftretjina ¢lanov nadzornega odbora setavljena iz za-
stopnikov sveta podjetja. Ratunajo, da je tako v Zahodni
Nem¢éiji sedem tiso¢ &lanov svetov podjetij aktivnih tudi v
nadzornih odborih.

Zastopstva osebja (personalni sveti) volijo usluZbenci vseh
tistih javnopravnih organov drZave, v katerih je vsaj pet za-
poslenih. Ti personalni sveti lahko sodelujejo pri reSevanju
nekaterih socialnih in personalnih zadev, pri nekaterih dru-
gih pa tudi soodlodajo. Pravice do soodlo¢anja o gospodar-
skih ali, oZje gledano, v finanénih vprasanjih v zadevnih
predpisih ne zasledimo. Posebej je urejeno vprasanje zastop-
stva zaposlenega osebja za deZelne javnopravne organe.

¥

Soodlo¢anje v montanskih podjetjih je mogode najgloblji
poizkus, da se na eni strani vsebinsko obdrZi kapitalistiéni
znacaj proizvajalnih odnosov v podjetju in da se na drugi
st;ani ustvari kar najve¢ji vpliv in boljSe potutje proizva-
jalcev.

Podjetja, v katerih je uvedeno soodloanje najviSjega tipa
(glej zgoraj pod tocko 1), so po svoji strukturi delnidke druz-
be. Poleg posebnih dologil za soodlo¢anje v montanskih pod-
jetjih veljajo za ta podjetja tudi dolotila o soodloanju pod
totko 2 zgoraj (sveti podjetij s svojimi kompetencami).

Kot delniske druzbe imajo montanska podjetja po nem-
skem akcijskem pravu®® sledete orgame: predsedstvo, nad-
zorni odbor, glavno skup3éino.

Predsedstvo je vodilni in izvrSilni organ, nadzorni odbor
naj bi v glavnem kontroliral delo predsedstva in mu svetoval
pri vaznejsih odlo¢itvah, glavna skupi¢ina pa je kompetentna
za odloCanje o vprasanjih, ki zadevajo druzbo kot tako (zvi-

5 Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommenditgesel-
Ischaften auf Aktien, 30. 1. 1937,
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» ali zniZanje osnovnega kapitala, vprainja obstoja ali
zitve podjetja, izprememba predmeta poslovanja, izvoli-
nadzornega odbora, delitev dobi¢ka itd.). O samem vo-
u proizvodnje ali prodaje pa skups¢ina ne more odlocati
sn na izrecno zeljo samega predsedstva). Delni¢arje torej
anima proizvodnja in vodstvo, zanimajo jih v glavnem
ke dividende. Mali in srednji delni¢arji ne prihajajo na
api¢ine in me odlodajo, zastopajo jih banke, ki pa so na-
» tesno povezane s predsedstvi druzb. Tako je mali del-
iar izkljuéen iz upravljanja podjetij in je glavna skup$éina
le bolj ali manj preostanek klasi¢nega kapitalizma.

~ Vetje kompetence kot glavna skupitina ima dejansko
adzorni odbor s svojimi delovnimi odbori. Vendar tudi nad-
i odbor nima v rokah vsakodnevnega poloZaja v podjetju
marsi¢em sklepa Sele post festum. Zato lahko re¢emo, da
vo, ki meposredno vodi podjetje in ki je sestav-
10 iz dobro izurjenih strokovnjakov, ki vrh vsega uzivajo
avadi ne samo zaupanje nadzornega odbora, ampak tudi
nk, najbolj vpliven in odlo¢ilen organ v delniski druzbi.
~ Omenil sem organe vodstva tistih podjetij, ki imajo vpe-
tano soodlotanje. Bistvo zakona o soodlotanju pa je, da do-
personalni sestav nekaterih omenjenih in e nekaterih
ngih organov. -

- Zakon dolo¢a najprej sestavo nadzornega odbora. Nad-
orni odbor je sestavljen: iz $tirih zastopnikov delodajalcev
ega nadaljnjega &lana, iz Stirih zastopnikov delavcev in
a nadaljnjega ¢lana in iz enega nevtralnega ¢lana.
Zastopnike delodajalcev voli glavna skup3€ina. Dodatni
pnik delodajalcev ne sme biti delni¢ar podjetja in ne
eno gospodarsko zainteresiran za podjetje. Bolj kompli-
na je sestava zastopnikov delavcev. Tudi te voli skup-
a delni¢arjev; pravico predlagati pa ima svet podjetja,
dva &lana, vendar se mora poprej o predlogih obvezno
etovati s sindikati. Eden od teh ¢élanov je delavee, drugi
ameS¢enec, druga dva &lana nadzornega odbora nepo-
no predlaga sindikat, ki se prej posvetuje s svetom pod-
Nedaljnji dodatni ¢lan nadzornega odbora ne sme biti
pnik ali funkcionar sindikata, niti ne sme biti zaposlen
djetju. Predlaga pa ga sindikat. »Neviralcac predlaga
glavni skup3éini v izvolitev celoten nadzorni odbor.

_ Poleg nadzornega odbora se ustanova soodlo¢anja razteza
tudi na predsedsivo. Predsedstvo je praviloma sestavljeno iz
¢lanov: iz tehnologa, komercialista in delavskega direk-
a (po nade bi nekako rekli: kadrovika). Celotno predsed-
stvo postavlja nadzorni odbor; delavski direktor pa je lahko
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voljen le, e glasuje zanj veéina delavskih predstavnikoy
v nadzornem odboru. Predsedstvo je kolektivno telo; njegovi
¢lani so kolektivno odgovorni in imajo enake pravice.

Gre torej za zelo zanimivo sestavo organov delniske
druzbe, ki kaZe, kako zelo je morala burzoazija ma eni strani
popustiti delavecem in kako zelo mo¢an je na drugi strani po-
lozaj sindikata (ali bolje re¢eno — sindikalnega aparata) tudi
do kolekiiva samega.

Moé¢no udelezbo sindikata pri dolo¢anju delavskih pred-
stavnikov razlagajo v Nemdéiji razliéno. Predvsem naj bi s pri-
sotnostjo zastopnikov sindikata (ti praviloma miso zaposleni
v podjetju) odpadla mevarnost paternalisti¢nih pojavov; ti
predstavniki so tudi manj »ranljivic kakor pa predstavniki,
ki jih predlagajo sveti podjetij. S tako ureditvijo naj bi bil
omejen tudi vpliv egoizma zaposlenih v nekem podjetju.t®

Zastopniki sveta podjetja v nadzornem odboru so v svoji
aktivnosti precej odvisni od istega sveta. Ce tak ¢lan nadzor-
nega odbora ni ve¢ izvoljen v svet podjetja, sicer Se ostane
v nadzornem odboru, a samo Se do konca svoje mandatne
dobe, ki traja eno leto. Zato so ti zastopniki vedno bolj ali
manj transmisija sveta podjetja. Do kolektiva so v samostoj-
nejSem polozaju, saj mu niso direktno odgovorni in mu mo-
rajo le poroc¢ati o delu nadzornega sveta vsake tri mesece.

Clani nadzornega odbora, ki jih predlaga sindikat, so
v glavnem poklicni funkcionarji sindikata kovinarjev ali ru-
darjev (priblizno 70%).17 Ti naj bi zastopali interese central-
nih strokovnih sindikatov, pomagali naj bi zastopnikom ko-
lektiva ipd. V glavnem zelo disciplinirano sledijo sindikalni
uradni politiki, bolj kot zastopniki sveta podjetij.’® Med
njimi in neposrednimi zastopniki delavcev ali z delavskim
direktorjem mastanejo velikokrat nasprotja in vec¢krat ne so-
delujejo dovolj konkretno. V podobnem polozaju je tudi do-
datni peti ¢lan nadzornega odbora, ¢eprav praviloma ni sin-
dikalni funkcionar. V glavnem so dodatni ¢lani nadzornih
odborov, ki jih predlagajo sindikati, bankirji, uradniki, ra-
éunovodje itd.

Polozaj delavskega direktorja je navidezno najbolj kon-
tradiktoren. Imenuje ga nadzorni odbor na predlog sindikata.
Kot ¢lan predsedstva druzbe pa je hkrati tudi delodajalec;
navidezno je torej izpostavljen stalnemu konfliktu kot pred-

% Glej: Konigs, Folkmar, Grundsatzfragen der betrieblichen
Mitbestimmung, Hamburg 1954, sir. 25. .

17 Blume Otto: Zehn Jahre Mitbestimmung, stran 73.

18 Heinz Seidel: Die Willensbildung der mitbestimmten Mon-
tan-Unternehmen, Bund-Verlag 1963.
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stavnik kapitala in »>faktorja delovna silac. V klasi¢nem ka-
pitalizmu taksen kot je ne bi mogel obstajati.

~  Lahko pa obstoji v situaciji, ki vlada v Zahodni Nemt‘.m,
er je navedeno nasprotje navidez reseno s tem, da je bur-
ija formalno popustnla, da momentano ni zelo ostrih so-
cialnih konflikiov, in konéno s tem, da svojemu ¢lanstvu pre-
cej odtujeno vodstvo sindikata ne dela >tezave obstojetemu
temu, ampak da nasprotno tezi k ¢im popolnej$i integraciji
ssindikatov v svobodno druzbo:. Ravno v institutu delav-
skega direkiorja so se srecali in poistovetili interesi >delavske
elite« in managerjev. Kljub temu pa instituta delavskega di-
rektorja ne smemo podcenjevati, saj je edini primer, da so
predstavniki delaveev vkljudeni tudi v neposredno ekseku-
tivo podjetja. Poleg tega lahko predpostavljamo, da se v sek-
ju dela teh direktorjev (razteza se od prouevanja osnov
za place in norme do industrijske psihologije, izobrazevanja,
omunikacij, personale in socialnih sluzb) hitreje izrazi

u¢inkovitosti delavskih direktorjev lahko reemo, da je njihov
lozaj ugodnejdi v jeklarstvu kot pa v premogarstvu. De-
Javski direktorji imajo po zbranih podatkih® precej urejeno
tuacijo glede strokovnih sodelavcev, opirajo pa se lahko tudi
stevilne delavske zaupnike,” na svete podjetij in tudi na
avske odbore, kolikor obstojijo v montanskih podjetjih.
~ Poleg zgoraj omenjenih organov soodlofanja moramo
‘omeniti tudi vazno vlogo odborov pri nadzornem odboru. Ti
hbori so Studijska telesa in njihova naloga je pripravljati
“rie, predloge in gradivo za nadzorni odbor. So paritetno
zasedeni. Ceprav ne morejo o ni¢emer odlo¢ati, je njihov po-
ien vendar lahko zelo velik, saj lahko prek predlogov vpli-
vajo na orientacijo in odlo¢itve nadzornega odbora.
Naj navedem Ze nekaj rezultatov dela organov soodlota-
nja. Jasno je, da je ulinek soodlo¢anja pa tudi samouprav-
ljanja precej tezko kvantitativno oceniti. Pri oceni uéinkov
smo tudi v veliki meri odvisni od metodologije pri raziskavah
-sodobnih nemskih ekonomistov in sociologov. Ta metodologija
nas verjetno Se zdale¢ ne zadovoljuje, saj dostikrat izhaja
‘iz precej dvomljivih predpostavk. Kakor koli je Ze, nemski
sociologi so prisli do priblizno tak3nih ugotovitev:
— Na podro&ju investicijske in finanéne politike je vpliv
n uéinek soodlo€anja majmanijsi in vzrok za to maj bi bila

9 Thidem, stran 74.
e Delavski zaupniki niso neka zakonska institucija, ampak so
PO vojni spontano nastali kot povezava med Clani svetov pod-

Jetij in kolektivom.
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izrazita »mezdna< usmerjenost delavcev, specifi¢en polozaj
jekla in premoga v povojnem obdobju ter nagnjenost montan-
skih podjetij k razSirjeni reprodukciji, samofinanciranju, ne
pa k pospesnemu ve¢anju dividend.?! Pa¢ pa je na investicij-
skem podro&ju delaveem bolj do zvisanja dohodka podjetja,
do zagotovitev delovnih mest in do delovnih olajsav.

— Ravno tako malo naj bi se predstavniki delavcev me-
nili za vpraSanje politike cen in prodaje proizvodov. Vzrok
za to naj bi bila tezavnost elastiéne politike cen v montanski
industriji (povezanost tudi z Visoko oblastjo za premog in
jeklo itd. — op. J. T.). Prav tako mo¢no vpliva na cene pre-
moga in jekla zvezna vlada. obstajajo pa tudi medsebojni do-
govori glede cen med posameznimi podjetji.??

— Zastopniki delavcev so bili iz politiénih razlogov kri-
ti¢no razpolozeni do koncentracije podjetij. Vendar koncen-
tracije miso mogli prepreéiti, ker je bila iz tehniénih in ko-
mercialnih razlogov gospodarsko zelo ugodna.

— Najmoénejsi je uéinek soodloanja pri vprasnjih pla¢,
zaposlovanja in socialne politike v podjetju. Kolektivne po-
godbe so namreé¢ v glavnem le spodnja meja prejemkov in se
dejanska vidina plade doseze in dolofa v podjetju. Predsed-
stva delniskih druzb so glede tega v glavnem privolila v zah-
teve sindikatov in zastopnikov delavcev v organih soodloca-
nja. Ugodno so redili tudi vprasanje zaposlovanja in zagoto-
vitve delovnih mest; bistvenih problemov na tem podro¢ju
kljub opus¢anju mnogih premogovnikov ni. Zelo pa se je
obneslo soodlo¢anje na socialnem podro¢ju, saj je ta sektor
pod direktnim vplivom delavskih direktorjev. Ce torej oce-
njujemo celoten uéinek soodlotanja, lahko re¢emo, da je so-
odloanje najbolj uspelo tam, kjer je mjegov vpliv najmoé-
nejsi; zelo blizu resnice je ugotovitev, da je soodlo¢anje od-
rinjeno v »samo socialno podro&je in da na drugih podrocjih
nima nobenega vpliva.c<®

VI

Osnovni motiv (ne edini), da so nekatera nemska podjet-
ja vpeljala soodlo¢anje, je bil, da se iz druzbenih in tehno-
loskih razlogov spremeni odnos delavca, da se delavski razred
prek soodlo¢anja integrira v obstojeti sistem, da se delavec

2t Voigt, Fritz: Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer...
Hamburg 1961, stran 478, rokopis.

2 Seidel Heinz: Die Willensbildung der mitbestimmten Mon-
tanunternehmen, Bund-Verlag 1963, stran 101.

%3 Ibidem, stran 103.
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psiholosko »subjektivizirac. Omenil sem Ze, da so bili motivi
delavskih organizacij pri istem vpra$nju Sir$i. Zanimivo bi
bilo torej videti, koliko je sistem soodlo¢anja svoj namen gle-
de u¢inkovanja na delavce tudi dosegel. Zadevne nemske
raziskave” so se ukvarjale predvsem z naslednjimi vprasanji:
1. kaj imajo delavei za soodlocanje,

2. ali so za soodlotanje,

5. kaj pri¢akujejo od soodlo¢anja,

4. kaj vedo o soodlo¢anju,

5. kako ocenjujejo soodlo¢anje?

~ Ad 1. O¢itno je, da si delavci predstavljajo pod soodlo-
¢anjem mnogo ve¢, kot pa soodlo¢anje dejansko daje. Mislijo,
da gre za njihovo tudi osebno soudelezbo pri vsem kompleksu
institucij, ki vodijo podjetja. Ce delavci govorijo ali mislijo
o soodlo¢anju, si to predstavljajo kot celotnost moZnosti za
jih lasini vpliv in za wpliv njihovih predstavnikov tako
y podjetju kot na visjih ravneh. Podro&je soodlo¢anja si me
dstavljajo omejeno samo na socialne probleme, ampak
i na vse druge probleme podjetja.
~ Ad 2. Odgovor ma vprasanje, ali delavei hodejo soodlo-
anje, je v rezultatih razli¢nih raziskav sporen. V glavnem
‘sodijo delavci, da je soodlotanje »dobra stvarc. Nekatere ra-
skave kazejo, da hoéejo delavei takSno soodlotanje, ki bo
izje mjihovemu delovnemu mestu, to pa je v navzkrizju
obstojedim sistemom, ki ga podpirajo sindikati. Drugi znan-
stveniki zopet trdijo, da je to vprasanje mapaéno zastavljeno
‘in da delavci hocejo predvsem soodlo¢anje na vseh ravneh.
Ad 3. Delavei pri¢akujejo od soodlofanja, na sploino
gledano, >zboljSanje in spremembo svojega polozajac. Seveda
pri tem uvriajo najviSje pri¢akovanja po veljem osebnem
dohodku; sledijo delitev dobi¢ka, zagotovitev delovnega me-
sta, socialne ustanove, organizacija podjetja, soodlo¢anje pri
-produkciji, personalna politika, razpoloZenje v podjetju itd.
Ad 4. Precej vaZen faktor pri ocenjevanju uéinka sood-
lo¢anja je tudi stopnja, kako so delavci obveiéeni o njegovem
obstoju in funkcioniranju. Pri tem je zelo zanimivo dejstvo,

% Pomembnejsi viri iz tega podrolja so do leta 1963 pred-
vsem:
3 — Pirker Theo: Arbeiter, Management, Mithestimmung;
Stuttgart und Diisseldorf 1935,

- — Popitz Heinrich: Gesellschaftbild des Arbeiters, Tiibingen
1957,

— Neuloh Otio: Der Neue Betriebsstil, Tiibingen 1960.

— Blume Otto: Zehn Jahre Mitbestimmung, Koln 1961 itd.
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da 25% delavcev sploh ne ve, da je v njihovem podjetju vpe-
ljano soodlo¢anje. Priblizno 30% vprasanih ni vedelo, da je
v podjetju nadzorni odbor, 50% delavcem pa ni bilo znano,
da so v njem tudi zastopniki delavcev. Samo 16% anketiranih
je povezovalo obstoj tega organa s soodloéanjem. Posebej so
bili znaéilni slabi rezultati raziskav o obveS¢enosti v rudni-
kih. Naloge delavskega direktorja so bile delavcem zelo ne-
jasne; samo 36% vpraSanih ga je poznalo po imenu, >ker je
govoril pri neki slavnosti.<® Na podlagi takih rezultatov ugo-
tavljajo nem3ki sociologi, da ostaja soodlotanje v zavesti de-
laveev periferno, da ga imajo bolj za politi¢no, ne pa za vsak-
danji pojav v njihovem delovnem okolju. Ugotavljajo pa, da
»pomanjkljivo poznavanje problema ne implicira pomanjka-
nja motivacijec.

Ad 5. Delavei so s sedanjo stopnjo soodlotanja nezado-
voljni in nad njim razo€arani. Samo slaba desetina jih misli,
da je soodlotanje 7e pokazalo dolotene prednosti. Nekatere
druge raziskave ocenjujejo odnos do soodloéanja bolj pozi-
tivno, a ugotavljajo »stalno skepsoc< v odgovorih. Uvedba so-
odlo¢anja ni spremenila mnenja delavcev o njihovem polo-
zaju. Komaj bi bilo mo¢ trditi, da je soodlo¢anje spremenilo
odnos med >onimi zgoraj in nami spodaje.

Ce torej analiziramo gornje odgovore, lahko ugotovimo,
da soodlo¢anje ni kvalitativno spremenilo polozajev ali >raz-
polozenjac« delavcev. Integriranost v obstoje¢i sistem se je
uvedba bolj med selito delavceve in med managerji. Vendar
pa lahko kljub temu ocenimo soodlofanje kot pomembno
zmago delavskega razreda in njegovih organizacij.

TAZO JANCAR

% Popitz Heinrich: Gesellschaftsbild des Arbeiters.
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Socialisti€na misel po svetu

KAREL KOSIK

Dialektika morale
in morala dialektike

ota, vendar se zaradi omejenega ¢asa osredotocajo le na
pkatere od njih in prepuscajo kasnej$im rodovom moZnost,
s¢asoma zapolnijo vrzeli, od tistih filozofskih strug, ki jim
mejenost &asac daje le elegantno mozZnost, da priznajo ali
kajo svoje pomanjkanje kompetentnosti za dolo¢ena
anja.! Znano je na primer, da ni umetnostna teorija
anova nikdar pripeljala do resni¢ne analize umetnosti in
doloditve bistva umetnosti in njenih pogojev. Tak$na ana-
je vzbujala vtis, da bo zares ustvarila vse pogoje za re-
nje resniénih estetskih vpraSanj. Dejansko ni ta teorija
ar prerasla pripravljalne faze in sicer ne zaradi omeje-
¢asa, marved zato, ker ji njeno izhodii¢e ni dopuscalo
k resniénim problemom umetnosti. Naporna raziskovanja
benih pogojev in ekonomskega ekvivalenta umetnosti, ki
je opravil Plehanov, nikakor ne predstavljajo nujne pred-
avke, s katere bi lahko odsli dalje in globlje, pa¢ pa pred-
notranjo mejo, ki je ne more prekoraditi Se tako na-
o raziskovanje. Ali se bomo mi, marksisti, znasli v po-
em polozaju ob obravnavanju vpraSanj, ki zadevajo
alo? Morda naSe obsojanje moralizma in moralisti¢nega
lizma ter tisto znadilno nezaupanje, ki se pojavi v nas
‘vsem, kar se nanaSa na moralo, izdajata posredno prizna-

m podroéjem Cloveske stvarnosti?

Tega vprasanja ne moremo zavrniti kar s preprosto trdit-
da gre za znane diskusije o marksizmu in morali, ki se je

evem inStitutu v Rimu, 22. do 26. maja 1964.
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razvila v socialistiénem gibanju ob koncu preteklega in v za-
tetku sedamnjega stoletja, saj sta znacaj in raven te diskusije
vprasanje prej pustila odprto, kakor pa ga argumentirala.
Ta diskusija je namre¢ v resnici predvsem pokazala, da v
primeru, ¢e druzbeno gibanje ponizamo preprosto na izkori-
i¢anje ¢loveskih mnozZic za dosego tega ali onega cilja oblasti
in &e politika postane druzbena tehnika, temeljeda na pozna-
vanju mehanizma ekonomskih sil, da v tem primeru élovekov
pomen izpade iz bistva gibanja in se preseli v drugo sfero,
ki transcendira to gibanje: v eti¢no sfero.

V trenutku, ko imamo zgodovinsko stvarnost za kralje-
stvo stroge vzro¢nosti in enoznaénega determinizma, v kate-
rem proizvodi ¢loveske prakse v obliki ekonomskega faktorja
prevladajo nad ¢lovekom; v trenutku, ko zaradi >usodne nuj-
nosti< in »Zeleznega zakonac ti faktorji potiskajo zgodovino
k dolo¢enemu cilju, v tem trenutku se znajdemo pred pro-
blemom, kako uskladiti to neizogibnost s &lovekovo aktivno-
stjo in smislom &lovekovega delovanja sploh. Te antinomije
med zakonom zgodovine in ¢lovekovo dejavnostjo Se mismo
zadovoljivo resili. Odgovori so se dolgo vrteli v okviru meha-
ni¢nega natina misljenja, ki pripisuje ¢lovekovi dejavnosti
bodisi funkcijo &initelja, ki pospeSuje neogibni zgodovinski
razvoj, bodisi funkcijo elementa, ki je nujno lo¢en (kot zobato
kolo ali tranmsmisijski vzvod) od delujotega zgodovinskega
mehanizma. Na ta nadin smo prisli do zadaranega kroga
prakse in teorije. Zgodovinski proces je bil Ze na zacletku
dehumaniziran, to je, odvzeti so mu bili njegovi ¢loveski po-
meni, nadalje naturaliziran in reificiran, da bi nam postal
predmet znanstvenega raziskovanja, ki je ravnalo z njim,
kakor bi §lo za nekaksno socialno fiziko, imenovano sociolo-
gija ali ekonomski materializem, in za politiéno dejavnost,
pojmovano kot druzbena tehnika. Vendar je bilo kmalu ugo-
tovljeno, da je tak3no osiromaSevanje zgodovine napaéno in
mnogo glasov je opozorilo, da smo pozabili na &loveka. Ker
pa kritika te napake mi bila nikdar dovolj temeljita in ker
nikdar ni segla v jedro problema, to je v maturalizacijo in
reifikacijo zgodovine, je opravila s to napako tako, da je
probleme &loveskega smisla zgodovinskega gibanja in druz-
bene prakse prenesla v sfero individualne dejavnosti. In tako
je bilo fetiSisti¢no poymovanje zgodovine dopolnjeno z etiko.
Zato se ne smemo zacuditi, ¢e se nam v taki situaciji pojav-
lja morala v odnosu do marksizma bodisi kot tuj element, ki
zastavlja resno vprasanje filozofskemu materializmu Marxo-
ve teorije in dejansko daje tej teoriji popolnoma zgresen filo-
zofski temelj (na primer poskus povezovanja Kanta z Mar-
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bodisi kot zunanji privesek, katerega povrini teoretiéni
Se bolj poudarja drugotni in obrobni polozaj ¢loveka
na naturalisti¢na in scientistiéna pojmovanja.
no7nost ali nezmoZnost reSevanja vpraSanj morale in
osti na ustrezni filozofski podlagi je vedno v odnosu
tenim razumevanjem (ali pacenjem) dialektike, prakse.
resnice in ¢loveka kakor tudi splo$nega smisla filozo-
Dolo¢enemu pojmovanju zgodovine, prakse, dolodeni
dialektike, resnice in &loveka ustreza tudi dolo¢ena
morale, neki naéin razmisljanja in moralnega delova-
tako da obstaja npr. ugotovljiv soodnos med mehani¢no
povano dialektiko, pragmatskim pojmovanjem resnice in
isti¢no moralo. Vendar je mnogo pomembnejse, da do-
filozofska baza daje ve¢je ali manjSe moznosti za ob-
vo resni¢nih problemov in da potemtakem obstaja odnos
filozofskim temeljem nekega pojmovanja ter teoretskimi
in prakti¢nimi mejami, ki jih iz njega izvirajofe presojanje
e more prekoraditi.
Razlogov za poraze, ki so jih doziveli Stevilni poskusi
evama moralnih problemov na marksisti¢nem podro&ju,
mojem mnenju ne smemo iskati v dejstvu, da smo mo-
lo podcenjevati, da smo jo zaradi nujnih praktiénih pro-
lemoy zanemarili, da smo 10 proucevah zgolj priloZnosino
) nesistematsko; iskati jih je treba prej v dejstvu, da so v
ito filozofskih rpredpostavrkah izrazenih v tem ali onem
ednjem pojmu, bile Ze vnaprej postavljene dolodene meje
dolo¢ene kali padenja, ki jih proucevanje, pa naj je bilo
tako poglobljeno in znanstveno, ni moglo premagati, ne
bi obenem preraslo tudi omenjeni znacaj filozofskega
lja. Pretres vs&kega delnega podro¢ja stvarnosti je vedno
istotasno preverjanje temeljnih nacel, ki so nana za
izo. Ce ni dialekti¢ne oscilacije med hvpotezanm in veri-
cijami rezultatov, ¢e analiza pojavov ali problemov do-
nega podrodja temelji na nekritiéno prisvojenih predpo-
kah in Ce problemi dolofenega podro¢ja me navajajo k
glabljanju ali reviziji splosnih temeljev, potem nujno pri-
o do teoretiénih neskladnosti. Te neskladnosti pa povzro-
jo, da je na razli¢nih podro¢jih znanosti mogoce poiskati
omske po;ave, analizirati umetnost, razkrivati zgodovin-
zakomtostn in govoriti o morali tem laZe, &m bolj se od-
ujemo od terena, na katerem se zastavlja najvznemirlji-
¢ vprasanje spoznanja — &lovek.
Teorija ¢loveka je nujen pogoj za razvijanje moralnih
Sanj: teorija ¢loveka pa je dostopna le v okviru odnosa
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med ¢lovekom in svetom, kar spet zahteva razvijanje ustrez-
nega modela dialektike, razreSitev problema &asa in resnice
itd. S tem me skuSamo poudarjati le pomembnosti naloge,
ampak tudi in predvsem izraziti mmnenje, da je resitev speci-
fi¢nih vpraSanj, ki jih zastavlja morala, vezana — v polozaju,
v kakrSnem smo — na pretres osrednjih filozofskih vpraSanj
marksizma, razen seveda, ¢e smo zadovoljni z banalnimi ugo-
tovitvami ali z eklekti¢no kombinacijo scientizma in mora-
lizma. Zmoznost ustrezne uporabe nadel, ki jih je odkril
marksizem, je elementarni temelj filozofskega misljenja. Le
na ta nacin so nacela upravitena, saj si z njimi teorija pri-
dobi nujno potrebno univerzalnost, ki ne dopuséa privilegi-
ranih polozajev, in doseze potreben konkretni znadaj, kajti
vanj je vkljuéen razmisljajodi in delujodi subjekt. Ta temelj
je obenem tudi izredno koristen, saj daje teoreti¢nemu preso-
janju nesluteno bogastvo novih vidikov in obenem predstay-
lja prvi kriterij za preverjanje to¢nosti lasinih dognanj.

Kadar marksizem ne upoSteva teh nadel, se odpove eni
svojih najvedjih prednosii. Marksizem je v kapitalisti¢ni
druzbi razgalil protislovia med besedo in dejanjem, med de-
lom in veseljem, razumom in stvarnostjo, med zunanjostjo in
bistvom, med resnico in koristnostjo, med utinkovitostjo in
vestjo, med interesi posameznika in zahtevami druzbe, in se
s to razgaljajoto kritiko sistemati¢no navezal na osnovne tez-
nje evropske misli; opisal je to druzbo kot dinamiden sistem
protislovij, katerega srediiée, vir in temelj predstavljajo iz-
koris¢anje mezdnega dela, nasprotje med delavskim razre-
dom in kapitalom. Ko je tako razkril bakanal protislovij, pa
je ostal odprt problem, kako razreSiti vsako teh protislovij,
v drugi vrsii pa je ostal dvom, &e razresitev protislovij kapi-
talisticnega sveta pomeni obenem tudi razreSitev bistvenih
protislovij ¢lovekovega obstanka. Dokler marksizem ne bo
uporabljal materialisti¢ne dialektike v svoji teoriji in praksi,
bo to mapaka, ki bo imela vsaj dve pomembni posledici. V
prvi vrsti bo ta pomanjkljivost ustvarila ploden teren, na
katerem bo lahko tu in tam vzklila alternativa med revolu-
cionarnim zanosom, prepri¢anim v to, da bo revolucija resila
vsa protislovja ¢loveske stvarnosti, in revolucionarno ter post-
revolucionarno skepso, ki bo ugotavljala, da revolucija ni
mogla resiti nobenega teh protislovij.

V drugi vrsti marksizem ni izrabil sijajne priloznosti, da
razvije eno osrednjih vprasanj dialektike, tisto, pri katerem
je padel Hegel in ki je kljuénega pomena za moralno dejanje.
Mislim na vprasanje cilja zgodovine ali, z drugimi besedami,
smisla zgodovine.
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farxu je bila marksisti¢na dialektika orodje, ki naj raz-
in kriti¢éno opisuje protislovja kapitalistiéne druzbe.
pa zatnejo marksisti raziskovati svojo teorijo in
zamenjajo materializem z idealizmom, dialektiko z
iziko, kritiko z apologetiko. V tem smislu moramo poj-
i zvestoma Marxu kot vrnitev k doslednemu presoja-
uporabi materialisti¢ne dialektike pri vseh pojavih
bne druzbe, vkljuéno z marksizmom in socializmom. Nuj-
si je obenem zastaviti nalogo, da ugotovimo, zakaj se
apray poraja zgoraj omenjena teznja k apologetiki, me-
f in idealizmu.

Pt‘VI rezultat takSne uporabe je trd)tev, da protislovja
d besedo in dejanjem, med razumom in stvamostjo,
alo in zgodovinskimi dejanji, med nameni in posledicami,
'mbjektiwvim in objektivnim obstaja tudi tam, kjer je
[pravljena antinomija med delavskim razredom in kapita-
.. Ali to pomeni, da je kapitalizem le posebna zgodovin-
oblika teh protislovij, ki pa sama po sebi zivijo nekje
d zgodovino in obstajajo kot taka v vseh druzbenih forma-

h? Ali pa morda, da socializem kot gibanje in kot druzba
aja Se premalo asa, da bi bil zmoZen videti vse posle-
ki jih bo glede omenjemih protislovij prinesla ta nova
b a ¢loveskega sozitja in upravljanja druzbe?

Ker odgovor na to vpra:éamje zahteva $tevilne vimesne ele-
nte, katerih obstanek in povezava bosta razvidna Sele iz
jnje razlage, bomo za zdaj ugotovili, da Ze sam dejanski
anek teh protislovij in njihovo razkritje osvetljujeta z
luéjo odnos med tistim, kar je last razredov in last vsega
tva, med tistim, kar je zgodovinsko spremenljivo, in ti-
kar je lastno vsemu ¢loveStva, med zadasnim in veénim
skratka, med tistim, kar &lovek je, in med tistim, kar je
sbena in ¢loveska stvarnost. In ker je problem morale ne-
vo povezan s temi vpradanji, smo prisli do opredelitve
eticnega izhodiS¢a naSih razmisljanj o marksistiéni mo-
Skuzali bomo torej razjasniti te probleme, izhajajo¢ iz
otij: a) med ¢lovekom in sistemom; b) intenzivnostjo in
enzivnostjo.
2. Sistem se ustvari ze v stiku dveh oseb. Ali, to¢neje,
iéni sistemi ustvarjajo razli¢ne tipe odnosov med ljudmi,
sov, ki so izraZeni v svoji elementarni obliki in ki jih
0 opiSemo v stiku dveh tipiziranih posameznikov. Fata-
Jaques in njegov uéitelj pri Diderotu, gospod in sluga pri
1, oSabna dama in zviti trgovec pri Mendevillu predstav-
zgodovinske modele ¢loveskih vezi, pri katerih odnos
ed &lovekom in &lovekom izvira iz polozaja, ki ga ima
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vsakdo od njih v celovitosti druzbenega sistema. Kaksen je
clovek, kak3ne so njegove duSevne in razumske lastnosti,
kaksSen je znacaj, ki mu ga mora podeliti ta ali oni sistem, da
lahko deluje? Ce sistem sustvarjac in zahteva tak3ne ljudi,
ki jih nagon sili iskati korist, ljudi, ki racionalno ali raciona-
lizirano teZijo k majveéjemu uéinku (profita ali koristi), po-
tem to pomeni, da so za njegovo delovanje zadostne te osnovne
¢loveske lastnosti. Zozenje ¢loveka na dolofeno abstrakeijo
ni izvirno delo teorije, marve¢ zgodovinske stvarnosti same.
Ekonomija je tisti sistem odnosov, v katerih se ¢lovek ne-
nehno spreminja v ekonomskega ¢loveka. Brz ko élovek s svo-
jimi dejanji vstopi v ekonomske odnose, je Ze ujet — popol-
noma neodvisno od njegove volje in zavesti — v doloc¢enih
odnosih in zakonih, v okviru katerih deluje kot homo oeco-
nomicus, Fkonomija je sistem, ki skuSa spremeniti éloveka
v homo oeconomicusa. V ekonomiji je ¢lovek aktiven le to-
liko, koliko je aktivmna ekonomija, torej kolikor ekomomija
dela iz tloveka doloteno abstrakcijo: pospesuje in poudarja
nekatere njegovih lastnosti in zanemarja druge, ki so s stali-
$¢a njenega delovanja odveé.

Ker torej druzbeni sistem — pa naj nam pomeni ekonom-
sko-druzbeno formacijo, ekonomijo, javno zivljenje ali sektor-
ske odnose — pozene v gibanje in ohrani v gibanju druzbena
dejavnost posameznikov in sicer s svojim obnaSanjem in de-
lovanjem, in ker torej ta sistem po drugi strani dolo¢uje zna-
¢aj, obseznost in moznost delovanja posameznikov, nastane iz
tega zapletena re¢, na podlagi katere sodimo, da sistem de-
luje popolnoma neodvisno od posameznikov, mediem ko se
nam z druge strani dozdeva, da konkretna dejanja in obna-
Sanje posameznikov nimajo prav ni¢ skupnega z obstajanjem
in razvojem sistema. Romanti¢no omalovaZevanje vloge si-
stema pozablja, da je problem ¢loveka, njegove svobode in
moralnosti vedno v tem odnosu med ¢lovekom in sistemom.
Clovek vedno obstaja v sistemu in je kot njegov del izpostav-
ljen nevarnosti, da bo reduciran na dolotene funkcije in
oblike. Toda ¢lovek je tudi nekaj ve¢ kot sistem in kot ¢lovek
ne more biti zoZen na ta ali oni stvarni sistem. Obstoj kon-
krefnega &loveka je nekje med moznostjo, da bo reduciran
zgolj na sistem, in zgodovinsko moZnostjo prerasS¢anja siste-
ma, medtem ko sta njegova dejanska integracija in prakti¢no
delovanje uvrséena v sistemu okolis¢in in zgodovinskih raz-
mer.

Materialistiéna kritika je primerjava tistega, kar élovek
kot posameznik v tem ali onem sistemu lahko stori, mora sto-

riti in dejansko dela, in postopkov, ki so mu predpisani, ali
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ozeni z moralnimi kodeksi, V tem pomenu moramo pri-
kot absolutno pravilno tisto mmenje, ki trdi, da je so-
na druzba zakoreninjena v ekonomijo, pojmovano seveda
e v vulgarnem smislu ekonomskega falkxtorja, marve¢ v po-
pu  zgodovinskega sistema produkeije in reprodukcue
uzbenega bogastva. Neki moralni kodeks izjavlja, da je
ek dober po maravi in da &€loveski odnosi temeljijo na
dsebojnem zaupanju; toda sistem stvarnih odnosov med
mi, zakoreninjen v tem ali onem ekonomskem modelu,
ficnem ali javnem Zzivljenju, nasprotno temelji na neza-
pju v ljudi in se lahko obdrZi pri Zivljenju le s pomocjo
va, da podpira slabe strani ¢loveskega znadaja. .
Na to protislovie med moralo in ekonomuo Je mislil
, ko je razkril vzroke fragmentarnosti znacaja in reifi-
e ¢loveka v kapitalistiéni druzbi: sDa vsaka sfera pre-
¢loveka z razliénimi in masprotnimi kriteriji, je vsebo-
v samem bistvu alienacije; morala presoja z enega, na-
cionalna ekonomija z drugega stalis¢a, saj je vsaka od mjiju
dolo¢ena alienacija ¢loveka in vsaka od njiju predstavlja po-
sebno sfero alienirane dejavnosti éloveka, vsaka od mjiju si
ma alieniran odnos do druge alienacije.<
 Ker éloveku malaga morala dolo¢ene zahteve in ekono-
ja druge; ker prva teh sfer zahteva od &loveka, naj bo do-
in naj ravna z drugimi kakor s samim seboj, medtem ko
druga sfera sili, naj ravna z drugimi kakor s konkurenti
potencialnimi sovrazniki v boju za pridobitev ekonom-
ugodnosti, v svojih maporih, da si zagotovi polozaj v
bi, in v svojem boju za oblast, doZivlja zato stvarno &lo-
vo zivljenje niz konfliktnih situacij in ¢lovek v hipu, ko
otrebna konkretna resitev vsake od njih, zadobi drugacen
in drugacen pomen, zdaj je podlez, zdaj heroj, zdaj se
1 kaze kot licemerec, zdaj kot nedolZen idealist, zdaj je
egoist, zdaj spet ¢lovekoljub itd. itd.
~ Od Rousseauja dalje se evropski kulturi nenehno za-
ja vprafanje: zakaj ljudje modernega sveta niso sre¢ni?
ima to vpraSanje kak pomen tudi za marksizem in je
a povezano z odnosom ekonomija-morala? Ta problem
rlavitnega pomena za vse filozofske in kulturne tokove,
a ta ali oni naéin priznavajo povezavo med ¢lovekovim
ankom ter mastankom in doloéitvijo smislov, kar pa je
popolnoma v skladu z marksizmom, saj pojmuje zgodo-
kot poclovetenje sveta ali kot vtiskovanje ¢loveskih po-
ov materiji narave.
nZn.kaj ljudje modernega sveta niso sre¢ni? Ker so suznji
oljubja, odgovarja Rousseau; ker so oholi, odgovarja
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Stendhal.? Kako bo na to vprasanje odgovoril marksizem? Alj
po prelozil vso odgovornost na materialno bedo in pomanj-
kanje? Na temelju teh kategorij modrujeta vulgarni sociolo-
gizem in ekonomizem, ki nista razumela filozofskega pomena
prakse in zaman ii¢eta avienti¢nega posredovalca med eko-
nomijo in moralo. S poenostavljenega staliS¢a vsa dejstva, ki
so v zvezi z bedo, materialnim pomanjkanjem in izkorii¢a-
njem, ¢eprav upravi¢eno poudarjana, izgubljajo svoje realno
mesto v modernem svetu, ker so loéena od njegove globalne
strukture. Zakaj ljudje modernega sveta niso sre¢ni? To vpra-
Sanje, ne pomeni, da nesreca ¢loveka zadene in kakor je to
pri slu¢ajnih dogodkih: bolezen, izguba bliZnjega, prezgodnja
smrt, — ovira tok njegovega zivljenja; prav tako tudi me
predstavlja romantiéne utvare, po kateri naj bi sodobni ¢lo-
vek izgubil zaklad, ki ga je imel v prej$njih dobah. V nave-
denem vpraSanju se kaze protislovie med resnico in nesreéo;
kdor pozna resnico in vidi stvarnost takino, kakrina je, ne
more biti sreden; kdor je v modernem svetu srec¢en, ne pozna
resnice in gleda stvarnost skozi prizmo konvencij in lazi. To
nasprotje mora razresiti revolucionarna praksa.

Stendhalova »oholosic in Rousseaujevo »samoljubje« za-
devata v Zivo mehanizem dejanj in obnaSanj modernega ¢lo-
veka, saj ga potiska od ene stvari k drugi, od enega uzitka
k drugemu absolutna nenasitnost, ki spreminja ljudi, stvari,
vrednote, spreminja ¢as v navadne prehodne cilje ali zadasna
stanja brez lastnega notranjega pomena in katerih edini smi-
sel je v dejstvu, da opravljajo mekaj, kar je zunaj njih samih.

Vsaka stvar je le preprost impulz ali pretveza za prehod
k mnaslednji in razli¢ni stvari, tako da ¢lovek postane bitje,
ki ga preganja nikdar potefeno pozelenje. A miti to poZelenje
ni izvirno, saj se ne poraja iz sponianega odnosa do stvari,
ampak iz primerjanja in povrSnega ocenjevanja, s katerim
meri ¢lovek sebe skozi druge in druge skozi sebe.

Vsekakor tisto, kar je v obnaSanju in delovanju ljudi
razlog, obstaja v objektivnem svetu kot »zakon stvaric. Zelja
po profitu, ki se v kapitalistovi vesti pojavlja kot razlog nje-
govih dejanj, je interioriziran proces vrednotenja kapitala.
Zakaj ljudje modernega sveta niso sre¢ni? Rousseau in Stend-
hal odgovarjata na temelju psiholofkih kategorij. Marx od-
govarja z opisom sistema, v katerem se oholost, samol;ubye.
metafizi¢na Z(‘l]a (Glra.rd) jeza (Schelers), nemir in izpraz-
njevanje, spreminjanje najvisje dobrine v privid in povzdi-

2 R. GIRARD: Mensonge romantique et verité romanesque.
Paris 1961.
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rovanje privida na raven najvisje dobrine pojavljajo kot in-
jeriorizacija ekonomske sirukture. Spreminjanje vseh vrednot
» navadne prehodne momente pri splosni in absolutni dirki
k drugim vrednotam ima za posledico izpraznjenje Zivljenjd;
adacijo ideje srece na izobilje, degradacijo razuma pa na
ionalno manipulacijo s stvarmi in ljudmi; to vsakdanje
a¢je modernega zivljenja, ki zamenjuje sredstvo s ciljem

o lahko izrazimo s preprostim obrazcem: denar — blago —
ve¢ denarja. Ce je moderni svet, v katerega okviru vstaja
wyprasanje >zakaj Clovek mi srefene, opredeljen s stavkom
zenatevanje namesto dejanske skupnostic (Marx, Grund-
se, str. 79), mora zgodovinska praksa spremeniti strukturo
a, da jo bomo lahko opredelili takole: »dejanska skupnost
nmamesto izenaCevanjac.
-V vsakdanjem zivljenju obstaja resnica poleg lazi in
dobro ob slabem. Da bi se v njem lahko rodila morala, je
v'-ﬁd)a razlikovati dobro od slabega, je treba postaviti dobro
proti slabeunu, slabo proti dobremu. Clovek to razhkovan)e
izvaja v svojem ravnan;ru in dokler njegova dejavnost izvaja
{o razlikovanje, je na ravni moralnega znvljenja Dokler élo-
veSko zivljenje poteka na sredi med dobrim in slabim, se
pravi v merazlikovanju med enim in drugim, tam, kjer se
“dobro in slabo zlivata v slabo enoto, gre za Zivljenje, ki je
“izven morale, ki je samé obstajanje.
~ To zivljenjsko razseznost, v kateri ¢lovek opravlja svoje
“delo, prevzema svoje javme in zasebme naloge brez razliko-
“vanja med dobrim in slabim, bi lahko ustrezno opisali z iz-
razi: dostojno zZivljenje, posludnost, marljivost, vztrajnost pri
~ delu itd. Le &e zanemarimo to dejstvo, se lahko zadudimo, da
~ psebe, ki so v okrilju svoje druZine, v svojem poklicu in svo-
jem okolju »anstiindigec in »tiichtige, lahko postanejo zlo€inci,
kakor hitro pridejo iz te sfere in kakor hitro delujejo iz-
ven nje.
Moralno obna3anje obstaja v razlikovanju med dobrim
“in slabim. Tako olmasanje torej predpostavlja poznavanje
“dobrega in slabega ali vsaj zavestno opredelitev dobrega in
‘slabega. Ali se torej lahko pnkopljemo do razlikovanja med
- dobrim in slabim samo z dejanji in obnaSanjem? Ali se morda
moralnost zaéne pri dobrih namenih, &isti vesti, moralni dusi
ali jo mogode imamo le v rezultatih obnaSanja, v mjegovih
sadovih in posledicah.
»Lepa du3ac« uteleSa en vidik tega nasprotja. Ker se >lepa

dusac boji moznih posledic svojih dejanj in se jim hoce
ogniti, ker torej ne mara povzroc¢ati slabega drugim in sebi,
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se umakne vase in le njena dejanja kaZejo dejavnost njenega
notranjega razsodi$¢a — dejavnost vesti. Ta vest sama o sebi
ve, da je krepostna, ker nikomur ni storila slabega. Od tod
ji poblastilo, da o vsem, kar je izven mje, razsoja s kriteriji
lastnih postav, da torej ocenjuje svet s stalii¢a &iste vesti.
»Lepa dusac mni povzrodila zla, ker ni bila dejavna. In prav
zato, ker ni bila in ker ni dejavna, trpi zlo in ga opazuje.
Njeno obnasanje &iste vesti je pasivno opazovanje zla.

Komisar je antiteza »>lepe duSec. Komisar kritizira &isto
vest >lepe dulec zaradi njene hinavs¢ine, saj dobro ve, da je
vsako dejanje igraca zakomov, ki spreminjajo nujno v slu-
¢ajno in obratno, tako da vsak kamen, ki pade iz roke, po-
stane hudi¢ev kamen.

Komisarjeva nadela so dejavnost in zatiranje zla. Ker zlo
pac obstaja na svetu, vidi komisar v svetn priloZnost, da mu
vsili svoja reformatorska prizadevanja. Zaradi dejstva, da
hoce spremeniti ljudi, ne da bi pri tem spreminjanju spreme-
nil samega sebe, se mu pri razvoju njegove dejavnosti vedno
bolj utrjuje predsodek, da je njegova dejavnost tem bolj
uspesna, kolikor bolj je predmet njegovega spreminjanja in
vzgoje pasiven. Komisarjeva dejavnost na ta nadin izzove
pasivnost ljudi in tako ustvarjena pasivnost spet postane po-
goj obstanka in upravi¢enost smisla komisarjeve dejavnosti.
Reformatorski nameni se na ta nadin sprevrzejo v deforma-
torsko prakso.

Po nekaterih vidikih nas komisar spominja na revolucio-
narja, vendar gre le za navidezno podobnost. Tista malen-
kostna povezava, ki med njima dejansko obstaja, je predvsem
v nastanku te dejavnosti, saj s tega staliS¢a predstavlja ko-
misar etapo v razvoju, ki vodi od revolucionarja k birokratu.

Opis te vrste moralne dejavnosti je vaZen zato, ker mam
ta dejavnost osvetli mehanizem procesa, v katerem se dialek-
ti¢na enotnost razkroji v toga nasprotja. Ta proces nas bo za-
nimal fe¢ v nadaljnjem razmisljanju, vendar je dobro, da Ze
zdaj opozorimo namnj. V revolucionarni praksi, v okvirn ka-
tere ljudje spreminjajo okoli$¢ine in se vzgojitelji vzgajajo,
se prikaze staro masprotje med odnosi in ljudmi, po kateri
so ljudje togo razvri¢eni v dve med seboj strogo lo¢eni sku-
pini. Ena od njiju je nad druzbo, kakor pravi Marx v tretji
tezi o Feuerbachu, in utele$a razum in vest te druzbe.

Antiteza »lepe duSec in komisarja izraZa antitezo med
moralizmom in utilitarizmom. Za razlikovanje med dobrim
in slabim je moralizmu odlodilna instanca glas vesti, utilita-
risti¢nemu realizmu pa sodba zgodovine. Pri tem nasprotju
in pri tej obojestranski osamitvi sta obe instanci zelo proble-
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Kako naj vem, da se glas moje vesti ne moti, in kako
v okviru svoje vesti preveril njeno avienti¢nost? Ali
v okviru svoje vesti presoditi, ¢e je ta glas res moj ali
morda tuj glas, ki govori v imenu mojega jaza in upo-
lja mojo vest za svoje orodje? Ali pa morda predstavlja
erhovno instanco sodba zgodovine? Ali sodbe tega razso-
 niso pray tako problematine kakor glas vesti? Sodba
ine pride vedno post festum. Lahko presoja in razsodi,
e pa popraviti krivice. Razsodidée zgodovine lahko
i storjena dejanja za zlo¢ine ali samovoljnosti, toda
is¢e ne vrne zivljenja njihovim Zrtvam, ne lajsa muk,
ih pretrpele pred smrtjo. Sodba zgodovine torej nikdar
on¢na sodba. Vsako zgodovinsko obdobje ima svoje raz-
in njegove sodbe so prepuséene revizijam, ki jih bodo
edla sledeta zgodovinska obdobja. Absolutna sodba raz-
Jis¢a zgodovine lahko postane v nadaljnjem zgodovinskem
oju sila relativha. Razsodisée zgodovine nima avtoritete
ednje sodbe« kri¢anske teologije in predvsem nima nje-
dokonénega in nepreklicnega znaéaja. » Poslednja sodba«
izmed elementov, ki prinasajo kri¢anski morali abso-
znadaj in jo branijo pred relativizmom. Bog je drugi
ki ji podeljuje absolutni znadaj. Kakor hitro se teo-
zamisel »poslednje sodbes spremeni v svetovno zamisel
nosti zgodovine, ki jo bo kritika kasneje ocenila kot
no kapitulacijo filozofije pred teologijo, in kakor hitro
ovi, da je »bog mrieve (der Gott ist tot), se strukture,
“nosijo absolutno moralno zavest, zrusijo in zmagoslavje
avi moralni relativizem.
.V medsebojnih odnosih med ljudmi in v odnosih med
ovekom in ¢lovekom igra kri¢anski bog vlogo absolutnega
wredovalca. Bog je posredovalec, ki dela iz drugega &Eloveka
za bliZnjega. Ali torej izguba boga pomeni konec posre-
Jovanega odnosa med ljudmi in vzpostavitev neposrednih od-
osov med njimi? Ce je bog mrtev in je potemtakem &loveku
ovoljeno, ali potem odnosi med ljudmi temeljijo na nepo-
nem stiku, v okviru katerega se kaZejo in uresnicujejo
vi pravi znaaji in njihova prava narava? Tako dolgo,
or ne bo materialisti¢nih razlag stavka »bog je mrteve in
erialisti¢ne razlage zgodovine te smrti, bomo plen vulgar-
nesporazumov in idealisti¢nih mistifikacij. Bog je meta-
iéni posredovalec med ljudmi. Ukinitev ali prenehanje te
izicne oblike §e ne ukine (avtomati¢no) posredovanje ali
afizike, Metafizi¢no posredovanje lahko nadomesti fizi¢no
edovanje, to pa spet postane metafizi¢no, bodisi da gre
Sih &asih za neprikrito nasilje ali za prikrito z abso-
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lutnim posredovanjem odnosov med ljudmi (drzava, teror),
bodisi da gre za druzbo kot reificirano stvarnost, ki se je
vzdignila mad svoje ¢lane, torej nad svoje konkretne posamez-
nike, in jim predpisuje okus, porazdelitev in ritem zivljenja,
moralo, dejanja itd.

3. Kri¢anska zamisel boga in >poslednje sodbe« je pode-
ljevala vsakemu dejanju dokonéen in enozna¢en pomen. Vsa-
ko dejanje je bilo dokonéno in enoznaéno postavljeno ali na
stran dobrega ali na stran slabega, ker je obstajal absolutni
razsodnik, ki je izvajal to razlikovanje, in ker je bilo vsako
dejanje v neposrednem odnosu z veénostjo, torej s poslednjo
sodbo. Ko se te zamisli zru$ijo, izgine tudi svet enoznalnosti
in ga zamenja svet mnogoznaénosti. Ker zgodovina ni konéna
in ker se me izlije v apokalipti¢no polnost, pa¢ pa je odpria
vedno movim moZnostim, ¢lovekova dejanja izgubijo svoj eno-
znaéni pomen. Dejstvo, da zgodovina nima konca, povzroéa,
da se dolo¢eno dejanje ne izérpa do konca v svojih neposred-
nih posledicah, da pride v spor s élovekovim razumom, ki si
zeli enoznaénega delovanja. Mnogoznaénost stvarnosti, ki se
pri vsakem dejanju odpira v mozZnost dobrega in v moZnost
slabega in sili ljudi v svobodo, pride v spor s ¢lovekovo meta-
fiziéno Zzeljo, temeljed¢o na verovanju, da je zmaga dobrega
in resnice zagotovljena, torej zaupana oblasti, ki je vzviSena
nad delovanjem in razumom posameznega ¢loveka.

Ker pa zgodovina ne daje absolutnega jamstva za zmago
dobrega in pravi¢nosti in ker ¢lovek ne more v nobenem po-
javu vesoljstva razbraii upravifeno gotovost v zmago do-
brega nad slabim, zato metafiziéni Zelji, ki smo jo omenili,
lahko ustreZemo le izven racionalnosti, tj. v veri. Ker pa je
vera v boga v sodobnih &asih zastarela, je bila zamenjana z
vero v drug metafiziéni nadomestek — prihodnost. S pomoéjo
te vere si prihodnost pridobi znaaj metafizi¢ne iluzije, sama
prihodnost je reificirana.

Ko je dialektika razkrila protislovja sodobne stvarnosti
in jo predstavila kot gigantski sistem protislovij, se je menda
sama nenadoma prestrasila svojega poguma in je, ker je ve-
dela, da nima pri roki sredstev za razresevanje teh protislovij
in ker za nobeno ceno ni hotela podleéi ironi¢nemu skepti-
cizmu, prepustila njihovo reSitev prihodnosti.

Prihodnost je sodba, ki potrebuje zmago dobrega nad
slabim in, z drugimi besedami, do zmage dobrega nad slabim
pride s pomoéjo sodb o prihodnosti. Zdi se, da vsaka doba,
kolikor manj se izkaZe za zmozno dejansko resiti svoje pro-
bleme in svoja protislovja, tem bolj zahteva, naj se resitev
prepusti prihodnosti. Ta metafiziéna vera v prihodnost pre-
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sedmnxost ji jemlje vsakrSen avtenti¢en _pomen edine
alnosti za empiriénega posamezmka, jo poniZzuje na nava-

zatasen element in na funkcijo Se ne ostvarjenega dej-
A ¢e prenaSamo ves pomen v svet, ki $e ne obstaja, in
gvetu, ki obstaja in ki je za obstajajofega posameznika
resni¢ni svet, vzamemo njegov pomen, saj mu dopuséa-
no neki smisel le v njegovem funkcionalnem odnosu s pri-

dnostjo, potem znova naletimo na nasprotje med resniénim
in umisljenim svetom.
Prihodnost kot mitolofka afirmacija resnice in dobrega.
odnost, v kateri iS¢emo zatodis¢e pred pesimistinim
icizmom, se nam sama spremeni v pesimizem, saj poni-
¢lovekov stvarni empiriéni svet na navaden izmisljen
in postavlja sivarni in avienti¢ni svet Sele tja, kjer se
méa izkustvo in oblast empiriénih posameznikov.

Uradni optimizem, ki spreminja obstoje¢e zatasno slabo
wno s tem da ga postavlja v odnos z neobsto;eénn ab-

Ce prenasamo najvisje vrline v prihodnost, kjer
empiném posameznik ne more preveriti, ali ée so vklju-
v onostranski idealni svet, v obeh primerih jemljemo &lo-
eku svobodo in moZnost, da bi uresniéil te vrline takoj in
za samega sebe. Nezmoznost ustvarjanja najvisjih vrlin v em-
piricnem svetu ljudi nujno vodi k skrajni obliki skepticizma:
k nihilizmu.

~ V svetu, v katerem so se najviSje vrline razblinile ali
lede na katerega obstajajo le kot nedosegljivo obmoéje idea-
v takem svetu ¢lovesko Zivljenje simo izgubi smisel in
ecbojni odnosi med ljudmi se sprevrzejo v absoluino
briznost. V svetu, v katerem dejanja vsakega posamez-
niso bistveno povezana z moznostjo uresni¢itve dobrega,
moralni predpisi spremenijo v hinavi¢ino in posameznik
mnh dejanjih vrednoti enofnost sebe in dobrega z vidika
gi¢nega konflikta in tragedije.

Dialektika lahko upraviéuje moralo, ée je sama morala.
orala dialektike je zajeta v njeni lastnosti konfinuuma, ki
v svojem destruktivnem in zdruZujofem procesu ne ustavi
ed micemer in pred nikomer. Narava in obmoéje sfer, ki
dialektika pusca izven tega procesa, ustrezata stopnji nje-
e nedoslednosti in amoralnosti.

S stali$¢a nasSega problema je nujno poudariti tri temelj-
ne vidike deetrukhvnega in zdruzujoéega dialektiénega pro-
cesa. Dialektika je majprej destrulkcua psevdokonkretnega,
f“} ¢emer razpadejo vsi togi in reificirani sestavi material-
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nega in duhovnega sveta, ki se pojavljajo kot stvaritve in
zgodovinske oblike ¢loveske prakse.

Drugié, dialektika je razkrivanje protislovij stvari s sa-
mimi seboj, je torej dejavnost, ki kaze in opisuje svoja proti-
slovja, in jih ne skriva.

Tretji¢, dialektika je izraz gibanja ¢loveske prakse, ko-
likor bi to gibanje lahko oznadili s terminologijo nemske kla-
si¢ne filozofije kot oZivljanje in pomladitev (Verjiingen) —
pojma predstavljata antitezo atomizaciji in mritvi¢enju — ali
s sodobno terminologijo kot totalizacija.

Protislovja ¢loveske sivarnosti se spreminjajo v toga na-
sprotja, ¢e so brez sile sinteze, ki jo predstavlja ¢loveska
praksa kot totalizacijo ali ozivljanje. Toga nasprotja so stvar-
na zgodovinska dejstva ali, toéneje, toge formacije ¢loveske
prakse, ki zgodovinsko obstajajo, in resniéna dialektika se
zaéne tam, kjer se zahteva ali prakti¢no uresni¢uje prehod
od togih nasprotij k dialektiéni enotnosti antitez ali destruk-
cija dialektiéne enotnosti v dana nasprotja. Materialisti¢na
dialektika zahteva enotnost tistega, kar gre razredom, in ti-
stega, kar gre vsemu clovestvu, skozi teorijo in predvsem
prakso revolucionarnega gibanja. Toda stvarni zgodovinski
proces se razvija tako, da ta enotnost bodisi nastaja s totali-
zacijo antinomij, bodisi nasproino, z razbijanjem v osamljene
in nasprotujoe si pole. Osamitev tega, kar gre razredom,
glede na to, kar gre vsemu ¢&lovestvu, vodi v sektaStvo in v
birokratsko patenje socializma; osamitev tega, kar gre vsemu
¢lovestvu, glede na to, kar gre razredom, vodi v oportunizem
in v reformistiéno pacenje socializma. V prvem primeru to
razbitje proizvede surovi moralizem, v drugem nemoéni mo-
ralizem, prvi¢ vsebuje birokratsko padenje stvarnosti, drugié
kapitulacijo pred spaeno stvarnostjo.

Seveda je razlika, ¢e se zavedamo dialekti¢ne enotnosti
tistega, kar gre razredom, in tistega, kar gre vsemu &lovestvu,
in ¢e uresni¢ujemo to enotnost v stvarnem svetu. V prvem
primeru gre za teoreti¢no delo, ki zahteva intelektualen na-
por, v drugem za zgodovinski proces, ki se uresni¢uje v znoju
in krvi, v zablodah in slu¢ajnostih. Toda odnos med teorijo
in prakso je v tem primeru odnos med nalogami, ki jih pri-
znavamo za mozne v ¢loveSkem napredku, in med moznostjo.
sposobnostjo in neogibnostjo in neogibnostjo njihove reditve.

Ker dialektika ne razglasa protislovij ¢loveske stvarnosti,
da bi kapitulirala pred njimi in jih imela za nasprotja, v ka-
terih bo ¢lovedki posameznik tladen ma veke, in ker tudi ni
zmotna totalizacija, ki prepus¢a prihodnosti nalogo, da resi
ta protislovja, zato je osrednje vpraSanje, ki si ga zastavlja,
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Sanje obstojeCe povezave med razkrivanjem protislovij
pznosti njihovega razreSevanja. Toda dokler bo praksa
za prakticizem, za ravnanje z ljudmi ali za navaden
i odnos z naravo, je ta problem neresljiv, kajti alieni-
reificirana praksa ni totalizacija in oZivitev in, v tem
zgodovinsko ustvarjanje slepe totalnostic, paé& pa ato-
a in mrtvi¢enje, ki nujno povzrofata nepremagana
otja ucinkovitosti in morale, koristnosti in izvornosti,
. i.n ciljev, resnice posameznika in potreb abstrakine
B 1td.

~ Problem morale postane tako vpra3anje odnosa med reifi-
rano in humanizirano prakso, med fetiSisti¢no in revolucio-
rno prakso.

b Prevedel Maks Veselko
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BERTRAND RUSSELL

»wOsvajanje sreCe«

Zalozba MINERVA v Suboti-
ci je letos v knjiZzni zbirki
BUKTINJA izdala knjigo bri-
tanskega filozofa in matemati-
ka Bertranda Russella CON-
QUEST OF HAPPINESS (B.
Rasl, Osvajanje sreée). Uvodno
Studijo Bertrand Russell —
osebnost, filozof in humanist je
napisal dr. Arif Tanovié. Ta
tekst nudi tudi filozofsko manj
izobraZzenemu ¢loveku dovolj
jasnih in razumljivih informa-
cij o misle¢evih ustvarjalnih
prizadevanjih. Se posebej je po-
svetil pisec Studije pozornost
Russellovim nravstvenim in so-
cialno-politi¢nim idejam; te so
na svojevrsten, poljuden in pri-
sten nacéin utelefene v knjigi
CONQUEST OF HAPPINESS.

To »jasno in razumljivo raz-
glabljanje o smislu Zivljenja in
o cloveski sredic je Ze peta
knjiga velikega misleca, ki je
iz§la zadnja leta v Jugoslaviji.
Drobna knjiZzica Pamet in atom-
ska vojna, ki nam predstavlja
Russella kot politi¢nega misleca
in borca za mir, je iz8la pri
Cankarjevi zalozbi, poljudno-
znanstveno delo ABC relativ-
nostne teorije pri Savremeni
skoli, dragoceno logi¢no pa spo-
znavno-teoreti¢no delo Clove-
Sko znanje (toéneje — vedenje)
pri Nolitu in obseZna Zgodovina

320

zahodne filozofije pri Kosmosu.
Upamo, da bodo nale zalozbe
Se naprej posvecale dovolj po-
zornosti obseZnemu in raznoli-
kemu Russellovemu opusu, ka-
terega vrednosti in pomena ni
mogoce zmanjSevati z nobenim
prepri¢ljivim argumentiom; (tu-
di pri¢ujota knjiga nam doka-
zuje, da je treba precej razSir-
jeno mnenje o relativno Sibkej-
Sem Russellu-moralistu jemati
s precejSnjo rezervo).

Predvsem gre za intenzivno
in Siroko, skozi vsa desetletja
naSega stoletja trajajole in raz-
vijajode se miselno snovanje, ki
je bilo v nenehnih zvezah in
antitezah z mescansko filozof-
sko tradicijo in sodobnostjo, z
znanostjo in kulturo mestan-
skega sveta nasploh. Gre tudi
za  dolgoletno  popotovanje
s>zdravega razumac po zaplete-
nih poteh dejanskosti, >praktié-
negac vsakdanjega Zivljenja.
(The conquest of happiness je
delo, ki ii¢e oporne totke za
vsestransko zdravo, srefno in
uravnotezeno zivljenje ljudi,
vsebuje izkustvene obrazce za
dana$njiin jutri$nji dan in tako
sodi v tisto kategorijo knjig, ki
se poskusajo ¢imbolj pribliza-
ti zivemu &loveku.)

Bertrand Arthur William
Russell je napisal to delo v



svojem oseminpetdesetem letu
starosti, leta 1930, Stiriintrideset
let po izidu svoje prve knjige
(German social democracy,
1896) in svojega prvega po-
membnega ¢lanka (The logic of
geometry). Te Casovne deter-
minante govore same po sebi,
da knjige ni pisal ¢lovek, ki bi
mu manjkalo Zivljenjskih in —
Se posebej — miselnih izkustev.
Zivljenjski realizem v delu, pre-
tkan z nitmi svojevrstnega
szahodnega demokratizma in
antikonservatizma, nas piscu
moéno  priblizuje. Casovnih,
prostornih in idejnih distanc ob
branju skoraj ne ob¢utimo, Ce-
prav so.

Knjiga je odli¢no komponi-
rana. Prvi del, Vzroki nesrece,
vsebuje devet poglavij, ki kot
bolj ali manj sklenjene vsebin-
ske celote govore o momentih
in strukturah neugodja, kakrs-
nega dozivljajo ljudje danda-
nes (Zaradi ¢esa so ljudje ne-
srecni?, Byronska nesreca, Tek-
ma, Dolgoc¢asje in vznemirjenje,
Utrujenost, Nevoséljivost, Cu-
stvo greSnosti, Preganjavica in
Strah pred javnim mnenjem).
V osmih poglavjih drugega de-
la, Vzroki srece, poskuSa pisec
opozoriti na vse tisto, kar ugod-
no deluje na posameznika in na
medélovedka razmerja, na raz-
li¢ne vzvode osrefevanja in sa-
moosretevanja (Je sreta 3e
mogoca?, Elan, Naklonjenost,
Druzina, Delo, Brezosebni inte-
resi, Napor in resignacija ter
Sre¢ni ¢lovek). Skupno vsem
tem poglavjem je obilje odli¢-
nih psiholoskih pa eti¢nih opa-
Zanj.

Na tem mestu ni mogoce do-
volj urejeno posredovati vseh
temeljnih tez dela, navedemo
lahko le nekaj bolj ali manj
poudarjenih obeleZij:
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— nasprofovanje prazni in
praznovernj morali in vzgoji,
ki so jo »ustvarili duhovniki in
duhovno podrejene Zenskec; v
zvezi s tem protest zoper Ziv-
ljenjski polozaj Zensk in me-
S¢anski druzbi;

— zavratanje osebnostnega
egocentrizma in itrovertiranosti
ter (v soglasju s tem) prepri-
¢anje, da je harmoni¢na oseb-
nost le tista, ki je dejavno obr-
njena navzven;

— trditev, da je vsaka nesre-
¢a, vsaka situacija neugodja
pogojena z razkrajanjem ali z
odsotnostjo celote tloveka
in druzbe, z nepri¢ujotnost-
jo zdruzujode sile objektivnega
zanimanja in naklonjenosti, ki
posameznika organsko in tvor-
no vkljutuje v druzbo;

— svarilo, da ¢&lovek ne sme
vzirajati pri laznih preprica-
njih in naivnih upih, &eprav bi
mu ti nekaj ¢asa lahko sluzili
za osnovo nekega relativnega
in labilnega zadovoljstva;

— nasvet starSem, naj skuSa-
Sajo ¢im globlje razumeti re-
sni¢éne otrokove teznje in naj si
oblikujejo edino mogo&e sodob-
no stali¥te, stalilte spoStovanja
in pouc¢ene objektivnosti;

— prepri¢anje, da je vsako
razotaranje le bolezen, ki jo je
treba >¢imprej ozdraviti, ne pa
jo razgla%ati za neko visjo obli-
ko modrostic;

— nasvet, naj ¢lovek nenehno
raz§irja svoja zanimanja; trudi
naj se, da bodo njegove >reak-
cije na stvari in osebe, ki ga
zanimajo, &im bolj prijateljske
in ¢im manj sovraZnec;

— protest zoper onemogota-
nje mladih ljudi, zoper zatira-
nje in ugonabljanje talentov in
genijev, zoper provincialni kre-
tenizem.
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Z navajanjem takSnih — po-
zitivnih in progresivnih — filo-
zofovih stalis¢, bi lahko $e na-
daljevali, vendar to ni potreb-
no, kajti kar naprej bi se pre-
pricevali o istem: Russell je
optimist in realist, ki ni pri-
pravljen niti trohice empiri¢ne
moznosti za de jansko ¢love-
kovo ugodje in sreo Zrivovati
nekemu abstraktnemu nacelu
ali temni Spekulaciji.

Pisec se zavzema za sodelova-
nje, prijateljstvo, kultiviranost
in delavnost, zavrata pa pred-
sodke, konvencionalnost in to-
post v odnosih med ljudmi in
v ljudeh samih. Afirmativni,
negacijski in sintetiéni momenti
njegove kritike skoraj nikjer
ne preras¢ajo liberalnih, po-
vsem mes¢anskih, miselnostnih
okvirov, pa imamo vseeno pred

seboj preprié¢ljivo podobo. Mi-
sleca nenchno potrjujejo nje-
ne prvine: posluh za stvarnost,
ogromno znanje, osirina duha,
postenost. Kako nenavadna je
npr. opredelitev V. I. Lenina,
¢e upoStevamo, da jo je napi-
sal britanski mislec 1.1930:
»Ustvarjanje neke organizacije
je lahko najbolj pomembna de-
javnost, To velja tudi za delo
majhnega $tevila drzavnikov,
ki so posvetili svoje Zivljenje
spreminjanju kaosa v ureje-
nost, katerih najvisji tip nase-
ga Casa je Lenin.«

Knjiga je napisana lepo in
duhovito: pestre domislice, pre-
prosti pa zgovorni primeri,
jedke zbadljivke, nenehno na-
vzote pristno ¢lovekoljubje...

Cudovite in plodne igre du-

ha! VLADO SRUK

Simpozij » Aktualni problemi
politi¢ne znanosti«

Visoka %ola za politi¢ne vede
v Ljubljani je priredila 18. in
19.1.1965 simpozij o aktualnih
problemih  politi¢ne znanosti.
Udelezila se ga je veéina sloven-
skih strokovnjakov s podrotja
pri nas sicer Se mlade politi¢ne
znanosti (politologije), navzodi
pa so bili tudi $tevilni vidni de-
lavei s podro&ja tistih druzbe-
nih znanosti, ki so e posebej
tesno povezane s politologijo,
kot npr. sociologija, filozofija,
ekonomija in pravo. Posebej je
vredno omeniti pozornost, ki so
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jo za ta strokovno-znanstveni se-
stanek predvsem mlajSe genera-
cije slovenskih delaveev na pod-
ro¢ju druzbenih ved pokazali s
svojo udelezbo in prispevki k
razpravi $tevilni nasi vidni po-
liti¢ni in druzbeni delavci.
Pismene prispevke za simpo-
zij so pripravili: A. Bibi¢: Na-
stanek, vsebina in perspektive
politiéne znanosti; S. Dolanc:
Aktualni problemi pedagoskega
in znanstveno-raziskovalnega de-
la na VSPV v Ljubljani; ]. Sta-
novnik: Ekonomika in politika;



I Hvala: Politi¢ne integracije;
" F. Jerman: Nekaj misli o odnosu
filozofijo in politiko; Z. Ro-
- Politika in religija v socia-
listiéni druzbi; L.Kejzar: O de-
lovanju interesnih zdruZenj o
nasem politiécnem  Zioljenju;
J.dr. Gori¢ar: Teze o birokra-
ciji kot posebnem sloju v sodob-
~‘-. druzbah; F. Vreg: Polifiéni

proces in mnozi¢no komunicira-
B. Mrak: Problem intelek-
cev pri Gramsciu; 7. Mlinar:
ateri strukturalni vidiki ob-
i v lokalni skupnosti; A. dr.
Lah: O nekaterih problemih
in nalogah druZbene in poli-
ticne geografije; S. Sivic: Vzgoja
pravnopoliticnih kadrov v na-
m visokosolskem sistemu; S.
nje: Nekaj vidikoo proude-
“panja politicnih partij; G. dr.

Kusej: Politi¢ne stranke in usta-
‘pa; V. dr. Rus: Za polnejso vlo-
go kritike; A. Gruden: Marx in
Engels o partiji; T. dr. Zun:
Problemi partije v novejsi teoriji
“italijanskih komunistov; M. Ro-

7i¢: Druzbenopolitiéne funkcije
Zoeze sindikatoo; G. Stani&: Ne-
';katen vidiki druzbenopolitiénega
udejstoopanja mladine; N.Tos:
- Samoupravljanje kot druZbeni
“odnos; C. Znidar$ié: Komunisti
‘in samoupravljanje; S Podme-
‘nik: O javnosti in kritiki v no-

e statutu ZKJ; P. Klinar:
Problem deloonih metod obéin-
- skih  komitejer; B. Strménik:
Sﬁ'uktura tovarniskih komitejeo
ZK in njihoo opliv na vsebino
ter na njihovo vlogo v go-
rskih orggnizacijah; J.Ku-
gpa Samoupravljanje in osnoo-
‘ne organizacije ZK v gospodar-
£ organizacijah; A. Kores:
iktionost in vkljucevanje; R. Ro-
ter: Spremljanje strukfurnih
$prememb in akfivnosti ¢élanov
,ZK S. Amon: Nekateri proble-

100

PRIKAZI IN RECENZIJE

mi kibernetike in znanstoene in-
formacije na podroéju druzbe-
nih ved ter poizkus njihove re-
Sitve.

V razpravi so sodelovali mno-
gi udeleZenci simpozija. V di-
skusiji je sodeloval tudi Edvard
Kardelj, ki je obSirno obravna-
val problematiko druzbene kri-
iike v samoupravni druZzbi. Tu-
di V. Tomsi¢, S. Kaoéi¢ in A.
Vratu$a so prispevali svoje mi-
sli k razpravi o odnosu med po-
litologijo in politi¢no prakso in
k nekatermi drugim vpraSa-
njem, obravnavanim v referatih
in razpravi.

Simpozij je, kot je razvidno
iz navedenih prispevkov, zajel
dokaj Sirok krog vprasanj. To
je razumljivo, saj je bilo to prvo
sretanje slovenskih polltologov
in je bil namen simpozija na-
kazati in obravnavati ¢im SirSi
spekter aktualnih problemov po-
liticne znanosii. Pokazal je,
da dela tudi na podroéju
politologije v Sloveniji ve¢ per-
spkteivnih raziskovalcev in da
torej tudi na tem podrotju
druzbenih znanosti dohitevamo
(oziroma bolje re¢eno hofemo in
skuSamo dohitevati) moderen
razvoj v svetu. O&tno je nam-
re¢, da zlasti v razmerah zavest-
nega druzbenega razvoja ne mo-
re in ne sme biti politike, ki
bi ne temeljila na ustreznih
znanstvenih opazovanjih in ugo-
tovitvah, ki bi ne upoStevala
znansivenih opazovanj in ugoto-
vitev predvsem druzbenih ved in
Se posebej opazovanj in prouce-
vanj pojavov in procesov v po-
liti¢ni sferi. Prav ob tem pa je
simpozij opozoril na nujno po-
vezanost med politi¢no prakso in
politi¢no znanostjo — ki ni nié
drugega, kot le posebna afirma-
cija splofnega razmerja med
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teorijo in prakso. Le politika,
ki zna wupoStevati ugotovitve
druzbenih znanosti, jih izkori-
stiti in racunati z njimi — fto-
rej Se posebej tiste vede, ki pro-
uéujejo t.i. politi¢no sfero — bo
tudi optimalno uspe$na sredi iz-
redno zapletenih gibanj in pro-
cesov v sodobni druzbi. In na-
sprotno, le politologija, ki ne za-
pada v pretirano abstraktnost in
ki v konéni konsekvenci svoj
znanstveni interes usmerja k re-
alno obstojeéemu, k spro$tanju
in uveljavljanju naprednega, je
politologija, kakr¥na ustreza na-
§im druzbenim potrebam. Ude-
lezba mnogih vidnih predstav-
nikov politiénega Zivljenja in
nekaterih  diplomantiov VSPV
je pripomogla k temu, da je
simpozij v marsidem osvetlil
razmerje med politi¢no prakso
in politologijo. Obenem pa je
taka udelezba potrdila hotenje
V5PV imeti ¢im tesnejie stike z

naSo druzbenopoliti¢no stvar-
nostjo.

Simpozij lahko ne glede
na heterogenost obravnavanih
vprasanj in razli¢no kvalitetno
raven posameznih prispevkov
v splodnem ozna¢imo kot uspeh
in prispevek VSPV k naSim
raziskovalnim prizadevanjem na
podro¢ju druzbenih ved in po-
sebej k razvoju politi¢ne zna-
nosti pri nas. Tudi v pedago-
S$kem smislu (udelezba 3tuden-
tov VSPV) ne gre prezreti nje-
govega pomena. Zelimo lahko
le, da bo VSPV tudi v prihod-
nje prirejala podobna znan-
stveno-sirokovna srecanja, pri
¢emer bi bilo morda Zeleti, da
bi bila problematika nekoliko
bolj omejena in kriteriji pri
sprejemanju prispevkov strozji.
Predvsem pa upamo, da bo ce-
lotno gradivo simpozija v naj-
krajSem ¢&asu dostopno Sirsi

javnostl. £ RNEST PETRIC

WALTER VICTOR

wZivljenje in delo
Karla Marxa in Friedricha Engelsa«

V zadnjih dneh preteklega
leta je Mladinska knjiga izdala
drobno knjiZico (123 strani), ki
jo ije napisal Walther Victor o
zivljenju in delu Karla Marxa
in Friedricha Engelsa. Name-
njena je mladini, prav pa bo
priSla tudi starej$im, ki bi se
radi seznanili z najvaznejgimi
podatki o Zivljenju in delu ter
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z osnovami nauka dveh uteme-
ljitev znanstvenega socializma.
Znane so mu tudi biografije o
kklasikih marksizma. Zd; se, da
se je avtor pri orisu zgodnej-
Sega obdobja delovanja klasi-
kov moc¢no naslanjal na doslej
najpopolnejio Cornujevo bio-
grafijo, ki je iz¥la tudi v srbo-
hrvaikem prevodu.
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Zaradi strokovne razgleda-
i se je avtorju posreéilo
rijetnim branjem seznaniti
ce z druzbenopolitiénimi o-
cviri,polozajem delavcev, pred-
ysem otrok, in miselnimi tokovi
tedanjega Casa. V tem okviru
pa razgrinja Marxovo in Engel-
sovo dejavnost, ki sta znanstve-
no prizadevanje zdruZila z
druzbenopolititno  aktivnostjo
aelavskega razreda in nakazala
realna pota za razre§evan1e
druzbenih protislovij, ki jlh je
prinesel zgodovinski razvoj. Ta-
_‘- Je delavski razred mogel od-
ej svojo politiko graditi na
znanstvenih temeljih, In le poh-
tika delavskega razreda, ki je
i eljlla na znansivenih teme-
ih, je v nasledn]em stoletju
tvarila pogoje za odpravo
‘razredne druzbe ter nakazala

Institut za proudevanje de-
iil:av:kega gibanja v Beogradu je
; 1 prvo Stevilko oblasnega
; ila >Prilozi za istoriju so-
“cijalizmas, ki obsega 483 strani.
- Na prvih straneh (11—65) je
‘dr. Marjan Britoviek objavil
razpravo Marx in Engels v re-
- voluciji leta 1848—1849 in njuna
taktitna staliS¢a.c Avtor ugo-
 tavlja, da so doslej mnogi av-
horn obravnavali to problema-
iko, a so jo pogosto razlagali
0 svojega idejno-politinega a-
‘spekta. Nekateri so klasikoma
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nadine za uresnifenje humanih
medé&loveskih odnosov.

V prikazovanju Marxove in
Engelsove znanstvene in politi¢-
ne dejavnosti je avtor vpletel
drobce iz osebnega Zivljenja
klasikov. Ti drobei tekst pozi-
vijo in bralcu utrjujejo misel,
ki jo je Marx zapisal v Kapi-
talu, da do znanosti ni mogoce
priti po zloZni poti, in samo ti-
sti lahko upajo, da bodo dosegli
njene jasne vrhove, ki se ne
ogibajo truda, ko morajo ple-
zati po njenih strmih stezah.
Knjiga tudi pri¢a o neomajnem
medsebojnem prijateljstvu, ki
sta ga gojila klasika in o Engel-
sovi vsestranski pomo¢i Marxu,
ki brez njegove pomoéi ne bi
ustvaril tega, kar je prispeval
v zakladnico ¢lovetke misli.

L. C.

~ Zbornik »Prilozi za istoriju
- socijalizma« 1, Beograd 1964

marksizma pripisovali oportu-
nisti¢ni in pragmatistiéni zna-
¢aj. Ob tem pa so, poudarja
Britoviek, zanemarili zgodovin-
ski kriterij, ki je bistvenega
pomena za razumevanje Marxo-
vih in Engelsovih stalisé.

Marx in Engels sta vse Ziv-
ljenje aktivno sodelovala v po-
litiénem zivljenju. Njuna prak-
titna dejavnost je bila pogoje-
na in tesno povezana z njunimi
teoreti¢nimi staliséi, ki so teme-
ljila na posploditvi zgodovin-
skega razvoja. Svoja teoreti¢na
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izhodi3¢a sta razvijala in boga-
tila z raz¢lenjevanjem konkret-
nega druzbenega razvoja, ki
jima je bil ob upoitevanju hi-
storiéne geneze izhodiie za an-
ticipacijo prihodnosti. Leta 1848
sta klasika marksizma, kakor
ugotavlja Britoviek, podpirala
najprogresivnejSe teznje teda-
njega casa, Menila sta, da mo-
rajo komunisti podpirati bur-
Zoazijo v boju proti fevdalizmu,
ker sta bila preprifana, da je
v tedanjih okolii¢inah burZoaz-
na revolucija pogoj proletarske
revolucije. V skladu s tem sta
zavzemala svoja stalis¢a do
konkretnih zgodovinskih dogod-
kov. Britoviek je v razpravi si-
stemati¢no prikazal zgodovin-
ska dogajanja in podrobno raz-
¢lenil takti¢na stalidCa klasikov.

Dr. Sergije Dimitrijevi¢ je
objavil razpravo >Balkanski so-
cialisti in prva svetovna vojnac
(str. 68—76). To je porocilo, ki
ga je avtor prebral na XI. med-
narodnem kongresu zgodovinar-
jev v Stockholmu 1960. leta. Pi-
sec ugotavlja, da so socialisti
balkanskih dezel (oz. sociali-
sti¢ne levice v Bolgariji in Gr-
¢iji) ostali zvesti protivojnim
sklepom mednarodnih sociali-
sti¢nih kongresov iz 1. 1907 in
1912, Ob tem je podrobneje olr-
tal stali¥®a Srbske socialdemo-
kratske stranke, manj prostora
pa je posvetil drugim balkan-
skim delavskim strankam. Av-
tor pravilno ugotavlja, da do-
slednega protivojnega stalii¢a
socialisti¢nih strank ne moremo
omejiti le na njihov odnos do
vojne, ampak moramo ob tem
upostevati tudi njihovo razume-
vanje boljeviske strategije, ki
je nalagala socialisti¢nim stran-
kam, da imperialistitno vojno
spremene v drzavljansko vojno.
Ta vidik pa e terja histori¢no
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analizo. To potrjuje tudi sesta-
vek Mom¢ila Zeceviéa »Jugoslo-
vanska socialna demokracija v
odnosu do IL in III. internacio-
nale« na straneh iste revije (str.
387—418), Zelevi¢ popravlja in
dopolnjuje nekatera stalisca, ki
jih je razvil Vlado Strugar v
knjigi »Jugoslovenske socialde-
mokraiske stranke 1914—1918¢,
iz8li 1963, leta.

V razpravi >Nekateri osnov-
ni problemi razvoja sindikalne-
ga gibanja v prvih letih sovjet-
ske oblasti (1917—1921)c raz-
glablja Puinik Dajié o sindikal-
nem gibanju v najbolj viharnih
letih sovjetske druzbe. V raz-
voju sindikalnega gibanja v teh
letih je najpomembnejSa »raz-
prava o sindikatihe< (1920—1921),
ki je posredno zadevala nalela
razvoja socialisti¢ne druzbe. O
vlogi, poloZaju in nalogah sin-
dikatov so se v srazpravi o sin-
dikatih< v sovjetski partiji po-
javila razlitna stalis¢a, ki so se
oblikovala v tri temeljne kon-
cepte — koncept pristasev Tro-
cki — Buharin, >delavske opo-
zicije« in koncept Leninovih
pristaSev, Po ostri in zelo Siroki
razpravi, ki je zajela najSirsi
krog sovjetske javnosti, je zma-
gal zadnji koncept. >Razprava
o sindikatih< je %e danes ak-
tualna.

Vladan Panti¢é povzema v
prispevku >Ob razpravi o zna-
¢aju novembrske revolucije v
Nemdciji leta 1918—1919< (str.
137—194) znacilnosti novembr-
ske revolucije, kakor jih nava-
jajo vzhodnonemski in sovjet-
ski zgodovinarji, ki so jo razli¢-
no presojali. Eni so ji pripiso-
vali socialisti¢ni, drugi burzo-
krati¢ni znacéaj. Ob proslavi 40-
letnice revolucije je prevladalo
stalid¢e, da je bila novembrska
revolucija burZoazno demokra-



ticna; tako so jo definirali
v tezah CK SED. Panti¢ ob ana-
lizi Leninovih metodoloskih na-
¢el ugotavlja pomanjkljivosti v
metodoloskih prijemih piscev in
nakazuje svoje reSitve, ki so v
osnovnih izhodis¢ih sprejem-
ljive.

V razpravi »Prvi kongres ko-
munistiéne internacionale in
Komunisti¢na partija Neméijec
(str. 197—222) obravnava Vera
Mujbegovié doslej malo obde-
lano zgodovino nastanka ko-
minterne, Razprava, ki jo je
objavila v reviji, je del obsez-
nejsega teksta, ki bo pomemben
prispevek k zgodovini komuni-
sti¢nega gibanja. Boljeviki so
po polomu I internacionale Ze
med vojno poudarjali, da je
treba ustanoviti novo interna-
cionalo. Po zmagi Oktobra in
revolucionarnem vrenju so me-
nili, da je ustanovitev nove in-
ternacionale zahteva &asa. Av-
torica v razpravi osvetljuje od-
nos Komunistiéne partije Nem-
¢ije do ustanovitve kominterne.
Vodstvo KPN, predvsem Roza
Luxemburg in njeni najblizji
sodelavei, so trdili, da bi bila
ustanovitev kominterne prenag-
ljena. Toda za odklonilno stali-
i¢e vodstva nemskih komuni-
stov do ustanovitve III. interna-
cionale ne more biti edini vzrok
le to mnenje. Avtorica ugotav-
lja, da lahko vzroke za odklo-
nilno staliS¢e vodstva nemskih
komunistov i8¢emo ne le v ob-
jektivnih, ampak tudi v subjek-
tivnih dejstvih.

Dr. Radoslav Ratkovié raz-
pravlja v sestavku >Avstro-
marksisti o pojmu demokracije
in diktaturec (str. 223—233) o
avstromarksisticnem pojmova-
nju demokracije in diktature,
o Cemer se Otto Bauer, Karl
Renner in Max Adler med obe-
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ma vojnama veliko razpravljali.
Pisec navaja njihove misli in
poudarja razlike v mnjihovih
pojmovanjih.

Ahmed Nazeli¢ razpravlja
(sDelo jugoslovanskih odborov
za pomo¢ gladujoéim v Rusijis,
str. 235—276) o doslej malo ra-
ziskani dejavnosti najprogre-
sivnejSe jugoslovanske javnosti
leta 1921—1922 pri zbiranju po-
moé¢i gladujotim v Sovjetski
Rusiji. Razprava temelji pre-
tezno na c¢asopisnih virih in za-
jema dejavnost odborov za po-
moé¢ gladujofim v nekaterih
vedjih krajih, predvsem v Beo-
gradu in Zagrebu. Jugoslovan-
ska vlada akeiji uradno ni na-
sprotovala, dejansko pa jo je
na razli®ne nadine ovirala. To
se je pokazalo tudi pri rezulta-
tih te humanitarne akcije.

Med dokumenti in spomini
je redakcija ob 85. obletnici
rojstva Filipa Filipoviéa obja-
vila pisma dveh pomembnih
osebnosti nafega delavskega gi-
banja, Dimitrija Tucoviéa in
Filipa Filipovi¢a, ter spomine
udelezenca Spanske drzavljan-
ske vojne Stevana Beliéa. Se-
stavek Stevana Beliéa >Formi-
ranje bataljona Djakovi¢ v
Spanijic, str. 307—334) temelji
na avtorjevih dokumentih, ki so
v nadih arhivih, Pisec nas se-
znanja z bojem tistih nagih lju-
di v Spanski drzavljanski vojni,
ki so bili v bataljonu >Djako-
vi¢e, Aviorjev sestavek, ki ga
lahko kljub nekaterim uporab-
ljenim virom uvri¢amo med
kvalitetnejSo memoarsko lite-
raturo, nas ob konkretnih poja-
vih opozarja tudi pa notranje
druzbene in politi¢ne odnose v
Spanski republiki.

Med ocenami razpravlja Pe-
ro Damjanovié (str, 337—364) o
izdajanju virov za zgodovino
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delavskega gibanja in socializ-
ma. Avtor upraviéeno poudarja
velik pomen, ki ga ima izdaja-
nje virov za razvoj znanstve-
noraziskovalnega dela, kakor
tudi njihov kulturni pomen. Ob
tem ugotavlja, da so izdajatelji
marsikdaj ne le zanemarili so-
dobne znanstvenometodoloike
kriterije, ampak so vire izdali
tudi povrino, celo z neustrez-
nimi pojasnili itd. Prav bi bilo,
¢e bi avtorjeve kriti¢ne pri-
pombe bile spodbuda za izdaja-
telje. Pripomnimo naj le, da bo
tudi na tem podro¢ju potrebno
ve¢ nadérinega dela in sodelova-
nja med izdajatelji. Marsikdaj
ponatiskujemo iste vire v raz-
liénih izdajah, kar nikomur ne
koristi. Izdajamo izbrano arhiv-
sko gradivo, a pri tem ni¢ ne
pomislimo, komu je to gradivo
namenjeno, Raziskovalec se z
njim ne more zadovoljiti.

Dusan Plenc¢a navaja v zani-
mivem sestavku (»>Mednarodna
znanstvena afirmacija zgodovi-
ne odporniskega gibanja,« str,
366—385) ocene odpornitkega
gibanja, kakor so jih formuli-
rali nekateri burZoazni in
marksistiéni pisci. V ocenah so
prikazani tako druzbenopolitié-
ni interesi kakor tudi organizi-
ranost in pomen odporniskega
gibanja posameznih narodov,
katerim pripadajo posamezni
ocenjevalci. Kljub tem in dru-
gim pomanjkljivostim pa se,
kakor ugotavlja pisec, ¢edalje
bolj wuveljavljajo znanstveni
kriteriji.

Ta del revije kon¢uje, poleg
omenjenega sestavka M. Zece-
viéa, sestavek Vujice Kovadeva
(sNekatere izdaje zgodovinske-
ga gradiva za zgodovino mad-
zarskega delavskega gibanjac,
str. 420—443), ki ocenjuje izdaje
virov madZarske socialisti¢ne
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revolucije 1919, leta, ki so mu
bili dostopni.

Med porodili in informaci-
jami je objavljeno nekaj zani-
mivih podatkov. Institut za pro-
u¢evanje delavskega gibanja je
sklenil, da bo v desetih letih
izdal zbrana dela Marxa in En-
gelsa. S tem bo izpolnjena vr-
zel v nadi zalozniski dejavnosti
in pretrgana tradicija priloZ-
nostnega izdajanja del klasikov
znansivenega socializma. Vsako
peto leto bodo ob Marxovih
obletnicah redna znanstvena
zborovanja, ki bodo obravna-
vala vpraSanja marksisti¢ne te-
orije in prakse. Organizacijo
zborovanj sta prevzela inStitut
za proulevanje delavskega gi-
banja in indtitut za druzbene
vede v Beogradu. Na zadnjih
straneh revije so objavljene
uvodne misli Milke Minié, di-
rektorja inStituta za zgodovino
delavskega gibanja (>O pome-
nu proudevanja Marxove mi-
sli<) in poro¢ili Pera Damjano-
vica (O dosedanjem prevaja-
nju del Marxa in Engelsa pri
nas¢) ter Predraga Vranickega
(sDosedanje Studije marksizma
pri nase), ki sta ju pisca imela
na slovesni seji ob 80. obletnici
smrti Karla Marxa. Revija se
konéuje z informacijami o in-
Stitutu za zgodovino partije pri
CK Poljske zdruZene delavske
partije in o mednarodnem in-
Stitutu za socialno zgodovino v
Amsterdamu ter arhivu za de-
lavsko gibanje v Stockholmu.

Teksti, objavljeni v reviji,
zajemajo Siroko problematiko,
ki jo urednidki odbor (Pero
Damjanovié, glavni in odgovor-
nj urednik, dr. Marijan Britov-
Sek, Orde Ivanovski, Vera Muj-
begovié, Vladan Pantié, dr.
Branko Pribicevié, dr. Radoslav
Ratkovié) Zzeli v prihodnje Se



iti, kakor beremo v uvod-
sedi. Ne samo pozitivna,
ak nujna za nadaljnji raz-
‘jugoslovanske historiogra-
je teZnja redakcije, da bi
ja posvetila ve¢ pozornosti
olotkim vprafanjem. Raz-
anja o tem nam bodo po-
ala tudi vrzeli v proudeva-
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nju zgodovine delavskega giba-
nja. Nakazala bodo pot k siste-
matiénejfemu raziskovanju, in
pa pot h kompleksnejfemu ra-
ziskovanju nade novejie prete-
klosti. Koristno bi bilo uposte-
vatj tudi teZnje in hotenja v
sodobni marksisti¢ni historio-

grafiji. L. CARNI

o
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Delo 17. XII. 1964

KRAIGHER Sergej: Uz rezoluciju o
smernicama za izradu druStvenog
plana za period 1964—1970. —4So-
cijalizm 1964, br. 11-12, str. 1502
do 1520

MINCEV Nikola: Smernice osmega
kongresa in plan za leto 1965. Od-
govori na vprafanja redakcije
>Komuniste, — Komunist 1. I. 1965

SIROTKOVIC Jakov: PoloZaj privred-
nih organizacija i planiranje. —
Vjesnik 9. I. 1965

TODOROVIC Mijalko: O nekim pita-
njima nadeg privrednog sistema. —
Socijalizam 1964, br. 11-12, str.
13871444 ‘

VUKMANOVIC Svetozar: Integraciona
kretanja u privredi i drudtveno-
ekonomski odnosi. — Privredni
pregled 1. 1. 1965

VII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

NOVAK BoZidar: Suvremeno novinar-
stvo. (Zagreb), Stvarnost (1964). 447
str. — Ilustr. — 11/432, P

KODEKS nafega novinarstva. — Delo
1. L. 1965, Borba, Vjesnik, Politika
30. XIL 1964

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACIJE

DONINI Ambrogio: Pregled povijesti
religije. Od prvih oblik kulta do
potetka kriéanstva. S talijanskog
prevela Daria Puharié. Zagreb, Na-
prijed 1964. 288 str. — I1/9849
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X. ZGODOVINA IN GEOGRAFIJA

STRUGAR Vlado: Rat i revolucija na-
roda Jugoslavije 1941—1945. Beo-
grad, Vojnoistoriski institut 1962.
474 str. — 9842

B. KNJIGE IZ TUJINE

I. MARKSIZEM

ENTFREMDUNG und Humanitit. Marx
und seine klerikalen Kritiker. Ber-
lin, Dietz Verl. 1964. 278 str. —
10969

HESSIN H. B.: Voprosi teorii tovara i
stoimosti v »>Kapitalee K. Marksa.
Kommentarii v pomo3& izulaju-
im >Kapitale. Moskva, Moskov-
ski universitet 1964, 172 str, —
10860

KOLBANOVSKI]J V. N.: Dialektiteskij
materializm i sovremennoe estest-
voznanie. Moskva, Moskov. univ,
1964, 406 str. — 10960

LEFEBVRE H.: Marx. Sa vie, son ocu-
vre avec son exposé de sa philo-
sophie. Paris, Ed. P. U. F. 194.
132 str. — 10923

MARX Karl: Frithe Schriften 1. Band.
Stutigart, Cotta-Verlag (1962). —
— 4472, P

MARX Karl: Politische Schriften 1. und
2. Band. Stuttgart, Cotta-Verlag
1960, — 4471, P

SEBAG L.: Marxisme et structuralis-
me. Paris, Ed. Payot 1964, 231 str.
— Ier7?

TROFIMOYV P. S.: Estetika marksiz-
ma-leninizma. O&erki istorii i te-

orii, Moskva, Sov. hudoZnik 1964.
206 str. — I1/9789
II. FILOZOFIJA

KIERKEGAARD S.: Gesammelte Wer-
ke. Erbauliche Reden in Verschie-
denen Geist. Diisseldorf, E. Die-
derichs Verl. 1847. 378 str. —
11/4017-18

OVSJANNIKOV M. F.: Istorija esteti-
ki v pjati tomah, Tom II. Pamja-
tiki mirovoj estetiteskoj mysli.
Estefiteskie udenija XVII—-XVIIL

vekov. Moskva, Iskusstvo 1964. 836
str. — I1/8963-2

SOVREMENNAJA filosofija i sociolo-
gija v stranah Zpadnoj Evropy i
Ameriki. (Istoriko-filosofskie o&er-
ki.) Moskva, Nauka 1964. 475 str.
4381, P

III. SOCIOLOGIJA

BOTTOMORE T. B.: Elites and Socie-
ty. London, C. A, Watts. 1964, 154
str. — 10930

BURGESS E. W.: Contribution to Ur-
ban Sociology. Chicago, The Univ.
of Chicago Press 1964 673 str. —
111/2341

CROSIER M.: Le phénoméne bureau-
cratique. Essai sur les tendence
bureaucratique des systémes d'or-
ganisation modernes et sur leurs
relations en France avec le systd-
me social et culturel. Paris, du
Senil 1963, 413 str. — 10901

DURAND J.: Le cinéma et son public.
Paris, Sirey 1938, 234 str, —
11/6687-2

DUVERGER M.: Introduction & la so-
ciologie politique. Paris, Les Cours
de Droit 1964. 365 str. — /2330

FORDE C. D.: Habitat, Economy and
Society. A Geographical Introduc-
tion to Ethnology. London, Methuen
1963. 500 str. — I1/9836

HOROWITZ Irving Louis: The New
Sociology. Essays in social Science
and social Theory in Honor of C.
Wright Mills. New York, Oxford
Univ. Press 1964. XV + 512 str. —
591, P

K PROBLEMOM razvoja marxistickej
sociolégie. Studijny material na
pomoc lektarom. zv. 78. Bratislava,
vyj tom. Sozdanie bol'Sevistskoj
10945-78

KLOFAR J.: Empirische Soziologie.
Kurzer Abriss der modernen biir-
gerlichen Soziologie. Berlin, Deut.
Verl. der Wissenschaft 1964. 220
str. — 10915

LIPSET Seymour Martin: Soziologie
der Demokratie. Soziologische Tex-
te 12. (Neuwied a. R.) H. Luch-
terhand Verlag 1962. 388 str. —
4436, P
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MALLET S.: La nouvelle classe ouvri-
ere. Paris, du Seuil 1963. 270 sir.
— 10946 %

McKINLEY D. G.: Social Class and
Family Life. New York, The Free
Press of Glencoe 1964, 306 str. —
1179851

MEYNAUD J.: La Technocratie. Mythe
ou réalité. Paris, Payot 1964. 297
str. — 119778

MONTUCLAW M.: La dynamique des
comiiés d'entreprice. Explication so-
ciologique de quelques effets de
l'institution des comités d’entre-
prise sur les relations industriel-
les. Paris, C. N. R. S. 1963, 551
str. — 11/9809
spectives. London,
288 str. — 10967

NAVILLE P.: Vers 'automatism social.
Problémes du travail et de l'auto-
mation. Paris, Gamillard 1963. 262
str. — 10944

ROBERTS B. C.: Industrial Relations.
Contemporary Problems and Per-

RUITENBEEK H. M.: Psychoanalysis
and Contemporary American Cul-
ture. New York, Dell Publ. Co.
1964. 436 str. — 10951

SIMPSON R. L.: Social Organisation
and Behavior. A Reader in Gene-
ral Sociology. New York, J. Wiley
1964. 457 str. — 1II/2339

WEBER M.: Basic Concepis in Socio-
logy. New York, Philosophical Li-
brary 1962. 125 str. — 10957

Methuen 1962.

IV, PSIHOLOGIJA

POLITISCHE Psychologie als Aufgabe
unserer Zeit, Politische Psycholo-

gie Band 1. Frankfurt, Europa
Verlagsanstalt  1963. 108 str. —
111/3228-1

V. ZNANOST, PROSVETA, KULTURA

DURKHEIM E.: Léducation morale.
Paris, P. U. F. 1963. 242 str. —
119780

McINTOSH P. C.: Sport in Society.
London, C. A. Eatis 1965. 208 str.
10936

POLETAJEV 1. A.: Kybernetik. Kurze
Einfihrung in eine neue Wissen-
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schaft. Berlin, Dietz Verlag 1964.
384 str, — Il/9788

SARTRE J. P.: Les Mots. Paris, Galli-
mard 1964, 213 str. — 10924

VI. POLITICNE VEDE

1. Splofna dela:

ARON R.: La lutte des classes. Nou-
velles lecon sur les sociétés indu-
strielles, Paris, Gallimard. —
1/2184-47

BANERJEE D. N.: Our Fundamental
Right. Their Nature and Extent.
(As Judicially Determined). Calcu-
ta, The World Press Private LTD
1960. X + 483 str. — 4374, P

BETTELHEIM Charles: Nezavisimaja
Indija. Preved s francuskogo pod
obifej redakciej P. A. Uljansko-
go, predislovije G. G. Kotovskogo.
Moskva, Progress 1964. 391 str, —
117429, P

DUVERGER M.: Introduction & la po-
litique. Coll. Idées No. 44. Paris,
Gallimard. 382 str, — 1/2184-44

KENNEDY John F.: Report of the Pre-
sident's Commission on the Assas-
sination of John F. Kennedy, Wa-
shington, United States 1964,
XXIV + 888 str, Ilustr. — 4352, P

McDONALD Lee Cameron: Western
Political Theory. The Modern Age.
New York, Harcourt, Beace +
+ World, Inc. 1962. XV + 557 str.
— 4353, P

MEYNAUD Jean: La Presion des Gro-
upes internationaux esquisse d'un
cadre d'analyse. (Paris), Centre
d'etude des relations internationa-
les 1960. IV 4 86 str. — I1/424, P

POLSBY N. W. Politics and Social Li-
fe. An Introduction to Political
Behavior. Boston, M. Mifflin 1963.
§79 str. — I11/2326

TRUMAN D. B.: The Governmental
Process. Political Interests and Pu-
blic Opinion. New York, A. Knopj
1962. 455 str. — 119840

ZADOROZNY] G. P, Mirnoe sosuste-
stvovanie i mezdunarodnoe pravo.
Moskva. MeZd. otnofenija 1964. 48§
str, — 4449, P
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3. Politiéni sistemi in polititne or-
ganizacije:

ADAM Thomas R.: Elemenst of Go-
vernment. An Introduction to Po-
litical Science. New York, Random
House 1960, X + 468 str. — Ilustr.
— 4350, P

DUVERGER M.: La cinquiéme Répu-
blique. Paris, P. U. F. 1963, 256
str. — 10922

KIRBY E. Stuart: Contemporary Chi-
na. Economic and Social Studies
N. 4. Documents- Statistics- Chro-
nology-Bibliography. Indexes. Hong
Hong, Univ. Press 1961. — 4570, P

LIERDE V. J.: La pensée politique de
Patrice Lumumba. Paris, Presence
Africaine 1963, 406 str. — 10935

MAYER D.: Etapes Yougoslaves: Pro-
De Minunit 1962, 250 str, — 10934
ducteur, Citoyen, Homme. Paris,

SEJNMAN M. M.: Sovremennyj kleri-
kalizm. Moskva, Nauka 1964. 235
str. — 10904

4. Delavska in progresivna
gibanja:

DOKUMENTY Pervogo Internacionala.
Generalni sovet Pervogo Interna-
cionala. 1864—1866. Londonskaja
Konferencija 1965 goda. Protokoly.
Moskva, Gos. izd. pol. literatury
1961, — 4369, P

GRUNDRISS der Geschichte der Deut-
schen Arbeiterbewegung. Berlin,
Dietz Verlag 1963. 304 str. —
10968

ISTORIJA Kommunistieskoj Partii So-
vetskogo Sojuza v Zest tomah. Per-
vyj tom. Sozdanie bol Zevistskoj
partii  1883—1903 gg. Moskva, Iz.
pol. lit. 1964, — 4387, P

PESCANSKIJ Valentin V.: Sovremen-
noe raboee dviZenie v Anglii. Mo-
skva, Izd. soc.-ekon., literatury
1963, 384 str. — 4450, P

Die REVOLUTIONARE Arbeiterbewe-
gung im Kampf um den Frieden
1848—1964. Dokumente. Berlin,
Dietz Verlag 1964, 270 str. — 4451,
P

5. Mednarodni odnosi:

AJRAPETJAN M. E., SUHODEEV V.
V.: Novyj tip meZdunarodnyh ot-

nofenij. Moskva, >Mysl'c 1964. 280
str. — 4448, P

GANOVSKIJ S.: Ob3¢estvenno- ekono-
mideskaja formacija i mirovoe so-
ustestvovanie. Moskva, Progress
1964, 516 str. — 10906

ISTORIJA meZdunarodnyh otnofenij u
vnednej politiki SSSR. T. 3. —
19451963 gg. Moskva, MeZdunar.
otnoSenija 1964, — 4438, P

KLEIN D.: EWG — Integration der
Monopole. Sozialistische Bildungs-
hefte zum Studium des Programms
der SED. Berlin, Dietz Verlag
1964, 192 sir. — 10409

PERLO V.: Militarism and Industry.
New York, International Publi-
shers 1963. 208 str. — 10958

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

ECHAVARRIA J. M.: Social Aspects
of E ic Develop t in Latin
America, Vol. II. Paris, Unesco
1963, 272 str. — I1/9831-2

The ECONOMIC Effects of Disarma-
ment. London, The E ist In-
telligence Unit, 1963, 224 sfr. —
11/9792

ENERGETIKA mira i perspektivy ee
razvitija. Doklady 6. Mirovoj ener-
getiCeskoj konferencii v g. Mel'-
burne v 1962 g. Moskva, Energija
1964. 256 str. — I1/423, P

HANSEN Alvin H.: Monetary Theory
and Fiscal Policy. New York,
McGraw- Hill Book, Comp. Inc.
(1949). X + 237 str, — 4442, P

HARROV R.: International Trade The-
ory in a Developing World. Pro-
ceedings of a Conference hew by
the International Economic Associ-
ation. London, Macmillan 1963, 571
str. — 11/9819

KLEIN L. R.: An Introduction to Eco-
nometries. Englewood Cliffs, Pren-

tice-Hall, Inc. 1963. 280 str. —
11/9866
MOUNTJOY A. B.: Industrialization

and Under-Developed Contries.
London, Hutchinson Univ. Press
1965, 223 str. — 10975

RUEFF J.: L'age de l'inflation. Paris,
Payot 1964, 144 sir. — 10947
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TEICHROEV Daniel: An Introduction
to Management Science. Determi-
nistic Models. New York, J. Wiley
(1964). XX + 713 str. — 4361, P

VRIES E. de: Social Aspects of Eco-
nomic Development in Latin Ame-
rica. Vol. I. Paris, Unesco 1963.
402 str. — 11/9831

ZOLOTAREV V. L.: Vnednjaja torgov-
vlja socialisti®eskih stran. Moskva,
Vnestorgizdat 1964, 3% str. —
o8, P

VII. SREDSTVA MNOZICNEGA
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LIPPMAN Walter: Public Opinion.
New York, The Macmillan Comp.
1961. X + 427 str. — 3738, P

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACIJE

ROBINSON Richard: An Atheist's Va-
lues. Oxford, Univ. Press 1964. 256
str. — 4386, P

X. ZGODOVINA IN GEOGRAFIJA

SOVREMENNYE problemy geografii.
Nauénye soobilenija sovetskih ge-
ografov po programme 20 MeZdu-
narodnogo geografiteskogo kongre-
sa (London 1964). Moskva, Nauka
1964, 416 str. + priloge, ilustriran.
— Il/422, P

ZEMAN Z. A. B.: Nazi Propaganda.
London, O. U, P. 1964, 226 str. —
19785

POPRAVEK

V leto¥nji 1. Stevilki je pri tekstu C. Wright Millsa >Birokrat-
ski znadaj¢ pomotoma izpadlo ime prevajalke. Prispevek je pre-

vedla Melanija Slivnik.
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Iz vsebine naslednjih Stevilk:
Zdenko Roter:
Politika in religija

Helena Puhar:
Dileme Solstva v ZDA

Dolfe Vojsk:
Delitev dohodka v stacionarnih zdravstvenih zavodih

Renata Mejak:
O pouku sociologije na reformirani gimnaziji

Joze Valentinéié:
Se o politi¢nem Solstvu

Zygmunt Bauman:
Znanost in ideologija v ameriski sociologiji

TUJI AVTOR]JI:

KAREL KOSIK — je eden najaktivnejSih éeskih filo-
zofov. Trenutno je naéelnik zgodovinskega oddelka na Filo-
zofskem institutu Ceskoslovaske akademije znanosti v Pragi.
Leta 1957 je izdal knjigo z naslovom »>Ceska filozofija v ob-
dobju med obema vojnamac, leta 1963 pa knjigo »Dialektika
konkretnegac<. Nastopa tudi na raznih mednarodnih simpo-
zijih.




