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Na znanje.

,Rimski Katolik* bode tudi vprihodnje izhajal |

dﬂwlt‘

\ulm wina za celo leto znasa dva  goldin u_jn‘ IIET
ge pri ,Hilarjanski tiskarni v Goriei.

Nekateri 0|:-]mtl|l‘ narotniki 8o Se na tln]"‘ll Z naro
za- 1. 1893 prosimo jih torej pray vljudno; naj bi jo b
volili nam v kratkem poslati; da ne bomo prisiljeni iz :
negu Zepa dopladavati tiskovne in vpravnistvene strosk

Cudno se nam zdi, kako so nekateri .gospodje
nam %e le IIL zvezek, in wsicer sam — brez [ N
zvezka. Menimo, da bi nam bili lehko venili vie I. zy
im nam fako ]n'ihl‘unili ti%km‘m*' qh'o*',ko 78 Il in Hl

fteno 'rsekakm ni, da 11112.1:!::\&;0 bref.potleinuh st108
nam, ki vze tako vse Zrtvujemo za katolitko in sloy
re¢. Naj nam kdo oéita, ako more, dobickarije ali kat€
koli drugih stranskili nepoStenth namenoy !

Sicer se¢ je pa, kaker smo enkrat vZe omenili, 3
nasih naroénikoy od lani znatno pomnozilo.

Prijatelje syojega lista prosimo torej, naj nam po
naroénino za ¢asa — ako le mogole, vZe o noyem lef
bomo vedeli, koliko eksemplarov nam je tiskati.

%hl‘lmli bomo, rln. bo list tudi v bodo¢e po i'a

V to pa \'abmlo slovenske. laaumnlke Ilﬂj se vy
v krog nagih sotrudnikoy, katerih &tevilo je yedno se_
itlo,
s V sedanjih strankarskih in puiltlf‘mh bath so je & B
da. bi se nase misljenje preved ne pophtvl]n' zatorej
~obraZencu neobhodno potrebno, da se od fasa do Cas
- misli in vglobi v kako teziSe znanstveno vprasanje '
tako duha spet izbistri in vkrepi, Na§ list naj potem
obctuje plodove globljega studija, :
Upamo tedaj, da se Se marsikatera izvrstna mob v -
mi in se nam pridruzi v teZavnem boji, ki nam ga
z nasprotnimi silami za sveto stvar.
~ Mi stojimo —— yzdrzuje nas Bog pa misel, da n¥
sami. '




Vera in politika.

Hanlio nas sodita dva mariborskia gospoda !

S prvim katoliSkim shodom pricela je za Slovence nova
doba. Poslal je Bog svojega duha, ki vse oZivlja, ki zemlji
slovenski obli¢je obnavlja.') Da, katoliski shod govoril je
odlotno, govoril je slovesno: Bodi lu¢! In lu® ta, lu¢ kato-
liskega nadela je zaZarvila, ob njej se elementi razsnavljajo,
duliovi se lotujejo : Kristus prihaja, rvazidite se!?)

7 Bozjo mocjo, katera mu je lastna, katolisko nacelo
prodira, kaker bi klicalo sovraznim silam: Kdo kaker Bog?

Vender pa so nekateri, ko se upajo v sredo mej so-
vrazne Cete — st zastavo miru in sprave, v hmenu Kritan-
ske ljubezni, mozje, ki bi radi prepad; koji je mej nami
zazijal, zasuli, pometavii vanj najprej .prenapeteze obeh
strank “.")

Da so liberalei zmoZni za to spravljivo delo, se nihce
nima Cuditi. Priliznene ustne, dvojno sree vze psalmist v
svetem pismu pripisuje liberalcem.') A da se na to brezvspeino
delo spravljajo mozje, ki so in hocejo biti  katolicani, kaj?
celo mozje -— duhovni — nam je in nam bo na vse veke
nerazumljivo. :

Ta posel izvrsujeta v najnovejsi dobi na Stajerskem
dva gospoda : doktor bogoslovja Medved, pa gospod Hudo-
vernik, drug duhoven v Marviboru. Meseca avgusta, o priliki,
ko je .Slovensko pevsko drustvo* imelo koncert v Maribo-
ru, dala sta ta gospoda, kaker pise ,Edinost*, oduska cuti-
lom, ki ju navdajejo.”)

1 Ps. 104, 30.

#) Christus venit, discedite, Cerkv. pesen.

#) ,Amerikanski Slovenec* 1, 1, &t. 4G,

) Pa, 11, 3,

%) Odkar se borvimo v javnosti za katolitko nacelo, ne vemo, ali se nas
Jje hajde in nedostojnise napadlo, nego sta tu storila — brata nada v Kristusu.
Pa mi smo vajeni ravno od bratov prestajati najhujse. Cujmo nju obsodbo!
Mi smo ,zlomiselno* v nad narod zasejali prepir; mi smo ,domadi intri-
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V tem odusku seveda morala je najti izraza tudi ena naj-
navadnisih, stokrat premlacenih fraz, s katerimi nasi liberalei
razumejo tako mojsterski slepiti slovensko ljudstvo, ter je
plaziti pred ljubljanskim Skofom —- fraza o veri in politiki.
Gospod Tudovernik je kaj zvesto reproduciral nauk vvodnih
¢lankov , Narodovih® reko¢: [ Nefemo ve¢ dovoliti, da bi se:
mesala in menjevala vera in politika, ampak goji naj se
vsaka na svojem mestu®,

Ravno o tem smo se namenili spet spregovoriti, ako-
ravno smo vze marsikaj o tem pisali. To je totka, katero
se ne more nikdar dovolj pojasniti. Ho¢emo pa to storiti st
stalidéa nacelnega, oziraje se ob enem na zgodovino.

Podrodje vere in podrodje politikke,

Kaker je vse v bozjem stvarstvu doloteno, tako tudi
vera in politika. Vsaka red¢ se pa dolofuje po svojem pojmu
ali ideji. Ideja je misel, katero je Bog od vekomaj imel o
reci; po tej je vsaki reci dolocil bistvo. Ker pa ni nobene
reci vstvaril brezsmotreno, je bistvo reci doloceno po smo-
tru, za kateri jo je Bog odmenil. Kjer nismo torej na jas-

&

ganti®, mi kvivi proroki®, kateri uctijo Slovence, da imajo .dva Boga — jed-
nega v nebesih in jednega v Gorici*. Mi Slovence .silimo in tladimo v temo*;
mi smo krivi, da so Slovenci mogli ,tako propasti, kajti ,izgubili smo vse
velike cilje spred ocfi*: principi nadi s0 — z eno besedo — .stara §ara%, ka-
tero v kratkem novi ,mladi mozje brezobzirno pometajo — na gnoj!

Ta besede so se v slovenskem jeziku sliSole meseca avgusta leta 1893,
eno leto po katolitkem shodu — iz duhovniskih usr. Zn nado osebo nam ni
maur; gospoda govornika pri ,nadvojvodi Ivanu* nista gotove premislila, dn
sz intriganti't in Jkrivimi proroki® psovala ne le nas, ampak tudi vse
vdelezitelje kat liskega shoda, pred vsem pa vise pastirje slovenske, ne iz-
vzemsi svojegn lastuega, kateri je kat. shod, poéastil, z izbornim govorom
odobrivsi njegove resolucije in tendence! Ker se nas tice, mi bratoma od-
puséamo; tudi nas njuni napadi pa¢ malo ganejo, tem menj, ker nam je pred
stivimi leti 23 mariborskih duhovnov (evet lavantinske fkofije) poslalo krasno
vaupuice, ki je najodloc¢nisa obsodba dr. Medvedovili in Hudovernikovih izjav.
V tem ko onu povdaijati, da brezvercev mej aami ni, duhovniki mariborski
konstatujejo, da se jo tudi pri nas vgnezdil laZiliberalizem in indiferentizem
v verskih receh, kateri hocte pri nas pozreti vsako drugo boljso in tudi versko-
idejo. 'V tem ko nas ona nazivijeta Jkrive proroke*, dajejo nam gospodje du-
hovni mariborsii spricalo, da smo me¢ resnice krepko zavihteli nad sovraz-
mniki. Ona nas kot staro &pvo brezobzirno pomeratn v kot, oni zaupnico
shlepajo Klicoé nom: (Le hrabro naprej, mi smo z Vamil*

Gospod doktor Medved pa gospod Hudovernik sta v Mariboru — sama-
To nam je najboljse zadoifenje, pa tudi njima — najbolji odgovor.



VERA IN POLITIKA 375
nem  glede bistva katere reci, poglejmo na njen smoter in
iz tega pojasnili si bomo nje bistvo. Smoter veri je vecni
Llagor ¢lovekov, smoter politike pa c¢asni.  Z vero cerkey
ljudi zvelicuje vecno, s politiko naj jih drzava ¢asno osrecuje.')

S tem je vZe zaCrtano bistvo in ob enem podrodje vere
in politike. Vera razteza se na vse, kar je v ozisi ali Sirsi
zvezi 7z veénim zvelicanjem, pol'tika se pa omejuje na to,
kar je potrebno v dosego casne srefe clovekove.

Vera ima svo) delokrog, politika ima spet svoj. Vender
iz tega se ne sledi, da bi vera in politika nikdar se ne sre-
cali; kajti cerkev in drZzava nista dva ekscentricna kroga,
katerih eden bi bil tako lo¢en od drugega, da bi nikdar se
ne dotikala. Akoravno je vsaki dolo¢eno svoje podrodje,
vender ste v svojem delovanji ena na drugo tako tesno nave-
zani, da se vetni in ¢asni blagor clovestva morve povspese-
vati, le ako obe prijateljski zdruZzeno delati, vsaka po svoje
sicer, a obe vkup.®) Glavni razlog temu je, ker obeh objekt

je eden in isti. nedeljiv — ¢lovek. Res sicer, da na clove-
ku lo¢imo mej duso in telesom, da cerkev ima pred vsem
skrbeti za duso in njene potrebe, drzava pa za telo — ven-

der spadata dusa in telo, ni¢ manj ena kot drugo, k bistvu
¢loveske narave; in v tem Zivljenji sta oba tako eden od
drugega odvisna, da niti more cerkev duse imeti brez telesa,
niti drzava telesa, ako v njem ne biva dusa. Se drug, glo-
bokeji razlog nahaja se v filozofijskem nauku, da dusa je
forma telesa, ki tedaj kot taka telo dejstvuje in doloduje,
tako da telo clovesko brez nje ni ved to, kar je. S tem filo-
zoficnim nazorom zlaga se tudi kritansko razodenje, da telo
je poklicano k vstajenju, ter k istemu-zvelicanju in  veli¢a-
stvu z dufo. Sploh ni¢ ni bolj nasprotno kricanskemu nazi-
vanju in filozofiji, kaker je nauk Platonov, po katerem je
za Clovesko naravo v ¢loveku bistven le duh, tako da Clovek
je pravzaprav samo duh, telo je pa le prigodno (akeidentalno)

1y Clovek je potreboval dvoje vladarjev po dvojem smotru: namred pa-
peia, da bi po razodenji #loveski rod pripeljial v veéno zivijenje, in cesarja,
du bi ga volil k éasni sre¢i — Dante de monarch, 1 [T,

#) Cum regnum et sacerdotivin nter se conveninnt, bene regitur mun-
dus . . . ,Cum vero inter se discordant, non tantum parvae res non creseunt,
sed etiam magnae res miserabiliter dilabuntur. — Ivo Carn.
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in nebistveno, da, protinaravno priklenjeno na duso, kot
nekaka jeca, v kateri se dusa pokori.

Iz tega temeljnega nazora o bistvu ¢loveske narave se:
dolotuje vazmerje mej cerkvijo in drzavo ter se vidi, kako se
tesno sklepati podrocyi, v kojih se ima gibati delavnost vere
in politike. Tudi glede cerkve in drzave pa vere in poli-
tike nekako velja, kar je Jezus Kristus spregovoril o zakonu
moj mozem in zeno: Kar je Bog zavezal, ¢lovek ne razve-
zuj.')y Cerkev ni nikoli odobravala locitve cerkve od drzave,
tedaj tudi ne vere od politike ali nasprotno, ampak kot vzor
razmerja mej cerkvijo in drzavo je smatrala vedno tesno,
bratsko zveze mej obojo. To enotno razmerje ima  biti v
javnem in socijalnem Zivljenji izraz onega enotnega razmer-
Ja, katero se nahaja mej duso in telesom v ¢loveku. Inocen-
cij III v svojem  pismu na nemske kneze kaZe Se na vidi
razlog, zakaj ima mej drZzavo in cerkvijo biti tolika edinost,
namret na Jezusa Kristusa, kateri po svoji BoZzji naravi je
bil kralj kraljev, vladar viadarjev, kaker ob enem duhoven
od vekomaj po redu Melkizedekovem, po svoji ¢loveski na-
ravi pa je izhajal iz duhovskega in kraljevskega rodu —
hote tako z lastnim vzeledom ucitiy, kako morati tudi duho-
venstvo in kraljestvo, cerkev in drzava nerazvezno biti
spojeni. Sploh je v kricanskih stoletjih merodajno bilo nazi-
ranje, da duhovska in drzavna oblast bivati pod eno streho,

da obe ste eno kritanstvo, skup — ena kricanska drzava,
m so kricanske ideje za obe enako merodajne in dolotujote.
Oboja oblast —— pise Bossuet -— posvetna in duhovna, je

del iste kricanske drzave®) Bellarmin pa uéi: ,Kralji in
papezi, kleriki in lajiki, niso dve drzavi, ampak ena t. j.
ena cerkev. Smo namre¢ vsi eno telo (Rim. 12. 5; 1. Kor.
12, 12); na vsakem telesu pa so udje sklenjeni in eden
odvisen je od drugega“’)

Ponavljamo pa Se enkrat: akoravno morati cerkev in.
drzava vzajemno delati in kaker iz cnega principa, vender
mora vsaka ostati v svojem delokrogu, ne da bi si vsvajala,
kar ni njeno. Niti bi prav bilo, da bi drzava segala v pravice
"~ 1 Mat 1o,

Y Def. p. I 1. ¢, 2,
%) De Rom. Pont. V. ¢. 7. n. 2,
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im v podrotje cerkveno, ker nihée je ni postavil, da bi v
cerkvi vladala, niti, da bi cerkev vtopila se v drzavi in njeni
politiki, ker bi se s tem izneverila svojemu poklicu ter po-
stala. nesposobna opravljati svoj ¢eznaravni posel. Obe, cer-
kev in drzava, zavedajti se svojega poklica, svojih pravie,
svojega podrocja — a ena druge ne moti, ampak spostuj,
podpiraj.

Ako se pa vprasa, katera je prva: cerkev ali drzava,
s¢ o tem niti dvomiti ne more. Cerkev je pred drzavo. Cer-
Kkev je namre¢ vseobta, obsegajoca vse drzave ne glede, kak
Je nacin vladanja, vse narode, ona na svetu ne pozna mej;
drzava pa je omejena na en ali veé narodov, na en del
zemlje. Cerkev stoji teda) nad vsemi drzavami.  Drugié, po-
¢etek cerkve In vere je c¢eznaraven, drzave pa naraven ; isto
velja tudi o smotru. Cerkev je vstanovil Bog sam neposred-
no ; drzava je sicer tudi vstanova Bozja, pa le posredno.
Delavnost cerkve se nanasa v prvi vresti in neposredno na
dugo in vecno zivljenje, delavnost drzave pa na telo in ¢a-
sno zivljenje. Koliker je torej dusa vzisena nad telesom,
toliko vise stoji cerkev nad drzavo, vera pred politiko.")

Dyzava ima cerkev braniti in odstranjati vse, kar je v
zapreko njenemu prostemu razvoju. To pa za cerkev ni ne-
Castno ali ponizevalno, kaker ni necastno za telo, da sluzi
dusi; kajti ta inferijornost cerkve ni samovoljna, ker vte-
meljena vze v naravnem zakonu in se zraven tega Se opira
na pozitivno Bozjo naredbo. Sicer pa ima tudi cerkev do
drzave dolZznosti, da, ravoo cerkev dela drzavi vete vsluge,
nego drzava nji. Cerkev namrec, kaker vse naravno, tako
tudi drzavo, katera je najpolnisi naravna vstanova, povzdiga
k ceznaravnemu, cerkev s ceznaravnimi  sredstvi posvecuje
drzavno oblast. Cerkev vtrjuje drzavo ucéet, da vsa oblast
je od Boga, posvecujot nositelje drzavne oblasti v namest-
nike Bozje. Cerkvi je zagotovljen obstoj od Boga samega
za vse veke, ne pa tako drzaviy katera potem takem tem

i =8 f = ] g
) Prim. sv. Jan. Kriz. Hom. 15. in 1T Cor.: deov ovv yv-
el ’ ’ b . h)

s K@l COUETOS TO WEGOV, TOGOV TOV WEAY «iTy OtioTyxey Enel-

L i . 3 - .

s % ‘rfgxr;. Cl'mf:[. ap. 11: 60 Yoy cwuerog xpsitrov, ToGolTe

Lepwovry Pacthelag.
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bolj potrebuje pomodi in podpore od cerkve. Drzava, ki se
opira na cerkvi; naslanja se na steber, katerega niso in ne
bodo zmajale nobene sile.

Iazmerje mej cerkvijo in drzavo

v zgodovini.

Ako pogledamo v zgodovino, najdemo, da se je raz-
merje mej drzavo in cerkvijo v raznih dobah spreminjalo in
sta. se vsled tega tudi Sivila ali ozila delokroga veve in po-
litike.

("imlml‘j Je zatemnevalo mej  ljudmi Bozje spoznanje,
tem bolj je ginila vera, tem bolj se je twdi ideja cerkve
izgubljala ter zacela zamenjavati z idejo drzave. In ko je
slednji¢ politeizem popolnoma dozorel, se je cerkev identi-
fikovala z drzavo ali z narodnostjo, vera in politika ste bili
odslej nelocljivo spojeni. O razmerji mej drzavo in cerkvijo
pri lzraelitih ne bomo govorili, ker pozitivno Bozja naredba
stare teokracije je bilo le nekako izredno svedstvo, torej le
zacasne, prehodne veljave, sredstvo, katero je Bog hotel po-
rabiti, da bi v izvoljenem ljuldstvu pripravil tla svoji sv.
cerkvi.

Preidimo v kritansko dobo. Kristusova ceriev je pri
svojem rojstvu nasla pogansko drzavo. Da bi se s to drzavo
ozige sklenila ali zavezala, ni bilo mogoce. Treba je bilo
osemstoletnega prervajanja, predno je poganski socijalni red
vmaknil se krscanskemu. Se le ko je kri¢anstvo narode pro-
Sinilo s cernaravno  mocjo ter ne le privatno, ampak tudi
Javno zivljenje oblazilo, se je moglo misliti na zblizanje
mej cerkvijo in drzavo. To zblizanje se je tudi zvrsilo. Leta
300 na boziéni praznik je papez Leon IIT Karola Velikega
slovesno kronal v rimskega cesarja, izro¢ivsi mu vise vod-
stvo krscanskih narodov v casnih zadevah; s to castjo je
bilo kot dolznost zdruzeno varstvo sv. cerkve in rimske sto-
lice -~ advocatia Eeclesine. Odsle) je obveljalo v mejnarod-
nem pravu, da sovraznik cerkve se ima ob  enem smatrati
za sovraznika dvzave; in nihée, ki bi bil izobéen iz cerkve,
nima pravice drzavo vladati. Drzava je cerkvi v bran po-
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dala svojo mogocno roko, cerkev pa je zavezala se drzavi
naklanjati nebeske blagoslove. To je ideja svete rimsko-ger-
manske drzave, ideja, katera se je le malokdaj in le nepopol-
noma priblizala svojemu vresnicenju v idealu.

Prisla je doba reformacije, vsled katere se je razmerje
mej cerkvijo in drzavo moralo predrugaciti. Reformacija je
onemogocila zdruZenje drzave s cerkvijo, kaker je zahteva
kricanska ideja. ,Vez zedinjenja mej cerkvijo in drzavo
tako pise eden novejsih  cerkvenih udenjakov —— se je po
nesretnem verskem razkolu v Sestnajstem  stoletji  tako po-
rusila, da s¢ ne more veé¢ misliti na popolno zvezo
oboje oblasti. Ker ako tudi cerkev, zvesto drzet se svoje
misije, ne more nikdar premeniti svojega vedenja  nasproti
drzavi, se je vender vsled omenjenega razkola moral pre-
drugaciti odnosaj drzave nasproti cerkvi. Dokler so Se vsi
drzavljani cerkev  ¢astili kot varuhinjo prave vere i nravi,
tedaj je bilo tudi drzavi mogoce nasproti cerkvi tako se ve-
sti, da je priznala pozitivno njeno verstvo in nravoslovje
t. j. da je vzela kricansko vero i nrav za pozitivno podlago
svojim ¢inom, in posebno svojemu zakonodajalstvu.  Kaker
brz so se pa v drzavi vpeljale in vradno priznale razne
vere, s¢ je ono razmerje moralo rusiti; zdaj moramo zado-
voljni biti, da drZava cerkveni nauk le negativno prizna
t. j. da ga ne zali, in tako delo cerkve s¢ sv n;u roko brani“.")

Verski razkol je tedaj provzrocil, da je morala drzava
popustiti  vsako pozitivno sodelovanje s cerkvijo v dusno
zvelicanje drzavljanov, ter vrmti se k prvotnemu poklicu
svojemu, kateri je: braniti vsakemu svoje pravo. Od versko
razklane drzave cerkev vece koristi nima pricakovati, nego
da ji zagotovi in brani razvoj na podlagi njenih Bozjih za-
konov, kar je =sicer drzava dolzna lml-.l‘nu‘m tudi drugim
veram, ako oc¢itno mizo nevarne drzavnemu in mu.|.|.1hw.mu
redu. To bi bilo pravno dolo¢eno razmerje po reformaciji
za drZzavo, katera se je versko razeepila.

Toda dejanski so se razmere v novejsih casih vse dru-
gatno obrnile. Reformacija je viso cerkveno oblast od pa-
peza prenesla na posvetne vladarje; tako se je ena cerkev,

) Reinerdnz. U'er Ursprung der Grenzen der Stanisgewalt.
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obsegajota vse narode in  drzave, razeepila na  drZavne in
narodne cerkve. Cerkev se je zistovetila z drZavo, in v tej
vtonila; vera in politika ste se spojili, tako da je prva za-
¢ela hlapcevati poslednji.

To se je sicer najprej zgodilo v prot stantskih - drza-
vah ; a vzgled protestanski je mocno vplival tudi na katoli-
ske vladarje. Tudi teh se je polastila Zelja po cerkvenem
vladanji. 'V osemnajstem veku nejdemo katolisko cerkev po
vsej Evropi vklenjeno v jarem drzavnega absolutizima
zavne koristi dolocujejo cerkveno pravo.

To neznosno razmerje ni moglo dolgo trajati. Jarem
drzavnega absolutizma je skoro povsod strla revolucija; o-
klicala se je svoboda za vse vere, tedaj tudi za katolisko.
Ker se je pa drzava po revolucijskem nacelu izpoznala za
brezversko, se je iz tega porodilo nacelo : lofitev cerkve od
drzave. Tako tedaj se cerkev po mnogih drzavah nahaja lo-
dena od drzave in njenega nadzorstva, ter ji je prosto vprav-
ljati se po svojib zakonih. To razmerje seveda ne odgovarja
ideji kreicanski, vender je za cerkev veliko veodnide od raz-
merja, v katerem se je nekdaj pokorila absolutni volji  dr-
zavne oblasti.

Po drugih  drzavah se je hotel nekako resiti prineip
kracanski, po  katerem imati cerkev in drzava ]lll}ttt‘]i‘wi\l
zdruzeni skupno in sporazumuo sodelovati za ¢asni in veéni
blagor narodov. Sklenile so se nekake cerkveno-politicne po-
godbe mej cerkvijo in drzavo, konkordati. A ravno to po-
gajanje postalo je osodepolno za svobodo cerkve, kajti pri-
vedlo je do skrajne zmesnjave cerkveno-polititnih - pojmov
ter cerkev malone spravilo pod isti jarem drzavne absolut-
nosti, pod katerim je zdihovala v osemnajstem veku. Potem
ko je drzava po konkordatih pridobila raznih - cerkveno-po-
litiénih pravie, katerih najvaznisa je ime nmanln- skofov
druzih cerkyvenih l!-‘.htlljm'\[\lllli\ll\ se je od svoje strani iz-
neverila dolznostim do cerkve 5 da celo; povsod skoro se je
v pogin cerkve zavezala z liberalizmom, kateri po viadah in
njenih zakonodajnih in izvrievalnih organih pritiska na cer-
kev, ljutise in nevarnise, kaker se je sploh kdaj godilo.

Neslisano je, tako da se vie pri sami misli vpira ¢lo-
vesko Custvo, da si iste drzave, katere preganjajo redovnike,

7 dr-



VERA IN POLITIKA 381
katere si vsvajajo izkljucljivo pravo do poduka in Sole, do
sole, kojo hocejo imeti brezversko, drzave, katere narodom
vsiljuje civilni zakon, katere skusajo vze v prvem kalu za-
treti vsako prosto katolisko gibanje, mej tem ko protiver-
skim teZnjam povsod na roko gredo, da se iste drzave pre-
drznejo ali oc¢itno ali skrito tako vplivati na cerkvene orga-
ne, kaker bi se v Kristusovi cerkvi ni¢ ne smelo zgoditi,
nic premeniti brez dovoljenja drzavnega ministra. Reei kdo,
kar hotes;, nam ne ore in ne bo slo v glavo, kako more
drzava na eni strani potegovati se za herbartovstvo ter
vradno vvajati je v Solo. na drugi strani pa predlagati in
dolotevati, kdo bodi skof na tej ali oni stolici! Ne pretece
ge sto let, ko =e bodo z zadudenjem in strmenjem nazaj o-
zirall na devetnajsti vek, kateri je, zapisavdi na svoj prapor
brezversko drzavo, v isti drzavi nastavljal ministerstva za bo-
gocastjie in uk!

Pustimo na stran versko-politiske teorije, faktitno je,
da dandanes so v veliki mnoZini evropskih drzav verske in
politiske zadeve zamotane, Zatorej fistemu, ki nam klice :
ne mesajte vere s politiko, goji naj se vsaka na svojem
mestu ! —- odgovarjamo z vso pravico: Mi vere ne mefamo
s politiko, niti politike z vero, ampak oboja je vie
brez nas zmesana! Da se pa to nesretno mesanje vsta-
vi, odgovoriti se mora, kdo je melanja kriv; kdo teday
mora odstopiti, da bo mir; da bo konec versko-politiskim
zmesnjavam ?

Mi kazemo na dovrieno dejanje, in to je tako, da se
moramo mesati v politiko, kot katolicani, kot —— du-
hovniki. Ali boste, gospod dr. Medved pa Hudovernik,
tudi to dovrieno dejanje tajili? Odprite knjigo, ki se ji
pravi .ius canonicum®, pa berite o kri¢anskem zakonu. Na-
8li boste, da zakon kricanski je —- sakrament vstanovljen
od Jezusa Kristusa. Kdo ima vpravljati sakramente, kdo
dolocevati, kako in komu naj se delijo? Ne li cerkev?
Prav. A zdaj vstopite v nale parlamente, in videli boste,
kako se sv. zakon zvlekava na oder politiskih strasti, kako
ne od cerkve posveceni skofje, ampak od ljudstva izvoljeni
tribuni, liberalei, Zidje, masoni skrunijo njega sakramentalni
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znacaj, rusijo njegovo nerazvezljivost, hote¢ vzeti mu, kar
ima na sebi BoZjega, svetega,

Ni i Jezus Kristus zavkazal : Ucite vse Ljudi ? Ozna-
njujte evangelij vsaki stvari ? Mej stvarmi Bozjimi so naj-
nedolznisi, poduka najpotrebnisi —— otroci. In komu je Kri-
stus dal oni vkaz? Ne li aposteljnom in njih naslednikom?
Prav. Poduk otrok in mladini spada po BoZjem pravu v
podrocje cerkve. A dejanski je dandanes vse drugate. Dr-
zava je segla vmes ter siloma osvojila si vzgojo otrok Bo-
7jih, dedi¢ev nebeskega kraljestva. Niti krscanskega nauka se
jim ne more deliti nego po knjigah od drzave dopustenih.
Kajti vsaka beseda, ki se javno izrete v 3oli; izrete se —
v imenu drzave, vsled njenega pooblascenja. Kje se je sko-
vala, kje sprejela brezverska Solska postava? Ne i v
drzavnem zboru? Politika je tedaj segla v verstvo z na-
menom, da verski ¢ut in misljenje zadusi v mladih sreih.

Kdo je minister ? Drzavni vradnik. In ta mmister
potrjuje za solo knjige, v katerih se zgodovina sv. pisma
imenuje  bajka, v katerih se zagovarja Darwinova teorija,
povelituje masonstvo! Ima li vse to kaj stika z vero ? Vi-
dite tu drzavo v cerkvi, vidite politiko zamesano v verstvo ?
Kaj sledi iz tega?

Iz tega sledi, da katolican, akoravno je zatrdno sklenil
omejiti se na stalisée versko in cerkveno, je primoran
vtikati se v politiko. Ako je volk vgrabil jagnje, sledil mu
bo pastir tudi v brlog, da =se tu Z njim spoprime in mu
jagnje iztrze. In katolican, tudi tisti, ki drugega bi ne hotel
imeti pred ocmi nego svoj vecni namen, katoli¢an bo li roke
krizem drzal videé, kako nasprotniki vhajajo na versko po-
lje, kako vgrabljajo cerkvi pravico za pravico, kako si vsva-
jajo oblast uéiti narode, kako segajo s¢ svojo neposvetno
roko v svetisée vesti!

Ne, ampak katolican bo za sovraznikom hitel tje, kjer
ve, da njegove nakane vjalovi, da napade njegove odbije.
da mu iztrze plen, ki ga je vgrabil. Sledil mu bo na volil-
no bojiscée, sledil v drzavne in dezelne zbore, na ljudske
shode ; sledil mu bo v predale politicnih listov. On ne bo
pomisljal se vtikati v politiko, na mestih, kjer plamenijo
politiske strasti; braniti, zagovarjati vero in cerkev. To vme-
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savanje v politiko je dandanes za Kkatolitane ena najsvetej-
Sih- dolZznosti, od katere jih ne more odvezati noben Skof,
m sam papez ne. To dolznost zanemarjati bilo bi — izda-
Jati sveto cerkev in stvar Kristusovo.

Naj se prej dokaze, da se drzava rves zdrzuje vsakeg:

napada na vero, da res na svetu, na Slovenskem liberaleev

kateri vedoma ali nevedoma po svojih  listih ne Za-

lijo verskega prepricania, ne napadajo Bogu posvecenih oseb.

ko se vse to dokaze, potem bo katolican odlozil orozje,

potem bo mir v Izraclu, potem: politikujte, pisite; koliker
hocete — mnas se bati nimate !

Politikovanje je opravilo lajikov, ne

duahovniliov. Vodstvo v politiki.

7 masniskim ]lm\'r-c'-m'unit-ln stopil je duhovnik v sluz-
bo sv. cerkve. Nji se je zavezal tlh]]lllu\-‘l ]lt)]\llintll]t} 8VO0-
jemu skofu in naslednikom njegovim. Cerkev je kraljestvo
Geznaravno, v katerem se vpravljajo sakramenti in droga
sredstva, s kojimi se ima Clovestvo vzgajati, da doseZe svoj
ceznaraven namen.

Drzava je pa kraljestvo te zemlje, kraljestvo, kjer se
vpravljajo posvetne zadeve ; drzave smoter je ¢loveka ¢éasno
osreciti. Po izvoru, po mamenu, po sredstvih se cerkev
drzava rvazlocujeti. Zatorej pa ima drZava svoje vradnike,
kaker ima cerkev v dahovnih svoje.

Iz tega sledi, da duhovnikov pravi pu]du je sluZiti cer-
kvi, vero oznanjevati, sakramente deliti; ni pa poklic njegov
pecati se s politiko, kajti politika spada v podrodje drZave,
katera vZe ima za to svoje vradnike. Glede politike duhov-
nom velja opomin apostolov: Nihée, ki se vojskuje za Go-
speda, se zapleta v posvetna opravila.')

Politikovanje tedaj ostane opravilo lajikov. [z tega pa
tudi sledi, da vodstvo v politiki tite pravzaprav lajikom.
Politika je namre¢ sredstvo, s katerim drzava doseza svoje
svrhe. Kaker so tedaj lajiki poklicani vladat drzavo kot

1 IL. Tim, 2. 4.
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kraljestvo tega sveta, tako tudi njim pripada voditi politiko
ter dolocevati nacela, katerih se ima drzati, da morve drzava
dosezati svoje svrhe.

Ocita se duhovinom, da hrepene po vodstvu v politiki ;
qavno od tod baje prihaja drzavi in narodu najvecéa nevar-
nost. Res, veckrat so =e duhovni vsiljevali v politicno vod-
stvo, ter poprijemali za politicne vajeti. Toda vprasa se, ali
so duhovni kot taki spuscali se v politiko z nobenim dru-
gim namenom nego da bi politikovali. Potem bi morali tako
ravnanje obsojati: politika kot taka ne spada v podrodje
duhovskega poklica.

Rekli smo: pelitika kot taka, dohovni kot taki
Ako politika prestopi meje svojega podrecja ter seze v pod-
rocje vere, tedaj politika izgubi od svojega znaka in posta-
ne verska 3 in v tako politiko vtikati se ima duhoven pra-
vico kot duhoven. Pa tudi duhovnik ni tako duhovnik,
da bi ob enem ne mogel biti Se kaj drugega, vsled Cesar
mu more pristojati pravica do politikovanja, katere bi sicer
ne imel. To nas pripelje do poschnega poglavja :

IDuhovnilkk ne le da more, ampak dan-

danes tudi mora politiliovati.

Tadi duhovnik more biti in je drzavljan kot vsak la-
Jik. In kot drzavljan ima svoje politicne pravice, katere mu
©je prosto vporabljati. Za pravo porabo drzavljanskih pravie
mu ne manjka niti razsodnosti, niti omike, niti izkusnje, niti

- dobre volje. Masnisko posvecevanje ne vkrati ¢loveku
ne enega ne drugega. !

Tudi ni politika sama na sebi slaba, akoravno je po-
svetno opravilo, ampak celo dobra, ker sluzi v dosego Casne
sre¢e ; zatore] ni, da bi se morala duhovniku prepovedovati.
Res sicer apostelj opomina pred posvetnimi opravili; ali on
svari, da se vojak Kristusov nima j zamotati® v posvetna
opravila t. j. tako se Z njimi obloziti, da ni ved vstani pro-
sto opravljati svoj duhovski posel. Ako tedaj vie hotée po-
litikovati, stori naj to vedno v odvisnosti od svojega duhov-
skega poklica, vkoliker mu ta dovoli; drugi¢ pa tudi v od-
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visnosti od svojega Skofa, kateri zna najbolje presoditi, ali
vtegne duhoven poleg svojega duhovskega poklica pecati se
Se z drugimiy, posvetnimi posliy in ali ima  tadi potrebne
lastnosti, da ne bo v politiski borbi prestopal mej duhovni-
ske dostojnosti ter necasti delal svojemu vzvisenemu stanu.

Notemo Se posebe govoriti o drzavi, katera se je pri-
Jateljski s cerkvijo zvezala, da skupno 7z njo sodeluje ne le
za Casni, ampak tudi za vecni blagor podloznikov. V tem
slucaji sega vsled mejsebojnega  sporazumenja vera v poli-
tiko in politika v vero; kaker je h’il‘l] lajikom dovoljeno
nekako vplivati na cerkvene zadeve in na razvoj verskega
zivljenja, tako imu_in tudi duhovni prosteji pristop do poli-
tike, katera ved ali manj ima cerkveno lice.

Pa da sploh duhovnom cerkev dovoljuje politiko, nam
prica vzgled pred vsem rimskega papeza in katolizkih sko-
fov, kateri, ako je treba, ne le sami posegajo st svojo ob-
lastno besedo v politiko, ampak tudi duhovne in vernike
peducujejo in spodbujajo, naj se politike poprimejo. Rekli
bi celo, da ni odlitnega skofa v nasem veku, ki bi zane-
marjal politiko ali pa duhovne od nje odganjal. Najvisji
vzgled pa politicne modrosti in vstrajnosti nam daje papez
Leon XIII, kateri vrhovno vodi politiko malone vseh kato-
liskih narodov. Pa isti Leon, kaker njezovi predniki, so
veckrat katolicanom povdarjaliy naj se nikar ne misli, kaker
bi cerkev nikdar ne imela pravice vmesavati se v politicne
zadeve, ali kaker bi vernikom prosto bilo skofom odrekati
pokoricénino, kader kaj dolotijo, kar se tice politike. Ono
lotevanje mej Skofom kot Skofom, pa mej Skofom-politikom,
katero je naSim liberalcem toliko priljubljeno, in katero je
“tudi gospodom govornikom pri pevski slavnosti v Mariboru
bilo pred océmi, je od papezev vie stokrat obsojeno.

Pa mi gremo 3e dalje: duhovnik, kaker stoje rec¢i dan-
«danes, je moralicno “primoram vmesavati se v politiko ; po-
litika jn- v nasih casih ena najsvetejsih, neopustljivih dolZno-
sti visega in nizega duhovniskega pastirovanja.

Fakti¢no se Jje namred dandanes lllf..u.l, polastila mno-
gih strok, katerih vpravljanje spada v podrotje cerkveno;
drzavna politika se je globoko zajela v teio sv. cerkve ter
Ji mnogostransko krati najsvetejse pravice; Kristusova ne-
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vesta je povsod zabita v brezstevilne parvagrafe drzavnih za-
konov, tako da ji ni ve® mogote svoje Bozje misije v ¢lo-
vestvu izpolnjevati. Kdor ima za cerkev le kaj srea, ne bo
mogel rok krizem drzati, ampak bo vse zastavil, dokler jej
ne pribori spet tiste prostosti, katera ji je neobhodno po-
trebna, da more izpolnjevati svoje BoZje poslanstvo. Bog
ni¢esar bolj ne ljubi nego svobodo svoje cerkve ; zatorej pa
tudi katolitanu ni¢ draze biti ne more od te svobode.

Toda kdo pojde mej sovrazne cete, v ogenj za Kristu-
sovo cerkev ? Ta boj zahteva trdne, jeklene znataje, katerih
pa ni brez globokega verskega prepricanja.  Posljemo v boj
lajike ? Da. katoliskim lajikom bi pripadala castna naloga
cerkev in njena prava zastopati, braniti po ljudskih shodih,
po politicnih listih, po zborih, pred ministri. Pa trebalo bi
nam v to odloénih, temeljito v verskih vprasanjih poduéenih
razumnikov. Toda takega versko izobrazenega, nevstrainega
lajistva  zalibog nimamo. Krive temu so nase brezverske
srednje in vise fole, katere versko prepri¢anih moz ne morejo
vzgojiti. Bliza se Cas volitev, tedaj se zacenjamo ogledavati
po katoliskih razumnmikih, po odvetnikih. profesorjih, vise
izobrazenih mescanih, a ne najdemo jih. Katoliskega prepri-
¢anja ni; kjer pa to manjka, ne more biti tudi nevstraino-
sti in odlofnosti, ne more biti poZrtvovalnosti — vse last-
nosti, katere mora dandanes imeti zastopnik katoliske stvari.
Ne da bi hoteli trditi; kaker bi ne bilo mej nami nobenih kr-
§tansko mislecih, versko Zivedih lajiskih razumnikov — toda ka-
tolicanstvo takih je vecidel le privatno, katolitko mislijo in Zive
le za se in svojo druzino. Za javnost treba drugaénih moz, Jav-
nost zahteva bolj virjenih znacajev, katerih pa dobiti ne
moremo brez temeljitih verstveno-znanstvenih studijev ; do
takih studijev nasa wmladina nikdar ne pride. Drev lepo raste
in se razevita v ozavetji, za zidom, a ko bi ga izpostavil na
8irno ravan, kjer razsaja silovita burja, se bo omajal: nima
dovolj globokih Forenik. Tako je tudi z mozem-politikom, ki ga
postavimo na politiéno bojisc¢e sredi mej viharje politiskih stra-
sti: ne bo imel niti mo¢i niti poguma vstrajati ter kljubovati
nasprotnikom katoliskega nacela. Kr&¢anskih lajikov-
razumnikov katoli¢ani dandanesnajboljpogre-
Samo v politi¥ki borbi, to je najobéutljiviia
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wolota na telesu katolidke cerkve v nalSem
veku.

Zatorej katolitki cerkvi drugega ne ostane nego svoje
lastne sluzabnike — duhovnike posiljati na polititko bojisce,
borit se za njeno prostost in neodvisnost. Res, da politika
ni duhovnov pravi in lasten poklic, a potreba jim politiko-
vanje nalaga. Z modrim politikovanjem dandanes duhovuik
«cerkvi veliko ve¢ koristi, nego da bi se omejil na strogo
duhovno-pastirski delokrog. Kje bi bilo vZe s Kkatolisko cerk-
vijo v Evropi, da bi zadnjih petdeset let nobenega Skofa in
duhovnika ne bilo na politisko torvisée ? 7 vso pravico sme-
mo trditi, da javno katoliSko gibanje zadnjih desetletij, ki
tako radikalno 1\1n|n pretvarja lice, reakeija proti liberaliz-
mu v politiki je vetinoma delo katoliskih duhovnov. Poglej-
mo li na Slovensko. Kdo je zabranil, da ni liberalni tok
nam preplavil domovine, od kod izhaja mogocni odpor proti
brezboznemu radikalstva v politicnem in socijalnem  Zivlje-
nji ? Zatrite vse politicne in znanstvene liste, katere so nam
duhovni vstanovili in jih Se izdajajo, pa poZeniti duhovne iz
javnosti v cerkev, ¢es; naj tu vpravljajo svoj posel, politiko
in javno Zivljenje prepustivii lajikom — v kratkem bo
adikalstvo in husitstvo trinmfiralo na Slovenskem in stvar
katoliska pokopana bo za vse veke.

Da, duhovni se moramo vzdramiti iz one osodepolne
letargije, v kateri se tako dobro pocutijo ,bozji volki*, tes,
svet  tam zunaj naj se trze, jaz imam L!uvnlj opravka na
leci in v spovednici ! Ne, tako govorjenje ni pravo, danda-
nes ni katolisko ! Marved na noge, ven v javnost v ]H}]ltllul
k volitvam ! Dopisujmo v lmhthlw liste ; preZimo in opa
zujmo sovraga od vseh strani, kje bi zapazili kako ranljiv
mesto — sém merimo, da jih ranimo, da razkropimo nji
vojsko na vse stiri vetrove, da jih osramotimo, vni¢emo !

le potem, ko si na srednjih in visih solah vzgojimo
znacajnih, katoliSko mislec¢ih in gore¢ih moz, bomo duhov-
niki jeli odstopati od politike, z mirno vestjo prepuscéajoé vajeti
lajiskim rokam, naj vodijo voz politike slovenske. Potem s:
duhovniki veseli vmaknemo v Bozja svetisa: tu bomo za
mlade katoliske boritelje molili; od tu jih blagoslavljali i
vsipali na nje nebeskih darov. Dokler pa takih katolisko-
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zanesljivih moz nimamo, nam bo politika ena prvih skrbi,
ena najsvetejsih dolznosti nasega — duhovskega poklica.

Ne zaupajte liberalcem, Ker so prelia-
njenil Dy Tavéarjeva znacajnost.

Menimo, da nekatevi dobri in pohlevni kristijani, mej;
njimi tudi marsikak duhoven, posebno na Stajerskem, libe-
ralske zvijatnosti Se vse premalo poznajo. Mislijo, da libe-
ralei so tako posteni kot oni, tako ¢isto vneti za narod kot
oni, tako nedolzna jagnjeta kot oni. To je osodepolna zmota
nasih Casov. Kajti taki dobromisleti kristijani z nepopisljivo
prizanesljivostjo in potrpezljivostjo prenasajo in izgovarjajo
vse liberalske napade na vero, na Skofe, na duhoviéino, ¢es,.
saj imajo le dobre namene, najve¢ da gresijo iz prevelike
ljubezni do naroda! Prenasajo, da liberalei snujejo svoje
liste, da, narocajo si take liste in jih pridno bero. Ko se
pa liberalskemu volku zdi, da je nedolzno jagnje v njego-
vih krempljih in da mu ga nihée iztrgati ne more, tedaj je
nevsmiljeno raztze in pozre. Take nakane s Luh;iu--ml SO
imelj liberalei na Kranjskem — le da so se jagnjeta za casa za-
\'m.l(-la. [ste nakane imajo sedaj liberalci z brati Stajerei. A do-

i je bratov Stajercev, ki tega Se zdaj ne vidijo, ¢es, liln'l':l]t"i,
lu s0 po vsem svetu nacelni nasprotniki vsega kritanskega in
dobrega. bodo na Stajerskem delali i izjemo, saj so — Him-enm
in mej Slovenci liberalecey — ni, ker jih biti ne more !

Pa zapomnite si gospodje na Stajerskem, ki se ziblje-
te v takih nadah: Ne preteko tr leta, ko se tudi pri vas
liberalizem razkrije, ko tudi pri vas radikalei -— in takih
mmate dovolj — vrzejo krinko raz obraz in se vam pokaZejo
v vsej svoji voldji golosti -— kot sovrage katoli¢anstva in vae.
Glejte, da se ne boste pokorili; a britko pokorili — brez sadu.

Poznate g. dr. Tavéarja ? On je sedaj voditelj mlado-
slovenske radikalne politike, on prvi zadéitnik radikalnega
dnevnika, on notoricno poznan sovrag ljubljanskega $kofa in
slovenske duhovstine, on — sodimo iz njegovih spisov -—
razsivjevatelj protikri¢anskih nacel na Slovenskem, osmese-
valec nasih svetih verskih resnic m sluzabnikov Kristusovih.
In ta gospod — veste, kako se je pred leti gospodom nun-
<em priporocal za Casa volitev ? Berite :
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Visckocestity gospod !

Dné 26. maja zboroval je v Ljubljani shod Zupanov in
srenjskih moz ljubljanske okolice. Pri tem shodu,  katerega
se je udelezilo 27 zupanov in 35 svetovaleev, sprejel se je
podpisani z ogromno vecino za kandidata pri prihodnji vo-
litvi v dezelni zbor. Nasprotovala sta samo dva glasova V
svojem ogovoru sem med drugim tudi tele naglasal :

»All to pa je tudi iwik castiti mozje, v katerem me
Je mati prvo molitev  ucila. Zatoraj bi; kot Vad poslanec,
odlofno  nasprotova! vsemu, kar bi fkodilo verskemu cutu,
kar bi utegnilo &iriti versko mlatnost med narodom.

In Ze leta 1831, ko smo slavili narodno zmago pri
mestnih Jjubljanskih volitvah, sem, napivajo¢ duboviéini, tole
govoril :

w Vsak, kdor ljubi slovenski narvod. ter mu Zelr srecno
priloduost, ima prepricanje sedaj. da se tma narodnost na-
slarjati na vero. Narodnost, gospoda, vije se kakor trta
okrog mogocnega  deble, okrog verc. In kakor hitro se loci
tila od debla, pade po tleh, in njena rast, njeno razvitje,
tn pred vsem mjena rolovitnost je popolnoma wunicena. Vse
to sino wmeli priliko opazovati tedaj, ko je med nami ph-
polal ogenj tako imenovonega , Mladoslocenstva*. Vsalk, ki )P
dober patrijot, vé, de je ,Mladoslovenstvo mrtvo, da mora
mrtvo biti, in da z gioba nikdar vstati ne sme!*

Toliko obénemu mnenju v pojasnilo.

Z odliénim spoftovanjem
Dr. Ilvan Tavéar
v Ljulbljani.

Mi sami nismo, govore o politiki, nikdar Se tako rim-
sko-katolisko pisali. To vabilo res zasluziliy da bi si je ,SL
Narod® prilepil na ¢elo. Oznadilno je ne le za dr. Tavearja,
ampak za vso naso liberalno politiko.

[z enega ucite se poznavati vse. Taki so pravi libe-
ralei t. j. ljudje brez Boga, ljudje brez nacel. Ako notete
tega britko skusiti — otresite se jih Se za Casa!

Dr. Malhwnié.

SRS
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Zavornica duhovne sile.

LCe je dvanajst moz (apostolov) okvasilo ve-
soljni svet, kako bi mi. ki nas je toliko, ne za-
mogli poboljsati teh, ki so preostali. ko bi vender
morali zadoséevati tisoé svetovom! Ali je mar
svet zdaj hudobnejsi? ali je milost manjsa ? mar
nam manjka néenosti ali wmoeci? Recimo pravo:
gorecnosti tiste, ki je navdihovala dvanajstorvieo,
pri mnogih najti ni.*

Stomdek 10. malega srpana 1846,
(Besede Se. lvana Zlalousta.)

Pri tihem slovesu iz te solzne doline je narocil nas
Gospod in Vzvelicar apostolom, duhovne oblasti nositeljem,
naj mirni ostanejo v Jeruzalemu in naj se dela ne lotijo.
dokledar jim ne dojde moc¢ z nebes, dokledar jih ne vévesti
cudotvorna sila sv. Duha. Bilo je pa celih dyanajst izbranih

potrjenih delayecev, a delo, koje so imeli skoraj zateti,
je bilo veliko in nepregledno : spricevanje o Jezusu Naza-
rejskem, Sinu BoZjem od konca do konca sveta. Kdor je
poznal do tedaj slavno dvanajstorico, ni si mogel niti mi-
sliti, da bi toliko delo zadeli sami ob sebi) ali kdor je Go-
spoda poznal, Gospoda vsemogocnega, je bil pray gotoyo
preprican, da bo zasnovano delo kedaj dovrseno. In res!
Ko je skrivnostna moc¢ od ?n'm'uj napolnila apostole, so vie
isti dan zaceli nupmwlunu in_obljubljeno delo brez strahu,
brez omagavanja, yspesno in ystrajno vprico nebrojnih in
silnih - zopernikov. Gnala in navdajala je syeto dvanajstorico
moc bozja, sila sy. Duka, koji se nobena oblast vstayljati
ne more. Tudi niso ostali dolgo sami. Kmalu se je namno-
#ilo posyeteno osobje in razkropilo po vsem svetn. Polago-
ma se je organizovalo v mogotno starelinstyo, kakerinega
syet nikoli videl n.. Bilo je v njem modéij, da so morale
svet dvigniti iz tiru: ucenost, cednost, neodvisnost, boga-
styo, OL“(JL'IIO‘:t pogum in pa ona tajtm sila, kojo so prijeli
duhovai staresinje od sv. Duha.

Poglejmo to moc, kako zmaguje stotere zapreke in zo-
pernike, z ognjem Zive besedé in syetega vzgleda, poglejmo
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duhoyno silo v eni sami apostolski osobi: v sy. Pavlu.
Oj zares precudna mot je dana od zgoraj katolitke cerkve
posvecenemu osobju. Podobnega napora ni Se videl svet. V
Pavlu edinem je bila ona éreznaravna sila vecéa ko ves ,ro-
bur exercitus Romani*. Mocnejdi io bil Pavel vy svoji zivi
veri in v goreci ljubezni do Boga in do bliznjika, kaker so
bile brezbrojne cete  Kserksove in armade Darijeve, ki so
prestopile Helespont, da preyladajo Evropo. Clesar niso one
dosegle, dosegla je jeklena volja Pavlova.') Tolika je bila
duhovna sila v enem samem duhovniku Kristusovem: toliki
ujeni vspehi po enem samem  sotrudniku v piclih 30 letih,
in pa brez denarja, brez ofitne organizacije, brez pokrovitelj-
stya posyetne gosposke. Ako je en sam toliko zmogel, ko-
liko bode pa¢ celo staresinstvo ? Koliko Se le v stoletjih in
tisocletjih 7 In pa kako silna je ujegova ('Jl""illli?ill‘iiil ki ob-
]mnlJv celi svet v ogromnem kolobarju, ki je gibéen in ]uu-
Zen ali trden, z motjo nebesko virjen na enem tezidéu! In
bogastvo ? Toliko je, da nikdar ne poide, ker pisano je:
»Ko sem vas poslal brez vrece, ali vam je ¢esa manjkalo #¢
Odgovor: ,Ne!“*) Kaj pa %e le osobje Kristusovega stare-
sistva ! Sami izbrani mozje, zreli, dorasli, izobraZeni, dobro
poudeni do majmanjiega poklona pri sv. obredih, neodvisni,
svobodni, posveCeni in maziljeni, napolnjeni z milostjo bozjo.
Gospod je z njimi, sv. Duh jim daja .ono ¢éudotyorno mod,
ki gore prestaylja, ki syet prenavlja, ki grehe pere in Ced-
nosti zaraja. Ali naj se tolikej sili duhoynega staresinstya
ystavlja moc¢ posvetna ? Katera pac ? Marli bogastvo ? marli
znanost i ucenost ? Nikar, ker pisano je: ,Jaz Vam bom
dal govor in modrost, Lon ne bodo mogli vgovarjati vsi
vasi nasprotniki®.”) Marli meé in ogenj ? Pl:\llllo je: ,Ne
bojte se tistih, ki telo ymorijo!**) ,Vrata peklenska je ne
bodo premagala“.®) Tako nekako se goyori na novih masah.
Toda vspeh ? Ne vsojam si nezmotne sodbe, ali kar
menim, da je res, brez strahu zapiSem: vspeh ni soraz-

1) \upltmk Sv, Pavel. 1303, str, 33,
'] Luk. XXII.

% Luek. XXI.

) Mat. X.

5y Mar. XVI.
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meren z duhovno silo Kristusovega stareSin-
stva. Vspeh se nam zdi premajhen in nepopolen. Le po-
glejmo nekoliko okrog po ,kricanski* Evropi. Vshodni del
Evrope, nekedaj svojina  katoliske cerkve, je loden od nas
in duhovna sila tje ne vpliva. Severni del Evrope se je
naravnost izneveril duhovnemn starvesinstva in  Zivotari v
krivi veri. Menim torej, da poloviea kricanske* Evrope
niti nasa ni. Toda poglejmo vy Cisto katoliske dezele, pokor-
ne duhovni sili Kristusovega  staresinstva,  Ali je morebiti
tam vspeh po moci od sv. Duha? Velina izobrazencev je
brez vere; vbozno ljudstvo prestopa od dne do dne v so-

cijaliste; Sole —— prva socijalna velesila — je v rokah brez-
verskih ; c¢asopisje —— druga socijalna velesila — je

proti nam ; svobodna drustva do malih izjem niso katoliska;
zakouni so vprav skovani za vklep katoliske cerkve. G o-
spodarji v cisto katoliskik drzavah, deZelah, okrajih
obc¢inah nismo mi, ampak so nasi zakleti sovrazniki; kato-
liske manj3ine v zbornicah so neznatne in véasih premalo
vgledne ; nase ¢asopisje Zivotari in ni vedno svobodno
in neodvisno ; znanost je taboriste proti veriy lepa
knjizevnost leze po tleh; greh je raziirjen, morda nié
menj ko mej protestanti in mej pravoslaynimi. 'V nedisto-
sti ni Pariz za Berlinom, v. kovarstvu ni Rim za Pe-
trogradom, v pozresnosti ni Dunaj za Londonom.

Ko so prisli ,avstrijski¢  katolicani v Bosno, so se
Tuarki zacudili njih pohotnosti in nenravnosti, — Tako ne-
castue in otitne prostitucije, kaker je v Parizu ali PeSti, ni
bilo za Sardanapala v Ovijentu. Ko je bil perzijski %ah na
evrope)skih dvorih, -m ga sivoto pohujsali katclicani, ki so
Kristusa oblekli.') Na turikem vshodu nima Zenska sama za
se nobene cene in casti, ali mozu je sveta. Harem je Turku
ll(‘tlu‘itulu'll, svet kraj. V Evropi je pa yidel nedolZni nn]en-
talec, da je katolitko Zenstvo tudi brez one dasti. Na licu
mesta nasel je Sah tudi namestnike Kristusove, ki pa se
niso upali reci knezjim razuzdancem: Non licet*) Kaj naj
refem o postenosti ¢isto katoliskih narodov  Panama je

Y Gal. 111,
#) Mat. X1V,
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3¢ vsem v spominu, ali tudi sicer si lehko povemo ,na Sti-
ri o¢i¢, da je tekote stoletje velikim sleparjem posebno
vgodno in prijazno. Njega resniéni prorok mu je izprasal
yest pisod

Nei tempi men leggiadri e pitt feroci
Mettevano i ladri sulle eroei,

Nei tempi men feroci e pitt leggiadri
Mettono le croei sui ladri.

Ali e smemo morebiti hvaliti s krS¢ansko ljubez-
nijo in z bratoljubjem? Na tem nas imajo spoznati
ljudje, da smo ufenci Kristusovi, ako se ljubimo mej seboj.
Ali to znamenje se je skrilo. Vsi krscanski narodje so obo-
rozeni na vojsko krvavo o prvi priliki t j. ko jim sine
zversko upanje, da brata soseda premagajo in poniZajo.
Lepa ljubezen! Ali je morebito to vspeh duhovne sile ?
Al naj nas Jljudje* iz Azije in Afrike spoznajo po puskah
in topih, da smo ucenci Kristusovi? — Ako so vsetiherni
trudi duhovne sile tako oprhli na zeleni veji katoliskih na-
rodov, kaj naj se zgodi v Afriki, v Aziji, v Ameriki in
Avstraliji ?

Po tej oceni nasih  vspehov, oglasi se samo ob sebi
vprafanje, ali je duhovno staresinstvo odgovorno
za te jalove vspehe Neka groza pretrese duhovnika
pri tej misli, ali ¢lovesko srce, nefimerno, igravo, ofrodje,
pozabljivo srce premami trezni razum, da naide kmalu raz-
logov nepovoljnim vspehom brez svoje odgovornosti. ,Casi
so porelni®, [krdelice Kristusovo ostane vedno maihno®,
»0froei tega sveta so modrejsi®, ,narava je pokvarjena“,
JSole, Sole“, ,Casniki, Casniki®, ,narodnost¢, ,politika*,
»denarja ni“,  narascaja ni“ itd. do konea:  kaj hocemo?¢

Takim in podobnim izgovorom nasproti slisi se veusih
z vzvisenih stolic cerkvenega staresinstva: ,Perditio Tua ex
Te, Israel“. To pa nima pomeniti, da duhovno staresinstvo
ni isto ko nekedaj ali pa da nima one sile, kojo nam je
Gospod obljubil od sv. Duha -—— oni izrek samo pravi, da
je duhovna sila zavorjena. Ako bi bila krepost du-
hovne moé¢i v organizaciji ali v naravanih zmoZnostih duhov-
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nega osobja, biti bi morali vspehi vedi nego so, toda mod nasa
Je dar sv. Duha. Ako ne more do razvoja ta moé, ni pri-
mernega vepeha. Samson je bil mocan v plecah in pesteh,
ali skrivnostno mod¢ svojih ple¢ in rok je imel v sedmerih
kitah Bogu posvecenih kodrov.') Ko mu je Dalila kite pre-
strigla, je ostal brezsilen; ko so mu pa kite vnovié dorasle,
se onemogle dlani potresle necisti dom filistejskih malikov.
Ako je torej taka skrivnostna sila v posvetenem osohbju, da
bi mogla gore prekladati; zakaj se tako polagoma pomidée ?
Deli 5o jej zavornico! Zavornica duhovne sile pa je posvet-
nost duhovnega staredinstva in sicer posvetnost oblasti in
osobja.

Posvetnost oblasti. Bodite previdni ko kace in
preprosti ko golobje“®) To pravilo je dal Gospod apostolom
na pot. Zdi se pa, da so bili cerkveni poglavarji bolj pre-
prosti ko previdni meneé, da imajo vsi tako Ciste roke, ko
cerkev. Ta sv. preproitina je napotila cerkev, da je zaupno
naslonila glavo v narotje mogoénim pokroviteljem, katerim
je dal Bog me¢ v obrambo sv. vere. Ne posvetnim, ampak
od Boga maziljenim rokam dala je cerkev nekaj svoje obla-
sti. Ko so pa maziljene roke izgubile blagoslov, je prisla sv.
oblast v Cisto posvetne roke, pod posvetne koristi, v stran-
karske namene, v policijske nastave. Tako izvoljeni cerkveni
poglavarji so se naravno priblizali svojim posvetnim zavet-
nikom ; hodili so pridno na dvor in nosili so se po knezje:
zdaj visoka zdaj nizka pokrivala, zdaj tesne zdaj obilne
suknie, zdaj bele zdaj pisane ovratnike, zdaj plitvo zdaj visoko
obuvalo, kaker so videli, da nosijo pridvorni poboéuiki, taj-
niki, svetovalei itd. Tam so se uéili slepe pokoriéine pre-
svithm vladavjem, vradniSke osornosti v obéevanju z duhovs-
¢ino in verniki, tam so pozabili C. I. (! in se naudili one sa-
movolje, ki se brani vsakega pravila in prava. Zacfelo se je
nepostavns centratistitno  vladikovanje brez papeza, brez
kapitelja, brez sinod in brez neodvisnih sodisé. Tako se ni
godilo samo pri nas, tako se je vladalo na Siroko okolo nase
Avstrije, tudi ne samo enkrat ali eno samo stoletje, ampak

fy Conseeratus Deo sum ex utero matris meae. Jud. XVI.
%) Mat., X,
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vze ved stoletij je preteklo, odkar razjeda oni rak zdravo
telo sv. cerkve. —

Ali prizli so Se hujsi dnevi. Sv. oblast, podeljena  od
sv. Duha cerkvenim poglavarjem, je prisla iz maziljenih rok
v bogoskrunske roke, v pesti bogatajev in framasonov. Sv.
oblast ni bila samo zavorjena, ampak tudi vklenena. Pri-
8li so za pasticje volkovi . . . . Hvala Bogu, da se je v
nasem stoletju katoliska zavest toliko vzdramila, da nam
noben minister ne more veé¢ vsiliti nevernih in cerkvi oéitno
\']mrnill vladik.

Ali vse to ni bilo in ni poglayitno zlo posvetne obla-
sti. Poglavitno zlo je, da ne pridejo na kvmilo sveti znacaji
in pa da se poniza duhoynega stareSinstva mostvo in ponos.
Svetih znacajev niso izbirali. Izbirali so posvetni mogotel in
izbivali so vedno postevajod posvetne koristi in izbralo se
Je navadno take moze, ki so Zrtvovali cerkvene koristi po-
svetnim teznjam. Koliko krivih naukov, koliko krivie, koliko
razkolov, koliko greha se je mirno pretrpelo v enem stolet-
Ju — radi drzavnih koristi. Ali je slo za veljavo vladarje-
vih besed, ali za vojsko, ali za drzavno gospodarstvo, ali
za ljubi mir, ali za narodnost — molcéalo se je o visih po-
trebah katoliskih narodov. —— Oznanjati je bilo treba nauk
Kristusov o grehu in peklu, ali pripovedovalo se je samo
vboznemu ljudstvu. dvorom in plemstvu se je molte spre-
gledala brezmejna razuzdanost. To pa pomeni strahopetnost
duhovnega staresinstva, kateremu je bilo zapovedano : Quan-
do steteritis ante reges et praesides . . . . . Duhovna sila
Je bila zayorjena in zavornica bila je posvetnost.

Kedar take tozbe ¢Citamo, sili nam vedno v glavo ne-
osnovano in neresnicno mnenje, da so visoki duhovni stare-
sinje zanikrno vrsili svojo  dolZnost samo  nasproti javno-
praynim (politinim, pravnim in socijalnim) zmotam in na-
sproti drzavnim politikom, da so pa bili vedno na mestu,
ko je %lo za dogme ali za sv. obrede. To mnenje je neo-
snoyano in ni resniéno, Nasproti vemo, da so bili politicno
odloéni moZzje vedno tudi vzorni delavei v spovednici in na
leci, ¢ujedi varuhi proti krivi veri in proti grehu. Oni pa,
ki so duhoviCini kav branili vtikati se v javno Zivljenje, kt
80 vse krivice z visokih mest mirno prenasali, “nis¢ ‘se ni¢
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kaj radi potili ni v spovednici ni na leei ni s peresom.
Vecinoma so nam  ostali za njimi sami vradni akti, po-
botnice m pa  zapiski o dohodkih. Imeli so pa¢  dobro
in rahlo sree, ali manjkala jim je zavest dolznosti. bili so
vedri in igravi, ali nikeli resni i vstrajni.  Zeodovina ve,
da je bila duhovna sila zavorjena, tudi ko je $lo proti kri-
vovercem. Naj navedemo en sam vzgled, kakerinih je brez
ftevila v XVI stoletju. 'V Genfu, imenitnem mestu v Sviei,
se je zatela Siviti kriva vera Kalvinova. Zgodovina pravi:
~Genf je imel od starine knezoskofa. Takvat je vladikoval
Pierre de la Baume iz starodavne plemenite rodovine. Imel
je.lepe sposobnosti 3 njegova pisma  razodevajo izvanredno
izobrazenmost, tenak vkus in duhovitost. Njegova nravnost
je bila v tolazbo vernim. Bil je mil ¢lovek, dobroten, pri-
jazen in veder, ali njegova dobrota je bila Sibkost. Za oni
¢as mu je manjkalo vsega : odlo¢nosti, stanovitnosti, pogu-
ma, enerzije. Ni poznal ni razmer ni ljudi in zato se ni
upal nobenega odlotnega dejanja. Pierre de la Baume je
ljubil dobre c¢ase, veselo in mirno Zivljenje. DolZznost mu je
bila ostati v Genfu, ali on je rajfe zapustil bojisée in vii-
val bozji svet v tihih gradovih in samostanih. Se zdaj je
¢loveku britko citati iz tako resnih in burnih  &asov svoje-
rocna Skofova pisma, v kojih se veseli izvrstne kapljice iz
Arbois in naroca vkusnih rib in kapunov®.) Duhovna sila
Je bila zavorjena, zato pa so bile proste peklenske sile, ki
s0 tudi zmagale,

Toda Se hujSe zlo je ponizanje mostva in ponosa du-
hoviéine. Sv. otetje imenujejo duhovnike castito staredinstyo
Skofu. Toda to stareSinstvo je v toliko loteno od Skofa, v
koliker ga ne izbira. Da, $e veé. Duhovno starelinstvo ne
sme niti Zelje izraziti po osobi novega pastirja. Po zapo-
vedi sv. cerkve moli posvecéeno osobje, v kojem prebiva ona
skrivnostna mo¢ sv. Duha, pred Sreem Jezusovem, naj po-
&lje zapuséeni ¢redi dostojnega pastivja. Apostoli so molili
» 11, Gospod, razodeni, katerega si izbral“.*) Ko izbira in
posvecéuje skof dijakone in madnike, se skrbno posvetuje s@

') Correspondenz des DPriester-Gebetsapostolates 1892 XIII, 1. pag. 9,
%) Dej. aposr. L
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stareSinstvom, vestno povprasuje na vse strani in na zadnje
vprasa se ljudsteo. Al po vsem tem ga je vender Se strah
in groza, da ni morda greSil zoper sv. Duba, in pravi: It
nos quidem (¢e prav postavljeni od sv. Duha) ramquam
homines divini sensus et summae rationis iguavi, horum vi-
tam quantum possumus, aestimamus. Te autem, Domine, quae
nobis sunt ignota, non transeunt, te occulta non fallunt®.')
Tuko dela cerkev, to je cerkveno pravilo in cerkveni duh.

Zda) pa bi mnmh pogledati v zgodovino, in ta bi nam
povedala, kako se je veckrat godilo pri lfbu.tnjl dostojan-
stvenikov. Strasno je, kar pise o svoji dobi slaven, svet
moz iz visokih cerkvenih krogov. Pisal je grski, da bi ga
razumeli na Siroko na okelu. Mi pa noéemo njegovih besed
prelagati na slovenski jezik, ampak prepuséamo trezno mi-
slecim ¢citateljem, naj si tolinacijo sami, da se ne porece,
da je tudi zdaj tako.”)

Ko sem bil na Spanskem — tako mi je pred leti
nekdo pripovedoval — sem 3el s prijateljem v drzavni zbor
poslusat in gledat kovade postav. Jaz sem se hitro zamislil,
prijatelj pa, |mu=e1nw vze takrat, je veduno stikal po sobam
m L,(ll('lljl Vstopil je v zbornico -mlad clovek, krasavee, o-
det v ¢rn salonski frak, z belo ovratico, lepo po sredi po-
Cesan, mokre lasi, bele rokovice, zvijal se je na desno in
levo. Davno je vze zakonski moz, ali vedno se je e za-
vedal, da je prijeten in zal gospod. Ko je vstopil, slisal
sem Sepetanje @ BoZji minister je prisel* t. j. po nade:
minister za nauk in bogocastje. Videl sem ga vprvié in
zatv sem kar zijal vanj. Tedaj pa me dregne poredni pri-
Jatelj rekoc: Al ga vidis? Ta je tisti, ki vkaze tudi &rez
_') Poutif Rom.
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rokovic, pa tudi si ni dal zavoriti dahovne sile.
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fkofe“. Meni pa je zamrséalo po vseh kosteh, da me Se
zdaj spreletava, ko se spominam. Stopili so mwi pred ot
¢astiti, sivolasi ocaki v cerkvenih ornatih, zbrani okolo
Kristura, in ti naj bodo pod rokovico onega krasavea?
Vhogi Spanski $kofje, vboga spanska duhovscéina !
Vprazanje pa je, kako naj si duhovno staresinstvo po-
maga, da resi svoje moStvo in cast? O tem ni lahko zapi-
sati jasne besede. Izvesten avstrijski pisatelj nas je opozo-
ril 1 ,Kdor bi hnotel vze zdaj belati za svobodo sv. cerkve,
njega bi zaprli.”® No, ¢e vze ne smemo delati, smemo vsaj
misliti o osvobojenju, in po drzavnih postavah smemo tudi
pisati in govoriti. Cerkvenih kanonov se nam ni bati. Pr-
vo tedaj je: mislimo o svobodi, vnamimo se za svobodo
svojo. Prepricanje in navdudenje je moé¢, ki se ne da po-
biti s kopjem. — Nadalje smemo in moramo kri¢anskemu
Jjudstvu razloZiti nac¢ela cerkvenega prava, da bo vedelo,
kaj je cerkvena in kaj je posvetna oblast. To bo zdaj to-
liko vspesniSe, ker so ljudstva izgubila zaupanje do vlad.
Pri nas na Slovenskem pa strasi to vprasanje skoraj v vseh
liberalnih listih, ki vprico ljudstva cocitajo Skofom, da so
izbrani in postavljeni po milosti ministrov in namestnikov,
kojim morajo neki radi ali neradi sluZiti. Mi pa povejmo
Jjudstvu — liberaleem v odgovor — da je liberalizem naj-
ved kriv otitnega ponizanja, koje je tudi po svoje vzako-
nil'), nam pa je tako poniZanje nedostojno in pogubno cer-
kvenim in drzavnim koristim. Tudi je duhovnom svobodno
— ako s0o mozje — izre¢i naravnost opportune vel impor-
tune, kakih moz si zelijo. Nimajo prava izbirati, toda pra-
vice misliti in govoriti jim do zdaj e niso vzeli?) V. obée

) tilej postavo T. maja 18TH Zanimivo je ¢itatt viadno priporocilo one
postave, kjer je mej dregimi tudi vprafanje postavljeno in s Cwlovito pre-
tankostjo refeno: Wie weit reicht verfassungsgemiiss die stantliche Zustiin-
digkeir bei der Gescrzgebung tiber kirchliche Angelegenheiten?

*) Tako so storili nedavno ¢& duhovni bratje v Zagrebu, kaker je po-
rofsl oSlo.enec= dne 20, . m ,Predviernj ob 10, uridopoldne je bil v Zup-
nidéu pri sv. Marki v Zagrebu shod subarhidijakonov in Zupnikov zagrebike
nadskofije. Zupnik daruvarski ¢ g, Tadié¢ je zhor pozdravil in omenil, da ima
shod namen posvetovati se, kaj je storiti, ker se fe vedno neimenuje nadiket
za zagrebiko nadikofljo. Potem se je zupnik siseski ¢ g. Konig volil pred-
sednikom in ¢, g. dr. Volovi¢ namestnikom. Predsednik je predital dve adresi,
jedno pisano v hrvaddini na cesarja in keal.a Franea JoZefa, drugo v latin-
séini na papeZa Leona XIIL. V oleh se pravi, da se za zagrebikega nadikofa
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pripravljajmo, kakerkoli moremo, javno mnenje za svebodo
katoliske cerkve. Ucimo se dela od socijalistov. Blagor nam,
ako sami ocistimo duhovno oblast od posvetnosti, predno
poslje Bog socijaliste raztrgat nam stare, krivitne vezi. Naj
si bo pa to ali ono, ohranimo mirno zavest: izgube se
nam ni bati — zavornica bo odvorjena.

%
£ £

Posvetnost posvedéenega osobja. Sv. apostel
nam je poscbno narodil, naj se v posvetna opravila ne za-
pletamo. Da bi se res me! Ali oCitna in vsemu svetu
znana resnica je, da posvetne teznje bodisi vze osobne ali
obéne tezijo srea Bogu posvecena, Vemo sicer, da nikoli ni
bilo premnogo tako svetih sre, ki bi ne imela posvetnih pez,
ali zalostno je. ako posveceno osobje velikih navodov za-
pude v take skrbi in teznje, ki nam srce kréijo in mudijo.
Skoraj je ni ve¢ dezele v Evropi, kjer bi ne bilo take za-
vornice, ki zavira i odgojo duhovnega naradcéaja i delovanje
posvedenega osobja. Posrecilo se je hudobni sili postaviti
neki dijafragma mej nada srea in Sree Jezusovo, da se ne
vnamejo Giste ljubezni do Boga in ¢loveStva. Le poglejmo
po Evropi!

V Italiji se motijo in mali¢ijo s vprasanjem o na-
roduem edinstvu in to vze celo stoletje. Pokorni so Sv.
Ocetu, pripravljeni so delati in trpeti za Kristusa in cerkev
— ali — ali — salva unitate [taliae. Narodnost mori éisti
plamen ljubezni, da ne more vsplamteti. Niso vsi te misli,
morebiti samo '/, ali Y, : zloZnosti ni ved, ni zaupanja, ni
vzajemnosti, ni navdusenja v duhovnem staresinstva., Zavor-
nica je skrita misel: rajSe nego bi imela trpeti narodna
edinost, naj se nekoliko kroti sv. navdusenje za boZzjo Cast
in slavo. Ta misel spi na dnu srea tudi dobrih in mirnih
duhovnikov, kojim ni do politike. Treba je le prilik:, da
se zbudi z vso strastjo. — Videl sem blaznega duhovnika,
ki je glasno v cerkvi molil in klical Leona XIII, naj gre

imennje kak veeden duhovaik in sin naroda hrvatskega, Adresi sta se vspre-
Jeli 2 malimi spremembami in izvolila se je deputacija, ki je dne 22 ¢, m. od-
potovala iz Zagreba in lastnorocno izrotila adresi cesarju in papezu.
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k Humbertu T, naj mu vse odpusti in naj ga objame. Pace,
Santitd, pace ! Ali poree se morebiti: Oni je bil blazen.
Da, ali stultorum infinitus est numerus. Govoril sem s tre-
znimi tudi, to stran in ono stran Apenin. Kaker drugod pe
svetu, nasli so tadi v Italiji novodobni veleumni, &e prav
cerkvi sovrazni, podpore in sotutja pri altarju. Zanardeili
se je nedavno pohvalil, da mu je bila neka duhoviéina na
roko, in Crispi tudi ]::.1\ dobro ve, da mniso vsi tako hudi
nanj, kaker govorijo in pisejo. Za narodno  edinost se tlpl
da gospodarijo v tej I\l.lhill katoliski  zemlji framasoni in
judje. Kamor pride malik, pade podoba Kristusova.

Na Francoskem mu¢i srea Bogu posvecena narodno
in drzavnopravno vprasanje. Saj so vsi dobri katolicani,
dobri duhovniki, tudi vneti, ali hladi jim navduienje lede-
na sapa politicnih in narodnih nazorov in tezenj. Globoko
v srei jim je Alzacija in Lotaringija. Nekateri so pravi re-
publikanci, drugi so vedno se za staro, zakonito monarhijo,
drugi so za novo, nekateri se za vlado ne zmenijo in se
molée¢ pokorijo vladajoéi stranki. Tako je paé povsed: po-
svetne koristi in teznje delijo duhovne moci. Koliko sile ]e

- francoski duhov§éini, ali razdeljena je, zavorjena je. S
Uf-e jim je vze veckrat o tem govoril in jih prosil z :Tr.ivu
besedo, naj pustijo brezplodna vprasanja in naj se vsi ze-
dinijo za obrambo kricanske kulture in katoliske cerkve,
da naj ne zrtvujejo vecénih in ¢reznaravnih koristi strankar-
stvu in posvet>im namenom. Kaj naj bo narodu monarhija,
ako ne bode ve¢ narod Kkatoliski? Cemu naj se prepirajo
mej seboj o prvenstvu in gospodstvu, ko so  vsi Se suznji
framasonov in judov ? Kaj so odgovorili 7 Rekli niso, da
ne, ali pravega navdusenja ni zapaziti, Iz , Vaterlanda® je
bilo razvidno, da plemstvu ni segla papezeva beseda do
srea ; zadnje volitve pa so pokazale, da niso katolicani na
novi podlagi Se nicesar storili. Bilo je celo za nas pravo
pohujsanje, da je grof do Mun propadel! In vender so
mueli katoli¢ani v katoliski Franciji vecino volilcev s seboj.
Da, da, ali prisli so prepozno na volisée, ker so imeli ko-
lesa zavorjena. Duhovne sile vspeh je vsemu svetu znan.
Brezbozni in razdivjani liberalei, nesramni sleparji so v ka-
toligki deZeli gospodarji in ravnajo brezobzirno z duhovséi-
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no in verniki, katolitki mozje pa se h parobku stiskajo vsaki
svojeca malika ¢aste¢. Naj me pa nikedo krivo ne razumi!
Francoska duhovitina je imenitna in idealna. Nje veri gre
hvala po vsem svetu.') Neizmerna mo¢ je v francoski du-
hovidini, ali zavorjena je, hudobne sile pa so proste in
razuzdane.

Ali naj govorim posebe 3e o drugih dezelah ? Razum-
nemu ¢itatelju je dovolj, ake nekatere samo imenujem :
spansko .\, . .0, Cesko .\, o oy Polisko oL SN em-
bde v Avstrigitaeo S Dalmagijolit. oL Hrvatsko, sl A
Italijane v Gorici, Trstu in Istri . . . . . 1. t. d. Najbolj
oc¢itna je zavornica duhovne sile na Ogerskem. DMalik je
tam narodnost, Koji se mora vse pokoriti. O zloZnosti, o
navdusenosti in vzajemnosti za  sv. evangeli] ne more biti
se govora. Duhovi¢ina vdana posvetnim teznjam je brez-
sréna. Na svoje o¢i vidi ponizanje katoliske cerkve, vecno
pogubo tisofero du§, ali vse to je ve zeane do dejanskega
odpora. Dijafragma posvetnih misli in Zelj brani vsmiljenju
in ljubezui v srce. Tudi njim je govoril Sv. Oce, ali niso
ga razumeli. Kaker v Galiciji in na Hrvatskem, tako bi
bil tudi na Ogerskem lep vzgled zlata vreden radi pravo-
slavnih sobratov, ali kake vzglede daja katoliska duhoviéina
pravoslavni ¥ Dokler bode duhovna sila tako zavorjena, ni
upati vspehov pri pravoslavnih.

Fxempla trahunt.

Kako je na Slovenskem vemo vsi, Dahovna sila je
zavorjena s srobotjem, ki pa dobro drzi. Vender pa je pri
nas keivda bolj oéita. Pri drugih- narodih imajo nekaj pome-
na besede: Zlozna duhovséina bi bila na poti tej ali ont
posvetnt ideji, za katero se vojskujejo narodni veleumi.
Toda pri nas bila bi enodusna, zlozna in vzajemna duhovs-
§¢ina mogocéna pomocnica tudi posvetnim teznjam sloven-
skega ljudstva. Nekaterim gospodom tede tako rada beseda
o zloZrosti & posvetnim razumnistvom neglede na verska
nacela, a't o zloznostt ¢¢. duhovséine skrbno moléijo. Ako
pa nekateri mladi gospodje menijo, da zloZijo in sporazu-
mejo slovensko duhovic¢ino s¢ ,Slovenskim Narodom*, mo-

1 Rimlj. L.
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ramo jim povedati, da so prepozno zaceli. Kedar ¢itamo
njih izjave, zdi se nam, da hodijo %¢ vedno v medvedji
odeji propalega l\rlﬁl)ll\!\('“d liberalizma.

*
* #*

Do zdaj sem navedel samo posvetne ideje — zavorni-
ce duhovne sile, zdaj naj dostavim Se nekaj zlih posledice.

Posvetne ideje druzijo posveceno osobje z ljudmi, ki
nimajo nobene vere. Ne pravimo, da se zlagajo % njimi, ali
shajajo se, powagajo jim z modrim svetom, z de nau'ivm Z
vzgledom. Mezinee dubovnikov pomaga vet ko sicer cela
roka. Prevelika vdanost presvetnim ceznjam je kriva, da
nocejo vojscaki Kristusovi na vojsko. Tako ostanejo kato-
Liski prvoboritelji na cedilu. Slavni Windthorst je narocil,
naj zapisejo katoliSkemu centru na grob te le pomenljive
besede :

Von den Feinden nie besiegt,
Aber von den Freunden verlassen,

Posvetnost je zasejala mej posvecéeno osobje nezaup-
nost in nezloznost Vsaki ima svoj kamen na srcu.
Omnes quae sva sunt quaerunt. V nekaterih pokrajinah je
duhovicina razdeljena po naroduosti, in potem zope; na
dvoje. Morebiti ne pride do prepira pred svetom; kaze se
neko prijateljstvo, ali to samo pri kozarcu in tavoku, toda
pri resnem delu i vzajemnosti in odkritosréne  zaupnosti.
Ko ¢lovek to vidi in spozna, da do njegove smrti bode prav
gotovo vedno tako ostalo -— taedet eum etiam vivere.

Posledica je, da drug drugemu podiramo, in
pa kako podpiramo! Poznal sem nadarjenega mladenica, ki
je bil §e v VIL. gimnazijskem razredu ves navdusen za
katoliske teznje. \;u'uv odgojitelj — dr. M. — ga je bil
vesel in upal, da bode kedaj steber katoliSkega taborja na
Slovenskem. Zastonj! Crez tri leta se je venil v domovino
brez navdusenja in brez vere. In kako ne bi izgubil navdu-
Senja ? Slisal je iz ust ucenih duhovnikov, da je Mahnicevo
delo neummost in zlo¢in ; pri demonstracijah proti Mahnicu
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videl je duhovnike na ¢elu. Celo razni skofje so se bojda
izrazili, da niso % njim; papeZev nuncij ga je pozval na
Dunaj radi krivih naukov itd, Vse to je izvedel iz ,dobrega
vira“ : od duhovnikov, pa naj ne bi bil izgubil navdaSenja
in starega prepricanja ?! Za veéino celo izobrazenega obéin-
stva velja argumentum ex auctoritate ve¢ ko razlogi. Koli-
krat sem vze slisal dnhovne in posvetne izobraZene gospo-
de: ,Kaj nam hocete ? ali ni x v Goriei, y v Ljubljani, z
v Mariborn veleuc¢en in katoliski duhovnik #¢ Naravnost
povem, da na tak vgovor nisem fe naSel odgovora. Bog
nas razsvitli, da si ne bomo eden druzemu moé¢i vorili.

Za slabim vspehom pride nevolja, ki nas navaja na
na lenobo. ,Ce me vze nolete, pa grem, saj osobnih
koristi ne is¢em in tudi ne najdem v tem taborju“. Tako se
vimakne brez Stevila najboljih  delaveev v zatije. Vsi se
pa¢ nikoli ne vdajo, ali nyih sila je oslabljena, njih delo-
vanje pa je bolj otepanje ko pravo delo.

Pri takem stanju pride v nevarnost tedi osobna do-
stojnost in svetost. VZe o bogoslovnici se mladina
bega in ne najde jasnih nacel, % menj pa navduSenja.
Vsled tega ni zive skrbi za posvecenje in duhovno dovrse-
nost. Krscanska asceza se zdi mladim gospodom malostna,
subjektivna in za javno Zzivljenje narodov brezplodna. Po-
boznost jim je weka mehkobnost, ki se premalo podaja
moskim znacajem. Sveti znacaji niso ,za Zivljenje“.") Divi-
sus est Christus. Pri izpovedi ali pri obhajilu je Kristus
vse v politiki, v Zivljenju, v knjizevnosti je pa — ni¢. Ta
razdor je zavornica duhovne odgoje, Meni se zdi vse to
tako naravno, da si ne morem drugace misliti. Kdor ne
veruje, naj poskusi! Ako so nafi listi ,Slov. Narod¢, ,Edi-
nost“, ,Soca=, ,Slovanski Svet“, .Zvon* zares katoliski
listi, da je dubovn:ki narocajo, priporocajo in gojijo, naj se je
dovoli in priporoti tudi bogoslcveem, saj niso veé otroci.
To bi bilo isto dosledno in ne vem, zakaj bi se prepove-

) To krive misel pobija Leo XIII v zadnji okroZnici o sv. roznem
veneu o, . . . illud imprimis oceurrit, quod multis persuasum, cogitationo futu-
rorum caritatem divimi patriae terrestris reique publicae prosperitatem convelli 3
quo nlihil profecto odiosius, ineptius nihil** itd, Naj bi se o tem velkrat go-
Yorilu!
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dovalo celo ¢€itati podobne liste. In vender se je pre-
povedalo povsod na Slovenskem. Ako ni natelne
vazlike, zoodila se je bogosloveem kriviea, in ona prepoved
bi bila pravo policijsko sredstvo za strankarske namene.
Ali in koliko bi se potem 2z enakimi prepovedmi vsluZilo
prepricanju in odgoji, ni tezko vganiti. Tu bi veljala pesni-
kova beseda:

Wenn ihre es nicht fithlt, ithr werdet es nicht erjagen,
Wenn es nicht aus der Seele dringt . . . . .
(Faust 1.)

Kjer ni take odgoje po nacelih, tam trpi osobno posve-
devanje in rado se zgodi, da se stari ¢lovek odene z duhovno
obleko. Strasti se nekoliko polezejo, ali nikaker se ne vkro-
tijo. Vsaka taka strast se pozneje zopet vzbudi in razvije.
Strast pa nebrzdana, bodi jej ime kakersino
koli, je zavornica dahovna sile. In koliko jih je!
Rad bi o tem govoril, ali moral bi le prepisavati iz sv.
ocetov, in tudi sicer ne cutim poklica za to, S¢ menj pa pra-
vice, Naj nam posljejo nebesa svetnika, ki bo smel in vedel
izprasati vest nam, ki smo posveceno osobje Kristusovo. Do
tedaj pa vsak sebi pridno izprasavaj vest, ali ni mor-
da sam sebi ali pa drugim zavoril z eno ali drugo zavor-
nico onc skrivnostno sile, kojo je duhovno stareSinstvo
prijelo od sv. Duha Izderi jo, odsekaj je, odvori jo in
vrzi jo od sebe. Iiat, fiat.

Dr. Pavlica.
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Filozof Herbart v novodobni driavmi Soli.

Gospod Henrik Schreiner pri glavnem zboru uéiteljske
SLaveze*. — Slomsek — Herbart.

Povod fej razpravi je dalo glavno zborvovanje, katero so
imeli gospodje uciteljski zavezniki meseca aveusta v Mariboru.
‘O tem zborovanji poroca ,.Pupntnil\ v letosnji 17. stevilki. Dvo-
rana z govorniskim odrom bila je p:mleln; .1;,.1I|-.111¢ [n, kaker
se godi ob takih prilikah, skusalo se je Ze s¢ zunanjim okrage-
njem simbolicno izraziti dich, Ki je navdajal zborovatelje. Ucitelji-
vzgojitelji Gestijo svoje voditelje-pedagoge ; zatore] je kar mna-
ravno, da teh podobe kincéajo dvorane uciteljskih skuapséin, In
res, tudi na8i zborovatelji obesili so na céastnem mestu, gore na
sredi za predsednistvom, podobo prvega slovenskega pedagogi
A. M. Slomseka; a njemun na straueh videl si podobi pedagogov-
prvakov -— &énjte! — Komenskega in — zopet énjte! — Pesta-
lozzija ! Kaker je pa katoliski 8kof Slomsek znad predsednistva
Llagoslavljal slovenske vzgojitelje, tako je s¢ stranske stene na
nje gledal — filozof Herbart.

Kar se poslednjega ti¢e, povedal je gospod ravnatelj Hen-
rik Schreiner zborovateljem, da s Herbartom zacenja nova doba
v zgodovini uko- in vzgojeslovja. Pa, kar je Se zanimivejse, g.
Henrik Schreiner je uciteljskim zaveznikom zatedil: . ... Ta-
ko zvane Herbartove nravne ideje nic ne nasprotujejo kr-
S¢anskemu duhu Herbart je prisel torej potom modro-
slovnega premisljevanja, na popolnoma znanstvenem poti, do
ravino tistihnravunih nac¢el, katere je v tako priprosti
obliki néil nas Zvelicar.®

(. ravnatelj ni hotel s tem gotovo ni¢ drugega povedati
-— ¢e Se kaj razimemo — nego isto, za kar se je svoje dni do
skrajne meje proti nam pumm]li dr. Romih @ da smisel Herbar-
tove (in po njem Lindnerjeve) filozofije in pedagogike je pristno
kristijanska. Prakticna posledica te trditve Dbila bi: akoravno
nase solstvo sloni na podlagi Herbartovega principa, vender ra-
di tega nimamo razloga, da bi tivjali njega preosnovitev po kr-
Sctanskil nacelil, kajti Herbart sam ne uéi drugeza, nego kar je
ucil Sin Bozji Jezus Kristus in kar za njim uéi sv. mati kato-
liska cerkev!

Ne vemo, ali g. Schreiner sam pa njegovi slusatelji resniéno
verujejo ta nauk — a res je, da tako misli, tako veruje dosti
njih po Slovenskem, i uciteljev i neuciteljev. Cemu zahtevati
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drnzih %01, saj so sedanje kr&canske! -— to so resno ponavljali
in §e ponavljajo nasi tako zvani liberalni listi. Isto ne nehati po-
vdarjati uciteljski glasili .Popotnik* z ,Ugiteljskim Tovarisem®
vred. 1z tega se da tudi rvazlagati, kako morejo, dasi odloéni
vrivrzenei nove sole. vendar ob enem tudi SlomsSeka cestiti. ,U-
citeljski Tovaris* izhaja celo sé¢ Slomsekovo podobo na glavi, in
vendar se klanja do tal modernemu Solskemu herbartizmu !

Tu so gospodje zabredli v protislovje, iz katerega ni iz-
hoda. Motijo se, in ta zmota je velika, je osodepolna., Mi smo vie:
ved vzgojeslovnih vprasanj pojasnili, da bi gospodom zaveznikom
pokazali, kako nekrscansko je sedanje Solstvo. Isto namerjavamo
tudi s pricujocéo razpravo. Hocemo pa vzeti ta pot Herbarta,
katerega duh je dandanes zavladal v drzavni vzgoji. Herbart
je kot filozotfizumiteljnacela, kateroskoz iw
skoznasprotuje kvistijanstvu Gospodje zavezniki
g0 spet sijajno pokazali, da nimajo pravega pojma niti o Her-
bartovi filozefiji niti o krscanskem verstva, ako menijo, da se
herbartizem da spajati s¢ Slomsekovimi nanki, Herbartovo nra-
vosljovlje z nravoslavjem — Kristusovim.

Sicer je govoril zavezni predsednik g. V. Ribnikar prav
pomirljive, zagotavljaje, da ,slovensko uéiteljstvo ne mara pre-
pira.” In, ako se ne motimo. so si gospodje ,zayvezniki* rayne
Ijnbeznivega aposteljna krséanske ljubezni, odgojitelja  SlomSeka
izbrali, da Z njim pomirijo, pobratijo duhove v slovenskem uéi-
teljstva, kateri so se po katoliskem shodu jeli lotevati. Da, ka-
ker povzemamo iz  Popotnika®, se je pri isti 5. skupscini v Ma-
riborn sestavil poseben . Slomsekov odsek®, kateri si smatra za
svojo .sveto nalogo® Slom&ekovo stoletnico 1900 obhajati ,takoe
slovesno in dostojno, kaker je to sploh mogoce.® V to se misli
izdati znanstvena ocena Slomszekova kot pedagoga in pa njegovi
zbrani spisi za mladino. Radovedni smo pac, kaka bo tista
pznanstvena® ocena Slomsfeka — pedagoga. Ako so gospodje
zavezniki le Kolickaj dosledni, ocenjati morajo Slom§eka sé sta-
lis¢a tiste .samostalne znanosti*, do Katere je povzdignil peda-
gogiko velikan-filozof — Herbart. Potem pa — vbogi Slomsek !
Bomo videli.

Tudi mi ne maramo prepira. Mir Zelimo, toda pravi mir,
stalen mir, kateri je pa nemogoé, dokler nismo vsi edini v istile
nacelih. Toda druzec Herbarta sé¢ Slomsekom, identifikujoé her-
bartstvo s krScanstvom. spajajo guspodje zavezniki skrajnostno
izkljutujota se nacela, in tako vZe v svojem ozZisem Kkrogn, v
zavezl, vnicujejo nacéelo, brez katerega ni edinosti, ni zveze.
Kako bodo. sami brez nacela, sami nezavezni, Se le nas si pri-
drozili 7 ! Slomsek je tem manj Vad. ¢im ve¢ ste Vi Herbartovi
— Vi ste pa skoz in skoz herbartovei, zatorej nimate od Slom-
seka — nic.

Vsaka popolna filozofitna zistema zasega in dolocuje vse
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<lovesko misljenje in zivljenje. Herbart je ystanovitelj take zi-
steme, in on je to zistemo Se posebe vpotrebil na vagojeslovije.
Ker je pa njegovo vzgojeslovje vradno pri nas sprejeto in vve-
deno, hocemo iz temeljnih nankov Herbartove filozofije pokazati,
kako to vzgojeslovje nasprotuje prvi¢ fundamentalnim nacelom
Kirséanskim, a drugi¢ tudi nacelom pristne naravne filozofije.

Mej nami treba luéi. Ako se druzimo v imenu same ljube-
zni, ne da bi vprasali po nacelih, je ljubezen nasa golo ¢ustvena,
Nejasna, nas, razumnih bitij, nevredna. Ljudje, ki se druzijo
navzlie svojim protislovnim nacelom, se drug dragega  slepijo,
kajti tezijo po necemer, kar je nemogoée. Ako tedaj nase raz-
iskavanje dozene, da ni je rvazlike, ni ga protislovia mej Her-
bartovim in Kristusovim nravoslovjem, potem si z gospodi za-
vezniki in z vsemi zagovorniki moderne Sole sezemo v roke, po-
tem nas nikoli veé ne boste slisali, da bi zahtevali preosnovo
sedanje Solske postave, potem postavimo po nasih ucilnicah Her-
barta zraven Slomfeka. Ako pa doZenemo, da si Kristus in Her-
bart nasprotujeta, potem ostanite Vi le pri svojem Herbartu, a
mi ostanemo pri Kristusu in njegovi besedi, katera ne prejde;
potem je vsaka sprava, vsaka zZveza nemogoca, Ker pogresamo
neobhodne vezi, ki more edino duhove sklepati, vezi v istem na-
¢elu spoznane in priznane resnice ; pa potem, npamo, boste tudi
nehali spravljati Kristusa in Herbarta pod en krov, boste nehali
trditi, da je nasa Sola krscanska; potem bo pa tudi Uciteljski
Tovarid® moral ali ocitno odpovedati se koketovanju z libera-
lizmom in herbatizmom ali pa izbrisati se svoje glave podobo
Slomsekove ter nadomestiti jo s Herbartovo. Doslednost !

V luéi osvetljeni si bomo videli v obli¢je, kdo smo in kje
stojimo @ ali stojimo vsi na istih tleh ali ne; in ako ne, ali mo-
ramo mi k Vam, ali Vi k nam.

Pred vsem moramo lo¢iti mej naravnim in
ceznaravnim smotrom !

Temeljna v kricanstvu je resnica o déeznaravnem smotru,
za kateri je Bog cloveka odmenil. Ta smoter se pa zove cezna-
raven, ker presega i zahtevo i moci ¢loveske narave, tako da bi
<lovek, akoravno bi svojo naravo in moéi Se toliko spopolnil,
vendav nikdar ga ne mogel doseéi; da, o sebi bi ga ne mogel
niti spoznati niti pozZeleti. Ceznaravni smoter pa obsioji v gleda-
nji in vzivanji Boga od obli¢ja do oblicja. Clovek je sicer zmo-
Zen tudi naravnim potom priti do nekakega, in sicer naravi nje-
govi primernega spoznanja in vzivanja BoZjega; a to spoznanje
ni od oblizja do obli¢ja, ni zajeto iz Boga samega, ampak vedno
le, in bodi 8e tako popolno, iz stvari Bozjih; v njem spoznava-
mo Boga kot prvi vzrok iz véinka.
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Ker tedaj ¢lovek z naravno mocjo se ne more povspeti do
ceznaravnega smotra, mu Bog mora veepiti eznaravno modé ; to
se zgodi po milosti, katera ¢loveka iz naravnega bigja prerodi
v ceznaravis ; milost ¢loveka povzdigne v kristijana, v otroka
Bozjega.

Sedanje zivljenje je prehodno; potunjemo iz ¢asa v vecnost,
se¢ zemlje v nebesa. A to zivljenje nam je dano, da se Z njim
za Ceznaravno zivljenje v nevesih pripravlijamo, in si je. sodeln-
Joc z milostjo, zasluzimo., Ker pa vecno zivljenje poganja iz mi-
losti, sledi iz tega, da se mora tudi sedanje vriiti iz ceznaravne
milosti, da mora biti zivljenje — krscansko.

Nikomur ni pa Bog na izbero dal. da sme, zavrgs§i cezna-
ravni smoter. odlociti se za naravni, ampak kdor hoce priti v
veeno zivljenje, mora krdcanski verovati in Ziveti; kdor tega
noce, mu drngega ne ostaja nego vecna nesreca, pogubljenje.

Sedanje zivljenje mora tedaj krvistijana pripravijati, vzga-
jati za vecéno zivljenje, za nebesa. Glavina naloga v tej vzgoji pri-
pada cerkvi. Za to vzgojo je pravzaprav cerkev vstanovljena. Kar
se pa fole tice, je pred vsem gotovo, da sola ne sme cerkvi naspro-
tovati, izkljucivsi iz vzgoje ¢eznaravni smoter, ker to bi bilo
isto kar otroka, ki je eden in nedeljiv, duSevno raztrgati ter
odvracati ga od prave, veéne srece. Pa ne le to, ampak =ola
mora cerkev v odoseganji  ceznaravnega smotra tudi podpirvati.
Kajti kar je nize, mora sluziti vigjemu, nzrava mora sluziti mi-
losti, veda pokoriti se mova veri. Ker je $ola naravna vstanova,
ki se bavi z vedo, mora sluziti in ljudi \'Mti k ¢eznaravni vsta-
novi, k cerkvi. Niti ne velja tukaj izgovor: Sola sme ostati glede
vere neutralna ; ces, naloga njena je lmvspm‘sevati ¢asni blagor
Jjudi, in je torej neodvisna od cerkve, ki ima skrbeti Je za vecni
blagor. Ni res. Casne in vecéne korvisti so pri ¢loveku tako tesno
h]\lﬁll]Elllﬂ. da se ne dajo lociti. Solo lociti od vere, od Boga, je
isto, kar otroke n;n.tmn. da vedo, da zivljenje, &!}lil]l vse, kar
clovek veinja zunaj cerkve, zacenjajo smatrati za neodvisno od
Boga. To je pa protikrse ansko, kajti sv. apostelj pise: Mo j
praviéni Zzivi iz vere t. j. Zivljenje ]\thuunuvu. da bo
zivel praviéno in Bogu lnp(ull‘n\u, mora celo poganjati iz sy.
vere, mora biti po vsem cexnaravno. Pa vZe samo na sebi ni in
ne more clovekn nikdar dovoljeno Dbiti indiferentnemn nasproti
krscanski veri. Kajti Krscanstvo je vera absolutne resnice, ¢lo-
vek je pa kot razumno bitje vstvarjen za respico, o resnici zivi
njegov duli. Biti indiferentnemn nasproti resnici je tedaj za ¢lo-
veka isto, kar bi bilo telesu biti indiferentnemu nasproti jedi in
pijaci. To je absurdno.

Pa tudi Bog posvecuje z milostjo in povzdiguje v éezna-
ravini red ne le duso, ne le notranjega cloveka, ampak tndi telo,
tedaj celega cloveka, in s ¢lovekom celo njegovo Zivljenje z vse-
mi raznimi razmerami in pojavi, katerih je zmozZno ¢clovekovo
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bitje, Lodisi v ozem privatnem krogu, bodisi v javnosti. Tako
mora tedaj vera s ¢eznaravno milostjo preSinjati vsa ¢loveska
dejanja, vse napravo, privatno in javno zivljenje.

Od te postave ni izvzeta tudi fola, kaker ne veda in nmet-
host. Nocem reci sicer, Kaker bi se moralo pri zgodovini, pri
matematiki itd. predavati krséanski nank -— kar zahtevamo, je
le to. da prvic. karkeli se predava v foli. v ni¢emer in nikaker
ne nasprotuje nankom sv. vere ; drogic. da tudi poduk v drugih
Predmetill spremlja verska misel in ga vznasa k  “eznaravnemu
smotru, kar se zeodi, ako se pred podukom in po podoku uéen-
el v molitvi povzdignjejo kK Bogu, ako se mladina napeljuje k
molitvi in poboznim vajam, ako unéitelji z besedo in vzgledom
kalfwjo spostovanje in Jjubezen do vere. in sploh vsako priloznost
porabijo, da od solskil predmetov obracajo uéencev pozornost k
ceznmavnemu. k Bogu. Ako se tako ravna, se pocasi zacepi v
mlada srea Krscanski cut, kateri oplemenjuje vse dusevno Ziv-
lienje.

Taka bi bila Sola po nafem vzorn. taka bila bi vzgoja —
krgtanska. Te fole pedagog je slavni nas Slomsek. Sola, vzgoja
ba, ki ali ceznaravni red taji ali se nanj izrefno ne ozira ter
Nanj ucencev ne privaja. ni in ne more biti po misli; pravih
kl'i:_-'lij:illm'. In taka je fola Herbartova. Poglejmo.

Herbart je racijonalist. lega nam paé g. Schreiner sam ne
bo vporekal. S tem je pa tudi receno vse, kajti racijonalizem,
ki je po bistvn naturalizem. ne priznava c¢loveku nego naraven
Smoter ; Ceznaravno razodenje, red milosti, na katerem sloni kr-
Stanstvo. racijonalizem taji. Tako tudi racijonalizem Herbartov.

Nicer je to posebne vreste racijonalizem. Da bi ga tu na-
drobnise razlagali, ne more biti nas nwamen; dovolj, da si ga o-
gledamo od tiste strani, Katera se tice vere. To stran pojasnjuje
Herbart mej dengim tudi v knjigi : ,Kurze Encyclopiidie der Phi-
losopliie aus praktischen Gesichtspunkten entworfen®, Ne da bi

erbart verstvo sploh zametaval, ampak verstvo ima pri njem
le relativno veljavo, niti je za vsakeza c¢loveka enako potrebno.
Vera mn je le dopoluitev (Krziinzung) k nauku o kreposti in
dolznostih.t) Herbart puscéa cloveka v naravi: priznava, da Kot
takemn je tezko izpolnjevati vse tirjatve nravnostnega zakona ;
Volja je presibka, skuinjave prevelike, ¢utnost presilna, nego da
bi mogel vse premoci. Tu tedaj prihiti §ibkemn na pomoé vera.
Ona omahujoceza vzdigne. zalostnega tolazil gresnika stradi . . .
r'se prav. vse lepo: da. zdi se celo pristno kr8¢anski ta nauk.
Toda s tem bi se Herbartova vera — da moléimo Se o pravem
Dje bistvu -- s kricanstvom nekako dotikala le v eni tocki, v

" Man wird wohl einrfiumenr, day die Religionzuden
ehrenvon Giitern, Tugenden, Pflichten eine Erginzung
bildet; diese Bezichung liegt gar zu offen am Tage, um geleugnet zn werden,
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Lkoliker namred¢ tudi kr&éanstvo po grehu ranjeno c¢lovesko na-
ravo ozdravlja, krepi, dopolnjuje. Pa s tem Kvstanstvom nismo se
pri kraji; glavni njeea znak je Herbartw popolnoma nepoznan.
Kr&tanstvo se ne omejuje na to, da naravo dopolnjuje ; ono ni
le nekako zdravilo za narvavo, nebistven dodatek, ampak ono kot
ceznaravna vera, recimo bolje s¢ sv, Paviom, kot ceznaravna
Bozja mo¢ veeplja navavi nov Zivenjski princip, ceznavavni prin-
cip milosti, Ta princip prevodi in prevzame celega ¢loveka, ter
naravo njegovo, ne da bi je ynicil, poplemeni in povzdigne v
drug, visi red bivanja. v céeznaravni red, in ga s tem sposobi za
ceznaraviai smoter. V tej tocki — in ta je nam glavna, ta nam
je yse — loci se Herbart od nas,

Dosledno mora po Herbartovem nazorn vera za vedo zavze-
mati mesto ; tedaj se pa tudi ne da vee dvomiti, Katero je raz-
merje mej cerkvijo in Solo, Herbart pize o tem doslovno : ,Cer-
kev se nanasa na Solo. a je nikaker ne viada, Kajti cerkev
skrbi za dopolnitev tega, kar se v Soli nei o dobrih (die Giiter),
dolznostih in cednostihi:  dopolnitev pa tivja, da pred biva, kar
je dopolnilno. Zato se cerkvi move pripetiti, da se mora dati
reformirati od Sole, in po reformi razklati ; kaker se je pripetilo
krscanstvi, Ko se je v cerkyi zanemarila potrebna ucéenost, in si
je ta po lastni moci spet opomogla. Zalostna okolnost, kateri se
pa ne da izogniti, ako je zlo vie pricujoce®.r)

Nauk o prednosti sole pred cerkvijo se dandanes ponavlja
v raznih oblikah in je globoko veepljen v srea modernih  Solni-
kov. Od Sole se pricakuje preroditev narodov; ucitelji so v oceh
nasih drzavnikov veliko vece vaznosti nego duhovni ; zidajo se
Solske palace z neizmernimi strogki, v tem Ko se za cerkve tako
tezko kaj izda. V mladih uciteljih se obuja zavest o njih eminentno
kulturelnem poklicu, oni so baje apesteljni nove, zlate dobe !
Sploh se vede ali neyvede mladi uciteljski rod vzgaja v duhu
cerkvi in duhovstvu sovraznem. Ako je res, kar smo slisali, so
nedavno abiturijenti nekega uéiteljiséa, ko so se razhajali, segali
si v roke s parolo: Boj proti farjem! Kolik PONOS Mora pad
navdajati moze, ki se¢ v svojem glasilu spodbujajo, kaker sledi:

SUcitelj kazi uh vsakej priliki in vsakomur, kako visoko ceni
svoj poklic ter da je tudi ponosen na svoj stan! Kdor ponizuje
se sam, podlaga je tujcevi peti. Pred nikomur se néitelj hlapéev-

") Die Kirche nun bezieht sich auf die Schule, abar sia beherrscht sie
nicht. Denn sie sorgt fir die Irgiazung dessen, was ‘in der Schule von
Giitern, I"Hlichten, Tugenden gelehrt wird, die Frginzung aber setzt das zu
Ergiinzende voraus. Daher kann es der Kirche begegnen, von der Schule aus
reformirt, und durch die Reforin gespalten zu werden ; wie solches dem Chri-
stenthum begegnete, als in der Kirche die nithige Gelehrsamkeit war ver-
nachliissigt worden und dieso sich aus cigner Keaft wiederherstellge, Bin
tlnun iger Umstund, der jedoch nicht zu vermeiden steht, wenn das Ubel einmal
da ist,
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ski ne ponizuj! Svoje pravice vselej zasleduj ter po vestnem
izpolnjevanji svojil dolZznosti kazi, da se nikogar ne bojis! To
bode imponovalo narodn ter foli v obée sigurno hasnilo.* =
Ne bolj oznacilne so morda besede: (7 gospodi verouditelji naj
Vzajemno postopa v vz gojnih receh, a tudi zunaj Sole naj s

temi gospodi — koliker se le da — dobro izhaja; kajti
nas narodje prav konservativen in donhoven-
Stvoimananjvelik vpliv. Sapienti sat!*) — —

Da, tudi mi pristavljamo : Sapienti sat !

Pa vinimo se kK Herbartovemn verstvu. Kricansko to nika-
ker ni. Pa ono se niti verstvo sploh ne more menovati. Kar
zovemo vero, religijo, Herbartu ni ni¢ objektivio dolo¢enega,
kar bi imelo realno podlago. Kajti po Herbartovem mnenji je
Spoznanje najvisega bitja ¢lovekn nemogoce®) S tem so pa spod-
nesena tla vsaki veri. Vera prava mu je tista, v kateri ni nié
doloceno  .die Religion schaut ins  Unermessliche und  durch
Keine Erkentnisskraft Frreichbare hinaus®. Vera brez
spoznanja Boga je absurdum. Se jasneje se o veri izraza Her-
bart, govore o njenem pocetku. Porodila se je vera kot nejasen,
nedolocen cut iz srea, ne da bi ¢lovek vedel, kaj pomeni, kaj je
njena smisel. Legla se je kot temna megla na njegovo  zavest,
napolni. 3 ga se straliom in ¢eséenjem do nedesar, kar sam ni
vedel. kaj je. Vera ga ni tedaj niti duSevno razsvetlila. niti ga
ucila, kaj je dobro, kaj je slabo. kaj mn je delati, kaj mu je
opuséati: ¢lovek v prvotnem stanji bil je, akoravno pod vplivom
vere, brez vsake nravnosti. Se le po naraviem razuomu se je
pocasi dvignil do nravoslovnil idej. Nravstveno probujenemu élo-
veku je vera le se nekaka opora, na Kkatero se naslanja, ko
radi naravne Sibkosti ne more spolnjevati vseh zahtev nravstve-
nega zakona; a ¢im bolj se ¢lovek nravstveno ojaénje, tem manj
pogresa te opore. Herbart tu pravi, da se z nraystenim napred-
kom vera ¢edalje bolj .cisti* t. j. pravzaprav: vera je tem po-
polniga, ¢im bolj se iz cloveskega misljenja in delovanja  izloci
isel na Boga in ¢eznaravni svet, in ¢im bolj se clovek vtopi
V samega sebe kot pupoluno in absolutno neodvisno bitje. Cista
Vera je tedaj vera brez nadnaravnega Boga, vera ta je vera --
Ciste ¢lovecnosti, Tako tedaj vera z napredujoto omiko pocasi
spulti izgubiv&i Se tisto nejasno vsebino, katero je imela od
pocetka ; vmakne se ¢isto naravni morali t. j. morali neodvisni
od Boga: ker pa za to moralo cloveski rod vzgaja Sola, je mna-
ravno, da z napredujoco Solsko omiko je vera, je cerkev vedno
manj potrebna, vedno manj potreben tudi dulovnik. Treba tedaj

H ,Popotnik® 1. 1,
%) Liige das hichste Wesen in Kreise unseres Wissens als ein erreich-

barer Gegenstand, so konnte eben so wenig die Religion den zerriitteten
Menschen in ein neues, besseres Laad einfilren, als im vorigen Falle.
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le poduka, treba le Sol —— in prizel bo ¢éas, ko bodo po soli
izomikani ljudje tako nravstveni, da bo odved cerkev in duhov-
stina. Kot komentar k tem izpeljavam iz Herbaitove filozofije beri
le pazljivo letnike ,Popotnikove® 5 pa Se ziveji komentar nam
podaja vsa moderna uéna vprava, in postopanje njenih organov.

Herbartove in Kristusove nravoslovne ideje.

Vuebovpijote je pa in — vsaj s katolisko - kr&canskega
stalisca — kar blasfemno, kar trdi g. Henvik Schreiner v nasled-

njil stavkih: Zanimivo pa je, da takozvane Herbartove
nravne ideje ni¢ ne nasprotujejo kricanskemu nar
uk u. Herbart je prisel torej potom modroslovnega premisljevanja,
na popelnoma znanstvenem potny do ravno istih nravnih
nacel katere je v tako priprosti obliki ucil nas Zveligars,

Gospod ravnatelj Schreiner se tu prav temeljito
moti.

Ne more biti nas namen, niti nam ¢éas pripuséa, da bi tu
na Siroko razlagali Kristusovo t. j. katolisko-kr&tansko nravo-
slovje. Saj to mova Dbiti nasim braveem, vsaj v glaviil potezal,
Z1ano.

Najvisi vzor, po katerem se ima kristijan nravstveno spo=
polnjevati, je Bog sam ; kaker nas opomina Jezus Kristus : ,Bodi-
te vi popolni, Kaker je popoln Oc¢e vas, ki je v nebesih*.') Nrav-
stveni poklic Kristijanoy obstoji tedaj v tem, da postaja cedalje
bolj Bogu podoben. A prav ta podobnost Bozjn je, kateri se
filozof Herbart posmehnje  pomiljnjoé one, ki jo clovekn sta-
vijo za nravoslovni prineip —  Moralprineip® #)

V naslednjem navedem ge nekaj drazih temeljnih naukov
iz Herbavtovega nravoslovja. da citatelji vidijo, kako ono skoz
in zkoz nasprotuje nankom Kristusovim,

V. krséanstva je nrav od vere neloéljiva: marved ona
korenini in peganja le iz vere. Od vere in Boea neodvisna mo-
rala je velika herezija, katero obsoja cerkev in kr§tansko pre-
pricanje vseh stoletij. Herbart pa je locil moralo od vere, in ne
le postavil jo na lastno, neodvisno stalisée, ampak odkazal j1

B slat. V, 48.

) Nicht cinmal d%¢ urspriinglichen, praktisehen Ideen wirken unter al
len Umstiinden woraliseh. Das vervathen dicjenigen  (um ecin nahe liegendes
Beispiel zu geben), welehe sich vieht bedenken, G ottihnlichkert al?
Morolprineip zu verkiindigen! Thnen schwebt Heiligkeir, Volkommenkells
Giite, Gereehtigkeit und Vergeltung, nacl den praktischen Ideen, als vercl
wigt in hischsten Wesen vor; hievon empfinden sie don iisthetischen Gesammtein®
druek. Nun meinen sie, wer den ihnlichen Gesammteindrnek dureh den Lau
seines irdischen Lebens hervorbringen kionnte, der wirde Aohnlichkeit mif
Gott erlangen!
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tudi prednost pred vero in celo edini morali prisodil objextiyno
veljavo 3 vera se pridrnzi Se le kot nekak primecek, kot golo
subjektivna ideia. brez viake objektivno delo¢ene vsebi-
ne. V overi i ¢lovek nekay domislja, o ¢emer pa niliée ne
sme trditi. da je na sebi res tako, akoravno ta domisljija
blagodejno vpliva na dejanga neavstveno nepopolnega.

Krseanski nravi. Ker je tesno zvezana # vero, je najvisje
vodilo — volja Bozja, koliker se javlja po naravnem razumu in
po ceznaravinem razodenji. Herbart pa, loéivsi nrav od vere, tega
ne priznava, ampak najvigje vodilo nravstvenega Zivljenja po-
stavljan v oprakticne ideje ali pravzaprav v éloveski razum sam.
Krdcanski mavosiovee ne bo nekal opominati: V vseh svojih de-
Junjih imej Boga pred ofmi in spolnjuj njegove zapovedi, to je
ves clovek. Da, ravno v tem, da se v vsem zgodi volja  BoZja,
obstoji po  krseanskih nazorvih najvisa popolnost. svetost cloye-
Kova. Herbartova morala pa ne ve nicesar o Bozji volji. Herbart
Cwamrec doloénje kot smoter vzeoje, da postane clovek sam
sebe doloc¢njoc nravstven znacaj. Ko pa recemo ,sam sebe
dolocujoc, nihée ne jemlji teh besed v poment, kaker bi nrav-
stveno vzgojeni znacaj sam sebe doloc¢eval po visem vodilu,
ki je za nas volja BozZja, ampak vodilo njegove je v njem
samem, ne da bi se dal voditi od katerekoli avktoritete zunaj
sebe ali nagibati iz ozira na viSo voljo. Storiti, da gojenec najde
samega sebe, voled dobro, zametujocé slabo: to
Je vzgoja kK znaéajnosti ali pa je ni — so besede Herbartove.')
Clovek je avtonomen, on zajema razloge za dobro in slabo, ter
nagibe za vse, kar dela in neha, elino iz idej, ki so pa le sub-
jektivne veljave,

Tretjie. Ena temeljnih resnie v krscanskem nravoslovji je
prosta volja. in sicer se razumeva ta prostost ne le od zunanje
sile (libertas a coactione), ampak tudi od notranje nujnosti (a
necessitate). Herbart to prostost odloéno in frdovratno taji: prost
mu je ¢lovek, da je le neodvisen ol znnanje sile. VZe sam  ta
princip pa doloéuje njegovi nravi v vsem drugacéno bistvo od
krscanske. Volja in nje prosta odloc¢ba je vnicéena ; na katero
stran se bo nagnila, je odvisno ne od uje, ampak od mnozine
misli in voanjih vtisov. Treba le vplivati na vsebino v dugi,
obujaje zanimanje za to ali ono: tako wmetno vzbujeno za-
nimanje je edina gibovna moé¢ za voljo. Kdo more pri tem
8¢ govoriti o prosti samoodloébi, o imputaciji za dobro in slabo,
0 zaslugi — vse pojmi, brez katerih nravoslovje nima nobene
smisli.

A V tesni zvezi s tem stoji nank o vesti. Poglavje o vesti
Je v oysaki morali eno najvaznisih. Po o krséanski moralt je vest

") Muchen, dass der Zigling sich selbst finde, als withlend das Gute,
Verwerfend das Bise: dies oder nichts ist Charakterbildung.
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odmev ali glas razuma, ki ¢lovekn v konkretnih slucajih  kaze,
ali in kako mu je delati. V oblasti volje je pa, se po tem glasu
ravinati ali ne. To vest, ki razuwmno, jasno uei, je Herbart nado-
mestil s takozvanim nravstvenim okusom —— sittlicher Geschmack.
Ta okus je neko nejasno, nezavestno dopadenje o reci ali deja-
nji. To dopadenje doloéuje voljo, ono je postava, princip, po kate-
rem se volja ravna. Nravsiven okus se sé slepo nujnostjo poraja
1z mrive mase dusnih misli in vtisov. Katera se pregiblje in
presnavlija po tem, kaker se je znalo od zunaj vplivati na duSo.
Kaj ima tedaj Herbartovo nravoslovije skupnega s Kristu-
sovim 7 Zvelicar nad je rekel: Moja jed je, da storim voljo riste-
oa, ki me je poslal. Brez volie Oc¢etove ni storil niti najmanjSega
dejanja ; v vsem je iskal le Ocetove casti; a tudi Ofetn prepu-
stil, da ga za njegovo pokori¢ino povelica. Tudi trpljenje je
prevzel le, ker je bila Océetova voljas in ni hotel, da bi britki
kelih 8¢l od njega, ako ni volja Ocetova. Isto je uéil svoje
ucence. Le kdor stori voljo nebeskega Océeta. ima  pricakovati
placila. Kdor pa debro dela, da bi ljudem dopadel, je placilo
vze prejel. Kristusova nrav je vsa iz Boga, v Bogn, za Boga
— da ne govorimo v njenem Gezharavnem znacaju, Herbartova
nrav pa je skoz in skoz brez Boga, taka, da cloveka pripelje
ne k Bogu, ampak od Boga, da ga uéi moliti ¢isto ¢lovecnost,

Herbartovo nravoslovje je pravi nravstven — afeizem.
In vse to pravi se po g. ravnatelja Schremerja modrovaniji,

kateremu so ploskali slovenski uéiteljski zavezniki: Herbart je
prigel do ravno tistih nraviil nacel, katere je ucil na§ Zvelicar !!

Herbartova pedagogika — na visini samostalne

znanosti, posebno njegova psihologija.

.5 Herbartom zacenja nova doba v zgodovini uko- in
vzeojeslovja, doba, ki jo imenujemo znanstveno. Herbart ima
nevenijivo zaslugo, da je povzdignil pedagogiko na vigino
samostalne znanosti. . . Svoj vspeh je dosegei Herbart
s tem, da je sezidal svoj pedagogiéni sostav na dva mocéna  ste-
bra: na znanstveno nravoslovje ali etiko in na
duseslovjealipsihologijo .. .. Na pot do visokega
smotra, ki nam ga Kazeta verstvo in nravoslovje, vodi uéitelja
dugeslovje ali psihologija®. — Take 2. ravnatelj Schreiner,

Mi si hocemo nekoliko od Dlize ogledati eden onih dveh
L~moénih stebrov®, na katerih sleni Herbartova znanstvena peda-
gogika, namre¢ njegovo duseslovje ; Kajti o nravoslovii  Herbar-
tovem smo vze govorili. Da je namred s Herbartom zacela nekaka
nova doba v zgodovini vzgojeslovia ter vsled tega tudi v zgo-
dovini vzgeje in Sole, je Zalostna resuica. Dizava sama, ko si je
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Vlastila izkljucljivo pravo do javne wtm;L je vradno priznala
Herbartovo znanstveno vzeojeslovie za svoje. In to \ft’u|i-\|u\"][-
je v kratkem casn zavladalo v drzavnem salstvu. Tudi nasi go-
spodje uciteljski zavezniki prisegajo na Herbarvtovo zastavo. A
ravio zato, ker, kaker smo rekli, Herbariovo vzgojeslovje sloni
na njezovem dufeslovji in se po tem doloéuje, treba videti, kako
Je to dndeslovje. Le kdo prav misli o dusi, je zmoZen cloveka
dusevno prav vzgajati, pa tudi najmanjsa zmota o bistyu in
lastnostih  c¢loveske duse zapelje  vzeojiteljn na Kriva, pogubna
pota.

Herbart je res v dndeslevji popolnoma se izneveril tradi-
cijam dosedanje filozofije in s tem vzgojeslovje postavil na pod-
lago od prejénje povsem razlicno. Osodepoln je njegoy temeljni
stavek, da dusa ¢loveSka nima nikakil zmozZnosti ali naravnih
sil — Iiihigkeiten, kaker se je menilo doslej. Duda je nekak
atom, lena brez yvsake naravne samodelnosti, zatorej popolnoma
pasivna, tako da se ob svoji moéi nikar ne zagiblje in ne dolo-
¢uje, ampak vse njeno zivljenje je le rezultat vnanjega vplivanja.
Dusi edino lastna je njena obrazovalnost (Bildsamkeit) ali zmoz-
nost, sprejemati vhanje viise in se po njilh dati dolocevati. Potem
takem se da dusa primerjati zgradbi, ki se sestavlja iz raznih
predstav (Vorstellungen). Vse je od tega odvisno, kak je mate-
rijal, ki ga pri tem porabljamoe. V dusi m nikake miselne in
hotne moci, ki bi poganjala iz nje same. ampak wmisljenje in
hotenje mora se umetno produecirati od zunaj. Po Herbartovem
vzgojitelj ni vrtnar. Ki bi v duso le sejal seme naukov ter pre-
puscal dusi, da ona z lastno mecjo seme obdeluje in  pretvarja ;
take modi tllli.l nima, ampak tudi to mora v njej proizvesti
vzgojitelj sam.') Iz tega se razvidi, kako potrebno je, neprene-
homa od zunaj vplivati na mladega cloveka ter vsestranko ga
obdelovati, kajti bodod¢ moz odyisen je od tega obdelovanja. S
vzgojiteljem pa pri vzgoji sodelujejo tudi okoliscine. Clovek te-
daj je eist produkt dvojih faktorjev: vzgoje, ki umetno in pre-
misljeno nanj vpliva, pa okoli¥¢in, ki slu¢ajno obrazijo njegovo
dusevno zivljenje in znacaj.

[Kar smo pa doslej imenovali vzmoznosti ¢lovedke dunSe, ka-
ker: spomin, demisljija, razam, volja — je popoliroma napacno ;
dusa nima vzmozZnosti; na dlm ni nikake virtualne razliénosti.
Tadi ni dusa sama na sebi vzinozna katerihkoli prememb 5 am-
pak ona je le nositeljica predstav in misli, katere se potem, ka-
ker se na razne nacine od zunaj nanjo vpliva, raznotero spajajo
ali loCujejo, ena predstava drugo potiska, tako da, v tem ko
nekatere ostanejo bolj na dnu, druge vsplavajo na povr§je.

1) Nuch Herbart ist die Scele kein Keim, der dasjenige zur Entwicklung
bringt, wus urnpliimvlll b ihm potentiell (‘ln"em'!lluwml umd gleich«am vorge-
bildet ist, sondern ein unbeschriebenes Blutt . . . Lindner: Encykl. Handb.
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Po raznosti stanju, v katerem se v tem ali onem trenotku
nabajajo predstave v dusi, se poraja misljenje, hotenje itd. Kar
se je tedaj napacno zvaio vzmoznost, ni nego le za trenotek ob-
stojece stanje ali sklad predstayv ali misli v dasi. Custva (Gefiihle)
so predstave, katere so bile od drazih potisnjene znad povrsja
zavesti, katere tedaj nekako v brezzavestni temi éakajo Iluci, od-
refenja. Iz te teme silijo na povr§je k svitlobi, in se s tem jav-
Jjnjo kot pozelenje. Pozelenje je pa volja, ako se mu pridruzi
nada, da doseze, po cemer hrepeni.

Po tej psiliologiji je tedaj vzgojevatelj absoluten gospodar
svojeca cojenca in ga odgoji, za karkoli ga hote. Dusa se ni-
koli ob lastni moéi ne bo vstavljala wameram, ki jih ima vzgo-
jevateli z gojencem, ker je le pasivno dovzetna za vse, kar se
ji vtisne. Kaker kdo iz mrtvega kamna ali iz ila izobrazi kate-
rokoli podobo mu je vsec, ne da bi se bal vpornosti od mrtve
mase, tako tudi, ako je dnseslovna teorija Herbartova resnicna,
se ni treba najmanj bati, da bi iz otroka postalo kaj drugegiv
nego kar se je po uénem naéren dolocilo. Vspehi vzgoje se dajo
strozo matematicno izracuniti; bodoci znacaj stoji  vze prvi dan
natancéno dolocen v duhn uéiteljevem z vsemi onimi potezami, kaker
bo po desetih, dvanajstih letih dovrsen stal pred njegovimi océmi.

Rekli smo: ako je teorija Herbartova prava, vyse to nujno
iz nje sledi, kaker brz se jo vpotrebi na vzgojo. Ta teorija je
kaj zapeljiva, za tiste; kateri malo ali ni¢ cenijo osobno prostost
pa individualnost ¢lovekovo. Teorija Herbartova takim Ijndem
podaic filozoficno vtemeljeno sredstvo individualnost z njenimi
pojavi in teznjami v ljudeh vdusiti ter vzgojiti iz njih brezvoljne
robove absolutne volje. To sredstvo je vzgoja, izvedena na pod-
lagi Herbartove filozofije.

Nilice se ne more potemtakem cuditi, da je moderna drzava
7z obema rokama segla po Herbartovem vzgojeslovji. Znano je
namred, da je reformacija pa filozofija 18, veka evropski drzavi
navdilinila absolutistiéne tezuje Iegel je drzavo oklical celo za
pricujoceza, edino pravega boga. Hegelova filozofija je postala
nekak katekizem za moderne drzavnike, kar dovolj priéa zgodo-
vina Nemcije in mlade ltalije. Bog je pa vsegapriéujoé, vsevedod,
vsevladajod, v njem se vse giblje, vse zivi in biva. Vse te last-
nosti Bozje si prisvaja wdi Hegelova drzava. Ona noce le zu-
nanje zadeve odloceyati, voditi, ampak hoce resniéno Lot pravi
Bog tudi v dusi ¢lovekovi, v vesti, v razumu, v volit bivati kot
vse zapovedujoca, vse gibajoca, vse dolocéujoca: ne le, da se ne
sme nobena lokomotiva zagibati v celej drzavi brez njenega do-
voljenja, ampak ona namerjn tudi duhove zasesti sé svojim boz-
jim imperativom, da bodo le to mislili, kar jim bo ova vtiskala,
le to hoteli, k ¢emur jih bo ona nagibalu. Moderna drzava hoce
individualnost drzavijanov vniciti, da bo vladal in zivel in deial
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«n sam individnum — drzava-bog, pozrsi in v sebi spojivsi vse
posamezne individue !

Taki drzavi — rekli smo — je Herbart pravi apostelj;
treba le na dejanje vpotrebiti njegovo vzgojeslovje, In drzavniki
nasi, ne da bi dosti premisljali ali preiskovali, je 1li Herbartovo
«luseslovje tudi pravo, vvedli so je v srednje in vise Sole, po
njem vzgajajo tudi ljudske uéitelje, nadejaje se, da bodo tem po-
tom v kratkem v narodih na vecne case vtrdili Kraljestvo abso-
Intne drzavne volje!

Mi nocemo tu zavracati teorijo Ilerbartovo samo na sebi,
pokazati hocemo le, kako pogubna je v svojili posledicah in v
porabi na vzgojo in poduk. Zmota v principn, dasi se zdi tako
nenaznatna, je v svoji porabi na prakso in zZivljenje osodepolua.
To se pred vsem lehko vidi glede Herbartovega nanka, da dusa
nima lastne moci, ampak ji je narvavno lastna trajavost (Prig-
heit). Ta stavek sam radikalno predrngaci ves poduk in njegovo
metodo, Yzeojevatelj, ki se drzi do Herbartove dobe veljavne teorije
-0 vzmoznos il duse, dasi ne bo opustil gojenca seznanjati z raznimi
predmeti ter v dngo vvazati vedno novilh pojmov, bo vendar glavno
pozornost obracal na to. da bo dusevne zmoZnosti, katere v o-
troku spe, obujal, jih uril ter tako napeljaval ga k samostojuemu
misljenju in hotenju. Preprican, da c¢lovelk ni mrtva, lena tvari-
na, ampak da ima vize v sebi od Stvarnika vsajeno lastno moé,
Lo glavno nalogo stavil v to, da pred ysem zdrami ono moc, da
Jo vkrepi, in gojenca privede do samostojne, v sluzbi resnice in
dobrega proste individaalnosti. Cloveka najvise dostojanstyo je
namred, da ob lastni modéi misli, sodi in hoce. To je prav za
prav, kar pravi sv. pismo : Rekel sem, da bogovi ste vi.

Herbartoveu pa individaalnost in osobna  prostost ni nic,
ker sploh manjka v njegovi dusi zanjo prvi pogoj — vzmoznost,
(dyigniti se ob lastni moc¢i. Njemu ne more biti do tega, kako hl
vzdramil s primernimi vajami spece moci in gojenca privadil k
Iastnemn misljenju in hotenju, ampak glavna naloga mu bo, ka-
ko bi pred vsem vsestransko zalozil duso z raznim materijalom;
kako bi potem ta materijal razvrstil, kako bi slednji¢ na mno-
Zino predstav, s katerimi je duSo oblozil, vplival, da se vse to
zingiblje, spaja in razpaja, Kaker se mova goditi, da se doseze
ol solskega zakona namerjavano misljenje, hotenje, pozZelenje.
Vzgoja Herbartova je ¢isto mehaniéno, za ¢loveka nedostojno,
do stroja ponizevalno ga delo.

Herbartoy vzgojeslovni mehanizem je v naSem Solstva mo-
goino zavladal. Zdi se, Kaker bi se vsa vzgoia od najnizega
razreda na ljudski Soli, do visih gimnazijskih razredov, in delo-
ma do najvisih Sol, cedalje bolj postavljala na mehanisko stali-
&¢i Herbartovo. Na nizih Solah se spleh pretirava potreba na-
zornega, kazavnega uka (Anschanungsanterricht). Hoce se uéen-
<em vse ¢utno predociti, vse na  drobno pokazati, da se mora
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res miselna moc, ki se v dusi jame buditi, preobloZzena od éntnile
vtisov, zadusiti, Skusa se otroke v Soli umetnim potom seznaniti
z najnavadnisimi recmi, katere so jim vZe tako znane iz vsak-
danjeca zivljenja. Vtepa se jim v glavo pojme o reéeh, do kate-
rih spoznanja jih privede sama ob sebi narvava in izkuoSnja. Z
najvecim tradom se jim pejasnjuje razmere, katere vsakdo vyidi,
kaker brz pride k pawmeti, in Katerih pojasnjevati niti treba ni,
ker so ob sebi jasne. Ta metoda je pa posiedica iz Herbar-
tovega duseslovja. po Katerem je otrokova dnsa ,tabula rasa®
in povsem nezmozna po lastni moc¢i povspeti se do kakega spo-
ynanja. zatorej treba vse v nji proizvesti neposredno s podukom..
Naravine moci se prezivajo in mladi duhovi se dolgocasijo, njil
cilost se moai. Od tod tudi izvira preveliko drobljenje in razce-
plievanje Solskih predmetov na posamezne tedne, dneve, ure in
pol-ire. Pedantstvo Solskih nadzornikov je v tej zadevi veskrat.
neverjetno. Tu ti je vbogemu ncitelju za cele mesece naprej do-
Jocal, kaj in koliko mora vzeti to in to uro, te in one pol-ure,
do tega éasa. do tega dne. In gorje uciteljn. ako bi se dal za-
saciti, da je kakerkoli zanemaril red prelpisan od strogega go-
spoda! Tadi ta napetost, rekli smo, je le posledica Herbartovega
dugeslovja. Ker je dusa mrtva, brez lastne samodelnosti. ni pu-'
tem nikake razlike mej raznimi ucéenci, doase vsei so enako ,ta-
bulae rasae®, enako se dajo popisati, ker so vse enako pa:-u'ne
in obrazilne, kaker se da petdeseterim ilovnatim kepam poljubno-
vtisniti isti obraz: Herbart prezira in taji vsako individualnost-
no razliko. ki bi izhajala od narave., Kdor se tedaj tega nazora.
drzi, bo z matematicno natancnostjo za celo leto naprej izracu-
nil i dolocil, koliko se mora v posameznih ural ucéencem vti-
sniti, in sicer vsem enako, ker vsi so enako pasivni in dovzetni
in nobeden nima mocéi, da bi mogel kako drugace delati nego
nanj pliva ueitelj. Vsak cin nciteljev po ra¢unu nadzornikovem
mora enako v vseh ucencih proizvesti svoj véinek. kaker se vie
naprej z vso gotovostjo da dolo¢iti. koliko bo izdelal v nekem
casu stroj, v kateri se je vrglo toliko in tohko ogljn ali dry.
Seveda ko bi gospod nadzornik obsojen bil, da bi moral sam par
teduev vhijati se s Solskimi poglavei, bi se kmaln preprical, da
otroske tabulae rasae’ niso tako pohlehne, ampak ima vsaka
sveje muhe. vsaka svojo pamet. Z duSo ¢lovesko se ne da mate-
matiéno racuniti.

Tudi na srednjih Solah je, kaker se zdi, ista Herbartova
psihologija kriva, da se skoro edino gleda na obseznost m.m]al
a prav malo, da bi se razne zmoZnosti obujale in vienci se pri-
vajali k samostojnemu dusevnemu Zivljenju. Na teh Solah rpi
najvec spomin, kateri se tako obklada z raznovrstnim marterija-
lom, da uéencem pod njegovo tezo skoro ni moc priti da jasne
samozavesti ter do svojega misljenja in hotenja. Z ucenjem
na pamet se mucijo celo dijaki visih gimnazijskih razredov; pa
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Tudi dengo ntenje je sploh mehanicéro. veéinoma (pravimo vedéi-
noma — ker izjeme se nahajajo) strogo po ¢érki solske knjige,
isuzensko navezano na basedo in fraze avktovjeve ali profesorje-
ve. me celo v opismenih izdelkil, tako zvanih nalogah, bodisi
Solskili ali domacih, katerih glaven namen bi moral biti, da se
ucenci urijo v prostem misljenji in tako pokazejo vsak svoje
nazore, svoj zlog, sploh s\uiv individualne svojosti, celo v teh
izdelkih se wcéenci ne smejo prosto  gibati, ampak navezuje se
Jih na to, kar so v Soli alt slisali ali brali, dku da jim drugega
ne ostaje, nego mehaniéno reproducirati misli in besede pisate-
ljeve ali profesorjeve. Ali ¢uda potemtakem, da konec osemletne
gimnazije, ko ima dijak kot ,zrel® stopiti v Zivljenje, ne zna
logicno stakniti nitt dveh misli: da sploh nima Tastnih mish.
lastneza prepricanja, lastne volje . . . No, pa drZzava si
zeli ravno takih vradnikov, takili dvZzavljanov, kateri se samih
sebe niti ne zavedajo, niti so sploh zmozni, drugace misliti ali
Lioteti nego misli in hote minister.
1z vsegi tega je pa¢ razvidno, kako puwuhln\n zn cloveka
ponizujoée je iz Herbartovo dnwulu\'lv Vv svoji vporabi na vzgojo.
Herbartovo naéelo vzzojo centralizuje ter zamorivdi idividualno
nagnjenje in sposobnesti narode dozarja za tisto nenaravno ena-
kost, ki ima biti eden glavnih pogojev bodoce socijalistiéne
drzave. In tako mora tudi v Soli slepa liberalna drzava sama
‘sebi tla spodkopavoti in pot gladiti — socijalizmn! Zato pa nasi
hevbartovei — uciteljski zavezniki nikdar ne zabijo pri svojih
zborovanjih in shodih Slava* klicati cesarju!!

Pustite filozofijo!

Vsakikrat, ko se nasi zavezniki spustijo v filozofijo, se ope-
«ejo. To je bridko skusil vze njih prvi filozof dr. Romih. Zdaj
se zdi. da so si izbrali drugega filozofa-apologeta. Ta je g.rav-
natelj Henrik Schreiner. V svojem govoru pri letosnjen velikem
zoorovanju slov. uéiteljske ,Zaveze* je nekako zacel vazvijati
svoje filozofitne nazore. Zajahal je Herbarta, a kot prorok obeta
svetu tudi novo duseslovje.

Pa prva filozoficna ekspedicija  Schreinerjeva  je prav ne-
srecna. Mi ne najdemq izhoda iz labirinta prekoslovij, v katera
se je zamotal. Kaker smo videll vze zgore, Schreiner trdi, da s
Herbartom zaZenja v vzgojeslovii nova doba, namred znan-
stvena. Herbartima nevenljivo zasluago, daje povzdignil
pedagogiko na vigino samostalne znanosti Herbart
Pa je dosegel tolik vspeh s tem, da je sezidal svoj pedagogiént
sestay na dva"mo ¢ na stebra, na znanstveno nravoslovje ali
etiko in na duseslovje ali p sihologijo. Prva znanosn
nam odgovarja na vprasanje: kaj je smoter? druga nas uci,
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kako dosegamo ta smoter. Pri prvem vprasanji, kaj je smoter.
je Herbart kot modrosloyec prisel do istih nacel, kot jil
jencilnad Zveliear. Karse pa tice drugega, namred dn-
seslovin, ki ima biti kazipot k vzgojnemu smotrn, je Herbart, ki
se zegore na isti strani slavi kot zacetnik nove dobe, ki
imanevenljivo zaslugo za povzdigo pedagogike. ki je
dosegel svoj vspel \' \z;:rn|v-ln\|1 ta isti Herbart —
uel Schreiner na drugi strani — stoji s¢ svojim duseslovjem —-
na krivi podlagi. Tako se je eden tistih dveh ,moénih®
stebrov, na katera je Herbart sezidal svoje poslopje, il vie
v dvajsetih vrstah! Cudno! On, ki je z nevenljivo zaslugo povz-
dignil pedagogiko. ki je glede pedagogi¢nega smotra tlnsvg't-.l
Bozjo medrost nasega Zyelicarjn Jezusa Kristusa, ni vedei poka-
zati poti do tega smotra!!l Schreiner, ki na prej$nji strani unéi-
teljem  postavlja  Herbarta za  vzor-voditelja na pedagogiskem
polji, v isti sapi na drugi strani opomina uéitelje, da ne misli
priporocati jim Herbartovega duseslovja, kajti to stoji na krivi
podiagi. In vender je po njegovi lastni trditvi v duseslovji zapo-
nadeno jedro denasnje pedagogike!! VpraSamo prvic: Jedro
je isto kav bistvo; ako je tedaj dusesloyje bistveno v pedago-
giki, in ako je Herbart ravno v dufeslovji se motil, ni li s tem
njegova pedagogika bistveno kriva? V éem potem obstoji nje-
gova nevenljiva zasluga za pedagogiko ? Dragit: Schreiner
pise, da brez duseslovja ni pr tu e pedagogike, brez nje je ucitelj sle-
pec. tavajoé po temi, mornar brez kompasa. lz tega sledi opomin :

Ucitel]. uei se duseslovja! Prav — pa katerega dnsesloyja néi se
vaskozbog 7! Herbartovega ne, ker je krivo, staresa duseslovja
peripatetiske Sole, ki priznava v dusi vzmoznosti, menimo, da
Scehreiner fe manj misli priporocati gospodom zaveznikom, ke
on sploh malo ali nicesar noce vedeti o starih. Katero tedaj bodi
ono duseslovie, kompas nasim  zaveznikom - pedagogom?  lzmej
doslej obstojecill gotove nobeno. No, pa saj smo vie zabili, da
g. ravnatelj Schreiner je tudi filozof-provok ; da, on prorokuje
novo duseslovje: ,Ce Bog da, zagledalo bode beli dan v nepre-
daljnem casu duseslovje, kakersno si mislim jaz, da bode vga-
jalo uciteljskim potrebam®. Pa to duSeslovje Se ne eksistira, in
iz tega sledi. da nasi uéitelji — Schreiner je odgovorem za ta
nas res malo trd sklep — so Se zdaj mornarji brez kompasa,
s epei, tavajoci po temi ! In ta prorokovalna modrost slavnostnegi
govornika o bodetem duseslovji, vse te logicne nezmisli so. ka-
ker poraca ,Popotnik®, od gospodov ,zaveznikov“ zasluzile —
wzivalimo odobravanje* ! Prosit !

Gospod Schreiner je potem nadaljeval svoj govor o vzgo-
jevalnem delovanji po Herbartu, pa omejil se je edino na pouk
kot tisto tocko, ki spada osobito v uciteljey delokrog. Le Zal, da namn

- Popotnik* doslej (ko smo namret to pisali) ni 8e prinesel nadalje-
vanja, in tako ne vemo, kako je g. Schreiner resil syojo nalogo. Ker
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pa pouk je brezdyomno v vzgoji eno izmej sredstev v dosego smotra
ter kot tak neloéljiv od dusesloyja. katero g. Schreiner sam imenuje
pot. k vzeojnemu smotru, smo res radovedni. katero duseslovje
£i je postavil za podlago pri svojem razpravijanji. Ker naznanja.
da hoce govoriti o vzgojevalnem delovanji po Herbartu, bi skoro
mislili, da se je g. Schieiner spokorjen vrnil k' Herbartovemn
duseslovin. Pa ker je le tri vrste vigje to dnseslovje obsodil,
vendar morda to ne bo res, Da bi g, Schreiner postal peripate-
tik, ni verjetno. Ne ostane torej drogega, nego da je opustivsi
vsako duseslovie izro#il se morskim valovom — brez kompasa,
in najhrz obtical v pesku, ako ne celo iadjo razbil si ob mor-
skem pecevji.

Mi menimo, da Li za gospode zaveznike mnajboljSe bilo, da
bi sploh filozofijo enkrat za vselej — pustili, ker filozofija ni
zanje. Pa tudi nihce ne pricakuje. da bi ljndski ueitelji bili fi-
lozofi. Kdo bo pa¢ zahteval. da bi vzeojitelji kmetskih otrok,
katerih elavna naloga je podocevati v branji. pisanji in v racu-
nanji, resevali filozofijske probleme in Arvistotelu, Tomazn ali pa
tudi Herbartu glasovali nezaupunice, ¢es, njih psihologija je kriva,
nove pricakujemo mi. ki ima Se le vgajati nasim uéiteljskim po-
trebam ! Kar se pa Slomseka tice, svetujemo gospodom zavezni-
kem, naj z njim previdno postopajo. ake nocejo doZiveti nove
blamaze. Slomsek je nag cel, kaker ga je Bog dal: ako bi pa
herbartovel hoteli svojiti ga sebi, bo nasa ¢astna naloga — bra-
niti ga odlo¢no !

Dr. Mahnic.

G
o
A
- ,l'\ ".

Kaj je smesno? g "
Razprava.

Tot aloyood Erfrr 70 pekoiov uu’gwr!
To yao yeloiov éotiv «uagrmurc TL HOl
wioyoos AVOVVOY xal ov q;dr:grrxuu

Arist. de arte poet, 5.

+Grdobo rabi umetalnik (slovesni) kaker primes (Ingre-
diens), da provzroci m:ka. mesana ¢énstva,  Ta mesana éustvie so
smesnoin strasno ‘). Tu hotemo nuv kratko pojasniti po-
jem in bistvo smesSne ga.

Mnogo smesnega se nadhaja ne le y umetelnosti, no tudi v

1) Lessing @ Loaokoon XXIIIL
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navadnem zivljenii. KXdo cenjenih ¢itateljev ni Se sedel v posteni
druzbi ali pri veseli mizi, Kjer je zdaj ta zdaj oni katero pove-
dal ali ,zasolil*, da se je vse od yeselja kahljalo in hehetalo in
hotelo pocéiti od smeha? In vendar ni vse smeSno, cemur se
smejemo ! Veckrat se pozdravlija kot dovtip besedo, ki ni dovtip.
Veckrat se clovek smeje, ker ga k swelhn nagibajo drugi razlogi
n. pr. dobra volja, zdravo telo, veodne vazmere itd. Ali ni toraj
primerno zadati si nalogo, da se pojasni in preiste bistvo in
pojem toli priljubljenega predmeta ?

Na ¢elu smo navedli o smesnem misel preuéenega moza, ki
se imenuje kar ,modrijan® —- in ja=ne so nam njegove besede.
SSmesno je namrecé hiba in grdoba Dbrezbolestna in neskodna®.
Toda Jungmann pravi v svojem  krasoslovji: To ni opredelba.
Ko bi jo bil Aristotel vedel, bi jo bil zapisal. ,Sme§no* pise
Jungmann '), ,je prikazen, vkateri senam pojavyi
pogresek zoper zakone nasSega razuma, a tak,
danamne vzbuja ni bolesti, ni straha, ni stu-
da“. Ta opredelba je bolja. To je vse res. lzraz (beseda sme-
sna) ali prikazen (dejanje smesno) ne sme Kazati nic takega, kar
bi nam vzbujalo socutje, stud, ali strah To je Ze razvid-
no iz Arvistotelovih besedij. Strah bi se protivil pogoju @deozizor
bolest ali vsmiljenje pogoju dvedvvor. Ali vendar Se necesa v
opredelbi pogresamo. — . Ach, Friulein!* prosi zaljubljen sanjac,
.sagen Sie doch ein siisses Wort!* Gospica odgovori: ,Zucker,

Honig !* *) — Zakaj se smejemo ? Le pomislimo, kako zelo od-
daljena sta si pojma: sanjarska koprneca ljubezen -— in doma-
<ala jedila: sladkor itd.! — Neki kmetic se je hvalil . ,Joj, v

mojem vinogradu bi se ze sedaj (meseca aprila) nabralo polno
kado (vinska posoda) zaroda! To bude 'etina, da bodemo vri-
skalil* — O trgatvi je Dbilo tam grozdja 4 ali 5 kilogramoy!
Koliko grozdja bi dozorelo iz tolikega zaroda -- i koliko ga je
moz vbral 7 Razvidimo, da bistvo smesnega je nasprotje.

»I{ smeSnemu je potreben Kontrast popolnostij in nepopel-
nostij*. *) Tako uce tudi dragi krasoslovei )

Da bodemo lazje razumeli bistyvo smesnega, razdélimo si
zanimivoe tvarine v 4 male dele in prasajmo se, kaj je komicno,
smesno vozZjempomenu, ironija, humonu,

LResen moz¥, pise novodoben krasoslovee, *) ,resen moz
gre iz vesele druzbe v pozni no¢i domu, Mesec sveti, nod je
jasna; vracéajoé se v navdufenem stann vidi po cesti prekope
{brazde) in je preskakuoje. Ko tja pogledamo bistreje, vidimo

") Jungmann 8. I. Aesthiitik &t. 190,

*) Shakspeare: Nevspedno !jubovanje.

% Lessing, Laokoon XXIIL

*1 Oesers’ s nesth. Briefe,

#) Dr. Josip Durdik, Vscobecni aesthetika § 70,
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mi, da so to le sence, katere mece vrsta topol na njegovo pot.
Vazni. dozdevine prekope preskakaioci moz se zdi nam (subjektu
komicnosti) komicen (objekt komicénosti). V tem sluéaji vidimo
zelo jasno, E{(li spadi kK pojmu komiénosti; in sicer kar se nam
111:]1\: n.||[m} kot podlagin: da moramo bolje vedeti nego
oni resni moz, kaj so prekopi. Ko bi tudi mi sami mislili, da
so te sence resnieni prekopi, bi komika nehala. Opazujmo moza
dalje. Ko bt nagloma padel, si nogo zlomil, ali glavo ranil, o-
glasi se v nas cut vsmiljenja do njega in slucéaj hitro izgubi
svojo komicnost. Naj se tora) v komicénem godi karkoli : nesklad-
nosti, nasprotja v vsi ostrosti. a vendar nasledki za vse pri
tem delezne morajo biti nedkodni (kaker zahteva Arvistotel :
wioyoos cpdegrizor). Ne da i se izkljucevala vsaka tezava, le
skodljivost je zalranjena, Tako ima nas vesni moz napor,
ko preskakuje, trpi na svoji sloznosti, ker bi lahko kar Sel Cez
sence brez napora * Itd.

Ako toraj slucaj ali prikazen komicénemun objektn denese

Skodo in nam (komiénemu subjektu) provzroéi socutje — ali pa
le eno — ui slucaj ved komicen, ¢e tudi sti v zvezl najskraj-

nejsi nasprotji. Kaker hitro se oglasi katero elementarno ¢ustvo,
socutje, zavist, ali droga, ne cutimo ve¢ komike, ne smejemo se
vet. 1z vseh elementarnih ¢ustev bi se s komiko k vecemu pre-
nasala Skodezeljnost. 1z tega si razlagamo znaino prikazen, da
ljudje, navduSeni za blagor in napredek svojega bliznjega, imajo
malo ¢uta za komiko, zato ker v njih prevladajo elementarna
Ccustva.

Tu in tam se slisi ali cita stavek: Od vzviSenega
dosmeSnega je le korak. Al je pa to v resnici tako ?
Ne. Vzviseno in sme$no sta ¢isto nasprotni. Meni n. pr. se zdi.
da se visam (k visSku pregibljem) na dvoji nac¢in. Ali menjam
jaz svoje staliste, ako stopam n. pr. v resnici vise, ali pa
menjajo predmeti svoje n. pr. padajo uize. Prvo je pri vzvi-
Senem, drugo pri komicnem. Ako toraj recemo, da vzvifeuo v
komi¢nem je navidezno, to tako umevams: da mi ostanemo na
svoji stopinji, toda okolica (predmeti so zapleteni v ko-
miko) pada. Kadar razumemo nasprotjn komiéne zveze, pade na-
sprotje popolnosti radi nasprotja nepopolnosti. — ,Pijte, Dboter,
pijte!* vabi kmetic, ,to Vam je kaker burgundec! Zmastil sem
nekoliko drvenulj in vobidnic! Pijte!* Pijacé¢a izgubi v tem
hipu nekaj dobrote, nekaj casti — radi malovrednega nasprotja.
Pricakovali smo dobro, celo izvrstno pijaco radi imena zname-
nitega vina. Sedaj pa smo sliSali nasprotje, in pijaéa pade nize
po svoji vrednosti. Mi ostanemo na svojem mestun, a vendar
smo vise, vendar tako pijaco preziramo, ker je padla pod nas
njena vrednost, -- Pri vzvidenem .pa stopa okolica visoko
nad nas in moramo se nehote zanjo visati nad svoje navadno
staliSce. VzviSeno in smesno si je toraj protivne. Pozorujmo kon-
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kreten slucaj.  Umetalnik n. pr. (deklamator ali glasbenik) hince
v drustvenem zivljenji izvesti kaj vzviseneza. Zeli vsaj, da bi
se zdel oni &in vzvigen. Ako se mu ne posreci niti ta dozdev-
nost, se pokaze, da je ¢lovek kaker mi — in zdi se nam ravno
nasprotje vzvisenegn — smesen. Prava vzvidenost nima na
sebi ni¢ smesnega ali Saljivega. Ni res, de je od vzvisenega do
smesnega le korak. Od poskusa izvesti prikazen
vzvisenosti — k smesnemn jele korak. V. vsakdanjem Ziv-
ljenji se veckrat pripeti, da kdo sega po vzvisenem, a zagazi v
smesno. Moz n. pr. Koraka gravitetno po cesti in naenkrat se
zaplete in Strbunkne na tla. Cela okolica vdari smeh.  Smeh je
tem odkritosrénisi, ako se ve, da je moz padel ravno radi giz-
dave gravitetnosti. — Ko je Kserks dal Helespont biéati  radi
nepokornosti, je bil laliko svojim vojakom vzvisena prikazen.
Toda ko bi hotel kdo dandanes kaj takega poceti. bi se nam ne
zdel yzvisen — no pac komicen, ker bolje vemo nezo Kser-
ksovi vojaki, da se voda ne da kazniti. Vzviseno preskocéi v
smesno zato, ker Kserks ui za nase océi storil ni¢c  vzvisenegn.
Poskusil je le izvesti navidezno vzviseno, a posre-
cilo se mo ni. )

Pogoj komiénega je twli, kaker smo ze rekli, bolje ve-
denje, bolje umenje. Ako vzamemo prejsnjo priliko o Kser-
ksu, ki je vkazal nedolZno morje z bicem pretepati, se ne én-
dimo, kaker so se morda njegovi vojaki. Narobe: smejemo se.
Zakaj bolje vemo nego vojaki, kaj se da bicati in kaj ne. Ve-
deti moramo, da to in to nasprotje se ne sklada. Neki Katehet
je otrokom povedal v 8oli izvrsten dovtip. da bi se pokalo od
smeha. Toda smejal se je s am. Otroci niso priprostega doveipa
razumeli. Komika se nam javi, kjer vedenje, pomisli, duh. Kjer
ni duha, kjer ni misljenja, ni komike.

Ako potemtakem prezledamo vse znake Komicnega (smas-
nega y Sirjem pomenu), lahko recemo: Smesno sploh je
prikazen (beseda alidejanje)l ki spaja pojma
dveh oddaljenih nasprotij po kateremkoli
znakuvsoglasjetako danammne vzbuja ni so-
cutja, ni studa, ni straha, in da ll-l,'-\lll otje bullv
razumemo nego nositeljsmesnega (ali komiéni
objekt) Komicaih vzgledov nam pmlu‘],m v obilici vsakdanje
Zivljenje. Komicéno je vse lovenje efektov, vsa licemernost, vsa
lidenost. Ona zveza nasprotij po znakih pojmovili se kaze pre-
misljujocemu dnuhn neopisljivo raznoliéna. Opomnimo, da komicno
ne sili vedno k smehu, kaker cluvcip ~— 0 katerem spregovorimo
pozneje, (Niti dovtip ne provzroc¢i vedno smeha). Ta podamo ne-
koliko vzgledov, ki nas poude o zvezi nasprotnil pojmoy. Tu in
tam odkrijemo tudi nasprotja. Komika nastane:

Y Primeri De. Durdik, Vicob. acsth. § 70.
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«) Ako se nam podaje sredstvo na mestu namena. N, pr.
Charles Gervais, kupee v Pavizu, je prosil castne sluzbz pri mu-
nicipiju.  Neki éasnikar muo napiSe par besedij, katere bi imel
Gervais govoriti pred mestnimi oceti. ,Kot kandidat za to vazno
sluzbo, vejica, popolnoma se oziraje na Vase Zelje, vejica, pro-
sim Vasega glasu, pika.® ') Casnikar mu je bil namred zazna-
menal in v glavo vtepel tudi medpicje.

6) Ako se rabijo namenn unepripravna  srvedstva. N. pr.
wLukec !* vkaze gospodar svojemu pastivju dne 1. aprila, ,hitro
teci k sosedovim!  Naj posodijo oni sveder, s katerim se vita
-1 L

¢) Ako otrok govori in se vede kaker odrasel ¢lovek. N.
pr. Decek zida hisico ,Oh, toliko dela imam! Lencika, hodi po
se kamenja! Jaz ne morem vsega sam!* Ali pa: Petletni decek
si obuje prazniéne sSkornje svojeza deda, se vnjih skoro izgabi,
poskusi hoditi, s8i potisne dedovo pipo med zobe, slastno vlede
in modro se kremzi in pljuje na tla.

) Ako se zamenja varénost z lakomnostjo. N. pr. Skopuh
lezi na smrtni postelji. Smrt ze trka na njegovo trhlo telo. Hla-
pec stoji pri postelji. Skopuh skrbno pogleduje sveco, ki gori pri
njew. LTi!* spregovori skopuh, ,vgasni sveco, vgasni! Saj se
lahke vmrje v temi!*

Nasprotji: cednostna varénost — ostudna lakomnost,

¢) Ako olikan ¢lovek govori nalasé neolikano. N. pr.
oJaz sem tudi v Gorici zagnal vseh osem latinskih, Tezave so
bile. A sedaj vendar imam imenitno sluzbo v Trsta pri pravieiv.

/) Ako se neolikan c¢lovek sili guyoriti olikano. N. pr. .Ve-
ste, gospod sosed, v tej zadevi sem ze goveril z Zupanom. Toda
bile =0 take okolistave, da se nisva mogla dogovoriti®.

) Ako se nam odkrije pravi pomen besede na mestu pre-
nesega. N. pr. V nekem casopisu vidimo naslikam prevretan
klobuk, klobk brez dna s podpisom: ,eine bodenlose Behaup-
tung*®.

Nasprotji : star, ,penzijoniran® klobuk — lepi izraz stro-
ceon Kkritika.

Iy Ako se nam kaZe prenesen pomen na mestn pravega.
N. pr. Neki kmet je vedno imel pri hidi osla. ,Kupi si raji
konja!“ mu svetuje zena. ,Osla sem se zZe navelicala 1* — [Tiho
Dbodi. Marijana! Dokler bom jaz ziv, bodeya vedno imela osla
pri hisi.* (Osel bi bil gospodar.)

/) Ako se rabijo brezpotrebni sinonimi za nevazen pojem,
N, pr. " ,Prosim, gospod, ne zamerite, da Vas obiséem tako po-
zno! Hotel sem prej. Toda nisem imel priloznosti, nisem imel
priloge, ali recimo prilike! Da se Vam je pa sinoéizgodila taka

'J-;_\‘ﬂ.tﬂl'lund“, 18. avg. 1898.
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nesreca, me je jako iznenadilo, veste, me je prehitelo, skoro bi
rekel presenetilo !+

) Ako se predmet prenatanéno opisuje. N. pr. [ Wir ka-
men dann aut einen Planet, welcher Krde heisst, und  fanden
dort ein zweifiissiges  Singethier, welches Mensch  heisst, in
grossartiger Menge.“

/) Ako se hoce slabo pohvaliti, Kmet n. pr. se jezi nad
dezeynim vremenom. LAl danes je res .faju* dan! Apraminti
najne ! letos se nisem se tako premocil!* Ako pa vidimo kmeta
premoéenega do koze, trudnega, vpehanega, lacnega, se nam
vsiljuje socutje in prizor hitro izgubi Komic¢no podobo.

m) Ako se pove kaj malenkostueza na mestu pricakova-
nega velicastnega. N. pr. Drugo pr t,tl|m]:elnit':-lw nedeljo (evan-
gelij: o sejalen in semenu) je neki izvrsten govornik hotel do-
kazati., kako nastane iz malega veliko, in tako-le zacel : Vi bi
se razveselili, ¢e bi vam zagotovil, da si zamorete za koscek
starera usnja kupiti keaha, mesa in vina, kaker za ¢asa rim-
skega cesarstva. ko so imeli usnjate denarje Zakaj vsak moz
premore doma dovolj starega usnja. Za casa Numa Pompilija <o
tekli kameniti denarji. To bi bilo tudi dobro za vas, ker ka-
menja vam pacé ne manjka.*")

n) Ako kdo dela hitro, kar bi moral pocasi — ali pa na-
obratno. N.pr. legmati¢en student pride v kuhinjo: ,Prosim, go-
spodinja, kozarec vode !* Za lrulmtvk plr:si Se enega. ,Ikaj pa
imate 7* prasa gospodinja. .A nie! Le moja soba gori!™

o) Ako se govori o dobrem kaker slabem. N. pr. ,Gospod,
ali se res ne vstavite pri nas 7* — [ Ne! Hvala! Obljubil sem Ze
gospodn N.... Prijatelja sva Ze dolgo let, od mene je vino kupil,
pri njem sem prenocil, povabil me je danes na obed in tako —
abyssus abyssum invoeat !

p) Ako se govori o lahkem Kkaker o tezavnem in narobe.
N. pr. ,Ker zna {Janezek) ze stre¢i pri masi, naj se pa nauéi
fe maSevati, kar mu najbrz ne bo delalo prevelikih preglavie.**)

Nasprotji: vaski streznik — izSolan abiturijent in bogo-
slovee,

Velik komicen vtis se da doseci tudi s pomocjo glasbe.
Treba je le zvezati oddaljena nasprotja. Ako sta napev in har-
monizacija resna, vzvisena, besede pa smesne, Saljive, bode véi-

nek smesen. Ako so besede resne, zalostne, mrtvaske — in na-
pev okrogel, poskocen — ravno tako. Tu je prav wmmestno, ako

ponovimo besede naSega domacega glasbenega umetnika in teo-
retika. ,Recimo — hudomasen skladatelj vzame prav navadne,
morda Saljive besede, pa jim zloZi napev, ki naj se prav — mi-

') Primeri: Pridige P. Joannis Baptistne a 5. Cruce Vipacensi, G.
Mayr Lubaci 1707.
?) Dom in Svet 1+93, 10 zv, str. 452,
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lootoZno poje, in efekt bo — komicen. Zlata vreden je humor,
sala, dovtip in saj obstoji ta navadno v tem, da spravimo na-
sprotne pojme Il“{llif;tl\l)\'ﬂ]ll’) v zvezo mej seboj, a glasbenik to
prav lehko napravi s tem, da nalas¢ v napevu ravino n: ISprotno
izraza, kar besede. — Slisal sem nekdaj ob eni po polnoéi pi-
janca, ki se je drl na ves glas, ki mn je bil do skrajne meje
hripav, in kaj je pel?

~Pticki, 1" po prosmo vas,
Slig” te moj mili glas.®

Ako bi hotel kedo take muzikalitne Sale zbijati, pazi naj, da ne
bode vzviSenih tekstov ponizeval, ali pa Ze znanih obéutljivih
napevov s frivolnimi besedami skrunil.*")

Kako se pa neki razdeljuje komika ? Najprej v nje Zno
in surovo. Mnoga komika se poraja le iz grdega (rod «loyoov
woptor), nepristojnega. Ako se malega deika sili v druzbi, da
bi kaj deklamoval, in naposled se vstopi in nasproti  druzbi iz-
tegne iz ust rudeci, zdravi jezicek — in vsa druzba vdari v
smeh. moramo vsi takemu prizorn pripoznati komiéno moc. To
je nedolzen slutaj surove komike. K surovi komiki spada tudi
surova Sala, ki ¢loveka zali obéutljivo. Cim ved elementar-
nih éustev komika prenese, tem nizja je in zamore iz tega varoka
biti jako vplivna in rezna.

Prvi glavni oddelek komike je karikatura (ewricare =
nakladati. prouhlwm, |I1f‘~n11l[’l) ki ni ni¢ druzega nego preti-
ranje. Radi svoje kemicne moci je karikatura pri ljadstvu
jako priljabljena.

Drugi glavni oddelek je parodija. Parodija vzame iz
slavnega in znamenitega umetniﬂwga dela le njegove /lllldillt’
postranske znake in ]un [JII[]UJI nekaj nmlmlkow.nega ali recimo
vzame njegovo zunajno oblikoinjonapolnis
tujo vsebino, l'd,lndna ]L kaker st-adilo v zeljniku. Obleka
je ¢lovekova — a vsebina je tujn — kol in slama. Znano je,
kako je Napoleon T svoje cete pregledovaje prasal starega vo-
jaka, v Kkaterih vojuah je bil. Vojak odgoveri: V bitvi pri Ma-
rengu, pri piramidah, pri Slavkovem : Vojskovodja se zacudi, da
ni vojak dospel v visjo sluzbo, in ga hitro poyzdigne v sluzbo
visokega dostojanstvenika. To prigodbo ¢ita nekega jutra viadar
male drzavice in napravi e svojim vajakom podoben prizor. Toda
neslavnost prebivaleev, neresnica vojsk itd. nastopijo kot kon-
trasti proti prejSnjemu prizora. To je parodija. Parodija se sploh
polastuje znakov Gesa velikega in je nadeva malemua. Zabo-miso-
boj (batrochomyomachia) je parodija Ilijade. Neki pesnik je k
Lpesmi o zvonu* — pnrml’ovul zloZivdi ,pesem o Skornju*. Pod-

"-)-]_."K.okoﬁnr, glasba s tekstom, R. Katolik IIL. t. ste. 122,
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laga in veinek parodije sloni najved na nesoglasji med
obliko in obsegom. A zahteva se Se nekaj: moramo zopel
nekaj vedeti, nekaj razumeti. Ta oblika je prej krila boljo vse-
bino, sedaj obe vsebini — prejénjo in sedanjo v svojih mislih
primerjzmo. Oblika je obéna, ki veze prvo in drogo vsebino —
toda nasprotji obojil se odbijati.

Vzemimo n. pr. parodijo k pesmi:  Jamica tiha“. Oblika
ostane — a v obliko se povije tuja “sebina @ oslova smrt.

sdamica tiha, koticek mirn.
V tebi ni glada, tezav ne joku,
Vtiujeno vzemi nhatega ki,
V tvojem naroéii se stegnit' zeli

Kratki so duevi na svetu za nas,
Hitro nas mine odlodeni éas
Blagor mn, kteri pri roZji zaspi.
Vkozjici sladki se tam prebudi )

Le pet besedij je spremenjenih — in vsebina je drnga.

Tretji oddelek komike je travestija. Travestija se ne
meni za zunanjo obliko: odbere si njegovo vsebino, pusti jej
znane in glavoe érte, osebe, dogodke, imena — toda preobrne je
v komiéne, Syeto prevene v opolzlo, vzyiseno v nizko, i. t. .
Na mesto velikih in dostojunih nagibov postavlja navadne, malen-
kestne. Travestija se polastuje vsebine velikega in jo pokrije z
malimi znaki in ima toraj iste vsebino -— Kkaker izvirnik — toda
nepristojne malenkostne znake. Ako ho¢emo priliko: travestija
veé skodi izvirniku nego parodija. Zakaj parodija Sivi slavo ovi-
ginalne oblik e, travestija pa sega z opolzlo roko tudi po v-
sebini. Lupino zavrze, jedro osmradi. Umeje se samo po sebi, da
se vse imenitno, velicastno vzviSeno lahko paroduje (ase ne sme.)

Oddelek komike je sleanjié sa tira. Sativa je na kratko
recteno: komika s tendenco. Satira hote vplivati na iz-
boljsanje obstojecilt zlorab, razvad, nenvavnosti, in rabi v srved-
stvo komiko. Kaze sploh nevoljo proti nepraviresni ¢-
nosti Sativik tepe, bica, seka, preganja, zacmehuje — a vedno
prosvita njegov smoter, da mu je do zbolj&anja Satira
karikuje, pavoduje in travestnje. Satira mora pretiravati,
da se zlorabe in razvade pokazejo tem vidneje in razloCneje.

1 Citaelj se ne zgrozi radi te paradije! To ni smedeuje cerkvenih ob-
redov, ker vse nagrobnice so neliturgiénoe in imajo koren v poganskih o-
bicajih. — ,Brajje! Nodemo, da ste v nevednosti gledé vmrlih: da ne Za-
lejete kaker drugi, ki nimajo upanju.® I Tes, 4. Naj bi se k vetemu
poslovenilo in vglashilo katero prekrasnih ontifon ,Subyenite, In  paradizum,
Ego sum resurrectio et vita* !
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Ako satira izgubi dobro smer in ima za namen le trpkost in fri-
volnost, bliza se sarkazmu, ki po svojem imenn (owgé = meso)
motno vpliva in zajeda kar meso. ')

To smo omenili o smesnem sploh — ali o komicnem. Komicno
ne sili vedno v smeh. Luhko se smejemo v kakem slucaji, Toda
navadno se smejemo le v onih slucajih, v katerih se nam nasprotje
odkrije na glo. Ako sti v komiéni zvezi spojeni nasprotji in se
nagloma pojavi njihovo soglasje, nastopi smeh. To imennjemo
dovtip. Med komiénim in smesnim v oZzjem pomenu je taka
razmera. ako se smemo izraziti, kaker med potenco in dejstyom.
Pri komiénem je vzmoznost vzbuditi smeh, pri smesnem v oZjem
pomenu se smeh v resnici pokaze. Izjeme so tudi tnkaj. Veéasih
nas smeh posili pri samem komiénem, véasih izostane pri naj-
boljem in pravem dovtipu.

Smesno v oZjem pomenn je ona prikazen, v kateri se na-
sprotje pokaZe naglo, Nadalje lahko vecemo: dovtip je na-
agliizraz komic¢nega Mnoge reci se mi zde komiéne, pa
me ne silijo v smeh. Da se zasmejem, se mora komiéno pokazati
nagloma®®) Ce tudi si nisti nasprotji zelo oddaljeni. vender
nagli izraz njilhoye zyeze navadno vzbudi smeh. Pravi doviip
mora, kaker zahteva opredelba, imeti v sebi nekaj komiénega,
mora v sebi spajati dve nasprotji, ki stispojenipo katerem
skritem soglasji, ne sme zaliti, ne sme Skoditi, nesme
se studiti N. pr. Ich bin fiir diese Welt gepfeffert I* Oseba
je hotela reci.. da je za ta svet kaker pokopana. Nasprotji: po-

kopati -— s poprom posuti. Obema pojmoma obeéni znak ali reci-
mo  skriti soglas: s¢ zemljo zasipati — s poprom posipati.

Zveza teh nasprotij nam ne vzbuja sotutja, nam ne Skodi, nam
se ne studi. To je pravi dovtip -— Ali vzemimo drugo priliko !
V' hisi sedi mlada zena s tremi otroci, in moli in joka. K vmi-
rajocemu mozu so prinesli sv. popotnico. ,Janezek ! pokli¢e mati
najstarjega decka, .pojdi sem, pokrizajse in moliva za ateja, ki
bodo kmalu vmrli in sli v sveta nebesa !* — . Vmrli bodo ata?
In tiste struklje bodemo sami pojedli za veserjo 2* Vse pogoje
vidimo, toda tusenam so¢utje vsiljuje. Dovtip ni prayi. Hibo
ali grdobo imamo. Grdo je deckovo prasanje pri ocetovi smrii.
Toda hiba ni brezbolestna (cradwveor), Soéntje nam brani  sme-
jati se. — LZ dovtipom* — pise Dr. Duovdik (§ 60), .z dovti-
pom spajamo dve, pomisli iztaknivsi v njin neko soglasje, ki se
je do sedaj skrivalo. .Perzijancev je toliko, da njihovi skiti ob-
sencijo solnce  —  Tem bolje.* odvine Spartanee, ,bojevali se
bodemo v senci!* Nasprotje: tezki boj (proti veliki mnozini) ;in
lal ki boj(vsenci). Dovtip se tem bolj posreéi, ¢im bolj odda-

1) De. Durdik. § 71,
?) Dr. J. Dusdih. V& aesth,
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Tjeni sti nasprotji — ali ¢im vedje nesoglasje se je kazalo prej
nadalje ¢im mocneje je sedanje soglasje, ali ¢im globeje se je
skrivalo prej. Cim bolj se spolnijo pogoji. tem mocnejsi bode v-
cinek. Zato vpliva najbolj soglasje, ki nastopi naglo. Znau je
pregovor, da dovtip is¢e znake podobne ua stvareh nepodobnih.
Dovtip mora zato imeti velik pregled, ker se poganja za skriti-
mi podobnostmi. Najbolj se dovtip tam iskri, kjer logiéna raz-
sodnost in zdravi razum vidita popolno needinost. Smedno opre-
deljuje dovtip . Th. Vischer: ,Dovtip je preoblecen duhoven,
ki ]mru{-i vsak par in najraje take pare, katerim branijo sorod-
niki.* To pomeni, da dovtip veze vse pojme po Katerem soglasu,
posebno kojim branijo v zvezo protivni znaki.
Dovtip razpada v dva oddelka: miselni (stvarni)

slovesni (besedniy dovtip. Besedni dovtip sloni le na okritji

soglasja med besedama. na podobnosti zveka — in  prelozen v
drugi jezik se izgobi. Pevec je pivec — pivec je pevec! Ako to

prelozimo v nemscino, se dovtip izgubi. .Slovesni (besedni)
dovtip ni veliko vreden. Pravi dovtip je vedno miselni ali
stvarnl. Lalko se stega Kk pomislim najivjega obsega; toda ven-
dar, kar se nam zdi dale¢, hitro spoji. Imenuje se tudi o s tri.
rezni, njezniin surovi dovtip. Iznenadenje dovtipa sloni
na dveh éiniteljib, ki sta: nepricakovanost (ker je bil
soglas skrit) in naglost.

Tu zopet podamo nekaj vzgledov. Najprej za besedni
dovtip.

a) Zveza nizkega in vzvifenega. V Solski nalogi napise u-
c¢enee pryvi stavek : Arion war ein berithmter Thonkiinstler . So-
glas je med besedama Thon (ilo) in Ton (glas). Nasprotji : ime-
niten godec in pevec — loncar.

h) Novinec 1111 vojakih ne zna glave lepo po Konei drzati.
Vpragan pove, da je bil pevee. ,Wahrscheinlich ist Thnen die
Tonleiter in der Kelle stecken geblieben®. ")

¢) Sin pravi: ,Mati, sedaj pa imamo res lepo hiso. Ko se
ozenim, bom lahko cel tisocak potexnil!® — _Da!* pravi mati.
Hiko bi ti ga kdo privezal z vrvjo!*

Miselui (stvarni dovtip).

@) Nezivo se zamenja z Zivim. ,Gumbi na jopiéu so puntar-
ski. se odtrgavajo in hoéeju se loéiti !* (Fran Krjavec).

b) Deli ¢loveskega obli¢ja se primerjajo mrtvim predmetom.
N. pr. stara sodnijska pisaca se pogovarjata. den bi rad nosljal
in drugi mu vstreze. ,Na! na! Vzemi si ga en tovor in objadraj
horizontalni promontorium svojega oblicja (nos) !*

¢) Jezikoslovna okornost se osmefi. N. pr. Suplent prasa
pri fiziki u¢enca, kateremu je Sla nemséina trdo: ,Fihren Sie

Krieg gegen di deutsche Sprache 7%

'). ,Snn'cncc"' 1893 — Crtice iz somatologije.
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d) Iz malega vzroka — velik véinek. N, pr. .Pri vojakih
se nisem nicesar bal. Tam v Bosni sem enkrat sprozil — pok
in krogla je deset Turkov predrla!* Ali: ,Tadi X-or Somaster-
ek bi zlozil Missa Papae Marcelli* !

¢) Velik vzrok — mal véinek. Furlanski pesnik  pripove-
duje nekje, da so kedaj njegovi dedje najeli slavnega Rafaela
Sanzi-ja. da bi s slikami okrasil domac¢o cerkev — in pri tej

priliki da je mnekoliko podrsnil in pobarval vrata domacéega
skednja.

Nasprotji : Rafael — skedenj!

/) Zalost se primerja navadnim stvarem. N, pr. ,Ali ga ho-
ced s solzami izprati iz groba ? ) — Moz zapravljivec pride pi-
jan  domu in Zena se joka. ,Kaj Ti je, Terezija? Kaj otiskas?
All si se najedla hrina 7%

¢) Vboztvo se zamenjuje z bogastvom. N. pr. Neki revez
je pridelal le mernik tursice. Sosed ga podrazi, kam jo bode
Lpeljal* na prodaj. . Ne!* odvene kmetié. ,No¢ prodam je Se!
Moram 1>i-=.1ti v Banat in poizvedeti po cem je tam!®

Iy Veckrat na mesti enkrat — in narobe. N. pr.

JLukee! Teei domn! Oce ti je naglo vinl!* Lukec: ,0 kako
je to ? Saj ni imel navade vmirati!

/) Ako se med vazen, resen pogovor vtikajo postranske za-
bavljice, neslane opazke, ki imajo posebno veliko mo¢, ako se
izgovarjajo v tujem jeziku.

Ako je dovtip .oventan,” je soclasje — obéni znak obejil
pojmov — globoko skrito in vpliva woéneje. N, pr. Najdeta se
dva prijatelja. Kden vzame lok v desnico, gosli vlevico in jame
costi, drngi pa zacéne peti svetovno znano skladbo v . I-duor.”

Lok — noz, gosli — plece, zosti — rezati, peti v ,I*dur
— piti. — VisokoSolec kot enoleten prostovoljec je potasi
napredoval v vojaskil vajah., Stal je okorno kaker veljblod. Kor-
poral: y,Was stehen Sie da wie ein immatrikulivtes Schiff’ der
Wiiste 2+

Dovtip mora biti v svojih podobah dosleden. N, pr.
Utenec resuje pri deski v potu svojega obraza trigonometricéno
nalogo.

Profesor: ,Toraj pisite! Ta kvocijent je tako velik kaker
~- No!

Ucenec: Kaker sinus-a!*

LPisite I in profesor zacepta z nogama. Udenec pise krivo
preobrnivsi funkceijo in ¢rko — a-sinus.

«Na, sehen Sie!* zavpije profesor. ,Auf der Tafel und bei
der T.li?l stelit ein a-sinus! ,Evr wird ersucht sich an seine

-‘) N n-almm letniku ,Cerkvenega glasbenika
) Snakspeare. Romeo in Julija IV,
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Krippe ') zu begeben I Profesor ni smel reci, da bi Sel Losel® s
Klop. Da bi bil dovtip dosleden, moral je osel k jaslom !*

Na podlagi komicnega je vzevela tudi cvetka, Ki z osatimi
listi marsikoga cut zbode in rani, namree ironija. Jronik
pokladanekajnepravega, protivnega na mesto
resnicénosti*®) Na vasi n. pr. sede trije bogatini in vbog
sestradan  delavee — Blaz, Trije bogatini mesajo s krajearji po
zepih, vbogi delavee mnima belica. ,Danes bode Slo na  drazbo
sosedovo  premozenje, ves, Blaz!* izpregovori eden bogatinov.
SGlej, da ne bodes preved vigal in gonil, nobenega se ne bojim
nego le tebe!* Komicne so pa te besede, ako prisotni mozje
bolje razumejo, koliko je resnice v stvari. ki se jim kaze
v napacénih besedah. Po besedah bi se zdelo, da je sestradani
Blaz imovit moez ki bi tekmoval na drazbi se svojimi sosedi. Toda
mozje in mi bolj resnico poznamo nego nam jo oni ho-
gatin kaze po svojih  besedah. l/ tega  pogoja dobiva ironija
smesno lice. — Ironija ima za sredstvo svojemu namenn misli.
JZato se ironija ze Dbliza pronikavemu razumu in je od domi-
sljije oddaljenejsa nego Komika. nego pti]eri dovtip. Zato jo
poselmo radi rabijo govorniki in tendenéni pisatelji, sativiki in
sarkasti. (Dv. Dwkik § 72). Ironija ima namen z navideznim
nasprotjem opozorovati stvari nanjihovo praveoe
mesto. Deluje pozitivno in negativno in hote, da nastopi
dobro, krepustno, kjer ga niin da odstopi hudo, na-
pacno, kjer seje venjezdilo. Zato razloéujemo dobromiselno
(dobrohotno) in zlomiselno ironijo; toda v obojih sluéajil je
ena in ista. JTako pozno 7% prasa Zena moza pn\mlwega iz piv-
nice. Do jul.ll si mogel tam biti, do jutra!* To je zlomiselna

ironija, ker pravo mesto pijancevanja je zlo. — ,Vieraj si zo-
pet dala polno moke onemn beraskemu capinu !* krega bogata
kmetica nevesto, — ,Oni revez,* meni nevesta, ,ni bil pri nas

ze pol leta! ‘*edai pa me Se kregate! Revezn dati milodar je
gresno, kaj ne?® To je dobromiselna ironija. ker dajati milogcino
je dobro. Irenitno govorjenje je veéasih tezko umeti, ako je
nasprotje globoko naskrito. Toda ko se nasprotje — ali prav za
pray — '-nrrlam]e nasprotij — odkrije, je véinek tem vecji. N.
pr. .Andrej, blizu tvoje glave se ne sme vzigati zveplenie I* Ako
je Andrej vzaljen, je moral Ze besede premisliti in razumeti o-
citanje, da ima slamo v glavi. Ako recem tolstemu c¢loveku:
Tolsti trebul ima medle mozgane,’) mora doticnik razumeti, da
si vegetativna in dufevna zmoznost nasprotujeti, in Se le poteia

mu je jasno, da Zelim zlo — preobilno vzivauje jedi in pijace
— pregnati in dobro — duSevno delo vpeljati.
Y Jasli.

%) Dr. Dnrdik § 72.
3 Bhukespeare : Nevspedno ljubovanje.
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Vsa do sedaj navedena plemena komicnega: dovtip,
travestija, parodija in ironija se zbirajo v en po-
Jjem: morajo nam pomaeati, da bi pojasnili, kaj je hwmor. Hn-
mor ima z ironijo podobnost v tem, da postavlja nekaj
zanekaj druzega V njem se nam javi skrito nanlnuiie :
toda kar izvrinje z mislimi, delnje humor s ¢utenjem.
Humor jezakrivanje custey. Clovek éuti Ain se pre-
tvara, kaker da bi cutil non-A ali — A; tako pravo resniéno
custvo bolj prodiva. Toda njegov  sodeleznik se naposled dové,
da ¢éustvo non-A ni resniéno in zato ga ne jemlje za vesnicno.
Oba vdelezenca (¢loveka) tako mekako igrata, Kaker se mi hu-
morist ne kKaze. ima pravo podobo o mniun cutenji, toda ka-
ker se mi kaze, mi iavi nasprotno mojegn éntenja in imam
ga za cloveka, ki ¢uti zoper mene, za svojega protivni-
Kka in sovraznika. Se le ko se zmodrim, ko bolje vem, da je
humorist vendar /mlld| éutil zmen o | mi ll}L"n\'u S0 u[pnlg tem
mileje zasveti, Véasih pride ono poznanje, kaker blisek in tako
se mi hmoristieni pisatelj v hipu priljubi. Ker je humor zakri-
vanje Cutoy. se humorist 8 custvi dgra in je premaga. Smeh
njezno taji. Znak pravegza humorista je ]n'et\';u-nti se kK ysemnu,
Kar se godi, Pravilmmorist je njezen in globok in naj si doyoli
kar hoce, je vender dalec¢ od trivolnosti, dopada in nas
puséa zadovoljene. (Dr. Durdik). To je pravi humor.

Humor nima tolike vrednosti, koliker mu je nadevajo na-
vadni ljudje. .Za pravo oliko 111 nevarnidega sred-
Stvanego baviti se preve¢ s komic¢nim (humonri-
Stienim) berilom® " .Privseh krasnih lastunostih humor za
zivljenje ne zadostuje, yaznost in mozka resniénost velja vedno
vei. Vsaka plitvost, vsi jalovi poskusi Zivljenja se lahko izgo-
varjajo s humorom, Kjer manjka eticna resniénost, manjka vsak
pogoj pravega znacaja in srece. Humor je lahko vse: spojenje
Nasprotij in nasprotja sama, nebo, peklo. Radi te nedolznosti
Je postala beseda humor® zatol¢isée vseh nevednezev, prostomi-
slecev, lenuhov, .niémanov:* postala je obéni lek in koneéno
stopila po imenn z veleumom in z absolutnim ven po-
men. (Dr. Durdik.)

Dandanes se pise 1oliko smesnie, Saljivih prizorvov, glum,
faloiger, komedij i. t. d. in vender, ¢e pomislimo, nimajo enaki
spisi skoro nobene vrednosti. Smesno je del grdobe (rov aloygov
foptor) — toraj ni lepo. Ze Solski otroci sklonijo glavoe na
klop, ako jim vhaja smeh. Ako jim uéitelj ne pusti glave pola-
gati na klop, si pa obraz z rokama zakrivajo. Narava nas toraj}
uéi, da je smesno del grdobe, ;Ridiculum pulehro minime
adstipulamus.® pite Kgger *) ,cum ridiculum quandam incongruen-

1) .]m;gmmm. Aesth, Xt 190,
#) Propacd. phil.-theol. &. 252, v opazki,
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tiam et deformitatem importet. — _Locus quasi et regio ridi-
culi in tnrpitudine et deformitate continetnr') —
Der Witz fithrt auf ewig Krieg mit dem Schoenen*?) Ze to
jemlje humoristicnim spisom nekoliko vrednosti. Toda  posezimo
globeje. (Ker imajo,“ pise ¢eski krasoslovec, .Ker imajo ravno
malenkostne hibe v komiki veliko vlogo in se je hitro pozabi,
mora se vis comica izgubiti in vidimo, da se¢ Komiconi piodi
starajo hitro. Mi jih ne razomemo vee, in cudimo se mnogo-
krat, kako so se mogii na&i predniki necemu smejati, v cemer mi ne
vidimo ni¢ komiénega. Tezko je napisati ,veselo igro* .za veke*
bolj nego tragedijo. ,Sofoklej nam je blizji nego Avistofanes;
ta zahteva mnogo ved ucenosti,* (Dr. Dudik § 70). Smesnice so
za eno ali dve leti. Gledalei in poslusalei morejo poznati vse
razmere zivljenja, ki je tam vpodobljeno. Kako se more neki
smesnica igrati po mnogih letih in kako morejo taki spisi vp li-

v ati? Nasprotja so pa¢ skrita — a pregloboko — in tako se
nam ne mere pokazati soglas med nasprotjema. Mi — komiéni
subjekt — moramo vet vedeti, nego se nam pise ali deklamuje.

Vendar, bi kedo prasal, ali nima smesno prav nikakega
smotra in prav nikake koristi v zZivljenji in znanosti 7 Vendar !
Koliko vdarcev, koliko blatenja. koliko sramote, koliko necasti
doleti nas kristijane, nas katoli¢ane, naso sv. cerkev, nase naj-
svetejSe bisere —- od zlobnih sovraznikov! To je zlo in grdo!
Grdobo pa moramo, da ne Skodi, da ne dopada, svojim sobra-
tom pokazati Kot tako. Svoje sovraznike v pisavi in besedi
moramo osmesiti — kaker oni nas. V to se nam ponuja dvojno
sredstvo.

@) Besede pisateljeve (oziroma govornikove) se osmesi, ako
se je spoji z oddaljenim naspiotjem. N. pr. Neki jezuvit je o-
menjal v nekem casopisu spodtikljivo slavljenje Giordana Bruna
v Rimu. Zabavljal je njegovim privrzencem, ki bodo prisli v Rim,
in dostavil : ,Veliko veselje se bode vzdigalo proti nebu in celi
potokiradostnihsolz se bodov Tibero preta-
kalill®

b) Besede nasprotnikove se osmefi, ako se je nespre-
menjene zapise ali tiska, med vejice vklene in naiasé po-
navlja kolikerkrat je le mogoce. Tako nasprotnika pobijemo z
njegovim orozjem. To mora nasprotnika zelo zbosti. Zakaj
kar je morda z velikim naporom zlozil in izmislil, vidi naenkrat
oblateno, vni¢eno. Kar bi mu imelo pri malovrednih donesti sla-
ve, mu pri vseh donese sramote. Tako oponasa Demosten se-
bi¢éne in koristolovne politike in govornike svojega casa, Kiniso

1) Cicero de orat 2,
?) Jungmann 190,
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znali druzega nego se ljudstvn dobrikati in sladkati: ,T¢ Bou-
ieaire ; tipocge ; i vuiv yeolcwuer ¥ ') Izdajatelj je te besede
tudi vklenil med vejice.

Zakaj se smejemo videvsi smesno dejanje ali sliSavsi sme-
Sno besedo ali, da prasam drugace, kako zamore zveza nasprotij
v nasem organizmu provzrociti smel. je tezko psihologisko pra -
Sanje, v katero se nocemo in ne moremo spuscati. Nekateri pra -
vijoi: Na& razum hrepeni po rvesnici, zahteva, da so stvari v so-
glasji z njim. Soglasje raznma in stvari pa je resnica. ) Toda
pri smesnem zasledi razum lastnosti in dejanja ali znake nizkega
predmeta pri vigjem — in oasprotno. Tej neskladnosti se razum
roga. Toda tu ni Se besedice ob organizmu! [ Kjer se nesklad-
nost pojavi, na @ loma nastane naenkrat komicen vtis, pro-
vzroéi mnozZino pomisli, kiitmajovnajposled-
Ljisem¢lenunasledke na samorganizem in na-
stane smeh.

Ako se fe enkrat ozremo na podano opredelbo sploh ko-
micnega in dovtipa, vidimo, da je vtis tem vedji, ¢im bolj je
skrit so g las, ¢im bolj sti oddaljeni nasprotji in (pri dovtipu)
¢im nagleje se nam odkrije soglas. VaZen je za nas posebno
pogoj - ¢im bolj oddaljeni sti nasprotji. Ako je grozdje prezrelo
(ako gnjije). ne dopada, ako je premalo zrelo. tudi ne dopada.
Tn pri komiénem in pri dovtipu se veliko pregresi. Ako je ono
nasprotje neskoncno oddaljeno, je dovtip mocan, toda ni ved
pravi dovtip, ker nas zali. donese skodo ali stud. Bolj se
nam to zjasni, ako smemo tu rabiti matematicéna izraza pozi-
tivne in negativne brezkonénosti. 'V oddaljenost pozitivne ne-
skoncnosti postavimo B o ga, v oddaljenost negativne pa — zlo
(ki nima Dbitja, ki ni resniéno, ki se zgublja v prepadu niénosti).
Ako imamo nagle zvezo navadnega predmeta — z enim brez-
konénih nasprotij, ali celo zvezo negativne in pozitivne brez-
konénosti, nastane najmocueji dovtip, ki ga more skovati ¢lo-
veski um. (Toda takih dovtipov ni. Ko bi pac rekel, da je Bog
kradel. klel, bil pijan itd.?) Sém spadajo fale in dovtipi, ki se
tikajo Boga — in dovtipi, kojim je predmet podlost, polzkost.
nesramnost. N. pr. profesor, ki bi rad nosljal, prasa: ,Gospod
kolega, pokazite mi svojo skrvinjico zaveze* (tobacnico). Ali ni to
mocan dovtip? Da! Toda zali! — Gospica uciteljica prasa u-
¢enko s krivim naglasom: ,Viktorija. kaj je Bog 7% Otrok : ,Kar
mit Marija mamka Bozja skoha!* Taki dovtini, ki bi bilk
najmocéneji in najbolji, niso pravi in sonam
prepovedani., Zakaj? Prvi¢c zalijo verski ¢ut in sramezlji-
vost. Manjkata. jim pogoja dvedvver in dedeorixév, Drugié zbu-
Jjajo stud. Stud pa nekako pripravlja strah, ki prinasa §K o-

') wKaj hotete* Kaj naj pisem? Séim vam vztrezem?* Olynth 111, 22).

?) Veritas est aducquatio intellectus et reias (Thom. Aquin,)
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do. Za polzke dovtipe ne navajamo vzgledov, ker noéemo pre-
vzeti Léastne* naloge Inumoristicnim® listom,

To so nase skromne misli o smesnem. Polagoma nam kdo
napise Kaj boljega. éregog Adyar mig Pedriw. Ako pa kdo zapazi
kaj neumestnega v spisu, blagovoli oprostiti in pomisliti, da
smefno ni del lepega, naobratno: da je del grdobe.

S

Josip Grilanc.

Apologeti¢ni razgovori.

\f".f:.;f.'fr. wit, da sedanji seet se wmora Lonéati in e more biti od

vekomeaj ; 12 tequ slediy, da morva bivati Bog.

Zadnji pot smo sklenili: mora bivati nematerijalno, veéno
bitje, od katerega izhaja sedanje gibanje v vesolnem svetu, mora
bivati Bog.

Do iste trditve moremo pa priti Se po drugi poti. Pripelje
nes tje tista fizika, katero dandanes tako radi smatrajo za nesprav-
ljivo nasprotnico metafizike in verstva,

Razpravljali bomo pa po naslednjem redu. Postavimo prednjo
trditev: Kar mma konec, mora imeti tudi zacetek, tedaj ne more
biti vecéno, samo od sebe.

Spodnja premisa : Fizikalicno se da dokazati, da svetovna
energija veano bolj pojema, tako da se mora sedanje gibanje in
razvijanje sveta kdaj vstaviti, priti h koncu,

Sklep : 1z tega sledi, da mora bivati Bog, od katerega izhaja
svetovna energija in gibanje,

Nejasna vtegne komu biti prednja trditey — praemissa ma-
ior : Kar ima konec, mora imeti tudi zacetelk — ¢&e§, zakaj bi ne
smelo nekaj, kar je bivalo od vekomaj, skoncati 7 Pa ni¢ ni bolj
naravno od naSe trditve. Vzemimo tisti trenotelk, ko bi imelo priti
dotiéno bitje h koncu. Ker je vecoo, tedaj bi moralo cakati celo
vecnost, predno bi prislo do tega trenotka t. j. prislo ne bi ni-
kdar, kajti vecnost je neskonéna. Véinek, ki bi moral celo vecnost
cakati, predno bi se vresnicil, moral bi vedno éakati, bi se torej
nikoli ne mogel vresniciti. ;

Vzemimo stvar 3¢ drugace, Denimo, da bi dotiéni véinek
imel se vresniciti 1. 50000 po Kr.r. Z vso pravico, bi smeli potem
vprasati: Zakaj se to ni zgodilo vZe leta 5000 ali katerega koli
leta prej? Kajti leta 5000 je vecnost bila ravno tako velika ka-
ker . 50000, in onih 43000 let, katera manjkajo do 50000, je
pac¢ vie zapopadeno v vecénosti; saj ta je brez zacetka, torej ne-
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skonéna, Iz tega tedaj sledi, da ne moremo v ¢asu najti trenotka,
v katerem b1 vecnost zamogla nehati. Mej veénostjo in casom
ni ni¢ skupnega, vednost in ¢as sta dva ekscentritna kroga,
l-aterih kroznici se nikdar ne dotikati. Kar je vecno, je absolutno
vzviseno nad vsak das in Casovno premembo. Ako se tedaj da
dokazati, da svetovna energija ¢edalje bolj pojema ter pride kdaj
h koncu, sledi iz tega, da svet ne more biti sam od sebe, vecen.
Poglejmo !

Ako opazujemo nebesna telesa, se da o niih dvoje trditi:
prvi&, da so nekdaj imela in veéinoma Se imajo visoko gorkoto,
drugi¢, da se brez izjeme gibljejo. Vender se v tem dajo konsta-
tovati ncke premembe, katere morajo slednjic privesti k doloce-
nernu koncu, ki se s precejinjo gotovostjo da spoznati, Ta konec
pa je tak, da se svet, dospevsi do njega, naravnim potom ne
more dalje gibati in razvijati.

Poglejmo najprej na solnce, in sicer pred opazujmo njegove
temperaturne razmere. Splosno se dandanes meni, da je srednja
temperatura v soloci zelo visoka, vender se misli, da ne dosega
100000 stopinj. Pa to za nas ni tolike vaznosti. Vecega pomena
za nase vpraSanje je, da solnce enakomerno na vse strani odzar-
Jja gorkoto. Vsled tega mora soln¢na toplina cedalje bolj padati.
Imenitni uéenjak, jezuit I’. Secchi je preracunil. da se solnce vsako
leto ohladi za nekaj vec¢ kot eno stopinjo. Bodisi temu, kaker
hoée, vzemimo toplino solnca 3¢ tako visoko, gotovo je, da z
odzarjanjem se solnce cedalje bolj ohlaja; iz tega sledi. da se
tem potom prej ali slej mora popolnoma ohladiti in nehati svetiti.

Pa, ali se morebiti ne nahaja kje kak vir. iz katerega pri-
haja solpcu nova gorkota? Pomagati so si hoteli z raznimi hipo-
tezami. Nekateri so vzeli, da se soince odskoduje z gorkote, ka-
ters vkreSajo tako zvani meteoriti, ki v veliki mnozini, z veliko
silo padajo na solnce Pa kaker je preracunil anglezki fizik Thom-
son, bi se moral, ako bi bila resni¢na ta hipoteza, obtedni cas
solnca v zoco letih skréiti za . leta. A dokazati se da z izvest-
nostjo, da v poslednjih 2000 letih se leto ni skréilo niti za eno
minuto,

Ob enem se je trdilo, da s solnce cedalje bolj zgoStuje in
njegovo povrje vpada proti srediséu, kar toplino povisuje. A .
Secchi je dogoal, da to ne more nikaker res biti.  Sicer pa ima
tudi zgoscenje solnénega telesa svoje meje in, so te dosezene, tudi
toplina neha rasti. Tako moramo koneéno vrniti se k temn, kar
smo zgore rekli: solnce je telo z neizmerno visoko temperaturo,
kojo pa oddaja v svetovni prostor in se tako ohlaja. Ni ga pa
wvira, iz katerega bi si solnce dopolnjevalo oddano gorkoto. Zato-
rej mora solnce kdaj priti do popolnega ohlajenja. A iz tega
sledi, da solpce tudi ne more stati od veénosti, ampak da je pred
dolodenim ¢asom zacelo oddajati lu¢ in gorkoto, Kar smo rekli

- §



458 APOLOGETIONT RAZGOVORT

o soloci, velja tudi o zvezdah premiénicah, koliker se svetijo in
gorijo; tudi one se morajo kdaj ohladiti; in tako mora kdaj s¢
sedanjim svetovnim gibanjem priti do konca. S tem bi bila spod-
bita trditev materijalistov : materija s¢ svojimi lastnostmi in mocmi
Jje vecdna.

Pa da bi se temu sklepu izognili. so iztuhtali drugo hipotezo.
Vzeli so v svetu nekako kroZno gibanje. Ko je v svetovnem gibanji
prislo do nekega konecnega stadija, se tok povrne nazaj v zaéetni
stadij ter zalne znova svoje gibanje in tako dalje. V prvem sta-
diji je materija bila v plinastem stanu raztresena na vse strani.
Kmalu se je zacela zgoséati in zbirati; vsled tega so se stvarila
poedina nebesna telesa, Ta proces je proizvajal gorkoto in lud.
Pocasi so se mase spet zacele ohlajati, ena ob drugo vdarjati
in se spajati, Slednjic ste ostali le dve velikanski telesi; a tudi ti
ste morali ob se tréiti in se v eno spajiti. To vdarjanje telesa ob
telo ter spajanje je porajalo novo gorkoto. V poslednjem svetov-
nem telesu, ki je nastalo po spojbi vseh druzih, nahajala se je vsa
svetovna energija, in sicer edino le v obliki topline, ker gibanje
nebesnih teles je popolnoma prenehalo ter se premenilo v toplino..
Skupna vsebina topline mora biti ravno tolika, kot je bila od za-
cetka, ko se je iz topline svetovne snovi pricelo gibanje, 1z te v
vesolnem telesu spojene topline pricne spet novo gibanje ; toplina
zacne namreC prehajati v obliko gibovne energije ali moci (Bewe-
gungskraft). Vsled tega novo zgoséanje in zbiranje svetovne snovi
v posamna telesa — sploh svetovno kolo se za¢ne znova vrteti.
— Tako, menijo zagovorniki ve¢nega atoma in njegovih nespre-
menljivih lastnosti.

Pa tudi ta hipoteza — zdi se pam — ne more svetovnemu
razvoju zagotoviti vecnega obstoja. Neosnovana je trditev, kaker
bi se ni¢ topline ne izgubilo. Fizika nas uci drugace, Pred vsem
bi — v omenjeni hipotezi — gibovna mo¢ le pocasi prehajala v
toplino. Kajti da se vsa gibovna mo¢ spremeni v toplino, je po-
trebno, da dve absolutvo neelastini. neodjenljivi telesi eno ob
drugo trciti; zraven tega morati obe biti enake mase, in se mo-
rati z enako hitrostjo eno proti drugemu gibati, ter tréiti v ravni
¢rtl. Pri pebesnih telesih ne nahajamo nobenega teh pogojev.
Ona niso absolutno neelastiéna ; tudi se ne giblicjo v ravnil, am-
pak v krivih &rtah. Po vsakem tréenji dveh teles tedaj le en del
gibovne moci prejde v toplino; z ostalo gibovno modjo se bo-
gibanje nadaljevalo, ki bo pa manje za toliko, koliker gibavne
moci se je prestavilo v toplmo. Slednji¢ ostaneti —- po hipotezi
— le dve ogrommi telesi, kojih manje, po veckratnem vdaru ob-
vece, bo izgubilo vso gibavno mo¢ in se slednjié z njim spojilo:
Ostalo eno telo se bo po nebesnem prostoru dal'e vrtelo. Toda
to vrtenje bo moralo pocasi nehati vsled odpora etrovega ; pa
tudi toplini njegova se bo morala pocasi izzariti v nebesnih pro=
storih; ostala bo slednji¢ temna, hladna masa, b ez vsakega gibanja..
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Pa denimo tudi, da bi svetovna obla, ki je nastala iz vseh nebesnih
teles, koj zadela se znova gibati in razsnavljati se v razna telesa,
vender toplina svetovnih teles v obée bo morala pojemati in se
ipocasi shladiti, Povdarjati je namreé, da toplina ne ostane vsa v
telesih, ampak se izZarja v prostor, kateri jih obdaja. Toplina
obstoji v etrovem gibanji, katero se od gorkega telesa neprene-
nehoma v d&edalje SirSih valovih vsekrog razSirja; ti valovi nikjer
ne zadenejo ob neprodirno steno, odkoder bi se odbijali ter nazaj
vradali, odkoder so izsli. Toliko topline tedaj, koliker je nebesna
‘telesa izzarijo od prvega pocetka, ko se atomi iz plinastega stanja
zganejo ter jamejo spajati, pa do onega trenotka, ko se vse te-
lesne mase spojijo v eno samo telo — toliko topline manj pra-
vim, mora se v tem slednjem telesu nahajati.

Ni¢ ne de, ako tudi vzamemo, da se krozno gibanje Se
toliko tisoékrat obnovi — dovolj je konstatovati, da v vsaki nasled-
nji svetovni obli se bo nahajala toplina v manjsi meri: enkrat
mora priti tako dale¢, da se vsa toplina iz svetovne mase izZari v
meizmerni svetovni prostor.

Ako pa toplina svetovnih teles cedalje bolj pada, sledi iz
tega, da razvijanje sveta ne more biti od vekomaj, ampak se je
anoralo v deolocenem ¢asu priceti.

Omeniti nam je tu Se nekaj o takozvani estalnosti energije»,
s katero si hocejo nekateri materijalisti pomagati, da bi svet resili
smrti. Sklicujejo se namre¢ na izkudnjo, da se gibovna moé da
premeniti v toplino, toplina pa spet v gibovno mo¢, ne da bi se
pri tem ene ali druge kaj izgubilo. Doloéena mnozina gibovne
moci proizvede baje vedno doloceno gibanje, kaker tudi poslednje,
ako preneha, vedno proizvede doloceno mnozino gorkote.

To pa ni tako. Res sicer, da energija, v katerikoli obliki
se nahaja, se da lehko in popolno premeniti v toplino; ne pa
tako se da toplina nazaj predstaviti v drugo energijo. Pretvor
topline na drugo energijo je omejen po naslednjem nadinu:
Kjer se nahajo temperaturne razhke, preide gorkota od gorkej-
Sega na mrzlejSe telo; le tem potom se da gorkota premeniti na
drugo energijo; le en del prehajajoce topline sprejme novo obli-
ko. Lokoniotiva more le delati, ako je sopar topleji nego so deli
stroja, katere ima gibati; tudi jele en del vrocine pod parnim kot-
lom — okol 5 do 18 — ki ga zamore masina prestaviti v me-
havi¢no delo; ostali del preide kot toplina na masino in njeno
okrozje, si prebere tedaj le nosilca, ne pa energijine oblike.

Ako tedaj neprenchoma razna energija prehaja v toplino, v
tem ko se od poslednje le en del more nazaj v energijo presta-
viti, mora porkotina zaloga Cedalje rasti, ob enem v isti meri
pojemati zaloga energije. V istem ¢asu morajo tudi manjSati se
temperaturne razlike ; kajti povsod, kjer se take ra:like nahajajo,
morajo se pocasi poravnati, ker gorkota ima lastnost, da vedno
prehaja od gorkejSega telesa na mrzlejse.
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Slednji®& mora vsa svetovna energija preiti v toplino, vsa to-
plina mora priti na isto temperaturo. 5 tem pa mora tudi sedanje
razvijanje, ali tok v svetu prenehati. Kar se pa tice topline, se
mora ta pocasi izZariti v neskonéni svetovni prostor, dokler sc
svetovna obla konecno popoluioma ne shladi.

K poslednjemu rezultatu pelje tedaj dandenasnja fizikaliéna
veda. Svetovna energija in toplina -- to tirjajo izvestno spozuani
i vtrjeni fiziéni zakoni — mora kdaj skoncati. Ako je pa temu
tako, moramo tudi vzeti ¢as, v lkaterem je  energija zacela sve-
tovno maso gibati, zatorej vecna ne more biti. To nas spet sili
vzeti bitje, ki je energijo vstvariio in svetovno maso z njo zagi-
balo : mora bivati Bog.

Kaj uéi astronomija ?

Druga veda, na katero se dandanes tako rado sklicuje, ce§,
ona je 3¢ le pojasnila, kako nepotreben je Bog, je astronomija.

Kaj se je doslej znanstveno dognalo v astronomiji 2 Prvi
teleskop. Galileiev, je povecaval za sedmero; eden najnovejsih,
Herschelnov, povecava za Sesttiso¢ petstotero. Ko se je ta veli-
kanski teleskop prvi¢ postavil. je vid kar osiepel ; pokazalo se je
na nebu toliko zvezdnih skupin, da se je zdelo nemogoce zvezde
presteti. Posrecilo se je to le priblizno,

Stevito je res neizmerno. V enem samem kotu ozvezdja, koje
se imenuje dvojcki, kjer more najbistrejSe oko zapaziti le sedem
zvezd, se jih s teleskopom soSteje ni¢ manj kot — tritiso¢ . . .
V zveszdem zistemu. ki se da s¢ zemlje opazovati, izra¢unili so
75 milijonov zvezd, in vender je ta zistem le ena izmej brezste-
vilnih skupin rimske ceste! Ko bi pa teh 75 milijjonov zvezd opa-
zovali iz neke daljave. kazale bi se nam kot bleda, neznatna
proga ! :

Pa astronomi, ne da bi zvezde le Steli, oni preiskujejo in
dolocujejo tudi njih tezo. Saturn tehta stokrat, jupiter pa celo
tristo osemtridesctkrat ve¢ od zemlje. Solnce je &t rnajstotisockrat
vece kot zemlja, sirij pa dvanajstkrat veci od solnca, tedaj Sest-
najst milijonkrat vedi od zemlje.

Po tem se da soditi o daljavah in neizmernosti prostorov,
ki so potrebni, da se tolika telesa prosto gibljejo. Brzovlak, ki bi
vsako uro premeril petdeset kilometrov, potreboval bi od solnca
do zemlje tristo sedem in $tirideset let. In to neizmerno daljino
premeri lu¢ v osmih in pol minutah. Lu¢ katera prehodi v eni
sekundi petinsedemdeset milijono milj, hodila bi k nam od polarne
zvezde edenintrideset, od alkijone. najsvetlejSe mej plejadami,
petsto let. Od ene tistih zvezd, ki se znajdejo na rimski cesti,
hodila bi lu¢ do nas celih dvatiso¢ let. Pa to ni $e zadosti. Hum-
boldt trdi, da bi od onih meglic, ki se¢ zapazujejo kraj zvezdna--
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tega nceba, lu¢ do nas potrebovala dva milijona let. Potemtakem je
solnce nad blizoji sosed! Pa tu ncha Steviljenje, clovek ne more
nego — strmeti; in z nekako ironijo stopi prednj vpralanje ka-
tero je Bog Abrahamu postavil: Stej zvezde, ako zamores!

P’a. ne da bi ta telesn v miru podivala, ampak ona se po
neizmernem prostoru vitijo, vsako po dolocenem. tiru, Vitenje je
dvoje : vrte se okol sebe pa okol druzih centralnib teles — ka-
ker je bil nekako ples pri starih, In s koliko naglostjo se vrsi ta
ples ! Merkur preplese vsak dan vee kot en milijon kilometrov,
Vzemimo Se neizmerno tezo teh velikanov. Solnce tehta dva no-
nilijona kilogramov, kar bi izrazili pritaknivsi Stevilu 2 trideset ni-
cel. Mej vrste teh plesocih milijonov vhajajo kosmate repatice in
se skoz nje vrivajo. Newton je izsledil ritem, po katerem se pet-
insedemdeset milijonov zvezd na nasem zistemu vrtijo — in to je
njegova najveca slova. Pa Newton bi bil ostrmel, ko bi hotel
kdo reci: zvezde gibljcjo se ob svoji mod¢i! Materijalisti sicer
klicejo : priviacnost ! privlacnost ! (Anziehungskraft)., Toda kaj je
priviacnost ! Kdo je v zvezde postavil tisto moc, s katero se me]
seboj privlekavajo? Pa privlaénost sama ni Se najvise c¢udo, ona
se da nekako Se razlagati; obstoji v tem, da vlecCe telesa k sre-
dini; toda privlacnost sama bi nebesna telesa pognala k enemu
in istemu sredidcén, da bi se vsa spojila v eno samo  neizmerno,
negibno mase. A da se¢ to ne zgodi, seZe za casa vmes neka
druga mo¢, katera telo, ki se vrti proti centru, zadrZuje pahnivsi
je nazaj v svetovni prostor. Povejte tedaj. od kod izhaja ta moé.
Navedite fizicnih razlogov. kako ta moc naravnim potom po-
stanc in se vzdriuje. Druzega razloga za njo nasli ne boste nego
nepremicno, nad ves svet vziSeno voljo, katera krepko poseza v
svetove in jih brzda, da drug v drugega ne tréijo in svetovne
harmonije ne rusijo. Do tega sklepa je prisel Newton.

Ta sklep je rezultat strogo znanstvenih podatkov. Astronomi
in fiziki se ne dajo kaker pesnmiki previadavati od ¢ustva ter ogreti
se za trditve: oni epirajo svoje trditve na Stevila in geometriéne
stavke. Njin dokazovanje je suho, priprosto, ociviino ; za pod-
lago postavijo obdée priznano trditev, da materija je trajava; po-
tem dalje sklepajo : materijalno telo tedaj, ako se giblje, zagibati
se more le po drugem, zunanjem, nematerijalnem vzroku; vsako
gibanje materije izhaja od druged. Ker se tedaj v nebesnem pro-
storu visi neslonéno gibanje vestevilnih teles, katerih teza prese-
ga vso naSo domisljijo, mora bivati vsegamogocno bitje, ki je gi-
banje provzrocilo, Dalje se to gibanje vi$i po natanc¢no dolocenih
racunskili zakonih; te racune je moralo bitje, od katerega gibanje
izhaja, resiti. Buler se je trnideset let bavil s tem racunanjem,
Newton pa je izrekel, da se mu ni posrecilo vse racune, po ka-
terih so zakoni svetovnega gibanja doloéeni, resiti. Potemtakem
— sklepata velika astronoma in matematika —- je moral pocetnik
svetoynega gibanja biti neskoncen racunar,
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Mora tedaj bivati Bog nadsveten, neskoncno razumen, po
volji vsegamogoden, kateri je svetovno snov ali maso zagibal, ka-
teri je v zakon nespremenljive nujnosti vklenil nebesna  telesa in
njily gibanje po neizmernem  svetovnem prostoru. Svet sé svoju
energijo ni sam od scbe, ni veten, ampak je zacel v dolocenem
¢asu, ko ga je prosta volja Stvarnikova poklicala v bivanje

Pomudili smo se nekoliko dalje pri tej tocki, zato ker sega
v paravoslovje, v tisto vedo, ki se dandanes najvec zlorabi v po-
bijanje verskih resnic. Zeleti bi le bilo, da bi se naSa mladina na
srednjih in visih Solah vglobila v taka vpraSanja; ne imeli bi go-
tovo potem v omikanih krogih toliko darwinistov in materijalistov.
Sicer pa smo v pricujocem razpravljanji sledili nekatere najslav-
niSe apologete in nravosiovce denadnje dobe, pred vsem smo po-
rabili: Dr. Fr. Pfaff : Die Entwicklung der Welt auf atomistischer
Grundlage ; J. Duilhé¢ de Saint- l’mJLt' Apn]o;,:c des Christenthums
auf dem Boden der empirischen Forschung ; Msgr. Emil Bougaud :
Religion und Irreligion. .

D, Mahnic,

Odgovori na vgovore.

. Vgovor. Cuden (recte cudapoln) je ta svet. Toliko tiso¢
let Ze, in toliko teme Se pri razlién h navodih ! Ce je clovek za

kaj vnijvmt — ¢e je tedaj nevmrjoc: in vender Se !;U.lls.l. razlika
med narodi, toliko ver, toliko 1:.1g.u.-r\'zl, toliko krivoverstva.
in vsak meni in trdi svojo kot prave — ali

pa bodisi da tje v en dan (kaker pravimo) zivi! —
Jlovek bi mislil, da ima vendar tukaj (w smo vsi enaki) kaka
bolj doloéna jasnost, ali enakost, edinost ali kako
bi se dalo bolj izraziti, vladati, da bi se vendar vsi enega
namena, enil pravie in dolZnosti zavedali. — A so po misijonskih
poroéilih narodi, o katerih so dvomili, ¢e so sploh ljudje (pravi
pasjeglavei), ko so jih prvikeat zagledali, Misel se vriva,
da je res ¢lovek se le ¢lovek, ko se izobrazi?
Toliko milijonov /L'llll.i]:s]\lh érvickoyv (ljudi) je Ze zginilo s povr-
Sja zemlje, kateri ne o Bogu, ne o veri in sploh o nikaki omiki
niso éuli — in se Se tako godi — in vsi smo enaki?! -— Kako
se to vjema s cloyesko tlosmjm)s[zio in visjiim namenom %
Odgovor. Ta vgovor bi se dal boljSe sestaviti; skoro ne
vemo od Kkatere strani bi se ga lotili, Sledimo glavnim mislim.
— Kar se tice verstvene teme pri razliénih narodih, se pac vec-
Krat pretirava. V to temo navadno zakrivajo vzZe pradobo clo-
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vestva, kar je pa popolnoma napacno. V najstarsih casih so fju-
dje ]J[J/lhlll pravega Boga in druge verske resnice. Se le kasneje
Jje to spu/um]i' f.m,nmviu Pred ~];lu~mm potopom po mnenJl sV.
Tomaza in druzih najveljavnisih cerkvenih néenikov ni Se  bilo
malikovanja na svetn. In kdor zasleduje zgodovino raznil staril
in novejsih  malikovalskili narodoy, lllid{' pri vsel, da so v prej-
Sujih ¢asih imeli cistejse pojme o Boow in veri, in da njih po-
zneji stan se ima smatrati kot nazadek od boljsega k slabSemu.
Splol pa je le redek narod, o katerem bi smeli tediti; da Zivi v
popolni temi Bozjega in verskega spoznanja; marved vecina ma-
likovaleey  biva le bolj v nekakem mraku. ki jim ne odjemlje
popolnoma pogleda v Kraljestvo resnice. Znano je, kako cisti
nazori o Bogu. o nevinljivosti itd, so se nahajali pri nekateril
starih navodih n. pr. pri Perzih. Za dobe aposteljske je Dbilo
poznanje pravega Boga malone razsirjeno po vsem poganskem
sveti. Kar se tice novejsih poganskili narodov, res sicer da bivajo
nekateri v temi. a pri diuzih, in sicer pri vecini, nahaja se Se
vera v nekega najvisega boga, da ne govorimo o veri v nevmr-
Jjivost duse, v poviacilo onkraj zivljenja.

Da je pa ved narodov tako globoko zabiedlo v malikoval-
stvo in druge verske zmote, kdo je to zakvivil ? Smemo reci, da
Bog ? Nikaker. marve¢ Bog je prizgai ¢loveku svetilnico razuma,
da is¢e svoiega stvarnika; in ta razum resno iSéocega res tudi
pripelje k Bogu. Ne v razumu, torej ne v Bogu imamo iskati
vzroka tolikim zmotam, ampak v zlorabi proste volje cloyekove,
v grehu. Prostost yolje je najvise dobro, katero je clovek prejel
old svojega stvarnika; da pa se ¢lovek s prosto voljo od Boga
odvraca Kk stvari. k grehn, je njegova krivda. Nasledek greha
je pa otemnenje in konecno zaslepenje razuma. Cim bolj se clo-
vek vda grehu, tem bolj mu strast zatemni razum in zakrije
solnce pravega spoznanja. Kdor gredi, se boji pravega t. j. sve-
tega, praviénega. vsemogocnega Boga, Kateri slabo i pozna 1 je
hoce pa more kaznovati. Gresnik. ki hoce v grehu ostati, bo to-
rej skusal, da si pomirvi vest, Boga ali tajiti ali sploh idejo
njegovo spaciti; iz tega se je porodil ateizem, panteizem, poli-
teizem.

1z prostosti volje se da tudi razloziti ona res velika razli-
ka, ki se nahaja mej raznimi verami. Zmota izhaja konecno iz
slabe volje. iz greha. Greh pa Kot negacija je razlicen, niti dva
¢loveka ne gresita popolnoma  enako. Ako pa greh zatemnjuje
razum, mora tudi to zatemnenje razlicno biti, po velikosti in po
razliénosti greha in strasti razlicne bodo tudi verske zmote in
napacna naziranja. Zgodovina prica, da ravno pri onih narodih
se nahaja versko spoznanje na najnizisi stopinji, pri katerih
je nravstyeno zivljenje najbolj propadlo. Ko je pa narod od ge-
neracije do generacije ve¢ stoletij nravstveno padal, je priSel
slednji¢ tako dale¢, da se je v njem zadusil ves cloveski cut,
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ponizal se je do Zivali, Na tej najnizi stopinji stoje cloveko-
jeded, o katerih se je res od zacetka dvomilo, ali so ljndje. A ta
dvom je izzinol, ko so misijonarji take Zivalske Ljudi zaceli vzea-
jati ; brezdvomno se da zdaj tediti, da ga ni na svetn Se  tako
divjega, zivalskeea naroda, ki bi se ne dal pocloveciti. 1z tega pa tu-
di razvidimo, kako imamo soditi o misli, ali je ¢lovek Se le ¢lovek, ko
se izobrazi, Vsak, tudi najbolj Zivalski ljudojedec je ni¢ manj
clovek kaker katerikoli izobrazZenec; razlika mej obema je le, da
v prvem dusevie zmoZnosti Se spe, ali pa niso razvite, ker jil
mesencst in nevkrocena strast dosi in zavira, v odeuzem pa <o
zmoznosti lll'.]llnll']ll' in razvite. V prvem je potencija ali mogocost
da se po primerni vzgoji vadigne do devrsenosti drugega. V
najbolj pozivinjenem c¢loveku je tedaj nekaj, kar se ne 1|ah.1.}1 v
zivali. Vzemite ¢loveku najpodobniso zival, opico, pa ucite jo in
pilite na vse mogoce nacine do ¢loveske stopinje je ne pri-
pravite nikoli. 1z tega sledi, da v opici se pogreda neki principi,
yzmoznost. katero ima clovek, Clovek je tedaj ¢lovek vzZe po
tem principu akoravno Se tako surov, ne pa po izobrazbi,
katera ¢loveski naravi kot taki nicesar ne doda, ampak ji omo-
aoci le njen razyo).

wVal smo enaki?!* Razlotiwo, Enaki smo vsi, vkoliker
imamo vsi enako telo iz Adamove krvi, telo z istimi adi: vkoli-
ker ima vsak nas duso z istimi zmoznostmi. Nismo pa vsi enaki
glede telesnega in dusevneca razvoja; Kajti ta razvej je prvic
dosti odvisen ol podnebja, ol Ziveza itd.: najved pa od proste
volje, s Katero se ¢lovek odioci za dobro ali slabo in tako v
pravem spoznanji in owiki veé ali manj napredaje.  Razlicnosi
mej ljndmi pa sama na sebi daje denstvo lepse oblicje s saj lepoti
obstoji pravzaprav v raznolicnosti. Kako sulio, kako pusto in
prozaitno bi bilo na zemlji. da bi Dbili vsi ljudje popolnomu
en ki,

. Vzovor Cu se pomisli, Kaki revi in bedi je izpostavljen ¢lo-
veski rod — eni v takem bogastvu in slavi, deagi pod psom — in
pomislimo najnovejso katastrofo na Zanti — ali koliko je ze
prej takil in enakil bilo! Kako se to vjema, rekel bi, z Bozjo

pravico in vsmiljenostjo — da mnego tisocev ljudi gre s povrsja,
kaker kup mravljiséa, ki ga sluc¢ajno cloveska roka razbrska
itd. Gorostasna razlika — vbogi rod! Ali je to samo greh véinil

— ali je Dbil zacetni rod bolj enakoli¢en ?

Odgovor. . Kako se to vjema z BoZjo pravico in vsmilje«
nostjo I* Res, ako locimo sedanje zivljenje od veénega, ne mo-
remo drugace vsklikniti. A rvavno ta neenakost in navskeiznost
rlede vsode toliko ljudi vpije v nebo t. j. je najtehtneji razlog,
da vzamemo bivanje svetega, vse vedocega in pravitnega Boga, ki
strasanske razlike, kazoce se v sedanjem zivljenji, v pllhmlmem po-
ravna, Brez vere v tega Boga in v nevimrljivost duse nihée ne re-
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S8ite vganike.  To je razlog, ki nam vero kar zapovedunje. Se-
veda je Bog po grehun cloveski rod podvroel elementarnim silam,
sirtioin dragim nezeodam, ne more se wmeti, kako so veckran
tisoei in milijoni Zrtev, kaker se zdi. kratega, slepega sluéaja ;
drugace pa so reci v oofell Bozphy kar se zdi sluéajno nam, ki
Imamo prevee pred oémi le sedanje, éasno zivljenje, je modro in
dobro pred Bogom, kateri zre vedno na nas veéni cilj, b kojemu
nas vede po oskrivinih, zamotanih potih.  Kaj pa je — ako mo-
trimo sedanjost v osvitn neskonéne veénosti — kaj je na tem,
ako je ta ali oni Zrtev trenotneon sluéaja ? S tako nn en ali
drugt nacin treba zemljo zapustiti. To nas le 8¢ bol] opomina.,
kako globoko nam morajo vtisnjene ostati besede Zveligarjove :
Bodite pripravijeni!

In imamo morda bogatine zavidati radi njih bogastva ?
Dyowmiti bi se dalo, ali se bozatini v obée éutijo sreénejse nego
vhogi. Seveda kdor meri sreco po posestvu svetnih resi, teg:
ne ume : kdor pa ve, da prava sreca biva le v éistem in zadovolj-
nem srei. kdor pomisli. da srea éloveskega ne morejo vpokojiti
vse dobrote sveta, in di, éim oved clovek ima, tem vee pozeli —
tak ne bo ved toliko bogatim  zavidal njihove srece. Kaj pa
Se le, ako motrimo rec z verskega staliséa 2 Ako pomislimo, ka-
ko Jezus Kristus v evangeliji blagrnje vhoge, a Znga bogatinom,
kako bogastvo ¢loveka oslepi, da pozabi na veénost, a vbostvo
ga naredi poniznega, vredonega milosti Bozje in nebes ?

Menimo pa, da neka vaznolicnost bi bile mej  ljudmi  tudi
brez greha, ker Bog je svojemu stvarstvu viisnil znak  lepote,
Katera se lepSe razodeva v munogoliénosti nego v oenoliénosti, Da
pi po grehn vsled  raznoliénosti in nesnakosti mnogi trpe, hoce
Bog, da to trpljenje vzamejo ali kot kazen za greh ali kot pri-
loznost, da si zasluzijo vecno zivljenje ; kogar jo pa ta raznolié-
nost povzdignila do sasne svece, je volja Bozja, da se ne prev-
zame, da se do vbozea ponizoje. in lajsajoé mu njegovo  vsodo,
sebi zaslnzuje velno sreco

5. Vegovor. Kako je s¢ zvelicanjem in sploh z odnasaji
mej Bogom in ljudmi, Ki naj bi stanovali na  drezih svetovih 2
To je sicer znaustveno nedoKazana hipoteza. o kateri se pa go-
vori tudi v Solah skoraj z gotovostjo. Je i ta trditev proti-
verska ? Ce pa ni, kako jo je mogofe razjasniti 2z verskega sta-
liséa ? — Cenmn so sploh toliki svetovi 7! —

Odgovor. Posiljatelj naslednjil stivil veovorov nam ni ob-
Javil svojega imena, in bi skoro prav bilo, da bi se ne ozirali
nanj. Vender pa mu hocemoe odgovoriti,

Kar se tice hipoteze, da stanujejo ljudje na druzih sveto-
vil, mi je ne moremo priznati za hipotezo, ampak ona je le ne-
Ko poljubno muenje, brez vsakega pozitivnega znanstvenega raz-
loga. Da more katero mnenji biti hipoteza, se mora veé ali
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manj opirati vsaj na neke pozitivne podatke ali razloze ; potem
mora se skazati vsaj v nekoliko verjetno, tako da se s tem mnenjem
dajo povoljno razlagati razni pojavi bodist v naravi bodisi v Zivlje-
nji; prava hipoteza mora biti nekako plodna za vedo in izkustvo.
Kar se pa tice omenjene toditve, pooresa se pri nji i eno i drugo.
Da bivajo ljudje na druzih svetovih, ni niti od daleé kot verjetno
dokazala niti astronomija niti fizika ali melhanika niti katera
draga veda. Po spricavanji teh ved sklepati bi se dolo ravnn
nasprotno.  Gospod oponent sam pige, kaker bomo videli v 9.
vgovorn, da so se nekareri svetovi docista ohladili ter postali
premrzli za cloveka. O druzih pa pricajo astronomi in fiziki, da
s0 tako nezmerno vroéi. da ni absolutno misliti na bivanje kakih
Zivocil bitij na njih. Ve ti sami razlogi kazejo verjetno, da na
druzih svetovili se ne nahaja pogojey potrebnill za bivanje clo-
vekovo. Kje so tedaj tisti néenjaki, katerim se verjetno zdi rav-
1o nasprotuno: da bivajo ljudje na svetovih 2

Nam se pa zdi, da ta hipoteza se je le zasanjala v razgreti
domidljiji. Da se govori v Solah o tej hipetezi skoraj z goto-
vostjo, presneto malo pomeni; kajti vemo iz lastne skudnje, ka-
ko hlastno veckrat suplent na svednji Soli seze po vsaki nezmisli,
katero je morda nasel v kaki poljudno pisani navavoslovoi knjigi,
da le eno zasoli katoliski cerkvi in tako vdusuje verski ¢ént v
sreth mladih dijukov. To je tista gotovost!

Je-li ta trditev proti-verska ? Tako Dbi se pravzapray niti ne
smelo vprasati, dokler ni gotovo, da je ta trditev res nekaj vec
ko plod domisljije.  Prvié naj bi se to trditey vsaj toliko vte-
meljilo, da bi se smela zvati hipoteza. A dragic, denimo, da Di
res bila vZe prava hipoteza, bi jo s Katoliskega staliséa vedno Se
smeli prezirati; Kajti vsaka hipoteza je negotova trditev, ki se
more se popolnoma ovreéi: zatorej Katolican nima razloga, da bi
nasproti hipotezi branil svojo dogmo ; sovraznik mcera biti gotov,
predno grem v vojsko nad-nj; na senco ne bom streljal. — Kaj
pa, ko bi se¢ omenjena trditev Kdaj znanstveno vtemeljila 2 Nas to
ni¢: ne skrbi, Vera in sv. pismo ne odgovarjata na to niti ,da*
niti ,ne®. Mi smo Adamovi otroci, Katere je prigel odresit Sin
BoZzji — ljndje pa, ki naj bi se nahajali po nebesnil svetovih,
ne bi mogli biti Adamoveza vodu; bila bi vorej bitja, ki niso z
nafo naravo v nikaki zvezi. To bi vzz bila druga narava,
drag rod, o katerem kaj ved veibati bi bilo brezmiselno,  Sploh
se nam zdi brezpametno o tem resno razpravljati, Ker ne vemo,
kaj je, in ali je kaj. Kunakilh .hipotez® se da izmisliti na stoti-
ne, in sicer tako, da bo ena bolj ko drnga nasprotovala veri in
sv. pismu! Toda tako pocenjanje bi bila otro¢ja igraca!

sCemu so toliki svetovi?* Da bi vze radi drongega ne bili,
eni pricajo ¢loveku o neskoncénosti, ysemogoénosti in modrosti
Bozji. Dalje so svetovi substrat vedi, ki se zove astronomija.
Pomislimo li; kako velicastna je zgradba cloveske vede! Ni li
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bilo vredno, da je Bog, kateremm je igraca v enem trenotku
stvariti milijone svetov, vze radi tega neizmerno nebo obsejal z
brezhrojnimi zyezdami, da bi élovek jih raziskaval, izsledoval
zankone, po katerih se gibljeja. ter tako cedalje bolje spoznayal
modrost Styarnikovo? Ni-1D v?e spoznanje teh zakonov, s
katerim se bayi astronomija, yredno tolikega stvarstva? En
sam o akt spoznajotega duha je na sebi veliko  vise yrednosti
nego milijoni materijalnih  svetov, Slednjié bi morali pomisliti,
da znajo imett nebesni svetoyi &¢ poseben namen za ono  pri-
Loduo dobo. Katera po nanku sv. pisma bo sledila sedanji dobi
— za dobo po vstajenji. Vo ooni dobi ne bo ¢lovek navezan vec
na ozko zemljo, ampak bo z duhovo naglostjo premerjal neiz-
merne prostore. Je-li nemogode, da se bo fe le tedaj duhu clo-
veskemn vazkrila neizmernost, harmonija in lepota zvezdnega
sveta, in da bo rayno to spoznanje deloma pomunoZeyalo veéno
sreco clovekovo 7 Povzdignimo se iz ozkil mej prostora in céasa,
v katere smo vklenjeni v sedanjem zivljenji, povzdignimo se do
veenosti — in duh na§ se bo gotovo pomiril, pomislivsi, do zdaj
vidimo le deloma, skozi srcalo v vganjki') Le veé-
nost nam more resiti vse veanjke tega zivljenja.

9. Vgovor. Nekateri svetoyi so se docista ohladili, izgubili
so vso lastno gorkoto: tako n. pr. lana, in postali so premrvzli
za Cloveka. Tako bode morala ohladiti se, sklepajo, prej ali slej
tudi nasa zemlja, iu tedaj bode proé¢ s tukajsnjim clovekoyim
bivanjem., Tudi te se predava v Soli, kako se pu zlaga sé sv.
pismom ? —-

Odgovor. ,Kako se to zlaga s¢ sv. pismom ?*  Mislim, da
ui bolj se ne zlaga s¢ sv. pismom kot ta trditev, kajti nicesar
sv. pismo bolj ne ponavlja, nego da ta svet ni vecen, da pride
kdaj konee za clovestvo in sedanji svetovni red. Ali bo pa Bog
cakal, dokler se svet tako ohladi, da ne bo vet ¢loveku na njem
ziveti, ali pa vZe prej posezie vmes, da stre svetovni stroj, na to
sv. pismy ne ve drogega odgovora nego: Za tisti dan in uro
pa nihée ne ve, tudi ne angelji nebeski, nego Oce moj sam.*) —
Ako se tore] v Soli Kaj takega predava morda z nameaom, da
bi se v dijakih obudil dvom o resniénosti sv. pisma, je to spet
spricevalo, kako se v moderni soli nevednost in  hudobnost za-
vezujeti proti Bogu in njegovi cerkvi.

10, Vgovor. Zgodovina nam dokazuje, da so imeli v vokah
visoke in celo najvise oblasti v sv. cerkvi nevrednezi, ki niso
bili le v marsicem sumljivi, ampak so celo zlorabili svoje moci
n. pr. pravico izobéevanja. Kako, da se pa ze vedno daje posa-

1y 1 Kor 23 12
2) Mat. 24. 36.
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meznikom novile oblastij, kljub temu, da so se zlorabile Se prej-
snje ? Kako se to sploh zlaga z avktoviteto in z lastnostmi, ki
Jile pripisujejo papezn? Ni li zgodovina nekak vgovor proti njim?

Odgovor. Gospod opounent bi moral premisliti, da v seda-
njem zivlhenji sploh ni mogoce viadati clovesiva nego po ljudeh,
kateri morajo bLiti nositelji  .visoke* in celo ,najvise oblasti®.
Visa oblast, brez katere je absolutno nemogoée viadati, ne visi
v zraku, ampak mora biti navezana na to ali ono vidljivo
osebo Ker pa vsak ¢lovek, torej tudi nositelj oblasti, vedno
Se ostane ¢lovek t.j. zmotljiv in pregresen, zamore tedaj tu-
di svojo oblast zlorabiti. Temn nedostatkn v izvesevanji oblasti
ne pridemo v okom, dokler ¢lovek ostane clovek t. j. nikdar.
Kajti ako bi oblastnik moral izgzabiti oblast, Ker gresi, tedaj bi
morali oblast prenesti na dragega, kateri bo pa nié manj gres-
nik kot prvi —— sploh na zemlji potem ne najdemo vec vrednega
nositelja oblasti, & potem ni pa tndi mogocée ved vladati niti
cerkve niti dizave, in drustvo mora v kratkem razpasti. Knak
prineip je izrekel vie Hus, in prav to je njegova glavna zmota ;
s tem nankom se nacelno opravicuje revolucija,

Kaj je pa gospod oponent pravzaprav mislil v dragi polo-
viei svojega vzovora, nam ni jasno. Ker govori o novih obla-
stihy, ki se e vedno dajejo posameznikom, kljubu temu, da so
se zlorabile prejSnje. in Ker ne more wneti, kako se to zlaga z
fastnostmi, ki jih pripisujejo papezn, bi se dalo soditi, da
Je v omislih imel papezevo nezmotljivost, Ako je tako, naj bi se
temeijito poducil o tej dogmi, in videl bo, kako neosnovano je
vpletati jo v take vgovore.

Bdnajsti veoyor odlagamo za drng pof, ker zahteva neko-
liko daljSega odgovora. in nam je apologeticna snov zavzela vie
preobilo prostora.

Di. Mahnié.
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Zensko poglavje.

Pod mozevo oblastjo boded, in on
ti bo gospodoval*. 1. Mojz. 3. 16.

wSocat, — Zensko pismo z nasimi opazkami.

C‘udno pac¢, kako nismo vstani spisati niti ene strani, da ne
Di se Koj po nas planilo ter iz nasih stavkov iztikalo, kar smo
vanje deli in ne deli. Zaceli smo se le pisati o Zenskem vpra-
sanji, izrecno povdarjajoc, da mislimo nadaljevati; dostoj-
nost je tedaj zahtevala pocakati, da se vsaj izrecemo — a strast,
Katera naganja nafs nasprotnike, jim ni dala tako dolgo potr-
peti: vprizoriti bi hoteli vze zdaj nad nas nekako .érno yojsko*
vsegi slovenskega Zenstva. V gladkih rokovieah, namazani z
vsemi vonjavami, z medenim jezickom se levijo okol njih kril,
«la bi jim pojasnili, kako strasansko smo spet zalili Zensko veli-
¢anstvo !

Odlikuje se v tem stara gresnica, goviska — ., Soca“, kateri
bi pac¢ bolj kazalo na stare dni misliti — na pokoro, nego pogre-

vati stare hudobije in neslanosti. Ona je pred Stirimi leti prva
zanesla v zenski svet novost, da namred zavesno mislimo Zenske
muciti z neko wovo natézalnico in pristrigati jim jezike z veli-
kimi krojaskimi skarvjami! o novost so kratkoumne slovenske
lepotice vetinoma vzele v pravem pomenun, kar smo spoznali
iz pisem, ki so nam takrat od njih dohajale. .Socéa® je to zatro-
bila v svet iz gole premetenosti vedoc, da bivajo res tako ne-
dolzne stvarice, ki bodo novost vzele zaresno: Kajti tako beba-
sta ,Sofa vender ni, da bi bila nesposobna doumeti, kaj pomenijo
nase skarje! No pa, recimo, da se je hotela ,Soca* takrat z
nami — sicer s hudobnim namenom — malo posSaliti, bi morala
vender pomisliti, da vsaka Sala velja le nekaj éasa, kdor jo hode
pa leta in leta naprej tivati — o3ali s¢ samera sebs, Tako se
je zzodilo tudi nji, ko pn 4% letih prezvekuje z vso vesnostjo
zastarelo historijo o nadi Zenski natezalniei in Skavjai! No pa,
ker se vze zdeayo razumaistvo po Goriskem odvreaéa od Sace*
in njene terorvizujoce politike, treba s takimi drasticnimi sredstvi
apelovati na kratkoummnost — Zensk, da se iz njih srade rekru-
tujejo nove sile poiemajoci .Socini* inteligenci! V kratkem bomo
slisali — o Zenskih zaupnicah!

Iznasla je pa Soéa®, da se nadi nizori o Zenstva popol-
noma krizajo z nazori nasega estetika in pisatsalja — dr. Lam-
peta. Kako se ji je ta iznajdba posretila, se bole razvidelo iz
nadaljne naSe razprave.
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Doslo nam je pred kratkim pismo od slovenske uéiteljice.
Povod temn pismu je dalo spet nase ,Zensko poglavje“ v zad-
mi Stevilki LR, KLY Ker je, Kaker smemo misliti, gospica uci-
teljica nekako govorila v imenu  slovenskili spolnil druzie, ali
vsaj njim iz srea, hocemo tu celo pismo priobéiti — iz njega naj
s¢ povzamejo vsa zenska ,gravamina® proti nasi ginekelogiji
(zenskoslovjn).

Peledestiti ‘l',.'tl,\'!}fh‘.’ dolctor!

Ha, ha, zopet jedna, dejali bodete, gospod doktor! Pa
glejte, je vze tako. Pred Stivimi leti, ko ui bilo treba,') nastala
je cela vojska zoper Vas za nas, a sedaj, po zadnej s (R, K¢
ko je potrebno, ni ga jednega,’) da b1 govoril posteno besedo za
Zenstvo. Zato mora nas jedna — pod skarjice!

Gospod doktor. ostanite praviéni, V zadnjem R, I.* nas
sicer zagotavljate, da bolje mislite o nas, ko marsikdo drugi,’) a
slabo ste to dokazali. Da nas imate za tako omejene, to je
vendar malo odvec! Ali mislite, da ste res mozki ves razum v
najem vzeli 7 — Najvigje, toraj tudi najrazumnise stvarjeno bitje')y
bila je Zenska. Modril, vzvisenih Zen poznate dovolj v zgodovini.
A nocete tega priznati, ker ne poznate Zenstva. {wapml doktor
poznate le tiste razposajene Micike, ki po goriskih ulicah drve,
katere bi po Vasem muenji treba bilo v kovéeg zapreti in v
omaro veakniti.’) Boljgih Zen in deklet, katerih gotovo tudi v
Goriei ne manjka, Vi ne poznate: sicer bi ne mogli tako bre z-
izjemno®) slikati Zenskih napak in slabosti. Teh se pa v
vigjej meri tudi mozkim ne manjka!

Gospod doktor poznate le znajdbe in umotvore mozkih. Saj

1) WNi bilo treba* tedaj pred Stivimi leti k orozjn klicati nad nas cel
zenski svet! Lsocat, (Narod: itd. naj se tu dajo poduciti od Zenske!

¥) Ni res. Narocite se na .Sodéo™ !

% Da. tako je: to upam tudi dokazati. Berite le njih romane; tu spo-
znate, kaki so njih zeuski vzori: éemn je njih junakom Zzena na svetn. Zaru-
deli hoste. gospica ! .

‘) Mislite tu na blazeno Devico. Da, prav imate. O njeni razumnosti in
vzvidenosti bi znal tuwdi jaz kaj povedati, in to tudi mislim storiti. Sicer pa
izhajajo v nji one veline iz ¢ezun aravne milosti, a jaz sem doslej pre-
tehitoval, kaj je zenska po naravi. Po naravi in sicer po naravi pnk\unem
vsled greha, je zenska zelo zelo ponizana, Se le Kristusova milost jo
Jje povzdignila in robstva mozeve pohotnosti. Zatorej pn ne verjumite liheral-
cemi, ko Vam oletajo osvojo, enakopravnost z mozem. a pri tem ne m\lm]n

| spodkopavati stebre kricanstva — poturciti Vas hocejo, dozarjati Vas nocejo
| — zu harem. Za brezboznika Zzenska vece vrednosti nima, nego_koliker sluzi
'mjegovi pohotnosti ; ko mu je odsluzila, vrze jo na gnoj, kaker izzmeto citro-
no. \"pms:ute trzansko Marico, ali ni to glavna misel Turgenjevljevega Zzen-
skoslovja!

" lzvrstuo !

%) Oho !
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vendar vsak dan masujete, poglejte no bolj natankns madno oble-
ko. Mislite li, da je vetja nmetnost naslikati lepo cvetico, ka-
ker z zlatom ali svilo vSiti jo v tkanino 79 In kedo je izumil
«one cvetice ? Profesovji ali doktorji ?? Jaz Vam po pravici po-
vem. da vsi doktorji, kar Vas je, niste izumili nogavice, najpri-
prostejseca zenskega nmotvora, brez katere iznajdbe bi morali
Kueippati tudi Vi, ;,o*-pntl doktor !* ) Pa se ve — to Vam je pre-
vsakdanje ; priznati pa vendar morate, da iznajdba raznih roénih
«lel ni ni¢c manje vaznosti, kot wmetnosti od Vas navedene —
le to je, da Vi poznate in cenite samo, kar je na Vasej strani.

Dalje trdite, gospod doktor. da se Zenstvo na Slovenskem
se nikoli ni tako cestilo kot dandanes. Tu se pa motite, gospod
“«dokror. Nasi dedje res niso poznali puinlic, tudi me jih ne obraj-
tamo tako, kaker vi mislite, a spostovali so zZenstyo vse bolj
Kot dandanes. Rekali so: deklica je angelj, Zena dar bozji, go-
spodinja tri vogle hisi podpira itd. Od teh se néite, gospod
«loktor 1)

Pa tako Vas strasno skrbi, da bi se me ne prevzele, ako
nas kedo malo pohvali.

Tudi tu se zavedamo, da se dostikrat le zgodi, da se nas
Dozneje toliko bolj pritiska (n. pr. Alban Stola, L. Kist itd.
ti mozje so Vam gotovo bolj znani kot meni).') Nikdar ne \Pl]t'-
mite, da Zanjemo, kjer nismo sejale. Za nas krahek, ki si ga
qekatere same zasluzimo in za samostojnost, nas nekateri ,Lim
zavidate, da no¢ in dan Studirate,’) Kako bi nas obdrzali pod
povrijem. Pa faktor smo, s katerim morate racunati’) — in to
postopanje dokazuje, da nam negativno priznavate razum. Kedo
se bi neki bal slabonmne stvari?! — Nasproti je pa mnogo
vecja nevarnost, da se Vam prevzamejo Vasi solaréki bravsi v
+R K.* zensko poglavje, domi§ljujo¢ si: Bog zna, kaj je to, da
imajo hlacice — klobuke imamo pa me lepSe, &e prav Vam
niso viec¢!’)

V mnogih pedagogiskih knjigah sem vze Citala, da ucitelj
v prvem razredu mora biti évest moz t. j. znacajen, sposoben
itd. Glejte, sedaj smo pa Zenske vmes posegle in prevzele nalo-
o 1. razreda. In da jo v obée ravno tako, ali Se bolje resujemo
— Kellner to trdi*) — odgovarja Vam narod, le vprasajte Kmetsko

Y Quaesivit linum et lanam, et operatn est consilio manunm snaram,

2y Morda bi bil lmIJ zdrav nego sem v Vasih nogovieah !

*) Tuwdi jaz potrjujem vse te in enake castne na«l.nr- s }..l.tmmu S0
Vas odlikovali nadi pradedje. Ako sem Vam kje le enega odrekel — prekli-
<ujem tu slovesno !

1) Malo nejasno.

%) Da bi ¢loveka ne morile resnise studije !

%1 Vizjo no, kdo pa to taji?!

’y Kako veste, da ne. gospica?

% Juz tudi, gospica!
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liudstvo. katero je — malo omozZenili izjem — povsod zadovoljno
% unlILlurn — No, to je pa slaba opomba, kaj ne, g. doktor?
Vi e uciteljey prav viscko ne cenite — saj jih stavite 10,000
proti jednemn akademiéno izobraZenemn, in se mislite, da  Vas
jedinee zmaga') — kako se le sodite o yne-bodi-je-treba-ncite-
ljiici — Dbrale smo tndi letos v, Katolikn* !

Zapomuite si pa, gospod doktor, da tudi s kratkimi lasmi
ni vselej zdimZzena dolga pamet. N pr. omozenim uciteljicam na-
klada se¢ trojna dolZznost, ker se jim dovoljuje. da ostanejo
aktivie., Toraj slabotnemu spolu, dolgolasej Zenski, trojno Lreme
— ona naj bo: nciteljica, mati in gospodinja! Tu pa jaz pripo-
ynam zensko slabost — to pa ni mogoce. Zenska je lehko gospo-
dinja in mati, ali pa uéiteljica in gospodinja. Dvoino  dolZnost
lehko spolnjuje v o dovedenej popolnosti, vseh trel pu nikedar
ne! Ali zanemarja jedno ali drugo. dostikrat pa vse tri. Naj-
veckrar trpi Solay ne le potem. ko je vie omoZena, vie preludij
mozitve je tako malo vzeleden”) da ona  uditeljica, Ki se misli
moziti, zgubi vso ljubezen in zaupanje otrok in odrasenih. Naj-
vecji nedostatek je pa ta, da demoralizira mladino. Kedo pa
dovoljuje aktivnim uéiteljicam mozitev 2 Od Vas v tretje nebo
povzdignjeni mozki!!!®)

Toraj, gospod doktor, bodite pravitni! " Ako opisujete Zen-
ske napake in slabosti, postenost zahteva, da na merodajnil
mestih dostavite, da so izjeme — ne pa Kar kricite: ,Resi nas,
o Gospod !!* Mozkim pa nikar take glorije ne prepevajte, je ne
z:d‘»lu/uu' Izjeme so pri Vas in pli nas dobre in slabe, slabo-
umnost in razum na Vasej in na nasej strani — saj pravi stara
slovenska pesem :

,,Tnko pr: wi svet Ambroz,
Kar je zena, to je moz!* —')

Se klanjam, gospod doktor! 7 najodlicnejsim spostovanjene

I L., uéiteljica.

1) Svetoval bi Vam, gospica, da si nataknete naoénike — morda  ni
vse prav tako, kaker Vi deblate o 10.000%1 Da pa to ni nemogoée, spricuje
tudi sv. pismo: Padlo jih bo o tvojej strani tisoc, in deset tisoe¢ na tvoji

desni!
?) Res!

4 7 druge strani se pa ludujete, da se Vam mozitev ne dovoljuje !
4) Gospica, da bi bil hadoben, bi Vam pa zasolil z eno iz sv. Avgustina..
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Zenska javnosti v in v politiki.

Potem ko smo v zadnji stevilki (R, K.* Dbolj v oode raz-
pravljail o zZenskem poklicn, hotemo zdaj odgovoriti na nekatera
posamezna vprasanja. katera sém spadajo.

Jo Zenshu za juenost in politifo 7

YV oobée moramo trditi, da Zenska ni z mozem enako spo-
sobna za javno delovanje Prvi¢, Zenske glavni poklic je biti mater.
Materstvo pa zensko priklene na dom ter jo tako ovira vstrajati v
Javnosti, Javno poslovanje Zenske bi se od éasa do casa pretrga-
lo: to pretrgavapje bi zahtevalo nadomeséanje. S tem bi pa
vprava javanih posiov veliko trpeia v skodo podloznikov. Nié
namreé bolj ne zavira naravnega razvoja v javnem zivljenji nego
vedne izjeme, vedno prenchavanje.

Dalje pride Zenska. predno postane mati, v stan, v katerem
se ji bolj spodobi, da se javio ne kaze, ampak da ostane doma.
Marsikdo se bo morebiti pri tem namuznil — pa re¢ ima ven-
der svoj globok razlog. Narava sama je ¢lovesko roditev zakrila
s tajnim zagrinjalom. Dala nam je s tem miglej, ki nam mora
Liti svet. Proti temn se pregresi, kKdor naravine skrivnosti brez
potrebe razerinja. Kdor javno nastopa, vidijo ga vsi. Tn imamo v
mislih pred vsem otroke in sploh nezrelo mladino, Ni vse za vsako
starost 3 kar sme vedeti moz, ne sme vedeti otrok, in prav je, da
ne ve. Narava je potegnila meje vsaki starosti; gorje, ako se
te meje prekoraka. Naj se tu ne vgovarja, ées, kar otroci vidijo v
javnosti, imajo neredkokrat v domaci Lisi vedno pred oémi. Dru-
gace je kaj videti doma, poznuti iz domace hise, in drngace je
isto spoznavati v javnosti, Javnost je nekaj drugadénega nego ozi
krog domace hise: isto, kar je doma nuavino, postane v ojavno-
sti pohmjsljivo. Zakaj pa se ne gres vmivat in Gesat na veliki
mestni trg, kar domi storis vsaki dan? Pa se neke druge oko-
listine ne smemo dizpustiti. Vemo padé, kako plodna je otroska
domislyija. Ko sem bil n. pr jaz tak otrok, sem si hotel razlo-
ziti, ol Kod sem prisel jaz in moji mlajsi bratje ; tedaj sem pri-
sel v svoji domislpji do tega sklepa : vsako toliko casa prinese
angelj iz nebes dete ter je polozi v ocerkvi na oltar, a na celo
prilepne lisiic. na Katerem je zapisano, Komu in v Katero hiso
naj se dete odda! Iu v tej otroéji domisljiji — ni me sram spo-
vedati se — zivel sem nekaj let. Pustimo otroke v stroski dowmisljiji!
Vzemimo zensko o ¢asn oéitne eénosti; nusposluje naj javno pred
vecim ali manjsim obéinstvom — kake opazke se bodo tu vsiljevale
mej navzocimi; skuseja Zalibog ueéi, da sramezljivosti je malo na
svetu, Odrasli ves, da se ne pohujsujejo, a nevarnost je za otroke in
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neodrasle, kateri s posebno opazovalnostjo tako radi vlevijo vsako
besedo in vsak pogled ter globoko v spomin vtisnejo. Tako pridejo
pred casom do spoznanja narvavuil tajunosti, kar pogulino vpliva na
njih nraynost, Naj nilice ne rece: saj vender mora ¢lovek kdaj nara-
vo spoznati — ¢im pre |e tem bolje. Ni res. ampak narava hoce
biti spoznana pocasi, primeroma starosti. Kateri ote bo pacé svo-
Jemu sedemletnemn otrokun razlagal vse narayine skrivinosti?
Modri vzgojitelj bo o tem moléal ter prepustil naravi, naj se ona
v meri, kaker se razvija, sama otroku in mladeni¢u razodeva.
Prerana razyitost je najveci nedostatek v sedanji yzgoji. Kaker
slavni Duopanloup nekje v svojem vzgojesloviji pige, bi bilo zeleti,
mnaj bi mladenici pred zakonom nicesar ne vedeli ¢ spolovnih
tajnostih.

Stopimo dalje. Za vspeino delovanje v javnosti je neob-
hodno potrebna avktoriteta. Avkioriteto pa moZ bolje zastopa
nego zena. To velja vie glede zunnanjosti. Ne sicer, kaker bi
avktoriteta navazena bila na zunanjost c¢lovekovo. vender moze-
va postava je tako rekod boljSa nositeljica in izvrdevateljica avk-
toritetne oblasti nego Zenska. Vze telesno je moz visi in krep-
kejsi od Zene. Ljudje, posebno neomikani, so taki, da avktoriteto
prevec identifikujejo #z osebo; oseba malostna in telesno drobna
se jim ne zdi tako oblastna kot oseba krepka in postavna. Ve-
likega pomena je tudi glas, V javnosti se mora avktoriteto izvr-
Scvati z zapovedovanjem, opowminjevanjem. karanjem. Bolj oblast-
no vpliva na podlozne krepak, globok glas, ki se mogocno iz
prs odmeva. nego tenak in visok glas, ki se iz grla siloma izti-
ska, glas zenski. Zatorej je Zenska vze radi glasu menj sposob-
| za javnost kot moz, Menim, da bi ne bilo posebno spodbudljivo,
" ko da bi po nasih zborily, taboril in sodnijah pevali zenski soprani !

Avktoriteta dobi zunanji izraz in oporo posebno v glavi.
Pokoncéna glava, odprt obraz, pred vsem visoko celo — vsega
tega nehote 18¢emo na ¢loveku, ki nam hoce gospodovati @ in ako
ne najdemn, ne vpliva vgodno na nas, Pri Zenski pa ravno to
pogresamo; sploh se niti rado ne vidi, ako zenska mogoéno ko-
raka s povzdignjeno glavo. Kar se pa tice obraza, c¢ela in sploh
cele glave, je narava zZensko odicila z dolgimi, obilnimi lasmi,
da jo odevajo in skrivajo. In prav lepi, abilni lasje se smatrajo
kot poseben kin¢ Zenskega telesa, Poglejte li dobro, kolika vaz-
lika je v tem wmej njo in mozkim ! Kako ji dlaka zarvaséa celo
in ji ob straneh sili v obraz, pa kako lepo ji Se pristoja, ako si
vrhu tega Se s Kkodri zakrije en del obraza. Kdo bo pa pri
mozi trpel, da si vrze lasne kodre Gez c¢elo! Pri mozi se se leh-
Ko prenasa plefasta glava, da, neredkokrat mn plesa podeljuje
nekako castitljivost — a mislite plefasto Zensko: vsi nekrscent
duhovi bi bezali pred takim posastjo!

Po tem, kar smo doslej rekli, se samo ob sebi ponudi v-
prafanje: kaj Zenska v opolitiki?  Je ona sposobna vpravljati po-
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litiéne pmle?]‘nlmk.i spada v javno Zivljenie, in zato velja tu o

zenski veé ali manj vse, kar smo doslej rekli o njenem delovanji
vV javnosti.

Je pa e nekaj druzih razlogov, radi Katerih menimo, da
Zenska ni sposobna za politiko  Za politicno  delovanje je po-
treben trezen. prevdarjajo¢ raxnm: sree in éustvo v politiki ni
na mestu; gorje mi kdor se da premamiti od pregorkega énta,
ali preslepiti od strasti: zmoZen je v enem trenotku pokvariti
delo dolgotrajnega trada. A ravno v Zenskeh prevladuje gorki
cut. kateri le preveckrat prehiti razum in mu ne da reci trezno
presojati in po tem vkrepati. Pred meseci so se Zenske zbrale
]\ posvetovanju na svetovini razstavi v Cikagi: toda Kmalu zac-

¢ predsednica jokati, druge ji pritegnejo — in konee Komediji
.|t‘ bil, da je vsa njih politika po debelih solzah skapala —
na tla.

Dalje je zenska prerastresna; njena pozornost prerada ob-
tici na  posameznib, neznamenitih receh ; in Zenska se le tezko
iz omejene posameznosti dvigne do visine sploSnosti. Vzrok
temn je. ker zZenska narava je Dbolj vtopljeno v éutnost nego
mozka, Znalo bi se zgoditi, da, v tem ko bi se zbrale v razprav-
ijanje vaznih politicnih vprasanj in bi trebalo vse dusevne sile
napeti, bi se naenkrat zagledale v lepo spletene kodre ene ali
druge svojih tovarisic ali pa v krilo vkrojeno po ll‘l]lll’l\t‘]‘»l mmll,
in tako bi znal visoki zbor Se kontati s predlogi in peticijami
na visoko vlado, kako naj se preosnuje -— Zenska toaleta !

V politiki je treba previdnosti. Beseda sama izraZza, kaj po-
meni. Politik se mora znati odtegniti trenotnemn vtisu ter vedno
dizati se v neki vigini, iz katere zre v prihodnost, tako da po
mogodcosti bodocilh slucajev vravna sedanje delovanje. Zenska
stoji preved v oblasti trenotnega vtisa, da Dbi se mogla hitro
zdogovedeti in premagavsi trenotek ohraniti si veder punlml v
bodotnost. Skusnja me je néila vze veckrat. kako so najblaze,
najpridnise Zenske, ko je potreba izviti se iz trenotka in zreti
malo naprej, neverjetno kratkega vida. Zenska izvrstno dela,
ako se je vzivela v neki vedno znova ponavljajoci se red, kler
se vrsti re¢ za recjo; kaker hitro pa jo spravi vwmulvn slucaj
iz konteksta, izgabi glavo in si ne ve pomagati. Zenska narav
je bolj mehanitna kot mozka ; zatorej zenska ni za politiko, ki
je polna sluéajnest in prememb.

V' politiki treba Krepke, vstrajne volje. Sicer vznaSa, krepi
voljo tudi ¢ustvo, 2 Kkrepost, ki jo podvziga le cut, ne vstraja ;
cut je premenljiv, negotov, Ker je vtopljen v éutnost, zatorej cut
volji ne more dati vstrajnosti.  Volja vstraja krepko do Konca
le tedaj, ko je podprta in osvitljena od neovrzljivih umovnih
razlogov. Resnica jasno in do dna spoznana ostane nepremicna,
in nepremicna nevpogliiva ostana tudi volja, ki se opira na jas-
no vpoznano resnico. Zatorej je volja vstrajnisa v mozi kot v
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zent, kajti moz se pred Zeno odlikuje po jasni razamnosti in glo-
bokejsem vziranji umstvenih razlogov. Karv je moz spoznal  za
prave. to si predpostavi za smoter hotenja, in premakne ga ne
nobena sila.  Zatorej je moz sposobnizi za politiko, kjer treba
kiepko, vstrajno, v vednem boji z brezstevilnimi tezavami teziti
po daljnih eiljil. _

Nilite pa ne vgovarjaj: zgodovina pozna ved zensk, katere
sn se v vladanji odlikovale, tako (v se smejo  primervjati z naj-
slavnisimi  drzavniki; dovolj omeniti le cesavice Marije Terezije.
A te zenska so le redka izjema v oveliki mnoZini ; izjema pa le
potrjuje pravilo. Kdo bo pa¢ hotel radi nekaterih zensk, ki
s0 se pokazale sposebune zn politiko, sklepati: torej so Zensk e
sploh kaker mozki sposobne za politike. Kaker se zna v
mozkem nalajati Zenska navav. talko more izjemoma Zenska imeti
mozkilh lastnosti. Veckrat pa ni niti narava  tolikanj vsposobila
zenske za politiko, neeo le bolj posebue okolidéine ali sila. Sila
kola lomi in pod vplivom izvearednih okoliséin se ¢lovek za
marsikaj vsposobi, za kar bi nikoli ne bil, Toda sila in izven-
redne okoligcine so spet le izjeme v zZivljenji. 1z tega pa sledi.
da pri rednem, naravnem razvoji cloveskil razmer bo le
redkokdaj katera zenska nasla v sebi poklic in sposobnost za
javue posle v politiki.

V potrjenje svojill nazorov navajamoy sodbo, katero je o
tem vaznem vprasanji izrekel slavni De Maistre: [V Zenskah
se pogresa ona zivahnost daha, ona globoka pazljivost, s Katero
s0 obdarjeni veliki duhovi; kriva temun je vze Sibkost zenskil
organov, kaker vudi njih sres, katero se fako lehko vinema in
neprenchoma obvladuje razum ter ga viece od treznega ra.-
misljavanja dejanskih razmer k podobam, ki si jih ie nasnovala
domisljijin. Ne tajim. da zenska, posebno ojacena ol krstanstva,

| zamore dostojno  vpravijati politiéne posle in kvepko drzati va

jeti viadarstva., Politiéne zene, modre kraljice in cesarice pozua
zgodovina in jih omenja pohvalno 5 izvrsevale so najviso oblast
vy prostranill kraljestvili in dobivale vsalk dan izrazov posebnega
cislanja kaker ¢ javnem tako v privatnem zivljenji. Vsekaker
one vzhujajo vedno obfe obéwdovanje, ker so redke pri-
kazni v zgodovini., Ako je utena Zena izjema, jg Zena
politié¢na nekak privilegij. Recimo tedaj: naravai
salez, kraljestvo, Kjer viawda Keséanska Zena. nabaja se tam, kjer
ji je kedcanstvo postavilo mirven prestol — v zatisji domaée hise.*

Pa twli noveji vek, akoprav svobodomisein, je prepriéan,
da Zenske niso za politiko. Ko se je zacel vvajati pa Evvopi
vstavni konssitueijonalizem, ni nikomur v glavo padlo Z:nskam
enako z mozkimi podeliti bodisi aktivoo ali pasivno volilno pra-
vico. To prepriéanje, katero zenskam zabranjuje vstop v politi-
ko, ne izvira pa nikaker iz kakiih ,predsodkov®, ki jih je morda
drzavnikom veepiln krséanska  vzgoja, kajti moderna vstavna
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Evropa se malo ali ni¢ da voditi od kr&éanskih nacel — ampak
to prepricanje je izraz ¢isto naravnega  céuta. Tadi najhnjSemu
liberalen bi tezko prijetno bilo, da bi moral v drZzavni zbornici
sedeti kov poslanee poleg svoje drnzice v kriln, kojo so tovari-
sice poslale zastopat njih Zenske interese.

Res sicer. da =0 se v najnovejfem éasu od neke strani za-
culi glasovi, ki zahtevajo splosno volilno pravico ne le za muz-
ke, ampak tudi za Zeunske. Toda ves svet ve, da glasovi ti iz-
hajajo od tistih socijalistov, ki povsod stavijo protinaravne zah-
teve : znak njih tezenj je sploh negativen, razdejaven, kajti oni
konecno tndi nic drngega ne namerjavajo nego razruditi obsto-
iedi socijalni red.  Popalno in o vsestransko zenacenje Zenskega
spola z mozkim, ki ocitno nasprotuje naredbi Stvarnikovi, je ena
elavnih totek v njilk programu; in temn programn zvesti morajo
naravio tndi volivno in vse druge polititue praviee raztegniti
enako na #zenske.

Upamo pa, da nam nase Zenske ne zamerijo, da jih odvra-
camo od politike: naj malo potrpe, in videle bodo, kako tudi
njim odkazemo primeren delokrog, v katerem morejo v blagor
clovestya vpotrebljati vse svoje dnfevne moci, delokroz. kateri,
akoravno  se na prvi pogled ne zdi, sega tudi v javnost in
politiko. Ozirali se bomo tndi na ona gravamina, s Katerimi se
je v ogorenjem pismun potozila dobra nasa  prijateljica, gospica
uciteljica I. 1. Ne hudujte se pred casom in nikar ne verjamite

Soci®, da zna ona boljSe od nas zastopati vaso pravo cast.

Dr. Mahnic,

Bolgarija in Rim.
V. Nova bolyarska dviava (1187 —1393).

L. 1087, se je Bolgarija zopet vzdignila iz razvalin, v ka-
tere jo je |ml-n]>ll olinli Bizanc pzml puh.lllfrim stoletjem. —
Bnl:r( rski narod je Se navzlic vsej svoji nesreéi imel v sebi dovolj
moci, da bi otresel griki jarem in si priborvil slobodo. To je bilo
tem lazje, ker je takrat Bizane vze popolnoma iznemogel in se
vedno bolj nagibal v grob Ni minolo skoro leto, da ne bi Grki
izgubili kake vojske; Normani, Swaceni, SeldZzoki in Kumani
mipadajo od vseh strani na iznemoglo cesarstvo in  strahovito
pleniio gr8ke pokrajine v Aziji in Evropi. Bizantinei niso ved
spusobni, da bi branili svojo lastno domoviny. Kaker nekdaj v
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zahodnem r. cesarstvi, tako sluzijo tudi tnkaj najrazliénisi naro-
di: Cerkezi, Armenci, Arabei, Bolgari. Rusi itd.

Najhujse zlo je pa bilo to, da nikdo ni hotel spoznati gni-
lobe in ran, ki so razjedale drzavo. Grki se rajsi zanimijo za vsa-
kovrstne teologiéne prepive, veanjiujo vraze ter v svojem bizantin-
skem napulm prezirajo vse, kar ni griko. vendar pa ne znajo
pomagati svoji nesreéni domovini. — Zdavoa se je vie izgubil
plemeniti grgki ponos, izeinila je poZzrtvovalna ljnbezen do domo-
vine ; nevredni potomei ze bahajo le s svojimi slavnimi predniki
a posnemati jih ne znajo. — Prosto ljudstvo izgublja ljubezen
vdanost in spostovanje do svoje cerkve in bogomilstvo se tudi mej
Grki vedno bolj Siri.

V tem ¢asu je Mihael Cernlarij (1045—1058), zaklet sovraz-
nik Rima, dopolnil delo, ki se je vze veé stoletij na izhodn pri-
pravijalo. pretrgal je namred¢ zadnje vezi z Rimom in celi izhod
potegnil v razkol. Sicer se je pozneje se veékrat delalo za

zjedinenje in tudi nekaferi cesarji so podpisali unijo —- seveda
le iz politienih vzrokov — vendar pravega vspelia ni bilo. Ravno
cerkveni razkol je pa bil najhujsi vdarec za grsko cesarstvo.

Rim je skuSal veckrat odvrniti od Bizanca preteto nevainost,
ali je bilo zastonj, ker na izhodu so tudi cerkveni ljudje izgu-
bili pravo cerkveno zavest in misljenje.

Na cesarskem prestolu sede v tem casu nevredni ljudje.
LBizantijski je dvor bezdana (brezno) pletaka; a njegova je po-
viest, poviest krvi, nepostenja i brloZenja* (nesramnosti) — pravi
Markovi¢é. — Ko je l. 1056 izmrla rodovina Bazilija Macedonca,
Je prisla na prestol hisa Kommenov, ki je grsko cesarstvo spra-
vila na rub propasti.

Ker so drzavne blagajne Dbile prazne, a denarja je Dbilo
vedno ved treba za voisko in raznzdani cesarski dvor, so drzavni
viadniki eulili vbogo ljudstvo, da je bilo groza, Najhujse so rav-
nali na Balkanu z Viahi in Bolgari, kjer so kaker pravi razboj-
niki razsajali in izsesavali narod. — Bolgari so nekaj casa pre-
nasali bizantinske krutosti, a pod cesarjem Izakom II. Angelom
(1185 — 1105) je izbruhnila v strasen plamen iskra, ki je vie
delgo tlela pod popelom.

Na ¢elo razkacenega naroda sta se postavila dva brata,
Peter in Ivan Asén iz Tarnoya, potomen starih bolgarskih car-
jev rodun Sismanovega, V ocerkvi sv, Demetrija v Tarnovu so se
vstasi zakleli, da ne bodo prej mivovali, dokler ne pribore syo-
bode svoji domovini. Plemstvo in prosto ljudstve je jednodusne
zerabilo za orozje. Ivana so izklicali za carja Bolgaroyv
in Grkov. a nadSkofa trnovskega so razglasili za neodvisnega
od carigrajskega patrijarha, — Vnel se je hud boj z Grki, Kka-
tere so Madzari podpirali Bolgari so v posameznih cetah napa-
dali Grke zdaj tu, zdaj tam. V kratkem je vsa zemljn mej Do~
navo in Balkanom otresla griki jarem, ali ko so Grki po na-
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kljucji vjeli bolgarsko carico, sklenili so Bolgari mir za nekaj
Casa (1188).

Zahodni svet se je v tem ¢asu pripravlijal na tretjo kri-
Zarsko vojsko. NemSki cesar Friderik Barbaross je vodil mocéno
vojsko skozi Ogersko, Srbijo 1n Bolgarvijo proti Carigradn, da bi
tamkaj prestopil na azijska tla. Grki so pri tej priliki pokazali
svoje sovrastvo vovsej goloti. Mesto da bi podpirali zahodne
Kristijane v njihovem vzvisenem a tezavnem podjetji. napadali
80 zavratno iz Sum in klancev krizarje, a cesar_ lzak je celo po-
tajno zvezo sklenil s sultanom Saladinom. — Cisto drugace so
Srbi in Bolgarvi sprejeli krizavje. V. Nisu je Stefan Nemanja ce-
sarja Friderika sijajno pogostil, a i bolgarski car mu je poslal
nasproti poslanstvo z laskavim pismom. Bolgari so smatrali Nem-
ce za svoje zaveznike in so se hoteli 2 njimi okoristiti proti
Girkom. Ivan Asén jim je obljubil 40.000 vojscakov, ako mu pri-
znajo carski naslov ter vdarijo na Carigrad in ga vzamejo. Toda
Friderik ni sprejel ponudbe, ker njegov namen ni bil rusiti k-
stanska kraljestva. marved osvoboditi sv. kraje,

Kmaln po odhiodu krizarjev so se ponovili boji mej Grki in
Bolgari, v katerih so poslednjic slavili sijajne trinmfe proti ne-
sposobnemu cesarju Izaku. Ali sredi najvecega slavja je bil za-
vratno vimorjen (1136) obnovitelj bolgarvske drzave, bojeviti Ivan
Asén. Nasledil ga je mirvoljubni Peter z mlajsim bratom Kaloja-
nom (Calojoannes). Ko je pa v kratkem tudi Peter izeubil gla-
vo, je zavladal Kalojan sam (1197 — 1207), ki je bil nepomir-
ljiv sovreaznik Grkov. Bil je izkusen wvojak in zveden drzavnik,
ali surovega in divjega znacaja Ko so Bolgari 1. 1183, z Bizan-
tinei sklenili mir, je Sel kot porok v Carigrad, Kkjer je do do-
hea spoznal slabost grske drzave. Ko mu je vie presedala bi-
zantinska bahatost, je pobegnil iz Carigrada in se vrnil v Bol-
garijo. kot car je bil strah in trepet Grkom. Pomagali so v
vojski divji Kumani, s katerimi je bil tesno zvezan in ta zveza
je najbrz imela velik vpliv na njegova djanja, s katerimi se je
veckrat pokazal pravega barbara.')

Oglejmo si sedaj cerkvene razmere v novi darzavi.

Vze lvan in Peter sta poskuSala obnoviti zvezo z Rimom,
hotee dobiti carsko krono od papeza in nakloniti si zahodne yla-
darje proti Grkom. Tudi Kalojan je takoj v zacetku svoje viade
poslal tri poslanstva v Rim, ali nobeno ni doseglo svojega na-
mena, ker so jih povsod zalezovali sovrazni Grki in Madzari.
— Kalojan je bil mej dvema ognjema, ker so  Madzari in Grki
bili v tem casu v ozki zvezi. Cesar Izak II. je namrec imel za
Zeno Margareto, héer ogrsko-hrvaskega kralja Bala IIT (1173 —
1196) in zato so Ogri podpirali Grke. — K sreéi je papez Ino-
cencij 1L (1198 — 1216) zvedel za zelje Kalojanove in mu pri-

N Gesch. d. Bulg 243,
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tekel na pomot. — Tnocencij je kot zveden politik spoznal ve-
ko vaznost Bolgarije za vimsko cerkev in celi zahod, Bizane
s¢ je popolnoma odvrnil od apostolskega sedeza in je bil nespo-
soben, da bi branil vrata evropejska proti napredujoéemu moha-
medanstva, Razven tega je bilo za kvizarske vojske neizimerne
vazuosti povzdigniti na izhodn mocéno in apestolskemu  sedezn
vdano krséansko drzavo.

Poslai je torej v Tarnovo svojega lezata, griko zjedinjenega
duliovnika Dominika iz Brindizija, ki je bil ves¢ grikemu in
fatinskemu jeziku ter je kot Grk lahko prepotoval grike zemlje,
dan ga niso spoznali. '

Dominik je Kalojanu izro¢il pismo papezevo, katerega vse-
bina je kratko ta-le: Papez je slisal. da je Kalojan vdan apo-
stolski stolicl, Ako se po svojem legatu preprica, da je to rves,
poslal mu bo dinge poslance. kateri Lode verdili zjedinjenje mej
Bolgarijo in Petrove stolico. Po legatu naj odkrije apostolski
stolici svoje Zelje in potrebe,

Kalojan je bLil tega zelo vesel in je poslanca prav lepo
sprejel. Ker je legat imel opravila tudi v Srbiji in Bosni.') vra-
cal se je 8e le 1. 1202 nazaj v Rim. Kalojan je poslal z njim ne-
Kega bolgarskega Skofa s pismom za papeza, v katerem zatrjnje
svojo vdanost in otrosko ljubezen do sv. stolice. Prosi papeza.
da bi ga s celim narodom sprejel v navotje rimske cerkve in
mu poslal carsko krone®) Tz picma, katero je pisal papezu neki
bolgmiski velikag, je razvidno, da so se takrat vsi bolearski
Skofje zjedinili s sv. stolico. To svedoci tudi nadikof trnovski
Bazilij, ki prosi papeza v posebnem pismu, da bi vsiigsal prosnje
IKalojanove, ker je s celo svoio drzavo iskreno vdan rimski
cerkvi.”)

Grke je hudo speklo, ko so zvedeli; da se Kalojan pogaja
s papezem. Ponudilt so mu takoj cacski naslov in patrijarsko
cast bolgarski cerkvi, toda Kalojan je predobro poznal eriko
zvijaco, da Dbi se dal na led speljati. Odbil je odlocno vsako po-
nudbo ter 1. 1203 zopet pisal papeZn in ga prosil, da bi mn po-
slal legate kavdinale, kateri bi ga kronali, in da bi mu imeno-
val patrijarha, ker hoce, da bi bila njegova cerkev  popolnoma

" Poviest Hrvatska I. 829,

Ry ioasiing. "tlllttin‘-i!ln pater, significastis nobis per sacras litteras ve-
stras,.qued nos significaremus vobis, quid ab ecelesia bomana  petamus. Hoe
autem penr imperivm nostrum ab u]:mtulun sede, ut nos simus in ecclesia
Rowana sieut matris filialiter firmati, In primis petimus ab ecelesin Rowana,
matre nostra. coronamm et honorem tanguaim dilectus  filins, secundum l]illill
imperatores nostri veteres habuerunt.

) Unde 108 omnes, purvi ¢t magni, sicut boni filii, rogamus vos, sicut
bonum patrem, ut dominus nosier imperator, quod petit a vobis, obiinear,
quin dignus est hoe obrinere; quin ipse ae totum imperium eius bonam devo-
tionem wd ecelesinm Romanam habent, tanquam haeredes descendentes a san=
guire Romano. Theiner Monum, Slav. Meridional. (Romae 1863 ) L p. i7. n. 28,
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neodvisna od Carigrada.’) — To pismo je imel izrotiti papein
nadskot Bazilij snm, ali komaj je prisel do Draga, vze sy Grki
savohali, da gre k papezn in bi @a skora veopili. Moral se je
veniti nazaj in pismo poslati po dvagih ljndeh v Rim Ko je pu-
pez dobil pismo v roke, je takoj odgovoril Kalojanu in Baziliju.
Naznanja jima, da poslje drugeoa legata, Ivana iz Casemarvina,
ki bo prinesel nadikofovski palij in natancénise pregledal vse
razmere ter se s carvjem pogovoril o vsem, kar je treba, — Ta
lecat je prisel v Tarnovo na dan rojstva Marvijinega 1203. 1. ter
je izrocil Bazilijn nadsKofijski palij in papezsv blagosloy v eor-
kvi sv. Demetrijn, pred Kalojanom, pred skofi in nepregledno
mnozico navods. Bazilij je prisegel zvestobo in vdanost apostol-
ski stoliei.”)

Kalojan, ki ni mogel veéakati carske krone. je sprevidel, da
papez ni zadovoljen samo s praznimi besedami in lepimi obljn-
bami. Da bi lazje in preje dosegel svoj namen, je da! lezatu
zlato bulo, s katero slovesno zatrjuje zjedinjenje z rimsko cer-
kvijo in obeta, da se ne bo nikdar odeepil od nje, marves, da
za vselej podvrgava bolearsko cerkev apostolski stolici *) Ni mu
pa bilo pravoe, da je papez poslal Baziliju samo nadskofovski
palij. a ni ga povzdignil na cast patrijarsko, zatorej prosi in
roti papez, da bi poslal pastivsko palico in druga céastna zna-
menja, katera nosijo patrijarhi, in da bi imenoval Bazilija za pa-
trijarha bolgarske cerkve. Dalje prosi. da bi dopustil trnovski
cerkvi, da si po smrfi vsakega patrijarha sama voli in posye-
cuje naslednika, ker je zaradi daljave in neprestanih bojev teZko
in skoro nemogote obracati se vsikdar v Rim.

Iz tega se vidi. kam je meril Kalojan s svojim zjedinjenjem.
I'a prosuja je izrazena popolnoma po  bizantinskih nacelih. Po
teh nazorvih cesar ne move biti brez pateijarha, zatorej ca Kalo-
jan hoée na vsak nacin imetic Pravi izhodni cezaropapizem moli
iz drnge proSnje, da bi si trnovska cerkev sama izbivala in po-
... Ex quo seiverunt istud Graeei, misevunt mihi patriarcha et
imperntor: Veni ad nos, eovonnbimus te in imperatorem, et faciemus tibi pa-
teiarcham, quin imperiom sina patrinveha non starvet; sed ego non volui, im-
mo veeurvi nd sanctitetem tuam, quin volo esse servus s Petei ot fune sane-
titatis . . . Bt rogo . . . ut mits eardiuales, quibus praceipint sanctitos
tun, ut me coronent in imperatorem, et in terra mea faciang patriarcham, us
sim servas tuus tempore vitae moeae.

’) . o« Et ego cum malta devotionis humilitate recepto palleo, exhibui
fidelitatis obedientiam, praesentibus episcopis, qui seribunt sanetitati vestrae,
et principe nostro, et mu'tis aliis in ccelesia assistentibus,

) Subsigna autem imperium meam ad secuvitntem chrysobolum suum,
quod nunguam ab ccelesin Homana et ab apostolica sede, principe Apostolo-
rom Petro, ipsum videlicet impevium meum  discedet, neque alii imperii mei
principes disgregabuntur ; sed ut voeatus dilectus fllius sacrosanetae et apo-
stolicae sedis principis apostolortm Petri ero. Iit deinceps. quascumque ters
ras christinnorum seu paganorum meum acquisiverit imperium, sub potestate
et mandato eiusdem sacrosanetae Romanae ccelesine et apostolicae sedis erunt.
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svecevala nadpastivje, seveda po volji carjevi, kaker je bilo v
Carigradu. Na ta na¢in bi car bil najvigji cerkveni poglavar, a
Skotje bi bili le za to, da bi izviSevali njegove vkaze in podpi-
rali njegove politicne teznje. Zjedinjenje z Rimom naj bi veljalo
le v besedi, nikaker pa v djanji. —

Sicer je pa Bazilij vie tako postal najvigji poglavar bol-
garske cerkve in se je kot tak tudi vedel. V Bolgariji je bilo
sicer vee metropolitov, a ker je papez poslal palij le jednemu,
namreé trnovskemu, bilo je ocitno, da je on dobil primacijalne
pravice v Bolgariji. Kot poglavar bolgarske cerkve je Bazilij
prosil papeza, da bi ga poucil, kake mu je treba pasti izroceno
¢redo. Pravi. da so prej dobivali posveceno krizmo iz Carigrada.
sedaj pa Grkl értijo jednako Bolgarve kaker papeza, kaj naj te-
daj stori v tej zadevi?'y Prosi ga. da bi mu poslal se dva pa-
lija za préslavskega in vekuzidskega ®) metropolita.

Papez je odpravil v Bolgarijo novega legata Leona, kardi-
nala od sv. Kriza. da bi kronal Kalojana. Poslal mu je Kkrono,
viadarsko Zezlo in zastavo s podobo sv, Petra. — Blizn dana-
Snjega Panceva so Maczari zgrabili Leona in ga pustili se le,
ko jim je papez zapretil s hudimi kaznimi.”)

Bolgari so Leona z nepopisljivim  veseljem sprejeli in dne
7. novembra 1204, je mazilil Bazilija za primasa bolgar-
skega, Metropolitoma préslavskemu in velbuzdskemu je papez
poslal palij. a Skofcm v Bdinu (danasnji Vidin na Donavi), Nisu,

Prani¢evu in Skopjn mitre.') — Drugi dan, 8. novembra, je pa
kardinal z velikim sijajem kronal Kalojapa za carja bolgar-
skega. — To so bili dnevi veselja za Bolgarijo.

P:llm:;. je v vsem vsligal profnje Kalojanove, le Bazilija ni
imenoval za patrijarha, marve¢c primasa. Imel je za to
vazne razloge.

Kaker smo vze zgoraj v 2. poglavji omenili, ni patrijarhat
neposredno bhozjega izvora. ampak se je razvil scasoma iz sa-
mega vstrojstva cerkve. Prvotno so imeli naslov  patrijarski le
tisti skofje, ki so sedeli na apostolskil stolicali in sicer v tistih
cerkval, katere je posredno ali neposredno vstanovil sv. Peter.
Nicejski cerkveni zbor je priznal le trem Skofom to cast, nam=
ved: rimskemu, antijohijskemn in aleksandrijskemu. Pozneje je
dobil tudi jernzalemski skof ta naslov. ker je tudi tam vladal
sprva sv. Peter, katerega je nasledil sv. apostol Jakob. Carigraj-
skemu Skofu ni apostolska stolica nikdar priznala tega naslova.
ker se je njegova moé razvila le iz politicnih razmer.

') Na izhodu so le patrijarhi posveéevali kiizmo. Prim, 2. Stev. R. K
str. 2 0,

%) Velbuzd je denudnji Kostendil ali Kistendil v juinozahodni DBolga-
1iji. Das Firstenthum Bulgarien str, 47

%) Gesch der Bulg, 237,

) Ibid.
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S tega staliséa papez ni mogel dati patrijarike casti bol-
garskemu nadskofu, Ker njegova stolica ni bila v neposredni
zvezi z apostoli, §e manj s sv. Petrom. — A papez je imel Se
drug, mnogo vaznisi yzrok. Dobro mu je bilo znano. kaksre na-
zore so imeli takrat jutrovei o oblasti parrijariki. Tako je bilo
tudi pri Bolgarih, a 1z tega bi se o prvi priliki najlazje izcimil
nov razkol. Tudi Kalojan ni s tem drugega ni¢ namervjaval, Ka-
ker da bi storil bolgarsko cerksv neodvisno od Carigrada in
Rima, z drogimi besedami, da bi si vstvaril drzavino cerkey.

Po takratnih nazorih je patrijarhat bil najvisja cerkvena
oblast. Kar se ie naravno in polagoma razvilo, to so zmatrali
za bistveno, za bozjo naredbo, in tako so se vze v 6. in 7. vekn
razdivili in viedili nazovi o tako imenovani cerkveni pentarhiji
(petovladi). — Cerkev Kristusova je namre¢ telo — tako so
razlagali Grki — in kaker ima telo pet ¢utov, tako ima tudi
cerkev pet éutov. kateri jo ravnajo, namreé pet patrvijarhov :
rimskega, carigrajskega, aleksandrijskega, antijohijskega in je-
ruzalemskega. — Iz tega sledi, da so vsi ti ,cuti* jednaki in
da je njih soglasje najvisje in najtrdnise ravnilo vernikom ve-
soline cerkve v vseh dvowljivih verskih vprasanjih. To oligar-
hijo so zmatrali kot bozjo naredbo.’)

Pri tem vendar niso s pocetka oporekali prvenstva rvimske-
mu patrijarhu, ampak so ga imenovali prvega patrijacha, ali po-
lagoma so mu v svoji teoriji trgali kos za kosom od njegove
oblasti. Nekateri 30 imenovali rimsko cerkev vid, ker kaker oéi
vodijo ¢loveka, tako tudi rimski patrijarh vesoljno cerkev. Drugi
s0 jo imenovali tip, ker ¢e Zival izgubi vsa cutila, ostane ji 8o

vendar tip, s katerim si vzdrzuje zivljenje. — Za tipom pride
okus, in to je bizantinska cerkev ; aleksandrijska je vid, antijo-
hijska slub, a jeruzalemska vonj®) — Te primere so sicer malo

smesne, vendar Se vsaj nekoliko opravidene A Grki so sli dalje
in so ucili, da je eerkvena pentarhija izrazena v grski besedi
zcoce (glave), namreé: Konstantinopol, Aleksandrija, Rim, Anti-
johija. Jernzalem. Tukaj je Rim vZze na tretjem mesta! Tako
razlaga najznamenitisi grski kanonist Teodor Balzamon in do-
stavlja, da so patrijarhi vsi jednaki, dasi je rimski po
praviciizobdéenizpravoverne cerkve. Cuadno, da
ima izobéeni patrijarh iste pravice kaker drugi. No. takilh nedo-
slednosti je vse polno v grikih bogoslovnih knjigalh. Primerjali
<0 najvigjo cerkveno oblast peterim cutilom, potemtakem ne bi
moglo biti veé patrijarhov, in vendar so priznali, Kaker smo vze
sligali, bolgarskega patrijarha in pozneje — v 16. stoletji — je

1) Photins IT 183: ,Diese Oligarchin ward als etwas von Gott selbst
Angeovidnetes betrachtet und nach und nach suchte man diese Anschauung
tiefer nnd vielseitigor zu begrinden.®

) (bid. 154,
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patrijarh Jeremija 11 priznal moskovskega metropolita za ru-
skega patrijarha.

Papez Inocencij T1I. je popustil Bolgarom, koliker je le
mogel, a njihovega Skofa ni smel imenovati patrijavha, ker bi
na ta nacin sam pospeseval razkol, — Na zaliodu patrijarhat ni
el tolikega pomena, zatorej je papez DBolearom zatrvjeval, da
Je patrijarh in primas isto.)) Vendar je glede na izvor patrijarh
na vigji stopinji kaker primas.

Papez je vie s tem dovolj odlikoval bolgarsko cerkev. da
ji je dal primasa, a dopustil je celo, da bolgarski metropolitje
in skofje sami volijo primasa, «li noveizvoljeni mora poslati po-
slance v Rim po palij in, ko ga dobi, mora priseéi zvestobo sv.
stolicl. — V' liturgiénem ozirn je bolzarska cerkev  ohranila
svoje posebnosti, Oblast trnovskega primasa je obsegala te le
metropolije : veliko-preslavsko, distersko (Silistria), ovecko (Pro-
vad), lovecko, ¢érvensko (Ruoséuk), D'dinsko (Vidin) in sofijsko
(Srédec). Pozneje so se  prideazile se droge skofije, kaker me-
zembrijska in di)

Bazilij in Kalojan sta zahvalila papeza v posebnih  pismil.
iz Katerih se zopet vidi njnma sebiénost. — Papez je poslal IKa-
Injonn kraljevs ko krono (reginm diadema) in mu dal K v a-
ljevski naslov. a on se v svojili pismilh dosledno zove carja
(mperator), Bazilija je imenoval za primasa, a on se imenuje
patrijarha’y V istem pismu je Kalojan izjavil papezu, da
se¢ bo v dubovnih receh obracal v Rim, sicer pa bo popolnoma
samostalno viadal,

Gotovo je, da nameni Kalojanovi niso bili ¢isti, vendar so
se Skofje in ljudstvo iz srvea zjedinili z Rimom.’)

Zal, da je sebiénost in ofabnost zahodnjakov pokvarila lepe
in plemenite osnove velikega papeza Inocencijn 11, — Niegov
idejal je bil navrniti kiscanske vladarje na pot resnice, pravice
in postenja ter z njihovo pomocjo osloboditi sv. zemljo. Klical
je kritanske narode na boj in ti o poslnsali glas poglavarja
krscanske cerkve; zlasti na Francoskem se je zhrala lepa ceta
hrabrili vitezov. Toda od Francije do Palestine je dale¢, a bro-
dovja je bilo premalo.

Trebalo se je torej obrniti na najmocnigo takrat pomorske
drzavo, ponosno Venecijo. Hladna srea benecanskili spekulantoyv
80 se kaj malo ogrevala za velike ideje, katere so gonile zahod-
ni svet v osv. dezelo, njim je bilo le do dobicka. Le za dobro

'} . . . Primas et patriarcha, pene penitus idem sonant.

%) Gesch. d. Bulg, #95.

#) Dominus Leo, legatus apostolicae sedis . . . benedixit sanctissimo
patriarchae regni mei et totius Bulgariae, ex praccepto vestrae sancti-
tatis unxit me chrismate, mihi Lenedicens: et consceravit me in patriar-
cham Ep. Basilii.

1) Cesarizam i bizantinstvo 11 125.
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placo so obljubili krizarvjem, da jih preskrbe z vsem potrebnim,

ker je krizarjem zmanjkalo denarja, so jim wmorali odsluziti, in
tako se je zgodilo, ¢esar ne bi nikdo pricakoval @ krstanski kri-
Zarji so kaker razbojniki napadli kr&canske zemlje. Benefane je
vze dolgo wikala lepa Dalmacija, zlasti Zader, kateri se je pred
20 leti otel njihovemu gospostvu, Zyitt beneski duzd (doge) Kn-
rico Dandolo je pregovoril krizarje. da so vdavili na Zader in
ga osvojili. Hodo je bolelo papeza. ko je zvedel za to sramoto,
ali zastonj je veovaral, svarvil. prosil. pretil in celo ekskomuni-
Kkacijo izrekel nad Krizarvji. benecanska spekualacija je morala do-
seci svoj namen. — Tuodi mmogi francoski baroni so bili nevoljni
in so silili, da se ¢im prej odrine v sv. zemljo, ali ker je bil
vZze pozni jesenski ¢as. so morali ostati v Dalmaciji do spomladi.

Toda zvitim Benecanom se to ni bilo dovolj. V duzdn Dan-
dolu je kipelo sovrastvo do  Bizantincev in vze dolgo je iskal
prilike, da bi se jim masceval. ker =0 ga bili pred 30 leti kot
poslanca v Carigradu oslepili. Sedaj je bila za to vgodna prili-
ka. — Cesarja lzaka Angela je zbacnil njegov brat Aleksij s
prestola in mu dal izkopati oéi. Izakov sin Aleksij je pa pobeg-
nil v Italijo. da Dbi dobil pomoci proti svojemun stricu. Najorej
se je obrvil na papeza, ali ta se ni hotel spuscéati v homatije
notranje bizantinske politike. Sel je potem v DBenetke, Kjer so
mn obljubili pomoc.

Ko so krizarji lezali pred Zadrom. je prisel iz Carigrada
noy glasnik, kateri je v imenu Izakovem in  Aleksijevem ponn-
dil veliko tltn.n'id krizarjem, ako bi zbacnili cesarja Aleksija 111,
razven tega je obljubil. da se bo grska cerkev zjedinila z rimsko
in da bo I)'Ad!](lll‘-l\‘l cesar pmlpu.ll krizarje proeti teldZukom,

Ta ]:lth.l je bila prevabljiva, da je ne bi porabili., Bene-
cane je priganjala zelja za mascevanjem in dobickom, a tudi kri-
Zayje so razni vzroki vlekli proti Carvigradu, Mej njimi je bilo
zadolzenil in propadlih aristokratov. kateri so si hoteli napolniti
zepe v bogati prestolnici izhoduega  cesarstva, Drugi so imeli
pred cémi cerkveno zjedinjenje in pomoé v vojski proti neverni-

kom. — Tako o navzlic ostri prepovedi papezevi odrinili 1L 1203
proti Cavigradu in dne 235, junija se je vstavilo njihovoe brodovie
pred mestom —- Po devetmesecnem U!i]tﬁ'(llli s0 Latinei vduli v

mesto ter postavili na prestol Izaka in njegovega sina Aleksija,
ki pa pista mogla ali nista hotela izpolniti pogojev. pod kateri-
mi so jima Krizavji pomagali do krone, — Ko se je kmaln potem
vzdignila vstaja, ki je Aleksija palnila s prestola, so krizarji
drugi¢ vdarili na Carigrad in ga osvojili za sebe. Tako je na-
stalo carigrajsko latinsko cesarstvo in prvi latinski cesar v Cari-
zradu je bil Balduin, grot flandrski.

Krizarji so si pri tem hudo omadezZeyali roke z grsko krvjo,
ker so klali in razbijali po mestu ter pocenjali vsukovrsine ne-
sramuosti, da je bilo groza. Z druge strani so pa tudi Grki kipeli
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ol sovrastva do Latincev in jim Skodovali. kjer so le mogli.
Staro nasprotstvo mej grskim in latinskim zivljem je sedaj izbruh-
nilo v vsej grozoti. — Mislilo se je, da se bodete sedaj obe
cerkvi zjedinili, toda zgodilo se jo ravno nasprotno, sovrastvo se
je se povecalo. Grki so preklinjali in értili zahodnjake iz vse
duse kaker nevernike.

Cetrta krizarska vojska je imela jako slabe nasledke: za
sv. zemljo se ni storilo nicesar, dasi se je toliko denarja in krvi
potrosilo. prepad mej Rimom in Carvigradom je postal Se hujsi
in papezun so se razbili vsi lepi upi na obnovljeno bolgarsko
drzavo. — Kaker so zahodni vladarji v obée mnogo krivi za-
lostni vsodi juznih Slovanov, tako so tadi zdaj krizarvji zakrivili.
da se je Bolgarija odtrgala od Rima in si s tem nakopala na
glavo veliko nesreco.

Vze smo prej omenili, da so Bolgari prijazno sprejeli kri-
zarsko vojsko Friderika Barbarosse., Friderik je imel prav, da ni
vdaril na Carigrad, a da ni hotel bolgarskemu vladarju priznati
carskega naslova, tega je Dbila kriva nemska prevzetnost in
ofabnost, s katero so povracali slovansko gostoljubje.

Ko s¢ krizarji oblegali Carigrad, ponudil jim je tudi Kalo-
jan 100,000 vojséakov in drugega vi tivjal, kaker da bi mu
priznali carski naslov.') Ko je Balduin vze kot cesar obiskoval
tracka in macedonska mesta, zopet mu j= ponudil Kalojan pri-
Jjateljsko roko. ali osabni Latinei so zanicljivo odbili vse njegove
ponudbe. Zasleplieni in lakomni zahodni plemenitasi niso mo-
gli raznmeti, kolikega pomena je Bolearija za krizarske vojske
in za novovstanovljeno latinsko cesarstvo ter za rimsko cerkev.
Cisto drugace je o tem sodil papez, ali njegov elas ni nasel
odziva. Po praviei je tozil Inocencii, ko je zvedel, kaj se na
izhodn godi: ,Vse to bo na veliko skodo “cerkvi in bo onemo-
gotilo spreobrnjenje izhoda®.

Lakomni bavoni in grofje so si mislili rvazdeliti lepe bal-
kanske zemlje, zatorej so Kalojana zanicljivo zavrnili, da ne sme
govoriti Z njimi kot vladar, marved kot podloznik, ker oni ga
zmatrajo za nepravicnega osvojitelja nekdanje grske zemlje, ka-
tera sedaj njim pripada.?)

Kalojan je iz tega pac lahko sprevidel, kam merijo Franki,
«da so mu sovrazuiki in da bodo prej ali slej vdarili na njegovo
drzavo. Res se moramo cuditi kratkovidnosti in  prevzetnosti
Latincev, ki so na ta nacin prisilili Kaiojana, da je nastopil kot
hud soyraznik novega carigrajskega cesarstva.

Grika mesta so iz dnn duse ¢értila novo vlado in frankov-
ske barone, ki so gulili in tlacili podjarmljeni narod.”) Tracka

B wesch, d, Bulg. 230.
) Ibid.
*) Cesar’#zam i biz. 245 ; Ges h. der Bulg, 238.
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mesta so se obrnila na Kalojana, ki jim ]v bil clnalu] zaklet so-
viaznik, da Dbi jih oslobodil neznosnega jaima in so mu za to
obljubila grsko cesarsko krono.') Kalojan je sprejel ponudbo in
tako so zopet prisli Bolgari v zvezo z Grki. L. 1206. je zbral
veliko vojsko in pobil Latince pri Drinopoljn. V tej kivavi bitki
80 Boleari yjeli samega latinskega cesarja Balduina : padlo je
muogo velikasev, med njimi tudi betiehemski skof, ki se je =z
dragimi vred v ooklopu in s céeljado bojeval. Girsky ljudstvo se
je jako spotikalo nad tem, da so latinski duhovniki nosili v boji
orozje. ker ni bilo vajeno na kaj takega.

Ko je papez Inocencij zvedel, da je brubnil bej mej Bol-
gari in Latinei in da je Balduin vjet, pisal je Kalojann kaker
oce svojemn sinu in ga prosil, da Ui pustil na slobodo Balduina.
Mirno in blago mu dokazuje. da to zahteva njegova lastna ko-
rist, ker se od zahoda spravlja velika yojska na Grsko, pa bi
Latinei lahko vdarvili na Bolgarijo in mascevali Balduina. Z dru-
ge strani pa tudi sovreazni Madzari nanj preze in dvem sovraz-
nikom bi se tezko vpiral. Naznanja mu, da je vze nalozil Bal-
duinovemu bratu Henrviku, poveljniku Kkrizarske \njwl\e v Cari-
gradu. da bi nagovoril Latince na miv z Bolgari in da ne bi
vee napadali bolgarske zemlje. — Henviku je Inocencij mej
drugim pisal: .Plemstvu tvojemun z apostolskim pismom zapove-
dujem. da skrbite za oslobojenje tvojega brata in da sklenete
pravi in trajni mir s predragim mojim sinom Kalojanom, slavnim
kraljem bolzarskim in vlaskim ; naj ods'ej veze Boleare in La-
tince zyesto in krepko prijateljstvo, katero bo jednim in drugim
jako koristilo®.

Kolika sreca, ko bi se izpolnile Zelje papezeve ! Toda pre-
pad se ni dal veé premostiti. Kalojan je mej tem dal Baldnina
v jeci vmoriti. — Grk Niketas pripoveduje, da so tracki Grki
zopet odpadli od Bolgarov in se zdruzili z Latinei, a to da je
Kalojana tako razkacilo, da je dal Balduina iz jece izvleci. odse-
kati wmn roke in noge ter ga vreci v neko jamo, kjer je tretji
dan v strasnih mukah izdahnil.®)

Papezn je Kalojan odgovoril zavracujoé vso krivde na
Latince. Ki so tako bahato prezrli njegove ponudbe in mu izja-
vili, da ne sklenejo Z njim mirn, ako ne povene zemlje. katero
Je krivicno odtrgal carigrajskemu cesarstvn. — Balduina ne-
more izpustiti, ker je vze v je¢i poginil. Zatrjuje pa svojo vda-
nost do sv. Petra. Ponosi se z zastavo, katero mu je bil poslal
papez, in dostavljn. da je on dobil krono od papeza, ne pa kri-
zarski cesar. — Vender je njegova vdanost vze precej ohladnila,
ker papezevega legata ni sprejel z dostojno castjo.

Papez je Se jedenkrat poskusil, da bi ga pripravil na mirz

1y Ind,
*) Gesch. der Bulg 240,
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Pisal mau je ljubeznivo pismo 25. majnika 1207. V tem pismu g
svari. ali blago, da ga ne bi razzalil, Ocita mu, da se je prevzel
zaradi dobljenilk zmag, a trebalo bi za to zahvaliti le Booy ki
Je kaznil Latinee za njilove hndobije. — Obzaluje, da llil'“ll\'l-“"il.
legata ni sprejel z dostojno éastjo ,Vendar, pravi papez, jaz te
Tjubim kaker svojeca predragega ~.mL in sem z vso castjo spre-
jelo tvojega poslancn®. -— Naznanja mu, da je zvedel, ktko je
vze zdavna hotel 11«-\]”1 poslance v Rim. a ni mogel, ker ¢ex
Ogersko ne bi smeli |mf=n(u1 in tudi ¢ez morje ne, ker bi jih
Beneéani vlovili; zato je zapovedal ogerskemu kralju in benes-
kemu  duzdn, da dovolita slobaden pot njegoyim  poslancem. —
LSLato pa, ker mi zatrjujes, da si vedno vdan apostolski stolici
ill da bi za njo tudi glavo dal, ¢e bi trebalo, priporocam tvoje
carsko velitastvo Bogu in zahvaljujem  Njemu, od katerega pri-
haja yse dobro, da ti je milostljivo vdahnil take misli*.  konen
ga opuminja, prosi in roti, oslanjajot se na njegovo zvestobo in
\(Lmual do rl]H!\Tlll\iu“"l sedeza, da Di sklenil mir z Latinei.

Kalojan se ni dal pregovoriti. ampak je ostal hud sovraz-
nik Latincem, kar so seveda najved sami zakrivili.

Vsakemu je jasno, da je to nasprotstvo moralo oslabiti vezi
mej Rimom in Bolgarvijo. Kaker so zahodnjaki v cetrti krizar-
ski vojski povecali sovrastvo mej Grki in Latined, tako so odvr-
nili tundi bolgarski narod od Rima. — Navadni ljudje ne znajo
lotiti veve in cevkve od onih, ki pripadajo k cerkvi. in tako je
sovrastvo do Latincev polagoma preslo tudi na zahodno cerkev,
tem bolj, ker so se krizarji bahali, da so pri vsem svojem pod-
jetji imeli pred ocmi le slavo bozZjoin ¢ast rimske
cerkve ter so v ta namen pocenjali najhujse gorozovitosti.
Reci moramo z Mavkovicem: [ Mi dakle wmozemo dvzati. da je
zlokobno (pogubno) bilo ovo latinsko earstvo na Bospora te zaliti
iz dua duse ovaj historicki dogadjaj*.!)

Rekli smo vie, da se je Kalojan iz politienih varokov obrnil
v Rim. vendar je njegova vdanost bila trdna. Od takega polbar-
bara niti ne moremo Kaj ve® pricakovati., V verskih in cerkyvenil
receh ni hil posebno pouden in svoje verske nazore je dobil od
izhodne cerkve. Vendar, ko bi MadzZari in krizarji ne napadali
Bolgarije, drzava bi se = Casoma trdnige zavezala z apostolsko
stolico, ker sta narod in duhoviéina bila privizena Rimu  Ker
je pa Kalojan videl, da se papezevi opomini ni¢ ne primejo
njegovil nasprotnikov, skusal si je sam pomagati, ljudstvo je pa
polagoma izgnbljalo ljubezen do zahoda ter vedno bolj crtilo
svoje sovrazuike in z njimi vred zahodno cerkev.

Grki so se kmalu nasitili Kalojanovega prijateljstva, ker je
grozno razsajal po grskih pokrajinah z divjimi Knmani, ki so
rtvovali svojim malikom najlepse grike ljudi. -— Vzdignila so

") Cesar, i biz, I1. 253,
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e nekatera mesta proti njemu, ali Kalojan je zadusil vpor, ter
se grozno masteval nad vporniki. Grski kronist Niketas hudo
tozi nad razyvalinami nekda) cveto¢ih mest, nad opustosenimi polji
in vrtovi, kjer sedaj zverina stannje mesto ljudi. Kalojan se je
hivalil, da bode on sedaj naplacal Grkom krvolostva Bazilija IT,
»Ubijalca Bolgarov®, in se je ponasal, da je on ,Ubijalec Rim-
ljanov®.")

I, 1207, je Kalojan vdaril na Solon. Pa nagovoru njegove
zene Knmanske se je neke not¢i prikradel v njegov Sotor povelj-
nik Manastres in ga je prebodel. Drogi dan (8. oktobra) je v
groznih oble¢inah izdahnil duso surovi ali krepki bolgarski vla-
«dar, ki je bil strah in trepet Grkow in ki bi v drugaénih oko-
lis¢inah lahko vstvaril mocéno in trajno drzavo. Kwmaln za njim
je vmrl tndi trnovski primas Bazilij in po njuni smrti je vedno
bolj propadala v Bolgariji misel cerkvenega zjedinjenja in se

vtrjeval razkol. — Kalojana je nasledil sin njegove sestre, Boril,
ki je bil tudi kriv vmora Kalojanovega.®) Boril (1207 — 1218)

je bil slab vladar in pod njim je drzava naglo propadala. V dezeli
je kar mrgolelo vsakovrstnih krivovercey, zlasti so se bogomili
takrat povspeli na vrhunec svoje moc¢i. S papezem Se vendar
Boril ni popolnoma pretrgal vezi. Na papezevo povelje se je L
1211 seSel v Trnovua bolgarski cerkveni zbor, da bi poravnal
verske homatije. To je prvi cerkveni zbor. kateri nam je znan iz
zgodovine stare bolgarske cerkve. — Na tem zborn so se mnogi
odrekli krivovestva, a proti bogomilskemu naukn se je izreklo
cerkveno prekletstvo. Boril je na to pregnal mmogo bogomilov,
druge je pa v jeco pahnil, zadusiti jih pa ni mogel, ker so bili
presilni. — S carvigrajsko-latinskim cesarjem Henrikom je Boril
stopil v prijateljsko zvezo in mu dal svojo krasno héer Marijo
za zeno, ali to prijateljstvo ni mmogo Kkorvistilo niti Bolgarom
niti lat, cesarstvi.

Borila je 1. 1218, zbacnil s prestola sinovec Kalojanov, Ivan
Agén I1, ki je bil po smrti svojega strica zbezal na Rusko. Z
rasko pomo¢jo je zasedel bolgarski prestol, ki mu je po postavi
tudi pripadal. — Pod njegovo viado (1210 — 1241) se je Bolga-
rija zadnjikrat pokazala svetu sijajno in mocno. Njene meje so
se razdiriie tako dalec, kaker nikdar poprej niti pozneje. Asén
II. je skrbel tudi za notranji blagor svoje drzave. Bil je blag
in miroljuben ¢lovek, a poseben vojskovodja ni bil. V verskem
oziru je pustil proste roke vsem veram, kar je sicer za neka)

'y Grki 80 sc sami imenovaii Rimljane ("Pogaior) in jih je hudo
7alilo, ¢e je kdo njihovega cesarjn imenoval grskega cesarja. — Papes
Ivan XIII. jo enkrat v nekem pismu na carigrajskega cesarja, Nicefora ime-
moval Otona [ rimskega, njega pn grikega cesarja. a vsled tega je v
Carigradu nastala tolika razburjenoss, da se papezeve legate v jeco vrgli in
bi jih skoro zadavili,

%) Gesch. der Bulg. 243, 4
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casa odstranilo notranje nemive, ali trajen tak mir ni mogel biti.
Kmalu po njegovi smrti so se kazali hudi nasledki. I'ravoslavni
cerkvi pa ni bil neprijazen. marved je pozidal mnogo samostanov
ter bogato obdaril cerkve in donhovséino. — Iz sovrastva do
latinskega cesarja, zdruzil se je Asen 11 z griko-nicejskim cesayr-
jem Ivanom Vatacom ter je zavoc¢il svojo desetletno héerko-
Heleno z Vatacovim dv.anajstletnim  sinom Teodorom. Nicejski
patrijarh German je blagoslovil zaroko, ob jednem je pa imenoval
trnovskega nadskofa za patrijarha bolgarske cerkve.
— Stara bizantinska politika ! — Ker je papez Bolgarom dal
primasa. razkolniski |:m||‘nh jim daje patvijarha, ali papez ni
1skal dragega, kaker da njega priznavajo poglavarja Kristusove:
cerkve, a grski patrijarh jili je hotel k sebi privezati na korist
grikega cesarstva. -

Tudi te zveze so bili nekoliko krivi Latinei. Ko se je I
1228 izpraznil .n'i-_r:'.liuki prestol, imel ga je zasesti Balduoin
I1:; ker je pa ta bil fe maloleten decek. Thastal je prepir, kdo
bi prevzel v njegovem imenu vlado. Jedna stranka je svetovala,
da bi poklicali za drzavnega recenta Aséna, ki je bil v sorod-
stvu z Balduinom. Tmel je namrec za Zeno Marijo, héer ogerskega
kralja Andreja L Ki je bil svak cesarja Roberta, oceta Baldui-
novega. Hoteli so celo, da bi se Asénova héerka zarocila z mla-
dim Balduinom, ali druga stranka se je odloéno vyprla in  tudi
zmagala. Mnogi vitezi so vsled tega zapustili Cavigrad in pre-
stopili v sluzbo Asénovo. — On je pa bil silno hufalivn in se
je vsled tega pridrnzil Vatacu, — Ker sta Ivan Vatac in njegov
patrijarh German bila sovrazna sy, stolici, zatorej je papez hotel
odvrniti Aséna od take zveze. Gregor IX. (1227 — 1241) je
zmatral Aséna za katolika in je zato zahteval od njega, da se
odvrne od Vataca in vzame nazaj malo Heleno. — Skofu ostro-
gonskemu je papez nalozil. da izobéi Aséna, ako ne bi vbogal.
— Kar je papez zahteval, to se je zgodilo, ali Asén tega ni
storil iz vdanosti do rimske cerkve, ampak iz drugih vzrokov. -—
Nekoliko so Ogri na njega vplivali, glavni vzrok je pa bil strale
pred Vatacom. Njuno prijateljstvo ni moglo biti trdno, ker sta
oba hrepenela po carvigrajski Kroni. Asén je svojo heéerko pri-
vabil iz Niceje v lhmnpnlw 7 izgovorom, da bi jo se enkrat
rad videl, od tod jo je pa s seboj odvedel v Trnovo. Na to se
je obrnil na papeza in ga prosil, da bi mu pmldl legata, kateri
bi sklenil zvezo med njim in Latinci. Papez mu je poslal skofa
iz Perugie Salva de Salvis, ali kakSen vspeh je imelo to poslan--
stvo, ni znano. Gotovo je. da je Aseén Se istega leta obrnil plascé
in se zopet zdruzil z Grki.') Papez je sedaj poklical ogersko-hr+

) Conciliis atque armis cum Vatatzio sociatis in L:tinum nomen, in
Romanum pontificem et in catholicam religionem aperte persecutionem indicit
ot bellum,
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vaskega Kralja Bela 1V. (1235 — 1270) in carigrajskega cesarja
Balduina 11. na krizarski hoj proti nezvestemu Bsianu, Bela se
prepraviljal na boj, ker je hotel Bolgarijo pod svojo oblast spra-
viti, ali premeteni Asén si je vedel pomagati. Hitro je pretrgal
vezi z Grkiin se zdruzil z Latinei. Ko se je éutil varnega, zopet
se je obrnil na stran griko. — Ko je namreé¢ oblegal neko grsko
nmesto v Traciji, dobil je glas, da wmu je vmrla Zzena Marija, ro-
Jena Madzarka, sin in patrijarh Joahim. To ga je zelo potreslo
in nekdo mu je hitro vtepel v glave, da je to kazen bozja, ker
se je sprl z Grki. Vil se je takoj z vojsko domov in poslal
svojo  héer Heleno Vatacu nazaj ter se Z njim pomirvil.

Kmaln potem (1241) je vmerl Ascén I, za Simeonom naj-
imenitnisi vliadar bolgarski. On je svojo drzave sicer visoko po-
vzdignil, ali stalne moéi ji ni mogel dati. Pod njegove vlado je
sicer Bolgarija vZivala notranji mir, razvijala se je trgovina in
povzdignila se je tudi knjizevnost, ali povsod so se kazala zna-
menja, da bode ta zlata doba kratka in da Bolgarijo taka stra-
Sna katastrofa. V politiki ni imel nikaksnih stalnih nacel, hipna
korist je menjavala njegove misljenje in ga navracala zdaj sem
zdaj tje. Najbolj se je zanpal Grkom, kateri so mu se prilizo-
vali, priznavali mu carski naslov in njegovi cerkvi cast patri-
jarsko. Tako so ga_zavarali, da jim je izroc¢il svojo drzavo na
milost in nemilost. Zal, da mu ni odprla oci zalostna zgodovina
njegovih prednikov. — Tudi njegova prizanesljivost proti raznim
krivovercem je bila zelo pogubna za bodoénost Bolgarije, ker
so se kriva verstva sivila in mnozZila kaker gobe, Zlasti so Do-
gomili podkopavali vse drzavne in drustvene temelje.

Z Rimom je Asén 1I. pretreal vse vezi in si tako s po-
¢etka vstvaril samostalno drzavno cerkev. ki je pa popolnoma
iznemogla pod vladarjevim cesaropapizmom, a pozneje je bila
prosto rnmhe Grkov, ki so si z njeno pomocjo virjevali svoj
vpliv na Bolgarijo.

Po smrti Asénovi se je na Bolgarijo vsulo vse gorje, kar
si ga ¢lovek more misliti. Nasledil ga je njegov devetletni sin
Kaliman I. (1241 — 1246). Mesto njega so vladali drzavni ve-

lika&i. ki so iskali le h\ul lastni dobicek. Kalimanun je papez
Inocencij IV. (1243 — 12064) poslal krasno pismo o cerkvenem

jedinstvu, ali papezev glas ni nasel odziva pri bolgarskih velja-
kil;, v Bolgariji je vZe zamrla misel na cerkveno zjedinjenje =z
Rimom. —

Mladi Kaliman je vmrl vZe v 14. letu, kaker se pravi, za-
strupljen. — Zgodoyina njegovilh naslednikov je polna krvavil
dogodkov v vladarski hisi, ker le malo vladarjev je véakalo
na prestolu naravne smrti, —

Bolgarsko drzavo so znotraj slabili politiéni nemiri in za-
rote, zunaj pa Grki, Srbi in Tatari, ki so celo bolgarske vla-
darje po svoji volji menjevali.
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Se enkrat se je Bolgarom ponudila prilika, da bi se zdro-
Zili z Rimom,

Grski cesarji so se v 13, veku veckrat pogajali s papezi
o cerkvenem ziedinjenji. Papezi so iskreno zZeleli spravo mej
obema cerkvama, ali sebitna bizantinska politika je vse pokva-
rila, — Po dolgih pogajanjil in vsakovrstnil ovirah se je napo-
sled zdelo, da se jim bo vendar le izpolnila Zelja. Cesar Mihael

Paleolog (1261 — 1281) je iskreno Zelel unijo, dasiravno le iz
politicnih vzrokov. Papez Gregorij X. (1271 — 1276) je sklical

v ta namen Stirnajsti vesoljni cerkveni zbor v Lijon (1275). Na
ta zbhor so prisli twdi grski prelati in so z latinskimi skofi vred
slovesno razglasili unijo mej Rimom in griko cerkvijo. Na pra-
znik sv. Petra in Pavla je castitljiv staréek Gregor X. sluzil
slovesno  pontifikalno mase, pri Katerej so mu streeli grski in
latinski 8kofje, list in evangelij sta se brala grskiin latinski in
trikrat so odpeli ¢lanek : ,,Qui ex Patre Filiogue proeedit®. Dne
17. julija je cerkveni zbor sklenil svoje seje in papezn so od
radosti solze tekle, ko je zapel ,T'e Deum®. — Trdno je mislil,
da bo zdaj zacelila strasna rana, Katero je bil razkol vsekal
cerkvi, a zal, motil se je. Na izhodu je bilo mnogo sovraznikoy
unije in tadi cesar jo je Zelel le iz ypolitike., N pocetka je hotel
s silo vpeljati cerkveno jedinstvo, ali sila nikjer ni dobra, naj-
manj pa v verskih recelh. Nasprotniki unije so se mmozili dan
na dan, Sama cesarjeva sestra Fvlogija je iz vseh moci ovirala
zjedinjenje ter drazila dulioviéino in ljudstvo proti Rimu, V tem
jo je podpirala njena héi Mavija, Zena bolgarskeza carja Kon-
stantina (1258 — 1277), Katera je celo Turke nagovarjala, da
bi vdarilt na biz. cesarstvo. Vili patvijarh Ivan Veko (Veccus),
iskven prijatelj unije, je woral odstopiti

L. 1277 je tudi trnovski patrijarh Joahim v Cavigradu pred
papezevimi legati izrazil svojo zvestobo in vlanost apostolski
stolici ter je z drugimi grskimi Skofi podpisal poslanico na pa-
peza Ivana XXI1. (1276 — 1277), v Kateri se priznava prven-
stvo rimskej cerkvi. Zdi se pa, da doma ni nicesar storil za u-
nijo, kar mu niti ni bilo mogoce, ker je carica Marija imele vso
moé¢ v rokah. Nesprestano so hodili iz Carvigrada v Troovo in iz
Trnova v Carigrad grski menili, ki so posredovali mej Marijo
in njeno materjo kvlogijo.

Zviti Paleolog je hotel ol tej priliki s pomoéjo  papezevo
vniciti samostalnost bolgarske cerkve, Vze 1. 1272, je obnovil
nekdanjo patrijarhijo v Ohridi; od koder se je grscina sivila po
celi bolgarski drzavi, Oblast ohvidskega patrijarha nal bi segala
tako dale¢ kaker 1. 1020, po prvi propasti bLolgarske drzave. S
tem je hotel zatreti autonommno bolgarsko cerkev v Trnovu in
srbsko v Peci (Irek). Cesarjevi poslunei so na cerkvenem zborn
zahtevali, da se dve cerkvi podlozite ohridskemn patrijarhu, ker
ste baje nastali brez dovoljenja papezevega ; naj se torej obnovi
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oblast stare cerkve v Justinijaneji (Justinianaea Prima).") Grki
80 poistovetili propadlo justinijanejsko cerkev z ohvidsko, poza-
bili so wdi, da je sam papez Inocencij 111 imenaval trnovskega
nadskofa za primasa bolgarskega. Papez e odbil zahteve grskih
poslancev

L. 1291, je zopet poskusil papez Nikolaj TV. (1288 — 1202),
da bi nagovoril bolegarskezra cavja Jurija Terterija na zjedinjenje
s Petrovo stolico. Zlasti je patrijarha opominjal, da izpolni, kar
je 11277 pred njim samim v Carvigradu slovesno obljubil.¥) Ne
vemo, ¢e je imelo papezevo pismo Kak vspeh: zdi se, da je v
Bolgariji takrat vze bilo vse gluho in slepo za cerkveno jedin-
stvo,

Ni na& namen pripovedovati krvave zgodbe bolgarske dr-
Zave konecem 13, in v 14 veka, oglejmo si rajsi versko-nravno
stanje v Bolgariji v tem ¢asu, ker to nam bo pokazalo delova-
nje in vpliv bolgarske cerkve na narodno Zivljenje in v marsi-
cem pojasnilo veliko Katastrofo, Ki se bliza Bolgariji.

Strasna je slika notranjega Zivljenja v bolgarski drzavi
okoli 13. veka. — Vsa nesnaga in pokvarjenost se je iz Bizan-
ca vze precepila v Bolgarijo. Bizantinizem, strahovita razuzda-
nost, verski vrepiri in politicni razpori so grozno razmesarili in
oslabili nekdaj mogocéno l%ul'nuuu — Kaker je na izhodu v ob-
ce v tem casu opesal pravi verski duoh in izeinil vsaki visji
vzlet za lepo in vziseno, tako je Dbilo tudi v Bolgariji. — Samo-
stani, ki so si v staril casih pridobili toliko zaslug, so se po-
polnoma spridili in postali kaker necista mesta, iz katerih se
§iri kuzni zrak po vsej okolici.

Poleg nestevilnih krivoverstev, ki so se vgnezdila v Bol-

gariji, je ]:Ilh]l okoli sredine 14. veka se nova l\rwa vera, ka-
tera se je posebino mej menihi razsivila.

Na gori Atos je zacel uéiti nelki menib Simeon nekak éu-
den misticizem t. zv, Kvijetizem. -

Ueil je mamre¢ svoje menihe, naj se zapro v celice, naj
naslonijo brade na prsi in nepomicéno  gledajo  proti svojemn
popkn, tedaj se jim bo prikazala nadnaravna svetlost, ki jih bo

napoluila z nebeskim veseljem. — Ta ,.nadnaravna  svetlost* je
kmalu zmesala glave menihom in so zaceli ocitno  trositi svoje
blodnje mej ljudstvo. — Najgoreénisi pristas tega nanka je Dbil
neki Gregorij Palama, zatorej se ta sekta imennje tudi pala-
movei® ali  liesihasti® od grske besede yovzalw = quiesco (po-

civam). Ta sekta je izlegla brezkrajne prepire, koncile in pre-
kletstva v grski cerkvi . — Hesihasti so néili, da svetlost, ka-
tero vidijo na svojem popku, ni Bog, ali je vendar nestvarjena,
nadnaravna. Ako torej ta svetlost ni istovetna z Bogom — tako

N [il..zgnr‘ str, 216
%) Nikolaj IV, je bil takrat papeZev legat.
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g0 jill zavreacali nasprotniki — in je vendar nestvarjena, tedaj
sta potemtakem dva boga. — Ta nauk je povzrocil velike ne-

prilike grikemu cesarstvi, Ker so se, kaker je bila v Bizancu
navada, tndi cesavji vpleli v teoloske prepive in ker so celo ne-
Kateri carigrajski patrvijarhi bili hesihasti.

Neki earigrajski menih, Teodovit po imenu, je zanesel kvi-
jetizem na Bolgarsko, kjer je bilo kaj pripravino zemljisée za
ke pauke. Kmalu je pridobil visoke in nizke za secbe ter ozi-
vil znova stave paganske ostanke. lzkazovali so celo nekemu

hrastu bozjo cast ter mu Zrtvovali ovee in jagnjeta.') -— Kmalu
za Teodoritom sta prisla druga dva meniha iz Atosa, kjer so ju
radi bogomilstva pregnali. Jeden — Ciril — se je ponasal, da

ima v spanji bozje ;llt]\.l/nl. razbijal je in zaniceval sv. podobe,
Mater bozjo in Krizanega ter zametaval in obsojal delo in ze-
nitev. — Njegov tovari§ — Lazar — je nag okoli letal in si
le jeden del telesa prikvival z izdolbeno buéo.

Posebno gorek oznanjevalec te sekte je bil neki Teodozij,
ki je s svojimi pridigami privabil neizmerne mnozice ljndstva
obojega spola. Mladi in stari so vreeli za njim v samotne in diyje
gorske kraje, kjer so slavili najonusnise orgije.

Tudi bogomilstve je pudcéalo popolno prostost svojim prista-
senm. da so se le na smrtni postelji spreobrnili in postali popolni ;
bogomiski preroki so izvecno dopuséali locitey zakona in druge
]l(:npt}(ll)]}lm.ll. — Vi§ji stanovi so se od Bizantincev naucili vzi-
vati slasti, ki jih ponuja zivljenje, prosto ljndstvo se je pa po-
greznilo v bogomilske in druge zmote.

Piv to e ni bilo dovolj, tudi Judje so morali dobiti svoj
delez. V. Bolgariji je vze od Borisovilh éasov bilo nizogo Judov,
ki so dobivali vedno veéjo moé. — Car Aleksander (1331 —
1365) se je zagledal v neko judovsko dekle, Kkatero je na vsak
nacin hotel dobiti za Zeno. Njegova zakonska Zena Teodora je
morala zapustiti sijaj carske palace in se zapreti v samostansko
celico, a mlada Judinja se je dala krstiti in je postala hu]trar-
ska carica (“Iw\upl'mvl'wtt na ecarica®). l’.lLllmlh je to |1u\uhl
po smrti so ji v bolgarskill cerkvah peli . veéni spomin®. Z nu--
no pomocjo so se Judje tako osilili, da so imeli jednake pravice
3 plemstvom.?)

Bolgarska pravoslavna cerkev ui mogla v teh zZalostnih
razmerah ni¢esar storviti, ker je izgubila vso moé in spostovanje
pri drzaynih velikasih in Jjudstviae Res so o patrijarhi dezali ved
cerkvenil zborov (L 1350 —— 1353) proti bogomilom in drugim
krivovercem in nekateri vladarji so jih kruto preganjali, ali vse
ni ni¢ pomagalo, ker je wmanjkalo bogoljubnih, podvzetuil, omi-
Kkanili in za boezjo éast vaetih moz. kateri bi branili pravoverje,

1 Geseh, d. Bulg, 311,
4 Gusch d, Bulg. 312
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wcili ljudstvo in razganjali krivoverske zmote ; manjkala je tudi
krepka roka visjega duhovnega pastirja, katera bi brzdala stra-
st samopasnih velikasev in vladarjev.

Vzdignili so se sicer tu in tam dobromisleéi mozje, ali nji-
hove moéi so bile preslabe, da Ui zajezili povodenj, ki je vdrla
Vv Bolgarijo. — Velike zasluge si je pridobil v tem ¢éasu za bol-
garsko cerkev menih Teodozij, ki je bosonog prehodil dezelo in
povsod z ognjeno besedo pobijal krivoverstvo. V jednakem dulin
Je deloval njegov uéenee  Fvtimij, poznejsi patrijach trnovski. —
Ta dva moza sta popravila cerkvene kunjige, ki so se scasoma
zelo izopacile, spreobrnila sta munogo krivovercev in  vdahnila
neko novo Zivljenje meniliom. Tudi bolgarsko slovstvo se je po
nju nekoliko povzdignilo. Sam car Sisman II1. (1365 — 1393),
Aleksandroy sin, je skusal povzdigniti gnilo drzavo. ali tndi sa-
mo  prizadevanje telh moz nosi na sebi pecat splofnega pro-
padanja.')

V tem ko je Boigarvija jecala v blatu nravneea, kulturnega
in politicnega propadanja, razlegal se je vze od izhoda Gez bal-
kanske gore jok in stok pred turskim mecem in rndece nebo je
naznanjalo prihod strasnega sovrazunika. Tarek je vze prestopil
na evropejska tla ter se blizal Bolgarom in Srbom, a nihée se
ni zmenil za to. — Ko je Dbizantinski cesar Ivan Kauntakozen
prosil Bolgare pomoci proti Tarkom, so mu madomarns  odgovo-
vili: ,Stori, kar mores, ko pride "Turek do nas, bomo se
vze branili“! In Ko je malo pozneje Ivan Paleolog prisel osehno
v Trnovo prosit pomoéi. vrgli so ga celo v jeco — V takih
razmerah je Bolgarija morala neizogibno propasti.

K vsej tej nesreci se je fe bolgarska dvzava po smrti A-
leksandrovi (1865) razdelila na tri dele. V Troovu je stanoval
Ivan SiSman I1I, v-zahodnih pokrajinah je vladal Ivan Sraci-
mir v Bdinu (Vidin) in na izhodn okoli Crnega morja samostalni
knez Dobrotié. Poslednji se je odtrgal celo od timovske patri-
jarhije in svojo zemljo podlozil carigrajskemn patrvijarhn.?) V ta-
kem polozaji je bila Bolgarija nesposobna, da bi se vpirala si-
lovitemu Turkn

Juznemu slovanstvu je pretila strasna nevarnost in na ne-
sreco so bile vse balkanske drzave tako razmajane, da se no-
bena ni mogla krepko v bran postaviti. — Jedini bosanski kralj
Tvrdko Tvrdkovié je snoval veliko misel, kako bi vse juzne Slo-
vane zdruzil v jedno celoto, ki bi se lahko vpirala vsakemu so-
vrazniku, ali njega je prehitela smrt in z njim je padla v grob
tudi njegova misel.

Slovanski jug je zbral Se enkrat svoje moc¢i, ali vsodna
‘kosovska bitka (na Vidov dan 1389) je pokopala slobodo juznih
1y 1hid. 313,
2) Ibid. 338.
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Slovanov. Za Srbijo so kmalu prigle na red : Bolgarija, Bosna,
Hercegovina in druge zemlje.

Spomladi L. 1393 je sultan Bajezid = cgromno vojsko vda-
ril na Bolgarijo in vze 17. julija je padlo Trnove v twrike roke
in Z njim vred vsa bolgarska zemlja. — Strasna je bila vsoda
nekdaj slavne bolgarske prestoluice. Najodlicnise mescane in ve-
likase je Bajezidov sin sklical v neko cerkev na posyetovanje
ter jih je dal ondi vse pomoriti. — Stolno cerkev sy. Demetrija
g0 Torki spremenili v mosgejo, a zadnjega patrijarha EKvtimija so
vigli v jeco.

Drugo leto je pa Bajezid izdal strasen vkaz, da se mora
vse lepge in boljige trnoyvsko stanovnistyo preseliti v Malo Azijo.
Patrijarh EKvtimij je spremljal velikansko mnozico, ki je za vse-
lej zapuseala svojo domovino, To je bil trenntek, ki bi ganil tr-
de zidove trnovskega mesta, ali ni ganil srea divjega Torka..
Otroci so se morali lo¢iti od starisev, bratje od sester, moz od

zene — z Zalostnim prepricanjem, da se ne bodo nikdar ved vi-
deli. — Ko so presli balkanske gore, so zahtevali turski sprem-

ljevalei, da se mora patrijarh lociti od sveje ¢érede. Nepopisna
zalost se je sedaj poprijela mnozice. Vsi so padli na kolena pred
patrijarha in mu poljubovali obleko. a matere so polagale svoje
otroke pred njega. Srecen je bil, kdor se je dotaknil roba nje-
gove obleke, nekateri so treali celo travo, na kateri je stal, za
drag spomin. 8 solznim oéesom jim je podelil zadnji blagosloy in
Jih opomnil, naj ostanejo zvesti Kristusovi veri; potem je pokle-

knil Z njimi in molil. — Ko so ga vprasali: ,Komu nas zapu-
Scas, dobri pastir?¢ — rekel jim je: ,Presveti Trojici zdaj in
na vekomaj.* Ko je to izgovoril, so ga Twrki silovito odtrgali
od njegove cérede. — Poslednji trnovski patrijarh je prezivel

zadnje dni v Macedoniji, a bolgarska cerlev ga casti kot svet-
nika. — Tronovski izseljenci so se pa brez sledu izgubili v no-
tranjil pokrajinah Male Azije.

Na tisoce bolgarskega ljudstva je padlo pod turskim mecem,.
mnogi so se pa razbezali; zlasti redovniki in pisatelji so iskali
zayetja v Rusiji.") Kaker so pozneje po padn Carigrada grski
ucenjaki iskali zavetja na zahodu — v Ttaliji, tako so bolgarski
pisatelji izrocili dusevno dedscéino propadle Bolgarije Rusom.

*
* *

Pri kraju smo z zgodovino stare bolgarske cerkve in drzave.
Preleteli smo v duhu skoro esem vekov bolgarske zgodo-
vine ; zaceli smo s paganskimi Bolgari, videli smo, kako so se
pokrstili, povedali smo vaznise dogodke v Dbolgarski cerkvi in

1, Gesch. d. Bulg. 349.
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drzavi in pokazali smo tudi, kako je vplivala cerkev na vsodo
narodovo. — Osem stolotij je v primeri s ¢loveskim Zivljenjem
dole :’da'. ali je kratek v zivljenji velikega, krepkega naroda. —
Bolgari, ki so nekdaj zngali vsemu Balkanu in celo  ponosnemu
Bizaneu, ki so vzbujali ]ld]]t—'/t m najlepfe nade, so sedaj twrska
raja. Dusevno so padli v ogrski, fizicno pa v tuski ||1'em

Kaj je vzrok, da je propadel ]NIul.i] tako mogoten, ¢il in
bojevit narod? — Nedemo pretivavati in iskati vzrokov tam, kjer
Jile niy zatorej naj govorl Jirecek, ‘najboljsi poznavalee bolgar-
ske sgodovine: (Die erste Ursache ist der Byzantinismus., Die
Bulgaren, Geserz und  Literatur, Sitten mnd Unsitten yvon den
albgelebten Byzautinern iibernehmend, wurden von ihren Lehr-
meistern in dasselbe Grab hineingerissen®.

In kaj je presadilo geski plevel na bolgarska tla? — Ca-
rigrajska cerkev, s katero so stopili v zvezo.

Drogi vzrok so Kkrivoverstva, zlasti bogomilstvo ;| Ferner
hat der Bogomilismus zni Zerriituing  Altbulgarviens nicht wenig
beigestenert. Die diistere Glaubenslehre untergrub die Liebe zum
Vaterlande, entzweite das Volk in allen Classen und trieb es
schliesslich der Sittenlosigkeit in die Arme.*?)

Bolgarska cerkev se ni mogla vpreti tem navalom in tudi
ni storila, kar bi trebalo, da se ljudstvo odvrne od pogubnih
naukov. Prosto Ljudstvo je bilo zelo nepoudeno v verskih retel
in sama grika duliovséina je veckrat pospesevila praznoverje.

Bolgarski vladarji so odbili krepko roko rimskega papeza,
ki bi jim mogel ozdraviti hude rane, niso se hoteli vpogniti pod
jarem sv. Petra, zato se jim je hisa 1azrusila, ker ni bila zidana
na pecini, in morali so vpogniti glavo v turski jarem.

Sklepamo ta odstavek z besedami  Gfrirejevimi: ,Wiiren
die Bulgaren 1omische Katholiken geblieben, so wiirde, denke
ich, ein Reich ihres Namens heute noch bestehen und der Tiirke
nicht am Bosporus herrschen.*¥)

Fr. K—¢,

5 Ilml. 478,
?) Byzan inische Geschichten IT. 265, — Drugi zvezek tega dela je iz-
gel 1. 1878, torej pred oslobojenjem Bolgarije. .



Raznoeterosti.
Sveti Pavel,

apostol sveta in uéitelj narodoy. \'ic"‘u\u zivljenje in

delovanje, spisal dr. Mihael Napotnik, knez in skof

lnvantinski, Druga popravljena in pomnozena izdaja. V

Mariborn 1893,  Zalozil pisatelj. — Natisnila tizkarna
sv. Cirila (152 str. v 8.9

Nimamo namena knjige priporocati, ker vero, da izide nas
list prepozno. Knjiga je morebiti vie posla. ') Ali radi se Z njo
nekoliko poveselimo in izberemo iz nje nankov, ki so posebno
primerni casu. —

Vie namen je veeden apostolskega moza, Prevzvieni g.
pisatelj pravi: _Vrlih. zavsem neomadezanih znacajev Steje da-
nasnji syet vbogo malo. Plasé po vetrn sukati, dozdeva se mno-
coterim pametno, modro in koristno. Zalostna prikazen sicer, ali
zato ni neresnicna.  In od tod prilsja nevspesno delovanje, ne
marna popustljivost, tako skodljiva nezaupnost in nezanesljivost.=
Proti te) brezznacajnosti postavija sv. Pavla za vzgled in  do-
stavlja: ,Kdo ne sprevidi, da je Pavlov treba danasnjemu, glede
na Boga zaspanemn in mlacnemu sveru ? Apostolskih moz, pra-
vim. je treba. ki ncée brez strahin veéne resnice, ki nevpogljivo
branijo svete pravice ter vselej in vsakemu nepristrano povedo,
kar storiti dolZznost veleva*, V vzviseni namen je veleaceni vla-
dika opisal sv. Pavla delovanje in zivljenje. Ogromno gradivo,
zajeto iz sv. pisma in iz kricanskih pisateljev, je razvrsceuo na
26 poglavij (§8). ki so polna samih lepih in svetih mislij. Pisa-
telj se nikjer ne izneveri plemenitosti in resnobnosti, cela knji-
ga do besede je praznicna in slovesna, kar cloveku tako dobro
dé. Ni ene surove ali neotesane ali delavniske besede ne najdes,
v cemer se zunanstyena kujiga odlikuje celo od leposlovnih li-
stov.  Mislim je ravnopravna oblika t. j. beseda ie skrbno li-
kana in oblikana. Rokopis je bil dobro osusen, predno ga je od-
nesel nestrpni stavee, kar je v danasnjilh mnogopisnih éasih zna-
menito. Prevzv. g. pisatelj je prijatelj blagoglasjn v obée in lepi
slovensc¢ini posebe. Za tega delj si je stavke po veckrat prede-
laval in poravnaval, glasno cital in giasbil, da so se glasovi zlo-
zili. Prec. g pisatelj je govornik, ki dobro ve, da zveni tudi
nevezana slovenséina prav blagoglasno, koli govornik besede raz-
umno vazvesti in vbere. Ta trud je ociten v nasi kn,}w: in ve-
sell nas zapisati Prevzvisenemu pmd.lelm to hvalo, Tako si
Jje razlagati, da so stavki navadno ziozeni, vender Vulno raz-
loZni, véasih celo vmetalni. Blamwhmiu sluzijo pridevna dolocila

23 Pl‘mtl je po mjo v prec. lavant, mdumu,]ah
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in razne retorifske oblike. Kdor ima sluh za blagoglasje neve-
zane besede, bo vprav vzival nekatere strani. V c¢asih se ve
da je govor skoraj presloyesen, kar je koj zaznati pri bolj na-
vadmh mislih. N. pr. Pavel prosi za vbogega roba (Onezima)
odpugéenja (1), prizanesljivosti (2) in milosti (3) pri njegovem (4)
gospodarju in to s tako primeino (5) dostojnostjo.“ (str. 64)
Nokrat se je vedno veselil (1), ponasal (2) in je bogove zahva-
ljeval (3), da je bil rojen v Atenah (str. 137). Na nekaterih
straneli je do 70 pridevnil doloéil, kar prica, da je Prevavise-
nemu pisatelju vzor Iv. Zlatoust, toda citatelju se vender le vsili
vprasanje :

Siehen uns diese langen Falten
Zu Gesichte wie den Alten?
(Goethe.)

Glagol je bolj skromen in navaden. Nekoliko motijo tudi brez-
potrebne besedice : vse. svoj, njecov, oni, ta, tako in pa super-
lativi v mislih in izrazih. Po vsakem poglavju je citatelj vtrujen
od besed in mislij. Knjigi gre pa tudi svoja hvala, da je cita-
telju po eno poglavje na dan obilno berilo.

Iz krscanski navdilmenih nankov. ki so posebno primerni
nasim c¢asom, smo izbrali razpravo o Pavlovi ljubezni do naroda
izraelskega. ') Veleuceni viadika pise: ,Pavel je z vsemi Zilami
in silami ljubil svoj narod. Toda kakosna je bila ta njegova
ljubezen 7 V ¢em je koreninila? Nedvomno v ljubezni
do Jezusa Kristusa, za katerega je hotel Pavel
ves svojljubljeni narvod pridobiti. ITn ta je e-
dina prava ljubezen, iz katere izvivaio tudi
druge drzavljanske cednosti, poganjajo tudi
Iruge domovinske kreposti. Kdor dela za veeno sreco
svojega naroda, ta bode storil yse m pocel vse, s éimer se da
doseéi vetne Dblagostanje. Tega porvok je sv. Pavel, kateri ni
umel druge politike kaker le evangelj in Kristusa krizanega.
Navzlic temu pa vendar ni misliti in ni najti boljsih  domolju-
bov, nego sta bila uéenik in uéenec, Jezus in Pavel. Prvi. vmni-
rajo¢ na lesu svetera Kkriza za vesoljni svet, ravno tisti ¢as ni
pozabil na lastni, cetudi neskontno aehvalezni navod svoj. In
drugi ga je nosil vedno v svojem sren, zele¢ mu veéno, stalno
sreco.

Mnogo se govori dandanes o domoljubni ljubezni. Nastalo
je celo neljubo vpraganje, kar naj pravemn domoljubu vec velja,
vera ali narodnost 7 Skoda, prav velika skoda, da je kedaj na-
stalo to vprasanje, ne bilo bi smelo nastati.  Ali ker se je ze
sprozilo, naj se pa v prihodnje zakrije z vedno pozabljivostjo.
Po mojih mislih ni dosedsj za ljubo naso domovino storil menda

'} § 22, str. 118-127.
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nikdo toliko, kakor ujen prvi sin, pokojni knez in gkof lavantin-
ski Anton Martin Slomsek, in to po syojih podnénih  spisih, na-
dalje po nedeljskih Solah, katerim so oni bili oce, posebej se pa
po neprecenljivi druzbi sv. Mohorja, katero so oui vzbudili, In
kako so sodili o tej stvari od vseh, ki so dobre vesti in  volje.
enako obéudovani viadika, ko so Ze vet ko stivideset let za svoj
narod nevmorno pisali, istega modro ucili in ko so nazadnje za
svoj narod Ze tudi mnogo bridkega pretrpeli? Svarili so pred
vsem pred praznimi besedami in malovrednim prickanjem (Drobt.
XXI 91 v. 36) ter priporocali polileynost in pa modrost, prijaz-
nost in miroljubnost : ¢ednosti. ki o bile od nekdaj zvezde slo-
venske, naj estanejo tudi nase vodilje. (Drobt. XXI, 92 v, 21),
Vsem svojim rojukom so kot pravi krscanski rodoljub narocali:
LDrizimo se nase Avstrije trdno in domoljubno. Avstrija je bila
in nam bode ostala edino zavetje.. Ljnbimo pa tudi svej domaci
jezik in likajmo ga po svojih mocel. (Drobt. XXI. 96.) Ker so
nekateri zaceli le preved vilirati in narvodnost brezimerno érez vse
povzdigovati, vzalilo je jih to tako, da so iz ljubezni do naroda
zacell njemu, ki so ga sréno, a ne slepo ljubili, vest izprasevati
in mu tudi njegove slabosti oc¢itati, kaker Se nikdo pred ujimi
tega storil ni. Slom&ek so svoj rod ljubili, zato so mu pa hoteli
na noge pomagati ne s prazno hvalo, nego s krstansko vzgojo,
in mu tako nadelati pot tudi do zloZnega zivljenja na tem svertu.

SKar je preved, zdravo ni. Moje grajilo ne bodi zamera.
marved zdravilo * (Drobt. XXI. 97—99). Dalje so kazali na to.
da je Nemce, tako tudi Slovane razeepilo v soviazne tabore in v
krvave vojske zapletlo ravno to, ker se niso trdno drzali sv. ka-
toliske vere in so svojo trmo stavili nad nank Kristosov. (Drobt.
XXI. 102)

Kar zadeva prednost vere pred narodnostjo ali narodnosti
pred vero, mora paé veljati to, da je vera svrha in narodnost
sredstvo. Kdor zeli prvo, mora naravno hoteti tudi drugo, Kdor
tako uci, naj se vendar ne ima za brezdomovincea, katero ocita-
nje dozdeva se vsaj meni najbolj aboine in najbolj prazno. Kdor
se posluzuje tega oponasanja, temu ni verjeti betvice, ker mu ni
resnobno za resnico

Pravi katolican je vselej bil in bode vselej tudi pravi na-
rodnjak in treba mu ni, to 8e posebic¢ naglasati. Resnica je sicer,
da so prenatepnezi  toZzili Pavla in ga dolzili, ¢es on ne ljubi
naroda., A [jubil ga je bolje, kaker so ga linbli njegovi tozniki,
njegovi sovrazniki, ki so postali pogrebniki svoje domovine, pre-
lepe Palestine, da Se do tega |trenljaja nimajo njihovi potomci
lastovitih tal. Prenapeta struna rada poci. Cudno je pac vsekako,
da so ljudje tudi Gospoda tozili, da je vpornik, da je vsta§, da
je, recimo, brezdomovinec (Luk. 23, 2. 5). In vender je Gospod
to¢il mile solze mnad domovino, vided, da jej ni 1editve, da jej
preti ¢asua in vecna poguba, ker zanicuje vsak opomin. Pa tudi
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Pavla in njegovega tovariSsa Sila so zidje v Salonu kriyili
vstaje, {Dejanj. apost. 17, 6, 7.) In pozneje je sv. Pavla judovski
odvetnik  Tertul dolzil pred dezelnim namestnikom Feliksom si-
lovite vstaje, lagajoc; ,Nasli smo tega cloveka, da je prava
kuga in da snuje vpor zoper jude po vsem svetu in da je vod-
nik locinki Nazaretski. On je tudi tempelj poskusil oskruniti. pa
smo ga zgrabili in smo @a po svoji postavi hoteli soditi.* (De-
janj. apost. 24, 5. 6). Kdo je pa¢ bil boljsi domoljub, Tertul ali
Pavel 7 O hinavscina! O 4 prezlobna in predrzna hinavicina !

IKrséanstvo se nikaker sovrazno ne vstavlja, ono se nikaker
Skodljiyo ne protivi domoljubnosti. Ne in milijonkrat ne! mar-
vee krscanstvo je povzdiguilo ljubezen domovinsko v sicer glavno,
vendar ne v izkluéno drzavljansko krepost. Res zalostno, ko bi
se moralo krséanstvo po pretekun skoro dvajset sto let Se bra-
niti v tem oziru. Kricanska vera je edina in sicer prav krepka
zaslomba za manjse narode v ysch onih drzavah, v katerih pre-
biva vec narodov pod eno vpravno streho. Sy, krdcanska vera
namreé ucéi, da je sam Bog lotel, naj bode in najostane razlika
med muogovrstnimi navodi, ki so vsi njegovi ljubi otroei. Krs-
canstvo nalaga posameznim narodom, naj se med seboj hratovski
Ijubijo, kaker otroci enega oceta in naj drug dengemn krivice
ne dela, ki bi nje sam  od svojega soseda  prenasati ne maral.
Le poglejmo po nasi ljubi, muogojeziéni. avstrijski dlomovini ! Kdo
je bil Sibkemu Slovencu od nekdaj zanesljiv prijatelj 2 Mar 1i ne-
katolicani katerekoli narodnosti ? Ne ! temvec sv. Kat. cerkvi ter
svetlemu cesarju zvesto vdani Katolicanje katerekoli krvi. Glej
narod moj ! to so pravi avstrijski domoljubi in tudi najboljsi pri-
jatelji.

Ohranimo tudi mi narodun vero. pa ga varujmo mlaénosti,
varujmo ga odpada od svete vere. Navod brez vere je stavba na
pesek. Grel je najveci sovraznik domovine, naroda.

Da! kadar opefata v narodu vera in nravnost, takrat se
mu bliza suZnost. Vera je narodu najlepfa svetinja in blaginja.
Brez svete vere ne mores posameznikov casno in vecéno osreciti,
zato tudi ne naroda. Narvod pripraviti ob vero, je grie in Se veéa
sramota in nesreca, kaker Ge izgubi devica cyetico ljube sramez-
ljivosti in nedolznost in sréni mir in postenje in premoZenje.
tako da na zadnje obupa in zavoljo storjenega detomora sama
zalostno in sramotno vmreti mora, od vseh zanicevana, pomilo-
vana pa od nikogar !*

Ob koneun bodi izrecena Prevzv, Vladiki prisrcna hvala, da
je slov, narodu podaril tako lepo delo. Naj se mu izpolni vroca
Zelja, da bi c¢. duhovniki slovenski pridno ¢itali in Studirali pisma
sv. Pavla apostola po vzgledu nepozabnega Slomseka, da nam za-
sine zlata doba : Pavlov in Slomsekov.

Dr, J. Pavlica.
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,vesna“ o nasvetovani ,Leonini

Nas nasvet ob vstanovitvi katoliSkega pisateljskega diustva
je ostal skoraj brez odziva v javinesti.  Zdi se, da stvar ni se
zrela ali bolje : ideja ni nasla moz. Kar jih je. so vze drogod
v delu in ne morejo vsemun kaj Iz tega 1';1:»:105:;.-1 so moléali po-
klicani mozje. Kjer pa so moléali moZije, ne bi bila smela
tako oblastuo govoriti dva mladenica v 10, 8t ,Vesne®
Toda mlada gospoda — va-— in n-—t menita. da govorita z
Sjudmi, ki niso v nikaki zvezi z dijaki“. Takim se ve, da se
lahko vse dopove, tudi da na Dunaju nekaterim  Slovenijanom
rogje rastejo. Nas pa niste nagli!

Kar sta izvolila namigniti o , Leonini® sami, bodi pozablje-
no, ali kar sta navrgla o s1||(1tlll~hmu n.ulfuw\.lum mladine in
nje zavetiséu, je prav, da se zapomni. Mi smo pisali, da mladi
akademiki ,niso fe mozje, da niso ge odgojent, da so fe v Soli,
potrebni nauka in dobrega sveta“. To smo pisali o akademikih
v ob¢ée, nikar pa ne o gg. — va — in n—t. Ona dda nista
moza ? ali pa da sta e v &oli 2 Morda res nista v Soli . . . .
ali dobro bi bilo. da bi ponavljala colleginm logicum. Tam bi
izvedela, da se ne sme zamenjavati in bloditi pojmov. Tako pa
—— ker nista ve¢ v Soli — sta zamenila vseucilisénike — bodoce
prvake naroda — z obrtniki, kupcevalei, trgovei ali njih pomoc-
niki (1. nizjimi vradniki, ¢astniskimi namestniki (pet cevljev me-
rim. paleev pet!), z ljudskimi ucitelji i. t. d. Zblodila sta poj-
mova:  krscanski odgojenega moza® s ,Samo-
stojnim gospodom, ki lehko zivi in izhaja brez vsakega
(sic) nadzorstva®. Kdo namret? trgovski pomocnik ali castniski
namestnik ali ljudski uéitelj 2 — Pravita pa tudi. das ,duhovnik.
kapelan smatra se nezmotljivim gospodom in viadarjem poboznih
dus“. .Smatra se* ali kedo ga .smatra® (sit venia verbo),
ni lehko vganiti.

O duhovnem voditelju piseta : ,Prisi'jena vec nikjer ni do-
bra“ in pa: ,Kdo mu (akademiku) bo drag vodnik nego zopet
~duhovni voditelj* - vrstnik njegov 2+ (t. j. 23—24 letni kape-
lan). Za to je pa treba ,slepe samostanske pokorféine*. Res
incognita animos turbat. Morala bi bila vsaj pogledati v naucni
slovar, kak posebnez je duliovni voditelj, predno sta pisala o njem.

Ponosno pa povdarjata postenje, cast in znacajnost
slovenskih visokoSolcev.

No menimo, da smo mi vender le pred njimi, kjer gre so-
diti 0 znacajnosti one mladostne dobe, kojo smo mi vze preziveli,
a gospoda — va — in n — t nimata Se te proSlosti. Ker pa
dobro vemo, da jima nasa beseda ne velja, navedemo o znacaj-
nosti dijastva in izobrazenega ob¢instva mnasili dnij pomenljive
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besede temeljitega misleca in znanega prijatelja mladine, moza,
Kkojega tudi mi resniéno spostujemo, ¢e tudi vemo, da ni katoli-
Ski cerkvi prav nié prijazen. Ta moz je prof. Masaryk, cegar
besede so: (So kimnen sich in Ermanglung einer einheitlichen
Weltanschauung  keine vollendeten Charaktere bilden, nur ein
intellectnelles und moralisches (Chaos

In einer solchen Zeit der geisticen Anavchie kann es keine
allgemein verbreitete griindliche Bildung geben. nur eine Halb-
bildung, eine Halbenltur, und so ist denn das charakteristische
Kennzeichen unserer Civilisation jene eigenthiimliche Halbheit
mit allen ihren schrecklichen Folgen fitr Kopf und Herz derer,
welche sich nicht zur Kinheit und Harmonie emporarbeiten kin-
nen . .. ... .. Man sehe sich nur unsern absolvirten Hoch-
schitler an. (Gespodoma — a — in n — t torej to ne velja). Am
Gymnasium lernt er Mathematik, Griechisch und Latein, die Li-
teratur seines Volkes und etwas Naturwissenschatt ; an der Uni-
versitiit obliegt er seinem  Fachstudinm, macht seine Priifung
aus Philosophie, Jurisprudenz oder sonst einem Fache und tritt
nun ius Leben, bringt aber firs Leben nichts, gar nichts
mit! Tm ,Leben® soll er yor Allem ein Charakter sein, dazu
winrde er nicht gemacht. I6r soll  Staatshiirger sein, er weiss
von Politik nichts. nur das. was ihm die Zeitungen  vorkauen
- v+ - .« .. Menschen, welche zwanzig Jahre (NB) in die Schu-
le gehen, lernen und lernen immer wieder. aber wm ihr Gemiith
und ihren Willen kiimmert sich niemand. . . . . Und wer
sagt unsern Universitidtshiorern etwas Kthi-
sches?“)

Evo, kako sodijo nase srednje in visoke sSole mozje,
zreli, izkuseni, uéeni mo zje. Discite moniti!

O vrlih . Danicarjih®, svojih vrstnikilh in kolegih piseta
skromna gdspodica : ,Kdor pozna nase  Danicarje~, kakersni so
in ne, kakersne jih slikajo v katoliski ljubezni njih kolegi — ta
niti trenutek ne bode pomisljal, kje je pravo in kje navidezno
postenje*.  Mein lieber IFreund, du weisst wohll nicht, wie grob
du bist! —

Toliko v prijazen odgovor porednim in v pojasnilo Kkrivo
poucenim. Sicer pa imajo gg. vseuciliséniki na Dunaju moz, tu-
di v podpornem drustva, od katerih mogo slisati naso sodbo =
LSami se smesijo, sami si Skodijo s takim pisarjenjem in vede-
njem*. Veseli nas. da se to prepricanje ravno zdaj Siri mej slo-
venskimi akademiki. Ziveli!

—.

') Masaryk, Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der moder-
nen Civilisation. Wien 1881. pag. 168—169,
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Danica,

Akademi¢no drudtve ,Danieca* je nasim citateljem vie
znano. Nasli so se na Dunaju mej slovenskimi vsenciliséniki vrli
znacaji, katerim je sveto slovensko in katolisko jme. Zato so
sestavili pravila za novo drustvo. ker jim Slovenija® ni vgaja-
la. Toda ¢. kr namestnistvo na Dunaju je vrnilo doposlana pra-
vila reko¢, da drustva ne more zahvaliti, ker je poslovni jezik
slovenski. kojega nize-avstrijsko namestnistvo ne razume. Na pri-
tozbo pri ministerstvu so vdobili odgovor, da je namestnistvo
postavno rvavnalo Se tudi zato, ker si je izbralo namerjavano
drustvo demonstrativao znamenje belo-modro-rudece, —  Sloven=
ski akademiki so vso stvar izrocili prec. g. Klunu drzavnemu
poslanen, ki je dne 25. t. m. zahteval od ministra predsednika
pojasuila, kako 1i more vlada opraviéiti tako prepoved vposte-
vajoé §. 12, temeljnih postav. —

Mi pa klicemo vrlim akademikom: Per ardna ad astra. Te
formalne zapreke ne morejo zapreti poti novi ideji. Kar nas ka-
toliski énti. z iskrenim veseljem pozdravljamo ,Danico* s slove-
sno obljubo, da jo bomo podpirali. Veselilo nas je slisati e ne-
davno od dobro poncenega svedoka, da ima ,Danica* zaneslji-
vih prijateljev na Dunaju. Toda stevilo prijateljav se bo Se na-
mnozilo, ko budo Slovenci videli plemenito, zavedno in mozko
yvedenje ,Danicinih® ¢lanov. Z vami Bog!

Darovi za mlade pisatelje.

P. n. g. Cibi¢ Anton, dekan v Cernicah . . . . . . for 3

s » » Neimenovan L e Il W e |

s n Kragelj Josip, dekan v Tominw . . . . . , B

s = o Brence Ivan, Zupnik pri Sv. Gregorji . 5 e b

w gg. duhovni vipavske dekanije . . . . . . . . , 18
#* A *

Clestitim gospodom duhovnom in vsem drngim, ki so vneti
za dobro stvar, spet gorko priporotamo nadepolne mlade pisate-
lje. Denar, ki smo ga nabrali, je vze posel, a krog nafih mla-
dih prijateljev se Cedalje bolj 8iri. Upamo torej, da se bo nase
blago pocetje tudi v prihodnje podpiralo ter se tako zbere okol
nase zastave vojska mladih junakov, ki bodo krepko branili vero

in dom,
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Slovenskim dijakom:.
VIIL.

Bili ste spet prav’ pridni. Ni¢ manj ko $tiri in dvajset se
Vas je ta pot oglasilo — malo da ne z vseh gimnazijev, katere
obiskujejo slovenski dijaki. Nadejam se pa, da pritem niso trpeli
Solski’ predmeti, kar Bog obvaruj !

btl'r;e so- se spominjali nekdanyh «pastirskih» dni, Tudi jaz,
da bi vtegnily bi hotel kaj napisati iz tistih srecaih Casov, katerih
Spomin mi $e zdaj neredkokrat preganja mracne misli. Zatorej
sem pa tem raji bral, kar sem dobil od Vas. Najbolje nam je sreco
pastirskega Zivljenja opisal neki petoSolec. Za spise te vrste ima
zlog kar vstvarjen. Pa tudi neki drugosolec prav z otrosko pri-
prostostjo, katera se posebno prilega takim predmetom, riSe pastir-
sko idilo. Spis sklepa: «. , ., . Ve¢krat nas je kdo podil z njive,
ko smo se polastili tujega. Kaker je navada, so povsod pastirji
malo poredmi. Doma, sem si mislil, se mi tudi ni slabo godilo,
kaker tudi tukaj ne. Sa] se pastirjem ni¢ slabega ne godi. Stiri
léta sem sluzil za pastirja; potem sem se moral iti malo iz$olat,
ker vsakega veselja se ¢lovek v mladosti naveliéa.» Droben pti-
ek, le spisi nam 3e kaj!

Dva sta nas nekolike' seznanila; kako se pri njih obhaja sveti
veder, Pri takih predmetih bi Vam priporocal, da ste kratki in
kar mogote preprosti v obliki in zlogu. Bolj mi jo je pogodil
neki cetrtodolec, ki je napisal dve strani, kaker drug cetrtoSolec
z osmimi, akoravno je tudi on vrlo sposoben.

rije so prav marljivo uSesa nastavljali, da bi sliali, kako
se je skopuh na vecér sé sabo pogovarjal. Neki sedmodolec je
pray psihologitno iz kotov mrzle duSe skopuhove pomel vse, kar
se navadno v nji nahaja; le da je vvod nekoliko predolg., Pri
takih vpraSanjah je bolje koj zaceti s predmetom ; bravec rad ne
£aka ; naslov mu naznanje skopuhovo modrovanje, katero je za vsa-
kega tako zanimivo, da ni prav odnasati ga s predolgim opisovanjem,

Vmirati skopuhu gotovo ne more biti kaj prijetno; pa tudi
gledal bi ga nperad, ko vmira. Zatorej se je «smrti skopuhoves»
lotil le eden — isti mali porednez, ki se je zgore) tako odkrito
spovedal, kako je kradel repo! Da ni bila njiva — skopuhova Pl

«Stari cilinder» je spet iz groba vstal. Cetrtosolec, ki nam
je poslal vie veé nalog, ga je nedavno nasel nekje na polji, ka-

mer ga je zanesel — veter. Da bi revez skoro vZe naSel pokoja
zdrobljenim kostem !
Drug éetrtosolec — noben razred se bolj ne oglasa ko Cetrti

~— pripoveduje, ¢esa se je lani ucil v Soli. Isti nam tudi opisuje
svoj sprehod po gozdu. Pohvaliti moram njegov zlog. Pricakujem
v kratkem spet kaj,
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Najbolj me je ganilo «Materino oko.» Opisal je je Se otrok,
kateremu se pa¢ pozna, da je v resnici izgubil ljubo mamko. To
nalogo boste brali v denasnji «prilogi.»

Svoje «Zeljes nam je prav preprosto, kaker znajo otroci,
razodel neki prvoSolec, Ce bo mogoce, prinesemo braveem tudi
ta najmanjsi spis, ki smo ga dozdaj dobili. Zelimo pa naSemu najmlaj-
Semu pisatelju, da bi se mu resni¢no spoloile vse njegove Zelje!

«Solzen se dajo bolj jokati, nego popisovati. Cloveska bese-
da je preokorna za to. Pravo je zadel neki sedmosoles, kateri
zacenja svoj spis tako: «Solza! lepa beseda, kaj ne! A kaj je
solza ? Pred pami leze kupi knjig, besedpjaki, grski in latinski,
tudi Wolf je zastopan — morda nam ti povedo, kaj je solza?
Torej poglejmo! Zacnemo premetavati liste — a iS¢emo zaman.
V epnem je solza «die Thrdne,» v drugem to in to, a nazadnje
ostane solza le solza. O vi ucenjaki, Skoda, da ste pisali tako de-
bele knjige. a naposled Se tega ne veste, k'lJ je solzal ., . »'Spis
se nam zdi prav lep, le nekoliko predolg je. ;

Zgodovina. Zastopa jo ta pot le eden, sedmoSolec. Raz-
pravljal je o «pravilk wvzrokih reformacije.» Vidi se mu, da je
bral in mislil, kar je neobhodno pri zgodovini., Domisljije posebne
ne kaze, gorkega <dustva tudi ne; paé pa trezno razsodnost in
prozajicen zlog, lastnosti, katere najbolj vspousabljajo za zgodo-
vinske studije. Prevroce domidljije in pregorakega ¢uta ne nosi v
zgodovino ! Ta na$ zgodovinec se podpisuje: «Bog-vas-Zegnajev
IL.» Kaj to pomeni, je za Vas vganjka. Kar se mene tice, bi Ze-
lel, da bi se oglasili & malu %e drugi «Zegnajevin -— 1II, IV, V,
itd. Pa se zdi, da so — ¢udni svetniki!

V poglavje «zgodovina» nekako spada razprava uekega $e-
stoSolca : «Kateri Solski predmet meni pajbolj vgaja, in zakaj i»
Pisatelj si je namre¢ izbral zgodovino. Navaja pa raznih razlogov,
radi katerih mu je zgodovina predmet pred drugimi priljubljen.
Akoravno Se gimnazijec, kaZe se v misljenji tu pa tam — moZa.
Da bi le vstrajno nadaljeval ! Najbrze prinesemo to nalogo pri-
hodnjic, : :
«Kaksno mora biti pravo prijateljstvo? — razlaga nam
cetrtosolec, kateri je dozdaj najmarljiveji mej nasimi mladimi  pisa-
telj — poslal nam je, ¢e se ne motimo, vze okol deset nalog.

Prisli smo do filozofije. To poglavje mi je provzrodilo veli-
ko veselja. V prvi vrsti mi je omeniti razprave : «Zakaj nam mora
umetnik predstavljati vzore }» — spisal neki detrtoSolec. Ko bi |
sam za gotovo ne vedel, da je to res delo mladega cetrtosolea,
bi me o tem nihée ne preveril. Po obliki sicer naloga ni dovriena,
a misli so na posameznih mestih tako globoke, nazori tako zdra-
vi in — kar je za mlade ljudi posebno oznaéilno — vzlet v meta-
fizicne visine tu pa tam tako smel, da sem se moral ¢uditi. Pisatelju
priporocamo ucenje filozofije. Priob¢ili smo iz te razprzve nekoliko
posameznih mest.
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Trije gimnazijci, en sedmoSolec, en CetrtoSolec pa en tretje-
Solec, so nasteli <nekaj glavoih razlk mej ¢lovekom in Zivaljo.»
Prvega izdelek odlikuje se po temeljitosti, kaker tudi po jeziku in
obliki. Vgaja nam pa tem bolj, ker se pisatelj ozira na novejse
naravoslovje in spodbija razloge, s katerimi se dandanes darwis
nisti trudijo dokazati ¢lovekovo sorodnosti z opico. Prav naravo-
slovja — dopadi ali ne — bi se morali poprijeti z veco vstrajno-
stjo, kaker se navadono godi, kajti ravno na naravoslovskem polji
se odloc¢uje dandanes boj mej resnico in laZjo! —

S tem sem z oceno pri kraji, Le pridno spet na delo! V ?ad—
njem casu se je nabrala lepa svota v VaSo podporo. Le poglejte
na predzadnjo pa zadnjo stran pricujotega zvezka. Vidite, kako
radi Vas imajo ljubljanski gospodje! Ne da bi pa kdo, ako kaj
dobi, z novci Bog ve kaj vganjal.: Pust je, in pust ima svoje
muhe. Mladim ljudem, kaker ste Vi, preve¢ ne zaupam. Pazite,
da Vas ne bo v post glava bolela. Sicer pa bodite li veseli.

Vi bi tedaj radi kaj slisali o filozofijil Veste pa, da filozofi
niso dandanes ni¢ kaj v dobrem imenu. Se kdo od Vas se je
morda vZe posfalil s tovarisem, ki je hotel posebno udeno in modro
govoriti : Vizga, filozof!

Tako je — filozofija je v naSem veku prisla ob vso vero.
Ako bi pa iskali po raziogu te prikazni, bi bil morda najprvi, ker
dandanes so ljudje preleni, -da bi filozofirali. Cudno — a vender

je tako! Filozofija pelje ¢loveka po strmih, omotnih visocinah ;
in kdor ni éilega, cvrstega duha, se kmalu vpeha. Kar pa sosebno
v mladih ljudeh, kaker ste Vi, duha vlenablja za $tudije filozo-
ficne, je v prvi vrsti branje romanov in druzih sorodnih knjig ;
kajti v romanih prevladuje domisljavost ; romani tedaj prevec vplo-
jajo domisljijo mladenicevo s podobami. Ne da bi jaz nopolnoma
zametal romane — vse zpa Koristiti, vse srce oplemenjati — a
odobravati ne morem, da neckateri dijaki vsako prosto in neprosto
uro za drugo ne porabijo kaker za branje romanov in povesti, S
tem se domisljija preobloZi s cutnimi podobami in potladi vse
druge dusne zmoznosti, da se ne morejo razkleniti in razviti. Tudi
s¢ samim najlepsim cvetjem vdusimo rast mlademu drevescu, ako
je tako obsujemo, da ne more ocesec odpreti gorkemn solnéicu,
Pa zmoznosti, katerih ne wimo, tudi otrpnejo in zaspijo. Kdor
je v mladosti le romane bral, bi se tudi poznej vedno rad le po
cvetocih vrtih in duhtecih gajih sprehajal in domisljijo pasel — a
za na strme, skalpate gore, na katere ne more nego razum, ki se
je v misljenji izbistril in vjacil, on ni.

Kdor od Vas tedaj Zeli kaj koristi od mojih pri¢ujodih raz-
prav, kdor hoce kdaj biti vsaj nekaj od tega, kar se zove filo-
zof, naj vie zdaj preiS¢e svojo biblijoteko in naj iztrebi iz nje
vsaj polovico tistih romanov in novel, ki mu kradejo toliko dra-
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zih ur, .pa naj.vsaj en del tistega ¢asa, ki ga je dozdaj, potratil
za branje, vporabi, v premisljevanje in razglabljanje  filozofi¢nih
naukov, ki jih boste nadli ali na tem mestu ali pa v knjigah, ka-
tere Vam bom o svojem casu nasvetoval, LT

Kaj je filozofija, kaj je filozof¢: — poyprajavate vze dolgo,

Vsi znate toliko grikega —- za otroke tega ne piSem — da
guicooqos pomeni prijatelja modrosti, giiosopic je pa ljubezen
do modrosti, ¥t 2t ey

. Moder je, kdor s¢ svojim razumom  dalje sega, kaker na-
vadni ljudje, ter ume svoje popolnise spoznanje tudi vporabiti.
Vsak vének ima svoj vzrok. Navadni ¢lovek se zadovoljuje ostati
pri véinku, ne da bi ypradal ob.enem tudi po vzroku, Modri pa
ne tako ; on ho&e z razumom dalje, ter vpraSa: od kod to? za-
kaj to? — on_ teZi po spoznanji vzroka, Ko je pa oboje: véinek
in vzrok doznal, tedaj primerja, razmerja in sklepa dalje. To raz-
Sirjeno, spopolnjeno spoznanje potem vporablja bodisi na mislje-
nje, bodisi na delovanje. Kdor tedaj teZi po takem visem in ob-
seZniem spoznavanji, hote¢ prodreti od véinka do vzroka, od
prikazoi do tega, kar je za prikaznijo, bi se zval filozof.

Dvoje vzgledov naj Vam stvar pojasni. Veéina dijakov se
ugijo zgodovino tako, da si le posamezne dogodke z leti in kraji,
kjer so se vrdili, v, spomin vtiskajo ; ko so si s tako snovjo duha
zalozili, menijo, da zgodovino vie znajo .— dalje ne gredo.
Taki ne bodo nikoli filozofi. Kdor, hote biti zgodovinec-filozof,
mora tvarino vse drugade obdelovati, Njemu ne bo zadosti, da si
je s¢ zgodovinskimi fakti, imeni in Stevili zagromadil duso, ampak
on bo dogodke z dogodki primerjal in. iz tega primerjanja resnice
izvajal, ki veéno skrite ostanejo navadoemu, nemodrému zgodo-
vincu. Pa ne le to: on bo od vidnih prikazov v zgodovini pro-
diral do nevidnih vzrokov, on bo iztuhtaval, kateri razlogi, katere
ideje so nagibale slavne moZe ali cele narode k ¢inom, katerih
spomin nam je ohranila zgodovina. Vglobil se bo v notranji, du-
Sevni svet, iz katerega se snuje, sSe preminja in preraja zunanji,
Nasel bo tu, kako silovito, gospodovalno segajo ideje v Zivljenje
narodov. in ¢lovestva, kako ravno one dolodujejo tok cele zgodo
vine, Nad vsem tem pa bo zapoznal vsevedno oko in vsemo-
goéno roko boZje previdnosti, katera vsodo ¢lovesko krepko po
edinstvenem vkrepu vodi h kone¢nemu smotru, On bo zgodovino

pretvarjal v — filozofijo zgodovine,
Vzemimo naravoslovske stroke: zoologijo, betaniko, mine-
ralogijo, Kar se poslednje tice — mimogrede — sem sliSal, da

Vam ni¢ kaj ne vgaja, in da se Vam profesor kaj zameri, ako
tirja, kar ima pravico tirjati od Vas. Mineralogija tedaj pa kar je
enakih ljubih in neljubih predmetov, se pecajo s¢ stvarmi v vid-
nem ali fiziénem svetu: zoologija z Zivocimi, botanika z rastlin-
skimi, mineralogija z neorgani¢nimi; dalje te vede same na sebi ne
segajo; mineralog ostane pri svojih mineralil, botanik pri rastli-
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nah itd. Kdor bi pa si postawl Vpraéan_]e Odkod izhaja Zivalsko
Zivljenje ? od kod je gibanje v fizinem svetu? je materija sama
od sebe, veéna, ali moramo .iskati nadmaterijalnega vzroka? —
ta bi vze prekoralil meje naravdslovéévé, ta b stopil na polje
filozofovo. A ravno razrefitev teh in enakih vprafanj bi ga dvig-
nila vise, io s tega vzvisenega motris¢a bi globokeje zrl v sknv-
nosti fizicnega sveta, Kaker more gol naravoslovee.

" Filozofija potémtakem povsod cloveka speljuje od zunanjih
prikazni’ odpira|e mu' svet, ki biva za prikaznimi. Filozofijd povz-
dlga dyha” od nizke &utnosti' v svet, nad&utdosti, k}er razmotriva
idealid” stran vesolstva in ‘stvari. ~Cim vise se vs;)euja, tem bolj
S¢ mu $iri obzorje; kdor se pa vspie do spoznanja najvisega, sa-
moizsebnega vzroka, objame in sporna nekako ‘v njega gledadji vse
kone&ne “stvari, Katére idealné in virtualno bivajo  v' prvem vzroku.

Naslednji yzgled naj Vam pojasui, koliko razlike je mejfilo-
zofom in navadnim ¢lovékom. Pred nami lei difna planjava obséjana z
mestl m vasmi, cesté in stezé jo prepletajo, reke, g‘OZdl, njive jo venca-
Jo na vse strani. Dokler potujes'po nizki ravaini, ti bo ' mogote.le posa-
mezne kra]e gledati; o celoti krasue pokrajing, o ‘toku rek, o
vtisu, ki ga dela” celotna’ podoba “fia g}edaléa, he bo¥ imel pojma.
Zdaj ga’ splézaj’ na visoko goro, ki ‘se "nad’' ravnino vzdnguje, z
Vsaklm korakom se'ti bo &edalje Sirje ngrmja{a planjava, in.ko
st dospcl na vih, lefala bo pred tabo ceéla; v vsem svojem krasu,
z vsem syojim’ bogastvom. Tok' njenih’ Fek' boy zasledoval daleé
dol pl’otl morju pnmcrjal bos, kako se mej sabo zbliZavajo, pa
spet locujejo ; po”obseZnosti mest bos sklepal na Stevilo njih pre-
bivalcev itd. Kohko v:dm ti, ¢esar ljudje v ‘diZini videti ne morejo !

Tako tudi' filozof: Cesar ndvaden &lovek niti “od dale¢ ne
more slutiti, on iztuhta; on zre v uotranji sklad svetovnih "stvari,
razmotruje, obt‘udu;e ‘harmonijo vesolstva, viiva lepéto ne delomma,
vkoﬁker se prikazuje na posamezoili reCeh ‘ampak sceloma, Ka-
ker ' odsvit najvise, vse' posdmeznosti ucdéhuo obsegajoce ' e-
note : ‘vse to je knjiga sedemkrat zapetatena la_]lku, ki be razume
nebeske filozofije.

Vbx;ute se’ torej tudi Vi m stani, kar hode, krepko, vstrajno
poprimite’ se filozofije. Ucenje' filozoflje tes, da stané posebno iz
zaletka, veliko truda, a ko si premogel prve tezave, oslaja se ti
cedalje Dolj. Dandanes nihée ne zasloZi imeda pravega omikanca,
uéenjaka, kdor ni doma vsaj v temeljoili ‘vprasanjih iz ﬁtdroﬁje
Pa’tudi’do trdné znadajnosti ne more priti omikanec, ako si ni s
ﬁloiof‘émm premisljevanjem podprl ‘in vtrdil 'svojih dazorov; tak,
bodi' njegovo 'zninje e toliko obsirto, " je vedui odvisen, ‘vedno
1gra\¢a v rokah druzih, ki ° znajo’ zajemah iz ﬁlo7oﬂ]e in iz te —
brav ali e rq.v —_— odkrepl]a.;lo svoje nauke. ‘Hodete biti kdaj
mozaki-znadaji, neodyisni, prostl — tedaj bodite preJ filozofi! —
I"‘nhodn‘pc kaj ved. Va§ ;

Dr. Mahnit,
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Z mojega sprehoda po gozdu.

V naravo! — —

V naravi kaZe se nam vsegamogoénost in visokost Onega,
koji je pocetnik vsega, pocetnik nas, podetnik prirode in pjenih
lepot. Najmanje zrno, koje posadi kmet v narocje zemljino, zaéne
kliti in se razvijati ter prica o dobroti Oé&eta naSega, Slednja
cvetka oznanjuje nam Njega; slednja ptica poje slavo Njemu;
listje Sumi Njemu velicasten spev. —

V naravo tedaj, v zeleni gozd!

Kaj, v zeleni gozd?! Ne, ne — v vmirajodi, v hirajoéi
gozd., — —

Jesen se je naselila v deZelo. Mrzla burja brije ter trosi velo
listje na zemljo, kjer je bo krila skoraj mrtvaska odejo — beli

sneg. Le malo listja $e visi na trepetajocih vejicah ter se ziblje v
jesenskem piSu; drug drugemu tozi bridko osodo, koja bode jih
skoraj pahnila na zemljo, k drugom, ki Ze tam mhuou leze. Tam
se razgovarjata dva bratca o divni pomladi, ki ju je rodila, o vro-
¢em poletji, ko sta delala senco s svojimi bratci trudnemu potoi-
ke, ko sta slusala Zvrgolenje malih pticic, ki so guoezdile mej ve-
jaml; spoiinjata se, kako sta pridno in radovedno pnblu":kov(xld
ko sta stara ptica ucila mlade, kako se morajo vesti v svetu,
veliki druzbi, kako se morajo bati Jjudi, posebno malih p;lglavcev :
spominjata se, kako so trgali otroci po gozdu cvetic in iskali ja-
god, smijali in radovali se. — A sedaj? Vse je minulo! Potnik
ne pocije pod drevesem, ampak urno koraka po stezi naprej.
Pticki, ki so spremivjali s svojim petjem gozd v carobni raj, so
odleteli v druge, topleje kraje. Leé¢ ceta vrabcev spusti se vasi
civketaje-na drevo; a ko se mali sitnezi dogovorijo, kam bodo
8li iskat koruze, odletijo dalje. Otrok ni veé v gozd, ampak &epe
raji doma pri topIz pedi. — —

Tam se dvu_:m: list od tal, kot bi hotel doseéi svoje nekda-
nje mesto, kjer se je ponosno zibal v pomladnjem piSu. A zaman !
Ne pow,diguj se, zopet pades, kjer si leZal poprej,. ali pa celo v
prepad, ki zija kraj gozda! — —

Pod nogami mi 3umi velo listje, OtoZen, v srce segajoé je
ta Sepet, kaker bi hotel slednii list zaklicati: «Nikar! Ne teptaj
me, saj sem Ze dovolj poniZan, pahnjen iz zracne visine na trdo,
brézéutno zemljo!» A ¢lovesko srce ne razume te profnje, ne
razume tajnega Sepeta vmirajocih listov! -—

Tam pod Sirokim krilons stare lipe stoji li¢na klopica. Tam
sem sedeval mnogokrat qpnmleI in .poleti ter slusal petje pticic,
dihal vonjavo pisanih roz in se divil lepoti BoZjih rok.. A sedaj
me pe mika in ne vabi ta ljubljeni prostorcek. — Mrzlo je. —
Naj c¢aka klopica do prihodnjega leta, Bom li hodil prihodnije leto
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tod? Bog ve. Morda bom Ze spaval v tesni gomth, in nad menoj
sepetale bodo zaljno ciprese. Morda! Zato pa Se¢ hodem enkrat
tukaj posedeti, ¢ enkrat se nagledati doline, ki se razprostira
pred menoj. Dim se vali iz majlmih vaskih dimnikov ter naznanja,
da se pripravlja vecerja. Bela hifa vaskega Zupana, najveéa v selu,
blis¢i se v svitu zahajajotega solnca. Vse je mirno v vasi, Le
mlinska kolesa ropodejo neprestano. — —

.. Stopam dalje.

Sredi gozda leZi mogocen hrast, ranneqal]en in razdropan.
Strela vdarila je vanj v nodi pred malo f_{()‘pr_]lqu.,D, ono leto,
ko so vbili sosedovega Jarneja na potu s sejma. -—— Kako po-
nosno je gibal vejevje svoje v viharju, kako trdno je stal! In
vendar je pal, moral je pasti. In sedaj lezi nem, nepregiben na
mestu, kamor ga je poloZila straSna moé¢, v zasmeh m v veseije
drevesom, koja je varovala dobrohotna roka Océeta nad oblaki. —

Tu prastara bukev. Vrh Z%e je suh; osréje debla 1a?iedel je
zob &asa kjer se je p!et.lkal poprej ::oL .f,wl_}t.n_]'l, tam }L. sedaj
votlina, Na skorji ras¢jo gobe ter jej sesajo_kri in pospesujejo nje-
no -smrt, Marsikatera burja tulila je ¢rez njo ter zibala njene veje,

pripogibala nje vrh k zemlji, a strla je ni. — Marsikatero héerico
videla je rasti ter se lepo razvijati; pi‘lb]l so mogotni moZje z
'vellknm sekirami ter so zvedavo motrili njene héerke. — Zalno

je odmevala sekira po sveto-tajnem gozdu, mati slifala je bridke
tozbe in vzdihe ljubljene héerke, a pomagati ji ni mogla; %2 en

mahljaj — héerka se zaziblje — nagne -— poljubi Se enkrat
mater — in sveta tihota vlada zopet po Sirnem gozdu. Majka
joka in bol ji razjeda srce. — Vse je izgubila, le jedna héerka 3e

Ji je ostala, a ta se ne zmeni za staro, grbavo mater. Ponosno se
ziblje kraj nje ter Jjubeznivo Sepeta z vitkim topolom, a na staro
mater niti ne pogleda! — —

Tam leZi droben pticek. Ali je reva zmrznila, ali jo je za-
dela kaka druga nezgoda? Morda je hitel ravno proti toplemu
jugu, ko ga je zasledila smrt, ko ga je ne, mara vgonobila roka
kacega hudobnega ¢loveka. In zakaj? Kaj mu je storilo neZno,
slabo bitje?! —— Pi5 potegne, in listje zagrne pticka; listje nad
njim zapoje mu Zalno nagrobnico. Mirno spi v mehkem grobu, a
bratje njegovi hite morebiti ravno éez morje v, daljne, tople de-
Zele. Glad in druge nezgode jih mudijo tu in tam pade kateri v
morje, Se enkrat zaplapola — in se pogrezne v neizmerni grob.
Ze Je videl zaZeleno dezelo, a dosegel je nid -- —

Same Zalne prikazni! Sel sem v naravo, da bi si olajsal srce,
da bi se znebil otoZnih misliy ki mi polaijo srce, a sedaj $e se mi
jih rodi ve¢, “

Vse vmira, vse veni! — —

: Zakaj zalujete, drevesa, zakaj kimate tako mrtvo Z ve|am1?
Ne zalujte! Saj bode zopet zasijalo pomladanje solnce. Sneg bode
skopnel ; cvetke rivale bodo polagoma radovedne svoje glavice na
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svet; ptice bado se zopet vradale v waSe narodje in listje bode
spet “diéilo vase weje. Zivljenja sok pretakal bode se z.novo-modjo
po vasih Zilah ; ponosnoiboste se aibale v zefiry,strdoo ‘boste stale
ter kljubovale vsem wihram.

‘Moram se -posloviti, ‘ljubljeni mi .gozd'! .-~ ‘Sice .mi jje loZje,
prosteje ; melanho'iéna .¢ustva se poslavljgjo. Saj mi-pravi in pri¢a
narava, ki se bode spomladi zopet .prebudila, daibom .vstal tudi
jaz ! Le ta zavest more Clovekn odvzeti tuZoe .misli, kaje se mu
rode pri -pogledu smrti iin “hiradja v .naravi in pri €¢loveku. — —

In 'ti parava, €eravno .wmira$, si krasna; gledam ‘te in .divim
se ti,veéno lepa, poezije polna .priroda!

Sedmofolec.

Moj prvi pogled na morje.

V Puljup .sem na poditnicah,

Butja bu¢i, dez bije ob .okpa 'morje,.v - zalivu je «temno‘in ne-
mirno,

Tako wreme je prve -gdni.

Ali kmalu .se -uebo -zjasni, .solnce.posudi tlak .z -ogunjenimi
Zarki, navadni hrup wstaove zopet po ulicah.

Iz .okna .se vidi na zaliv, .na ¢roe ostanke -starorimljanskih
.poslopij med .kopo visokih hi$;-na desni v daljavi -se dviguje .mal
hribéek s trdpim .zidovjem,

‘Malo \mi ije .do stega razgleda. Prisel sem v to vrole, meni
tako -dolgocasno -mesto, da 'bi .videl morje, da bi se vozil.po njem
v majhnem (¢olny, o.dasu, ko .solnce zahaja. Koliko dobrih :in
slabih pesmij sem bral o lepoti tistih-trenotkow! —-

‘Nekako «proti izhodu od mesta .se Siri drevered .scesarski
gozd.» Tam nekje je .mizek hribéek, s  pritlikavim, zapletenim
grmiéevjem -obrasten, Vmes se vijejo .nekatere steze, vender pav-
sod -prepreZene s tenkimi zavitimi vejicami.

Ko spijem v ,zamazani, zapuceni gostilni ‘kozarec . c&rnega
vina, se napotim na jholmec, da yidim odprto . morje se pred
solépim zahodom. Ncbo je ijaswo, . zrak ije wvrod, in.od las-mi
kapljejo pomenkaplje. /Zdaj .sem wma wrhu; .solpce:je e .ved ket
zamoza:visoko. ‘Valovi se -blis¢e v-zlatih Zarkih. Ni mogoce vi-
deti, kje se spoji morje z.pebom.— v -daljavi:je zavito vse.v
sreberno meglo,

Kaker dale¢.oko seze, zibljejo . se valovi-v solndnem svitu,
manj8i, vedno manjsi — kaker bi se v morje potapljale .zlate
$koljke in se prikazovale. In kako velicastno-pada.solnce : dale¢
razliva po nebu incpo vrhovih gora. posledaje, . slabe, rdece, s#arke.
Nebo wi.ved visnjevo : -bliséi ge, da le -tefko ‘gledam 1Le. pﬂovma
blis¢ede plodde gleda Sc.iz.vode.— in.pocasi, podasi-tudi-ta iz-
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give : dolgo se morje sveti, z morjem nebo in bregovi — ali ta
svit je .védno ‘bledejsi.

Kaj mi ni priSlo na -misel v -tistih trenotkih! Zdi se mi, da
se dvi igujejo iz ‘svetle megle bela jadra; mnogostevilno brodovje
se vozl i]ntro in mirno — .vozi se junak :Enej s .tovarii, ko beie
iz Troje. V daljavi je grad Eola. Kako drve vetrovi od tam,
razkrope brodo\r}c «grom bobni, blisk $viga po nebu kot ognje-
na kada....... ‘Al ni-tam na visoki skali grozna poSast? Da, to je
Scila, in na oni strani vrtinec Karibda. Na belih ‘ladijah prijadra
Odisej, ko iS¢e svoj dom. Huj, kako hitro veslajo brodarji, huj,
kako se masti zver s trupli gr%’lknh junakov !

Tam dale¢ je Olimp — na njem mogocai bogovi preganja-
jo se mej seboj, sovraZijo se — vsak vatuje svoje ljubljence na
zemlji.

Ali, to ni Olimp — to je na desni nizek hrib s trdnjavo ; 3
na njem niso bogovi, to so le" oljke in njih dolge sence. To ni
brodovje Enejevo in Odisejevo — to je parmk kateri hiti v pri-
stapisée ; in Scila na visoki skali jeile siv dim, kateri se $iri in
izgublja, —

Morje je temno, samo na izhodu so valovi posrebreni —
luna vstaja.

O kako velicastno je.td!

Tako veren in poboicn sem bil malokdaj, kaker v tek tre-
notkih., Vrtelo se mi je v glavi, ko sem pomsshl Jkako velitasten
je Se le tisti, kateri je to vstvaril. In tu se mi je gujusilo to hu-
dobno, glasno hudobno, glasno Zivijenje, kjer’ l_]l.ldje skoro pri vsa-
kem migljeju zasramujejo svojega stvarnika, in stvaraika vse pri-
rode, te krasne prirode, ‘katera' se kaZe-krog mene v svoji lepoti.
In zopet se izpreminja vse pred mano: pebo se zasveti — tako
mi je bilo, kaker takrat, ko zaéno v polspanju trepalnice padati
in se vse v krogu zavrti.

Zdelo se mi je, da sem videl ¢udno svetlobo, ne zlato ne
srebrno, Vse, kar sem videl, je bilo tako svetlo, kaker bi bilo v
ognji. Plavajo gori in doli angelji z velikimi perotnicami, oble¢eni
v dolgih haljah — taki, o kakersnih mi je pravila nekdaj stara
mati.”In nad. njimi se dviga svetel prestol, v. takem blesku, da ni
mogoce razlofevati. Cutim ‘le, da- je -tam najveéa mog, nagveéa
slava, najveca lepota; okrog in, okrog ‘je vsé gostp .wetilh abra-
zov, lepih, angeljsklh, in ko hotem natanéneje -gledati, se.vse
spoji v.morje svetlobe. Polasi ta svetloba obledi,'le.v. sredi $e
sijé — in to je svetla luna.

‘Vedno Se strmim. Jedva si upam dihati v €udnem strahu.
Kar -skodi nekaj poleg mepe ; j3z. planem. kvisku, se ozrem,:in.ne

dale¢ zagledam velikega — zajca. «Oh, Cakaj me ti dolgouset. hu-

dobni !»".zakri¢im in - planem.za.pjim. Ali noge se mi zapleto v
grmu‘,e?]e in ncnadno lefim .na-tleh in moj nos.ti¢i mej Korenina-
mi zavitih. vejic. Poberem.se pocasi in:kobacam pp . helmu navz-
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dol, ko se Se nekolikokrat ozrem na morje. Luna sije carobno,
morje se blis¢i Se lepSe, kot o solnénem zahodu, ker valovi:.so na
jedni strapi &rni, na drugi sreberni, In zvezde migljajo nad njimi.

. Kmalu stopam po razsvetljenih mestnih ulicah. Na dvoriscih
lajajo psi, na strehah se derejo macki, iz gostiln se slidi krohot
ljudij. Huj, kako nasprotje 2z lepim pogledom na morje, z veli-
¢astno naravo! Pohitim domu in drugi dan zapiSem v donevnik te-
le slabe, morebiti neumne verze, katerih vender do sedaj nisem
hotel popravljati: ;

Tvoje zrém kraljestvo, Pozejdon mocni !
Lahno ziblje§ z roko valove zlite!
carno solnce, potnik nevtrudni pada

V krilo ti hladno.

V mraku ljubem Siri, odpira brezdno
Pred pogledom mojim se, kaker v sanjah
Vsak trendtek svetla 'zgubi se iskra

V temni globini.

éuj, mrmranje ¢udno se é&uje 'z dalje:
«Svet, bolehni starec, kriviéno sodis —
Misli, duse lepe gostuje davno

Tiha pozabnost.»

Oh, in duh za duhom prisveti v nocil

Konec vender! Splavaje iskre kvisku :

Bleda luna gleda, Pozejdon mocni,
Tvoje kraljestvo.

Utiteljski pripravnike I. tela.

Materino oko.

Tri leta so Ze minila, odkar sem zadnji¢ videl ljubeznjivo oko
drage mi matere. V teh treh letih nisem vZil nobenega veselja, da
bi ne bilo spojeno z Zalostnim spominom na oko, ki je Ze toliko
<asa zaprto syvojemu sinu,

. Da, v resnici ni mi bilo draZega na svetu, kaker to oko.
Kako ljubko me je pogledalo ono, ako sem bil priden, poslusen
in vbogljiv; nasproti pa, kako je bilo Zalostno ali se je celo sol-
zilo, ako me je videlo na slabih potih; in toliko ¢asa ni bilo ve-
selo, da sem se zopet poboljsal.

Vrjamem, da je Ze marsikaterega mlademéa odyrnilo_ljube-
znjivo materino oko od slabih tovariSey, katerih je sedaj toliko na
svetu, ki hocejo s silo iztrgati slovenskim mladeni¢em narodni cut
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in kal sv, vere, ki je pognala v njigovih mladih srcih. Toda, ako
bi hotel navesti vse slu¢aje, v katerih pomaga IJubouwo materino
oko, nedostajalo bi mi prostora.

Blagor toraj temu, ki ga spremlja po tej solzni dolini in &uje
nad njim to oko! Kako srecen je' vendar tak élovek!

In tako srecen bil sem pred tremi leti tudi jaz; toda ceniti
nisem znal te srece. Oh, tolikokrat sem razZalil to ljubeznjivo oko,
ki me je varovalo vseh zmot!

Kaj pa sedaj? Sedaj ne vzivam veé te velike srece, ne gle-
dam ve¢ v ono ljubeznjivo oko, ki mi je sijalo kaker solnce na
nebu. Kako se je to zgodilo, hodem povedati.

Minoli- so bili Ze vrodi doevi, listje je odpadalo od dreves,
veliko pticev se je Ze bilo preselilo od nas v toplejse kraje, malo-
katera cvetlica bila je videti Se aa vrtovih ali na polju — nasto-
pila je jesen, in Z njo tudi praznik posvecenja cerkva. Ta praznik
bil je zame kaker za vso naSo obitelj jako nesrecen,

Marsikdo porece, tako imeniten in veliCasten praznik, pa
nesre¢en? Da, bil je res nesreCen in sicer jako nesrecen. Zaprlo
se je namre¢ tega doe ljubeznjivo oko vsem drage nam matere.

Kako se mi je boiesti trgalo srce, ko sem gledal njo mrtvo
v rakvi leZeco, njen bledi,. od kratke, toda muéne bolezni shujSani
obraz, in njeno nekdaj tako ljubeznjivo oko. ki je bilo sedaj zaprto
in se ni ve¢ moglo ljubeznjivo ozirati na svojega sina !

Kako .me je bolelo, ko sem videl solzno oko svojega dobre-
ga oceta in slisal mili jok svojih malih sestric.

Kaki ¢uti so me obdajali pri sprevodu, ki se je pomikal iz
hiSe Zalosti na kraj, I\ju poc ivajo trupla vmrlih — na pr)l»opaliﬁét..

, Kako hudo mi je bilo pri srcu, ko sem slisal gromenje prsti,
ki qc je vsipala na rakev, v kateri je poéivalo oko brez vsega
zivljenja — oko moje sedaj mrtve matere.

Oh, tako tezko sem se lotil od groba, v katerem je leZalo
meni najljubse oko na svetu !

Drago oko, kje si sedaj? “Te morebiti ‘vekomaj ne bodem
videl? Ali se s teboj srecam v nebesih, iz katerih sedaj gleda$
na zemljo — na svojéga sina, kateremu je na tem svetu Se edino
veselje iti k sv. Kristofu — na pokopalisée, kjer pocivas ti, o
ljubeznjivo oko !

Toda, kaj bom Zaloval ? Saj klije v meni, kar lahko s pono-
som trdim, sv. vera,in ta nas uéi, da se bodemo vsi enkrat zdru-
zili. In tudi s tabo, ljubeznjivo oko, bodem se Se jedenkrat zdruZil
in bodeva skupaj bivala na veke,

r : 3

& . . . Drugosolec.
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Zadostuje, da umetnik le narayo pospema ?

Vie stayi modrijan Aristotel je rekel: umetnost si jemlji
snovi iz parave. In res o se vsi ygliki duhovi, ki so se proslavili
s¢ svojimi umotvori pa polju umetnostij, vestno drzali matere na-
rave, ki jim je  vedno znova dajala syojih gepotekljivih z_ﬂk!;a,ﬁov.

Nekateri mlajsi holejo seveda prezreti vsako prayilo parave
in resnice in se tako -.izgube v .tej fantastidni praznoti, da bile
mogli «slobodno» sluZiti svojim samosiloim gospodovalkam —
strastem. -Da bi vendar nekaliko pogledali ti zanitevalci narave v
razne vede, posebno v modroslovje in naravoslovje, in pa v zgo-
dovino ! -Ni i parava s Sloyvekom pod vodstom BoZjim najveli-
tastnejsa podaba in resnica, katero si sploh cloveski dyh misliti
more ? '

Pritrditi mora toraj pac vsak pameten ¢lovek, da na-
rava je res veliasten predmet za umetnost. Zato je pa za
umetnika velike vaZnosti, da pozna naravo, Zyljenje’ po lastni
skudnji, ali pa vsaj po dotiki Z njim. .Mnogo umetnikoV se pre-
gredi'v tem'; slikajo nam namred nédolodne, nejasne podobe, ka-
terih jih e sami temeljito ne poznajo in né razumejo. Postranski
namen umetnostim je tudi uciti: «Omue tulit punctum, qui miscuit
utile dulci> A uéiti nam je le mogole, ako smo 'mi preje
poduéeni. Narave vsestransko prouditi s€, bodi tedaj umetnikova
prva naloga, in ko .bode to v prvotnosti temeljito" poznal, po-
vzdigniti ‘mu jo bode mogode v poezijo. ' Tik &

" A sedaj se vpraamo, kako naj se narava posnema, po
kateri poti naj Se dviga v poezijo? - — Jeli za
ymetnika narava taka, kakerdna'je? - To je vpradanje, katero
‘hotemo ' tu'prevdariti' ob kratkem. Rae O Sal e

Vsaka stvar ima svoj pamen, katerega dosedi ji je naloga.
In dobra, prava je le qna stvar, katera ,j;e‘_‘zq;ngfa fa 1“%‘5‘6-“ do-
sedi. Glayni pamen ymetnostim je ¢loveSko srce blaziti,
njegoyv dih povzdigatinad materijalno okolico
do lepega. doidealnega. Umetnost, ki'to nalogo izpolni,
Je hyez fuambe prava. Poglejmo tara), ali golo posgieman)e nara-
ver ki ae fako mpQgalrat Kate pri umetnikih, doseza €0 fyrho.

Marsikedo je bral vie popise ze¢mljemsrca, ki meri cesto ali
Zeleznico, a blaZila ga ta slika pac ni, pima pesniskega dy a, ki
blazi. Taka suha slika narave se pri umetnikih ne sme nahajati,
vdihniti:ji ‘'morajo viSega, pesniskega duha, A prav tukaj se umet-
niki najbolj razlikujejo; tega blaZila hocejo namreé vdihniti svojim
umotvorom na zelo razliéne nacine. Nekateri obdajo naravo z
lepimi frazami in rimami, jo olep3ajo z razdraZljivimi podobami,
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s& Z4hidtVii, ¢idhimi dogodki Drufipa s pomo¢jo nara've
izfa%ijo, razvijejo, vtelésijo lepo’ misel, vzviseno' idéjo.
Kikér smb vie preje rekli; obrayuavali bodémo tukaj umbet-
nika, ki si jemlje za predmet golo ndravo, katero oblete z lépo
obliko, A' ni fra%e, ni fime ne blaZijo, ampak zrno, ki se za temi
skrivd. Leépa oblika je 1¢ zato tukaf, da vabi, da takoreko¢ sili
bralca ali gleddla; sedi po'zinu. Lé tedaj koristi umeétnost, ako' jo
&lovek premisljuje, se v umetniski pro izvod vglobi, 2 umétnikom
misli' ifi &uti, zfdo nase obrie, tdkoda se sami s¢ svojo duSo, se
sVoiim sreefl v njéj kaker v ogledalu vidi. bd
 Tukaj' se velikokiat sldbo razume namen umetnosti. Miogi
iS¢efo v njej Kratkoasnosti, razdra¥ljivosti itd. Zato pa tudi pol-
nijo 1. pt. pesniki, svoje proizvode s Cudaimi, razdraljivimi dogod-
ki. A' kaj so ti? Najveékrat nesfece, smrt, poboji itdi To naj
povzdigd, daj vedri!? Nikaker! — Rdor hode okusiti pravih' kori-
stij in sadov umetdosti, mora skozi obliko in dogodke do zraa.
In ako ni boljega zrba, kaker taki dogodki, kaker samovmori,
poboji: pijancevanjé, kar se tudi Mmuogokrat vporablja za umetnost,
Kaj faj tukadj bla%i?! Da ta umletnost, ki si stavi take prednicte,
ni prava, bode pa¢ vsak spoznal. Ta ne spolnjuje svoje naloge,
ampak se ji izheverja, keér lovedkega srca e boljsa, ampak slab-
§a; naredi je tako rekod divje, ker jé napolni s¢ samo takimi po-
A R o

Drugi umietniki nam né slikajo samo pregreskov, ampak sploh
naravo tako, kakerina je. Da moremo soditi, je-li ta umetnost
prava, moramo’ si poprejé ogledati njih predmiet, naravo, Je-li ta
zmoina «blaZiti um, oZiviti duSo in prsi?s (J. Pajk, Poslanica o
tragedifi) |

Vie préje stio rékli, da je narava veli¢asten, vzyiSen pred-
met, seyeéda ne v vseh potezah. Ndrava je¢ od ene strani
prav takoé podiZévalna, kakeér od druge vzviSena. PoniZevalne stra-
ni smo. vZe,zgorej omenili in rekli, da ne smejo segati v poezijo,
ali vsaj ne bitinjih glavni prednost. Pa vzenimo drugi, vzvideni del.
Da, vzviSeni, pa tudi ne vedno.

Oglejmo si nae Zivljenje tako, kakerSno je. Ni dneva
skoraj, da bi bili # njim popolnoma zadovoljni. zivljenje nam je
polno grenjav, nadlog, tezav in rev. Ravno tako je. ako pogleda-
mo okrog sebe, Vse trpi, vse se bori za svo) obstanek, in vse
dela na ¢lovesko srce nepovoljen, Zalosten vtis. Vse se nam zdi
samo na sebi nekako nepopolno, nedostatno, revno: veden boj,
vedno delo, vedno trpljenje. Tedaj je tudi narava, vzvidena, veli-
¢astna narava od te strani revna, polna nadlog, prava dolina solz,
kraj terpljenja in muk.

Ako nam tedaj podaja umetnik to revbo naravo, to jefo
brez pravega veselja, brez stanovitne srede, kjer ni. ni¢ varnega,
kjer vse vara, kako naj nas s tem vedri, kako naj naega duha
napolnjuje z lepini mislimi ! Umetnik, ki nam kaj tacega predo-
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Cuje, nam Se¢ le prav pokaZe naSo revo, nase slabosti, nam razloZi
nase Zalostno btanlc, a ne povzdiguje nas iz feh nadlog, v srec-
nejsi svet, kar naj bi storile umetnosti. Da taka narava ni zrela
za umetnije, vidi pa¢ vsakdo.

Prav umetniki, ki nam tako naravo podajejo, so krivi, da je
sedaj toliko melanholikov in pesimistov, katere brezup, ki so se ga
nasrkali iz tacih leposlovnih spisov, tako dale¢ tira, da si celo dijaki
Zivljenje koncavajo.

A vzemino naravo od druge strani. Bil je Cas, tako nas uéi
sv. vera, ko je bila narava popolna, ko ni bilo trpljenje in nadlo-
ge njen delez, ko je bil ¢lovek srecen, nevmrljiv; a clovek se je
pregresil in narava se je spremenila v kraj pokore, muk. Skoz
to trpljenje, skoz to revo pa pridemo do vecnega veselja v ne-
besa. Bog se le posluzuje nepopolne narave, da se v njej oé&isti-
mo, da nas privede do najvzviSencjSega nasega namena, do zveli-
canja, Vse slabo, vse trpljenje in nadloge nam Bog le podilja, da
doseze kaj visega. In v -tem smislu, pod vodstvom boZjim se nam
kaZe narava res velicastua, vzvisena ; vse nedostatnosti se skrijejo
za vzviSenim njenim smotrom, katerega z njih pomodjo dovriuje.
Narava ni torej tukaj radi sebe, ampak zato, da izpolnjuje visok
namen. In narava v tem smislu je blaZilea, poviSevalna.

Tako naj tedaj tudi umetmk posnema naravo; posluZuje naj
se je v obraZenje, vteleSanje blaziluih misli, vzviSenih idej; tedaj
bode njegova umetnost izpolnjevala svojo nalogo, katera ji je:

. poviati um, oZiviti duso in prsi,
Da. se od nje druga¢ni na dom povirnemo vsak svoj:
Obogaceni tak z besedami krasnimi kalker
Misli kake visoke navdani, poboljsani v volji,
Sladkih polni éutil, z osodo spravljeni svojo . . .
J. Pajk. Poslanica o tragediji.

Cetrtosolec.

Nekaj odlomkov iz spisa: ,,Zakaj nam mora

umetnik predstavljati vzore 7

Na&i umetniki pa, ki posnemajo Francoze in Nemce, naj bi
pomislili, da ni vsaka cvetllca primerna za vsako zemljo, in da je
narod sveta stvar, katerega zatajiti tudi le v umetnosti je izdaja,
je greh. Umetnik mora podatinarodu sliko, ogle-
dalo! Umetnost mora biti narodna, poljudna, a ne v tujem duhu
in po tujem kopitu» . . .. «I?a, umetnost mora biti poljuduoa,
narodna, pa ne v tem, da prinasa na svitlo skrite narodove pre-
greske, da ga onecasti pred vsakim dobrim ¢lovekom, da ga tira
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v pogubo. Nikaker! To ne &asti niti naroda, $¢ manj pa umet-
nika samega. Ne onedastiti, oskruniti, ampak proslaviti mora na-
rodni umetnik svoj narod. Segel bode v zgodovino in proslavljal
njegove slavne ¢ine, pogledal v domace druzinsko Zivljenje in poca-
stil lepe Sege in dobre navade — sploh, ovekovedil bode dobro
narodno stvar, a potlacil slabo.»

¢«Nihée ne bode pritegnil onim hlapcevskim opisovalcem gre-
ha in njegovih izrodkov . . . . Tudi posnemovalcev narave ne
smemo imenovati teh ljudi. Narava sama na sebi je lepa, vzvise-
na, popolna; a oni nam ne predstavljajo te castitljive narave,
ampak ono grdo skorjo, s katero so jo obdali greh in njegovi
nasledki, ki so vse pomanjkljivosti, vse reve in nadloge, progreski
in hudobije te doline solz. Cloveski duh, ki je obdan od vseh teh
bed, si Zeli olajsave, razvedrila, iS¢e poti, izida iz njih, in sicer
— v umetnosti, ki naj bi ga povzdignila . . . . Kako pa naj bi
izpolnjevala to svojo sveto nalogo, ¢e hoce zadovoljiti po lepem
hrepenecega z grdim ? ¢e mu Se le prav predoéuje polje pregreh
in hudobij? ¢e zaduSuje v njem vsak blaZi cut?» . . .

«Dobro jo je zadel! — V presestvanji, v krvi, v vmorih itd.
naj isée clovestvo svojih vzorov?! Kdaj je bil izginil vie zadnji
clovek sé zemeljske krogle, ¢e bi bil tak, kakerSnega hoce imeti
ta umetnik ! . . . :

Pa vgovarja se, da je ljustvo privajeno takim silnim podo-
bam, da ne Zeli lepega, ampak razdraZljivega, éutnega! . . Pa &e
je tudi ljudstvo pokvarjeno, stati mora vender umetnik kot njegov
sodnik, kot posrejevalec mej nizko realnostjo in idealnimi nebesi
mnogo vise! Cim niza je okolica, tem lep3a, Castitljivej$a je na
razvalinah, sredi propadanja — svitla, gista podoba umetnikova.»

CetrtoSolec.

Zelje.

Kadar je moj starejsi brat Ivan, ki je Solo obiskaval, prine-
sel kako knjigo iz Solske knjiZnice, moral jo je zvecer na glas ¢&i-
tati. Jaz sem se vsedel na drug konec mize, tadaj Se nisem hodil
v Solo: oée se je pa naslonil v naslonja¢ in Ivana poslusal. Po-
slusal je, toda ne dolgo. Zamislil se je. Brat pa je cital dalje,
list za listom iz debele krjige, jaz pa sem ga pazno poslusal.
Grobna tisina je vladala po sobi okrog, le zvonki bratov glas je
odmeval po njej. Molce sem zrl brata, kako hitro in glasno, na
vendar umevno je ¢ital! Cudil sem’ se sam seboj, kako da se
more iz ¢rnik kljuk — érk toliko lepega pripovedovati. Hipoma
pa se mi je porodila Zelja: tudi jaz bi Ze rad hodil v 5olo, da bi
znal éitati. Ko je Ivan zaprl knjigo in se je svetilnica Ze vgasnila,
zazibala se je moja Zelja v krasen sén,

W

"
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V nedeljo je odsel ole po opravilih. Ivan pa je po madi
vzel knjigo' v roko in' se vsedel za mizo : ¢ital je tiho sam zase.
Tedaj se mu priblizam, prisedem. Ztl sem molée v kajigo, kaker
bi- znal bogsigavé kako ¢itati. Zdaj sem se ozrl v oko bratovo,
kako se je napajalo s ¢érkami v knjigi. Zopet se mi je porajala
stara moja Zelja. Hrepenel sem, previdnostin ne le ¢udni instinkt
sta me vilekla h knjigi. :

V jeseni prihodnjega leta se mi je izpolnila vroda moja Ze-
lja; jel sem pohajati %olo. Crez nekoliko tednov znmal sem Ze
citatt

*

Vedno me je veselila knjiga. Potekalo je¢ zadnje poluletje,
ko sem obiskaval &etrti razred h koncu. Tedaj pa so pridli v
na$ trg egospod» Matej. Kako vneto in ginljivo so propovedovali
nmanr vsako nédzljo, Tedaj mi je vskipela iz dna srca vroca Zelja,
kaj; ko bi tudi jaz postal svedenik? Kako &astitljiv je ta stan, ki
ljudt k svetosti napeljuje! In ta Zelja me je spremljevala povsod.
Navdajala me je érez nekoliko tednov, ko dem stiskal svojim znan-
cem in prijateljem roko v slovo. Navdajala me, vozefega sé v
Ljubljano v srednje $ole, ko se je solzete oko poslavljalo od do-
macega trga in domaéih gor, Bog daj, da bi se vresniéila!

Proofolee.

3
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Slovenskim dijakom.

VIIL

Po treh mesecih hoéem spet z Vami spregovoriti dvoje be-
sed. Veseli me, da VaSe Stevilo paraséa od meseca do meseca.
Prej$nji so mi vecinoma zvesti ostali, pa njim je pristopilo tudi
lepo &tevilce novih. Doslo mi je od zadnji¢ nié manj ko Sti-
ridesct nalog, to je do sedaj najvise Stevilo. Da bi ho-
tel vse objaviti, bi moral natisniti posebno knjigo, ki bi bila pre-
cej obsezna. Prav tako: upam, da radi teh vaj ne trpi dobra
stvar, najmanj pa slovenska logika in slovenski jezik Le vstraj-
no nadaljujte. Nekoga od Vas so mi sicer ovadili da je v Soli
slabo naredil, pa to bodi njegov greh; jaz sem Vas izrecno opo-
minal, in Vas spet opominam, da radi teh vaj nimati najmanj za-
nemarjati Solskih dolZnosti. Komur preostaja ¢asa od Solskih
predmetov, poskusi se v pisateljevanji. Poslednje ni Vasa dolz-
nost, pa¢ pa dolZni ste se uciti, ker to hocejo Vasi starisi, to je
Vas od Boga dolo¢en poklic. Ko bi jaz spet o komer zvedel,
da mu v %oli ne gre gladko, mu nalogo koj vrnem. Potrebno bi
bilo skoro, da bi se ob koncu leta skazali s¢ spricevalom.

Zdaj nekoliko o posameznih izdelkih. O vsakem posebe se-
veda mi ni mo¢ na drobno govoriti; vender vsakemu vsaj euno
besedo.

Trije so se Se spominali svojih pastirskih dni. To sta dva
tretjeSolca in en SestoSolec. Oba prva je prekosil seveda posled-
nji. Posebno mikavno nam opisuje pastirsko Zivljenje na planini.
Mojsterski so narisani tu pa tam prizori iz narave, Pa tudi kar
sta prva dva napisala, je deloma prav brsno. liden nam pripo-
Veduje, kako so na pasi napravljali si iz Zeloda pipice ter iz njih
kadili suho listje viSenj. Da li tudi zdaj po Ljubljani ne kadite,
kaker vidim, da delajo Vase starosti junaki po goriSkih ulicah ? —
Drugi pa nam prav micno pripoveduje svoja veleslavna dela in
zgradbe na padi: «<Tu smo delali hleve iz klinov in kamenja,
kamer smo potem zapirali svojo Zivino iz ilovice. Na vrhu vsake
skale je stala cerkev ali grad nareien iz ilovice. Sedaj leze ti
hlevi in cerkve vie v razvalinah, od nasih kozlov, volov, konj,
krav, kur, rac itd. pa ni ne duha ne sluha.» No, ¢lovek se res
pootroci, ke kaj takega bere!

Neki tretjeSolec pripoveduje svojemu bratu na kme-
tih, ¢esa se je ucil. Zanimivo je, kako sodi o matema-
tiki: «Matematika, ta, ta ti je za vsakega vganjka. Kaj smo se
tukaj uéili, tukaj! Gotovo bi ti glava pocila ali pa bi se ti moz-
gani zmeS$ali, predno bi tej zverini v oko priel . . .»

Drug tretjeSolec pray Zivo in poetino opisuje svoj spres
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hod po gozdu Mi bi to nalogo objavili, da nismo vZe zad-
nji¢ enake natisnili. IFant obeta veliko, ¢e se bo pridno vadil,

Veselje bozZi¢nega vecera vam slikajo trije gimna-
zijei: en Zestofolec pa dva nizeSolca.

Na dolgo in Siroko — vsega je 20 strani — pripoveduje
neki cetrtosolec, kaj je Janezek doZivel in skusil, ko ga je
ode prvikrat pripeljal v mesto Studirat za «gospoda». Janezek si
vse ogleduje, vse pozvedava, ote mu pa odgovarja. Glavne ose-
be, s katerimi se Janezek scznani, sta <gospodinjas pa gospod
ucitelj. Tu pa tam bi se delo kaj prikrajsati.

Skopuha v Zivljenji in smrti je pridno opazoval neki
prvosolec. Skopuhu so lajali eposestnik starega fraka», njemu je
sluzila v hisi postarana Zenska z imenom <h¢i svoje materes.
Mladi dijak bo imel lep pripovedovalen zlog, ako bo vstrajno
nadaljeval svoje vaje. — Tudi nekdo drug, cetrtoolec je izdelal
isto nalogo. Brali jo boste v «prilogi:,

Nalogo: Noc¢na tiSina je meni ljuba sem v «pri-
logi» priobdil; ker se izraZa v nji rahlo custvo, in neprisiljena po-
ezija, Tudi je zadel mladi pisatelj, da ni bil dolg. Domisljiji in
srcu dajajmo vedno malo besed.

Isti mladi petoSolec spet prav neZno in ginljivo opeva moc
materinega ocesa, Pravim pa <opevar, ker dve tretjini na-
loge je spisal v gladkih verzih; pa tudi kar je v nevezani besedi,
je res prav poeticno-milo. Ker smo vZe zadnjic «materino oko»
od nekega drugoSolca natisnili, smo za zdaj to prelepo nalogo
izpustili. Mlademu pisatelju pa iz srca cestitamo, — Isto nalogo:
je izdelal tudi neki cetrtodolec, katerega zlog nam vrlo vgaja. ker
je preprost, neprisiljen, stavki kratki.

Solze je spisal $e le otrok — prvoSolez. Skazali smo
mu d¢ast, da smo tudi njegovo drobno nalogo sprejeli v «prilogon,
in jo bodo zdaj brali po vsem Slovenskem. Naj li ohrani srce
nedolZzno in preprosto, potem bo vedno grav mislil in cutil, pa
tudi prijetno pisal.

O isti re¢i smo dobili tudi od neliega viSegimnazijca sesta-
vek. Vgaja nam cblika : sclzo nam kaze v raznih eslikal iz Zivljenjan,
Pisatel; vZe bolje pozna Zivljenje in ¢loveSko srce. Upamo, da ta
njegov prvi izdelek ne bode — zadnji. Ker je naloga nekoliko
dolga in bi nam zavzela preved prostora, je nismo mogli prinesti.

Isti mladi drugo$olec, katerega «materino oko» so Citatelji
zadnji¢ brali v «prilogi», nam je ta pot poslal svoje Zelje.
Njegova najsrénisa Zelja je, da bi bil duhoven. Posludajte nedol-
Zno molitev : «Tudi jaz bi bil rad enkrat tako srecen, da bi pre-
jel vsak dan Tebe, o Jezus, in ponavljal Tvojo daritev na krizi!
Res sem sedaj $e¢ drugoSolec, in se vsi moji nazori $e lehko spre-
mene, vender, ako bode BoZja volja, spolnile se mi bodo moje
najsrénejSe Zelje . “ Tudi mi bomo Boga prosili, da se mu
spolvijo njegove Zelje, in hodemo, ce nas Bog Zivi, takrat celo
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priti na novo maSo! — Pripomnimo 3¢, da je isti drugo$olec po-
slal nam ob enem tudi misii pri pogledu &love§ke
€repinje. Bodi tudi nadalje 3¢ tako priden.

Pridemo zdaj k nalogam zgodovinskega sodrZaja. Dva prav
marljiva viSegimnazijca sta se ta pot oglasila: oba SestoSolca, Od
enega boste v pricujoéi  «prilogin  brali nekoliko okrajSano raz-
pravo o koristi zgodovine, katero nam je pa poslal vie zadnjic,
Isti pnam je spisal za ta pot tri zgodovinske paloge. Prva:
Likurg in Solon, obsega $estnajst strani velike pole; na-
dalje je pisal o dobrotah, katere je krSéanstvo
prineslo ¢loved§tvu, in: katere misli so vodile A-
leksandra Velikega? V ob&e moram hvaliti njegovo
pridnost : pa, kaker se lehko prepric¢ate iz njegovega sestavka v
tej «prilogin, je zmoZen tudi globode seédi in zgodovinska fakta z
mislimi vezati in ozivljati, Na posamezoih krajih sodi vze kot
zrel mislitelj. Le nekaj nam ne vgaja: zlog je tu pa tam 3Se pre-
trd in spominja preve¢ na nemScino. L-'p;lrln_) pa, da si ga bo z
vajo bolj po slovenski wvpilil in vblaZil. Sesto$olcu delajo take
razprave vsekako cast.

Drugi 3SestoSolec mi je poslal nalogo: Kdo je bolj
.vreden nadega obéudovanja — Aleksander ali
Hanibal? On daje prednost Hanibalu, kar vtrjuje z raznimi
razlogi. Il koncu navaja sodbo Niebuhr-ovo o Hanibaln, Nje-
gove misli so vecdinoma todi moje. Nadalje je tudi on pisal o
dobrotah kr$§canstva., Proti koncu sklepa prav resniéno :
«Te dobrote pa spozna vsak clovek sam, &e se ravna po katoli-
gki veri. Iidina ta vera zamore cloveka osrediti, mu zamore dati
mir, kaker$nega ne najde nikjer . . .» Res, boZanstvenega zna-
¢aja Kristusove vere ne more spoznati nego le tisti, ki po njej
vravna svoje Zivljenje,

Prisli smo do zadnje vrste spisov, onih namre¢, ki so filozo-
ficnega zadrZaja.

Trije nam zagovarjajo vsak svoj Solski predmet, ka-
teri jim najbolj vgaja: dva govornta za ljubo materin$éino — eden
je nekaj prekratek — tretji ogreva se za — matematiko. Da
nihée ne bo mislil, kaker bi jaz bil tak nespravljiv sovraznik ma-
tematike, sem prav ta spis natisnil v «prilogis. Priporocam torej:
pridno berite in prepricajte se o koristi in potrebi matematike
vsaj toliko, da nobeden od Vas ne. dobi «dyvojkes koncem seme-
stra, V vsem se pa ne zlagam z mladim gospodom.

Neki Sestosolec prav resno in spodbudno razpravlja nalogo:
Heraklej na razpotji. Zlog je preprost, lehak. — Misli
zdrave, krepke. Le naprej! V listu, ki nam ga je poslal z na-
logo, piSe: Do letos nisem Vafega cenjenega lista poznal, zato
sem o Vas tako sodil, kaker sem od drugih slisal.» To je ozna-
¢ilno za vecino nasih nasprotovaveev @ sodijo in obsojajo nas rav-
no tisti, kateri Se ene strani iz nasega lista brali niso !
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Nekaj glavonih razlik mej ¢lovekom in Zi-
valjo nam je navedel in razlozil SestoSolec. Za dijaka. ki se
ni Se ucil logike in psihologije, je razprava dovolj temeljita; po-
sebno pa pam dopada lehkobnost in umljivost, s katero razlaga
in pojasnjuje tudi abstraktue reci.

Se nekdo drug se je poskusil z istim za njegova leta e
tezkim vpradanjem — neki tretjeSolec, Zlog je sicer precej Solski,
vender kar pove, se da lepo brati; ako bo vstrajal, bomo za tri
$tiri leta imeli mislitelja, da mu gane bo zlepa para na slovenskih
gimnazijih.

Isti $estoSolec, ki nam je, kaker smo zgore omenili, poslal
dve zgodovinski razpravi, nam je spisal Sest strani tudi & ¢lo-
vedki prostosti — trd oreh, ki ga ne more zgristi, kdor
nima trdnih zobov. Nekaj lepih misli iz tega spisa mislimo prine-
sti v prihodnji «dijaski prilogi». Pripomnili bi le, da so mladi pi-
satelji v enakih razpravah navadno predolgi.

Vse je pa ta pot prekosil sedmosolec, katerega razpravo
berete v denasnji «prilogi»: Cemu se uéimo klasikov?
Spis smo priobéili, kaker smo ga dobili. Mladi pisatelj prebira
«Rimskega Katolika» in je v misSljenji dobro izurjen. Mi bi le ze-
leli, da bi res uéenje starih klasikov obrajalo ve¢ sadu in blaZilno
vplivalo na paso mladino. —

Zadnji dan, ko smo vZe sklepali pricujoci zvezek, smo do-
bili od nekega cetrtosolca Se dve nalogi: Z mojega spre-
hoda po gozdu, in: Janezek pride v mesto, da bi
se Solal za «gospodas. Moramo priznati, da tako zivahno
je dozdaj malokdo pisal; le da nam tu pa tam skoro preobsirno
opisuje. Posebno radi smo brali drugi spis. Akoravno Se precej
dolg, nas je vender mikal do konca. Najbolj moramo pohvaliti
jezik : lep in &ist je, da se ¢loveku tu pa tam kar srce zasmeje.
Upamo, da to ni zadnji poskus nadepolnega cetrtoSolca

Zadnjo uro doSel nam je Se en droben spis, v katerem pam
drugoSolec razodene svoje nedolZne Zzelje Tudi tu se nam o-
beta nova masa. No, ¢e res pride do tega mladi Janko, se bomo
radostno veselili in mu vos¢imo vze zdaj dobro sredo, za nas pa
naj le nadalje pridno kaker doslej izdeluje naloge.

Omeniti nam je Se drugin dveh dijakov, ki sta nam poslala
nalog, kojih mi nismo razpisali. Eno teh sicer priob¢imo, Zelimo
pa, da bi se izdelavale in nam posiljale one naloge, katere mi da-
jemo. Od nekod se vnas je prosilo, naj bi skoro razpisali novih vpra-
Zanj, ker dosedanja so vze vsa preznana in vecinoma predelana. Tej
%elji tedaj hocemo res vze ta pot vstreci, in koj spodej na konci naj-
dete razpisanih novih osem in dvajset nalog, Le urno sezite po njih!

Ker je ocena Vasih izdelkov pobrala toliko prostora, ne
morem za ta pot Se kaj posebnega razpravljati, kaker sem do-
slej navadno delal. Zadujikrat sem Vam govoril o uenji filozofije,
xako vazno in koristno je. Da bi Vam jaz na tem mestu siste-



DITASKA PRILOGA 21
mati¢no razpravljal o filozofiji, gotovo ne pri¢akujete, akoravno
bom o priloZnosti in koliker bode prostor dopuséal, pojasnjeval
to ali ono znamenitie filozofisko ali sorodno vpraSanje. Namen
moj je, da bi Vas le napeljal k uéenju filozofije in sploh k resni-
Semu misljenju. Pa kaker sem zvedel, so se nekateri od Vas vie
poprijeli filozofije. To je res veselo znamenje — da bi le ne ostali
pri prvem poskusu. Ako bi kdo Zelel, bi mu tudi mi oskrbeli ka-
tero knjigo o filozofiji, le se mora zavezati, da se je bo udil. Le
pPogumno stopajte po poti, kaker ste zaceli: pred vsem
vestno opravljajte solske dolZnosti, a kar Vam
preostaja prostega casa, posvetite ga vedi in pred vsem filozofiji :
to donese 1 Vam i domovini stoternih obresti,

Naloge.

Spomini na mojega deda,

Ko sem prvikrat v Soli bil . . .

Moje prvo dijasko stanovanje,

NasSe nekdanje pastirske igre,

Janez godec-veseljak.

. Pozdrav spomladi.

. Vstajenja dan,

. Na goro me vlede,

9. Kaj bom delal prihodnje poditnice ?

10, Zaduja ura Solskega leta.

11. ZapraSene knjige.

12, Slavohlenje Napolcona L.

13, Napoleon [ premisljuje svojo vsodo na sv. Heleni

14. Kdaj in zakaj je zacela propadati rimska drZzava?

15. Narodni prazniki in igre pri starih Grkih,

16. Muhamedova vera ne povspeduje napredka.

17. Kaj premore krepka volja — naj se pokaze iz zgodovine,

18. Se je poznalo poglavje o «cloveskih pravih» pred francosko
revolucijo ?

19. V zgodovini moramo lo¢iti mej vzrokom (Ursache) in povodom
(Anlass).

20, Zakaj mnogim dijakom slovnica ne dopade?

21. Prej treba uciti se — potem 3e le uditi,

22, Latiniéina veliko pripomore k duSevni izobrazbi.

23. Kako se vtrdi znacaj?

24. Mlademu ¢loveku treba domisljijo brzdati, a voljo krepiti,

25. Ne beri preve¢ romanov !

26. Razlika mej omiko in oliko.

27. Lepe umetnije blaZijo in vzgajajo cloveka.

28, Kako se dokaZe duhovnost in nevmrljivost ¢loveske duse?

Dy, Makhnié.

.

1
2
3
4
5
6
7
B
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Cemu se uéimo klasikov ?

Dandanes vse napreduje ali vsaj hoce napredovati ; tudi kul-
tura ali spolSna omika je dosegla visoko stopinjo. In kako je to
prislo t Stoletja so delovala zanjo in mnoga ljudstva so zidala pri
velikem poslopji, nekatera z vedjim, druga z manj§im vspehom.
Od vseh narodov pa .ta bila v prvi vrsti dva poklicana, da bi
povspesevala napredovanje kulture, namreé Grki in Rimljanje.

V Atenah je omika, da tako re¢emo, pognala prvo kal, tu
se je razvila in dosegla vrhunec v poganskih ¢asih, Kak$ni ume-
telmki, kaks$ni pesniki!

In Rim! Tudi Rimljane so po svoje (seveda po drugi poti
nego Grki) povspedevali napredek omike, Izvrstai politiki in prak-
ticni ljudje — in to so bili Rimljani v pravem pomene besede —
so imeh nalogo grsko kulturo Siriti in rediti jo pogina, ko je izgi-
nila gisSka prostost.

Pa kaj hoce ta vvod? Saj pravi napis naloge, da bodemo
razlagali, ¢emu se ucimo starih klasikov; ¢emu tedaj to? Da
povemo vZe koj v zacetku, v katerem oziru imajo klasi¢oa dela
najveéi vpliv na naSe izobrazenje in omiko m v koliko nam kori-
stijo. Ako govorimo namre¢ o klasiSkih izdelkih, mislimo v prvi
vrsti grike, potem pa latinske umotvore v slovesni obliki. Ti nam
hranijo duSevne proizvode omenjenih narodov. Tu se hranijo
vedno veljavni vzori lepote in umetelnosti nam in nasSim po-
tomcem.

Ker govorimo o dveh po svojem znacaju razliénih narodih,
kaker so bili Grkiin Rimljani, je potrebno, da najprej kaj povemo
o znadaji obeh narodov.

Grki, bivajo¢i med jutrom in zapadom, so strinjali v sebi
svojstva izhodnih in zapadnih narodov. Od jutrovecev so si pri-
svojili tvorljivost, od zapadnih ljudstev pa dilost in Zivahnost.")
Zato je imel grski narod lastnosti, ki so neobhodno potrebne za
esteti¢ni okus. Griki genij je bil éil in bister, znacaj pa mehek,
nekako vabljivy sé svojo bujno domisljijo so se mogli Grki po-
vzdigniti v vide kroge, do idealov in njihov bistri razum jih je vo-
dil, da pisc zabredli od prave poti.

Rimljan je bil popolnem drugacen. Trdo srce. resnost in
prakti¢nost se javljajo v njegovem znalaju. Pri njem dobimo le
malo domisljije ; tem bolj pa je obdarovan z bistrim razumom,
odloénostjo in vstrajnostjo, in prav zato je bil manj sposoben za
lepe umetnosti, tembolj pa za vladarstvo,

In ta svojstva obeh narodov nam izraza vec¢ ali manj tudi
jezik njihov. Kaj hoceS lepSega in milejSega nego je atiSki zlog?

) Primeri Rim. Kat. L. 1. str. 609 in sploh cel XL odstavek: «O vzgojis,
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Nedosegljiva harmonija ga di¢i, ki se ne dobi tako hitro drugje.
Na teh proizvodih so se izobraZevali najvecji duhovi poznejsih ca-
sov, posebno kar se tice zunanje oblike, v koji so cesto izrazcne
tudi prav lepe ideje. Stari klasiki so v tem oziru neprekosljivi. In
ako bi na njih ne bilo druzega nego zunanja oblika in umetniSki
zlog, zadostuje vie to, da se jih mladina pridno udi ter iz njih
zajema zakone za lepo zunanjo obliko. Zato je tudi umestno,
da je odmenjeno klasiCnemu slovstvu na gimnazijih tako odli¢no
mesto.

A ne samo zunanja oblika, temvedé tudi tudi vsebina klasié-
nih proizvodov je vredna, da se jih z veselim srcem oklenemo.
Res je sicer, da ni vse Cisto zlato, ker poganska umetelnost ni
mogla podajati tako vzviSenih idej, kaker jih podaja kri¢anska; a
vender so tudi ideje klasiénih del ¢esto prav lepe, vzvisene. In za
marsikaterega novejsega umetelnika bi bilo dobro, da bi $¢' v Solo
k starim Grkom ; kajti dasi imamo boZje razodenje, ki je resilo
najtezja vprasanja in odkrilo marsikatero resnico, o kateri so Grki
dvomili ali celo ni¢ vedeli: dasi imamo resnico, vendar je dandanes
umetelnost v mpogem oziru niza, nego je bila za ¢asa poganskih
umetelnikov,

Grski umetelniki, da govorimo nekaj ved o vsebini klasiénih
izdelkov, so zasledili s¢ svojim bistrin umom in s¢ syojo domi$ljijo,
ki jih ni nikdar zapustila, marsikaj pravega. lzrazili so na najiep5i
nacin v svojih proizvodih idejo lepega in umetnosti bodisi obrazne
ali slovesne.

Vzemimo grike modroslovee; Sokrat, Platon in Aristotel so
prvaki mej njimi. Prvi je s¢ svojim vspeSnim delovanjem  pobijal
krive nauke sofistov; drugi, Sokratov ucenec, je podetnik nanku
o idejah, in tretji, eden izmed najvecih duhov vsega ¢lovestva, je
postavil modroslovju trdno podlago in vgladil pot, po kateri so
hodili vsi modroslovei srednjega veka; ta pot je, kaksr prica zgo-
dovina, neorg'jivo prava!') Sicer se pa javlja v grikem modroslovji
kaker i v vsej umctelnosti poganskilh narodov omejeni ¢loveski
razum,

Kaker glede modroslovja, so klasiéni umotvori posnemanja in
obéudovanja vredui tudi glede umetelnosti. Tu moramo razlocevati
mej obrazno in slovesno umetcelnostjo, kaker smo vie prej ome-
nili. V obeh so bili Grki strokovnjaki. V njihovih proizvodih si
poiséi vmetelnik razliko mej obojimi; tu dobi$ zakone, po kojih
se ravna prva in pa druga. Slovesna umetetnost namre¢ nam
mora kazati umotvore v Casu, obrazna pa v prostoru; to pa so
Grki isvrstno zadeli, kaker Se pozneje pokazemo na Homeru.

Obrazna umetelnost, ki nas pa tukaj ne zanima toIiko, se je
pri Grkih prav lepo ra.\n)ala, ker jih je narava sama prn tem pod-
pirala. Milo grsko poduebje in zdrav, esteticen okus jim je delo

1) :'l’_rin;. R. K. L. L. str. 607,
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olajseval. Njihov znacéaj jih je vsposobil, da so mogli visoke ideje
lepo vtelesiti ter svoje umotvore v pravem razinerji s cutnostjor
oziviti, in tako so nastali res pravi umotvori, ki blazijo ¢loveku éat
in srce.')

Se nekaj je za griko umetelnost pomenljivo ; bili so namreé
Grki veren narod, Vera pa je prvi pogoj vsaki umetelnosti; iz
vere poganja umetelnost veelej prve kali. Grk si je mislil svoje
bogove kot ljudi, samo da imajo vse ¢loveSke lastnosti v najpo-
polnejsi meri; dal jim je ¢iovesko podobo, ki je najlepsi vzor
naravne lepote. Lessing pravi o tem:

«Vorziglich an den Bildern der Gotter hat sich die ilteste
Kunst aufgerichtet und gleichsam gehen gelernt ; daher auch alle
Valker, denen Abbildungen von Gottern versagt waren, in der bil-
denden Kunst eigentlich nie emporgestiegen sindo,

Grki so slavili svoje bogove s petjem; in kaj je bilo potem
bolj naravnega, nego da je postala obrazna umetelnost od prvih
¢asov stm héi slovesne umetelnosti? Od pesnikov je zajemal
obrazuni umetelnik ideje za svoje umotvore in tako je postal Ho-
mer, pravi vzor poezije, tudi vzor za obrazno umetelnost. Po nje-
govem pacrtu je stvaril Fideij svoj umotvor, olimpskega Zena :

of ) ’ 3-3 3 (4 ~ ) =
) HEL ZVEVERGIY EX 0@QUOL vivoE Kgoviow
. . 5 ) . Y
cufipocier O’ Goe yuital EXEQOUIOEVTO GVEXTOG
i‘ Yy 3 3 v [ » ’ r 3 r & v
®xourog «x aitavdroio uiyev 0 elehiEsv "Olvumov,

V teh stihih ti¢i slovesno izraZena ideja, kojo je Fidij moj-
stersko vtelesil v svojem Zenu.

A Grki niso svojih umetelnih proizvodov izdelovali samo zase,
ampak tudi za poznejSa ljudstva. In koliko umotvorov imamo —
hvala Bogu — od njih na razpolago tudi mi, i ¢e se oziramo
samo na slovesno umetelnost! Na prvem mestu stoji brez dvombe
Homer; v njem se javlja lepota jezika z naravno preprostostjo,
plastika sé slikovitostjo. Tu se vidi razlika mej obrazno in slove-
sno umetnostjo. Da omenimo le en zgled! Homer nam ne opisuje
lepote grske Helene Bog ve kako na dolgo in Siroko, kaker dela-
jo to nasi romanopisc’, ampak pove nam kratko, da je bila tako
lepa, da so celo trojanski starci rekli pri sebi, ko so jo videli:
Ni ¢udo, da se Ahajci bojujejo s Trojanci radi te Zenske; po-
dobna je boginji. To je vse, kar nam pove o lepoti Helene.?)

In da pogledamo Homera bolj natanéno, kako lepo in duho-
vito nam opisuje bogove in junake! Vsi, koliker bogovi, toliko
ljudje, kaZejo (svo,e krepke) znadaje; prvi se odlikuje po svoji
modrosti in zvitosti (Odisej), drugi po svoji hrabrosti (Ahil), zopet
drugi po svoji neustraSnosti itd, In kako izvrstno opisuje razne

Y Ibi str. 6og,
) Prim, Dvanajst velerov.
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prizore ; kolika najivnost, kolika preprostost, a na drugih mestih
spet resnost in krepkost. In jezik! kako je licen, rahel, mil, prav
pesniski. Ne li izraza popolnem znacaj grikega ljudstva ?

A ne samo epika, ampak tudi lirika je cvetla na grskih .tleh.
Pindar je peval bogovom v slavo svoje ode in epinikije. Tudi z
dramatiko se Grki lahko ponadajo; i ona se je pri njih porodila
iz vernega ¢uta ngrodovega in gledidc¢a so bila posvecena bogovom..
Eshil, Sofoklej in Evripid so se ovekovicili sé svojimi dramatskimi
proizvodi., Tukidid in Ksenofont sta se sku$ala v zgodovinopisji.
Demosten pa, najveli griki govornik, je s¢ svojimi izvrstnimi go-
vori budil svoje mescane, da bi se zavedli velike nevarnosti, ki
Jm preti od macedonskega kralja, kateri hoce vaiéiti griko pro-
stost; z Demostenom je dosegla retorika svoj vrhunec.,

Tako so pakazali Grki, kaj premore zdrava domidljija in bi-
ster razum pri cloveku, ki ne pozna kricankih resnic; gojili so
vse, kar je clovesko. Zato pa imenujemo tudi pecanje z klasic-
nimi izdelki humanizem ali humanisti¢ne Studije. Grki so bili po-
zuej$im parodom ucitelji; veleumi vseh krajev in &asov so se ob
njihovih umotvorih izobrazevali.

Tudi mi se moramo tedaj pecati s klasi¢éno omiko.in nav-
duSevati se za vzviSene ideale, ki nam jih klasiki podajajo; a da
svojo omiko spopolnimo, pridruZiti moramo tem idealom $e ideal
kr&canske humanitete. Da se pa moremo navduSevati za griko
omiko, jo moramo najprej spoznati, kar pa doseZemo, ako pridno
in s premislekom prebiramo klasicaa dela, Res, da so marsikate-
re tezave pri tem, koje nam provzroCuje jezik, kateremu nismo
vajeni; a ta trud se ¥ poznejSih casih obilo poplaca.

«Pa,» bi lahko kdo vgovarjal, «saj je vendar krajse in bolj-
S¢, ako beremo klasi¢na dela v prevodih.» Cujmo, kaj odgovarja
na to Lessing: «Pot prevodov je res kraj$a, a zanesljiva ni; ved-
no so lepote, katere se blis¢e skozi zagrinjalo jezika, dvakrat lepSe ;.
odgrni jih in vsa lepota izgine. Oni sveti ostanki poezije in govor-
niStva starih Grkov in Rimljanov izgube svojo jedrnatost in vab-
ljivo mo¢, svojo barvo in znak priprostosti, ako jih presadimo iz
rojstnega vrta.»

Ako hocemo tedaj predreti v duh klasicizma, moramo se
pridno vaditi v gri&ini in latins¢ini ; saj se je Ciceron iz Demoste-
novih govorov vadil govorniftva in Aleksander Veliki se je solzil
na Ahilejevem grobu radi njegove slave ; voemajmo se tudi mi na
delih grikih veleumov, saj nam bode le v korist!

Sedmosolec.
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Kateri Solski predmet meni najbolj vgaja,
in zakaj?

Neki naravni ¢ut, rekel bi potreba, nas vlede k zgodovini.
Nasa domi&ljija ti¢i dostikrat v preteklih podobal in srce se nam
vziga vsled tega. Pisatel] Ancillon jako lepo pravi: «Wenn der
alte celtische Barde den tiefen und siissen Eindruck schildern will,
den die Musik auf seine Seele macht, so sagt er bloss, sie wirke
auf ihn, wie die Erinnerung an die Tage der Vorzeit» 0Od kod
izvira to splosno nagnjenje? Ono je vkoreninjeno globoko v ob-
¢utni in moraliéni ¢loveski naravi, ki se povsod pokaZe v solut-
nosti, kjer se le pojavi neskaZena in nekoliko razvita. Clovek ne
Zivi rad v osamljenosti, ampak v vesoljnosti ¢loveskega roda. —
Zanima nas, da spoznamo ta dalcé na okrog razSirjeni rod, &egar
udje smo tudi mi, da razumemo njegovo dusno zivljenje, da spo-
znamo, kako plava v tej reki tudi lastni na$ mali olnié Zivljenja.
In kje drugod se nam pokaZe ¢loveStvo v svoji pravi luéi, v svo-
jem pravem Zivljenju, kaker v zgodovini? V zpodovini izsledimo,
kar je stanovitnega, bistvenega v ¢lovedki naravi; to se nam jav-
lja izpod krinke raznih sluéijev in razli¢nih in krajevnih posebno-
sti. Sicer se pokaZe cloveSka obcéutna narava v jako menjajocih
se oblikah, vendar se nahajajo povsod iste zmoZnosti in modi,
povsod delajo isti nagibi, iste strasti. Ravno tako tudi opazi-
mo pri muoogoli¢ni zmesi posameznih dogodkoy, da se vali ¢lo-
yeski rod zmerom po istem toku. Tako je oni, ki ne zna zgo-
dovine, tujec na zemlji in med svojim rodom in je tuj tudi same-
mu sebi; ni¢ ga ne zanimajo koristi, za katere se je borilo ¢leves-
tvo od zacelka sveta.

Iz zgodovine se pa tudi obceclovesko Zivljenje dopolnjuje.
Brez zgodovine bi hodila vsaka geueracija po svojem poseb-
nem potu in bi nastopila zmerom na novo ono stezo, po kateri jih je
hodilo ze prej veliko. Zgodovina sklene vse generacije v jedno verigo.
Ona je vedna zavest ¢loveStva in narodov. Njena lastnina je
skusnja vseh stoletij in tradicija z vsemi njenimi zakladi, >e po-
znim rodovom pripoveduje o znanostih, o idejah, iznajdbah vseh
¢asov in parodov in kar so modrijani v temni preteklosti mislili in
¢utili. Nasledniki lahko nadaljujejo tam, kjer so predaiki nehali,
in oni zamorejo zadeto dovrditi do nedolocah mej popolnosti.

Mnogostranska pomnozitav sku$enj, ki jih zadobi zvedenec
zgodovine, mora vplivati tudi prakti¢no. Zgodovina je uditeljca
razumnosti, pravice in kreposti. Poglavitna vira razumnosti sta
skusnja in poznanje ljudi; zgodovina je pa svota skuSenj in po-
znanja ljudi. V nji se nahajajo najimenitnisi nauki, ki tice v sva-
recih in spodbujajocih vzgledih in ki so vazni za zasebno in jav-
no zivljenje, za posamezne ljudi kaker tudi za cele drzave. Nauki
s0 jednakomeri v dokazih, ¢c prav so razlicni v porabi. Kar je
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merodajno za velike redi, je tudi vedinoma za male. Kdor hoce
vplivati na posameznike in cele narode, mora dobro p oznati ljudi,
Druzinska sreéa se ojaéi in mnoZi z umom, pridnostjo, previd-
nostjo in zmernostjo, ona pa omaga in pogine z nespamectnostjo,
prizanesijivostjo , predrznostjo in prisiljenostjo. Ravno tako vsodo
ma tudi sreéa narodov,

Mej plemeaitimi ¢ati, ki jih vzbuja in goji zgodovina, sta
dva gojenca najodlicneja. Ona dva sta si v sorodu in iz njih iz-
virajo skoro vse druge kreposti. Ta dva gojenca sta: ljubezen
do domovine in prostosti.  Zgodovina je polna teh vzgledov, ker
pridejo vedkrat na pozoridée javnega Zivljenja in pogostoma izvi-
rajo iz pjibh junaska dela, Vsled njih paravno potrebujeta oba
nekako zgodovine ali pa doseZeta vsaj v nji Se le svojo najvisjo
mo¢ in popolnost. Kdor je tujec v zgodovini, zamore ljubiti svojo
domovino samo po instinktu, kajti on ne pozona domovine. Do-
stikrat zamoremo samo 1z zgodovine Crpati pogum za prostost,
k:njti ona nam kaZe, da je prostost mogoca in kako je mogoéa,
Kolikokrat je Ze ime Leoanida, Decija in drugih junakov navduse-
valo borilce za domovino, da so izvisevali plemenita dela! Koli-
kokrat je avstrijske vojake in Castnike vnemal spomin onih vitez-
kil junakov, ki so zadobili vsled svoje hrabrosti red Marije Terezije !
Kolikokrat je Ze presinila podoba Katonova plemenitega branielja
prostosti, ko mu je vpadal Ze pogum, da je vstrajal $¢ nadalje !

Zgodovina ni samo uciteljica kreposti, ona je tudi stroga
sodnica 1 nepristranska placevalka, Ona poravoa vsled tega mno-
go krivic, ki jih provzrocujejo ljudje in osoda. Le premnogokrat
se zgodi v zZivljenju, da ljudje ne poznajo plemenitega, le prego-
stoma se¢ posre¢i prekanjenim hudoboneZem, da goljufajo sovrstni-
ke, da podkupijo ali celo s silo izvijo njihovo hvalo m spodbijo
njihovo zasramovanje. Akoravno so posamezni zgodovinopisci in
tudi vsi sovrstaiki podkupljeni, prestraSeni in prevarjeai, poznejsa
zgodovina ni.  Ona preiskuje spricevala in dekaze brez nagnjeno-
sti in strasti, brez upanja in strahu, sodi posamezna dela in od-
kaze po zaslugi slavo i sramoto, Odide ji sicer marsikaj, ker
ima piélo Stevilo spri¢eval ali ji celo manjkajo; tudi je mogoce,
ceprav se redkokdaj prigodi, da se zmoti véasih. Toda ona raz-
iskuje zmerom s skrbljivostjo, tehta z murno visokostjo in izrece
prosto in veéno sodbo, Koliker asa bo zivel ¢loveszi rod na
zemlji, se bo glasilo ime Kritjja in Kromvela mej preklinjevanjem,
gnjuscho, nasprotno pa ime Sokrata in Sidneja z ljubeznjivostjo
in blagoslovom. Spomin in misel na to neizprosno placevalko je
zagrenila Ze dostikrat srecnemu zlocincu njegove iriumfe in ga je
navduSila za dobra, c¢eprav to ni bil njegov namen, vsaj na zu-
nanje dobra dela, tudi je povzdignila pogum razzaljeai pravici in
trpeci nedolznosti.  Kajti ¢loveku je vkoreninjeno, da zeli doseéi
nesmrtnost,
S&'Siﬂfafz'd.
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Kateri Solski predmet meni najbolj vgaja —
in zakaj ?

V zadnjem &asu bilo je dosti prepira, katera znanost naj
zavzema prvo mesto mej ucenim svetom. Ta hode imeti klasicne
jezike in zgodovino, drugi zopet moderne jezike, tretji matematiko
in narovoslovje kot predis¢e ucenju. V tej smeri more vsakdo za
svoje pazore nasteti tehtnih dokazoyv, a kamorkoli se odloci boj,
gotovo mora prejeti matematika in narovoslovje najmanj odli¢no
mesto, ¢e¢ ne prvo mej njimi.

Zgodovina seznani nas z delovanjem nasih prednikov in i?pusti
mal pogled v prihodnost. Stari jeziki pokazejo nam Homerja in Vir-
gilija in nam razjasnijo razvijanje modernih jezikov, oni so radi
svojega slovniCnega postavja neprekosljiv predmet prakticnega
razmiljevanja. Novi jeziki peljejo nas ¢ez meje naSe oZje domo-
vine in nam olajajo obéevanje z drugimi narodi, ¢egar trgovina
in znanost nam je toli potrebna. Stavimo pa vpraSanje, lkatera
znanost je najve¢ pripomogla k napredku naSe izobrazbe, slediti
mora odgovor: naravoslovje in matematika, Naravoslovje ni nam
samo odprlo nova polja, katerth stari niso niti slutili, ampak dalo
Je tudi danasnjemu veku do cela drugo obliko. Znanje o toploti
rodilo nam je parni stroj, znanje elektromagnetizma brzojav in
brzoglas (telefon). Do tolke pvmcmhe bi pa gotovo ne prispelo
naravoslovje brez zdatne pomodi matematike. Oglejmo si naro-
slovsko knjigo, takoj zapazimo, da vse se vrsti v njej matematiéno
razdeljeno in napisano,

S5 pomodjo matematike napravimo si sestavljen drobnogled,
kateri pokaZe nasSim oc¢em drobne stvari, Z njim zasledujemo raz-
vijanje neizreceno majhnih Zivalij in rastlin, katere povzrodujejo
n. pr. vase nalezljive bolezni, vretje in gnilobo. Z daljegledom
hitimo v vedji svet, Z njim ogledujemo milijone zvezd in zvezdic,
katere bi skrite ostale neoboroZenim ofem. Z njeno pomodjo zve-
mo njih velikost, teZo in oddaljenost.

Koliko popolnost je morala dosedi, predno je pomagala ta-
ko zelo naravoslovju. In vender na na$ih gimvazijih ravna se Znjo
prav kaker s pastorko, in najrajsi bi jo videli vrzeno pred vrata.
Sicer pa deli naravoslovje % njo isto osodo, in sedaj je temeljito
znanje matematike omejeno le na nekatere ueitelje in zvedence.

Na racunoslovje opirajo¢ se zidamo najteZavneja poslopja,
vezemo pobrezja derocih rek z umetnimi mostovi, vsekavamo v
trdo kamenje vec ur dolge preduhe, in $e celo pod morjem (Ca-
nal la manche) naj bi vozil hlapon, Razun stavbarstva omenim
naj Se strojstvo, nacine bojevanja, pomorstvo (navtika), zemlje-
merstvo in gosdarstvo.



DIJASKA PRILOGA 29

Na vhodu v uéilnico v Atenah, kjer je uéil veliki modroslo-
vec Plato, je bilo napisano: «Nih¢e matike neveS¢ naj ne vstopi
vV mojo hifo,» Ravno iste besede naj zaklice moderna znanost
onemu, kateri se hoce njej posvetiti.

Toda nekoliko na navadno polje! Kamer se ¢lovek obrne,
tam se meri, racuna in dolocuje velikost in vsebina, Zidar in te-
sar napravita si racun o poslopju. katerega bodeta zvrdila. Vsaki
rokodelec, bodisi da obdeluje zelezo ali baker, les ali kamen,
mora racuniti in meriti, ¢e noce zapravljati z brezkoristno poskus-
njo &as in mo¢. Kmetovalec meri svoje polje, pretehta in pre-
ceni vrednost njiv in travnikov, Koliker bolj se dviguje izobrazba,
toliko veéje so potrebséine, toliko bolj je treba modrega racu-
nanja.

Za prakti¢no vrednostjo ne zaostaja duSevni dobicek. Saj
bode vsakdo, ki pozna vsied obé¢evanja z matematiko prostorne ko-
licine, ved videl v svetu, kateri ga obdaja okoli in okoli, kaker oni,
kateri nima matemati¢uega znanja, Vsako telo, katero zapazi
njegovo oko, zbudilo mu bode ved zanimanja, kajti v njegovi
dudi vrstijo se Ze predocevanja, katera sprejmejo novost. Ni po
krivici opomnil nekdo, da vstvarja in krepéa red in natanénost,
katera ima v tej vedi veliko vrednost, zanimanje za vse vravna-
no, in kratko za vsako esteticne lepo stvar. Kdor opazuje z ma-
temati¢no natancénostjo lepa stvarstva, gledal bode z drugimi cuti
marmorne stebre in razpokane stolpe pri zidovju, kaker strogi
uéenjak, kateri je zgubil vsled vednega tolmacenja latinskih in
grikih klasikov vse zanimanje za vidni svet.

O vyseh ¢éasih imenovali so matematiko najboljso Solo logi¢-
nega misljenja in sklepanja. In v resnici! Njeni ravni in neovrg-
ljiivi sklepi vodijo musljenje in resitev nalog podeli duhu neko prosto
gibanje, kaker tudi mo¢ in pogum, da z lastnim premidljevanjem za
Stvari, katere je prej veroval drugim kar tako.

Pri teh okolnostih mora vsak omikanec Zeleti, da, celo tre-
ba mu je, da ga vpeljejo v njene skrivuostne prostore, da si pom-
noZi svoje zovanje. A nekateri mislijo, da ima oni, kateremu je
odprta pot na to polzko polje, poseben dar. Gotovo je pa, da
Je narava svoje dari v obilnej meri trosila onim, ki so dobri ra-
Cunarji ; to pa je tukaj tako kaker drugodi. Da ni treba k pro-
ucevanju matematike posebnih darov, pokaZejo nam oni, ki so
bili zac¢etkom nevedneZi in so si vsled vstrajne pridnosti nagrma-
dili dosti lepih naukov.

Pri uéenju matematike slediti mora udenec predayv anju uéi-
teljevemu z natancno pazljivostjo; ce je presliSal nekaj besed, ne
razume popolnoma stavka, raztrgana je takoj nit, in ker se na-
slanja drugi stavek na prvega, zgubil je tako razum evanje pri-
hodnjih, Uéenec oslabi in je slab matematik, stari pa pravijo : nima
«talenta za matematiko. Temu se lahko opomore, uéencu daj
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knjigo, kkatera more spolniti prazne prostore v njegovi glavi — in
pridno naj ponavlja in izkopal bo zakopani «talent». Ako si
oslabel, dragi mi sovrstnik, nikari ne obupaj, ampak z vso mar-
ljivostjo se je poprimi, saj ona sama na sebi ni tako teZka. meni
celo se dozdeva najlazji predmet, ampak vavadno jo otezijo ali
u¢enci sami ali pa ucitelji, da tako dobi dijak koj zacetka neko
mrZnjo proti njej.
Torej nujno na delo !
Sedmosolee,

Skopuhova smrt.

Koliker dalet se je slisal farni zvon, tako dale¢ na okoli
poznal je vsak ¢lovek najvecega stiska¢a in oderuha, Bostkovega
Gasperja. To vam je bil ¢élovek! Po obrazu poznalo se mu je
toliko brazd, da bi ¢lovek mislil, da je star go let, ko jih je no-
sil le 6o na svoji grbi. Vse te brazde naredile so mu vedne skrbi,
da bi ga kedo ne goljnfal za denar. OC¢i je imel globoko vdrte,
znamenje siromaStva. Lahko bi jedel vsak dan pecéenko, pa si
S¢ mocnika ni privoscil.  Sploh, bil je suh kot medyed, ko prile-
ze spomladi iz svojega brloga. Kako pa je bil Se le oblecen!
Na glavi je nosil zamazan cilinder, kateri b1 nam zgodovino cele-
ga stoletja povedal, ¢e bi znal govoriti. Za vratom imel je za.
mazano svileno ruto, katera je Ze tudi mnogo skusila. Suknja
se pa ni munogo razloc¢evala od one kakega brusaca. Hlade so se
mu tudi tako svetile, da bi jih-lahko rabil mesto svetilke, seveda
po dnevi. .

Na cevljih pa se mu je kazal znak najvedjega vboZtva; pal-
ca sta hodila gledat na uro. Zdaj bi ga pa morebiti e vi po-
znali, ko bi prisel pred vas!

Bostkov GaSper, kaker so ga vsi imenovali, bil je sin rev-
nih starni$ev.  Po njihovi smrti podedoval je hiso ir kmetijo ter
si s¢asom toliko pridobil, da je hisni dolg poplacal in nckaj celo
nesel v hranilnico. PrecejSno svoto je %e imel v hraniloici.  Skr-
beti ga je jelo, da ga ne bi goljufali, $el je torej k blagajni¢arju
ter ves denar, kar ga je imel shranjenega, vzel seboj. Domov
prisedsi skrije ga takoj pod hisni pod. Ko sosedje zvedo, da je
Gasdper vzel denar iz hranilnice, gre ga drug za drugim prosit, naj
mu posodi nckaj denarja, Gasper ga jim sicer posojuje, a dajatt
mu morajo velikih obresti.

«Iz malega raste veliko», pravi pregovor, Tako je tudi Ga-
Sperjev denar vedno rastel. Pa ko <élovek misli, da je sreeun,
trka mu Z¢ nesrea na ramo. Pri Gasperju ravno to lahko opa-
zujemo. Menil je, da je popolnoma sreden, ko je imel toliko de-
narja, a nefesa mu je manjkalo, Cesar je cloveku najbolj treba,
namre¢ zdravja. Ze od mladih nog nekoliko bolehen, pokvaril si
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je zdaj Se bolj zdravje. Ker ni hotel Zrtvovati par krajcarjev
zdravniku, ga je zgrabila huda bolezen. Nobeden izmed zdravni-
kov mu zdaj ne more pomagati. Bolezen vrie ga na smrtno po-
steljo,

Iz vasi poklicejo Orancevo Urso, «da mu skuba» in da ga
opravi, Vedkrat mu UrSa prigovarja, naj bi se spovedal, ker mu
smrt Ze trka na vrata.

«IKaj mi je treba spovednika?» pravi GaSper. «Ni¢ nisem
vkradel, vse sem po pravici si pridobil. Ne, goljufam tudi ne.
Kaj mi torej treba spovednika? MoZze mi raje preskrbi, moZe,
da hodo, stestament» napisali. Hiti pa hitro po vasi okoli mojih
dolznikov in reci, da mi morajo $e¢ danes vse vrniti, kar mi je
kedo dolzan. Le brz, le brz!»

Med tem ko je sla UrSa po moZe, zdiluje tako le: «Oh,
zakaj sem bil tako neumen, da sem posodil tem beracem! Nikoli
ne bodo vrnili. Pa ¢e imam tudi vmreti, grem Se danes k sod-
niji, ¢e mi danes ne prineso. Vse svoje ljubéeke moram imeti
skupaj . . .» Zdajci se vrata odpro in UrSa stopi s petimi moZ-
mi v soho,

«Kaj bo Gasper, kaj?» vprasajo ga.

«Testament,» pravi, «bi rad naredil, da me fe ogoljufajo za
hiso. Denar morajo Se¢ danes vsi vrniti.»

«Saj ga ne bo§ seboj nesel,» zavrnejo ga moZje.

«Naj ga nesem ali ne, vrniti ga morajo do zadnjega kraj-
carja,: pravi Gasper.

«Testament nam povej zdaj, pravijo mozje, Gasper jim ga
narekuje ter naredi krizec na konen. Pa le za denar ga je skr-
belo, kar je imel izposojenega. Zdaj se odpro vrata in v hiSo
prideta dva kmeta, DPrinesla sta mu dolg. lLe tretjega ni, kateri
mu je najve¢ dolzan.

Ko se dolgo ¢asa pogovarjajo z GaSperjem, ga wvazadnje tu-
di ti prosijo, naj se da prevideti. A odgovor jim da tak, kaker
malo popreje Urdi. Nato ga kmetje zapuste, sam ostane v sobi
v groznih boleéinah. Zdaj sprevidi, da je smrt Ze blizu. Jako Za-
losten zaéne tarnati in zdihovati tako-le:

«O Gasper, kaj bo s teboj? Kaj bo s tvojim denarjem?
Kaj bo, ¢e bom moral tako zgodaj vmreti? O ne, ne smem, ne
smem Se. Necem !»

Zdaj zacne nastevati vse svoje premoZenje: «liSa, vredna
Je Se 500 gl., pride gosposki v roke. Zakaj je nisem preje? Bi
vsa) zdaj imel 500 gl. Polja ni ravno veliko, pa je ve¢ vredno
kaker sosedovo, O koliko sem prodal zita! Kolko sem lahko
dejal pod pod! Zdaj bom pa moral vse pustiti! To ni pravica!
Kravica mi je tudi mnogo Kkoristila, zdaj bo pa kedo drugi pro-
dajal teleta in mleko! Raje vidim, da $e danes pogine.»

Pocasi se vzdigne, seZe z roko proti tlem. Kaj neki bo
zdaj? Majhno deS¢ico odstrani in kmalu prinese velik Zelezen lo-
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nec iz luknje. Poslednje moéi Se zbere in ga postavi na posteljo
zraven sebe. Se enkrat se stegne proti tlem, da zadela luknjo.
Komaj ima %e toliko moci, da se vzdigne nazaj v_postelio, Zdaj
ga modi zapuste, onemogel zgrudi se na posteljo. Cez dolgo casa
se zopet zave, objame svoj ljubi lonec ter pocéne takole besediti:
«Ta dva sta mi zdaj prinesla 300 gl. V loacu jih je tisoé in e
dvajset, ¢e se ne motim. Tako imam vsega skupaj tiso¢ tristo
dvajset goldinarjev . . .. Lepo &tevilo jih je. Samo, kaj, ko jih
ne bom dolgo gledal ? . . Pa le ta preklicani RoZman! Posodil
sem mu Stiristo gl, zdaj ga pa Se blizu ni. Vrag te vzemi, ée
mi S¢ danes ne prinese$! Saj vem, zakaj ga ni! O, saj ga poz-
nam, kakoSen goljuf je. Druge si, zdaj pa Se mene hoce§! Saj
mi je prav, da se mi tako godi, zaka] sem pa posodil takemu
goljufu ? ‘

O ljubi moji goldinarcki, nobeden veé vas ne bo imel! Lej,
¢e bi mi danes RoZman prinesel onih Stiristo, bil bi ravno polen
lonec,

Da, Gasper, se ti vidi, da se ti Ze me$a, kje so pa obresti
stiristo gl.? Tri leta jih je imel. Tedaj vsako leto po osem od
sto, Stiristo jih je, torej vsako leto, osem pa osem je Sestnajst,
Sestnajst pa osem je Stiri in dvajset na leto.

Tri leta po &tiri in dvajset da, trikrat dvajset je Sestdeset,
trikrat Stiri dvanajst, to je, Sestdeset in dvanajst, dva in sedemde-
set. Na Gadper, zdaj bo$ pa %e nekaj ve¢ imel! Ce se ne mo-
tim, imam vsega skupaj tiso¢ sedemsto dvajset gl. in dva in sedem-
deset gl., je skupaj tiso¢ sedemsto dva in devetdeset goldinarjev.
Se v lonec bi jih ne mogel spraviti,. Oh, da sem bil jaz tak osel!
Zakaj sem jih mu posodil f»

Zdaj pokrije lonec s pokrovom, zbere vse svoje modi ter se
stegne iz postelje, da bi zopet lonec skril. Z jedvo roko odstrani
descico, z drugo hode dejati lonec v lukujo. V tem trenotku se
pa vrata odpro, in v hio se primaje stara postreZnica Ur$a. Ga-
Sper se je v tem trenotku tako prestrasi, da pade iz postelje na
tla ter oblezi. «Nobeden naj ne ... dobi ... teh , .. mojih
. . .» Sepete — in izdahne svojo duSo.

Cetrtosolec.
Solze.

Jesenski vecer je bil. V visoko obokanej sobi je sedel pri
pisalnej mizi moj oce, globoko zamisljen in zamaknjen v tezke
ra¢une. V ozadji pa sva sedela jaz in moja mati. Sklenila mi je
rocici k molitvi. Nato pa se je cul tajen Sepet — ucila me je
kratko «molitvico k angelju varhu.» Bila je zelo ganjena, ko sem
ponavljai za njo besedo za besedo. Svetla solza jej je porosila
lice, solza srénega veselja in radosti.
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Bilo je v nedeljo pred Kristusovim wvnebohodom. Na po-
stelji je leZala moja mati — smrtno bolna. Ko je odsel spoved-
nik, poklicala me je k postelji. Jokajo¢ sem pristopil. Takrat
sem izpolnil jedva cetrto leto. Vsklonila se je, prijela me je za
roko in je dejala sé slabotnim glasom: «France, vidiva se zopet
nad zvezdami. Vedno se ravnaj po boZjih zapovedih in zaupaj v
Boga, kajti Bog ne zapusti svojih. Sedaj, ko se poslavljam od
tebe, izrekam ti presréno Zeljo, das — — -—— Mogla ni dalje spre-
govoriti, oblil jo je smrtni pot in na njenem lici je vtrnila de-
bela solza, solza lo&enja,

e

Na obletnico, toraj leto pozneje, §la sva z odetom na go-
milo rajne matere. Dolgo je zrl o¢e nemo v cvetke, ki so kin-
cale grob, Slednji¢ spregovori s tuznim glasom: Oditi morava.
Vem, da se tezko lo¢is od drage gomile, toda noé& bode kmaiu
tu. Vdajva se v voljo boZjo, kajti vikrepi Onega, ki kraljuje nad
zvezdami, so nam nerazumljivi. Ostavila sva mirodvor. Zveder
sem poklekoil kraj postelje in molil, dolgo molil za rajno mater,
Potelazen sem se vlegel v posteljo in mirne zaspal. Sanjal sem
prav lepe sanje. Korakal sem po ozkej poti. Kar pridem do
visokih vrat, ki so zabranjevale nadaljno pot. Vstavim se in pre-
misljujem kaj bi. Kar se vrata sama odpro. Vstopim. V silngj
daljavi zazrl sem veselo druZbo, nad katero se je vspenjal svod
iz samih cvetlic. V druzbi je bila tudi moja mati. Ko so zaskripala
vrata se je ozrla in me je spoznala, Pozdravljala me je z rob-
cem in mi je dejala: «France, ostani Se v dolini solzd. Ako se
bode$ ravnal po opominih, ki sem ti jih dala na smrtnej postelji,
te bode osretilo nebo.» Prenehala je. Otrla si je solze, ki so
pricale njeno sedanjo sre¢o. Naposled se mi je dozdevalo, da me
blagoslavlja in mi Sepece: «Vedno se ravnaj po boZjih zapove-
dih in zaupaj v Boga, kajti Bog ne zapusti svojlh. Sedaj, ko se
poslayljam od tebe, izrekam ti presréno Zeljo, day — — —, Izgi-
nila je druzba in svod in vroil sem se po potn nazaj.

Pruoiolec,

Ponoc¢na tiSina je meni ljuba,

Kako skrivnostno se razlega zveéer nad mestom pesem zvo-
nov! Noben predrzen glas ne moti tega svetega miru! Ali vendar;
tam spodaj v zaduhli krémi hreséi in cvili nekaj, in vabi goste v
Sumen ples . . . . O, kako ste podle, misli &loveske, kako gazite
po mlakah, in to v trudu in vetnem obupu, &asih pomeSanem z
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divjim veseljem. O, da bi se dvignile saj za trenotek nekoliko vi-
Sje, da bi cutile saj za trenotek tisto blaZeno zadovoljnost, tisto
nebesko sreco, katera polni srce dobrega c¢loveka — in z gnju-
som bi zrle nazaj v pogubljivo zmednjavo nesreénih ljudij . .

Ali modrovanje, bezi: ker ti si se mi vsililo v misli sedaj,
ko sem srecen, in vidim torej tudi druge srecne, med tem ko ne-
sre¢e ne opazim,

Lu¢ na mizi peSa, z rudedim svitom barva mivo, sicer je
temno po sobi. Vtopil sem se v vesele misli, in opazil sem, da
Iu¢ peda, a ni se mi ljubilo, ji priliti, in jo znova prizgati., —

Lepe podobe se vrste v mojem duhu, lepe podobe ravno-
kar preteklih ur. Tu me sreCujejo znani obrazi. O, kako so bili
takrat druga¢ni, ko sem jih gledal v Zivem mestnem hrupu; tedaj
se nisem zanimal zanje, jedva opazil sem jih mimegrede. In zdaj
mi jih pripelje Ziva domi$ljija pred oko, in vsi so nekako srecni,
veseli, vsem bi rad podal roko, kaker bi imeli bogve kakSen vpliy
na moje zivljenje. In pozabil sem vee Zalostne trenotke, niti naj-
manjsi oblacck se ni prikral na jasno teh lepih ur, katere sem
kaker v sanjah Se enkrat Zivel. Da, zdelo se mi je, da sem naj-
srecnejsi Clovek na svetu, in pajvecji moj sovraznik bi se mi zdel
tisti, kdor bi me prasal, ali sem zadovoljen se svojo vsodo.

In %e dalje so segle moje misli, Da, gledal sem ves svet, O,
vboge moje misli, kako se varate v nedolZoem veselju vsak veder,
ko mesto vtihne. Dobrotoi angel brani od vas vse gorje, kar ga
je nakopitenega po zemlji, skriva vam vso Zalost, katera kraljuje
na sredi mestnega vriséa. In lepa sreca, odeta v krasnem, blisce-
¢em plaSéu zadovolinosti, v roki svoje vsemogocno Zezlo, ljubi
mir, stopi pred-me v vsi svoji krasoti. Srce mi je zadovoljno, ker
se mi zdi, kaker bi gledal same ljudi, kateri se med sabo ljubijo,
nad katerimi vlada dobrotljivi Bog. in jih varuje duSevnih sovraZznikov,

Luna sije ¢arobno, zvezde migljajo svetlo in hodijo po nebu;
— moje lepe misli pa se spreminjajo polagoma v sladke sanje,
kaker preide v daljavi morje v nebo,

In vsak veder, ko vtihne svet, se mi vracajo te sanje, tola-
Zijo me v zalosti, hrabrijo me v skrbeh. In ¢eravno so te sanje
tako mnogokrat neresni¢ne, in dasiravno se mi zdi po dnevi,
kaker bi se samo neumne sanje vsako noc¢ z menoj igrale, vendar
vas ljubim, ve prijetne misli, vendar te ljubim, ponoéna tifina! —

Petosolec,

Dijasko srce, junasko srce.
(Crtica s poditnic).
Bilo je 12. avgusta pretecenega leta. Dan je bil vroé¢, in solnce

je pripekalo s svojimi Zarki, lepe poljske cvetlice so Zalostno
povesale svoje glavice k tlem, in slavéek je vtihnil v mirnem logu
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poiskavsi si kak hladen prostoréek. Ako si pogledal na vaske
siamnate strehe, zdclo se ti je, da se iz vsake stredne slame kadi,
tako je pritiskalo solnce s svojo toploto. «Bog i sv. Florijan varuj
nas hudega ognja, vse je suho kot mocvirsko picevje, in nihce
ved ne vstavi pogube in nihée ve¢ ne otme poZreSnemu ognju
svoje Zrtve». Tako mi je govoril starikast moz, Kklicali so ga za
Dobriha, —

Res priprost in ljubeznjiv je ta staréek! Dopolil je vie
svoje 72. leto, ali vendar Se tako gre, kaker bi jih imel Se-le
40 let na svojih ramah. Vesel in hudomusen je tudi, pravi proto-
lip dolenjskega rojaka. Ni ¢uda, da se mi je ta moZ posebno
prikupil, in $e sedaj se ga veckrat spominjam, ako sedevam pri
moji ucni knjigi.

Zemlja je zijala od suSe in velike razpokline so Sterlele vsa-
kemu v odi. «Vsa setev bode vni¢ena, ako nam Bog ne da deZjas
— gpovorili so po vasi. Ali na mah se je spremenilo vreme ! Daleé
tam za Gorjanci podil se je majhen siv oblacek, vedno vedji in vedji
postaja, mocau i hladan veter vni¢i hudo vroéino, in nekaka neznos-
na tisina sledi po vsakem veternem sunku. Vedno urneje i urpeje
se pode gromonosni oblaki po nebu, Zarko solnce se je skrilo za
temnim zastorjem ¢rnih oblakov, nekaka temota se razstre nad
vasjo —

Vse hiti domov slute¢ hudo nevihto, pti¢i begaje letajo po
zraku in si i8¢ejo zavetja. Zdajci pretrga oblak ognjen blisek in
za wjim pa sledi grome¢ grom. Vedno bolj pogostoma se zvijajo
ognjene kace po nebu, in vedno bolj i bolj pretresa grom zemljo,

Cerkovnik zleze urno v stolp in zaéne zvoniti, vabeé ljudstvo
v cerkev, da bi molili k Bogu Vsegamogoénemu, da bi odvrnil
hudo nevihto. Vse hiti v cerkev staro in mlado, pade na kolena,
in dusa se jim topi v goredi molitvi. Star castitliev duhovnik pa
$ stresocim glasom moli litanije «vseh svetoikovs, in prosi Vladar-
Ja vladarjev, da bi odvrnil pesre¢o od mirne vasice, — Vie
padajo prve kaplje na zemljo, zdajci Svigne spod neba, zgresi
svojo pot v drug oblak in se zaprsi v hiSo sredi vasi. Prestra-
Seni in omamljeni od hudega treska gledajo vaséani strasni véi-
nek ognjenega gosta, hisa jame goreti, ogenj se razdirja, in mej
bliskom in gromom gori lepo stanje z rudeo-rjavim plamenom.

tozen prizor! Kako mogocen je pac stvaritelj te grozovite sile,
kako vzviseno je pa¢ to bitje nad nami revnimi zemskimi sinovi!
— A npakrat se zash$i iz hiSe bolesten krik, star moZ vije roke
in kli¢e na pomod, vse je osupneno pri Zalostnem pogledu. V srce
se smili vsakemu stari moZ, ki ni bil nihé¢e drug kot stari Dobriha.
Okoli stoje¢i navdusevali so jeden druzega za relitev vbozega
moZa, pa nobeden iz med njih se mu ne upa pomagati. Klaverno
So stali bojeci se strasnega ognja, Vedno bolj i bolj se iri ogenj,
Vsak trenotek se lahko zrudi hiSa, in pokoplje vbozega moza v
grob gorecih ogljev, ali nihée se Se ne vjunadi, da bi reSil star-
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&elka, Samo rohnenje nesreénega se Se slisi, in vze se zgrudi kaker
klada nezavesten na tla.

Zdajci me preSine junaska i predrzna  misel, | nenadoma
skod¢im iz trume gledalcev, ter planem, akoprvem mi strana vro-
¢ina pasproti puhti, v goreéo hiSo. Urno vedignem nezavestnega
starega moZa, naloZim ga na rame, ter hitim s tezkim bremenom
na prosto. Sam ne vem, kje sem dobil ono mo¢, ker sem po
postavi Sibek, a ne ravno mocan, da sem nesel moZa skoz liza-
joce plamene. Ravno o pravem casu je prisla moja pomoé¢, kajti
komaj stopil sem na prosto, vze se je porusila hita v kup goretih
ogliev. Rahlo polozim onemoglega starca na trato in padem sam
zbog trudopolnega dela nezavesten na tla, —

Sam ne vem, kaj se |¢. pozneje godilo z menoj: ko se zopet
prebudim in zavem, stala je skrbna mati poleg moje postelje m
me ljubeznjivo spraSevala ali sem truden. Sprelctavala je moj
zivot nekaka mrzlica, in zopet potem je sledila huda vroéina.
Skrbno oko materino je spoznalo, da sem nevarno zbolel. Poslje v
mesto po zdravnika, kateri je kmalo dospel k moji postelji, in je
beljezil mojo bolezen za vrocinsko bolezen ali tifus. —

Dolgo ¢asa leZal sem bojevaje se z Zivljenjem in smrtjo,
bledlo se mi je, kaker mi je mati pozneje pripovedovala, govoril
sem o ognju in Dobrihi. Gospod Zupnik dohiteli so vsaki dan k
moji postelji in ¢akali trenotka, da bi se zavedel in se potem
spravil z Bogom, ¢e je Ze smrt ravno neizogibna, Po preteku dveh
tednov prebudim se iz blodenja, in bil sem zopet pri zdravi pameti.
Gospod zupnik, kot skrben pastir svojim oveicam, me opomnijo
na dolfnost vsacega kristijana, in veselo sem jim pritrdil, ter jih
prosil, da bi prej ko mogode me obiskali z Najstvetejsim.

Po sprejemu sv. obhajila ¢util sem se nekako pozivljenega
in bolj zdravega. Moje zdravje boljsalo se je od dne do dne, in
vsaki dan postajal sem bolj ¢il in zdrav, Po preteku Stirih tednov
zlelel sem zopet iz postelje, seveda Se bled in slaboten, in prva
moja pot bila je v cerkev, kjer sem se zahvalil Bogu in Mariji
Devici za sreéno otetbo mojega Zivljenja, in za podeljeno mi moé
in srénost, da sem resil vbozega starceka grozne smrti, Krepil sem
se vidno vsaki dan bolj i bolj, tako da sem pred zacetkom Sole
vZe popolnoma okreval. Stari Dobriha pa se je po meji reSitvi
kmalo vzoudil iz svoje nezavesti, éute-.‘ dobrodejen dez, ki je
nanj rosil. — Seveda se je siromak prestrasil, ali okreval je vse
jedno in je sedaj ravno tako ¢il in zdrav kaker je bil. Prijatelja
sva pa sedaj, odkar sem mu Zivljenje otel, Se vecja.

TretjeSolec.

)@
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Slovenskim dijakom.

Vase Stevilo se cedalje bolj munozi. Ne prejde skoro dne,
da ne bi mi doslo pismo, katero spoznam vZe iz naslova, da je
Je pisala dijaska roka. Seveda me to prav veseli. Le da so
nekaterd, rekel bi — ne zamerite — presitni; ali pa bolje -— oni
ne poznajo mojih 1azmer. Ta mi pise, naj bi mu koj sporoéil,
ali njegova naloga kaj velja, ali je vredno, da se Se nadalje tru-
di s pisateljevanjem; oni Zeli nadrobniSe ocene svojega spisa;
tretji spet prosi posebneza navodila za izdelovanje nalog : in ta-
Ko dalje. Lehko si mislite, da jaz bi nicesar bolj ne Zelel, nego
Vsakemu posebe obsirno odgovoriti; a pomisliti morate, da meni tega
ne dopuséajo razna druga oprayila; ako bi hotel vsakemu vstre-
¢, najeti bi se moral samo za Vas posebnega tajnika. In Se ne
vem, ali bi eden zadostoval.

Tn res, doslo mi je od zadnjikrat ni¢ manj ko 66 reeci: Sest
in Sestdeset dijaskih nalog. Celo Korodka ni izostala. Pred sa-
bo na mizi imam visok kup Vasih rokopisov, in skoro ne vem,
kje bi zacel, kje kon¢al. Mej temi so nekateri precej obsirni.
Dva dni mi ni zadosti, da vse to preberem. Zatorej mi ne bo-
ste zamerili, da ne bom ve¢ imenoma omenjal vsake naloge ter
tako natanéno ocenjal, kaker sem delal doslej.

V obce bi opomnil, da nekateri prehitro izdelujejo svoje na-
loge. Vsaj iz logitnega stika pa iz pisave se da sklepati, da se
pri svojih nalogah ne potijo, tudi o pasjih dneh ne. To je ve-
lik pogresek za mlade ljudi. Iz takih ne dobimo nikoli misli-
teljev. Ne veste li, kaj so vZe stari pravili: da so bogovi pred
krepost stavili znoj — tako nekako. Neki mlad ticek poslal mi
Jje — posludajte — celih Sestnajst izdelkov. Bil je ¢as — me-
seca maja in junija — ko sem dan za dnevom nekaj dobil ; zdaj
ba je vze cel mesec in ¢rez, ko ni o njem ne duba ne sluha.
Rad bi ga poznal. Vem, da je Se mlad, pa zal bi mi bilo, ako
bi se tako poplitvil, tem bolj, ker kaZe posebne zmozZnosti; tudi
ga je celo Cast zadela, da so Sloyenci vze brali nekaj od njega
v ,dijaski prilogi®. Odslej bi jaz rad dobival manj nalog, pa
boljsih in temeljitejsih.

Od ve¢ strani moram slisati, da niso vsi poSteni med Va-
mi, in da naj pa¢ pazim, komu zanpam. To so seveda le izjeme,
O nekomur se mi je porocalo, da je zvezke mojega lista, ki sem
mu jih posiljal brezplacno, naj bi jih razdajal mej zrelejsimi vi-
Segimnazijei, delil ravno mej take, ki so vZe znani zabavljivei
¢ez mene in moj list in so potem z darovanimi zvezki vsega hu-
dirja vganjali, Ob enem je pa dotiénez v pismih zatrjeval mi
Svojo vdanost in spostovanje, tako da bi ¢lovek mislil, da obéu-
Je s kakim od ljubezni do resnice gore¢im serafinom! Ne bodi-

3
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te taki neznacaji! Ni jih pod solncem zopernisih ljudi! Tudi
o druzih dveh hotejo nekateri trditi nekaj enakega — cesar pa
za zdaj Se ne verjamem.

Sicer je v poslanih nalogah dosti zrna. Take lhoc¢em v na-
slednjem posebno pohvaliti.

Skopuhovo smrt sta nam naslikala dva ; odlikuje se
posebno izdelok nekega cetrtosolea.  Akoprav Se mlad, je ven-
der dober psiholog; jezik je tu pa tam krasen.

Svoj sprehod po gozdu nan je posebno micno opi-
sal neki prvogolec: pa tudi nekdo drug, tretjesolec, se odlikuje
po naravni domisljiji. po kratkih, preprostih stavkih, kakersne
slovenscéina sploh rada Ijubi.

Na goro je vlieklo tri: mej temi je neki Sestosolec
poln plemenite ljubezni do nareda in domovine. Odlikoval se je
pa tudi neki tretjesolec, njegovi stavosti dela spis vso ¢ast. On pise
h konen : Ko sem bil Se otrok, sem bil &isto preprican, da se na vi-
sokih gorali nebo dotika tal, in da tamkaj vsak lehko Boga gle-
da. Dostikrat vem povpraseval babico kdaj bom tako velik, da
bom mogel na gore gledat ljubega Boga in angelje. Kar zavidal
sem nasim prostim pastirjem njihovo sreco; tudi jaz sem hotel biti
kdaj pastir, toda nemila vsoda me je pahnila iz gorskih visav
mej temmo zidovje h knjigam. Zelja po prostosti pa se ni vga-
snila v meni, in menda tudi ne bo . . .%

Vstajenja dan je nekdo oslavil v lepi pesni, kate-
ro najdete v ,dijaski prilogi*. Neki Sestosolec je poln Zive ve-
re. Prav — da bi le ne vgasnila, kaker v tolikih dijakih dan-
danes vgasne!

Pozdrav spomladi so spisali frije. Neki Sestofolec
preved opisuje; sicer je ¢ustvo gorko in plemenito. Odlikuje se
mej vsemi tremi uciteljski pripravnik iz Ljubljane. Slika pray
Zivahmo. beseda je krepka in yvender milo-gladka. Sploh, ako
smem soditi po onem malem, kar sem doslej dobil z ljubljanske-
ga uciteljisca, moram sklepati, da tam se Sola dosti izvrstnih, na-
depolnil moc¢i.  Mladi gospod me y pismu vprasa, je 1i vredno,
da se Se dalje trudi in ali sme de dalje posiljati nalog; mi mu
z veseljem odgovarjamo, naj li vstrajno nadaljuje in mi Zeljno
pricakujemo se kaj in Se veliko od njega.

Kosempryikraty Soli bil .., nam pripovedujejo
Stirje nizegimnazijei, mej katerimi neki Getrtosolec pise prav mic-
no in otrosko-preprosto.

Spomine na deda nam slika pet niZzegimnazijeev. Po-
sebno nam vygaja izdelek nekega tretjeSolea, brali ga boste v
~prilogi®. Tudi neki drug tretjesolec z iste ljubijanske gimnazije
obeta, da bo kaj.

Janez Godec-veseljak je tako imenitna oseba, da.
smo dobili tiri Zivotopisce o njem. Neki SestoSoloc je poln zdra-
ye Sale, pa tudi slanih dovtipoy ne pogresas v spisu.
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Nadalje so se razpravljale naloge: Kaj nam govori
narava v zimi? — Zaduja ura 8olskega leta —

Moje prvo dijasko stanoyanje — BoZiéni ve-
cer — Materino oko (dva: sedmosolee, izvrstno, le nekaj

predolgo, pa petosolee, prav poetiéno, gorkotutno.)

Pridemo k izdelkom zgodovinske ysebine  Omeniti nam je
na prvem mestu treh zgodovinskih razprav, ki nam jih je poslal
neki SestoSolec, kateri nam je vZe znan po nekaterih druzih iz-
delkih. (Glej v 1. zvezku: Cemu se u¢imo zgodovine ?) Te tri
razprave so: Kdo je bolj vreden nasega obéudo-

Yanja — Aleksander ali Hanibal? — Narodni
prazniki in igre pri starih Gradih — Nasled-

ki krizarskih vojsk. Hvaliti moramo Zelezno pridnost, s
katero mladi pisatelj izdeluje in spisnje svoje naloge. Zlog zdel bi se
suh in preprozajicen, pa ko se domisiimo, da smo v zgodovini,
moremo ga le odobravati, ker v zgodovini sta poezija in pregor-
ko tustvo prenevarna. Nas mladi prijatelj obeta biti temeljit zgo-
dovinar, obseznega znanja, pa trezne razsodnosti. Zal, da nam
ni mogote spustati se v pobrobnise ocenjevanje omenjenih treh
razprav,
Napoleon premiSljuje svojo vsodo na sv.
Heleni. To nalogo so izdelali trije: en osmoSolec en festoso-
lee pa nekdo, ki nam ni povedal, v katerem razredn se Sola.
Pryega izdelek smo natisnili v .prilogi®, ker se odlikuje po zivi
domisljiji kaker po dobrem poznanji zgodoyine ; vender se nam
Jje zdel tu pa tam preobsiren, nekateri stavki bi lehko izostali. kar
bi celoti le koristilo. Ne bodite predolgi, kjer imata prvo bese-
do domisljija ali sree. — Pray dobro jo je zdelal tudi Sestofolec.
Muhamedova vera ne povspesunje napred-
ka — je izdelal neki osmosolec. Ta nam pise, da je redil si-
cer vze ye¢ vprasanj, a nam jih noce poslati, ker ga je strah,
da bi ne bile ni¢esar vredne. No, pa njegova zgodovinska raz-
prava o Muhamedovi yeri dovolj spricuje, da je vzmozen razum-
no soditi o zgodovinskih faktih pa prevelikem vplivu, ki ga ver-
stveno naziranje ima na ziyljenje. Pogumno naprej!
Onarodnih praznikih in igrah pri sta-
rih Grkih sta nam izven gore omenjenega Sestosolea raz-
pravo poslala 8e dva gimnazijea. eden iz cefrtega, drugi iz tret-
Jega razreda. Oba pripovedujeta preprosto, ne da bi dosti sa-
mostojno modroyala, c¢esar tudi ne smemo zahtevati od nizegim-
nazijeev. Upam, da se bosta v zgodovinskih vprasanjih se poskusila.
" Heraklejna razpotji — namje po Ksenofontu
spisal neki petofolec. Prav lepo in gladko se da brati. V pismu nas
prosi, naj bi mu odgovorili do 1. julija. Naj nam odpusti, da
smo to zamudili. Obljublja nam, da bo o pocitnicah prav mar-
ljivo izdeloval naloge ter poslal nam jih Kot Sestosolec. Mi jih
tedaj s pravim zanimanjem pricakujemo.
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O vprafanji: Ne beri preved romanov! sta
nekaj spisala dya Cetrtofolea pa en Sestosolec. Poslednji pozna
dobro, kake nevarnosti so romani za mlade dijake. Na mnogih
mestih nismo mogli nego pritrdaiti mu s celim sreem. On se ce-
lo nagiblje, ba bi mladina ne brala sploh nikakih romanov, —
Eden omenjenih dyel CetrtoSoleey nam v obliki miéne povestice
slika zalostno vsodo prej tako nadepolnega dijaka, ki so ga ro-
mani speljali na kriva pota, da je potem Zalostno skoncal. Mladi
pisatelj obeta biti dober pripoyedoyalec, Tu pa tam jo prav Zi-
vahno zakrozi. Na primer: ,Kmalu je vstopil v prvo latinsko
ali v Solo, kjer se ucenci — nedotakljivi s palico — vze kot go-
spodje vikajo in dovrsil jo je prav dobro. ‘Tudi aoristov v tretji
goli se ni vstrasil, marvec¢ jih je hrabro bored¢ se slavno prema-
eal in nadaljeyal syoje Studije.”

Filozefiji so ime in cast resili trije Sestofolei pa en tretje-
folec. Zanimalo je yse Stivi vprafanje o duhoynosti in
neyvmrljivosti ¢loveske duse. 0Od poslednjega
seveda ne smemo dosti zahtevati: vender za svojo starost sto-
ril je veliko. [den izmej SestoSoleey je popolnama przrl glavno
tocko v nalogi namred o duhovnosti dusi ter govoril le o njeni
nevmrljivosti. Najbolj nam je veodila razprava, katero smo na-
tisnili v .prilogi®, akoravno tudi ta ni dovriena. Posebno o du-
hovnosti duse pogresamo marsicesar. Sicer dotiéni pisatelj pride
letos v sedmo Solo, kjer se bo zacel bolje seznanjati s filozofijo.

S tem sklepamo za ta pot oceno nalog. Ako kdo ne najde
syoje naloge posebno omenjene ali ocenjene, je temu krivo veli-
ko Steyilo poslanih izdelkov. V bodoce pricakujem manj pa bo-
ljsih deloma obsirni&ih razprav.

Domu seveda pricnjocega zvezka Vam ne morem posiljati,
ker prvi¢ bi to stalo preveé¢ zmote in truda, drugi¢ pa tudi ne
vem Vam vsem za naslov. Vsakemu dojde tje, kjer ga je dobi-
val doslej, Ako bi se v tem ozitu kaj premenilo, boste vZe
zvedeli.

Voséim Vam, da se na pocitnicah, katere ste nedavno zaceli
vzivati, prav dobro poéutite. Jaz se fe zivo spominjam, kako
sladke so dijaske pocitnice za tiste, ki so se zavedali svoje di-
jaske dolznosti mej letom. In upam. da Vi ste vsi taki, z dru-
ganimi bi se tudi ne hotel meniti. Ker je pa mogoce, da bi
se Vant pocasi pridruzil dolg cas, sknfajte ga pregnati z izdelo-
vanjem vze razpisanih nalog; ako bi Vam pa te posle, izberite
si eno ali drugo naslednjil.

1. Kaj sem nafel doma novega ?

2, V senci ob potokn sedeti — kako je lepo!
3. Prej vecen student — zdaj klatez.

4. Kaj je namerjal cesar Kriderik I ?

5. Pogubni nauki Jana Husa.
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6. Pri utenji zgodovine bi se morali najvet zanimati

kulturni razvoj narodov.

7. Dijak iz mesta obiste o poditnicah soSolea na dezeli.
8. Sladki spomini na britke nre proslega Solskega leta.

9. Dijaka o pocitnicah neprijetne sanje.
10. Kateri je pravi napredek ?

Vstajenja dan.

No¢ izginja, zarja zlata
Rude¢i vze vrhe gor,
Solnce skoz nebesna vrata
Lahno plove na obzor,
Pomlad nova cvetje trosi
Po blesti¢i rosi.

Slavec v grmu prebudi se
In zadujen zre okrog,

Od povsod mu spev glasi se
Pomlajen se zdi mu log.
Vse veselje svoje zlije

V sladke melodije.

Iz razdra Skrlec vstaja,
Vzdiga v jasno se nebo,

V solnénih Zarkih krozi, raja,
Pesen Zvrgoli glasno,

Slavo Stvarniku prepeva,
Da okrog odmeva.

V bubi se metulj predrami,
Zleze, vzleti na dan,

Vonj vabljiv ga prvi¢ mami,
Ko se ziblje tja ez plan,
Bujnemu se cvetju ¢&udi,

Ki se tu mu pudi.

Veli¢astno s stolpa poje,
Glas ubran, krepak zvonov,
Stresa polni zracne sloje,
Da odmeva od bregov.

V dol grmi z zelenih gricev
Pokanje topicev.

V vetru prapori vihrajo,
Vije se svecan sprevod,
Svetle lucice migljajo,

S cvetjem je posuta pot.
MnoZica neSteta se raduje,
Zmage god praznuje.

Truma s srcem poje slavo
Njemu, ki je zmagal smrt,
Strl sovragu ljuto glavo
In otvoril raj zaprt.

Saj njegovo jim vstajenje

Dalo je Zivljenje.

Sestosolec.

Spomini na mojega deda.

Ni ga ve¢ blagega startka, mojega deda.

Vol je ta ol

vseh spoStovani moz, toda meni ni vmrl, S¢ vedno mi Zivi v spo-

miou, —

Bil je moj ded $aljivega znacaja in trdne volje. Nosil je ve-
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like &kornje, irhaste hlage. platneno srajco in klobuk s Sirokimi
okraji — vse to je kazalo moZa stare korenine. I2 to je moj
ded tudi bil, —

Nas ofroke je posebno ljubil in znal nam je tako lepo pri-
povedovati, da bi ga bili cel dan poslusali in se ga ne navelicali.
Pravil nam je zanimive dogodbice iz svojega Zivljenja, kar je pri-

¢alo, da je on vZe veliko skusil na svetu. — «Tudi jaz sem bil
svoje dni vojscak», pravil nam je pogostokrat, «in takrat, dragi
moji, skusil sem najve¢ hudega». — «Pa kaj bi Vam vse to pra-

vils, rekel je koneéno, «vsaj boste sami skusili, kaj se pravi ce-
sarja sluZitin., —

Za svojo starost je bil moj ded Se¢ dokaj trdne postave, le
po zimi je moral povsod imeti zvesto svojo spremljevalko —
kljukasto palico. Razven te palice bila mu je tudi okovana pipica
zvesta prijateljica; kupil jo je bil, kaker j¢ sam pravil, v mestu
za celih 10 kr. in to je bilo veliko. Imel jo je vedno prizgano, le
kadar nam je pravil kaj posebno zanimivega, takrat je pozabil
nanjo, da mu je vgasnila. —

Pa tudi ¢itati je znal nas dedek, in rad je ¢ital. Odlozivsi
po kosilu svojo pipico se je ves zamaknil v «Novice». Ko jih je
predital, je navadno zmajal z glavo rekol: «Sam Bog naj umeje
to gospodo doli v mestu Tu nas hoce poducevati o gospodarskih
stvareh, pa si izmiSljuje vse po novem.»

Pa tudi tebi, blagi staré¢ek ni prizanesla bela Zena —~ smrt;
poloZili so te na mrtvaski oder. Bil sem takrat Se otrok, toraj
nisem tako britko <util te izgube; zdaj Se le, ko se mi bude
davni spomini, zdaj $e le obc¢utim, kaj si mi ti bil , .. . Ni te
ved, blagi staréek. Mirno podiva zdaj tvoje truplo pod koSatimi
vejami Zalujode vrbe, NajlepSe cvetlice ti krase gomilo, tvoj dun
pa gleda iz nebeskih visav doli na me, svojega vnuka, ki se hva-
lezno spominja preteklih ur v tvojej druZbi. Tebi naj bodo toraj
posvecene te vrstice . . . .

Tretjesolec.

Kako se dokaZe duhovnost in nevmrljivost
¢loveske duse?

Ze mej poganskimi starodavniki Zivela je vera v duhovnost
in nesmrtnost ¢loveSke duSe Toda lehkoZivcem, katerim so se
lasje jezili pred strogim sodnikom v podzemlji, ta vera ni vgaja-
la; jeli so torej proti lastnemu prepricanju lastnosti €loveSke duse
zanikovati, da bi svojo pekoco vest vsaj nekoliko vtesili. Kristi-
janstvo je vero v duhovnost in nesmrtnost naSe duse Se¢ bolje
vtrdilo in dokazalo, ali laZimodrijani novega veka, sli¢ni onim v
starem veku, zaleli so iz jednakih razlogov, kaker oni, z vsemi
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mo¢mi to vero pobijati in sramotiti. Glavni in najveéji nasprotni-
ki te verske dogme so brezdvomno materijalisti t. j. oni ljudje,
ki oboZujejo in verujejo samo v materijo. Z razli¢nimi, zelo zavi-
timi dokazi sikuSajo ovreli to vero, a s takim pocenjanjem npaj-
‘bolj sami sebe smesijo.

Dusa je od telesa razli¢na, nematerijalna, nesmrtna substan-
<ca, katera je z razumom in prosto voljo obdarjena. Ta stavek
materijalisti odlo¢no zanikavajo ter pravijo: Take duse ni. To,
kuar se imenuje dufa, je le skupen izraz za vsa delovanja ¢loves-
kih moZganov, katera so bistveno navezana na materijo in tudi
popolnoma nehajo po smrti Clovekovi. Kaker Zivei provzrocajo
gibanje misic, kaker skrbi Zclodec za prebavljanje hrane in za
ohranitev telesa, kaker je srce organ, ki pretaka kri po telesu,
tako so moZgani oni organ, ki povzroéa misljenje. Po mnenji ma-
terijalistov rodi se misel, ako se sestavina moZganov v svoji no-
tranjosti kaj premakne.

Na te trditve bi se dalo dolgo odgovarjati, toda menim, da
bodo te vrstice zadostovale. Nasprotniki povdarjajo, da ni nema-
terijalne, od telesa razliéne duSe, ker je samo to v resnici, kar
lahko s svojimi obcéutki zapazimo, Da je ta trditev brez prave
podlage, vvidi se lahko Ze iz sledecega. Ako si predstavljam kak
ud svojega trupla. vem dobro, da sem jaz, ki si ud predstavljam,
bistveno razlien od uda, katercga si predoéujem. Tudi ako si
celo telo z moZgani vred predstavljam, natanjko razlotujem me;j
subjektom, ki si telo pedstavlja, in mej objektom, katerega si
predstavljam  Razun telesa, materije, mora biti v meni substanca,
katera ni identiéna z materijo, substanca, katera sitelo predstav-
lja. Da bi si pa materija samo sebe predstavljala, tega pa¢ nihée
ne bo trdil, ker v celem nasem truplu ni organa, ki bi imel to
opravilo. Ker pa biva v pas substanca, ki si lahko truplo pred-
stavlja, mora biti ta substanca nematerijalna, od naSega trupla
bistveno razli¢na.

Uéenjaki, materijalisti in nematerijalisti, so znanstveno doka-
zali, da se tvarina nasega trupla vedno spreminja in da se ta
tvarina v dobi (okolu) sedem let popolnoma zamenja z drugo,
novo. Ako bi pa bila dusa bistveno navezana na posamezne del-
ce nasega trupla, morala bi se tudi nasa duSa spremivjati in spre-
meniti, kaker se oni spreminjajo. A vsakdo je natan¢no preprican,
da je ravno tisti, da biva v njem taista duSa, katera je bila v
njem pred sedmimi ali ve¢ leti. Tudi to je precej jasen dokaz za
duhovnost naje nesmrtne duse.

Du$a se posluzuje moZganov kot orodja, da more % njimi
delovati, duSa napravi vtis na mozZgane, ti zopet provzroajo po
zivcih stezanje ali kréenje miSic. Ako je pa kedo na moZganih
bolan, ne more dula delovati, ker nima orodja, ali pa to ni zmoz-
no del opravljati. Da se laZe razume, hodem prav preprost pri-
mer povedati, Ako bi me sedaj, ko to piSem, roka bolela, ne
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mogel bi spisa dokondati, ako bi prav hotel, ker bi mi orodja
nedostajalo, s katerim svoje misli napisujem, ali bi pa prav take
nestvore ¢rkal kaker oni v prvem razredn, ki se v potu svojega
obraza borijo z umetnostjo pisanja. Iz tega se lahko vvidi, da je
izraz umobolen prav za prav napacen, ker um in du$a ni bolna,
ampak orodja ali sredstva, katerih se um ali dufa za svoje delo-
vanje posluzuje.

Pred nekaj vrsticami viel mi je izraz «nesmrtne duSe» iz-
pod peresa. Treba je torej tudi nesmrtnost dule dokazati, katero
materijalisti dosledno zanikujejo. Ker so z dokazom o duhovnosti
duse vse trditve materijastov glede na$e duse popolnoma ovrie-
ne, treba je vendar nesmrtnost dude pozitivno dokazati.

Na%a duSa ni samo princip telesnega Zivljenja, ampak tudi
misljenja in proste volje. Ker so posamezni deli naSega telesa sa-
mo sredstva, po katerih se midljenje in prosta volja javlja, mora
tedaj nasa dula imeti samostojno Zivijenje, katero je pri Zivem
bitji navezano na ude tega bitja. Po smrti c¢lovekovi ne nastopi
tedaj tudi smrt duse, ker dusa ne vmre, ako nima ve¢ materijal-
nega sredstva za svoje delovanje. Kaker ostane slikar umetnik,,
tudi ako sgubi vse priprave za slikanje, tako je tudi z naSo duSo.
Ona ostane tako dolgo pri Zivljenji, dokler jo njen stvarnik, Bog,
ne vni¢i, kajti samo On ima mo¢ in oblast wvniditi jo. Toda Bog
pe bode naSe duSe vnidil, ker bi ta &n nasprotoval njegovim
lastnostim, posebno pa njegovi modrosti, dobrotljivosti in pravié-
nosti. Vsak clovek nosi v sebi zavest, da ga ne bo konec s te-
lesno smrtjo ; tega prepricanja so bili po ogromni veéini vsi na-
rodi. V egipcanski zgodovini dokazuje nam vera v Izida in Osirida,
v potovanje ¢loveske duSe po smrti, da so Hgipcani verovali v
nesmrtnost duSe, iadijke in medoperzijske bajke spri¢ujejo nam
isto resnico, grike pravljice o Hadu in njegovem sodniku govore
nam dovolj jasno, kakega naziranja so bili Grki glede du3ne-
ga zivljenja po smrti. Cicero pravi: «De quo natura omnium con-
sentit, id verum esse necesse est.> Ako se tedaj pri vseh naro-
dih nahaja vera v dusino nesmrtnost, moral jo je sam Bog, veéna
resnica, ¢loveku v duSo vsaditi, ako bi pa ve bilo dusnega Ziv-
ljenja po smrti, bi Bog samemu sebi nasprotoval, &esar si pa ne
moremo misliti.

V vsakem ¢loveku nahaja se Zelja in hrepenenje po popolm
sreci in blaZenosti. Ker je to hrepenenje vsem zemljanom skupno,
moral je Bog sam to hrepenenje v ¢loveku vstvariti, moral je
torej tudi kraj sree ir blagostanja ¢loveku pripraviti, kajti dru-
gace bi se hrepenenje clovekovo ne strinjalo z BoZjo dobrotlji-
vostjo. Vsakdo je preprican, da popolne sre¢e ni mogoce na tem:
svetu doseci. Recimo, da je ¢lovek sreden na du$i in na telesu,
vendar ga misel na smrt mudi in moti, najvedjo sreco spremeni
mu v nesreco. Prava sreéa pa, kaker si jo mislimo, ne mine nik-
dar. Se le po telesni smrti zamore ¢lovek deleZen biti prave ne-
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skaljene, popolne srece, katere mu Zivljenje na tem svetu ne mo-
re podariti, Ako bi tedaj ne bilo Zivljenja po smrti, bilo bi ¢la-
veSko hrepenenje po srec¢i ¢loveku samo v muko in bolest vstva-
rjeno, Cesar si pa ne moremo in ne smemo misliti o dcbrotljivem
Stvarniku.

Vsi dobro vemo, da se na tem svetu pogosto resnici v o-
braz bije in krivico podpira. Marsikateri postenjak je celo Zivlje-
nje preganjan, za vso svojo postenost, krepost in ljubezen do
blinjega Zanje samo krivico, zatiranje in sovraStvo ; zopet viiva
hudobue% za svoje pregrehe vso sreco, ki mu jo more svet pode-
liti. A razum nam pravi, da zasluZi krepost placilo, krivica pa ka-
zen, Ker se pa na svetu tako ne godi, mora biti po smrti drugo
Zivljenje, v katerem vsakdo po zasluZenji pladilo prejme, sicer bi
ne mogli govoriti o pravicnosti Bozji.

Materijalisti trdijo tem dokazom nasproti, da celemu c¢loves-
tvu skupna mpenja niso merodajna, ker si je clovek le zato iz-
mislil Zivljenje po smrti ter vse neizre¢ne sladikosti in prijetnosti
vanje presadil, da bi se samemu sebi sladkal. Teda vsi nerodi ne
vedo samo o prijetnem placilu, ampak tudi o stra$nih kaznih.
Vsakemu je znana grika pripovedka o groznih mukah Tantala,
ki se je za svoje pregrehe pokoril, dalje o Sisifu, o Danaidah i.
t. d. Tudi bajeslovja drugih narodov nam jasno pric¢ujejo, da ni
prihodnje Zivljenje le cas plaéila, ampak tudi kazni.

Na ta nacin se da dokazati duhovnost in nesmrtnost naSe
duse samo iz umstvenih razlogov. Ze modrijani starodavnosti, ka-
ker Sokrates in njegovi u¢enci Ksenofon, Platon in Aristotel, so
te dve lastnosti jasno dokazali in ve&ina izobraZencev v pogan-
stvu je te nauke .erovala. Za vzgled naj omenim samo Katona
Uticana, kateri je malo pred svojo smrtjo prebiral spise o ne-
smrtnosti in duhovnosti dule. Vecina poganov, tudi iz najnizjih
stanov, je bila teh resnic prepri¢ana, samo najslabsi ljudje vseh
casov so jih zamectavali, ker so silno Zeleli, da bi bilo s smrtjo
vsega konec, kajti placila za svoje Zivljenje niso mogli pricakovati,
kazni se pa vsakdo boji.

Sestosolec.

Napoleon I premisljuje vsodo svojo na sv. Heleni.

«La terra al nunzio sta,
Muta pensando all’ ultima
Ora dell’ uom fatales

A. Manzoni,

No, tako je in ne drugade : visoko sem letal, nizko sem pa-
del; svet sem hotel vpokoriti si, a svet vpokoril in vmiril je:
mene ; Bogu sem se vpiral, a roka njegova je Se vedno moénejsa
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in mogo¢nifa od moje: pomignil je samo, in Napoleon vsemo-
gocni je ponizan, vnitena mu slava in mo¢; vsodo svojo pre-
mi$ljam osamljen na odtujenem otoku sredi velikega oceana, Da,
tu na tihem, skalnatem stoku bivam sedaj — nemirne? evropski :

« . . . in si breve sponda,
Segno d’immensa invidia
E di pieta profonda,

D’ inestinguibil odio

E d’indomato amor.»

O kje so moje ¢ete vojne in hrabri moji bojevniki? Narod
moj, narod francoski, ali ne cuje§ veé cesarja svojega, slavnega
in mogoénega velitelja Evropi? — Kje je slava moja ?

«Fu vera gloria? — Ai posteri
L’ ardua sentenza . . . »

O pag, vse drugade je bilo nekdaj! Narod zbral se je krog
mene prose¢ me, naj ga redim krvolokov, naj ga otmem pogina,
kateri mu je pretil od revolucije. Pa kdo sem jaz, da se me
oklepa velik narod tako, da me voli za svojega nacelnikar Sin
sem reyolucije. — Jaz sin one revolucije, katera je konéala toliko
bitij, véinila toliko zlegar! — Da, jaz sem oni nesrecnik, da sem
Zivel pray za revolucijo, prav za ¢asa, ko

« , . . due secoli,

1. un contro I'altro armato,
Scommessi a me si volsero,
Come aspetando il fato.»

O paé nisem mogel biti sin revnega o&eta pa priproste ma-
tere — rojen sem cesar francoski. Tam na obalih ponosne Sene
tekla mi je zibelka zlata, tam so dojile boginje me krasne, rastel
sem tam in vzrastel i svojim podanikom i Evropi vsej v mogoc-
nega cesarja. Vie je narod moj omagoval in obupaval, vie je
propadal in ginil — zadnji up bil sem rmu jaz. In klic naroda
probudil me je, da sem 35el otet ga sovragoy, da sem dovedel
ga do slave nesmrtne. Ha, kako ste se pokorile mi, glave pono-
sne! Vasim zakonom naj bi se jaz klanjal?! Zakon sem jaz --
Napoleon. Jaz sem govoril narodu svojemu, in narod me je slusal.
Hoteli ste ga koncati, moj rod, ker uni ga bilo, da oi vprl se
“vam: tedaj vstal sem jaz pa resil sem rod svoj In pomiril duhove
razburjene . . .

In ti, ti deva nevkrodena, ti ponosna mi nasprotnica, ali se
nis1 mi klanjala, ali me nisi vbogala?! Hotel sem te povzdigniti
in poveli¢ati, hotel razsiriti kraljestvo tvoje, a morala bi sluSati
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mene, v meni spoznati svojega glavarja. Pa ti nisi hotela, ne-
srecnica, in strta lezala si pred nogam mojimi. Vprl se mi je
zaSc¢itnik tvoj, staréek sivolasi, in ni me hotel slusati. Vpiral se
je in branil, proklel me, a drznost svoio obZaloval je kmalu:
tam v prestolnici moji vzdihoval je jetnik in premisljal vsodo
svojo. Ha, «non possumus» — zaklical je staréck sivolasi, a mi
smo mogli, in strt mu je bil prestol, na katerem se je Sopiril pa
velevati hotel svetu celemu in meni, cesarju francoskemu; mi
smo mogli, in potisnili smo drzneZa s prestola . . .

Pa glej ga, orel mogoden dviga krila mogocna prete¢ mi
pogin! Kako ponosno vihra mu zastava, kako oblastno se mi
vpira! O dvokrili orlicek, ne tako hitro, da si ne polomis kril,
da ne trefdis v brezdno, iz katerega ti ni ved refenja! Stoj in
poslusaj glas velitelja evropskega : pokori se cesarju francoskemu !
Pa obotavljas se, orel dvokrili, hoc¢es kljuti in praskati?! No,
dvignil je mogodni oroslan nogo svojo, pa vdaril je orla, da se
koj zgrudi pricakovaje smrtnega vdarca. Da, orel dvokrili, zdaj
si v rokah mojih, labko bi te wvni¢il bil, pa oroslan je veliko-
duden : vsmilil sem se potrtega nasprotnika in Zivljenja mu nisem
hotel konéati. Ker zazrl sem pri njem ¢arobno prikazen: o deva
prekrasna, deva nedolZzna, kaj bi hotel dati, da bi ti moja bila!
Ti si, héerka slavnega orla, ponos rodbine svoje, zabraunila pogin
svoji hisi. Da, e ti Zivi ode, o deva preljuba, in Zivel ti bode
Zivljenje novo, a ti bodi moja . . . Pa glej ga, o&eta, kako se
vpira, kako mu je temno obli¢je — ¢emu prezira ponudbo mo-
goénega oroslana, mu prosnjo odbija 7! Aut -— aut, moj poniZani
sosed : daj, in ne vpiraj se . . . No, vidi§, dragi France, tako je
prav: kar Napoleon rete, se mora zgoditi, Saj vidi§, kako pa-
dajo prestoli in prestolcki, in tudi ti se mi braniti nisi mogel .. .

Sedaj si dosegel, ¢esar ti je srce Zelelo najbolj, o car vse-
mogodni | Glej, klanja se ti kmalu cela Evsopa: mogotci se treso
pred teboj, staréek sivolasi je zaprt v prestolpict tvoji, vtihnila
je beseda njegova, katera te je vznemirjala tako. In na tvoji
strani biva angelj, deva prekrasna, prikazen nebeska! Reci mi,
Napoleon, ¢esa bi Se pozelelo tvoje srce, nenasitljivo srce? O Se
rogovilis, podiras, pa znova zida8! Kdaj bo zadovoljno ti srce in
sreéno ! Aha, oni kupec onkraj oceana, na otoku samotnem, ti
kljubuje, da ne more§ biti samovelitelj Evropi . . .

A klanjati se mora$ mi, Evropa, pokoriti se Azija, in potlej
— gorje tebi, kupée britansko! Le zvijaj se in skrivaj v varnem
zavetji : pride &as, in po tebi bo : strem ti oSabno glavo, da bos
vedelo, komu si kljubovalo. — V Auzijo tedaj . . .

Oho, pa kdo mi hoce zabraniti pot v Azijo!? Ald, ljudstva
evropska, na noge, sedaj velja medvedu na severji: slecite mu
koZo, pa razprostrite jo po poti v Azijo, koder pojdemo bozZat
kupca britanskega! Ne bojite se, bojevniki dragi, streti hoc¢emo
kozuharja, bodi 52 tako svest si svoje moci; ker strli smo orla
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in strli vZe marsikoga! Zmaga je na%a -- Napoleon je nepre-
magljiv, slava njegova nemioljiva. Ald, hodimo krotit kozuharja :
dve zmagi, in v Moskvi smo in v Petrogradu. Tam narekoval
bom mir : pogum, le pogum, in v treh mesecih imamo mir.»

Pa kaj je to? Vmikajo se nam. ZaZgimo jim mesto sveto.
Kaj ¢éujem? <Gospodar, hvalite previdnost boZjo — Rusija je
oteta !> Rusija je reSena, in Napoleon pobit, potoléena mu vojska
ogromna?! — No, Napoleon, tam si véinil jedno, da se ti lahko
smeje ves svet. Zakaj st poZigal in pustodil za seboj, zakaj vniéil
sveto mesto — kje si nosil glave, da nisi pomislil, kako zvit je
severni medved ¢ Si menil li, da se ti koZuhar vkloni tako hitro,
kaker orel dvoxrili, si menil, da izusti§ besedo samec, in prestol
njegov se zdrobi ? —- Pa le pocasi, «sam pojdem na Rusko, in
vojske francoske zmagovale bodo vedno: Moskva pokorila se
bode oblasti moji». Zatorej narod moj, ne obupaj, pogumno na
noge : ogromna je nevihta, ki preti meni, cesarju tvojemu in ce-
sarstvu celemu.  Poglej le kupca britunskega, kako prezi, kje bi
vgrabil kaj, poglejte orla dyokrilega, kako je nemuren, kako se
dviga z #Zwljenjem novim: bratec severni ga klie, podaja mu
roko v zvezo proti meni ; giblje se tudi koZuhar in bliza se nam
— to bo S bliska in strel, kedar trei¢imo vkup! Hrabri bojev-
niki, dajte, vdarimo S$e enkrat, in mir doseZemo — «mirt Zelim
tudi jaz, ker mir je potreben Evropi» , . .,

Ti polje ogromno, nesre¢no polje! Tu so pokopani bojev-
niki moji! O bojevali so se kaker ljuti levi za carja svojega in
viuirajoci klicali so mi: «Salve, Caesar, morituri te salutant!» Da,
z vami, predragi sobojevniki, zatemnela je zvezda moje srece, iz-

ginila slava moja! — Slava moja vnidena ?! Kaj bezi, Napoleon,
cesar francoski? — Ne, strle me ne boste sovrazaoe moéi, strle
nikdar: Za manoj, zadnji moj up, narod moj — kupec britanski

se bliza in druZzi se z medvedom in orlom dyokrilim, vdarimo
nanj, redite cesarja svojega . . .,

Predragi vojaki — vse je zaman: cesar va$ je premagan,
cesar va$ zapudfa svoj rod, ostavlja wvas, predragi sobojevniki!
«Dvajset let sem delil z vami sre¢o in nesreto — sedaj grem:
z Bogom, sobojevniki predragi, ne zabite cesarja svojega!» Tija
me tirajo na otok neznan, v samoto mi grozno. O kupec britan-
ski, prisel sem k tebi kaker Temistoklej z upom, da me reis; a
britko ¢utim vstrajnost tvojo, zlobo in moé¢ . . .

Pa sanje, zbezite, o lepe sanje mogoc¢nosti moje in slave :
kje sem sedaj? Kje je cesar francoski, kje slava njegova, kje
moc in beseda vsemogoéna? Velik ja Napoleon, a lahko ga nosi
skalnat ototek sredi velikega oceana: vsoda moja — kam si me
privedla ?
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Svet se spreminji, in mi se spreminjamo na njem. Ni ga
dneva, da bi nas ne povzdignil, pa tudi ga ni doeva, da bi nas
ne ponizal ; vsode mo¢ je velika, je vsemogoéna. Vsoda povzdiga
¢loveka, a ona ga i ponmiZuje — v ni¢. Kaj sem bil jaz, kaj sem
sedaj? O gesto Zelim si smrti v obupu! Zakaj me nisi pokrila v
svoje hladne valove, Berezina mrzla, zakaj me nisi pokopalo, polje
ogromno, polje vsodno? Vsoda, vsoda — strasna si!

Pa kaj je vsoda?

Stari Grki in Rimljani so imeli boginjo Vsodo. In celo Zen,
najvedi bog, se je moral pokoriti Vsodi; njej je sluzilo vse, vse
se njej pokorilo. In njej je moral tudi Napoleon vpogniti ponosno
svojo glavo. Vsoda govorila je besedo, in Napoleon se je povspel
do najvie slave na zemlji; vsoda je govorila drugo besedo, in
Napoleon mora na otok Elbo, mora jetnik na otok sv. Helene.

Pa zopet — kaj je vsoda?

Boginja stariii poganov gotovo ni. Kdo bi pa¢ bil Se tako
smesen, da bi verjel babjeverstvu starega veka in se klanjal ka-
kemu Zenu, pa boginji Vsodi! Spoznali so vze slari Grki sami, da
njihovi bogovi ne mogo bivati, da je vse njihovo verstvo izmi§ljo-
tina, prazen ni¢. Kako bi se stari Sokrat nam smejal, ko bi ve-
del, da mi verujemo v bogove starih Grkov! In vendar mora bi-
vati neko bitje, ki je nad élevekom, kateremu se mora ¢lovek
klanjati rad ali nerad. Temu bitju se pravi — bog. Biva li bog?
In &e biva, kdo je bog? Je li bog — vsoda?

Mnogo imamo tudi dandanes bogov. Mameluk moli svojega.
Indijanec svojega, in svojega ima tudi Evropa. Pamet ¢loveska,
pojdi ga iskat in izbirat, da najde3 pravega! Da, pamet mi vie
pravi, da bog mora biti samo jeden, sicer ni mogoce, da je bog;
ker bog pomenja necko najvise bitje ; ako bi bilo pa veé bogov,
bi bilo tudi ve¢ bitij najvisih, kar pa nasprotuje zdravi pameti.
Bog mora biti tedaj samo jeden; ali kateri je pravi? Je li mohame-
danski ? NajviSe bitje, ki se imenuje bog, mora biti pspolno, sicer
bi bilo lahko %e drugo bitje nad njim Je li pa Mohamedov bog
popoln? Bog Mohamedov veleva sovradtvo in vojsko drugover-
cem, posebno kric¢enikom. Tako bitje pa, ki veleva sovrastvo do
ljudij, keteri vender izvirajo iz njega, ako je ono bog, ne more
biti popolno bitje. Je li bog Indijancev popoln ? Indijancem in sploh
diviakom je najviSe bitje kaka zival ali strasilo v naravi; taka
bitja pa niso popolna vZe iz tega vzroka ne, ker so mnogobrojua.
in ako vzamen boga brahmanov, tudi njega ne morem spoznavati
za popolno bitje. Saj uéi nas zgodovina, koliko trpe vbogi spo-
znovalci one vere: ona vera uéi nasilstvo, bog nasilstva pa ne
more biti popoln. Sicer pa je njihov bog straSna poSast, kaker
si jo pamet c¢loveska komaj misliti more; pamet na%a pa Zeli
Spoznanati v najviem bitji nekaj prijetnega, nekaj lepega in res-
niénega — popolno resnico in lepoto. Ali kje je bog, da zjedinja
to oboje? Je li Bog krscanski, je li on pravi Bog, bitje popolno
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-—— Bog moje vsode? — Groza me predinja, ako premisljam, kaj
sem pocenjal za slave svoje in mocéi. Vse jedno mi je bilo, naj
imam Boga ali ne. Da, ko sem v ligiptu, bil govoril sem: «Mos-
limei pravi smo mi Francozi; mi smo strli papeza, ki pridiguje
boj proti moslimcem ; tudi stremo viteze malteske, najhujse sov-
razuike moslimcem.» Sicer pa v srci nisem mislil tako, — ker vere
nisem imel nobene. In kako sem preganjal in trl cerkev; kaj je
trpel od mene staréek sivoiasi — boZji namestnik ! = Ne, Bog
kric¢anski ne more biti pravi Bog; moja vest mi ne dopuséa, da
bi ga spoznal za pravega Boga — Boga vsode svoje!

Pa ko bi le bil, in bi vstanova, ki se zove cerkev, bila res
njegova vstanova?! Napoleon, potlej trepetaj in boj se sodbe
njegove ! Kaj si pocenjal s cerkvijo, kaj z viduim pjenim pogla-
varjem ? Zatiral si jo, pravice njene si kratil in hotel si, da bi se
tebi pokorila in ti — sluZila. A ker ti sluziti ni hotela, zaprl si ji
500 sluzabnikov, vje! si staréka sivolasega, vklenil ga in vodil tija
v novodobni Babilon ob Seni, pa prisiliti si ga hotel, da bi se
tebi klanjal, a «non possumns» — ¢ul iz ust njegovih. In zaprl si
bolehnega strarcka prete¢ mu in grozeé, da bi se ti vdal, a ni se
ti vdal.

A isti staréek sivolasi je sedaj prost; na svojem prestolu
sedi zopet ter vlada cerkvi. In cerkev, katero sem hotel vniéiti in
streti, ona cerkev. katero sem toliko preganjal in poniZeval, vstaja
zopet modénejba nego kdaj poprej, vstaja in klice narode premo-
¢ene pod krilo svoje; kakor deva mogocna, ki je s pogumno
roko strla sovrage svoje, vstaja v novi krasoti, z novo mocjo :
in ti, Napoleon, kje si? — Hode$ li jasnejseza dokaza, da vlada
cerkev neka visa mo¢? Al nisi piisiljen spoznati, da je Bog kr-
S¢anski pravi Bog?

Mogoéno presinja srce moje to ime, in ves se tresem, pre-
midljujo¢ vsodo svojo : ali me ni Bog trescil in kaznoval, ker sem
toliko britkosti provzro¢il namestniku njegovemu in cerkvi sveti ?
Ali nisem zsluzil, da bivam sedaj jetnik na otroku tem? — —
Bolj in bolj se mi jasnpi, vsrci mi je loZe, topi se mi, hitreje mi
bije ; ne morem se ve¢ vbraniti presilni besedi, ki vre iz dna
srca : Bog kricanski, tebe spoznam za bitje popolno, za svojega
Boga, tebe za -— Vsodo svojo.

Da, pokoril si me strasno, a pravi¢no. Pravica tvoja ni Se
izgubila veljave; 3¢ vdarja roka tvoja in kaznuje vpornike vse in
nasprotnike tvoje : mo¢ in _sodba tvoja sodi jih preje ali kasneje.
Kaj sem jas pred teboj ? Crvi¢ sem, ki se ganiti ne morem, ako
mi ti ne dovolis. Kje je moja mo¢, mogocsost moja ¢ Ostayiti sem.

moral vse, celo ljubljence svojega srca, pa pokoriti se — Vsodi
svoji. A vdam se vsodi, vdam se volji tvo,i, Bog. Ti si me po-
nizal, a ti me zopet i dvigniti more5 — v te zaupam...

Res, ¢udna so pota bozja! Nemogole se zdi skoro, kaj
vsega sem doZivel jaz v malo letih svojega Zivljenja:
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«Tutto provai: la gloria
Maggior dopo il periglio,
La fuga e la vittoria,

La reggia e il triste esiglio:
Due volte nella polvere,
Due volte sull’altar.»

In sedajsem tu, zapulten, osamljen. Svet me sodi razli¢no ;
Pa pouiilovaje ga, zrem drveuje njegovo in ¢udni tok, pa klicem
mu: Vkloni glavo, svet pozabljivi, svet trenutka, pokori se bitju
najvisemu in ne zabi ga, ne zabi svojega Boga!

Ti pa, cerkev mogoéna, katero sem toliko poniZeval, le
vstajaj in dvigaj se, pa zasveti Ivropi v novem sijaji, zasveti na-
rodu mojemu, kateri jeéi v sponah tujega nasilstva, pogubne zmo-
te! Sveti mu zvezda vodnica v bodode, sveti mu vedno, da do-
seZe smoter svoj ! Staréku sivolasemu pa zasij lepS: bodoénost,
zasij mu bodocnost slave in prostosti. da more te vladati vspesno
in skrbeti za blagor rodu cloveskega, da more oteti narod moj
Pogina pregrozuega: Bog te vodi, deva rajska, Bog te ¢uvaj.
star¢ek sivolasi na stolu Petrovem — to zeli ti in klice iz srca
PoniZanega, a ne strtega Napoleon, slavni cesar francoski in  pu-
$¢avnik na otoku sv. Helene.

Osmosolec,

Nasledki kriZarskih vojsk.

Celih dve sto let so trpele strasne kriZarske vojske, sto in
sto tiso¢ kristijanov je vmrlo za svete kraje. In kaj so naposled
dosegli? Sveta dezela je ostala zopet v rokah nevernikov kaker
nekdaj. Marsikdo je tedaj vZe rekel, da je pa¢ skoda toliko pre-
lite krvi in da krizarske vojske niso bile nié druzega, nego trma
nekaterih prenapetih kristijanov in gola zduha samopridnih pape-
Zev, ki so si hoteli s krizarskimi vojskami tudi do najvise posvet-
ne oblasti pomagati; z jedno besedo, krizarske vojske so jim
pravi nebodijihtreba, Toda kdor tako govori, ne pozna zgodovine
in pe vidi na tanko; sovrastvo do sv. katoliske cerkve ga je o-
slepilo. Vedro krs¢ansko oko pa hitro vidi, koliko so koristile
krizarske vojske, dasiravno niso dosegle prvega svojega namena
in niso resile sv. dezele iz rok sovraZuikov,

Najveéi hasek kriZarskih vojsk je, da so kriZarji mohame-
dansko posvetno mo¢ poiskali doma v Aziji in jo ondi toliko poni-
Zali, da se ni vpala napasti Evrope ve¢ sto let; in ko se je sled-
njic zopet toliko okrepila, da je prestopila v Evropo, bila je pre-
slaba in ni mogla do dobra premagati zahodnih kricanskih naro-
dov. Mohamedzni so spravili vse deZele do grikega morja pod
svojo oblast in so prezali tudi v Evropo. Toda mnogostevilne
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krizarske vojne se podajo v Azijo in strasno razsajajo v moha
medanskem drobu in osrji, da so Arabci dolgo bolehali na teh
ranah in niso nikdar ve¢ dobili prve svoje modi. Ko so namreé
Turki I. 1453 vzeli Carigrad ter se razlili po Evropi, so sicer ka-
ker % Zeleznimi rokami objemali kriCanske narode, toda toliko
mo¢i niso ve¢ imeli, da bi jih zdrobili, nego so s¢ morali nazaj
pomikati bolj in bolj pred krs¢anskim mecem.

Papezi, ki so klicali najbolj na krizarske boje, so si pri-
dobili s tem veljavo, ker se je kricansko ljudstvo, kaker tudi
kralji in cesarji navadili vbogati papeza, kaker svojega oceta. Ka-
ker je oce zapovedoval, tako se je wvse wrdilo v hisi katoliskih
narodov, in njegovi besedi se ni upala vpirati nobena posvetna
oblast, Cerkev je bila ponosna na svojo mo¢ za ¢asa krizarskih
vojsk.

Papezevi poslanci hodili so v razne katoliske dezele ter na-
birali krizarjev; ob jednem so tudi nadzorovali tamosnje cerkve
ter tako krepili edinost v katoliski cerkvi. In sicer so nastali pa-
peZevi poslanci ali legatje v 11, stoletju, ko so se pripravili pa-
pezi prenoviti cerkev. Posiljali so jih v posamezne dezele, da so
preiskavali in odpravljali napake in so jim podeljevali tudi veliko
mo¢. PapeZi so kmete, ki so sprejeli romarski kriz, osvobodili
trdega grascinskega jarma; vzeli so v svoje varstvo zemljisée in
drugo imetje svobodnih ljudij, in ¢e se posestnik ni ve¢ povrnil
iz svete deZele, je njegovo premoZenje ostalo cerkvi, Tako je
jako narascalo premozenje cerkveno. Nekateri so tudi zastavili
vse svoje imetje, da so se mogli oboroziti. Zopet je bila cerkev,
ki jim je posodila, in ako so se vrnili iz svete deZele z dragoce-
nim plenom, ga je ona kupila, To je dosti skodilo duhoviéini,
ker je preve¢ obogatela. V cerkvi so vstajali krivoverci (Val-
dovei), kateri so se ponaSali s svojim vbostvom ter se bahali s
svojim ostrim Zivljenjem, zani¢evaje bogato cerkev in vise duhov-
nike. Ljudstvo si je Zelelo poniznih pastirjev, ki bi bili bolj jed-
maki vbogim apostolom. Bog je tedaj obudil svoji cerkvi moza,
ki je nadel biser vboZnega evangeljskega Zivljenja. Ta moZ je bil
sv, Irancisek, zacetknik beraskega reda bratov frandiSkanov. Za
¢asa krizarskih vojsk so nastali Se trije redovi: dominikanski, av-
gustinski in karmelitski.

Prvotni poglavitni smoter kriZarskih vojsk je bil boj krs¢an-
stva proti cedalje prodirajoc¢emu islamu. Uk laZnjivega preroka
Mohameda mora biti pregnan iz Evrope, s pirenejskega in ape-
ninskega poluotoka ter mora biti ohranjeno gospodstvo in cast
kri¢anstva. Toda kmalu so krizarji raz8irili svoj prvoten namen ;
premenili so defenzivno vojsko v ofenzivno. KriZarji so se name-
nili Jeruzalem in Palestino zopet osvojit in kriz postavit v onih
dezelah, kjer je nekdaj vladal. Kmalu se je razdirila krizarska
ideja Se bolj. Tudi poganski narodi ob wvshodnem in baltiSkem
morju in ob Visli bi morali sprejeti kri¢anstvo in posludni biti za-
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povedim iz Rima. Naposled so se morali kriZarji bojevati pod
krinko krizarske zastave proti notranjim sovrazaikom cerkve, proti
neprijateljem hijerarhije in papeStva. Ker so se krizarske vojske
tako razirile in ker so krizarji popustili svoj prvotni namen, zato
Jje naposled kmalu vgasnil notranji ogenj navduSenja. Prebivalci
Evrope so sprejeli vest, da so neverniki osvojili sveto deZelo,
brez velicega razburjenja. Z tropejami vnanje politike razpadla
Je tudi veljava kurije. Cerkev se je naposled vzbudila kaker iz
dvestoletnega spanja; k temu pravofasnemu vstajenju so nmnogo
pripomogle krizarske vojske.

Krizarske vojske so pojav Zive, krepke vere; bozjih
potov v sv. deZelo in na druge sv. kraje so se kristijani po-
gosto in z veseljem vdelezevali ter tako pokazali, da so jim mar
boZje re¢i. Na novo vstanovljeni redovi so dobivali prav moogo
udov, kateri so zapuicéali vse posvetno ter tako vtrjevali upanje
svoje na nebesko pladilo. Velikanske cerkve so zidali in jih kra-
sili dragoceno: vse na veto boZjo ¢ast, Cerkvenim samostanom
so poroéali verni kristijani veliko in radi, tako da so jako boga-
teli. Za bolne, vboge in sirote se nikdar ni foliko storilo, kaker
ravao v tem dasu; povsod so zidali bolnidnice, stavili siroti$nice
in oskrbni$nice in bogati kristijan so dali véasih polovico svojega
premoZenja ali tudi vse imetje za poboZne vstanove, ker so si
bili svesti, da ga enkrat v nebesih dobijo s stoterimi obresti nazaj.
Iz prejinih samostanskih in iz stoloih $ol so zdaj izrastle visoke
Sole, katerim so bili skoraj vseskozi papefi ocetje, a sv. katoliSka
cerkev jim je bila mati in jerenica. Visoke Sole so namreé Zivele
iz cerkvenega premoZenja in tudi profesorji in dijaki so skorej po-
vprek jeli cerkven kruh. PapeZi so nadzorovali pouk in visoke
gole so bile v njihovem zavetji; oni so dajali ucenikom oblast
uciti in visokim Solam pravico poviSati doktorje. Vse vede so se
opirale na vero in so zaradi tega trdao stale, a profesorji so bili
ucenjaki in verni poStenjaki, zato so bili tudi Studentje jaki. Delavei
so se druZili v drustva in rokodelci v tovar$ije ; ravno tako tudi
obrtniki in umetniki. Vsako druStvo je imelo svojega patrona,
svoje cerkvene praznike in svoje bandero, okoli katerega so se
udje zbirali. 7 jedno besedo: vse, kar ima ta doba velikega, bo-
disi v vedi ali umetnosti, bodisi v drZzavnem, meséanskem ali cerk-
venem Zivljenji, vse ima nekako poboZno lice, vse obseva in pre-
greva lu¢ sv. evangelija.

Posvetni vladarji niso ni¢ zgubili &e je rastla vise in vise
papeZeva oblast, ampak kriZarske vojske, katerim so bili na &elu
kri¢anski vladarji, so provzrocile, da je castilo verno ljudstvo svo-
je vladarje kot od Boga postavljene oblastnike. Zraven tega so
vladarji v tem &asu zlo obogateli, ker so posestva tistih pleme-
nitaSev, kateri so poginili v svetih bojih in niso imeli sorodnikov,
jim ostala, Tudi so krepili svojo kraljevsko mo&, ker dosti veli-
kadev, ki so zmerom majali ob kraljevskem stolu it njegovih pra-
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vicah, ni bilo ve¢ nazaj iz sv. deZele. Ravno plemenitnikov pa
je vajve¢ hodilo v krizarske vojske in mmnogo rodbin velike in
male gospode je takrat izmrlo. Najbolj se je kraljevo premoZen-
je pomnozilo na IFrancoskem, kajti ondi je bilo navdulenje za
svete vojske zmerom najvece. Za vladanja krepkih vladarjev iz
rodovine Staufov je zadobilo cesarstvo najviso mo¢. Najbolj so
si Zeleli, da bi si tudi osvojili Italijo, kar se je tudi resni¢no posre-
¢ilo Frideriku 1 in Henriku VI, Toda mislili so, da jih ovirajo
pri tem podjetju papeZi. Nastali so n(.prmtam bo_]l mej Velfi in
Gibelini. 'V teh bojih je bil omajan ypliv papeZev in mo¢ cesar-
jev je zalela hitro propadati. Vladarji so se zaleli zanimati za Ita-
lijo in so zanemarjali Nemdéijo. Ko je rodovina Staufov izvmrla,
razkrojila se je Neméija na veliko Stevilo malih drzavic, katere so
nastale na mestu starih vojvodin,

7a tasa krizarskih vojsk je nastalo viteStvo. Plemenitniki
so v prej¥nib ¢asih le za bojem hrepeneli; drug je druzemu zavi-
dal njegovo imetje in zaleli so se krvavi poboji, katerih niso mog-
li vbraniti niti sami kralji. V tej stiski je tolazila katoliSka cer-
kev nesreénike, katerim je dala v krizarskih vojskah lepo priloz-
nost, da se reSijo posvetnih nadlog ter si nabirajo zaslug za srec-
nife Zivljenje na drugem svetu. Kajli prej so grajSéaki nevsmi-
lieno drli kmeta, kateremu zemlja in hotela roditi ve¢ nego prej,
ko je bilo manj pospode in manj prostega ljudstva. Cem dalje
ved¢ ljudi je bilo brez zasluzka in od done do dne se je mnoZilo
Stevilo la¢nih postopacev in razbojnikov. Ia tudi bojaZeljni go-
spodi so dobro dosle svete vojske ; kajti mesto da bi po nedolZ-
nem preganjali kric¢enega brata, mogli so si pridobiti v bojih zo-
per nevernike posvetne slave, ob jednem pa velike milosti
boZje. Plemenitniki so se sprijaznili mej seboj v krizarskih
vojskah ter so sluzili s svojim oroZjem sveti svari. To je blazilo
njihova srca in sprevideli so, da pravi junak more biti tudi dober
kristijan, ki pomaga slab'm in zatiranim s svojo mocjo, a ne pre-
ganja nedolZnih. Kaker so v Palestini duhovni vitezi vstanovili
posebne rede in drustva, tako so sklepali odslej tudi doma v Ev-
ropi plemenitniki veée zaveze ter so se lodili bolj nego prej od
ostalih prebivalcev kot poseben stan. Najprvo se je zdruZilo plem-
stvo v poseben stan na Francoskem in v Provansi, polagoma
tudi v druzih romanskih in germanskih dezelah. Tako so nastali
vitezi, katerim so bile poglavitni§e dolZnosti te-le: bramba vere,
varstvo slabotnih (posebno vdov in sirot) in ¢eS¢enje (courtoi-
se) Zen.

Mladi plemenitaski sinovi so se morali po vec let pripravljati
za vitedki stan (Edelknabe in Knappe imenovan v tem ¢asu). Ko
so se skazali, da so vredni in zmoZni spolnovati dolo¢ene stanov-
ske postave, so jih svedano oklicali za viteze (Ritterschlag ali
Schwertleite). Svojo hrabrost so morali pokazati ali v bojih proti
nevernikom (mosleminom, poganskim Prusom in Letom) ali pa v
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turnirih, Turniri so svedanosti plemenitoikov, pri katerih so se
vec¢krat shajali in jih jako slovesno praznovali. V zagrajenem pro-
storu so se skusali vitezi v boji po natanko dolocenih pravilih,
Bili so na konjih ter imeli popolno Zclezno opravo, a borili so se
navadno z dolgimi sulicami, ki so bile prvotno tope. Okoli zagraje
bili so sedezi, na katerih so sedeli drugi plemenitniki z gospami in go-
spicami, ki so bili vsi v najlepsih prazni¢nih obladilih, gledali boj, ter
zmagalcu doloc¢evali namenjeno darilo. Ker je Zelezna viteSka opra-
va zakrivala celo obraz in ni bilo moci borilcev razlofevati, imela je
vsaka plemenita rodbina posebno znamenje, ki je bilo naslikano
ali vrezano na &¢itu, Tako so se zaceli plemenitaski &¢iti ali "grbi
in tudi rodbinska imena plemenitnikov. Po dovienem boji se je
vsa pri¢ujoca gospoda zbrala k veliki pojedini, pri kateri je zma-
govalec sedel na prvem mestu. Na vecer se je svecanost konéala
s sijajoim plesom. Pri tacith shodih prepevale so se razne pesmi,
zlasti junaske, ki so slavile junake iz kriZarskih vojsk. Vitezi jeli
so tedaj tudi pesni zlagati in tako so sveti boji, ki so pesnikom
dajali najve¢ gradiva, tudi obudili narodno slovstvo.

Da se je jeruzalemska drZzava loZe obranila nevernikov, k
temu so dosti pripomogli duhovni viteski redi. Duhovni vitezi so
bili namre¢ menihi, ki so ob jednem tudi dobro vedeli meé sukati,
ali vitezi, ki so spokorno in pobozno kaker menihi Ziveli. Slusali
so na meniski zvon, ki jih je vabil k molitvi, in ravno tako hitro
so vbogali, ¢e je bojna trompeta zapela ter jih kiicala v boj.

Italijanski trgovci iz Amalfija so bili Ze leta 1048 blizu bo-
Zjega groba v Jeruzalemu vstanovili samostan, kjer so romarji
prenocevali in kjer so oskrbovali bolehne in vboge romarje. Patron
te bratoviéine je bil sv. Ivan Krstoik in po njem so zvali brate
tega samostana Ivanovce. Razun trojih navadnih redovnih obljub
so sprejeli se &etrto obljubo, vojskovati se hrabro proti neverni-
kom, V samostanu so bili zdruZeni duhovniki, vitezi in bratje :
duhovniki naj bi opravljali sluZbo boZjo in bolne oskrbovali, vitezi
so spremljali in branili romarje in se vojskovali proti nevernikom,
bratje pa so pomagali ali duhovnikom ali vitezom. Poglavar vseh
redovnikov se je zval veliki mojster. Ko so neverniki zopet
vzeli sveto dezelo kristijanom, so se preselili Ivanovei na Ciper in
od tukaj na Rodus (1310), zato se tudi imenujejo rodiski vitezi.
Ko so Turki leta 1522, vsvojili si otok Rodus, jim je podaril Karl
V otoke Malto, Gozo in Komino in tudi nekoliko Tripolisa, vsled
tega so imenovali viteze malteske. Malto si je najprvo osvojih
Napoleon, pozneje AngleZi. Namesto velikega mojstra vlada red
od leta 1805, namestnik skupno z sv. kounsilom, ki ima svoj sedez
v Rimu.

Leta 1118. napravi devet vitezov, katerim je bil na &elu
Hugo de Payens, obljubo duhovega vitestva. Jeruzalemski kralj jim
Je podaril svojo palato poleg nekdanjega Salomonovega tempeljna
in od tod so dobili ime templarji. Ko so kristijani I. 1291, mesto
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Ptolomais zgubili, so bivali templarji nckaj &asa na otoku Cipru,
a potem je bilo njinovo glavno zbiratis¢e v Parizu. Red templar-
jev je bil razpuséen leta 1312. Ivanovci so imeli &rno obleko in na
njem bel kriZ v&it, templarji pa belo obleko in na prsih rudeé kriZ.

Od I. 1118. je imela v Jeruzalemu tudi nemsSka bratovicina
svojo bolninico, v kateri je oskrbovala bolehne in vboge romarje
iz Nemd&ije. Ta bratoviéina se je pozueje s papeZevim dovoljenjem
prevstrojila v nemgki viteski red, kateremu je bila Devica Marija
patrouinja, a Henrik od Valpota prvi veliki mojster (1190.). Leta
1226, za velikega mojstra Hermana od Salce so se nemski
vitezi preselili na Prusko in so se zavezali ondi braoiti kristijane
zoper sosedne nevernike. Njihov sedeZ je bil od leta 1309. v Ma-
rienburgu na Pruskem, kjer so vtemeljili nemski vitezi svojo
drfavo, katera se je veliko bojevala s sosednimi Poljaki in
Litavei, Ko je pa veliki mojster Albreht Braniborski 1. 1525, pre-
stopil k protestantizmu, je nastala iz te drZave posvetna pruska
vojvodina, v kateri je vladal rod Albrehtov in iz katere je zrastla
pruska kraljevina. Nemdki vitezi so nosili bel plas¢ s érnim kri-
Yem. Od leta 1761. so veliki mojstri princi avstrijske cesarske
rodovine ; sedanji veliki mojster je nadvojvoda Viljem.

Najve¢ se je spremenilo v teh &asih po mestih, ki so se za-
ela prav za prav e le po krizarskih vojskah. Bilo je sicer tudi
prej dosti mest, ali ni bilo meScanskih svobodscin in prayic, Me-
sta so namred tako nastala, da so se naselili syobodui in tudi
nesvobodni podloZni okoli graji¢in ter so ogradili svoje stanje z
zidom, za katerim so jih grajicaki s svojimi oboroZenimi hlapci
branili kriviénih napadov. Ti me$cani so bili pravi suZnji svojih
gospodarjev in niso imeli nobenih pravic in nobene svobode. Ko
ste pa v krizarskih vojskah oZiveli trgovina in obrtnija, so meS-
¢ani &im dalje bolj obogateli in so zaceli kupovati od svojih
gospodarjev, katerim je bilo treba dosti denarja za dolgo pol v
sv. deZelo, ve¢ in veé pravic, in ker so poginili plemenitasi dosti-
krat v krizarskih bojih, so postala mesta celo svobodna in samo-
stojna. Najprej so si pridobili me&cani osebno svobodo ter so se
odkupili od vsake tlake in druzih dolZnostij, ki so jih morali spol-
novati svojemu grajséaku. Na to so si kupili pravico, da so si
sami izmed sebe volili mestno poglavarstvo in mestne sodnike, a
s &asom so si celo vstrojili meS¢ansko vojsko in naposled niso veé
imeli nad seboj druzega gospodarja, nego kralja samega. Ko je
pa mestom enkrat prisijalo solnce svobode, je jako naglo rastla
njih mo& in njih blagostanje. Vrhovni kraljevi oblasti se meScani
niso skoraj nikdar odtegali, ampak bili so ji celo vsikdar na po-
mo¢ proti prevzetnim plemenitnikom. Sploh so mesta jako po-
vzdignila moé kraljev, ki so zato branili in podpirali mescanske
pravice. V gorenji Italiji so se mesta najprej osvodobila gradcin-
ske oblasti, potem na Francoskem, in naposled tudi na NemSkem.

Dalje.
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Slovenskim dijakom.

Velike poditnice so vie dale¢ za nami. Upam, da ste jih
veselo vzivali in se tudi sreéno vrnili v mesto. Zdaj ste se vie
zarili v Solske knjige. Prvi mesec po poditnicah gre po navadi
malo Sepavo, in Bog ve, ali ni prva «konferencija» tudi iz Vas
koga zatoZila. Pa nadejam se, da se bo dalo zaninjeno popraviti.

Te poditnice smo se z enim in drugim videli. Ne verjamete
mi lehko, kako neizre¢eno me veseli, ko na koga naletim, ki sem
ga vZe poznal iz poslanih mi nalog. Preprical sem se, da vender
se me toliko ne bojite, kaker bi se morali me bati, ako bi bilo
res, kar se je o meni v svet razlajalo. Le to mi tezko de, da ne
vtegnem na toliko Vasih pisem odgovarjati, Bodite prepricani,
da odgovarjam Vam z duhom in srcem, ker ste mi in ostaacte
vedno najdrazi prijatelji.

Kaker sem slidal, se prav plemenito vnemate za dobro stvar
in jo tudi navstraSno zagovarjate. Prav tako! Uctite se vie v
mladih letih trpeti za wvse, kar je pravo in blago. Dobra stvar
zahteva Zrtev. DPosvetite ji torej um, voljo in srce, da boste
kdaj razsvitljeni, moZje jeklenega znacaja. Nikar pa ne mislite,
da mora mladi ¢lovek vse poskusiti, vse videti in vedeti, vse vZi-
vati., To mnenje je dandanes razSirjeno mej dijaki; zatorej se
preradi vriejo v valove razburkanega Zivljenja in strasti, &es,
mi moramo svet spoznati, brez izkusnje ni moza! Pocasi! Mlad
<lovek ni $e dovolj vtrjen, aa bi mogel trden vstrajati v viharjih,
ki besne v javnem zivljenji; zmajejo ga in telebijo v prepad. Ko-
liko dijakov dandanes pred c¢asom pogine, v spomladi Zivljenja,
ko %e niso zadeli niti cvetja poganjati — kaj Se le sadu? Pre-
rana smrt tolikih dijakov in vscucilis¢nikov slovenskih se sicer
izgovarja, ¢e$, oni dosti trpe, kajti vbostvo slov. dijakov je v
prigovore. Pa to je le redkokdaj res. Najve¢ jih dobi kal
neozdravljive bolezni z nerednim zivljenjem, s ponocevanjem in
popivanjem. Mik Zivijenja je presilen in mladenica tako premami,
da se mu brezbrdno vda; vzivati hoce, viivati zdaj, izpiti
omamljivi strup do dna, stani, kar hoce. Kdor hoce v Zivljenje,
mora prinesti s¢ seboj razvit razum, kateri drzi strasti pod svo-
jim poveljem, ako ne, mu micnost zivljenja razvname strast in ta
si v kratkem podjarmi razum ter tira Cloveka v prepad. Takega
razuma pa mladeni¢ Se nima, to je razum mozev, Mladeni¢ tedaj
omeji se na domaco hiso, na solo, sploh na kroge, v katerih stoji
ve¢ ali manj pod viSim nadzorstvom. Izgovor: moram spoznati
Zivljenje, moram si pridobiti izkusnje — je jalov. Kaj ti pa¢ po-
maga poznavati Zivljenje, ako v viharjih tega Zivljenja pogines, ter
mora$ rayno takraf, ko bi moral kot moZ stopiti v Zivljenje in

i
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koristiti drustva v grob! Vsaka re¢ ima svojo dobo: v mladile
letih uéi se ter postavljaj temelj prihodnjemu znacaju; pridejo
potem leta, ki te poklicejo v javnost, v Zivljenje; i te-
daj ti tudi Zivljenje pokaze svoje lice, tedaj je bo% spoznaval brez
nevarnosti, ker stal boé trden, krepak ko hrast. Spominjam se biviepa
svojega soSolca, kateri me je tiste leta tako rad zbadal, ker me je
videl doma ostajati in pridno prebirati razoe knjige, v tem ko je
on pridno pohajal pa zahajal v razne druzbe, ce§, svet se mora
spoznati! Revez je opeSal vZe v Sesti Soli in gimnazija ni nikdar
koncal. Slednji¢ je nekje obtical kot kotni pisad, in ni je mogel
vise dognati — z vso svojo «skusnjo» ! — Ne porajtajte pac, ako
Vas poredni tovarisi brijejo kot bivole («Biiffelochs»), knijiZnje
molje, kot cudake, ki se ljudi ogibljejo, ali $e kaj hujSega —
vstrajajte malo, in videli boste, kako se rec¢i obragjo, kako dale¢
za seboj boste zagledali take junake, od vseh zapuSéene, od ni-
kogar spoStovane — kriz i sebi i drugim !

Zdaj pridem k nalogam. Moj opomin v zadnjem pismu ste
dobro umeli. Ta pot prejel sem sicer manj izdelkov, a ti so bolj-
Si. Prav tako. Marsikateri misli, da se da brez posebnega truda
veliko deseci. Dovolj ena wra — in jaz bom vZe pritet <mladim
pisateljemn ! Ne, ampak re¢ morate resniSe vzeti. Naj se Vam
preve¢ npe zdi. da zdelujete eno nalogo cel mesec; le tako se
boste privadili logi¢nemu, temeljitemu misljenju.

V kratkih besedah hocem tu oceniti nekatere izdelke. Dva
gimnazijca sta narisala nesre¢neza, ki dandanes Zalibog ni redka
prikazen: Prej vecen Student -— zdaj klate# Oba sta
precej pohvalno izdelala; eno najdete natisnjeno v «prilogin.

V zgodovini se je spet poskusil nag dovolj znani zgodovi-
nec, od katerega ste vie marsikaj brali v «prilogi». Kaj je
namerjal cesar I'riderik 1? — je vprasanje, katero da
vze nckaj misliti. Priznati moram, da je pisatelj Friderika I, brez-
obzirnega samodrzca in tlacitelja rimskega papeZa, prav dobro
ozpacil. Lepo je razvil, kako je cesar skusal ponizati cerkev in
zatreti italijanskim obéinam svoboScine — a spodletelo mu je to
pocetje ob trdni volji rimskega papeza. — Isti mladi pisatelj nam
Jje poslal tudi daljso razpravo o Se teZem vpraSanji: Se je po-
znalo poglavije os«tloveskih pravihs pred franco-
skorevolucijo? Ker pa nam ni $e¢ doposlal konca razprave,
si pridrzujemo za prihodnji¢ kaj ve¢ spregovoriti o tem spisu, ki
obeta biti precej obSiren,

Dalje nam je veki sedmosolec spisal na pol zgodovinsko na
pol filozoficno razpravo: Pogubninauki Jana Husa. Kar
bi pred vsem Zeleli, namre¢ da bi razlozil, kako Husov pauk
naceloo opravicuje revolucijo ter povspeSuje socijalistiéne teZnje
— omenil je pisatelj le mi mogrede. Ravno ta toéka, menimo, je

~za naSe case najpomenljivejsa.

Kar se ti¢e razpray filozofitnega znacaja, omeniti moramo-
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dve. Prvaje o duhovnostiinnevmrljivosti ¢loves§-
ke duse, katero je izdelal neki osmoSolec. Ta sega z umstve-
nimi dokazi globje, nego vsi drugi. ki so do zdaj se lotili tega
vprasanja. Pisatelj je dosti ¢ital, vzmozen je pa tudi sam misliti,
Mi bi razpravo priobéili v «prilogin, da bi vze zadnjikrat ne bili
natisnili enake razprave. Vrlo naprej!

Vso hvalo zasluZi tudi pisatelj naloge: Kako se vtrdi
zna ¢aj, katero boste brali v pricujoci eprilogis. Pisatelj je vie
precej zrel mislitelj; pa, kaker se da z nekaterih mest sklepati,
ima tudi vZe nekaj izkusnje ter dobro pozna sile, ki se javljajo v ¢lo-

veski naravi. Zivljenje mu je resno, mu je — boj. Mi bi le
zeleli, da bi mladeni¢i o takih vprasanjih veckrat in pridno raz-
misljali. —

K sklepu spet razpisujem nckoliko nalog.
. Poletje in jesen.
. Polno¢no zvonjene o boZici,
. Sejem in gostije na kmetih.
. Moj prvi spomin,
Razlika mej starim in srednjim vekom.
Kaj je Konstantina V. nagibalo, da je cesarski prestol prene-
sel v Bizancij ?
., Zakai se je muhamedanstvo tako naglo razsirilo ¢
. Pravo in hinavsko prijateljstvo.
9. Idealizem in realizem v umetnosti,
10. Zakaj ljubimo domovino ?

S bW o~

oo™

Dy, Malnii.

Nasledki krizarskih vojsk.

Konee,

Ravno na isti nadin kaker mesta, se je osvobodil .di prosti
kmet. ki je bil prej pravi trpin in suZenj in je moral delati tlako
svojemu graji¢aku. Svete vojske so tudi kmetu nekoliko olajsale
tezek njegov stan. Na papeZzevo besedo moral je grajséak spu-
stiti vsacega, kdor je sprejel romarski kriz. Moogo kmetov je te-
daj slo v sveto deZelo, kajti nadloge v krizarskih vojskah niso
bile ni¢ hujse, nego grajscinski jarem, a kdor bi se zopet povrnil
na svoj dom, imel se je nadjati popolne svobode, ki mu jo je za-
gotovil sam papeZ. Toda s tem kmetu ni bilo mnogo pomagano,
kajti le malokdo se je povrnil, a kdor je dozZivel to sreco, navadno
ni imel novcev, da bi si kupil kako kmetijo, in moral si je iskati
zopet pri gospodi sluzbe. KriZarske vojske torej kmeta Se niso
osvobodile, pa¢ pa so mu koristile drugace. Vsled mnogostevilnih
vojsk se je Stevilo delaveev jako pomanjSalo in gospoda so mo-
rali blazje ravnati s kmeti. V nekaterih krajih je bilo toliko po-
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manjkanje dclavskih rok, da so grajstaki morali dati v najem
mnogo zemljisé svobodnim ljudem. Ce je pa grajscéak tudi v pri-
hodnji¢c pretrdo ravnal s kmeti, tedaj so zbezali v bliZnje mesto.

Ob casu krizarskih vojsk so Lvropejet dohajali v dotiko z
vshodnimi narodi m kmalu je znova oZivela prekmorska trgovina,
ki se je ¢im dalje bolj Sirila pe vseh krajih sredozemskega morja,
in va obalih tega morja so nastale najimenitnisa trgovska mesta.
Najstarejse je Amalfi; mornarji tega mesta so se baje Ze v 11,
stoletju posluzevali kompasa. Imenitna mesta so tudi Piza in Mar-
selj, Benetke in nckoliko tudi Genova sta zasluli po detrti kri-
zarski vojski. Benecani so posedli vse imenitne otoke in primorska
mesta bizantinskega cesarstva. Benecaui so gospodovali v egej-
skem in ¢rnem morju. Crno morje jim je odprlo kupdijo z rodo-
vitnimi kraji danasnje Rusije ter tudi z bogato Indijo in druzimi
azijskimi dezelami, Genovezi, ki so se tudi pecali s trgovino in
brodarstvom, so Benecanom zavidali njihiovo bogastvo in so jih
skusali spodriniti, kjerkoli so le mogli. Zato so pomagali nikej-
skemu cesarju Mihaelu Paleologu, da si je zopet osvojil Carigrad,
od koder so se morali izseliti vsi Benecani. Zdaj so jadrale geno-
veske ladije po ¢rnem morji, ali Benecani so si nasli drugih poti
za imenitno kupdijo s Perzijo in Indijo; tudi so si zagotovili vsled
pogodb kupcijo v Siriji in Egiptu. Sredi$¢e benecanske trgovine
je postala Aleksandrija. Vsled zivahnega prometa in mnogo pre-
pirov mej posameznimi trgovskimi drzavicami je nastalo pomorsko
pravo, imenovano : Consulatio del mare. Kar so Benecani drago-
cenih prekmorskih stvarij nakupili po vshodnih mestih, so znosili
vse v Benetke, od koder so jih nemski trgovei voz'li ¢rez Alpe,
kjer je v porenskih in podonavskih mestih takrat tndi jako ozi-
vela trgovina. Razun Benecanoy poprijela so se tudi druga itali-
janska mesta brodarstva in kupdije. ki je obudila v celi Evropi
novo Zivljenje. S trgovino pa je oZivela obrtnija, ki je dajala po-
Stenega zasluzka sto in sto tiso¢ pridnim delavcem.

Pred krizarskimi vojskami je bil vsak nared, vsaka drzava
za se kaker bi bila s plotom ograjena in z blanjami obita, S kri-
Zarskimi vojskami se je pa zacelo zivahno gibanje mej narodi,
kar je hasnilo vedam, umetnosti, pa tudi obrtniji in kupcéiji. Meje
so se odprle, narod se je ucil od naroda, kaker ¢e kmet pogleda
<rez mejo in vidi pri sosedu kaj novega in 1ece: to je pametno,
to hocem tudi jaz poskusiti. Ve¢ glay ve¢ ve, pa tudi kdor vec
vidi, ve¢ ve povedati. Na juirovem so nasli zaklade nekdanje ude-
nosti, ter so jih prinesli domu in so z njimi vzbudili toliko ljube-
zen do ucenja, da so nastale ljudske Sole in tudi visoke Sole tako
goste, kaker bi jih nasejal bil. Nekdo pa pravi, da so bile krizar-
ske vojske same nekakova Sola za narode. Videli so krizarji na
dolgem potu na jutrovi strani kaj lepih stavb in tako so tudi do-
ma stavili velikanske krasne cerkve, katerim se 3¢ dandanes cu-
dimo.
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Vsled krizarskih vojsk je jako oZivel promet mej izho-
dom in zahodom in posamezne znanosti se jako bujuno procvitale.

T zidarstvu je nastal nov ¢in zidanja, znak temu novemu
slogu je Spicasti obok. Ta obok so vporabljali Ze Arabci v prej-
Snih ¢asih kot krasilni motiv. Normani so ga prinesli iz vzhoda
na Sicilijo. Spicasti obok je zadobil svojo konstruktivno veljavo
pod normanskim vplivom v posebnem slogu. Nahajamo ga na se-
vernem Francoskem in od tam se je razsiril po Anglii in Nem-
¢iji. Ko so Italijani videli ta slog, se jim je zdel barbaricen in so
ga imenovali gotiski. To so storili iz jeze in sovrastva do Gotov,
ker so tako kruto vladali za casa Teodoriha. Ta slog bi morali
prav za prav imenovati normanski, ne pa gotiski, Medtem ko je
poslopje v romanskem slogu cclotno in gosto zidano in ko se od-
Iikuje romanski sicg z okroglimi oboki in 2z vodoravoimi ¢&rtami,
nahajamo v gotiSkem slogu navpic¢ne ¢rte ; poslopja, v tem slogu
zidana, so jako velika in vitka. Stolna cerkev v Strassburgu je
najstarisa v Nemdiji, ki je zidana v gotitkem slogn, najlepsa je
pa ona v Kolonji.

Kiparstvo se je jako povzdignilo v tem casu Gotiski slog je
potreboval kiparstva  za dekoracije, kajti kipe so postavljali
na vse prazne prostore. Njihova oblika je trda in spominja na
bizantinske podobe svetnikov, toda postava ima ljubeznjivost in
Zivahnost.

Ker izginejo v gotiskem slogu Siroke stene. zato se je tudi
slikarstvo malo vporabljalo za stenske podobe. Vendar so pobar-
vali v poznejsih casih strop, stebre in oboke z jako Zivimi bar-
vami in ako je bilo le kolickaj prostora praznega, so ga okrasili
z figurali¢nimi podobami, Vsled g(‘at!hkl,g‘l sloga je nastalo v za-
¢etku 12, stoletja slikarstvo na steklo, /:«hl)og je le malo ostan-
kov tega shkarstva ohranjenih iz tega c¢asa, najimenitni&i so v
stolni cerkvi v Strassburgu in v samostanu Sveti Kriz (Heiligenkreuz).
Jako lepo se je razvijalo v tem c¢asu minijaturno slikarstvo. Ve-
lika in drzna domisljija je vstvarila sio bolicne in ¢udne podobe.
Odlikujejo se po Zivahnosti in naravnosti v risanju in kompoziciji;
jako jih didi tudi okus tedanjih shikarjev v izbirauju barv. Posebno
bogato so bile okrasene zacetne ¢rke v rokopisih.

Vitezi so se seznanili v krizarskih vojskah z mnogimi vshod-
nimi jeziki, ki se odlikujejo po bogati fantaziji in so polni
raznih prispodob. Krizarske vojske so pospefovale tudi kojizev-
nost. Najprej so nastale ]iubavm. pesni trubadurjev v Provaosi
(Prov&.ncc}; razsirile so se te pesni kmalu po Francosiem, Spanji
in Italiji in zacelt so jih posnemati tudi nemski vitezi, V \Jf.-mup
so slavili tako imenovani «Minnesdnger> nemske gospe in nemsko
zvestobo. Mej vsemi pesniki te dobe se odlikuje Walther vou der
Vogelweide vsled izvirnosti in obseZnosti, Najve¢ pesnikov je Zivelo
na dunajskem dvoru zadnjih Babenberzamov in t1r1ng|-.ke,l.r‘1 grofa
Hermana, Tudi je jako cvetelo junasko slovstvo, iz katerega odse-~
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va vitezka bojazelnost. Najimenitnisi episki pesniki so : Herr Wol-
fram von Iischenbach, Meister Gottfried von Strassburg in Herr
Hartmann von Aue. Ad mesta do mesta, od grada do grada so
hodili pesniki, ki so brali ali peli pred zbrano gospodo pripoved-
ke o starih bogovih in herojih. Te pripovedke, ki so s¢ ohranile
v parodu ustno, so pesniki premenili ¢asu primerno.  V tem casu
so tudi zlozili peznani pesniki velike nem$ke episke pesni, ki so
bile prej razgirjene mej narodom kot povesti. Neki neznan pesnik
je zbral posamezne speve in je dodal moogo kitic, ker ni bilo
dostikrat mej njimi nobene zveze.

Tudi za vednosti so bile krizarske vojske velikega pomena.
Najbolj se je razvila filozofija. ilozofi sredojega veka (skolastika)
so najraje raziskavali posamezne dogme z vednostnega stalisca in
so menili, da je njih glavoa valoga, da so dobro pouteni v veri,
Najimebitnisa skolastika sta bila Peter Abelard (7 1142) in Tomaz
Alkvinski (1274). Nasproti skolastiki se je razvijala mistika Mistiki
so sprejeli v filozofijo nameslo razuma ¢ut i fantazijo. Jako nau-
dufen zagovornik mistike je bil sv. Bernard Klervoski (Clairvaunx).

Razun filozofije so jako gojili pravo, Staufiski cesarji so
povspesevali rimsko pravo, da so povzdignili svojo moc¢ ; papezi
so si prizadevali, da so pommozili pravice in privilegije cerkve in
njenih organov; oni so zaradi tega vstanovili posebno cerkveno
pravo. V Bolenji je ueil Irnerij rimsko pravo in je ondi vstanovil
prvo vseudilisée. Neki menih Gracijan je vstanovil prvi sistem
rimskega prava. V tem casu so nastale tudi v Nemdiji razne
zbirke domacih zakonov, ki so imele razlicna imena (Sachsenspie-
gel, Schwabenspiegel in Deutschenspiegel), 7 naravoslovjem so se
pusebono pecali Arabei in oni so razsirili to vedo po spodnji Ita-
liji. Friderik 11, je bil velik prijatelj naravoslovja. Dal je sezidati
mnogo zverinjakov in sam je spisal neko naravosloviao kuojigo.
Ucenje naravoslovja je najbolj cvelo na veliki Soli v Neapolju.
Najslavnia zdravmska Sola je bilo vseuéilisée v Salernu,

V krizarskih vojskah je nastala nova razdelitev stanov.

Preseljevanje Doba Teisakic: i
narodov Karlovicev rizarskih vojsk.
I. knezi I. kralji I. kraljeva rodovina

IL kraljevi vradniki IL cerkvent knez

(nadskofi, skofi in
opati drzavnih sa-
mostanov.)

L mejoi in srenjski
grofi, grofi (oskrbniki)
kraljevih posestev

P .
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II. plemenitasi 1IV. plemenitasi IIL. svetni knezi

(liberi barones) (vovodi, mejni in de-

zelni grofi, oskrbniki

kraljevih palaé¢ in po-
kuoezeni grofi)

V. komendovani IV. Visoko plemstvo

(Trust) (grofi in baroni)

V. Vitezi

VI. Ministerijali

IIL. prosti kmeti VI prosti kmeti VIL prostaki

; (nescani v prostih

mestih in prosti kmeti
v gorskih krajih)

IV. neprosti VII. neprosti VIIL neprosti

V dobi krizarskih vojsk se imenujejo prvi Sesti stanovi
vitezki, neprosti se pa Se Steli niso. V tej dobi so se wvrinili
mej kraljevo rodovino in svetne kueze cerkveni knezi, kar se
je ohranilo Se dandanes, kajti «ecclesia praecedats; sedaj tudi
nagovori cesar pri vsprejemih najprvo zastopnike cerkve. Tudi se
je ohranila vsa razdelitev stasov, ki je nastala v krizarskih voj-
skah, Se do danasnjega dne. K visokemu plemstvu so spadali oni
grofi in baroni, ki niso imeli nobene vladarske sluzbe. Vitezi so
oni prosti najemuiki (freie Lehensleute), ki so iz8li iz prostih kme-
tov (Gemeinfreie). Ministerijali so oni najemniki viteZkega staou,
ki so nastali iz neprostih ljudij. Prosti kmeti so ginili zmerom bolj
in bolj, ker so se morali v vojski sami oboroziti in preZiviti;
ako je pa sovrazik pnsel v dezelo, so se morali sami braniti,
ker le oni kmeti so nasli pri bliznjem grajsé¢akn zavetje, ki so bili
njegovi podloZniki. Mnogo prostih kmetov se je podalo v varstvo
graj$akom, v katerih ozemiju so leZala njihova zemljiséa, in oni
so jim dali oskrbnike (Vogt), ki so jih nadzorevali. Prosti kmeti
so se ohranili le §e v oddaljenih gorskih krajih, kjer so bili varnt
pred sovraZniki; tako so bili nekateri kmetje da Gorenjskem pro-
sti, pri Dimitzu se nahajajo ‘mena: Freibauer, Freibauernschutze ete.

‘Ne samo francoska in laska mesta so cvetela v dobi kriZzar-
skih vojsk, ampak tudi severonemska. Vstavnovila se je oudi zveza
mest, severonemika Hansa, ki je segala od lLondona do Rusije.
Ker so oplenili roparski vitezi jako mnogo trgovcev te zveze,
tedaj so izmislili kupcevalci severonemskih mest nov nadin pro-
meta namred po nakaznicah (Anweisung), Tudi Benedani so jako
koristili kupéiji z izumeljenjem menjic (Wechsel). Nauki roparji so
lahko prezrli, ako so oropali kakega trgovea, take neznatne
maie papirje, ki so bili dostikrat pisani v nerazumljivem jezikn in
konvencijonalnih znamenjih.

- Vendar nobena re¢ na svetu ni tako sveta, da bi se vsaj
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nekaj prahu na njo ne vleglo; tudi krizarske vojske imajo svojo
sencno stran, Resnica je namred, da so kriZarji prinesli nalezljive
bolezni z jutrovega, da so se ondi naudili razkosno in mehkuZno
Ziveti, da jih je veliko &lo v sveto dezelo iz sebi¢nih namenov
in da se je krizarjem vcéasih zavrtelo v glavi v previsokem navdu-
Senju, da so postali prav praznoverni; toda hasek krizarskih vojsk
Jje tako velik, da ga kvar, ki so jo provzrodile, nikdar douegel
ne bode.

Krizarjev ne smemo grajati, ¢e so darovali za svete kraje:
svojo kri. Krizarske vojske 5o bile Se-le takrat mogoce, ko se je
ze razvijalo krséanstvo med lkri¢anskimi narodi. Obéudovati mora-
mo plemenito srce krizarjev, ki so zapustili svoj dom, da se niso
borili za posvetno bogastvo in za lastni prid, nego da so svoje
Zivljenje zastavljali za svete kraje, kjer je nekdaj bival nag Odre-
Senik, Bozji Sin Jezus Kristus, da” si naberejo zaslug za Dboljso
Zivljenje na onem svetu. Do tako zviSenih misli se paé¢ nad sedanji
svet ne more povzdigniti, ki samo posvetno gleda, za nadzemske
rec¢i pa nima odi, Neverne duse, katerim je Kristus norost, ne bodo
krizarskih vojsk nikdar po vrednosti cenile, le verni kristijani  jil
zamorejo Cislati, Kateri svoje o&i proti nebesom povzdigujejo ter
zdihujejo : Moj Bog, moje vae! Ce bi zdaj kdo klical na kriZar-
ski boj krscanski svet, ne spravi ga na noge sto let, to je pa
tudi znamenje, da zdaj spi krStanska poboZnost, ko je takrat
veselo bedela. Celo neverni mohamedanci so se éudom éudili
sveti navdusenosti kriéanskih junakor in so zaceli bolj ceniti kr-
Scansko vero ; tudi se jih je mnogo pokristijanilo, ker so dejali, da
kricanska vera dela boljse junake, kaker njihoy islam. Samo zate-
gavoljo so krizarske vojske vZe pomenljive, ker so svetu pokazale,.
kako je oblazila kr§tanska vera surova srca evropejskih narodoyv, da
si niso ve¢ zbirali zakladov na zemlji, ampak v nebesih,

Sednmeosolec,
Prej dijak, zdaj — Kklatez.

Tozno klenka mali zvon ter znani, da se je zopet nekdo pre
selil na boljsi svet. Gotovo je bil revez vmrli, sicer bi sc iz stolpa
glasili mogoéno vbrani zvonovi, vabe¢ ljudi k molitvi za duso-
pokojnega.,

Res, reveZ je bil, ki je zatisnil trudne oéi . . . revez! Ven-
der mu je bila namenjena nekdaj lepsa bododnost . . .

-
E ®

V gozdu je lezai na mahu, ko sem se prvi¢ z njim seznanil..
Vinak je lezal, zakrival s svojima suhima rokama bledo &elo ter
vpiral o¢i v oblacice, ki so se podili po nebu. Stal sem za njego-




DIJASKA PRILOGA 65

vim hrbtom, a ni me zapazil, ker me je zakrivala mogocna bukev.
Ogoljena, na pol kmetska na pol gospodska obleka bila je na
ve¢ krajih z razlicnimi podplatami zakrpana; palec je nekako
prevzetno silil iz svoje temne je¢e na beli danj star, ogorel klo-
buk, ki je tudi vZe davno pozabil, kako barve mu je izbral nje-
gov stvaritel] — klobucar, leZal je na tleh. Vse to je kazalo, da
je moj znanec bil bolj podoben kakemu Kklatezu kot postenemu
¢loveku ; vender sem sklenil ogovoriti to ¢udno osebo, kar me je
tem bolj mikalo, ker so mi vie prej domaci veckrat rekali: Tine,
le glej, da ne postanes tak, kot je TomaZev Student. Po popisu
domacih vgaml sem takoj, da je to cna oseba, ki so mi jo stavili
v svarilo.

Stepil sem torej s tezkim korakom, da bi me oni sli$al,
malo naprej. Listje mi je vrielo pod nogo, a ni me c¢ul. se le ko
stopim predenj, me zagleda. Malo s¢ zgane; videti je, da mu i
po volji, da ga motim v njegovih mislih.

Ne zamerite, da Vas motim ; sam sluéaj me je nanesel na
ta kraj», pri¢nem, da bi ga spravil v dobro voljo.

«Mene ni treba prositi zameren, odvrne, ter se lahno nasme-
je zravnavéi se toliko po koncu. da je sedel, «Vidi se, da niste
Se dosti znani v tem kraju, sicer bi me ne ogovorili tako prijaznos.

»Res je, na pocitnicah sem pri svojem strijeu, da se neko-
liko pocijem od ucenjan»,

«Torej dijak! Pa¢ ste sreéni! Se ne poznate skrbij, katere
glojejo ¢lovesko zivljenje, neviht, katere starcjo sreco tolikih bitij,
ki se jim ne znajo staviti v bran ! O tudi jaz sem bil nekda)
tako srecen Kot Vi! A prehitro sem vozil ter se zavozil. Lahko
bi bil spostovan clovek delajo¢ v blagor ¢lovestva; kaj sem pa
sedaj ? Nepotrebna oseba, vel list na mogoénem drevesu ¢loves-
tva, katerega otrese prvi veter . . .. smrt!

Tako je: ¢e mladeni¢ dela po svoji glavi ter ne poslusa
starisev in izkuSenih moZ -- oan drvi lastne volje v prepad. In
tudi jaz sem bil tak . . .» — Solza se mu je prikazala v oceh,
katero je pa hitro z roko otrl.

«Vem, da se Vam ¢udno vidi, da sem tako mt.lmkn, dejal
je — vide¢ me osupnenega, da ga je tako pretn.-.la njegova prspo-
ved — ,a naleteli ste name v takem trenotku, in spomin na moJo
preteklost mi je bil vselej grenaks.

«A zdaj oprostite. da se zopet zamislim v svoje sanje. ker
le tedaj sem srecens, rekel je ter se vzleknil po mehkem mahoviju,

Obljubil mi je vovedati drugi dan svojega Zivljenja povest,
v asvarilen vzgled meni», kaker je rekel klatez.

-

- ™

Strijéevim nisem pravil, s kom sem se v gozdu seSel, ker
sem vedel, da ni rad videl tega ¢loveka, jaz sem pa teiko pri-



66 DIJASKA PRILOGA

¢akoval popoludne, ker so me vedno zanimale resniéne pripovedi,
zajete iz zivljenja pnp'we lovaléevega. Predno sem se podal v
gozd, vtakaoil sem v Zep dobersen kos kruha ; vede! sem, da
ga bo razcapani nekdanji dijak z veseljem povzil,

Zopet je lezal v mahovju, a ko sem se mu priblizal, ¢ul je
takoj moj koralk.

-— «Ali ste Vi! Veste, da se mi ¢udno zdi, da me zopet
obistete. Nisem verjel Vasi besedi, da bodete prislis ! cudi se

dobrovoljno.
«Zakaj ne? Tudi ste mi ohljubili pripovedovati odlomek iz
Vasega zivljenja — prav rad sem prisel» | odvrnem mu.

«To Vas je torej premotilo, da s¢ zopet druzite z menajn,
rede nekoliko trpko, «a ne mislite zvedeti Bog ve kaj zanimivega,
velikrat neverjetnega, kaker se &ita vavadno v romanih. kjer juna-
ka preganja vsoda, da se vpropasti! Neumnost! Vsoda! Vsak je
sam svoje srece kovac! Kakor bo$ sejal, tako bos tudi zel!l to
so resniéne prislovice» !

«Ne berem veliks romanov. Studijo se mi nenaravni prizori,
ki dandanes skoro ne morejo biti brez vwmazane ljubezniv, de-
jal sem.

«Tem bolje! Tudi zame bi biio bolje, da ne bi jih bil ¢&ital,
in sicer brez izjeme, dobre in slabe . . . . A saj boste videli kam
me je to pripeljalo. Ako Vam je po godu, pricvem pripovedovatin,
rece klatez ter se sulio odkaslja, kar je znanilo, da boleha na prsih.

Naslonil sem se par korakov od njega na drevo ter poslusal
njegovo povest,

% =

Ne bodem vam pravil o mladostnih dneh, ki sem jih prezivel
v domadi vasici. Vesel sem bil vedno, kot so sploh %e nepokvar-
jeni otroci; saj mi pa tudi ni bilo ni¢ hudega ; dobrega oéeta,
ljubko mater sem imel! Ojf, da bi bil vedno ostal doma! A prislo
je drugace! Starisi so dolodili. da grem v mesto v Solo, da posta-
nem kaj boljSega kot priprost kmet. — A to je bilo zame poguba!

Zonano Vam je dijasko zivljenje: v prvih razredih se dijak
da voditi dobrim namenom svojih gojiteljev in namestoikov sta-
risev, ki mu gotovo le dobro Z:le — A ¢lovek se prevzame, ¢im
vi§je se pnpm, in to se rado godi tudi pri dijakih, Tak» je bilo
tudi z menoj! Vedno manj sem se br:gal za opomine, mishl sem,
da sam vse najbolje vem; sploh: prevzel sem se, Zacel sem citati
romane, dobre iu slabe, ter se navzel njih duha. Cim ved je bilo
pisano v kakem takem spisu o ljubezni, ¢im bolj je kojiga nasproto-
vala veri, tem raj$i sem jo prebiral. Ker sem imel dobro podlago
s¢ spodnjih $ol mi, iz zacetka ni tako trdo slo. A ¢itanju romanov
pridruZilo se je nekaj Se veliko nevarnejSega: slaba tovaridija.
Pravijo, da ¢e za smolo primes, se osmoli§, tudi jaz sem se osmo-
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lii — popacila me je popolnoma. Uéenje mi vie tako ni bilo vec
mari, jel sem pijan¢evati cele nodi, veckrat zahajati na plese v
malovredoe gostilne — kar je bilo seveda od Solskega vodstva
ostro prepovedano. Starisi so zvedeli, kako se obnadam, in oce
se je srdil, rotil me za bozjo voljo, naj mu ne delam sramo-
te, da mi ne da nobenega novca ved, ¢e bom tak, a mati je jo-
kala, da bi ganil kamen njen jok — toda mene ni premakail! Hudo-
ba me je imela vie na vrvi, da s¢ nisem mogel vrniti s slabe
poti. — _

Blizal se je vie konec 3olskega leta; upal sem sicer, da do-
vr$im sedmo Solo, a bilo je negotovo. Ugitelji o me spoznali, da
se ne udim rad, da pohajam po prepovedanih potih ter so radi
tega S¢ ostrejSe ravnali z menoj, kot z dijaki, ki so se tezko wcili,
a trudili , da bi dosegli kedaj svoj kruh. Bal sem se, da me po-
dere gricina, katere vze kar videti nisem mogel. .Seveda Homer
in  Demosten mi nista disala; rajsi sem prebiral «Werther's
Leiden» in jednake sentimentalne svetobolno romane, Vender
strah, da padem primoral me je, da sem se pritel uéiti; ponav-
ljal sem, kar sem med letom zamudil. A moje ucenje ni bilo pi-
skavega oreha vredno. Neko nedeljo — Se dobra dva tedva sta
manjkala do sklepa Sole — sedel sem zopet za knjigo ter sklenil
se prav pridno uéiti in potlej poprositi g. profesorja, naj bo tako
dober, da me 3e enkrat prasa. Kar pride k meni prijetel] —
slab prijatelj.

«Ali se zopet «gulis» ? me zaniéljivo ogovori,

«Da, in bodem se! zadnji ¢éas je vie, da zlezem iz jame,
ki sem si jo mej letom sam skopals,

<A tako ; torej ne pojdes na ples, ki bo pri «severnem med-
vedus ? Jaz pojdem tja, ce tudi, kaker ti, ne vozim ravno po
gladki cesti v %oli ter se moram vedno driati za grmovje, da ne
spolznem v brezdno. Vender se ne bojim tako, kot ti», moti me
tovari§ ; enaudi§ se pa lahko tudi Se jutre. Pojdi z menoj» !

Skoro me je pregovoril. — «Denarja nimam», dejal sem,
«ie morem itis,

«Uro zastavi», zakrohotal se je, «uro ima$, pa pravi§, da ni-
mas denarja. Le hitro v zastavnico !»

In zaprl sem knjigo, a midva sva hitela uro zastavit. — Ples
pri «severnem medvedu» bil je zame v propast; ker sem precej
denarja potegnil za uro, pil sem do zgodnjega jutra. Kaj mi mari
Sola! Ves vinjen vracal sem se domov ter pricel na ulici prepir z
nekim rokodelcem ; gnal sem tak hrup, da sem privabil policaja,
ki me je tudi kaj prijazno povabil, naj grem malo % njim. Takoj
sem bil ‘trezen. Vedel sem, kaj me ¢aka, ¢e me nazoani v 3oli.
— Izkljuéen? — Prosil sem ga za boZjo voijo, naj me izpusti, da
bom Sel mirno’ domov, a vse ni ni¢ pomagalo. In res me je na-
znanil v qli, Izkljucili so me! Seda) sem imel dovolj! -— .

A kam sedaj? Malovrednega dijaka nikdo ne mara, a mene
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je poznalo vZe vse, kakoSen sem. Odlo¢il sem se iti k vojakom.
Oc¢etovega doma nisem ni¢ obiskal, na svojo roko izbral sem si
ta stan. Mati mi je vmrla, kaker so ljudje govorili, od Zalosti radi
mene. In Se ob zadnji uri nisem bil pri njej. Zato me je pa tudi
Bog vdaril, da nimam sedaj, ko bi bilo treba poéiti, svojega pro-
stora, kamer bi glavo naslonil.

Tudi pri vojakih nisem imel sreée. Nekega dne se mi po
neprevidnosti sproZi nabasana puska, da mi je krogla zdrobila
lkost v nogi. Odvedli so me v boinico, Osem tednov moral sem
lezati ter trpeti hude bolecine. Tedaj sem se spomnil nekdanjily
svojih dnij, spomnil nehvaleznosti do stariSev, in solza kesanja mi
je prvi¢ porosila oci, Sklenil sem prositi ofeta odpusdenja, oblju-
biti mu, da postanem ves drugacen, kot sem bil do zdaj.

A bilo je prepozno! V bolnico so mi prinesli vest, da se je
oce ponesrecil. Konji so se  splasili ter povozili nesreéneza. To-
liko moci je imel Se, da je varedil testament, a mene se v njem
niti spomnil ni! Prav mi je bilo

Ko so me odpustili iz bolnice, odpustili so me tudi od vo-
jakov. In postal sem to, kar sem sedaj — klateZz! Lahko bi
jedel bel kruh, a sedaj sem vesel, Ce crnega kje dobin. Zupnik
mi je skazal vZe veliko dcbrega; vsak teden dobim dvakrat v
v njegovi kuhinji gorkih jedij».

Spomnil sem se, da sem dejal v Zep kos kruha, ko sem Sel
od doma; ponudim ga mu. Da bi videli, kako mu je Sel v slast!
«Hvala Vam za kruh, sréna hvala»! govoril je ter potlacil kos
v usta; «dolgo Ze nisem jedel tako dobrega». — Obljubil sem,
mu prinesti ¢ veckrat kako jestvino, ter odsel proti domu, pre-
misljujo¢, kako dale¢ pade clovek, &e nima trdne volje dosedi
SV0j namen,

Sestosolec.

Kako se vtrdi znacaj.

Znadaj je red v misljenju in delovanju, dosledna edinost v
misljenju in delovanju. Vie definicija sama nam tudi pove, kako
se ga i vtrdi, Toda definicija kakega pojma se kmalu dobi, teze
je pa izvrSevati in vresni¢evati kar definicija narekuje.

Red v misljenju in delovanju si ¢lovek le tezko in le deloma
pridobi. NajteZe je samega sebe spozpavati, a Se teZe je na pod-
lagi pridobljenega spoznanja samega scbe vladati, voditi, voljo
krepiti, nagnjenje k slabemu dusiti, z eno besedo, ¢utno naravo vy
jarem duha vklepati. Navadoo prevladuje cutna narava ¢lovekova
dusno v mnogem oziru, Clovek ima premalo trdne volje, da bi
nadzorovala in orila delovanje; e pa ni trdne volje, ni tudi no-
benega reda v delovanju, v ¢inih ¢élovekovih. Clovek dela potem
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navadno kar se prilega cutoi naravi, vedinoma slabo, a le malo
dobrega. V tem sluéaju ni govoriti o nikakem znacajn,

i rasanje je tedaj, kako ¢lovek vkrepi voljo ali kako clovek
vkrepi znacaj.

Da to doseZemo, moramo nzxjprej same sebe dobro spo-
znati, Spoznati moramo svoje dobre in slabe strani, vrline in sla-
bosti, moé¢ in trdnost svoje volje. Pred vsem pa moramo tudi do-
bro poznati svoj smoter, namen vsega naSega Zivljenja in delova-
nja. V ta smoter moramo vedno zreti. Vsak nas korak bodi do-
bro premisljen, oprezno moramo stopatl oziraje se na konéen na-
men ter popraSevaje se, se li strinja Z njim, ali je Z njim v pra-
vem l'Zt?.meJll.

A konéen smoter je Bog, in dosledno se mora strinjati de-
lovanje pae edino le z Bogom, z zakoni, katere nam je dal;
nauk pa, ki se peca s tem, kako vpliva volja na delovanje, se
imenuje morala ali nravoslovie. Nemogoce si je tedaj misliti zna-
<aj ali red v misljenju in delovanju brez nravstva,

Kdor govori, da ni ¢lovek navezan v misljenju in delovanju
na nikogar, ne more nikdar biti znadajen, da, sklepa se lahko Se
dalje: on ni po svojem vedenji niti ¢lovek, ker nima nikakersnega
smotra, ker node verjeti, da biva nad njim $e neko vise bitje,
kateremu mora biti podlozen po vseh razumovih zalkonih,

Da, ¢lovek mora spoznavati samega sebe, ce hole dosedi
smoter, postm]_icn mu. Vzemimo malo primer. Moz pride do po-
toka, ki je vsled deZevja narasel; struga ni sicer toliko Siroka, a
tem globokejsa. V skrbeh gleda vodo, ¢ez mora na vsak naéin,
Prebresti je ne more, ker je pregloboka in hudo dere -— drugega
mu ne oslane nego skociti ¢ez. A ne mupa svojej moc¢i, da bi
preskocil potok; gre tedaj, odloZi nepotrebno obleko in poskusa
na suhem, kako dale¢ skodi. Res \1dt, da je proti svojemu pri-
¢akovanju dale¢ poskoéil. »e le sedaj se upa potok preskoditi, po-
skusavsi in spoznavii svojo telesno moc,

Enako mora ¢lovek delati v Zivijenju, da doseze kdaj goto-
Vo svoj smoter, poznati se mora dobro, Kar ima slabega na sebi
in bi ga oviralo v dosegi smotra, mora odstraniti; zraven si mora
pa drugih pripomockov pridobivati, pospesujocih dosego smotra.

A ne zadostuje, da spozna le samsga sebe. Poznati mora i
svet, ijudi, s katerimi obcuje; truditi se mora, da spozna njihova
svojstva, navade, njihove vrline in slabosti, ker le na ta naéin mu
je mogoce vspesno delovati v svoj in njihov blagor. To spozna-
nje mu svetuje v mnogih ozirih, kaj nam je zaceti v prid blizoje-
mu, in gotovi SO, da zadenemo vselej najboljSe, ko nam je vo-
liti mej boljsimi in slabejsimi pripomocki. Na tak nac¢in nismo ni-
kdar prisiljeni zapustiti prvotnega tiru, in lahko ohranimo red i
misljenju i v delovanju. Z vsakim lahko ob&ujemo, ker ga po;:na-
mo, in trdno oklepaje se svojega prepricanje, moremo mnogo i
na druge vplivati.
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Pridobivsi si dobro in trdno prepricanje o katerem si koli
predmetu, se ga moramo trdno drzati. Na prvem mestu je verska
prepricanost, vera. Koliko si mora ¢lovek prizadevati, kako se
mora varovati, da mu pne oslabi, da je ne izgubi! Vedno mora
cuvati, da ne pride sovraZniku v roke najdrazi zaklad kar jih ima.
Kamerkoli se ozre, povsod mu zija ste in sto pogubnih prilono-
stij nasproti,

Na$e zivljenje je, rekel bi, sezidano popolnoma na trdni pod-
lagi vere. Vedno in povsod stoji vera pred nami, kaZo¢a nam pot
po Sumpem vrtincu Zivljenja; ona nam pomaga iz zadrege, ne-
srece, ona nas privede spet na pravo pot, ako zajdemo na stran-
ske, pogubne steze.

V vsakem oziru, na vsako prasanje nam odgovori vera, vse
nam pojasni, Ona nam pojasni praSanja ticoca se Boga, ¢loveka
posameznega in vece skupine, Clovek, dasi razumno bitje, bi ven-
dar pe mogel nikdar priti do prave resnice, a glej, vera, Bog nam
jo podaja in nas resi zmotnjay, katere bi bile sicer osodepolne
za vse clovestvo. §

Vse, kar delamo, delamo le, da si pridobimo sreco. C(lovek
vse Zrtyuje v dosego srece. A srece ni izien vere, le vera osreci
¢loveka, le ona ga uzadovolji. In vendar jo hoce doseci neizmerna
vecdina ivven vere, Kako je tedaj neumno, da se clovek z vso silo
udtuju_it: veri, dasi mu je najzvestejda zaveznica v Zivljenju.

Clovek dobro c¢uti, da ima prosto voljo in ponasa se % njo.
Ker je na zna vporabljati, mu je pa mesto v blagor v nesreco.
Nece ved biti, kaker misli, v verinih okovih, ampak zaupajo¢ last-
nej moci hoce biti prost, ncodvisen. ReveZ pa ne premisli, da je
ta prostost Se le prava neprostost, Pri takih Jjudeh ni niti sanjati
o kaki zpacdajnosti. Kdor hoge biti znacajen. mu mora biti vera
najveca sraca, najvec¢i ponos. Nanjo se mora sklicavati, ona mu
mora biti edino vodilo v Zivljenju. Ona ga bo gotovo privedla
na konéen smoter, lahko bi Zivel znacajno, povsod ga bodo zna-
¢ajnim pristevali, in ne bo ga varala, ker je od Boga dana, ker
je sama na sebi popolna.

Res je, da mora v sedanjih ¢asih oni, ki se trdno drZi vere
mnogo zasramovanja, zasmehovanja prestati, posebno &e je v
druzbi samih brezboznikov ; a to za nikar ne stiasi. Zal, da mar-
sikateri omaga v takem poloZaju in opusti radi trenotne puhle
casti ali pa dobicka svojo vero. — Doti¢nemu bodite ravno taka
zasramovanja, zasmehovanja v spodbudo, in $e drazi mu bodi
zaklad, katerega ima. V takem slu¢aju gledaj na prihodnjost bolj
ncgo na trenotno sedanjost misle si. da vse konca, kar je zemelj-
skega, da mine zasmehovanja in 3e celo prej nego clovek pri-
cakuje.

Taki sorovi napadi so le zapeljevanja trajajoa malo tre-
notkov. Zapeljivei sku$ajo s tem doti¢nega pridobiti svoji stvari
in zato si prizadevajo na vse mogode nacine, da dosezejo svoj
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namen ; videdi pa, da je vse drizadevanje brezvspe$no, odjenjaro
od svojega pocetja, pusté cloveka pri miru ter obcudujé njegovo
stanovitnost in znacajnost ga celo eislajo, se v&, da le v sreu.

Koliko si pridobi ¢lovek s tem, da sreéno premaga sku-
Snjavo !

Prigodi sc veckrat, da se zdi cloveku navidezno vgodnise,
Pripravnise, ako opusti dobro delo, lepo navado, dolZnost bodi si
glede casti bodisi v gmotnem ozirn, Neobhladno potrebno je v ta-
kem polozaju zanj, da se prasa, je li ve¢ vredna malenkost, ka-
tero si stem ptidobi, nego znacajnost, k s takim postopanjem o-
temni, oslabi. In ako se ¢&lovek preprica o nespametnosti namer-
Janega postopanja, mora vse dusne modci napeti, da zadu$i Se oni
ostanek pozelenja po blagu ali ¢em drugem, ki ga moti — zata-
jevati se mora!

Da se pa more. ¢lovek zatajevati, se mora mnogo izriti. V
najmanjsih re¢eh mora gledati le nato, da nasprotuje svojemu po-
Zeljenju, Cutnosti. Prosto voljo mora v takih trenotkih dobro vpo-
rabljati in jo krepiti. Ce ima$ vze krepko voljo, se pa mora vpo-
gniti vie. da celo — stara navada, kam Se skuSnjave in mamila !

Rekli smo, da mora ¢lovek gledati, da nasprotuje v najmanj-
Sih receh cutnosti, ako si hoce vkrepiti voljo.

Pogosto se prigodi cloveku, da vidl re¢, ki se mu posebno
dopada, Bolj in bolj ga mika in za trdno sklene, da mora biti
njegova. V trenotku najvece skudnjave pa naj so obrne kaker sé
stadom od nje — 3Se par trenotkov morda traja Zelja, da bi si
prisvojil re¢ in zmagal je. In ne kesa se prav ni¢, kajti zavest,
da je zmagal, mu je dosti ljub%a nego doticna re¢. Od tega ma-
lega koraka stopa naprej. Cas je vie, da kosi. da vecerja, juZina
Jako mu disi jed in vze zgrabi za zlico — kar se premisli in
sklene nic¢esar ne pokusiti. Hudo ga mika jed, a ne sme se je
dotakniti, ker je tako sklenil in bi se moral samega sebe sramo-
vati, da ima tako Sibko voljo. Najrajie bi Sel iz sobe, da bi se
‘mu zmanj$ale skudnjave — toda ne, pri mizi ostane in zre nala$é
v dobro dise¢o jed — trdna volja! Laénemu bi se kaj dobro pri-
legal pocitek v hladnej senci. A ne ostane, tje gre po vredini se
'%p:ehant

Se veca zatajevanja puduo na vrsto. Gre po sredi tega v
mesti. Kar zazvoni poldan in — ozre se okrog. da bi videl, ¢e
je kdo odkrit. Na dale¢ ne zagleda nikogar. Dobro ve, da ga bo
vse gledalo odkritega s pomilovanjem, posebno ker je malo go-
spodski oble¢en, a ne mara zato, in ne da bi se obotavljal se
odkrije,

Takih in enakih vzgledov bi se dalo navesti celo vrsto. Do-
sti je, ako recem, da ima ¢lovek priloznost zatajevati se vsak
tsenotek, vsak korak, ¢e drugace ne, glode mislij.

Toda nima vsakateri sreCe in modi, da bl si mogel z last-
nim prizadevanjem in naporom okrepiti voljo, okrepiti znacaj.



a__poielenje éutne narave dostlkrat miti v najmauJﬁlh reeh, In %
endar je tudi od teh Se pricakovati, da ozdravijo, na postanemt
ekom c¢asa znacajni. g
Najboljsi pripomocek za te je branje knjig nravstvene ose- -
ne, junaskih povestij in ¢inov. Tako berilo vphva na &loveka
r polagoma, a gotovo. —- V vsaki povesti je kak glavni ju- |
ik, Berodi povest se skoraj nchote potegujemo zanj, njegov zna-
, sam na sebi dober, krepko orisan, nas vlece nase, da z ju-
om ¢utimo, hrepenimo, se jofemo, trpimo in prennSamo teza-
% njim, Vesclimo se Z njim, ce je srecen. Ce je sreéno prema-:
skusnjavo, ¢udimo se mu, ker je bil tako sréen, da ni obne-
gel in kontal bodisi v dusuem bodisi v telesnem boju, 3
- Vsakateri junaj nekaj zakrivi, radi ¢esar mora potem trpeti, |
kar mora zedostovati. Glede tega Se ¢lovek ud¢i, kaj sme de-
¢esa ne sme, in kako hudo se dostikrat kaznuje majhen pre- =
ek. Cloveku bero¢omu se sploh vtisne wah] junakov globo-
o srce, vedno mu je junak pred oémi, njegove vrline mu do- °
dajo in on si jih Zeli prisvojiti vide¢ njihovo lepoto in vzvise-
st. Tako dobi on del junakovih vilin, zraven pa e ~vspodbndo,
. jih goji, bolj in bolj plemeniti in véestransko razvija. g
- Nemogoce je tedaj, da bi ¢itatelj ne imel nikaker$nih kori-
j od bsanja, da, veliko jih ima. Kaker se ¢lovek popolnoma
_varl z bran_}em nenravstvenih kajig, si otemni pamel, oslabi
ljo in % njo znacaj, enako se izvistno izSola z branjem dobrih
avstvenik kojig. On se poplemeniti, si vkrepi voljo in postane
0%, znatajen o pravem pomenu besede, ’
e ima clovek vZe dosti dobro podlago, ¢e si je voljo vie
losti dobro vksepil, ni se mu ve¢ tako zlepa bati, da pade, da
bil neznadajen v misljenju in delovanju. Nadela, katera si je

Sedmosolec.




Nove misli.
! To #e by ty slavo,
Da ne tuk by molvil
Ruska prislovicn.

Koliko je bogov? — Svoj 7iv dan nismo shifali drugade, Ko kar stoji v
fZmu: Da jo et sam Bo g5 ali dodli so na Slovensko krivi prorvoki, ki
nle, da sta dva - cden-vanehesih, eden v Gorici Ta  Stetev
fm ne zdi nit kaj logicna. Sicer pa pridgnkujemo o tem dualizmu uleno raz-
VO 12 Maribora: fas sicer ni prijazen novim veram, ali rad slisi — kaj novega,
. Zakaj so prapali Slovenci? — «Kerso%zguhiliveevelike
1€ spred ofije. Int novi cilli boda? eZjedinjenn Slove:
Ja. Pred 1o zasiavoe zginila Dode dosedanja tema in z njo. vsi prepiri in
‘_?Tlmrni Loji in, delovali bodemo zopet dahoyniki in posvetnjaki sloZne na na-
Shem polii | ne kat konservativel in rudikalel; ampak kot pravi rodoljubi. »

No, ako' ng bo program bolj jasen ko te besede, se je batd, da ostanemo
¥ bodo¥e fe v wmi. In kdo bo otel veliko ¢ slovenskemu narodu?  «Na
=810 dosedanjih 2o malenkosti se prepirajotih politikoy in drugih pryakov na-
RO novi' mladi maZje, kateri brezobzirno (sie) pometcjo 1o staro faro (sic) ter
e konec tem malenkostnim in pa bratomornim bojem.s  Ofito je, da je hilo
gc:zrm v not, ko se je tako navduleno govorile, kajti sicer ne govorijo tako

*J e Drugi dan je gospode ghava bolela. Zato se pa bojimo, da  ostane
nami fe vedno prokletsvo Prefernovo :

Prifli bili bi %e Slovencem zlati dasi,
AR klasik bil bi vsak: pisar, kdor nam kaj, kvasi,

*
® g ¥

aEdinosts je prinesia dpne 27, sept. t, 1 v odgovor «Pr. L.s Sanek, v ka=
S se trudi udeni pisateli dokazati, daje treba poulevati otroke krianski naunk
Aterinem jeziku, ako hofemo, da bodo otroci kedaj verni katalitani, «Tuko
S¥anje pa pospeluje drazba sv. Cirila in Metoda — ergo je bilo postopanje’
thih  krogoy nasproti tej druzbi ne le olZalovanja vredna taktidka pogreska,
k neodpustljiv greh 2z oziropn na verske in narodne koristi naradn slovenskegas.
Kar stoli pred ergo, jé tako jnsno, da ne powehuje nobenega  pojasnila,
SO tudi mi vEe tolikokrat pisali in priznali. tada na Kat. shodu smo _ zalite-
e nekaj druzege, novega, da bodi tudi druzhn samn
tolidka in da pospeiunj katelifko mifljenje tudi
Elani, ki niso otroci ampak mo%je. Tega do zdaj nismo
pazili vanj pri nas ne, pad pa so raznd shodi slavne druihe
ali nafe katolifko ljudstvo '

Tako ravnanje je netaktno in e tndi protivno druzbenim pravilom. To, in
9 to smo mi izrekli o druZbi sv, C, in M, Vse drugn je laZ in ohrekovanje.
i mi nikjer zapisano, da ne more biti. domoljub, kdor ne daja denibi noveey.
Wenski narod ima fe mnogo drugih nalog in potreb, ki so tudi podpore
{ ] — i »

Nova knjizica.

Toplo pripordadamoe knjiZico in 5qllh{o_n;\} 5= posebno pri
Taznese med raveduo Jjudstva : : i e )

o ; : Resolucije katolifkega shoda. STt
Prakti¥na meditacija 2n obletpizo 1 slov. katol. shoda, Komad stane 20
?n poiti 22 kr,, na 10 komadoy jeden po vrhu,  Nerofila: Kat Tiskarna v
blieni, Vodnikove ulice 2. ° ) i : il
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Vera in politika. Kako nas sodita dva mariborska go-
spoda! — Podrotje vere in podratje politike, —
Razmerje mej cerkvijo in drzave v zgodovini, —
Politikovanje je opeavilo lujikov, ne duhoynikoy.

Vodstvo v politiki. — ‘Duhovnik ne le da more,
ampak dandanes tudi mora puiitiiwv.'lti — Ne¢ zall-
pagtv liberatcem, l\LI‘ S0 p!ekanwm De. Tavéarjeva
Znadajnost ¥ P e NG R R T g

Zavornica daliovne wilc Sy v sy
- Filozof Herbart v novodobui “dvzavni Soli. Gospod
Henyik Scliveiner pri glaviem zbora uciteljske , Za-

vezer, Slomsek — Herbart. — Pred morame loGiti
mej navavnim in Ceznavaviim smotrom ! — Herbae-
tove in Kvistusove nravosloyne ideje. — Hevbar-

Lova [lvdag‘dfrll\«t -= N Vising sd.mtul.-lhm ANANOS L,
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se-mova Kongati in ne more biti od vekomaj; iz
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. Zensko poglavje. .Sota®, Z=nske pismi % nasimi opaz-
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o Bolgarija in Rimn. V. Nova bolgavska drzwva (1187- 130‘3)-
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