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PLURALIZEM V KULTURI

OZNACEVALNA
ANALIZA
IDEOLOSKEGA
DISKURZA

je bil podnaslov francosko-jugoslovanskega kolokvija iz
teoretske psihoanalize PLURALIZEM V KULTURI, ki je
bil 25. in 26. oktobra 1980 na Filozofski fakultets v Ljub-
ljani. Pridujoda rubrika Problemov-Razprav prinasa gra-
divo iz tega sredanja. Vsi sestavki so predelane oziroma
raziirjene razli¢ice besedil, ki so bila prebrana na samem
kolokwviju, s tremi izjemama:

Ker zaradi objektivnih raziogov (o katerihv je nagti
dovolj pridevanj celo v francoskem mnoZiénem tiskau prvih
mesecev tega leta: nadaljnji zapleti s Cause freudienne
itn.) J. A. Miller, A. Grosrichard in G. Miller Zal niso
mogli pripraviti posebej kolokviju namenjenih tekstov,
50 se organizatorji po dogovoru z njimi odlodili za prevod
treh Ze objavljenih tekstov, ki se neposredno vkijudujejo
v tematsko polje kolokvija in tudi tvorijo vsebinsko pove-
zano celoto: tri podobe novoveskega gospostva, od ideolos-
ke fantazmatike svzhodnjaskega despotizmae, na katero se
opira absolutistiéna monarhija, prek zgodnjemedfanskega
utilitaristitnega »despotizma koristnegae do diskurzivne
ekonomije francoske razlitice poznomestanskega »totali-
tarnega« gospostva,

PLURALIZEM V KULTURI




Alain Grosrichard
STRUKTURA SERAJA

1. Pogled in érka
»Kralj izda pismeno povelje, nad oslepijo tega in tega otroka
in to povelje dajo prvemu prisleku (v Perziji namre¢ ni poklicnega

krvnika) /...J. Ko povelje prenesejo v seraj, je kmalu do}eto in

tem vzbudi jok in stok; toda kongno je treba otroka predati

ga privedejo k okrutnemu slu, ki jim vrie povelje, ali kot bi rekli vi,

tno pismo, nato sede na tla, prime otroka, ga gﬁ"dol

kolena z obrazom navzgor in mu z levico mho drzi ato

mu z eno roko odpre veke in z drugo prime za konico svojega bodala

ter mu iztrga odesi, eno za drugo, celi in nepoSkodovani kot orehova

jedrea. Zavije ju v robec in ju nese kralju.«’

Taka je despotska scena.

Vse v tem Chardinovem tekstu ponazarja despotsko oblast, tdko
omnge v oh evropskemu popotniku stoletdm Povelje: nemi

valec, komaj ndedan. takoj izvrien. Cilj, ga je treba
gl se pogleda. Sel: prvi prislek, ki dobn. vso oblast,

a le pre povelja in za to povelje, ki ga naprawvi krvnika. Sedamxk
gom ripovedi, kjer se jasno racbira pokoravenje brez odloga in brez

entarja, ponavijalni znadaj operacije, njen nespremenljivi in
nexzbeim mtual, saj ni nobenega prostora za najmanjSo subjektivno
iniciativo. In Se, med dvema vejicama, ija s pedatnim pismom ..

Pogled, drka: pred sabo imamo dva Clena, dva g'lbalna
elementa despotske oblasti na Vzhodu. Res je sicer, da v Turéiji
sultan ne oslepljuje: zapira in pogosto ubija. Res tudi, da v Perzu:
in drugod povelje ni zmeraj napisano: zadostuje Ze migljaj z ofesom,
namig s prstcm, z nogo ali z ustnicami. Toda pogled in érka ter
spletencst imaginarnega in simbolnega registra, ki je opora njuni
vzajemni igri, ima‘a paradigmatsko vrednost v tem prosojnem in
tihem svetu, ki ga polarizira idol in ki ga preéijo oznafevalci —
nosilci zakona, goredi od strasti in vendar hladni kot nerazumljivo
preprost stroj pod kipenjem fantomskéh oblik, ki jih poraja.

Dve formuli despotske oblasti

»Despotska viadavina tako reko¢ bije v odi.«?

Do bi dobili pravo predstavo o funkciji pogleda v ekonomiji
despotske oblasti, je dovolj, ¢e to Montesquieujevo formulo razumemo
vvsehpomemb.mpre)pevdobenchem. despot iztika odi, »V per-
zijskem prawvu je moéno nenavadno, da drZiavni zakon odreja, da se
na pres'col ne sme povzpeti slepec. Ta zakon, za katerega sicer mnogi
trdnqm ga je treba razumetd v mora.lnem smislu, je sluzil za
r: go v Perziji viedajoemu obic¢aju, da oslepijo moske otroke

atjevske krvi.e®

Biti gospodar se torej pravi wdeu wﬁt je lahko bebav, nor,
neveden, p&mj\. Vm to: vidé koe i se pravi biti obsbcgen
na rokorarvone m renmu, r se zmeraj sslepoe uboga,
je slepec emblemski lik loznika.

Ze Kiros »je imel dobrega vodjo za zakon, ki vidi, saj je
zmoZen poveljevati in videti tistega, ki ne uboga, ter ga kaznovatic
porota Ksenofon, ki pripoveduje, kako je perzijski kralj osnoval
svojo polxcuo tako, da je po celem kraljestvu pommozil Stevilo
ogleduhov.s KaZe, da se stvari od tednn nuo spremenile. Tavernier

ripcminja, da se »nadzornik vsega vega imetjae imenuje
azar, kar pomeni »Videce. V Perziji, po ateri sta potovala Paul
Lucas ali Chardin, ¢loveka povsod nadzorujejo »krai)eve olie: tako
E:rz:osh jezik oznaduje ogleduhe. A ne gre za ogleduhe: kjer
li ste Ze v despotskem prostoru, nikoli ne vesle. ¢e vas ne opazuje
ko gospodarja snmega V Turdéiji lahko, po Gedoynu, Veliki Gospod
pmoowuye m shedom Divana vprel:o zamreZenega okna, ki
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gleda v dvorano, mmkodﬁwojomhﬂbemevstrahuhvdoli-
nosti, saj uneuj bojijo, ni gospodar prisoten njihovih
pos\euh. oda zmoZen je k:erkoh nadzorovati kogar koli, na primer -
tako, da privzame videz brezimnega mimoidodega na cedgranld
ulici. »Zdaj je Sel k peku, pripoveduje ‘msévenot. kjer je kupil
kruh; in 2daj k mesarju, kjer je kupil kos mesa; in nekega dne,
ko mu je mesar hotel prodati meso preko cene, je pomﬂcml svojemu
krvniku, ki je mesarju takoj odrezal glavo.«? Vzhodnjaski despotizem
je vgn‘imw pogleda, ki je hkrati powvsod in nikjer, edinstven in

Pogled-gospodar, najprej zato, ker je gospodar pogledov. Kaj se
je godilo mnn{d‘ je Amurat iz svolep seraja opazoval »z odliénim
daljnogledcm, so mu ga poklonili Bene¢ani; in nekega dne, ko
Jeoprmdkotobééojm.jevPenopazdmoa,kﬂ.)emvukoz
daljnogledom gledal sultanove Zene, ki so se prav tedaj ehajale
po vriu.e® Takoj poSlje svoje mutce, ki ga ubijejo in 2 ga
na njegovem daljnem oknu pokaZejo sultanovemu zadovoljnemu ofesu.
Zgledna ilustracija tega gospostva nad pogledi je oslepitev kraljevskih
irck v xspahamkzm seraju: natanéno, a preprosto delo, ki zahteva
'‘manj spretnosti zlatarja ali kirurga kot tankovestnost vdanega slu-
Zabnika, ki pripravlja poslastico za svojega gospodarja. In ne prinese
mu cfesa — organa in ovojnice vida — temveé zenico: pogled sam.
Dopolnjeno 0, brez dvoma vrhunec gospodarjevega uZitka,
saj lahko ymaled ki ga dr# v rokah.

Sluziti torej pomeni pokazati gospodarju, de ima monopol nad
pogledom. Michel Baudier je Ze v zaéetku XVIL stoletja poudarjal,
kako je v carigrajskem seraju — »danes glavnem sedeZu vladarske
nadutostie — »kdor si drzne dvigniti od, da bi pogledal v obraz
(Velikega Gospoda), kriv hudega ina, tako da imajo vsi dvorjani,
razen vezirja, muftija in zdravnika, ki se mu gredo poklonit ali
ga Castit, sklenjene roke in poveSene o&i; v tej dréi se priklanjajo
globoko do tal in ga pozdravljajo, ne da bi ga videli teprav je prav
pred mimd.c’ Du Vignau bo konec stoletja ponovil isto: Turki
spazijo, da ne bi nikoli pogledali v oéi Njegovega Velitanstva, in
niti ne n;egovega obraza (...) Ne smejo biti tako predrzni, da
bi ga gledali: dovolj je Ze, da so gledani.e’® Tudi v Siamu, skadar

keze kralj, morajo biti zaprta vsa hiSna vrata in okna in vse
l'mgvosewiemtla,nedabd'sigakdomlpogkdamc‘

%

Gospodar, ki tako spoeledlsﬁhzmuﬂmablnu.
Zgodi se, da se vendarle pol av vseuden in neviden. Despotov
nastcp pa je zmeraj stvar i Zije.? Kiros je vedel, da je
veli¢ina stvar prevare in ibuzl:je in t izbral medijska oblaéila,
»ki lahko prikrijejo morebitne telesne hibe in tiste, ki jih nosijo,

mpraovi)o zelo lepe in, velﬂne medijska obuvala so namreé takSna,

je vanje zelo lahko vstaviti nevidni vloZek, ki Cloveka pokaZe
veé)ega. kot v resnici. Odobraval je tudi barvanje ofi, da bi jih
naﬂ:a\nlx svetlejSe, in Sminkanje, da bi izboljSali naravno barvo polti.«"?

iki Mogul Fa dolodene dneve sprejema v avdijenco, »sede¢ na
neke vrste meli galeriji ali balkonu, dvignjenem nad pritliéno dvo-
rif¢e.« Pod njim so v pu'annda.lnem redu razporejeni dostojanstveniki
nasproti zbranemu ljudstvu, ki je Ze niZ e. tako da je sta prostor
no moé pedoben splodni perspektivi gledali

To predstavitev despoia sicer odhkuoeta slovesnost in rednost,
ki ga spravijeta v sorodnost s kakim astronomskim pomwm." V
Etiopiji se despot pokeZe le Stirikret na leto, in to pod tandic
Araski lnralrj. kot pravi Gaultier Sohouten. pa le vsakih pet let ob
poini luni zadnjega meseca v letu. T wmshhoeopmue,kakose
Veliki Mogul pojavija dvakrat ne dan na oknu svoje palade, ki
gleda na veliki trg, kjer se zbira Hjudstvo, da bi ga widelo: »sNjegovi
podicZnikié so mu bili suZnji, vendar si je tako slovesno nalozil vse
te zakone, da bi se ljudstvo uprlo Ze, ¢e se en sam dan ne bi
pokazal, ne da bé razloZil to spremembo.«<'¢ Despot se uklanja zako-
nom, tako strogim, kot so zakoni narave. V zameno pa se zdi, da
mu narava sama uboga, tako kot na Japonskem, kjer so pred mgxb-
nim Dairijem »cpazovali njegove kretnje in najmanjSe migljaje; iz
tega so napovedovali, ali bo dan srefen ali nesreden; njegove gibe so
glede na letni Cas in vremenslm razmere meli tudi za napovedi
obilja ali suSe, miru ali vojnes,’7 ali kot v Siamu, kjer kralj z enim
poguedom zniZa reko.'®



»V Perziji in na ostalem Vzhodw so kralji, pravi Chardin, kralji
zaialodbo.c\gl‘prviwetipsso.éelqlﬁomkor skozi izloZbo.
Naj se t v rednih presledkih po; na mohmahm;se
skriva; naj se mu je treba pokazati, ar nastopi, ali se nasprotno
skrivati doma — despot se vselej nagiba k temm, da se vzpostavi kot
¢isto »bitje pogledas, hkrati sr in obrobnega, zajemajoega in
zajetega, saj je tisti pogled, ki vas dommevno gleda v vseh d
mtwtiMeMpog!ed,kﬁumd&aP&héenjamMeﬂo
sarstvo in Svet.

Despoéska oblast se torej odlikuje s tem, dah»?aje v otie Mv :‘seh
pomenih, em;serrepummo semantiéni igri, o ponuja Montes-
quieu. Vendar pri Montesquieuju najdemo Se neko drugo formulo, ki
osvetljuje drugo, prav tako znaéilno potezo te oblasti

»Volja kot biljardna kroglae

»Bri ko je viedarjeva volja znana, mora udinkovati tako neiz-
beZzno kot lnrogl& ki jo vﬁ.ete v drugo kroglo.e.” Nova metafora,
namemma sposojena iz kartezijanskega univerzama, ki ji moramo

i:xetm - da_ je despoti kraljevina eda, tudi kr

gh pres wvo, da zem, ev. a-
ljevina znakov: »Tarhvng in Trasibul, ki sta glave maka,
sta ragumela, bo napisal Rousseau, da je najbolj energi¢na tista

rica, kjer je znak vse povedal, Se preden smo spregovorili.«
sbu‘on pa Se bolj eneryém govorica, kver se sam znak stanja v
golo materialnost oznadevalea. »Aleksander, ki je zape€atil usta svojega
ljwljema,c to je prm govorica absolutnega Gospodarja: tista, v
kateri je znak ﬁ ne da bi bilo zatem potrebno ali celo
mozZno govoriti, dn ga xmerprehraln Ne zato, ker bi bil njegov
smisel )asen. temvet zato, ker nima smisla. Uporabljati govorico zna-
kov, tudi ée hocemo mznaém smrt, pomeni dopuSéati rszlaga,lca. ki
lahko  izda, pa éetuth razlaga povelje, saj je to le nacin, da ge
upraviéimo da gospodarja prikaZemo kot od nefesa
drugega kot od samega sebe (resnice, zakona) in enega — vsaj
— razumu: »V_despotski vlada'vxm je eneko 3kodljivo, ¢e dobro ali
slabo razmisljas; dwoh je ie razmisljas, pa je pnzade ugnmcxp
viadavine.«2' Zdi se, da bolj ino je red arbitraren, bol jo,
kot da bi Stela oznafevalna materialnost sama, oéi&ﬁem VS ﬁ
dr nanasanja razen same nase: »BrZ ko vladar ukaZe, pri priéi
xzm vse, kar rete, celo tedaj, ko ne ve, kaj poéne in kaj govori,
kot kadar je pijan.e®? Skratka, prav malo je vaZno, kaj je sama
despotova oseb& ubogajo manj njej kot oznalevalcu njene volje. Vse
kaZe, da je despot gospodar oznafevalca, tako kot je gospodar pogledov,
in da ge gospodar skozi oznadevalec, tako kot sinozs A treba
je iti dlje. Kot se ej gospodar stapljal s sarmm pogledom,
tako se sedaj s magva lcem.

Rekli smo, se despota uboga sslepoe. Despotske drZave potre-
bujejo prostrane neobljudene ravnine: prosojen prostor brez ovire,
brez skri v'nosu od vseh strani % Dodajmo Se: ta prostor
je pustava tiSine. Zvok je ovira o i oznadevalca, ki dobro — brez
motenj — kroZi le v tisini.

Te tiSine v ogrommih puSdavah o&itno ni tezko vzpostaviti. Pre-
seneta pa, da viada tudi v mestu. Veéina popotnikov poroca, da je
Ca najvetje evropsko mesto, celo bolj naseljeno kot Pariz.3?
Vv ‘pPa, »v enem dnevu je na eni pariSki trZnici veé hrupa
kot v celem letu v celem Carigradu,« trdi Tournefort.2¢ Vstopite na
prvo serajsko dvoriite, kamor se gnete mnoZica: »SlSali bi tako
rekoé leteti mtho in ¢e bi kdo pretrgal tidino z nekoliko preglasmm
tonom(...), bi ga pri prléi batinali ¢astniki na obhodu: zdi se, da
celo bonn vedo, kje so(...)«2

Ceprav so teko kot despotov pogled tudi njegova uSesa domnevno

=

fovsodpasez tom nikoli ne govori, temveé¢ zmeraj le s tistim
zmed njegovih abnikov, ki ima privilegij, da mu prenese spo-
roc¢ilo.2¢ Ne mto, ker bi wesan da sporodilo — mje;ova wdbma ali

smisel — ne bi ugajalo. Ted ne zadeva smisla, temveé samo
uporabo besede ce bi prevee pobmio. tudi &e bi hoteli gospodarju
le izraziti svojo ljubezen in svojo podloZnost, bi bil to Ze upor, saj bi
podloznik tako pokazal, da ho®e tudi on razpolagati z oznadevalcem.
Kot bo zapisal Usbek: v despotiomu »ni nikold rezmaka med mrm-
ranjem in uporom.e??
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Kadar pa sam despot odpre usta, je to le zato, da bi izustil glas,
ne pa mbel;. Despotove be:xde. ki se ne nanaSajo na ni¢ drugega
kot samo nase, ni treba razumeti, preveriti ali .utemeljm: vsaki¢
ustvari novo resnico in. postavi nov zakon, ki velja tako za naravo
kot za podloznike. Kadar se sultan v svoji slavnostni ladji vozi po
morju, spodasi uziva laskavo ugodje, ko vidi brezStevilno ljudstvo,
kako uboge njegovemm glasu, in kako ta straéni element, podvrZen
njegovim zakonom, tako reko¢ zadrZuje bes svojih valov, da bi s
svo)im mirom jerazid spoStovamje, ki gre njegovi moci.?® :

Zato se med despotom in njegovimi podloZniki ne vzpostavi noben
dialog: nobenega nesporazuma ni treba pojasniti, nobenega ufinka
isla razloZiti, nobenega ¢asa za razumevanje.* Despotu torej ne
dajemo odgovora: dajemu mu odmev. Vsaka beseda, ki jo izusti, se
mu vrne pomnozena in povelana skozi tisoé ust. Odgovor je vselej
Ze v izre¢eni trditvi, pa n@j bo Se tako absurdna — in prav zato, ker
je sbsurdna: »Ce kralj opoldne rede, da je no¢, je treba govoriti
ohngmj gfaplatdootalco i le zato, ke ji arduje. 0

rjev s osupi zato, ker z njim v .

Oglasa se tako, kot se poged kaZe — nenadoma, med dvema tiSinama.
Kraji je drobec, bolje deluje. Tako da je za razumevanje 3e bolje,
&e sploh ne odpre ust: »3Da bi bil dober sultan, sploh ni treba govoriti,
temved z nenavadno teZzo ustrahovati ljudi z enim samim migljajem
odesa.«3' Migljaj ofesa za trenutek prekine pogled, ki was nepremiéno
gleda, miguja) ofesa, ki posilja smrt, je brez dvoma oznadevalec-go-
spodar v ¢istem stanju.

Letede pismo**

Toda v despotskem svetu se ponavadi absolutna oblast ievaja
preko grafitnega oznadevalca: »Otomanski monarhi skoraj vedno po-
veljujejo pismeno, in stil, ki ga uporabljajo pri pisanju, je zelo
svojski,« pripomnil Baudier.3? Chardin opisuje, kako v Perziji
kralje vselej spremlja njegov »pisalni oskrbnike (Duader), ki je 2z
zvitkom papirja v narodju pripravijen »pri pri¢i zapisati vee, kar
mu kralj ukaZe.«3 V mohamedanski Aziji je namreé¢ pismo kot tako
izjemno cenjeno. Se posebej, fe znamenje Velikega Pedata (ki ga v
Perziji hranijo v skrinjici, skriti sredi seraja in ki jo uradno ¢uva
le kraljica-mati) jaméi, da pismo prihaja od kralja. Zato imajo Per-
Zani »za veliko ne obniost, celo za nesramnost, da bi se kdo
dotaknil kraljevskih Pisem. Iz strahu, da bi se jih ne dotakmile roke,
jih spravljajo v vrecke izvezene z biceri ali kako drugade.«34 Y

Kasneje si bomo ogledali razloge, ki jih navajajo tedanji awvtorji,
da bi razloZili to nenavadno moé pisanja v otomanskem in perzijskem
rezimu.?®> Tukaj opozorimo le na éudeZne udinke teh pisanih povelj
(HatSerif), ki so bila po Du Vignauju sglavna sredstva za ohranitev
otomanske avioriteie, saj list papirja s petimi ali Sestimi besedami
izpod roke Njegovega Velicanstva, stori ved, kot bi mogle velike
armade.«% Lahko bi rekii, da sam oznafevalec, materializiran v &rki,
leti, zadene in ubije. Hkrati je scdba, sekira in krvnik. Poslan je iz
enega srediffa in prenese ga sel, katerega prototip je kateri izmed
mutcev iz Velikega Seraja, nato precka prostor.brez zvoka in brez
ovire in z gotovostjo zadene tardo, ki mu jo je postavila gospodarjeva
muhavost. Sklenjena je, na primer, smrt nekega pale: »Sel prispe
in mu pokaZe povelje, da mora prinesti njegovo glavo; ta vzame
povelje Velikega Go , & pol)\.su. ga da na glavo v znak spodto-
vanja do tega pove se umije in opravi molitev, nato pa brez
oklevanja da svojo glavo.«”” Vsa njegova udinkovitost se tukaj zgosti
samo v materiji znaka, tako da bi za uboganje zadoStal Ze prazen
papir. Ko je bil v Andrinoplu upor spahijev, poroéa Du Vignau,
Je Soliman Aga, vodja jani¢arjev, sv spremstvu le desetih janitarjev
odSel med upornike s papirjems v roki, kjer pa ni bilo ni¢esar zapi-
sanega, in prijel vodjo upornikov za vrat, mu pokazal papir in rekel:
‘Cesar ukazuje’e.3®

Toda pismo, ki ima moé, da ustvarja, lahko tudi izni¢i. V despotski
drZavi, kjer so vsi enako nitni pred Edinim, ki je in im& vse, ni
nobene velitine (rojstva, vrline, zesluge), ki bi pritikala osebi. Povi-
Sanje in padec, celo sama eksistenca in njeno iznifenje so vselej
uginek oznaevalca: »Nit ne za pred ekstravagancams despotske
muhavosti, niti poStenje, niti pri vnost, niti zasluge; vegib njihove



omisljije, ki ga naznalh premik ust ali znamenje z ofmi«?® — ali
sploéneje pismo/érka — postavlja in odstavlja vezirje, pase, ali povadi-
navadnega kuharja do najvidje oblasti. Edina veli¢ina je tista,
i jo kratkotrajno dodeljuje hic et nune, izbor trenutka. »Ce bi tisti,
ki trenutno nimajo posla, bo pripomnil Montesquieu, vendarle imeli
posebne pravice in naslove, tedaj bi bili v driavi ljudje, ki bi bili
veliki sami na sebi; to pa bi prizadelo naravo te vladavine.e4 Drppée
povedano, vsa vrednost — in edina vrednost — individuov zavisi od
zaznamovanja, ki ga na njih opravlja gospodarjev pecat. Dovolj je,
da je to preprosto znamenje znova odvzeto, pa je podloZznik, ki mu
je dajalo moé, v trenutku izniCen: »BrZz ko viadar kogar koli Ze
obsodi na smrt, se Turki zanj ne zmenifo veé¢ in ne govorijo o njem
ve¢ drugade kot o psu.et!
Karel XII. je upornemu Svedskemu senatu naznanil, da mu bo za
eljevanje poslal svoj Skorenj, poro¢a Montesquieu, ki dodaja: »Ta
korenj bi veljeval kot despotski kralj.e#?2 Kar pomeni, da se
tska ne deli. Niti se ne delegira. Ce reemo, da »neznanska
v, jeva oblast v celoti preide na tiste, ki jim jo zaupa¢,® to
mn&. da se premasa (il se communique): govorica, ki je prej fizi-
kot politiéna in ki napotuje manj na druzbo ljudi, ijubo-
sumnih na svojo svobodo, kot na mehani®né svet, ki ga napolnjujejo
#ivali-stroji in uravnavajo zgolj) zakoni trkov. Ce pa se ta oblast
lahko tako v celoti prenaSa, brez izgube, brez trenja, brez odpora
sposredniSkih telese (kot, recimo, plemstva v monarhiénem reZimnu),
je to zato, ker je zmeraj in v celoti v rokah oznaevalca, ki nesliSno
prehaja iz rok v roke: »Vezir je sam despot, piSe Montes({,u‘.eu. in
wvsak posamezni fastnik je vezir.«* To celovito prensSanje oblasti pa
je moiZno le, ker se lahko wsakdo, ki sam na sebi né ni¢, spoji
z oznadevalcem, s katerim ga blagovoli zaznamovath gospodar, in
mu sluZi za newiralno in prehodno podlago. Kako, na primer, postane$
vezir v Turdiji, ki jo je obiskal Ricaut? »Koliker vem, ni v rabi
nobens drug obred (...) razen tega, da mu dajo v roke pedat Velikega
na katerem je vrezano cesarjevo ime in ki ga zmeraj nosi na
prsih. Na osnovi tega pedata nosi vso oblast v cesarstvu in lahko
brez veakih formalnosti odstrani vse owvire, ki se zoperstavljajo nje-
govi upravi.ets
Vezir torej poveljuje »v imenu despotac. »V imenu otac tukaj
pomeni prav 2z njegovim imenom, saj je sam zveden na okrasek &érk
vrezanih na pefatu.4¢ Prav fo ime omogoca viadarjevi wolji, da ufin-
kuje »tako neizbeZno kot krogla, ki jo vrZeS v drugo krogloe. Z
bliskovito naglico drsi po verigi, ki od despota do vezirja in od
vezirja do oslecﬁega podioZnika povezuje srediSée cesarsiva z nje-
govim cbodom. Metafora biljarda kaZe na takojSnjost/neposrednost
('immédiateté) prenaSanja &ovelja, kar po eni strani pomeni, da
je njegov uCinek tako rekoé hipen, pa tudi, da spis »v imenu despotae
ni sre 0o, da bi nekomu nekaj povedali. Brez dvoma obstoji spo-
ro¢ilo, saj imamo tudi sla. Vendar je sporodilo tukaj stopljeno s
kodom, m‘ie kod sam. Kar kroZi v despotskem svetu, je ime, in kar
ekxpre

(=N

8 ay je gibanje, niko¥ smisel. In zakoni tega sveta so zakoni
trka, ki daje ziviljenje ali smrt. Tako da lahko z Montesquiujem
retemo, da se despotska oblast v celoti izvaja kot oblast imena: »V
tej dezeli so ljudje taki, da potrebujejo le neko ime, ki jim viada.c¥
Despotovo ime je despot sam.
. Pusti in tihi svet, ki bi bil na mo¢ podoben tistemu, ki si ga
v Drugi meditaciji ustvaril Descartes, da bi se mu lahko nato
&lﬁe imtrgal: stvarstvo, ki ga ne »nadaljujec Bog, katerega stanovi‘-
nost bi pri¢ala o njegovi dobrotljivosti in ki bi ljudem omogodal,
da bi spreminjali naravo in vladali nad njo, da bi se bogatili in
Ziveli v blaginji — temwed stvarstvo, ki vsak trenutek postavlja
vprasaj muhasti in spr ; Z1i duh. Ustvarjene resnice, vendar
rez jamstva, nikoli iste, absurdne in protislovne, ki pa so ki
temu zakon. Naposled nikjer ni ljudi (»drugihe), temved skilobukie
in oblekee,® ki pokrivajo avtomate,*** ki jih gospodarjevo ime oZivi
alh omrtvi. Skratka svet, kjer se vsakSno pravo subjektivno razmerje
zdi odsotno, zveden na slepo ufinkovanje nekega imena — nekega
pisma/érke — ki ga Zene sredobeZno, spuStajode se gibanje in ki ga
o) lm:' l?:l I gibalng ol:,w-rl:nistv’m despotske
1 o ver ena poteza oblasti, ¢&e
jo hotemo do skrajnosti shematizirati, opirajo® se na poroéila okpo-



tov:m}ah Vendané; pa tudi po;-tajs natanko mq:rotno sutt:ame in vt?v’i‘;jl-
duje v igro o drugo ez0 oblasu. pa tokrat predpos a
&loveske ?- preveé éloveékz pooled kot namerni verok.****

Idol

?otsh prostor je koncentrifen in do kraja centraliziran: »Ka-
dar via ki vse navezuje zgol) nase, pritegne drZavo v svojo pre-
stolnico na svoj dvor in dvor le na svojo oseho,« se zagotovo pretvori
v despota. bo zapisal Monstesquiew.4?

Despotizem se naseli v puSéavah. Nikoli pa jih ne preneha okoli
sebe ustverjati in Siriti. Deluje nasprotno kot Rimljani v &asu mje
veli¢ine, ohranja se le tako, da postazajo njegove meje nenaseljene in
okohsebewedxta&wprmm da bi tam nihée ne mogel re-
Zivetic »Tako vidimo (...) te Mewpotamdje, Ana,tohje, Pa.leuine
¢udovite antiohijske ravnice in toliko drugih nekoé tako dobro ob-
delanih, rodovitnih in naseljenih deZela, zdaj na pol zapus¢enih,
neobdelanih in praznih, ali pa so postale kuZna in za Zivljenje nepri-
merna modvirja.«*® Geografsko gledano despotska drzava tezi k temu,
da bi se zv menosamaos;otmlomeeto,ldbdagavneskonénost
obdajale rusevine in ledina. PribliZno taka je v Du Vignaujevih ofeh
Turéija: »Naras€anje in veCanje v njenem sredis®u in njeni prestolnici
Se bolje dokazuje njen propad in pogubo. In skoraj nemogoede je
verjeti, koliko je mest mn vasi, kjer so sedaj ostali le goli zidovi.e%!

Vsa bogastva deZele se stekajo v despotsko Mesto, da bi izginila
v njegovem srediS¢u, od koder se nikdar ne povrnejo. Absurdna eko-
nomija, ki ji je edini smoter uiutet Edinega, ne pa obogatitev de-
Zele, in katere princip je rez, ki prekinja vsako cirkulacijo (kevi,
dobrm, denarja). TakSna je po Montesquieuju »ideja despotizmas:
sKadar divjaki v Louisiani hoéejo sadja, posekajo drevo ob wvanoZju
in si ga naberejo. Taka je despotska viadavina.«*2 Tudi Bernier je
bil tako kot ostali pozoren na to sredoteZno gibanje, tako zelo na-
:grotno najoditnej$im nadelom zdrave ekonomije, ki zahteva menjavo

brin in cirkulacijo denarja. Naslovna stran njegovega Popotovanja
po Aziji naznanja bralcu, da bo zvedel, »kako zlato in srebro, potem
ko sta krozila svetu, prideta v Hindustan, od koder se nikoli
ved ne vrneta.e Tako pravi tudi Tavenier o zakladnici Velikega Turka:
»Odkril bom vse reke, ki se stekajo v to morje, podobne tistim, ki
pritekajo v Kaspijsko morje, pa nikoli ni videti, da bi iz njega od-
tekale.«*? Chardin trdi o zakladnici perzijskega kralja, da je »pravo
brezno, kajti vse se v njem izgublja, iz njega pa zelo malo prihaja.«54
Cbmdm;epadlovo&dsjezaa adnico prav tako kot z Zenskami,
zaprtimi v seraj. Sicer pa je sprostor Zakladnice prav zraven serajae
in nih¢e ne more do nje in jo videti razen érnega evouha (Aga Kafar),
ki jo ¢uva: »Ta je najokrutnejia, najodurnejSa in najgria oseba, ki
jo je mogode videti, zmeraj renéi in besni, razen v prisotnosti kralja.ss

Veéina popotnikov pripisuje to za deZelo unidujoéo notramjo
krvavitev bogastva dejstvu, da pod despotskim rezimom »ni Tvojega
in Mojegae, kot pise Bernier, ki brez konca in kraja nasteva (in
brez dvoma ima v mislih Francijo s konca viadavine Ludwvika XIV.)
razdejanja nek rezima, kjer je vse lasmnna Edinega in vse obstoji
le za njegov uzitek. Vsahdo. g2 do
guvernerja province, se boji, da vmdeu bogat. Vse imetje
zakopavajo. Nimajo wved otrok, ne dehdo. ni¢esar ne izboljSujejo,
skmet si pravi takole: zakaj bi garal za tirana, ki mi pride jutri
vse vzet (...)e5 pridelek, otroke, denar? Ni ve¢ dedovanja, nit: za
imetja niti za naslove: »Boeawvo pas, ki je zalasno lahko sijajno,
je majavo bogastvo, na katerega se ne moreta opretd ne sin ne ode,
pa naj) bosta v milosti ali nemilostie$” Despot vzame vse in vsakdo
ostane gol, sem, v niénosti pomeSan z vsems drugimiv Sicer pa naj-
pogosteje »ne ¢akajo, da bd Velikasi umrki naravne smeti in tudi ne,
da bi imeli dovolj asa za skrivanje svojih zakladov: w seraj prinesejo
njihovo zlato, nji denar, njihove dragulje in njihove glave.«*® Tako
da se da néd nedabidel&lisi-lomeufom.da)eokri pad ena izmed
reh.bpruehjovtovehkomrjenuam

Giba medobrmpronnedi&;koersevsedeka.)etuhmbuﬁe
teles. Toda despotsko mesto, ¢eprav e tako naseljeno, je sémo spet
turcbna in tiha pustava, kjer se potika truma obupanih Zrtev. Chateau-
briand, ki bo v zadetku XIX. stoletja na poti v Jeruzalem obiskal
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Carigrad, bo tam nasel vse, k.u' Ze vedel iz opisovy ki {:

oditno dobro prezvedil. Zaman oznanja, da je Ze vse I
danebolﬂenrdodajakmmorenka).d um entl
neme groze vV pr estohmdeqaouzmn,hotn trdxtev lnar je
o njej bral: »Ker hodijo ljudje le \ ker ni i hrupa
kodij in vozov, ker ni zvonov in slnora;) obrti s lnledwom.

aneprﬂmmOhohnbeWenmanukaterou
daboéeneopamnmnovumb(hj'ewe)e)vm da se :I:riva
pred gospodarjevim pogledom.e®

V srcu mests, vendar dejansko od njega odrezan, tako kot je
despotska drZava odrezana od sveta in kot je mesto odrezano od
dezele, se dvm sseraj, Kapitol suZnosti: tam sveti éuvaj skrbno varuje
kuzne klice in mitivne zakone tiranije. Bledi &astilei nenehno
tavajo okoli sv a in ajo svoje glave idolu. Ni¢ jih ne more
odvrniti od irtve, zene jih usodna sila: despotove obn priviaéijo suZnje,
tako kot kadji pogledi uro€ijo ptice, ki so njen plen.«$!

tov pogled pri in urodi: to smce." incip in smoter

sredm po mnm gibanja s;lo primerjati s
soncem iz aristotelowike kozmologje. e ne b! bilo prav njegov pa-
rodiéni dvojnik. Ce ga naravnost pogledamo, se stopi s smrtjo. De-
spotov pogled, obfht ljubezni in vzrok Zelje, prikriva in kaZe brezno,
ki v cesarstvu velja za predmet uZitka, telesa in

Pogled kot namerni vzroln; ime kot gibalni vzrok: tako se de-
spotska oblast, zvedena na dve najvipadbjivejSi potezi, prukamje z dveh
nasprotnih, celo protislovnih wvidikov. Dejansko bi lahko rekli tako
to, d@ za njeno vzpostavitev zado&fajo le strasti, kot to, da deluje kot
hladna mehanika z nepogresljivo udinkovitostjo. Hkrati preve¢ é&lo-
veska in globoko ne@loveska, kako naj se ohranja drugade kot po

'l‘oda videli bomo, da je paradoksno praw to protislovje bistvo

in moé despotske oblasti. Njena dva vidika sta nelodljiva, ker se
dopolnjujeta in cbe mbarm smo ju opisali, se vzajemno ustvarjata
inn podpirata, namesto da bi se zoperstavljali in iznievali, tako da

je wvzhodnjaski despotizem neke vrste nenavadni oblastni stroj, ki
jahko ne le tee, temveéd tede vedno in neskonéno reproducira pogoje
svojega lastnega gibanja.

2. Stroj

Ce despotsko ekonomijo merimo z merili trine ekonomije. j
oditno absurdna. Daled od tega, da bi teZila k rasti drZavne a
bogastva in da bi omogodala cirkulacijo dobrin, akumulacijo zemiljis-
kega in trgovskega kapitala, skratka, da bi imela smisel za produkcijo
zaradi bogatenja in bogatenja zaradi 3e vedje produkcije, vodi v po-
sploSeno obuboZanje vseh in v izkljuéno bogatenje enega samega, ki
hoﬁu uziva m trosi brez sleherne koristi za skupnost. V skrajni

si tovi podloZniki sami ne pripadajo, saj nimajo v lasti
niti proanhci sredstev niti svoje produkcije — celo niti te mini-
malg: pr ije, svojega nasledstva. Ni¢éni so, obstajajo le za in
preko despota.

Deq)otsko ekonomija pa se vendarle neha zdeti absurdna, &e jo
le sodimo po njenih lastnih normeh in jo motrimo v odnosu do tipa
vladavine, v katerega se 'l‘eda j opazimo, da tako kot ekono-
mija trinega, kapitalistiénega, ralnega tipa lahko dobro deluje le
znotraj dolotene politiéne strukture, tako je lahko tudi za tsh
r::r: m&ltjl: ekonomija \itt:a ce tako imenujemo,

r 2 obsto mms;mubme mtipaiavakujaoblaﬂi.u
katerega smo skuSald pokazati, da se lahko zvede na ¢isto formo eno-
stavnega prenasanja goepodarjevegn imena.

Vulrkvpudoh

Odnosi med ekonomskim in politiénim se v vazhodnjaSkem despo-
tizmmu kaZejo takole: despot glede na svojo muhavost povedigne v naj-
vgsmslgdbo tega ali onega svojih oZnikov, ki trenutek poprej
ni v:f s!v(:),jo mn‘n,?;'s pecatom svojega mm’:lboma prent:::
nanj oblast. postane despot: »Imenu; names
Velikega Gospoda ali Vikar ocesarstva, saj sta dej vsa moé



in avtoriteta Sultana v njegovih rokah.e¢4 Vezir, hranilec oznalevalca,
ki mu daje absolutno oblast, hode kot despot, se pravi, da se njegova
volja, tako kot despotova, izkazuje arbitrarno, nenadoma, absolutno,
Vendar izvajanje te absolutne oblasti v vsakem trenutku zavisi od
dobre volje despota, ki mu lahko odvzeme peéat in ga izniéi. Vezir
mora torej paziti, da bi se ne zameril despotu. Zato bo hotel tako kot
on, a tokrat moramo razumeti tako, da bo hotel vse, kar bo hotel
despot. Ker pa se despotova volja staplja z njegovo Zeljo, njegova
zelja pa je po svoji naravi nepredvidijiva, se bo vezir varoval sleherne
osebne pobude: tojezuvjedkﬁne&:,davboéegnprejk)uﬂ)emu
pravi da bo ustrezal Zelji tege Drugega, ki mu je lastno, da se o
nj ne da nitesar vedeti ali predvideti. Skratka, vezir mora hoteti
hkrati kot /kakSen/ despot in tako kot /njegov/ despot (come un
despote et comme le despote), kar pa je v oéitnem protislovju, kot to
poudarje, na primer, Tavernier: oblast Velikega Vezirja je »tako
absolutna, da v wvseh cesarstvih in kraljestvih sveta ni najti pred-
sednika vlade, digar avtoriteta bi se lahko primerjala z njegovo(...).
Toda v glavnem je treba pripommiti tole: ker ima le Veliki Vezir
ravico, da predlaga vse vaZne zadeve, mora iti, da bi ne predlagal
esa, kar bi ne durjalo Velikemu Gospodu; kajti v istem hipu bi ga
brez odgovora zadaviti, sledet vodilu otomanskega dvora, da se
vladarju ne sme predlagati nid¢esar, kar bi ga utegnilo ujeziti.«45

Tako je vezir razpet v dilemi, ki je wideti brezizhodna, saj je
prisiljen hkrati biti nekdo in se izni&iti, biti in ne biti despot, imeti vso
oblast in ne imeti nobene, Ce ne deluje, se zameri, saj ne ustreza
funkciji svikarjae, za katero je bil imenovan, in torej tvega glavo.
A &e deluje, spet tvega glavo, saj se izpostavlja temu, da ne bo ugajal.
Nemogoé¢ poloZaj, ki bi moral odvradati vse ambicije. A ni tako: »Ta
shizba je zelo naporna imv Veliki Vezir ima zelo malo ¢asa zase, vendar
pa si vsi z veliko vnemo prizadevajo za to sluZbo, éeprav skoraj za-
gotovo vedo, da bodo umrli Ze po nekaj dneh.et¢ Ce pa je smrt edind
izhod iz dileme, v katero je ujet vezir, je to zato, ker se ta dilema
navezuje na bolj radikalen izbor: v despotski drZavi bodisi Zivi§, a
ni¢ ne StejeS, bodisi Stejes, a le pod pogojem, dea das svoje Zivijenje.
Zato ni vezirjev neuspeh, &e despotu naravnost ponudi svojo glavo,
ko jo ta zahteva. To je njegova zmaga. V tej smrii moramo dejansk
videti edini trenutek, ko vezir jasno ve, kaj je Zelja Drugega, in ko je
povsem v nvje]govi modi, da ji ustreZe. Naposled lahko hoée tako kot on
v obeh smislib hkrati: »Najwvi$ji ¢astniki carstva soglasajo, da je naj-
vi&ja sreda in slava, ¢e kondajo svoje Zivijenje pod gospodarjevo roko
ali po njegovem ukazu.«?

To skrajno sdarilo ljubeznie, prava ocena, ki jo je treba pladati za
obstoj, pa je lahko tudi odlagani trenutek. Kako naj se priljubim de-
spotu, ko ne poznam njegove Zelje, tako de bi bil vendarle gotov, da
tej Zelji ustrezam? Despotov podloZnik odgovarja: tako da mu po-
nudim moZnost, da preko mene ljubi samega sebe. V svetu, kjer eni
nimajo ni¢ in niso ni¢, medtem ko je Drugi vse in ima vse, je
spontana oblika, ki privzame darilo ljubeznd, takoj za darovanjem
Zivljenja: je dar podobe, ki daje despotu veé, kot ima, ki pa
v zameno zahteva, naj ejme, da ni vse, c::ﬂ vam lahko laska le ne-
kdo, ki v vasih ofeh nekaj $teje. Torej d ek pri uzitku v zameno
za zadasno oblasti. Potrebno pa je, da ta podoba despotu ne-
kaj prinese, skratka, da v uZitku pridobi veé, kot je pripravijen izgu-
biti prepuscajoé oblast, da bi mu laskali. In ker med uzitkom in ob-
lastjo nd nobene skupne mere, zahteva logika laskanja pretiravanje,
poveli¢evanje, prekomernost. Despot, obdan s celim Jjudstvom, ki mu
nasta.vlj%e ogledalo, je ofaran s ¢ezmernim odmevom in odsevom sa-
mega sebe,

Teda »naj povedo o nas Se toliko dobrega, &esa novega tako nikoli
ne izvemo«,*® neutolagljivi Zeji za uzitkom wzhodnjaSkega despota pa
je zmeraj potrebno nekaj novega. Prenasanju oblasti navadol bo torej
ustrezal vzpenjajoéi se tok daril vseh vrst, ki pa vedno veljajo kot da-
rovi ljubezni v zamenno za dar obstoja, kot »preseZni uZiteke v zame-
no z& spresezno oblaste: »Vsi, ki jilv Sultan pocasti s podkraljevskim
dostojanstvom ali z visoko sluZbo, morajo obvezno poklanjati darove, a
ne po svojih zmozZnostih, saj so to pogosto ljudje vzgojeni v seraju, kjer
§i niso mogli skoraj niesar nabratiies? Tukaj si pozvan, da da$, éesar
nimas, saj v despotski drZavi — razen despota — ni nihée lastnik.
Tako mora tisti, na katerega je despot prenesel svojo oblast, spet sam



prenesti to oblast na ne drugega, da bi lahko od njega prejemal
darove, ki se bodo naposled vseley vazpeli vse do despota. Veliki Vezir,
piSe Tournefort, mora kot prvi »dajati bogate darove svojemu gospo-
darju, da bi ostal na svojem polozaju. Veliki Gospod ga dejansko ne-
nehno izmozgava.« Zato »daje Vezir vse na prodaj, da bi se lahko
oskrbel za tolikSne strodke: njegova palaéa je trg, kjer se prodajaL?
vse usluge.«’® Sam postane »nenasitna pij <! in primora vse, ki
Jim posreduje oblast, da ravnajo kakor on. Razmerje despot/vezir se
identiéno reproducira g;sr vsakem ¢lenw. Trenutni nosilec oblasti na
kateri koli ravni hode ati kot fkakSen/ despot in tako kot /njegov/
despot. Vselej je hkrati absolutna izhodié¢na to¢ka iny disti vzvod, vse
do skrajnega konca verige, kjer naletimo seveda le Se na ljudsivo,
na mélost in nemilost g:‘epwbeno tlaki in davkom, njegova edina skrb
pa je Zivljenje, in to w brezimnosti in niénosti.?2

PrenaSanje oblasti, znafilno za despotski reZim, se tako izkaZe
za sredstvo uporabljeno za doloden smoter, kjer gospodarjevo ime de-
luje ebéot jibalni vzrok nekega u€inka, ki se ga da povzeti takole: sved-
no v ae.

Despotov paradoks

Lahko bi pa tudi stvari predstavili drugade in rekli: vzhodnjaski
despot, ki se v glavnem ukvacja z uZitkom, je nezmoZen wvladanja.
Prisiljen je torej, da to namesto njega opravija kak namestnik. Konec
koncev postane tako despotov uZitek prvi verok prenaSanja oblasti,
ki je njegov nujni udinek: sMohamedanski suvereni, pife Chardin, ki
50 bili vagojeni v serajih med Zenskami in evouhi, so tako malo zmoz-
ni viadanja, da je v 0 Jjudstva in za varnost drZave potrebno, da
nekdo pod njimi viada namesto njih /.../; in ker ti vzhodnjadki kralji
Eone'vadi mislijo le na éutna ugedja, je toliko bolj nujno, da je nekdo,

i misli na ohranitev in na slavo cesarstva. To so poglavitni razlogi za
neznansko oblast Velikih Vezirjev, in &e seZemo 3e nazaj od mo-
hamedanstva vse do najstarej§ih ¢asov, bomo videli, so vsi vzhod-
njaski kralji imeli svoje Velike Vezirje, tako kot so egiptski kralji ime-
li svojega JoZefa in asirské svojega Daniela.«”3

Chardin tukaj opredeljuje tip oblasti lasten vsemu Vzhodu, ki

a od nekdaj poraja kot neke vrste naravno nujnost (ki jo bo islam
e Se okrepil). V ijh, tej dezeli suZnosti in mehkuZnosti, bo znova
nasel tisto, kar je nekoé¢ Aristotel postawil kot temeljno potezo despot-
ske (domade) oblasti: gospodar je zares gospodar, Sele kolikor se ves
prepuséa uzithu, torej kolikor prepusti izvajanje oblasts (vodenje in
organiziranje dela njev) svojemu namestniku, oskrbniku. Vzhod-
njaski despot, tako kot aristotelovski gospodar, ne uZiva v oblasti.
Uziva le pod jem, da jo izvaja nekdo drug, prepuséa pa jo le zalo,
ker ves svoj ¢as posveda uzitku. Toda mediem ko lahko grSki gospo-
dar tako polno uziva v visjih sposobnostih svoje duse in zahvaljujoé
se mowtﬂnemu brezdelju doseée dgrwo gospostvo, se pravi mﬁrge
gospostvo’ — pa se vzhodnjaski despot nasprotno prepuscéa zgo -
nemu uzitku. Ker je odraséal dale¢ od poslow, med Zenskami, neveden
in neizobraZen, ga v vsej njegovi vzgoji nié ni priprawvilo na to notra-
nje tvo, ki med duso in telesom posameznika reproducira od-
nos, ki ga ima posameznik do tistih, ki naj mu sluzijo. Tudi ¢e bi si
ga prizadevalid vzgajath v tem smislu, bi azijsko podnebje in obiéaji,
ki nezadrZno silijo k iskanju telesnih naslad in k duhovnemu mrivilu,
vse e napore onemo i. Dale¢ torej od tega, da bi vzhodnjaski de-
spot preko svobode uzitka, ki mu je dana, dosegel visji tip ¢loveénosti,
se sam iznici prav v svojem uzitku in preko njega.

Tukaj zadevamo cb najbolj vznemirljiv paradoks despotske obla-
sti, katerefa &kandalozno odéitnost je razkril ze La Boétie, ne da bi ga
mogel razloziti: kaj je vendar ta edind posameznik, pred katerim se
milijoni ljudi prostovoljno poniZujejo v najhujSo suZnost? Kaksen
Herkul, Samson, morda nadélovek? Sploh ne: prav nasprotno, e manj
kot &ovek. »Clovedek, najpogosteje v celem narodu najstrahopetnejsi
in najbolj poZenSien; ne navajen na smodnik v bitkah, komajda na
turnirski pesek; ne tak, ki bi lahko z moéjo ukazoval ljudem, temwveéd
tak, da ne more koristno sluZiti niti najman)éi Zenidki! «75

Ta ujveér oblast, ki s prenasanjem podeld vsemoﬁémﬂ neko-
mu, ki trenutek poprej ni bil ni¢, izhaja torej od nekega bitja, ki sémo
na sebi ni ni¢. Neumen inr neveden, it globoko v svojem prebivali-
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§¢u, nﬁgowmmwomm&emdmudemhhmj bi bil
izvor in poreklo oblasti, je le do kraja onemogla sila.7é Lahko bi rekli,
da obstoji le na nadin nedostatka, negativnega: »Takle vladar ima
toliko pomanijkljivosti, da bi se bilo treba bati njegovo naravno beba-
vost i it} pogledom. Skriva se in nihfe ne ve, v kakSnem s
je.e”” Toda dale¢ od tega, da bi ta niénost realne despotove osebe Sko-
dovala ekonomiji absolutne despotske oblasti, jo nasprotno prav pod-
pira in omogo¢a njeno nemoteno delovanje.

Bolj ko se dejansko izniéh njegova oseba, bolj se zdi, da despotovo
ime postane uéinkovito in strah vzbujajofe, odcepi se od nje in slepo
deluje tako rekoé na svojo roko. Ni¢ ne de, &e je despot pijen, bebav,
e e e e o e e T

tem pogo, se njegovo ime i najvisje imn-
govuosu. Ofmrdim na primer, pripoveduje, kako je ime Habasa, per-
zijskega vladarja, $e¢ naprej viedalo, ko je bil Habas Ze dolgo mrtev,
ne da bi to kdo vedel razen dveh ali treh najbliZjih. Za Habasovo
smrt so zvedeli Sele, ko je bil ustoliten njegov sin: sLahko si mislite,
kako so bili vsi /med ljudstvom/ presenedeni. Jaz sam sem v tem pri-

thjaju videl nekaj tako novega, da se mi je adelo, da sanjam. Da so
toliko ¢asa prikrivali smrt tako mogoénega wvladarja in da so
zanjo zvedeli 3ele, ko so na prestolu zagledali njegovega sina, Cesa
takega nisem Se nikoli bral.e’® Sicer pa ta dogodek ni povaroéil niti
najmanjdega mereda:?? pokorni so bili imenuw Habasa, pokomni bodo
imenu Safije. In ko opazijo, da ime »Safijee nima priéakovanih bla-
godejnih uéinkov, sklenejo -— v dckaz, da tukaj vlada le ime — po
nasvetu astrologov spremeniti ne vladarjeve osebe, marvie¢ njegovo
ime: potrebno je novo kronanje, novi pecati, nov denar, in novo ime,
od katerega pricakujejo ¢udezev: Soleimen.

Zato je, paradoksno, tako lahko postati despot: sNikoli si ne bi
bil mislil, da je to tako enostavno,« je rekel neki papeZ, ki je, »ko so
ga izbrali, prepriéan o svoji nesposobnosti spoetka delal neznanske
teZave.«8 Dejansko lahko to opravi kdor si bodi, saj za vladanje, kot

ravi Montesquieu, zadostuje ime: »Ko so odstavili Osmana, tur-
kega cesarja /.../, se je iz mmozZice po nakljudju dvignil neznani
glas, izgorovil je ime Mustafa in nenadoma je Mustafa postal cesar.«8!

Ce je lahko biti na tronu, pa se je — zaradi istih razlogov — tezko
na tronu cbdrZati. Despotova vladavina je kratkotrajna, ali vsaj nego-
tova. Ker sam na sebi ni ni%, ni nikomur do njega. Tukaj se despo-
tizem, pojasnjuje Montesquieu, razlikuje od monarhije, kjer kralj Steje
in dejansko osebno upravija z oblastjo, medtem ko pri azijskih vla-
darjih, ki se skrivajo in se izni¢ujejo, /ljudje/ sspoStujejo kraljevo
dostojanstvo, ne pa kralja, in duh podloZnikov se veZe na doloéen pre-
stol in ne na dolo¢eno osebo.«®2 Od tod sledi novi paradoks: izmed vseh
rezimov je despotski najbelj stabilen — dosega celo neke vrste ne-
smrinost —, medtem ko je, ali prej prav zato ker je despot med vsemi
moenarhi najbolj krhek, nestalen in najbolj stalno ogroZen.® Ko je tira-
nija vezpostavijena, je pred Montesquieujem ali Rousseauwjem pisal
Spinoza, »se je Ze zgodilo, da je ljudstvo lahko zamenjalo tirana, nikoli
pa ni moglo odpraviti Tirana /tiranije/.«® Despotska drZava je gle-
dzalis¢e, kjer si v enkrat za vselej napisanem in neskonéno ponavija-
nem komadu sledijo razliéni igralci, da bi igrali zmeraj iste vloge:
»Ta nevidna sila, ki vlada, je za Jjudstvo vedno ista. Ceprav se je deset
kraljev, ki jih pozna le po imenu, enega za drugim medsebojno po-
klalo, pew&m nobene razlike; tako je, kot bi mu zaporedoma vladali
Duhovi.

. Zato so kronike monarhij spolne drZavljanskih vojn brez revo-
lueij; kronike despotskih drzav pa so polne revolucij brez driavijan-
skih vojn.e® To se pravi, da je despotizem, r med hitri ciklus se-
rajskib anekdot, ki pa je brez posledic, in globoko negibnost svoje
otrdele strukture, hkrati tostran v onstram poija, ki ga bo Zahod pri-
poznal za zgodovino. Zgodovino /Y'histoire/, ki je ne more proizvesti
niti si je zamisliti, Vzhod nadomesti z zgodbami /les histoires/, s kate-
nmi se hrani zahodno imaginarno, N)'eﬁva globoka in tihotna noé
je napolndgt: z brezStevilnimé sanjemi, ki neutrudno variirajo nekaj
glavnih 14 Vendar vzhodnjaska pripovedka s svojimi magiénimi
zreali, talismani, besedami ali kretnjami, ki imajo moé, da iznenada
spremenijo ljudi in stvari, s svojimi nenadnimi bajeslovnimi preme-
stitvami, ni ni¢ drugega kot retoriéna razSiritev ali svobodni komen-
tar k temu, kar o Vzhodu porod¢ajo popotniki — oéividei, Krhke sence,
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ki begajo seraju, so iz iste snovi kot osebe iz Tisoé in ene noéi in
rvrjﬂmvuj potova usoda je igraéka v rokah istih muhastih boZanstev:
despotski 3&0(! je doma v metamorfozi — v simulakru in negacij

ovine —, kjer se pod nenehnim spreminjanjem oblik potrjujeta
i iteta in vztrajnost neke strukture, ponawvijaina puS¢oba in strogi
avtomatizem nekega stroja.

Veéno gibanje

Stroj: &eprav je to le eden od vidikov, despotskega reZima, pa se
vendar stalno vsiljuje skozi primere in metafore, ki jih pri njegovem
opisu uporabljajo avtorji klasiéne dobe. : d

Postavimo torej kot hipotezo despotski stroj. Ce naj ga razamemno,
moramo znati odgovoriti na tri vrste vprasanj: s ¢imy kako in zaka]
deluje. To se pravi: ugotoviti naravo in vir energije, ki ga poganja;
analizirati nadin, kako se ta energija dovaja v mehanizem in opisati
ustroj tega mehanizma; nazadnje dolo¢iti, kaj proizvaja in v kakSen
namen.

Ce v grobem povzamemo, kar so pokazale predhodne strani, bomo
najprej ugotovili, da: . ’

1) V despotski drZavi je, paradoksno, vir pogonske energije praz-
nina. Vladar je ni€ev in iz njegove osebe ne izhaja nobena tivna
oblast. Vendar pa, ¢e ta ali oni podloZnik/subjekt postane , &e
zavzema dolodeno mesto — v sreu seraja — r »postaja z vsakim
dnem bolj bebav in je prvi jetnik palace«,®” tedaj se izbrise kot oseba,
medtem ko njegovo ime Gospodar. V despotskem stroju je gi-
balec torej neki oznacevalec, /eno/ ime, ki £ tudi ime Enega; in ener-
gija, ki ga napaja, je nekaj negativnega: jo podlozniki lahko pre-
poznajo le kot arbitrarno, absolutno in pozitivno voljo, je utinek nuj-
ne iluzije, ki jo bomo morali razjasniti kasneje.

2) Nasproti temu edinstvenemu, heterogenemu elementu, Gospo-
darjevemu Imenu, stoji brezimna, homogena, enaka mmnozica »vseh
ostalihe: suZnji, tisti, ki v sluzbi Drugega razpolagajo z nekim teh-
niénim znanjem in ga uporabljajo. Oni tvorijo mehanizem, Predvidena
ni nobena priprava za spremembo, zaviranje ali uravnavanje zaceinega
gibanja. Z enostavnim ummovm (ali »prikljutkome) oznade-
valca-gospedarja, se lahko brez razlike priklju¢i na kateri koli ele-
ment mehanizma. To, {emur pravimo svzgojas, je le postopek, s ka-
terim so &leni tako normalizirani, da so med seboj popolnoma zamen-
1jivi, ne da bi tvegali spremembe v delovanju mehanizma,

3) Despotski stroj proizvaja tok vseh vrst dobring ki so znova pri-
vedeni v osrednjo praznino, da bi se v njej izgubili, v to luknjo, ki je
prebévali&euill:o mo’l:eda kar definicija geq)otg. X : %

e ga matiziramo, se tizem, »osebnic« rezim par
excellence, v resnici izkaZze za naj ij brezosebnega vseh reZimov.
Oblast, za katero se zdi, da je v ro le enega samega &oveka, de-
jansko ne pripada nikomur.

Ne moremo reé¢i, da oblast priti¢e vezirju (ali kateremu koli dru~
gemu podloZniku despotske verige), saj ni sam na sebi ni¢ inv ukazu-
Je zmeraj Je »v imenu despotae. In od kod dobi to ime svojo moé&? Od
modéi, ki bi jo posedovad despot? Toda tudi despot ni sam na sebi nig;
torej ne more spodeljevati velid¢ine, ki je sam nima«.$ Potemtakem
dale¢ od tega, da bi despotova oseba dajala mo¢ svojemu imenu, do-
gaja se prav nasprotno: tako kot vezir tudi despot nekaj Steje le zaradi
vsemogoénega imena, ki mu je le referent ali imaginarna opora. De-
spot nd nié brez svojega vezirja, ki se iznidi pod njegovim imenom in

hkrati vzpostavi kot svojega gospodarja. Skratka, vezir ustvarja
glpota prav toliko, kot despot ustvarja vezirja.

Absolutna oblast, katere u¢inki so v despotizmu oditni in vsepri-
sotni, né nikoli osebno pred nami. To pa zato, ker ni nikoli enostavna,
temved vselej in nujno podvojena, razcepljena med svoj fiktivni vir
in totko svojega izvajanja, med svoj nevmﬁ‘ i in skrivni izvor in svoj
o¢ividni, a drugotni zadetek. t, ki je odsoten, ki se izni¢i v svo-
jem bebavem uzitku, in vezir, ki se staplja s ¢istim oznaéevalcem, ki
ga vzpostavlja (ki se spremeni v Skorenj Karla XII.) — takSna je ele-
mentarna diada, ki tvori despotsko oblast: despot ne prenese na svo-
jega vezirja obiasti, ki bi mu izvorno pripadala in bi jo lahko izvajal,
pa bi se ji naknadno odpovedal zaradi uZitka: razcep despot/vezir je
dan Ze spoletka in pri delitvi na izvajanje oblasti in na uzitek ni ni-
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&esar nakljufnega. Ni povezana z mehkuZno osebnostjo tega ali onega

despota, temved je bistvena, in vloge, ki jih razdeli, so dolo¢ene s samo

strukturo vzhodnjaskega despotizma: gotovo ima Montesquieu v mislih

my go.algpié:. da je v despotski drzavi »postavitev vezirja /.../ te-
jni zakon.e

Zares temeljni zakon, saj despotskemu reZimu omogofa, da se
vzdrZuje, se pravi, da ta oblastni stroj tete v neskonénost in nenehno
reproducira je svojega lastnega gibanja. Doslej smo poudarjali
dudezne wéinke nekega imena in pokazali, kako se odcepi od svojega
nesilca in krozi vadolZ verige, podeljujoé bezno eksistenco tistim, ki
jih zaznamuje. Tem prav simbolnim ufinkom pa je treba pridruZiti
protipol, ki tokrat zadeva imaginarno. Te praznine, te luknje, za katero
smo rekli, da bi lahko veljala za definicijo despota, pa tisti, ki se v njej
zgubijo s telesom in dobrinami vred, nemreé¢ nikol ne zaznajo kot
take. Zakriva jo prav imaginarni lik despota, toliko bolj bleste¢, za-
sl.epljui&é, kolikor je umiiljen. Veliéina vzhodnjaskega despota je vi-
dez velikine, ki jo v celoti ustvarjajo tisti, ki hkrati poveljujejo v nje-
govem imenu in se pokoravajo temu imenu. Skratka, je predmet ve-
rovenja in vsi — despot tako kot ostali — morajo vanj verjeti, sicer
se sesuje ves oblastni sistem. Toda &e ubogajo le temu, v kar verja-
mejo, pa obratno verjamejo le, ker so Ze zaceli ubogati. In prav zato,
ker ubogajo le nekemu imenu (in splofneje nekemu oznacevalcu brez
smisla), mu ustvarijo imeginarno podporo obdarjeno s tako velifastno
modjo, da ji ni mogoée ne verjeti. Tako kot despot in njegov vezir sta
par tudi pokoravanje in vera. Uéinkovanje simbolnega in fascinacija
imaginarnega se vzajemno proiovajata in sta nelo€ljiva: sViadarji ima-
jo ponav. kaj zgreSeno predstavo o svoji veliéini, to pa zato, ker so
njihovi vagojitelji sami z njo zaslepljeni; oni se ji prvi dajo prevarati
in vladarji jim le sledijo.«® Montesquieujeva pripomba velja a fortiori
zz vzhodnjaskega despota, ¢igar realna veliCina je nideva. Zasleplje-
nost njegovih podloZnikov ustreza tej ni¢nosti. Tukaj spet naletimo
na to bistveno funkcijo ‘Sog!edo. o kateri smo govorili zgoraj, in to
lastnost vahodnjaskih kraljev, da so, po Chardinu, skralji za izloZbo«
(in skozi izloZzbo), idoli za urodenje pogledov. Despot, izniten v real-
nem, izgubljen v svojem uzitku, zablesti v imaginarnem, hkrati pa nje-
govo ime postane oznadevelec-gospodar. Zdaj lahko izmerimo, koliko
je pogled, gibalni element v imaginarnem, povezan z imenom (bodisi
izgovorjenim ali napisanim), skratka, z izvajenjem oblasti, ki se odi-
grava v simbolnem. Drug 2z drugim pa sta t zvezana le zato, ker se
realno, ki ju podpira, v skrajni tofki zvaja na ¢isto praznino, na Juk-
njo.

Ta igra simbolnega in imaginarnega, pokoravanja in verovanja,
strahu in ljubezni se ponavlja na vsakl stopnici despotske verige. Ko
je vezir, ki ni bil ni¢, zaznamovan s pedatom, ustvari imaginarno bitje
despota in mkomtam despot v zaslepljenih ofeh tistega, na ka-
terega prenese — ta pa spet itd. Zato je za despotsko oblast

istveno, da se v celoti prenaSa, da mnoZi vzvode, ki so prehodne

opore Imena. Vsahe:x'; ‘s"eepmmboh\emn mznammh takgémtreza novo
imaginarno ustvar a, njegova iSljena velidina se s tem
poveda in je vsahiée znova potrjena. Moé vzhodnjaskega despotskega
sistema je torej, da nujno ustvarja verovanje v despotovo vseprisot-
nost, ko ga dejansko ni nikjer, v njegovo vse st, ko sam na
sebi ni mié, v njegovo edinstvenost in brezprimernost, ko je hkrati
vsi in nih¢e.

O tej despotski oblasti lahko tedaj istofasno in brez protislovja
re¢emo, de po strogem d inizmu slepega mehanizma (npr.
metafora biljardne krogle) in da »bije v o€ie, da za svojo vzpostavitev
in vzdrZevanje ne potrebuje drugega kot strasti. Prav zato je ta ob-
iesﬁn- stroj ;:lho m‘finlnot\r:ze _b in é;ako skrivww:éem teég x;eo d:ogi» e;:deli,

ako, in s no paro E nobeden, despo jega
podloZnika, ne ve, kaj ga Zene: »Popolno pokoravanje zahteva neved-
nost pri tistem, ki se pokorava; zahteva jo celo pri tistem, ki ukazu-
ie.c" Despotski stroj, skrit za zunanjostjo zgolj éustvenega odnosa,
i sega vse do ljubezenske ofaranosti, nujno poraja spregled svojega
tistih, ki se vanj ujamejo. menjeni so v kolesca in

ne da bi vedeli, ga prav oni poganjajo in ovekove¢ijo njegovo gibanje
- so tistim radovednim dvorjanom, ki so vstopali v dolofene
line v kraljevskih vrtovih v Versaillesu in tako nevedoma sprozali
skrito mehaniko kakega hidravlinega avtomata, prikritega pod na-
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videznimi mesenimi figurami, ki jih je namenoma razpostavil spretni

inZenir, da bi zapeljal domisljijo in wjeh Zeljo ter tako ponudid ofem

go'xtt :ra’izn igrivo predstavitev ali pomanjSani model njegove
ne oblasti

1 Jean, chevalier Chardin: Voyages en Perse (Potovanje po Perziji) (nova
izdaja Journal du voyage du chevalier Chardin en Perse et aux lnde- orientales
(Dnevnik popotovanja viteza Chardina v Perziji in v vzhodni !ndiji) bondon.
1686), Amsterdam, 1711, II. zvezek, str. 214, Isto sceno opisuje

2 Montesquieu: Mes pensées (Mo)e misli), &t. 1794, 0euvm [ :l&tu. Pullde
I. del. str. 1429, Montuquicuju je ta formula ugajala, najdemo jo tudl
drugod v Mislih in v I'Esprit des lois (Duhu zakonov): sDa je velina viadavin
;}V zemljl dnpoukih izvira iz tega, da taka vladavina bije v o&i.« (V. knjiga,

3 g“udin. op. cit,, ibid.: oanicl nasledstva pripada najstarej$emu sinu, ko-
likor ta ni slep. Toda kralj di obidajno 2ezlo v roke tistemu, ki mu ga hole, in
d& njegove starejie brate oslepiti.«

4 Ksenofon: Kyroredla. VIIL, 1. pogl.

s ibid. lll 2. pog

6 Journal et mnpondnnce (Dnevnik in dopisovanje) Gedoyna »Turka«
(lﬂ:—l&&) Paris, 1909, str, 127,

7 G. Thévenot: Voyuu (...) en Asie et en Afrigque ( tovanja ...
Aziji in Afriki), Paris 1689. Gl. tudi Ricaut: Histoire de I'état p nt de I'Em
ottoman (Zgodovina sedanjega stanja otonmmkega cesarstva). (London, 1669),
fr prevod Amsterdam, 1670, XI. pogl., 89.

8 Jean Dumon'.. buon de Carlncroon Nonveau Voyage du Levant, (...) (No-
Vo po nm zhodu ...), Haag, 1684, XIII, pismo, str. 194,

% Baudler: olre générale du sérail et de la cour du Grand Selgneur, empe-
reur des Turcs (Splolna uodovlna seraja in dvora Velikega Gospoda, turikega
anrjl). (1623), 2. izd, 16286,

0 Du Vt&nu ‘Etat Mnnt de ln puissance ottomane (Sedanje stanje otoman-
ske moél) 1687, str. 21.

11 Tavernier: Voyuu dans I'Indoustan (...) (Popotovanje v Hindustan ...,

1085 n zv. str, 486,

& anl ki jih Antoine Galland v svojem carigrajskem Dnev-
nlku (1612—1 3) powe a nastopu Velikega Gospoda digar DUSAE presega domif-
Ijl o: sCe bl si gospodi¢na de Scudéry v svojl domisljiji mogla ustvariti kaj po-

dobnega (itd.)¢« (Journal (Dnovnik). izd. Schefer, 1881, I. del, str. 122).

13 Ksenofon, op. cit,, VIIIL,, po

4 Th. Rhoe: Vo! age dm I'Indoustan (Popotovanje v Hindustan) 1615, v:
Prévout Histolre générale des voyages (Sploina zgodovina potovanj), X. del,

str. 4.

15 N.—A. B'mer- Recherches sur l'origine du despotisme oriental (Raziska-
ve o izvoru vi ega despotizma), 1761. V opombi 3e dodaja: *V Evropi ni
vladarja. ki ne bi bil nevede vedno naklonjen tem vzhodnjaskim in periodié-
nim nastopom.e (rudelek XVIL).

1¢ Th. Rhoe, cit, Bernier v Pismu }'{ Chapelainu, dodanemu k njegovemu
Voyage dans l'lndoutnn (Popotovan:e v lndmun). oplsuje grozo, ki je zajela
delhijsko prebivalstvo med sonénim mrkom leta 1666,

17 Cérémonies religieuses (Verski obredl), VI. del (cit. po Boulanger, op. cit,,
razdelek XIII).

l:“ Tavernier, op. cit,, II. zv, II. knjiga (sPopotovanje v Indijos¢), XVIII. pogl,

19 Duh zakonov, III. knjiga, pogl.

2 Rousseau: Essai sur l'orl(lno des langues (Esej o izvoru jezikov), I, pogl,

21 Montesquieu: Duh zakonov, XIX knjiga, XXVII. pogl,

n ﬂ‘z‘."’}'.?is”m"“ msauumy' Sandys Travels /Sandyje tovanja/)

ge s ve! va vanja

govori © sedemsto tisod preblvalclh. leta 1640 ovorl {nneém Alvise 80
miljonu. O tem v nju prim. Robert Mantran' Istanbul dans le seconde mome
:l; )ﬁ'ne siécle /Istambul v drugl polovicli XVII. stoletja/ (A. Maison-neuve, 1962),

24 Tournefort: Relation d'un voyge du Levant /Poro¢ilo o potovanju po Vzho-
du/, Paris, 1717, II. del, XIII. pl:mo str. 38,

25 Ibid., I. del. XIT.

2 Nolnu indijskih lméw pﬂo Baudier, govori zmeraj le z enim samim
&lovekom: »ta «rn prejme proénjo, naslovljeno na kralja, & reko ust petdeseterice,
ki jo povedo eden drugemu, dokler ne pride do njega.« (Baudier, op, cit,, str, 38),

27 Montesquieu: Lettres persanes (Perzijska pisma), (CXXX).

28 Guer: Moeurs et Usages des Turcs (Turike nravi ‘in obiéaji), Paris, 1746,
1L del IV. knj., str. 17,

20 Bernier: Voyages au Cachemire (... (Popotovanje v Kafmir), 1655, IL
zZv., str. 45: »Pismo gospodu de La Mothe Le Vayeru, vsebujole opis Delhija 1n
Agre, prestolnic cesarstva Velikega Mogula«: ﬂuu ne more izredi nobene, 3e

neprimerne besede, ki bi ne bila nemudoma povzdignjena in ne da bi ne-
kateri njegovih prvih émerjev visoko dvignil rok, kot da bi iz neba prejeli
blagoslov, in takoj zaklicali: "Karamat, Karamat! ¢udez. rekel je CudeZ!l'c

30 Tavernier takole opisuje avdienco veleposlanikov v Carigradu: »Vse to se

aja v grobni tifini in Veliki Gos takrat ne odgovori nit¢esar, Vellkemu Ve-
n u prepustl skrb, da refe nekaj za odslovi veleposlanika, ki se glo-
boko riklonjen umika, ne da bi odkru in ne da bi obrnil hrbta, dokler ne

dvorane.« (op cit., Vl. pocl. . 453).

31 Baudier, s cit,, str, 37.

32 Baudier a: »Tetko bomo v zgodovini nasli en sam primer monarhi
ali republike, kjer predpostavljeni tako gospodovalno ukazovali in kjer bi §
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tako neutegoma kot so to Turki; njihova pisma dihajo le groZnje in
govorijo samo kﬂkubo%krutnuuc (op. dt. str. M)
:mChardln. op. cit, II. zv,, VII pogl., str.
35 »Slovnitare kot npr. predsednik De Brosses bo v tem videl razlodevalno
poteao wzhodnjl.lkihc (se lpnvl semitskih) jezikov: stari vzhodnjnld ki v svoji
dejansko niso zabele2ili samoglasnikov, so tako dovolj pokazali, da so
nJihovl ndkl sjeziki za oéle, medtem ko so nadi prej sjeziki za uhoe 'l‘nla

de la formation nmnl ue des lnmu /Razprava o mechanskem
lkov {zcsw . Zv., , cit. po G. Genette: Mimologiques /Mimologike/, SeulL
8 ).

3¢ Du Vignau, op. eit.,
37 Thévenot, op. cit,, xxxv pogl. Ista scena je stereotipno opisana pri sko-
raj vnh avtorjih.

Du Vi u, 09 clt
o_P" gn str. 261. »Veliko manjka, da bi bil Ve-
IM (v rﬂjl) uko lboolu kot perzijski kralje, d Chardin, Ce
beremo Ricauta, tega ne bi rekli: sPade ne naredi niti krepost, nitl zasluge, niti
plemenita kri, temved uou sultanova naklonjenost, ki lahko najmanjlen svojih
vojakov v mfu napravi za paso,« (op. cit,, XVI, po(l str. 127), ali J. Dumont,
scroon: »Vé&asih (Veliki Gospod) vzame npmlen chiaousa ali ce-
lo kuharja, kot se je to 2e ilo, in ga na ikodo nlj !*‘m pm v enem dnevu
povzdlh do dostojanstva eukeu Vedrjac (op. clt.. str. 274).
on! uleu: Duh zakonov, V knj.. v poc Prim. tudi XIX. pogl.: »V
despotskih dr2avah (...) brez razlike knez postane sluga in llun knez.«
(Novo porotilo iz motranjost serats Velikega Gospoda); 1713, XV. pogl, str. 490,
ovo a Velikega ' POg
Tako tudi v Perziji, kjer so udarci usode vselej »éudeini in lroaovluc. skajti
¢lovek v trenutku postane tako reven, da nima ni svojega ved.« (Chardin.)
42 Mon uieu: Duh zakonov, V. Imj XIV. pogl.
c lbld 1. pogl.

u Rlcaut op. cit, str. 81,

4 Baudier (op. cit., str. 178 —179) poudarja, da na tem tu ni nikoli
podobe: sNikjer ne beremo, da bi kak turfki cesar imel na oroZju in na tu
kaj drugega kot arabske &rke in besede: zato si so ti l{uqfe ki beled ne ejo v
veter kot mnogi viadarji, temve& jih vreZejo (...), podjarmili carigrajsko
cesarstvo, se astili trabzonskega, premulu Egipt, zavojevall Palestino, Da-

Pamf Silicijo, Kulmanl{?

i Homeaqu.leu' Duh zakonov, Kn 3 XIV PO Ta vsemogolnost imena,
ki je postalo neodvisno od svojega ca, i znaéd poteza despotizma: mo-
narhija se izgubi in kralj postane despot, ko se »njegovi ministri luhuejo
uje(oven imclexla‘. d:" pogl,o)vn .« (Prim. Dossier de I'Esprit des lois je Duha

op. d

“ AI boUo perjuuce in suknje, ki so del orolarne oznalevalcev, s katerimi

rupoh a Gospodar, da bi povzdignil ali unidl tega ali onega svojega pod-

“w )lonte.quleu Duh zakonov, VIIL knj., VI. pogl.

% F. Bernier; op. cit.,, II. zv., str. 312, » s0 samo rudevine, puldava ali
barbarstvo,« pide Paul Lucas ob prihodu v Perzi

81 Du Vignau, op. cit, str. 12. Ne moremo si luj da ne bi pomulm na kri-
uki v%lm.;lxncenwadje povezane z izsiljevanjem z deZele, ki se bodo razvile
v u

52 Montesquieu: Duh zakonov, V. knj., XIII. pogl.

li 'ravarnlcr Poroello. VIIIL. pogl.,, str. 464,

o& cit,, str. 256.
u Ibid., 3
34 Bernler. op. eu., II. zv.. str. 31

57 Tavernier: Poroéllo (...), og 4 str, 382.

58 Tournefort; op. dt. . zv., str. 8,

# Tavernier: Porodilo (. os clL tr, 382,

# Chateaubriand: Itinéraire de Pll’ll t Jérusalem (Potovanje od Pariza do
Jeruulema). 1811, Garnier-Flammarion, . 205 — 206,

ot Ibid., str. 205 — 206.

62 ySonce d’: emblem vellkih kraljev: vsakdo tudi ve, da je celotno son&no
telo geslo nadega velikega Monarha, in vsem, ki so bili v Perziji ali ki poznajo
mebnonl te deiele, je znano, da je vzhajajote sonce izza leva hlerogllh tamkaj-

viadarjev.« Chardin: Le Couronnement de Soleiman Troisiéme, roi de
m (Kronanje Sulejmana Tretjega, pern&kega krnlja) Paris, 1671.
3 Montesquieu: Duh zakonov,

&4 Ricaut, op, cit, XI. pogl., str. 80.

& Tavernier: Porodilo (...), op. cit, str, 385 — 386, Tako je tudi v Perziji,
&e naj verjamemo Chardinovemu ﬁoroeunju (op. cit, str. 213). Montesquieu je
v dveh stavkih odli¢no povzel to dilemo: »Kako naj v despotizmu, kjer je ukon

zgolj vladarjeva volja (...), javni uradnik uboga volji, ki je ne pozna? Um
mora svoji¢ in sKer je zakon trenutna vladarjeva volja, morajo usu e’)o
namesto njega, hoteti tako nenadno kot on.« Duh zakonov, V. knj XVI. pogl

% Thévenot, op. cit.,, XXXV. pogl.

7 Tournefort, op. cit., XIIL mo, II. zv,, nr 3—4.

® La Rochefoucauld: Maximes (Maksime), J. Truchet, izd., Carnier, str. 75.

® Tournefort, op. cit., XIII. pismo, 1I. zv., str. 5.

70 Ibid., XIII. pismo, I1. zv., str. 26.

7 Izraz uporabi Chardin, ko govori o perzijskih Kanih (guvernerjih provinc).

7t Od tod podoba hudournika, ki sicer sna eni strani vse opustofi, na drugi
r pusti pokrajino, kjer lahko vidimo nekaj travnikov.c (Monteoquleu Duh za~-
onov, knj., IX pogl.).

7 Chardin op. cit., str. 235,

74 Aristotel: omnhou etika, 7, in 7, IV.

7 Etienne do La Boétie: Discours de la servitude volontaire (Razprava o pro-
stovoljni suZnostl), Paris, Bordeaux, izd. P. Bonnefon, 1892,

7 Azijski vl-d-rl nikoli ne nchajo biti veliki otroci; obdani z Zenskami in
evnuhi, ne da bi kdaj videll koga, ki bl jih naudil, kaj je modkl vreden tega
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mn:.u s»odrasli poctane)ou kot " i avi biti kralj, prese -~ .u
. redo z drugega sve

iz e.k‘.":: Gpodz:nu ot “r&.omler nl‘lliuolnm p zl&li:ht%v?zuuon des

estats du Gran o ednje revolucije v e

gula/, Amsterdam, gﬂ. str. 194.). mjo se povrnemo k tej vzgoji ﬁjlun

vlsdarh
ontesquieu: Duh zakonov, V. knj XIV. pogl.
7 Chardin: Kronanje (..). op. eit

™ sMirno so pool\ﬂdi kako je Habas umrl bre: oporvko. z zadovoljstvom
spne tistega, ki je bil izvoljen namesto ga: ni b vtdeu. da bl bil kdo
no Zalosten ali polebno vesel; ni bilo nr. ki bi kot razsodnik naspro-

uwnl dogajanju, in 3¢ manj, da bi se kdo upiral; vse je Blo svojo obi¢ajno pot
ov8 (lht n.r. 159).
% Montesquieu: Dnh zakonov, III knj., I. pogl

st Ibid., knj.. 1. Monte.qmeu se tnknJ nljbu'! opira M A. Gallan-
da, ki takole m sKot da bi bil to glas, ki bi pridel iz u'akl.au
prerokba.ubt :neba.nhuvau rnlkovnmu)eumnknﬂa(.)vd

skupnem soglasju ponavljali te celem zborov. ni bilo slisati

veé ni¢esar drugega kot ime sultana nmufe.c (La Mort du S m Omn ou le
rétablissement de Mustapha sur le Throsne /Smrt sultana Osmana ali ponovno
ustoli¢enje mmm/. Paris, 1678.)

82 Mon
80 w‘::‘.?nc nanvl poghz:: ali bolje zaradl, kratkotrajnl narawvi

despota, Chardina, ki Saf Habasovi smrti za
»Tedaj se mi je zazdelo, d& Je mi’lat’onovu: R‘epubuk:, dvizn)ena nad Nu:-

do in lzvzeta nnkuu&. mi minljive stvari.e (op. cit,, str. 159).

84 Spinoza: Teol polww traktat, XVIII, gl Monmm;leu. nnh zako-
nov, X knj., XXVIL l.; Rousseau, drugl D Posvetilo,

85 Mon uieu: Pe ka a (CIII).

# Duh onov, V. knj.. po;l.

: %?‘I’\MG eu: ukonov. . knj.,, XIV, pogl.

# Montesquieu: Duh zakonov, III. knj., V. 1.

# Montesquieu: Moje misli, op. cn.. str, 1
n{ zakonov, IV. knj., po¢
2 Znano je, da to vrsto hidravliénih avtomatov Deu:arul uporablja kot me-
taforo za odnose med duso in telesom pri zaznavanju. Tudi tu gre za oblastni
odnos z isto strukturo kot odnos viadarja do njegovih podloZnikov, kot bo to
poudaru Spinoza.

* ¢as za razumevanje (le temps pour comprendre) je drugi od treh momen-
tov logi¢nega ¢asa, ki jih Lacan razvija v svojem spisu (iz leta 1945) Logitnl ¢as
in vnapre, zatrjevanje :otovonl. prev. v Problemih-Razpravah #t. 184 - 186,
I.anljant. Gl. zlasti str. 204 in dalje.

'ueteéepismo—laletue volante; to je besedna igra z La lettre volée
— Ukudew (fr. voler pomeni hkrati leteti in krasti; pﬂm. tudi Marxov
primer v . IIL., str. 572). Gre seveda za naslov slovite novele E. A. Poeja
(The Purloined Letter), ki jo je v znanem seminarju razélenil Lacan (Le sémi-
naire sur sLa lettre volées /Seminar o sUkradenem pismue/, v: Ecrits, Seull, Pa-
ris, 1966, str, 11-61). Za n In slov. prevod gl. Problemi-Razprave &t. 177180,
Ljubljana, nm, str. 18—29. . sla lettree sicer hkrati pomeni pismo in érko —
ta osmiselnost je v tekstu ves &as prisotna.
*** Prim. Demmn. Meditacije, Slovenska Matica, Ljubljana, 1973, str. 62. Za-
nimivo je, da francoski prewv Meditacl) iz leta 1674 (napravil ga je vojvoda de
Luynes, Descartes sam ga je pregledal in odobril) latinsko besedo sautomatae
lavtomati/ prevaja z uhovi in ponare em 1judje, ki se abue!’,o z vzmeumie
(gl. Descartes: Oecuvres philosophiques, II. zv,, str. 189, Garnier, Paris 1967).
e8** causa emclem - gtbalni vzrok; causa finalis — namerni vazrok. Tukaj smo
zadriali terminologijo iz slovenskega prevoda Vorlinderjeve Zgdovine filozofije
L, Slovemka Matica, Ljubljana, 1968, str. 127,

Prevedeno po: Alaln Grosrichard, Structure du serail. La fiction du despo-
tisme asiatique dans 1'Occident classique, Ed. du Seuil, Paris 1879, str. 71-108.
Prevedel Mladen Dolar.

16



Jacques-Alain Miller

DESPOTIZEM KORISTNEGA

(panoptiéni stroj Jeremije Benthama)

Dispozitiv

Za zaletek je treba opisati bistvene poteze dispozitival Dispozitiv
je neka zgradba. Zgradba je kroZna. Na obodu v vsakem nadstropju
;:elice. V srediSéu stolp. Med sredii¢em in obhodom vmesno podroc¢-
e.

Vsaka celica ima na zunanji strani okno, ki je tako narejeno, da
skozenj lahko prodira zrak in svetloba, ni pa mogote od znotraj vi-
deti zunanjosti, — na notranji strani pa povsem zamreZena vrata, ki
so tako narejena, da zrak in svetloba segata do srediséa zgradbe.

Iz loZ osrednjega stolpa lahko torej vidimo celice. Nasprotno pa
oknice prepredujejo, da bi videli loZe iz celic.

Zgradbo obdaja zidana ograja. Med ograjo in zgradbo steza za
straZzo. Ena sama pot je, po kateri lahko vstopimo v zgradbo in iz-
stopimo iz nje, po kateri lahko prekorad¢imo zid, ki ograjuje zgradbo.
Zgradba! je zaprta.

Univerzalni stroj

»Panopticone ni zapor. »Panopticone je splo¥no nafelo konstruk-
cije, polivalentni dispozitiv za nadziranje, univerzalni optiéni stroj
za &lovedke koncentracije.

Natanéno tako ga dojema Bentham: za ceno prilagoditve nekate-
rih podrobnosti velja panopti¢na konfiguracija tako za zapore kot za
Sole, tovarme in zavetii¢a, bolnidnice in s»Workhousess. Njena na-
membnost ni ena sama: je hifa za neprostovoljne, zamoléane ali pri-
silne prebivalce.

Dvojnas ograja, kamen, straZa zapirajo ta prostor in zagotawljajo
njegovo nepropustnost. Toda izvirna zasluga panoptiéne konstrukci-
je ni v tem, marve¢ vsa zgolj v notranji topiki. Funkcija te topike je,
da porazdeli vidno in nevidno.

Iz osrednje tofke je zaprt prostor povsod viden, v njem ni skri-
tih koti¢kov, prozornost je popolna. V celicah, ki so nameSéene na

, pa se vse sprevmme: ni mgggée edati ven, ni mogoée komuni-
cirati s sosednjo celico, nii mog r it osrednjo tocko.

Ta konfiguracija vzpostavlja potemtakem grobo disimen'g' jo vid=-
nosti. Zaprt prostor je brez globine, razstawvijen, lg)omujera i '
samemu, osrednjemu ocesu. Koplje se v svetlobi. Ni¢, nihée ni v njem

ikrit, razen samega pogleda, nevidnega vsevidca, Nadziranje zase-
pogled v svojo korist, prisvoji i zmoZnost videnja in ji podredi
samotnega zapornika.
.V neprosojni in kroZni zgradbi je svetloba tiste, ki dela iz nas
ujetnike.
Dozdevek Boga

Dve temeljni nacelé panoptiéne konstrukcije sta osrednji poloZaj
nadziranja in njegova nevidnost. Vsako nafelo je upravifeno neod-
visno od drugega.

Da bodi nadziranje umeS¢eno v sredife kroZne konstrukcije, to

je paé najbolj ekonomi¢na editev, Ekonomiﬂ{a osebja: za nad-
ziranje enega nadstropja zad en sam nadzornik. Ekonomija pre-
mikanj. Uniformizacija celic. To, da oblika zgradbe ni

bistveno, vendar pa sje med vsemi (...) krog edini, ki zagotav-
lja popoln in enak pogled na neopredeljeno éb\nzo' bivalis¢ iste raz-
seZnosti« (1). KroZni konfiguraciji daje njeno ceno to, da dopudta v
polju, ki ga je Ze homogenizirala svetloba, istovetne razdelke, Edina
tocka, ki jo ta konfiguracija privilegira, edina sposebna tockae je

. Oc¢itnost. skupne mere in izjeme, ki vsakomur pod svojo vla-
davino zakriva vse ostalo.
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Da oko vidi, ne da bi bilo videno — v tem je najvelja zvijata
sPanopticonae. Ce lahko razloéim pogled, ki me zalezuje, potem lah-
ko obvladam nadziranje, lahko tudi sam zalezujem, ugotovim nje-
g premore in slabosu proué¢im njegovo regularnost, ga izsledim,

e pa je Oko skrito, potem me gleda tudi takrat, kadar me ne vidi.
Oko, ki je potuhn;eno v senci, pomnoZi vse svoje modi — in ekono-
mija znova pridobi, saj lahko Stevilo tistih, ki opravljajo funkcijo
nadziranja, omejimo v skladu z mero te okrepitve. Tako »se navidez-
na vsenawvzoénost nadzornika (...) povezuje s skrajno neobveznostjo
njegove realne nawvzoénostic (2),

Ni tezko ugotoviti moéi pomnozZitve, ki jo razvija benthamovski
stroj: za maksimum nadziranih minimum irajoc¢ih, neznanski vi-
dez, ki prikriva skopo realnost. Toda mo¢i tega stroja seZejo tako
dalel‘. da ustvarijo vsevidno, vsenavzocto, vsevedno instenco, ki po-
stnvlda zapornike v takino odvisnost, kakrini se ne more priblizati
noben obicajen zapor, instanco, v kateni moramo prepoznati kar u-
metnega Boga.

sPanopticone je stroj za proizvodnjo dozdevka Boga, Mar ni
pray to hotel naznatliti Bentham, ko je postavil na felo enega izmed
itevilnih spregledove st)ega naérta, ki jih je poSiljal mogoéneZem,
tele vrstice iz Psalma 139:

.Gocpod preiskujes me ln me poznas;
ves, ¢e sedim all vi

'.1 prodnel v moje mnli od dll«‘..

ko hodim in ko leZim, ti vidis

in na vsa moja pota pazif.¢ (3)

Drobnjakarstvo

V tekstih, ki jih je posvetil aPanopticonue — delcu iz leta 1791,
dvema bolj obseZnima spremnima besedama in korespodenci, od ka-
tere je doslej dostopen r/gda majhen del —, Bentham teoretizira o
vseh elementih be, skula predvideti vsa mogota dejanja, v
neskonénost pr nava prednosu in teZave: pri njem najdemo na-
uk o svetilkah in nauk o zvoncih, nauk o vodi (o preskrbi z vodo),
o zraku (o prezrafevanju), o zemlun (o tleh, na katerih je treba in
diti) in o %mu (o kurjavi); nobene visine, dolZine, globine ni. ki je
ne bi preratunal; nobene fa materiala, ki ga ne bi preiskusil; ved
glavij je posveceno teoriji stopnic; kako se bo zapornik oblagil? a-
vil spat? umival? sprehaj aL’ — toliko vprasanj, ki so predmet h
nepristranskih razpravljanj. Ta tenkovesten realizem porodi, kot si
lahko zamislimo, pri bralcu uéinek halucinacije. Vendar pa tega Bent-
hamovega wzmmrdcega drobnjakarstva zato e ne smemo navezati
na nekalj, kar bi bilo njegova individualna psihologija: to drobnja-
karstvo je sestavinw samega njegovega projekta.

y Aksiom, na katerem sloni optiénd dlspozmv — v njem lah-
ko prepoznamo Helvecijevo d ino —, je, da okoliS¢ine ustwarijo
éloveka. Ker gre tuka ; za to, da ga spremenimo, je treba obvladati,
i‘l:kljuém naklju¢je. »Panopticone bi bil prostor totalitarne kontro-

Vse v njem bi torej bilo pretehtano, primerjano, ovrednoteno.
Vse bi imelo razpoloZljiv smisel. Svet bi bil na tem mestu od dna
do vrha obvladan. Nobene podrobnosti ni, ki je ne bi diskurz moral
upostevati.

Na ¢loveka deluje sleherna okoliSé¢ina. Ni¢ ni brez udinka nanj.
Vse je torej varok, Kdor hofe postati gospodar vzrokov, da bi tako
obvladal uéinke, mora torej opraviti absolutno analizo. Praw zato ni
Bentham nikoli konéal s sPanopticonome: sleherni element, sleher-
na mnoZica elementov, sleherno dejstvo, sleherna kretnja mora po-
stati predmet izrecne doloébe

Vzemimo izloéanje mrebkov Bentham posveti temu vprasanju
dolgo mbo (4). Na skupna strani$¢a ni mogole pristati: taksna
nazpor bi nasprotovala zahtevam osamljenosti in varnosti, Za-
radi istih mzbgov ni. mogode organizirati tudi individualnega izlo-
éamal—polegtegnpabxsestempokvarunakvcehcah to je

treba predvideti v vsaki celici izlo¢evalno cev — ki pa mora biti ta-
ko narejena, da ne more sluZiti za pobeg. Ostane nam torej, da si
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zamislimo, da opifemo v podrobnostih njen mehanizem in materiale,
ki jih je treba uporebiti.
Sleherna snov je, kot lahko vidimo, snov za razmiSljanje,

Tempelj uma

Lahko bi rekli, da utilitaristi¢no pojmovanje temelji na temle
preprostem g ri¢anju: da ni ni¢ brez uéinkat pravi: da sleher-
na stvar slu e?al: Skoduje) neki drugi stvari. To pa pomeni, da tr-
dimo, da sleherna stvar obstoji zgolj v razmerju do druge stvari.

Potemtakem ni absolutay marveé¢ je nasprotno v sleherni stvari
sveée in smanje, sleherni uéinek pa se da hierarhizirati v razmerju
do nekega rezultata.

V tem pogledu je »Panopticon« model utilitaristi¢nega sveta: vse
v njem je zgolj umetelno, nié ni naravnega, nié¢ nakljuénega, ni¢ ni
takega, ¢esar edini razlog bi bil zgolj v tem, da pad¢ obstoji, ni¢ rav-
nodusnegal. Vse v njem je natanéno premerjeno, brez presezka in
brez primanjkljaja. Razg!enitev, dispozitivi, porazdelitve. Povsod

i.

Noben predmet ni v njem preprosto to, kar je, nobena dejavnost
nima svojega smotra v sami sebi. Nadziranje se je pri¢elo Ze mnogo
prej, preden nadzornik zavzame svoje mesto v loZi, ki mu je name-
njena v srediS®u konfiguracije; zafenja se s samim zapisovanjem
projekta, ¢im je projekt zami3ljen in naértovan, s samo njegovo na-
povedjo, Ni¢ ni v njem takega, ¢emur bi bilo zgolj »p bitis,
ker je vsemu namenjeno, da funkcionira. »Panopticon« je torej ogrom-
ni stroj, katerega sleherni element je s svoje strani spet stroj, pred-
met nekega racuna.

Utilitarist dodaja 3e: ker ni ni¢ brez ulinka, je vse preraduniji-
vo. V slehernem primeru lahko glede na neki rezultat razlo¢imo to,
kar deluje v prid temu rezultatu, in to, kar mu nasprotuje. Potem-
takem gre za to, da povedamo prvo in zmanjSamo drugo, da ovredno-
timo vzroke in uravnoteZimo ene vy razmerju do ih.

To pa pomeni, d& v panoptiénem univerzumu um brez sleher-
ne delitve oblasti uveljavi svojo nujnost. Raéunajoéi um naleti tukaj
na svoje ceserstvo, to pa je cesarstvo zapora.

Ni¢ ni bolj logi¢negaz zapornik, reveZ, norec, uéenec, bolnik, z
vsem tem prebivalstvom, ki mu Bentham namenja svoj izum, lah-
ko oblast razpolaga. Z zvezanimi rokami in nogami je izrofeno raci-
onalnceti, dispozitivom. V »Panopticcnue so zbrani vsi tisti, ki so se
prisiljeni odpovedati sleherni iniciativi in ki se jih s tem da skoz in
skoz instrumentalizirati. ;

Po tem je »Panopticone¢ tempelj uma. Tempelj, ki je v dveh po-
menih besed svetel in prosojen: najprej zato, ker v njem ni nobene
sence, nobenega skritega koticka, in ker je na razpolago nenehnemu
nadzorstvu nevidnegal Odesa; toda tudi zato, ker totalitarno gospo-
stvo nad okoljem izZene sleherno iracionalnost: ncbena neprosoj-
nost se ne upira umu. Odslej lahko vse umsko obrazloZzimo — to je
tisto, kar nalpoveduje Bentham s svojim s>Panopticonome,

Ce Ze hodemo, gre res za delirij, delirij analize. Toda s pogojem,
da ga razumemo tako: delirij, lasten umu, ki s tem, da si zamisli svet,
v katerem bi vse bilo relativno, absolutizira samega sebe in z zani-
kanjem sleherne narave razvije svojo umetelnost.

Vse sluzi neé¢emu

Zdaj bi Ze lahko formulirali zakon, ki obvladuje homogeni pro-
stor panoptiéne konstrukcije: vse mora nefemu sluziti — pripeljati
do nekega rezultata, Ni¢ ma opravljeno zaman, Sleherna zguba mora
biti spet izkori¢ena. Sleherno dejavnost se da analizirati kot gibanje,
dehemo_ gibamje je neke vrste utrosek, sleherni utrosek mora bite
produktiven.

. Ziveti brez mrtvega ¢asa — mar ne bi prav to lahko bilo utilita-
risti¢éno geslo? Saj je zivi éas &as, ki proizvaja.

Vzemimo primer. V »Panopticonue vse funkcionira, vse dela -—
Se posebej zapornik, na isti nadin kot drugi deli velikega stroja. Sam
prihodek njihovega dela’ zahteva, da s ¢asa na éas pocivajo, da se
razvedrijo. Se razvedrijo? To pomeni, da si z razvedrilom odpodije-

19



jo od ¢&asa, preZivetega v produkciji. Zato ne zadodta, da omejimo
poditek na nujni minimum. To »Zrteve — termin je Benthamoy — mo-
ramo, kolikor je le mogoce, spet povzeti v nek drug proces produk-
cije. Tako se nam sleherna igra ?revme v dobidek, Torej je treba
hkrati poskrbeti, da bo delo ¢im bolj vedro, in rentabilizirati vese-
lje. »Ce lahko doseZemo, da bo nekdo v svojem delu naSel celo zaba~-
vo, zakaj ne? le zakaj naj bi mu to preprecevali’« (5). :

Bentham konéno trdi, da si od dela odpodijemo, da se razvedri-
moz%olvjzmkimdmgimdelom,lndajeidedn&po&u&zgoljsama
raznolikcst del. Preostane spanec — nezvedljiva faktiénost.

Panopti¢ni ideal je integralna podreditev narave koristnemu.
Tudi najbolj elementarne potrebe je treba zajeti v dispozitiv prihod-
ka. Bowring, Benthamov 3jzdajatelj, poro¢a, da mu je le-ta nekega
dne rekel: »Spomnite se, da celo potrebe (v izvirniku v francodéini:
besoin) ne opravljamo oziroma wvsaj ne bi smeli opravljati popolno-
ma zaman. SluZiti' mora kot gnojiloe (6),

Polihrestija

Utilitaristiéni demiurg organizira univerzum, v katerem ko-
ristnost utemeljuf':mobstoj. Rekli smo, da mora vse shuZiti, Toda ce-
lotno ne€elo se glasi takole: vse mora sluziti veckrat.

Sleherni element zbira v sebi Stevilne koristnosti. Sleherniv dispo-
zitiv je pomnoZujo¢. Bentham vselej iS¢e maksimum — on je bil ti-
sti, ki je vpeljal v anglei¢ino im s tem tudi v nas jezik glagola smak-
simiratic in »minimiziratie,

Tako je sleherni element pri Benthemu vozel, v katerem se kriZa
ve¢ mreZ. Sleherni vzrok ima ve¢ ulinkov. Nasprotno pa je sleherni
ué¢inek ockrepljen, &e ga proizvede ved vzrokov. Sleherni sestavni del
je krizisée koristmosti, ki se vanj stekajo mnogotere vzroéne verige.

Svojim nasprotnikom Bentham vselej odgovarja tako, da opozori
na neopazene uporabe, da pomnozZi konéno Stevilo razmerij. Vedno
znova izumlja sstranske koristie (7).

Ko je pred njim vec reSitev, izbere tisto, v kateri se steka naj-
veéje Stevilo prednosti. Tudi tu je treba deliti, klasificirati, prestevati
in urejati. Prav zato je treba ti u¢inkom ¢éim dlje in jih ume-
i¢ati v kar najbolj razliéna polja. Ob slehernem benthamovskem si-
stemu lahko uporabimo termin, ki ga je samx uporabil le enkrat, pri
¢emer si ga je sposodil pri Baconu: da gre za polihrest, »instrument
z mnogoterimi uporabami« (8).

»Panopticone kot celota potrjuje to definicijo, saj lahko hkrati
velja za zapor, za tovarno, za Solo, za zawvetiSde, Isto pa velja tudi za
samo celico, v kateri zapornik dela, je in spi.

Bentham si je tu zamisll svet brez odpadka — svet, v katerem
je sleherni preostanek takoj spet uporabljen, svet nad-uporabnosti.

Javno Oko

Panoptiénemu polju podeljuje enotnost zgolj njegovo srediste.
Brez pogleda, ki zbira skupaj, bi imeli opraviti zgolj z ne-totalizi-
ranim skupkom atomov, ujetnikov, zazidanih v svojo samoto, upog-
njenibh pod jarmom nadziranja. V teh okoli¢inah ne bi bil sPanop-
ticone ni¢ drugega kot predstava za nadzornika.

Bentham ni nikoli hotel, da bi bilo tako. Poslanstvo te hife ra-
¢unov, velikega udinkovitega stroja, je neposredno v tem, da je 3o-
la ¢lovestva, K predstavi je povabljeno obéinstwo.

Vzemimo kaznilnifko razlicico »Panopticonae. Se posebej nuj-
no je, da je izvriitev kazni javna, saj je glavna korist, kbgpriéa-
kuje racionalni zakonodajalec od izvriitve kazni, v tem, nas z

odvrne od nameravanega kaznivega dejanja.

Odprtost konstrukeije za javnost torej Ze podvoji korist: z ene stra-
nl cdvrada obiskovalee (ki jih lahko imamo prav za potencialne pre-
stopnike, saj bodo — kot precizira Bentham — takSnega pouka s pri-
okusom mocnega doZivetja deleZni predvsem tisti, ki so ga najbol)
potrebni), moralizira prebivalstvo; z druge strani daje nauk iz vrlin,
ekonomije, racionalnosti. Proces moralizecije, ki deluje neposredno
na zapornike, deluje tako posredno na obiskovalce.

K temu moramo zdaj priSteti 3e neko tretjo korist. Eno
kljuénih j benthamovskega sistema je, kdo bo straZil same



straZarje. Z obiskovalei je to vprasanje v celoti redeno: oko javnosti
bo nadziralo notranje oko. Hkrati s tem, ko se bo obisko uéil
od predstave, bo kontroliral organizacijo. Sele zdaj postane bent-
hamowski prostor po oma panoptiéen: sam neviden nadzor posta-
ne s svoje strani vi nadzorovalec je nadziran. K temu bi lahko
Se dodali, da bodo obiskovalei prav tako nadzirali zapornike —
znatna prednost, e drzi, da radovednost pri posamezniku pocasi osla-
bi, medtem ko ima vso moZnost, da ostane Ziva, pri velikem Stevilu
oseb, ki so kraj zgolj mimogrede obiskale, da bi se razvedrile,

Kot Cetrto korist lahko torej Stejemo okrepitev kontrole nad za-
gornild produkcijo neke vrste nad-kontrole: sna eno samo celico

0 'priﬂo na tisoée nadzornikove (9), :

Zapor, kraj izkljuditve, je tako ponovno vpisan v druzbeni pro-
stor: postane njegovo najsvetlejSe, najbliZzje, najbolj znano in doma-
¢e mesto. Kot praveato id¢e kaznovanja ponuja alcem «ne-
nehno in neprenehoma zanimivo dramo, v kateri so Skodljive osebe
in specie izpostavijene vzgojnemu sramotenjues (10).

Iz tega lahko izpeljemo tudi lokacijo panopti¢nih zaporov: zgra-
diti jih bo treba blizu prestolnice ali vsaj v blizini velikih mest, tako
da bodo lahko dostopni velikemu 3tevilu obiskovalcev. Ne sme nas
torej presenetiti, da je Bentham na Siroko polemiziral proti izga-
njanju kaznjencev v kolonije. Nasprotno mora »racionalni manage-
ment z vsemi sredstvi, ki si jih lahko zamislimo, pomnoziti Stevilo
obiskovalcev in gledalceve (11). < P

Povzemimo. Nasteli smo Stird razliéne koristi, ki jih proizvede
isth vzrok: odprtost zapora javnosti (koristi, ki jih Bentham opisuje
ob razlitnih priloZnostih, v razliénih delih). Obstoji pa Se peta ko-
rist: pogled javnosti lahko zgolj okrepi obéutek sramu pri zapornikih
in na ta nadin stopnjuje njihovo moralizacijo. Vendar pa, se spraSuje
Bentham, naj zato oZigosamo s sramoto nekoga, ki bo nekega dne
spuiéen na svobodo? Tu smo se znasli pred ne¢im, kar je v utilita-
ristiéni morali ekvivalent konflikta dolinosti: pred konfliktom ko-
risti. In kako naj ne obéudujemo rahlo¢utnosti, s katero Bentham
razredi ta konflikt? »Prestopnik naj, medtem ko se ga prikazuje,
nosi maskoe (12).

Bentham pa si seveda takoj zamisli nov naéin, kako se okoristi-
ti s tem, kar smo paé morali ustiti, in urediti tako, da bo samo
prikrivanje prispevalo k ragkritosti: smaske bi lahko zgledale bolj
ali manj tragi€éno, v sorazmerju z veli¢ino zloina tistih, ki jih no-
sijo.Ozrné{eskereti.lnibiag tak pripomoéek priklical, bi zelo
prispevalo k temu, da bi bila n pozornost priklenjena na prizoriste,
m z( lxgiwednostjo, ki bi jo vzbudil, in z grozo, s katero bi nas

< .

Nikakrine krutosti

Nikakrine krutosti ni pri Benthamu. V tem pogledu je ne-
dvomno to, kar je hotel biti: ¢lovekoljub. Krutost je namred za-
stonjska — neproduktivna.

Katero nacelo podeljuje enotnost teoriji kaznovanja? Kazen je
najpoprej dispozitiv, narejen zato, da z njim mudéimo, se pravi,
izvlefemo iz nekega individua bole¢ino. Biti krut pomeni hoteti bo-
leino zaradi same boledine, jo priznatii za absolutno. Ce pa se ima
utilitarist z& ¢lovekoljuba, potem zato, ker mora v njegovih oteh bo-
le¢ina, tako kot sleherna stvar, nefemu sluziti. Treba je vzpostaviti
nek drug dispozitiv, ki bo prvega povzel, mu podelil smisel, vrednost,
skratka, ki ga bo izkoristil,

Prvi stroj kot tak proizvede zgolj zlo: »sleherno kaznovanje,
piSe Bentham, »je samo v sebi zloéine (14). Sele naknadna uporaba
uprawvi¢i zlotin, sprevrZe negativ v njegovo nasprotje,

Ce hodemo dobro presojati, moramo poznati vse nadine, kako
lahko nekomu naloZimo trpljenje. Izdelava kazenskega zakonika
predpostavlja enciklopedijo trpljenj; Bentham z obzZalovanjem ugo-
tavlja, da tek3na enciklopedija Se manjka: »Nekdo, ki bi preiskal
utinke, ki jih proizvedejo razliéni naéini kaznovanja, in pokazal bolj
ali manj bole¢e u¢inke ran, ki jih povzrodijo udarci z vrvjo, bi¢a-
nja itn,, (...) bi naredil druzbi veliko uslugoe (15). Kar najbolj
podrobno pa ne bi bilo treba prestudirati zgolj fiziénih boleéin, mar-
ve¢ tudi moralne.
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Kazen akumulira kapital-bole¢ino (»bole¢ina, ki jo proizvedejo
kaznovanja, je kot kapital, naloZen v pricakovanju dobitkae (16)).
Bentham se zato z analizo loti njene rentabilnosti.

Veé koristi je, ki se prerekajo za golo trpljenje.

Zrtev prestopka lahko upraviéeno zahteva, da se z njim oko-
risti. V tem primeru bi bila boledina kompenzacijska. To je pravxé-
no, saj je sleherni prestopnik nekdo, ki krade korist, se pravi ug
in ko trpi, je pag dolZnik, ki platuje svoj ratun. Toda eden tem
nih aksiomov benthamovske psihologije je, da boleéina nekoga ne
more proizvesti pri nekem drugem ekvivalentno ugodje. Trpljenje,
ki ga izvle¢emo iz prestopnika, je torej treba investiratéi v neko pro-
duktivno delo, sorazmerno s tem pa tudi doloditi ceno prestopkom.
o Zato je drzava tista, ki si prisvoji boleéino in jo produktivno
izkoristi,

Obstoji pa Se tretja korist: bolefino lahko obrnemo proti same-
mu prestopniku, iz katerega smo jo izvlekli, in ga z njeno pomoéjo
onesposobimo, da bi se znova lahko lotil r.lnéma To nesposobnost
lahka doseZzemo na dva nadina, na hzlém in na moralni. Kaj je bolje,
narediti iz prestopnika invalide ali ga moralizirati? »Disablement«
ali »reformatione? Odlo¢il bo radun.

Vsaka izmed treh koristi, ki smo jih nasteli, je legitimna, povrhu
tega pa lahko vstopi v dispozitiv, ki kombinira veé¢ koristi, saj lahko
od dela—drp)}en pri¢akujemo tako materialni dobidek kot morali-
zacijo. Vendar pa so vse te koristi, éeprav jih moramo upostevati,
ko odloéamo o kaznl nekaj postranskega. Kompenzacija zadeva zgolj
individue. Delo v korist Drzave ne izraza volje »onesposobitie pre-
stopnika. Moralizacija spremeni zgolj eno osebo.

Sele preventivna funkcua je tista, s katero se kapital-boledina
maksimalno rentabilizira, saj zadeva vse moZne prestopnike, se pra-
vi »po malem vse ¢lovestvoe.

Stroj za bicanje

Kazenski zakonik se torej {mkaque kot ekonomija trpljenja. Ni
milikr ali str kazni. So zgolj drage ali poceni kaeni, kazni z vi-
sokim ali ni prihodkom. Boleéme je treba rafunati v terminih
dobitka in zgube glede na njihovo koristnost,

Kazen pa lashko postane element ratuna le fe izpolnjuje neka-
tere pogoje. To dejstvo je kriterij, v imenu katerega dajemo nekate-
rim vrstam kaznovanja prednost pred drugimi.

Trpljenje lahko izracunamo zgola_ ¢e mucilni dispozitiv proizve-
de stalen, stanoviten, reden u¢inek. Tu pa nastopi tezawa: dispozitiv
je sploSen, individui pa so partikularni, zato povarodi ista kazen
pri razlitnih osebah razliéno koli¢ino boleé¢ine: fiksna globa pri-
krajsa bogateSa za manj ugodja kot reveZa; ali Se: &e n enemu
odvzamemo papir in pero, mu s tem ni¢ ne vzamemo, m m ko je
izobraZenec teko prikrajSan za dragoceno tolaZbo.

Da proizvede isti vzrok reznotere uéinke, to je tisto, kar muéi
utilitaristiéno ekonomijo. Zato si Bentham prizadeva za mehanizacijo
telesnih kagni: telesa so si podobna, avtomatiéni rabelj pa ne dela
razlike: »lahko bi zgradili stroj,« predlaga Bentham, s»ki bi upravljal
mahanje vedih proZnih palic iz bifevja ali iz l'lb]lh kosti, katerih
Stevilo in oblika bi lahko bili dolodeni z zakonom: telo prestopnika
bi bilo podvrZeno udarcem teh palic, tako da bi lahko moé in hit-
rost udarcev predpisal sodnik: sleherna nakljuénost bi bila odstra-
njenae (17), Da bi tej prvi koristi pridruzil Se drugo, Bentham pred-

vidi vetje Stevilo strojev za bi¢anje, tako da bid bilo hkrati podvr-
Zzeno muéenju veliko $tevilo zapornikov in bi s tem snaresla groza
prizora, ne da bi se povetalo dejansko trpljenjee.

V tem ovinku lahko prepoznemo izrecno formulacijo nadela, ki
vselej upravlja benthamovsko analizo: realnost velja le toliko kot
videz, ki ga proizvede. Dejansko je zgolj videz — vidno obligje —
kaeni tisti, ki vpliva na obnaSanje individuov in jxh odvrne od kaz-
nivih dejanj, medtem ko je prestopnik edini, ki trpi realno bole-
¢ino. Realnost je tukaj nalozba, videz pa dolnéeln. Od tod ¢&loveko-
ljubna zapoved utilitu'lsha: maksimirati videz in minimizirati real-
nost. »Ce bi to, da nekoga obesimo en effigie, proizvedlo v duhu
ljudstva isti zdravilen uinek groze, potem bi bila norost ali krutost
kadarkoli obesiti ¢loveka en personne« (18).



Kot lahko vidimo, postane zakonodaja znanstvena zgolj s po-
gojem, da se posluZuje sredstev gledaliSke umetnosti. Zmernost kaz-
ni lja izobilje, priviadnost spektakla. Nova potrditev za-
slug zpanoptiénega prizoridéa

mernost, stanovitnost — poleg teh dveh razodeva stroj za
bi¢anje Se neko tretjo nujno lastnost benthamovskega kaznovanja:
prilagodljivost. Dober dispozitiv mora imeti u¢inek, ki je reden, toda
spremenljiv, teko da se stopnja boledine strogo prilagaja stopnji pre-
krka. Jasno je, da mehaniéni bi¢ ustreza tej zahtevi, saj so mod,
hitrost in $tevilo udarcev spremenljivi, teko da je sodniku na raz-
polago precej popolna jakostna lestvica,

Na ta naéin je vzpostavljeno natanéno razmerje med prekrikom
in bole¢ino. Pomembno je, da zakonodajalec to razmerje kodificira.
Slehernemu potencialnemu zloéincu mora biti omogodeno, da pri-
merja ugodje, ki ga pricakuje od svojega zloé¢ina, z boleéino, ki mu
jo bo naloZila kazen. Zato mora biti zakonodajaléev radun izraden
brez dvoumnosti, tako da lahko potenciaini prestopnik preracuna
svoj primer, minimizira wtﬂ'mprekr!ek (se pravi, med dvema pre-
krikoma izbere manjsega), bi s tem minimiziral prihodnjo bole-
¢ino. Razmerje je dejavnik odvratanja od zloéina.

Zgubljena in znova najdena analogija

Zdaj lahko prodremo do funkcije kazenskega zakonika: zakonik
je tabela ekvivalenc, ki sprevrata prestopke v boletine in s tem
rispeval k zagotovitvi vsesploine komenzurabilnosti vseh dejavnosti,
i se jih lotevajo ¢loveska bitja v skupnostih, ki jih tvorijo,
tako pa navaje ljudi k vrlinem preudarnosti, presojanja, izr
dobi¢kov in zgub, Utilitaristiéna biblija. Vse ima svojo ceno.

Na ta naéin kazen v mreZo menjav.

~ Zdaj lahko imo naslednje vprasanje: katera je tista kazen,
ki najbolj ustreza svoji funkciji, funkciji kazenskega denarja? Se
pravi, ki je hkrati stanovitna, ekonomi¢na in prilagodljiva? Katera
je — s svojo homogenostjo — idealna kazen? katera neki, ¢e ne
zapor. Odvzem prostosti se vsem ljudem enako upira, merimo ga s
trajanjem, trajanje pa je skoz in skoz deljivo. Zapor je stroj za od-
Stevanje ¢asa. Ce ga kombiniramo s prisilnim delom, dobimo kazen,
ki je zelo rentabilna, Bentham o tem ne dvomi: to bo kazen pri-
hodnosti, kazen modernih éasov.

Vendar pa smo z zaporom to, kar smo pridobili v homogenosti,
zgubild v eksemplariénosti. Univerzalna in monotona zaporniska ekvi-
valenca razveZe vse stare domaénosti, ysa naravna razmerja, vse po-
dobnostiy, ki so dotlej povezovali kazen z zlo¢inom, ki smo zanj kaz-
novani in dali nazorno videti, da gre pri kazni za odkupnino. Zapor
je sam v sebi nerazloten, ni¢ ne pove, ne da se ga desifrireti brez
posredovenja koda. Zapor s svojo uniformiranostjo, egalitarnostjo in
nemostjo zabrife bujno raznolikost analoSkih kazni.

Navzlic temu pa Bentham posveti analo3kim kaznim celo po-

je svojih sNadel kazenskega zakonac (19). Tako kot drugod ho-

namre¢ bith tudi tukaj izérpen. Neka Dumontova belezZka nam da
vedeti, da teh izvajanj marsikdo ni mogel brati brez sskrajnega od-
porae, toda kirurg mora razpolagati z raznoterimi instrumenti. Cas
je je minul, toda v benthamovskem tekstu analogija Se vztra-

j& kot morebitna inspiracija, kot nekakina rezerva.

Zasluga analoske kazni je v tem, da spektakel njenega izvrie-
vanja takoj prikli¢e njen vzrok — s ¢imer ji neposredno podeli legi-
timnost —, in obratno v tem, da priprava prestopka samemu zloé¢incu
takoj priklie kazen, ki ga &éaka, s ¢imer se okrepi odvradilna moé
kazni, Dejansko je »analogija takino razmerje, povezanost ali vez
med dvema predmetoma, pri katerem, &m je en predmet navzoé v
duhu, sama od sebe vznikne ideja drugegac (20). Med njima mora
torej biti podobnost — ali kontrast, paé neka sproZilna vez, ki jo
uteleSa neki dejavnik, neko karakteristino znamenje.

Na primer: isti instrument, ki je sluZil zlod¢inu, naj sluZzi tudi
Za njegovo kaznovanje: poZigalec naj bo kaznovan z ognjem, za-
strupljevalec s strupom itn. Tako bomo zlodinca, ko bo opravijal
Svoje dejanje, napeljali na to, da si bo zamislii sebe v poloZaju
Svoje Zrtve, kot da bi bil svoj lastni rabelj: sna sleherni stopnji pri-
prave zlo¢ina mu bo njegova domisljija prikazovala usodo, ki ga

23



¢akae (21), Analogija tu nekako nadome$¢a pomanjkanje identifika-
cije z drugim, pomanjkanje simpatije, od koder ¢érpa zlodin svojo

Poleg tega lahko kazen zadene orgamn, ki je bil dejaven v zlo-
¢inu — obrekoval si, lagal, torej ti bomo preluknjali jezik; ponarejal
si, torej ti bomo preluknjali roko z Zelezno konico v obliki peresa —,
ali pa organ, ki je bil prizadet pri Zrtvi: kar ni nié¢ drugega kot za-
kon povracile, ki ga je nedvomno najlazje razumeti, ni pa zato tudi
najbolj praviéen,

Bentham si je zamislil posebno karzen za tiste, ki so izvrsili svoj
zloéin s pomoéjo preobleke — da bi se skrili ofesu javnosti: analo-
gija zahteva, da vtisnemo v njihovo telo podobo te preobleke, po-
dobo, ki je lahko neizbrisna ali tak3na, ki se jo da izbrisati.

Tu imamo torej bogat vir izumov, ki bo usahnil, ée bo zapor
postal, kot si to Zedi Bentham, univerzalna kazen, Udnek homogeni-
zacije, ki ga povzroéi zapor, je torej treba z ne¢im kompenzirati. Pri
tem si lahko pomagamo 2z arhitekturo: sleherni zapor mora izkazo-
vati svojo funkeijo, njegov izgled se mora prilagoditi njegovemu
smotru in celo — v skladu z utiliteristiénim aksiomom, ki sem ga Ze
omenil — se¢i prek realnosti. Kazenske zgradbe bodo zgrajene tako,
da bodo sdelovale na domi$ljijo in vzbudile odredilno grozoe, ko bo-
do mimoido¢im same od sebe priSle na usta besede: »Tu je bivalisce
zlod¢inae (22).

Poleg tega bodo trije razredi, na katere Bentham ¢leni prebival-

kaznilnic — tisti, kil so zaprti zaradi pladilne nesposobnosti, hu-
dodelci, ki se jih Se da moralizirati in nekega dne spuSéeni, in

ni ujetniki —, porazdeljeni po treh vrsteh zaporov. Barva bo
razglaSala krivdo priprtih: zapori prvih bodo beli, zapori drugih
sivi, zapori tretjih pa érni. Prvi zapori ne bodo nosili nikakr$nih
znamenj, medtem ko bodo ostali zapori okraSeni skrajno simboli¢no:
Ze od zunaj bomo lahko videli srazlitne emblematiéne like (...)
opico, lisico in tigra, ki predstavljajo hudobijo, zvijaénost in gra-
bezljivost (...). Znotraj naj bosta razstavljeni dve okostji, po eno
ns veaki strani Zeleznih vrat (...). Zapor bo' tako predstavijal
prebivaliste smrti in vsak mladenié, ki bo — ¢€etudi zgolj enkrat —
obiskal tako okreSen kraj, bo prejel zelo zdravilen in neizbrisen
vtis« (23). Konéno bodo trije zapori tudi razliéno poimenovani: »Hi-
3a za pripore, sKazenska hiSae¢, »Crni zapor¢« — edina lastnost, ki jo
lahko limo temu zadnjemu, je njegova barva, saj e o njem ne
?q n!émﬁ'_eé reci, ker imamo opraviti z navzoénostjo onstranosti na
ej zemlji.

Utilitaristicna uprizoritey

Ponavadi mislimo, da je utiliteristi®na misel Ze v nadelu sovraZ-
na slehernemu spektaklu: ker hofe dejansko sleherno stvar zvesti na
nekaj merljivega, si mislimo, da sta ji odvefna sleherna estetika in
sleherno razkazovanje. To pa pomeni, da smo slabo razumeli nagelo
najmanjSega moZnega stroska, ki nasprotno predpisuje, naj — &e
smemo tako reéi — spritisnemoe« na vzroke, da bi iz njih iztisnili
ém ve¢ udinkov. Benthamowvsko inteligenco lahko prepoznamo na-
tanéno v domiselnosti, s katero pomnozuje uéinke. Gledaliska umet-
nost, ki iz najbolj pi¢lih realnosti jzvlete veli¢astne fantazmagorije,
je v tem pogledu zgled znanosti o koristnem — kajpada s pogojem,
da sluzi fa razsipnost kaki smotrnosti, da je upravitena z nedim

Je nek rafun videzov, ki ga Bentham prakticira v vseh svojih
spisih. Kot pove povsem jasno, je oko, ki obvladuje panoptiéno car-
stvo, prednostni organ zvija¢ tega rafuna: »Ce hocete uéinkovito
l;;]rlidigati., pridigajte o¢esu! Prav prek tega organa, po poti domisljije,

ko po svoji volji vodimo in oblikujemo sodbo veéine é&lovestva.
Ljudje bodo v rokah zakonodajalca kot marionete v rokah sejmar-
skega lutkarja, ¢e zakonodajalee ne bo posvelal Studiozne pozor-
nosti zgolj znanosti, ki ustreza njegovi funkeiji, marve¢ tudi gleda-
liskemu udéinkue (24). y

Bentham kritizira pridigarsko prakso: ta praksa naredi iz bo-
zanstva zgolj neko funkcijo, modruje na podlagi Sibkega motiva, se
opira z na besedo, kar predpostavija visoko stopnjo moralnosti.
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Ce se Ze hoemo posluziti pridige, potem jo moramo uprizoriti: iz-
brati moramo svecan besednjak, nastopiti s privzdignjeno dikcijo,
podpreti naa izvajanja z emfatiénimi kretnjami, okrasiti zidove s
dobami, ki so opremijene s &itljivimi podnapisi in ki predstavijajo
ﬁmovan:je krivopriseZznikov (uéinek lahko 3e poveéamo tako, da so
te be zakrite s pregrinjalom in jih odkrijemo 3ele in extremis),
rbeti, da bo vsem na oéeh kak bozji sluzabnik (¢e hodemo
poudariti posvedeni znadaj pridige) ali mirovni sodnik (¢e naj izstopi
predvsem politiéni znadaj pridige), in tako naprej. Benthamovo re-
formirano sodiS¢e se tako spremeni v gledaliski stroj.

Na neki globlji ravni lahko opazimo, da je sbeherni utilitaristiéni
dispozitiv nujno gledali§ki — po tem, da v njem ne le vse sluZi
nekemu smotru, marve¢ da je vse tudi éutmo ponazorjeno. Sleherna
funkcija je hkrati vloga.

Zapori govorice

Utilitarist razvr$éa v razrede. Kar naprej analizira, da bi pridel
do najbolmnome montaZe elementov. S svojim diskurzom vzdigne
prah miselnih atomow, ki bi se zgubili, ¢e jih ne bi neprestano na-

Prav temu se posveda Bentham: v njegovih tekstih brez konca
se razraStajo med sabo protislovne ragpredelnice, v katerih si z veli-
kim naporom prizadeva zajeti, zbrati, zadrzati ivobilje rezultatov svo-
jih malenkostnih razélenjevanj. Zato je vrhunec tolikSnega S5tevila
njegovih del — »Gonilnih sil &loveSkega delovanjae, »Hrestomatijee,
»Obrambe oderustvae, »Tekstov o Zakonu o revezihe itd., ¢e naj niti
ne omenjamo sPanopticonas — razgrnitev naérta, velike razpredel-
xb:‘;ie. velikega sploSnega kazale, logiénega drevesa ali sinoptiéne ta-

e,

Izpod Benthamovega peresa prihaja vedno znova neki izraz:
tako v pravnih kot v logi¢nih zadevah nam mora biti vedno omogo-
¢éeno, da se znajdemo »at first glancex — »na prvi pogleds. Pa Se:
preostati ne sme »no dark spot« — »noben zatemnjen koti¢ek, nobena
nejasnost, nobena pegae. Natanéno te izraze pa uporablja Bentham,
ko hvali panoptiéno konstrukcijo.

Zadeva je razumljives sama ob sebi: velike nomenklature, ki raz-
grinjajo svoje izérpne razélenitve, so zapori govorice. En in isti ideal
gospostva navdihuje Benthamovo kazensko teorijo in njegovo lo-
ﬁm kteorijo. Klesifikacija ljudi, klasifikacija besed — obvladuje ju

oko,

Ljudje, besede — gre za to, da zaustavimo njthova valovanja, da
uokvirimo vse njihove premike, da jih enkrat za vselej pri¢vrstimo
na neko mesto ali da vsaj nikoli ne zgubimo iz pogleda njihovih

anj, da jih strdimo. Kot lahko vidimo, je utilitarist, Se preden je
en, despotski.

Deiela reveiev

Benthamovske razpredelnice so zapori za besede; nasprotno
so vse benthamovske zgradbe materializirane klasifikacije. Za utili-
tarista sta diskurz in realno brez preostanka reverzibilna.

Leter 1797 — potem ko je Parlament z glasovanjem zavrnil iz-
gradnjo panopti¢nega zapora — je Bentham predlagal, naj se njegov
polivalentni stroj uporabi za nastanitev revezev. S krizo leta 1795 je
postalo vpraSanje reveZev nacionalni problem in najvedji duhovi so
8i prizadevali najti zanj zdravilo.

Prvo delo o tem wvprasanju (25) se zadenja z »Razpredelnico
siromastvae, ki jo Bentham nekje drugje imenuje »splodni zemlje-
vid DeZele reveZeve. Pojem siromastva je tu razélenjen glede na
svoje vzroke: osebni (notranji) /zunanji. Prvi so: 1, dokonéni (tak-
3ni, ki zadevajo slabost duha ali telesa) — 2. dlje trajajoéi, toda za-
dasni (nesposobnost, da bi skrbeli za svoje potrebe, zaradi otrodtva,
snedoraslosti¢) — 3. kratkotrajni in zafasni (zguba delazmoZnosti
zaradi bolezni ali otrok). Drugi so vsi zalasni: brezposelnost, ne-
zmoznost, da bi prisli do dela (slabe nravi, pomanjkanje povezav, ki
bi nam priskrbele delo), bankrot.

V tej zelo preprosti mrezi najdejo vsi revezi svoje oSteviléeno
mesto: tako gluhonemi kot bankrotiranci, zvodniki in astmatiki, ne-
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zakonski otroci in njihove matere, vrtnarji, odpusteni zaradi dolgo-
trajne megle, nosete Zenske, hiSni sluzabniki, ki nh je odslovil slab
ospodar (in ki jih je treba razlikovati od tistih, ki jih je odpustil
§ober gospodar), melanholiki, pohabljenci — skratka, ogromna in
raznolika populacija, ki jo na ¢udezen naéin homogenizira neizpros-
na taksinomija. Vsaka Zupnija bo dobila vprasalnik, tako da bo na-
teméno ugotovljeno Stevilo reveZev, ki pripadajo vsaki od teh kate-
gorij, poleg tega pa $e njihova starost, spol, zdravstveno stanje itn.
In mar ni sPanopticone revezev, katerega delovanje razgrne
Bentbam?v nekem drugem delu (26), ta ista razpredelnica, vpisana

v
V obkrozju zgradbe — ki je kroZna alb vsaj 3esterokotna — ni-

so nadstropja, pregraje in celice ni¢ drugega kot prav toliko razre-
dov in podrazredov. Vse je tu zadeva loc¢itve in ponovne zdruzitve.
Sleherna blizina ima svoj razlog, sleherna oddaljenost svoj motiv.
Treba je lotiti: da bi prepredili — moralno — pokvarjenost in —
telesno — okuzbo; da bi zagotovili varnost — ¢éuvaj je tudi tu ne-
vnden in zdravje — da bi prepre¢ili prenahnje glasov in slabih
vuuav ter poglede na neprijetne prizore ; predvsem pa je treba, da
bi prepre¢ili rojevanje snezadovoljivih Zelje, logiti spole. Toda treba
je tudi zdruZevati: zdruZiti gospodinjstva, druZine, zbliZati bolnika
In zdrawvnika, zagotoviti moralno nadzorstvo, vzgojo, dopustiti skup-
no delo. Zivljenje tekSne institucije tvori nenehno prehajanje ene
klasifikacije v drugo, lodenci so spet zdruZeni, nato spet loceni v
skladu z drugimi kriteriji, za opravljanje novih nalog, in zdruZeni v
drugaéni o zveder pa se spet nnode)o s sebi nimi... Zve-
der so upomﬂu razvriteni mmv skladu 2 2vi-
jatno rawporeditvijo, ki pcgbm za njihovo jno dopolnjeva-
nje: koga nalj postavimo v bliZino tistih ki nepopravljivo govorigijo
in bledejo? koga neki, ¢e ne gluhoneme; slepcev ne bo motia so-
mn: moléeéih melanholikov, niti sose$ina grozljivo pohabljenih

ov.

Panopti¢na hiSa je kraj koeksistenc; mar ne dokazuje s samim
dejanjem, da je élavek adruzljiv s élovekom, mar ne udejanja enot-
nost ¢lovestva? mar ni domiselni utilitarist s pomoéjo pregrad izob-
likoval iz vse bede stvarstva na;bol.g!n izmed moznih svetov? »Impro-
vement of management« ne pomeni ni¢ drugega kot to, da se nauéi-
mo logike razvriéanja v razrede, ki postnvﬁa vsako stvar na njeno
mesto,

Redarstvo identitet

SploSna presojnost, sploSna razvrstitev, oSen radun, sploSna
uporaba — vse te vrednote zahtevajo, da je, kar zadeva identitete,
zabrisana sleherna negotovost, Vsaska stvar rabd ime — in Bentham
je vedliki ustvarjalec imen za Ve¢nost —, mesto, Stevilo. Zato lahko
utilitarist ¢uti zgolj odpor tako do mnoZic kot do potepuhov.

Potepuh je clovek brez stalnega mesta, nomad, ki ga ne more-
mo vradunati, upernik zoper radun, ki lebdi in se skrwa po temaé-
nih kotickih, kakrine mu nudi druZba, ki na Zalost Se ni po vsej
svoji povriini panopti¢na. Treba je zbrati potepuhe, urediti zadeve
tak bodo izginile te Zive napake logike. Vtaknili jih bomo v
panoptiéne »Workhousese (27).

MnoZica pomeni poraz taksinomij, neoptedehjenost v ostevilée-
nju. Namesto ure)enah razmerij viada v nji zmeda, kar vzbuja nemir
in izkljuduje razmislek; v mnoZici prihaja do nenehnih sprememb,
kar proizvaja ramolike in moéne vtise. Sleherna mnoZica — odsot-
nost razvrstitve ljudi — je Ze sama na sebi nekaj zapeljivega. Po-
sebej nevarna pa je, ko zbliZa posameznike slabih nravi, saj jim
ustvard skupno okol;e v katerem lahko drug drugega branljo pred
cenzuro O¢esa: ssram je strah tem, da tisti, s katerimi Zivimo,
ne bd odobravali nasih dejanj. Toda kako na prlde do neodobrava-
nja zloéina v mnoZici, sestavljeni iz samih incev?e¢ (28). Iz nji-
hovih misli izgine sodﬁée javnega mnenja in oblikujejo si sodii¢e
svojem okusu: »s tihim soglasjem se oblikuje nekak3na lex locia (28).
Vsak prestopnik je kriv na svoj nadin, ndnnisookorehmnwt.
blagl in ogorfeni; v mnoZici se homogenizirajo, prevleda pa naj-
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Potepuha je treba ustaliti, mnozico pa razdeliti. Bentham si Ze-
1i nekakino splosno redarstvo identitet. Vztrajno poudarja, da je
treba pomnoziti sredstva, s moé o katerih lahko prepoznamo In
nejdemo individue: »V presto. aponske mora vsakdo nositi svo-
je ime na svoji oblelm (29). -V angleskih univerzah nosijo uéenci
posebna oblatila. V scharity schools« nima vsakdo zgolj uniforme,
marve¢ tudd ofteviléeno tablico. Da o vojakih niti ne govorimo, Na)-
mnmisl;;n‘ lahko zahtevamo od reveZev, je torej, da nosijo unifor-

Idealna bi bila spojitev najpopolnej$e homogenosti — uniforme
— ter najbolj sistematicne in nevtralne diferenciacije — Stevila.
Toda zaporniki Pamxm(:onu bodo podvrZeni veliko bolj konkretni
dl!enenclacijn. ki naj nh resi skuSnjav pobegac modki bode imeli ro-

kave neenake dolZzine: levi rokav obi¢ajen, desni pa nikakor ne daljsi
od rokava zenske obleke. Laket leve roke bo tako svetlejSa od des-
ne, kar bo delovalo kot neke vrste naravno tetoviranje, ki je za
dolgo ¢asa neizbrisno. sNekdo je pobegnil iz zapora Skoraj nepo-
trebno je razposlati njegov podroben opis, signalement, kot mu pra-
]‘;i?ln me;ozx preprosta poteza ga nezmotljivo razlikuje od ostalih
W

Dejansko bi bilo treba — tako piSe Bentham leta 1804 Siru
Carewu — tetowvirati celotno nacijo, ne le zapornike ali dezerterje
(32). S tem bi pravzaprav zgolj oponasali mornarje, ki imajo navado,
da si z jasnimi in neizbrisnimi ¢rkami nausnejo na zapesije svoje
ime in priimek (33). Obzalovanja vredno je, da »s0 p i indi-
viduov ljeni tako nakljuénoe (30): isto ime dejansko pri-
padal vecim osebam. To je pravcata logi¢na napaka. Napisati bo tre-
ba novo nomenklaturo, tako da bo imel v vsaki deieln svsak indi-
viduum priimek, ki bo pripadal zgolj njemuc (34),

Povzemimo. Lastno ime, ki bo res vsakomur lastno (ki bo, skrat-
ka, ekvivalent Stevila), tetovirano v njegovo koZo, neizbrisno: to bi
pomenilo razSiriti panoptiéno ureditev na vso zemho. na vse ¢&lo-
vestvo, in vzpostaviti \.sesploéno varnost in sigurnost, saj bi vselej
lahko odgovorili na temeljno vpraSanje sleherne pogodbe: »kdo s!
i, s katerun sklepam pogodbo?e¢ (35).

Samo ob sebi se razume, da bi moralo biti oZigosano tudi sleher-
no blago. Peéatno znamenje bi sluZilo kot okrajSava za potrdilo, ki
neposvedno ugotavlja lastnika, naslovnika, kvaliteto in kvantiteto
produkta (36).

Ko bodo tako ugmljem identitete, bo omogolena velika iz-
ra¢unljivost vseh koristi

Bentham ponavlja, da je treba v ‘sleherni panoptiéni ustenovi
knjigovodstvo. »Book-keepinge je znanost — katere
prakticiranje je pri panopti¢ni ustanovi Se posebej olajsano z bli-
Zino nadziranja in s hkratno prosojn t*:.!‘mpov:lrc:u‘.‘ja ki ga je treba
vknjiziti. Registri bodo kronologki — iz in metodiéni
— urejem glede na twvarino, razpredelnice prebivalstva, seznami za-
g, zapisniki o zdravstvenem stanju in moralnem obnaSanju, re-
Ftn pritozb, kazni (s ¢rnim owitkom) in nagrad (2 rdedim owvit-
Regisiriranje mcra zajeti celotno nacijo: sleherni dogodek
mora :bm takoj premerjen, razélenjen na svoje sestavne dele, vsak
izmed te¢h delov pa vpisan v ustrezno knjigo — Zivljenje tako ne-
nehno podvaja njegovo izérpno vpisovanje v registre, prav tako pa
mora tudi viada odlodati znanstveno, na podlagi informacsj... Na
obzorju — Bentham sicer v svojih objavijenih delih tega ne rede,
toda gotovo kje obstoji rokopis, v katerem je to aapisano — na ob-
zorju se prikazuje rlmet&ma preradunijivost, primerjava vsege z
vsem, registriranje celotnega ¢lovestva.

Totalitarni ¢lovekoljub

Utilos erisy je Ze po svoji naravi nagnjen k iadrpnosti.

Prvi€ ni nobenega predmeta, ki mu utilitarist ne bi bil priprav-
Hen posvctiti svoje pozornosti: vse, kar lahko spoznamo, je tvarina
Znamnosti, tako kot je vse, kar lahko naredimo, tvarina umetnosti
(37). Pri tem ne sme priti do nikakrine vnaprejsnje dmkrumnacige.
utilitarist se brez razlike loteva sleherne stvari, je polivalentni teo-
retik, ki mu ni niéesar tujega.
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Drugié¢ gaktkim ob vsakem predmetu isto operacijo: totalizira
ga in ko ksificira. Totalnost je treba vselej razdleniti: utilitarist
naleti povsod na lo¢ljivo. Zada si nalogo, analizirati izhodi&éni -
met, ga denaturalizivati, spremeniti v montaZo. Utilitarist torej
unfm proizvaj@ sistemati¢ne sinteze, pri katerih je neizogibno, da
so izérpne,

Diskurz utilitarista je z isto nujnostjo zavezan ekspanziji. Naj bo
predmet, podrodje, ki se ga loteva, Se tako omejen, utilitarist ga re-
ducira na njegove temeljne sestavine in ga obrawnava v skladu s

imi postopki: potem ko ga je razstavil, ga spet sestavi v maksi-
mirani, posploSeni obliki. Da bi Bentham opredelil ta proces, si je
izmislil novo besedo »methodization« (38). Neka montaZa je smeto-
diziranae, ¢e je najboljda mozna. Utilitaristi¢na reditev zato vselej
pres?a posebni problem, ki jo je spodbudil, ima vselej vrednost
modela, je wvselej zgledna, torej po svoji naravi imperialisti¢na.
Ker pa ni nobenega podroéja, ki se ga ne bi dalo metodizirati..,

V utilitaristiéni teoriji zavzame mesto vrhovnega dobra maksi-
mum. To vrhovno dobro kajpada ni nek opredeljen predmet, saj
maksimiranje nikoli ne more biti dokon¢éno, marve¢ je nasprotno po
svojem bistwvu spremenljivo, vselej je ob njem moZno izvrSiti »im-
provement«, izboljSavo; toda kot funkcija je stalno. Utilitarist 2z
neomahljivo vztrajnostjo hierarhizira — povsod imamo opraviti z
svele in smanje¢ — in reformira — vselej je moZno kaj boljsega.

Zdaj pa je jasno, da ni referenca utilitarista — katerokoli je Ze
izhodisée njegovega razmisljanja — konec koncev nikoli ni¢ drugega
kot velika Celota: univerzum, ¢loveStvo. V tem smislu »Panopticon«
ni neka posebna tema med drugimi temami Benthamovih del: utili-
tarist je v osnovi panoptik.

Utilitarizem, ki nastopa v politinem obmodju kot radikalizem,
razlidica liberalizma, je dejansko totalitarni svetowvni nazor, ki tezi k
nenehnemu in univerzalnemu maksimiranju. Natanéno ta totalita-
rizem dopuS¢a utilitarizmu, da se razgleSa za Elovekoljubnega: edi-
na meja ekspanzije njegovega carstva je dejansko zgolj ¢loveski rod.

Bowring je objavil v XI. zvezku svoje izdaje zadnji Benthamov
listek; na njem najdemo tole notico, ki zdruZuje z oéarljivo sveZino
nacelo maksimuma, &lovekoljubje in imperializem:

»1831, 16, februarja. Dan po tem, ko sem dosegel starost 83 let.

Znaé&ilnosti duha J. B.

J.B. Najbolj ambiciozen med ambicioznimi, Njegovo carstvo --
carstvo, ma katerege pretendira — se Siri na, in obsega, celoto &lo-
veskega rodu v vseh krajih — v vseh krajih na zemlji, v katerih
bodo kadarkoli v grihodnmu prebivali ljudje.

J.B. Najbolj ¢lovekoljuben med ¢&lovekoljubi: élovekoljubje je
smoter in sredstvo njegove ambicije.

Njegove meje: ny gih meja razen same zemljes (39).

Obrazec

Nacelo utilitarizma, katerega polje je Vse, je, kot je znano, ena
sama izjava. Ta izjava po Benthamovih besedah upravlja vso teo-
rijo, jo lzraZza in obsega v celoti: »all-directinge, »all-comprehensive«.
Tako dobro jo sezema, da potem, ko je enkrat proizvedena, s svojo
plehkostjo sterilizira vse komentarje, kar nikakor ne spada med
njene manj pomembne lastnosti. Lotimo se torej Benthamovega
sizreka« in skulSajmo razkriti njegove sicer zastrte razseznosti — saj
je Ze sam ta »izreke zagotovil svojemu u, da bo v priro¢nikih
poosebljal eno izmed velikih moralnih drz, eg stoikov, epikurejcev
in skeptikov.

Najprej sam obrazec: najvedja sreda najvedjega 3tevila,

sKolikor je meni znano, je bil Priestley (razen &e ni to bil Ze
Beccaria) prvi, ki je izrekel to sveto resnico« (40). Tako kot pri
»Panopticonue tudi tukaj Bentham ne zahteva, da se ga prizna za
ofeta ideje, ki ji je posvetil celo Zivljenje, Ta izraz dejansko najde-
mo Ze pri Priestleyu, v njegovem »Essay on the first principle of
government« iz leta 1768, tako kot pri Beccarii, v uvodu k razpravi
»Dei delitti e delle pene« iz leta 1764 (»la massima felicita divisa del
maggior numero«). Lahko pa ga preberemo Ze v nekem Se bolj zgod-
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njem delu, pri Hutchesonu: sda je najboljde tisto dejanje, ki priskrbi
najvecjemu Stevilu najve¢ srecee (41). 5 _

Vendar je Bentham dolgo ¢asa dajal natelu koristnosti pred-
nost pred ogauem najvecje srede; to nadelo nedvomno izraza isto
stvar, vendar na drug nadin: katerokoli dejanje bomo odobrili ali ga
zavrnili »glede na to, v kolik3ni meri poveca ali zmanjsa sreéo stran-
ke, za katere interes gree¢ (42). Leta 1822 je Bentham formulaciji iz
leta 1789 odital, da ne opredeli jasno tiste sstrankee, katere interes
moramo v zadnji analizi upoStevati pri slehernem ¢éloveSkem dejanju,
v vseh okoliS¢inah: gre kajpada za ¢loveStvo, za njegovo dobrobit.

Na tem aksiomu temelji vsesplo$na instrumentalizacija, ki ao
obljublja utilitarizem: sleherno sredstvo v pravem pomenu e
lahko prepoznamo po tem, da prispeva k temu cilju: sizkoristek
(utilisation)¢, piSe Bentham v svoji sLogikie, »je modifikacija
sploSnega cilja, se pravi dobrobiti, ali pa kakega podrejenega cilja,
se pravi sredstva, ki ga lahko uporabimo tako, da prispeva k istemu
splodnemu ciljue (43), Neizmeren Benthamov diskurz, ki razvija ne-
Steto dispozitivov, hote torej imeti eno samo konéno referenéno toé-
ko, maksimum srefe maksimuma ¢&lovedkih bitlj. Toda to, kar je
dejansko na delu v tem diskurzu, je nek krajsi obrazec, kil ga lahko
izpeljemo iz prvega,

Maksimum

Maksimum kot tak, Se prawvi, korist zaradi koristi: mar ni to
tisti zakon, ki — kot smo lahko videli — skoz in skoz obvladuje
benthamovske konstrukcije? Sleherna stvar mora koristiti, se nana-
fati na nekaj drugega, sluziti. Pravico do obstoja ima zgolj to, kar je
v razmerju do nedesa drugega, se pravi, kar funkcionira. In v nadelu
ni niesar, kar bi lahko zaustavilo to funkcioniranje. Nujno se S3iri,
polaséa se sleherme danosti in jo transformira. Obsega celo zemljo.
In &e je njegov »smoterc Clovestvo, potem je to treba razumeti v
smislu pregraje, meje — zunanje meje, saj bi to funkcioniranje samo
od sebe seglo 3¢ prek te meje. Paradoks, ki razjeda utilitaristiéni
diskurz, je povsem preprosto v tem, da naredi ta diskurz iz nedesa,
kar &f po svojem bistvu relativno, — iz koristnega — svoj absolut.
Bentham se zavaruje pred tem paradoksom z Obrazcem. Fanatizem
instrumentalizacije se izreka kot maksimalno é&lovekoljubje. Z eno
samo potezo so vsi dispozitivi brez razlike prirejeni univerzalnemu
smotru: vse, kar sluZi, o tem ste lahko preprit¢ani, &loveski bratje,
sluZi vam! .

Benthamu je Obrazec arhimedovski: oporna totka, iz katere je
misliti vse, kar se da misliti, absolutni kriterij, ki vselej odlodi, in
sicer tako jesno, da v benthamovskem svetu nikoli ne sme biti ne-
gotovosti. Sleherna izjava, ki i v utilitaristicnem diskurzu, je
nateloma podrejena Obrazeu. Sam Obrazec, nacelo slehernega ovred-
notenja, pa je avtonomna izjava, ki postavlja semo sebe in se je za-
to ne da dokazati: smar ga (nadelo koristnosti) lahko neposredno
dokaZemo? zdi se, da ne: saj tega, s éimer dokazujemo vse ostale za-
37&4{” moremo dokazati: veriga dokazov se mora nekje zade-

Ce uhaja slehernemu dokaznemu postepku, pa to Se ne pomeni,
da ga lahko kakorkoli ovriemo: ker obsega Vse, bi se morali, ¢e bi
ga hoteli spodbiti, postaviti izven Vsega, se pravi na neko nezamislji-
Vo mesto: »Mar lahko kak é&ovek premakne zemljo? Lahko, toda
n&jprej mora najti neko drugo zemljo, na katero se bo oprle (45).
Obrazec je vsecbsegajoé tako kot ce - ina univerzuma dis-
- kurza: ée ga spodbijamo, moramo to na prikrit na¢in Se vedno po-
tenjati v njegovem imenu. Njegovo carstvo je brez zunanjosti,

Vsa spodbijanja Obrazeca lahko razvrstimo v dve skupini:

— nagelo asketizma, ki ni ni¢ drugega kot narobna stran Obrazca
in uéi, da moramo temu, kar prinala Mﬁprdnoa pred
koristnim; spodbija ga sama njegova i i tnost: snikoli mu
ni do konca sledilo nobeno Zivo bitje in mu tudi nikoli ne bo
moglo sleditie (46).



— nadelo sim je. razdelek, v katerega meée Bentham brez sle-
hemega sleherni knta-io ki temelji na osebni cenitvi dobre-
ga in zla, pa naj se ta cenitev vrii v imenu moralnega ¢uta, zdra-
ve pameti, razuma, zakona narave, naravne pravi¢nosti itn; v
resnici delamo tukaj nadelo iz neke kaprice, saj nacelo aimpau'je
sni neko v sebi pozitivnho nedelo, marveé¢ termin, ki smo ga
?Fi)mhiw za to, da z njim oznadimo negacijo slehernega nacelax

Zgolj Obrazec daje legitimno osnovo ¢&loveski skupnosti, saj jo
vzpostavija kot svojo zadnjo referenco, saj utemeljuje objektivmd
izratun racionalne izbire. Vsi spori med ljudmi so spori v imenu ko-
ristnosti, in Bentham si zelo prizadeva pokazati, kako se vsak njegov
nasprctnik prikrito sklicuje na isto nacelo, ki zanj misli, da ga spod-
bija. Razlike nastopajo zgolj med samimi toknaéenﬂ» koristnega,
med pravilnimb in napaénimi re¢uni ali med delnimi in splodnimi
rafuni. Bentham je tisti, ki upoSteva celoto ¢loveskih bitij in ra¢una
za vne Elovestvo.

mﬂ pa ofitno izhaja, da zapis »J.B.« v njegovem sistemu ni
nekaj jutnega, da njegova teorija nujno implicira njegovo ose-
bo — mora obstojati vsaj en ¢lovek, pri katerem se osebna ko-
nstnod: rez preostanka prekriva s sploSno koristnostjo — izjema,
ki je v krogu ¢lovestva analogna polozaju Obrezea v celotx dokazov.

’&tie'j to¢ki lahko refemo, da je Bentham nedojemljiv same-
mu

Dva gospodarja

Le ¢emu nej bi tukaj, kot to pofenja Bentham, naStevali ugodja
in boledine? V »Uvodu k nafelom morale in mkonoda)ec (48) lo&i
Stirinajst glavnih vrst ugodje in dvanajst glavnth vrst boledin; k
temu je treba pristeti Se podrazddke in kombinacije. V drugih delih

imo na nekoliko spremenjene sezname — spremenjeno besediSce,
drugade porazdeljene vrste. Tako na primer nomenklatura v »go-
nilnih silah delovenja« (49) krsti sugodje, ki ga prinasa daljn
(spying-glass)«, za »ugodje radovednosti«, »sluSno ugodjes pa ima
za nasprotje sboleéine delac..

Vse to ni kaj prida pomemhno — saj razliéne svrstee ugodja
ne diferencirajo samega ugodja, tako kot nrazliéne svrstes boledine
ne diferencirajo same boleCine. Vse vrste so homogene, »ugodje vo-
njake je homogeno ugodju »slovesae, sugodje spolne ¢utnostic pa
ugodju »spretnostie, Homogenost obsega tudi samo razliko med ugod-
jem in bolefino, saj ustreza razmerje ugodja in boledéine razmerju
pozitivhega in negatlvnegm Da bi omogodili izradun, moramo torej
postewiti zgolj to, da ugodje in boleé¢ina nastopata v diskretnih eno-
tah, se pravi, da ne potekata v obliki toka, marveé se artikulirata
kot verige. Cutnost je od vsega zafetka razkosana; tako lahko rele-
mo: eno ugodje, ena boledina; opraviti imamo s ¢utnim noveem, ka-
herega razli¢ne vrednosti lahko ocenimo in primerjamo.

S Sestimi kriteriji, ki individualizirajo neko ugodje ali bole¢ino
in s pomo¢jo katerih lahko ugodje ali bole¢ino ocenimo, se nam ni
treba preved na Siroko ukvarjati: to so intenzivnost, trajnost, goto-
vost, dosegljivost, plodnost (te'ana:, da mu ali ji sledi semaclja iste
vrste), Cistost (teZnja, da mu ali ji ne sledi senzacija nasprotne
vrste); &e senzacija zadeva veé oseb hkrati, moramo dodati se
ekstenzijo. Ni se nam treba preve¢ na Siroko ukvarjati, ker ima
ra¢un na podlagi teh kriterijev zgolj lativno vlogo: »nikakor ne
smemo pri¢akovati, da lahko ta ocenjev proces izvriimo ob vsaki
moralni sodbi ali ob vsakem zakonodajnem in pravnem dejanju.
Navzlic temu pa ga je treba vselej upostevati: dejanski proces, lu se
izvrduje cb taks$nih prilikah, ima bolj ali manj
procesa v skladu s tem, v kolikSni meri se pribliZuje éistemu ocenje-

u procesue (50)

Ratun ugodij, onaix najve¢ doprinesel k Benthamovi slavi, je
nujni postulat raci zacije politike. Je instrument sodnika, ne
psihologa. Je simbol popolne praviénosti, ki zna netanéno izmeriti
Skodo in odskodnino. Rafunski siroj za ugodja in boledine, ki je
Benthamove komentatorje zanimal sam po sebi, kot da bi lahko
funkcioniral sam zase, je zgolj idealno smdswo absolutnega gospo-
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stva nad individui in skupnostmi. Njegovo skrivnost razkrije prvi
stavek »Uvoda«: »Narava je postavila ¢loveStvo pod viadavino dveh
suverenih gospodarjev, boledine in ugodjae.

To, kar je izvirnega na benthamovskem é&loveku, je njegova
podvrZenost. Radun ugodij komentira eno samo postavko: élovek je
podrejen; je obvladljiv; Ze po naturi ga lahko njegova &utnost de-
naturira; ¢e hofemo z njim upravljati, zadoS¢a, da drzimo v rokah
vzvode, ki sproZijo gonilne sile njegovih dejanj; ¢lovek, ki i5¢e ugod-
je in beZi pred bole¢ino, je elementarni stroj, ki ga sama Narava iz-
roéa v oblast porazdeljevalcem srece.

Ce je &lovestvo sluZabnik dveh gospodarjev, potem bo kajpada
sluzab: tistega, ki bo zagospodaril nad tema dvema gospodarjema.
Pri sPanopticonue smo videli, kako Bentham zapornikom kot psom
dodeljuje ugodje in boleéino.

Vse je mogoée

V utilitaristiéni teoriji ni Narava ni¢ drugega kot tole: kar daje
gospodarjem na razpolago ugodje in boleéino, da bi z njima ukro-
tili in vodili Ijudi. Narava tu ne pove ni¢esar, ne daje nikakrine
norme, ne vzpostavlja nikakrine reference, ne postavlja nikakrine
meje: porojeva brezmejno &)astiéno Elovestvo,

V vseh Benthamovih delih najdemo zgolj dve omejitvi te vse-

oSne razteznosti in kovnosti. Na eni strany ¢lovek ne more ob&u-

v neskonénost; najprej zato, ker je njegovo Zivljenje omejeno,
nato pa tudi zato, ker se preved intenzivno ugodje sprevrie v bo-
le¢ino, preve¢ intenzivna bole¢ina pa pripelje do izginotja samega
obéutenja, Na drugi strani neka ireduktibilna razlika individualizira
sleherno telo in slehermega duhac obstoji »a radical frame of body«,
tako kot obstoji »a radical frame of mind«; to izvirno tkivo je ne-
spremenljivo. S tem polje mutacij seveda nikakor ni stla€eno v ozke
meje.

Ce izvzamemo ti dve omejitvi, razgla3a benthamovski optimizem
nekak »vse je mogolee, ki izrofa prihodnost sprostitvi koristnosnih

N

V prvi knjigh, ki jo je objavil, Bentham tofko za todko spodbija
uvod Blackstonovih sKomentarjeve o anglelkemu zakonu (51). De-
jansko {e ta knjiga v celoti posvedena zagovarjanju postavke, ki jo
je razvil Ze Hume: ni, ne more biti niti izvimne pogodbe, niti narav-
nega pravai
Ce naj brez sleherne delitve oblasti zavlada koristno, mora Na-
rava dejansko umolkniti. Zakoni ne povzemajo nikakrinega pred-
hodnega diskurza, ki bi ga na samem zatetku zapovedala Narava ali
Bog; ne moremo reéi, da se oddaljujejo od njega, zato jih tudi ne
moremo znova prilagoditi temu diskurzu. Zakoni so zgolj jezikowni
W&,hvkmhorb‘mﬁmo&xjemdmd}emhbo-

ino.

»Ex nihilo«

Ce si zamisljamo nekak naravni zakon, ¢e hofemo pozitivni za-
kon uravnaté po pravicah in dolénostih, ki so obstojale pred njim,
potem predpostavljamo izjawve brez izjavljanja — razen e te izjave
nanasamo na previdnostnega boZjega govornika, Ce ni zakonodaje
Narave, ¢e je koristnost edina legitimacijska instanca, potem se vse
pravice in dolZnosti rodijo z zakonom, z njegovim dejanskim, &lo-
veskim izvajanjem, se pravi, z govornim dejanjem. Zakonodaja je
skoz in skoz diskurzivni pojav — ui'm ek nekega diskurza.

Kako naj govorica ne reproducira nekega modela, kako naj na-
sproino ustvarja bitnosti, ki jim podeljuje bit zgolj ona sama?
Herbert Spencer je na primer ragglasil to stvaritev za nerazumljivo
(52). Le kdo, se sprafuje, lahko proizvede nekaj iz nita? To bi bil
udinek, ki bi ga lahko priznali j i vsemodi, pa Se tu — dodaja
Spencer — so Stevilni, ki to moznost lanjajo.

sEx nihiloe zakona je nedvomno problem, ki se mu utilitarist
ne more izogniti, éim izkljuéi sleherno naravno ali boZjo garancijo.
Bentham se ga je lotil s svojo teorijo fikcij. Tu ne gre za kakino
sklenjeno delo, marved za temo, ki je tako ragpriena po robovih nje-
govih del, da je niti James Mill, niti Stuart Mill, niti Bowring in
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Dumont niso izolirali kot take. C. K. Ogden je bil prvi, ki je zbral v
eni knjigi po raznih koncih raztresene tekste (53),

Ni se mogoée izraziti, ne da bi predpostavili obstoj nekaterih
elementov, ki jih mzrenala diskurz, Se pravi: ni diskurza, ki ne bi
priznaval nek bitnosti. Ne moremo se izraziti, ne da bi se
nanasali na, Tej funkeiji so prirejeni substantivi.

Narava teh bitnosti, za katere se predpostavlja, da obstojajo, pa
nikakor ni enoznatna. Kot prvo nacelo razlofevanja nam lahko sluZi
zaznava: obstoje bitnosti, kil jih neposredno izpricujejo Eutila — to
so telesa —, in bitnosti, o katerih nas lahko prepri¢a zgolj umovanje
— to so netelesne bitnosti, dusa kot taka, pa tudi Bog, ki ga ni Se
nihée videl, na kar nas opozarja Bentham v skladu 2z obrazcem apos-
tolov. To, kar lahko zaznamo, stoji torej nasproti temu, do Cesar se
dokopljemo z umovanjem; njuno razmerje je razmerje neposredno
spoznatnega do tistega, fesar spozneénje je posredno. Toda naj bodo
te bitnosti ¢utne ali izpeljane, s tem, da jih imenujem bitnosti, ho-
¢em reéi prav to, da obstoje v realnosti, in da se substantiv opira
na nekaj substancialnega.

Tu pa se zariSe neka druga dihotomija: med realnim in irealnim.
Govorica dejansko daje zavetje substantivom brez substanc. Imen
je veé kot pa stvari. Diskurz je preseZen, pletoriten; dopusta, da o
tem, kar ne obstoji, govorimo kot o nefem, kar obstoji, Ta pre-
prosta ugotovitev, ki ima v angleski filozofiji Ze dolgo tradicijo,
zacensi s Hobbsom in Lockom, motivira lingvisti¢no analizo: besede
ne smemo vzeti za stvari, diskurz moramo premeriti z merilom real-
nostd, zmamnjSaté razmik med njima, vzpostawiti nekakino jezikovno
carino, potla¢iti tihotapske besede, izkljuéiti irealno.

Vendar pa — nadaljuje Bentham s svojo argumentacijo — -
ro¢je irealnega ni homogeno. V njem je treba nazlikovati med iz-
misljenim in fiktivnim. Ce trdim, da prebiva v tej in tej hiSi na tej
in tej ulici tega in tega mesta zli dub z rogom in z razklanimi
parklji, in ¢e me opazovanje postavi na laz potem sem ustvaril
zgolj izmiSljotino: bitnost, ki ni' obstojala, — »ne-bitnoste, neki nié¢
— sem opisal kot nekaj realnega. So pa $e druge bitnosti, ki ni¢ bolj
ne obstojajo, vendar pa me zahteve slovniéne oblike diskurza prisi-
lijo, da jih imenujem, omenjam, da jih ponavzodim v izragu, ¢etudi
jim »v resnici in v realnosti« nikakor ne mislim podeliti obstoja. Ce
je tudi v tem neka izmisljotina, pa je ta izmisljotina nujna. Ni od-
visna od mene, marveé je izmisljotina diskurza kot takega: ne morem
se izrazati, ne da bi pri tem substantiviral, se pravi, ne da bi proiz-
vajal irealne, toda neizogibne bitnosti, za katere je Bentham prihra-
nil ime fikcije.

Govorica nujno potrebuje fikcije: sDokler bodo é&loveika bitja
rabila govorico, se ne bo moioée izogniti uporabi fikcije (54) Nas-
protno pa je edina podlaga fikcij zgolj izjavljanje, fikcije nimajo lo-
¢enega obstoja — ¢e jim podtaknemo realne korelate, jih spreme-
nimo v izmisljotine: »fiktivne bitnosti dolgujejo svoj obstoj govorici
— zgolj govorici; zato je njihov obstoj nemogoé, pa vendar neizogi-
gﬁ! (55). Obstoje torej jezikovna bitja, katerih wvsa tvarina je

urz.

Ken pai o neki fiktivni bitnosti navzlic vsemu ne moremo govoriti
drugace »kot da bi bila realna« (56), izraz vselej vlele na stran neka
nofranja sila, obdeluje ga& neka zlay, varljiva moé — moé slovnice —,
zaradi katere se fiktivno nenehno m z izmiSljenim; govorjenje
rojeva neke vrste verovamje, ki je podobno praznoverju, verovanje,
da vsaki besedi ustreza neka stvan, Fikcije je torej treba izslediti.
Toda kako naj jih dojamemo? Ne da se jih definirati sz rodom in
vrstoe, niso niti obseZene niti obsegajode. Potemtakem jih lahko za-
jamemo zgolj s parafrazo. Fikcije je treba znova prevesti: ssleherni
stavek, katerega osebek je neka fikcija, lahko prevedemo v stavek,
kuuesa osebek je neka realna bitnoste (57). Stawek, ki govori o
neki fikciji, je emblemati¢en: podaja nam neko podobo; parafrazira-
moi‘ﬁ:ukqdatopodobomveiemonanekotelmnbiuje.vm
sm ustreza benthamovska fikcija temu, ¢emur logistika vai
prazen ali nepopoln simbol — o tem pri¢a samo ime, ki ga je skoval
Bentham, da bi z njim oznadil perafrazo fikcije: »phraseopleorisisa
— zapolnitev fraze.
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Mar to mdohbeomwmmmweymmohﬁm
diskurza, cija fiktivnih bitnosti? Dowvolj je se momnlmo,
da ni ce brez fikeij. Utilitarizem ni nommahmn
da bled cije pregnali, marve¢ za to, da bi jih obvladali aa; kaclje
delujejo.

S tem se razpre smoter »teorije fikcije, ki ni nekakSno nezain-
teresirano lingvistiéno raziskovanje: teorija zakonodaje, govorice kot
zakonodajne moéi. Fiktivne bitnosti mobilizirajo realne bitnosti, jih
porazdelijo in organizirajo: govoriti pomeni dajati zakone, se pravi,

dose¢i, da delujejo stvari, ki ne obstojajo.

Vua pravne bitnosti, pravice, dolZnosti, oblasti, so fiktivne; sle-
herni zakon je jemkovno bme. ki upravlja 2 dvema realnima bitno-
stima: ugodjem in bole¢ino, ki sta edina referenéna totka pravnega
diskurza v celoti. Zakon je zgolj jezikovni itiv, ki umetno po-
vezuje dejanja in ¢utne udinke, v skladu z obrazcem: taks$no deja-
nje bo pripeljalo do takSnega trpljenja ali do tak3ne srele.

Pannomion

Pravica je »eden izmed tistih predmetov, katerih eksistenco
hlini za potrebe diskurza neka fikcija, ki e tako nujno potrebna, da
bi brez nje sploh ne bilo ¢loveikega diskurzac (58). Isto velja za
druge bitnasu ki jih udejantja pravni diskurz: za prestopek, dolznost,
oblast. Te bitnosti so, &e Ze hofemo, sofasne, natanéno korelativne,
vzajemno prevedljive, nadomestljive. Ce spmgledamq da imamo
opraviti s fikcijami, se znajdemo v kolovratu: »pravica je neke vrste
oblast, oblast pa neke vrste pravica — in tako naprej, kakor paé

premes¢amo tezisée definicije, naprej ali nazaj, od besede k besedic
(59) Ce bi prignali benthamovsko teorijo do kraja, bi lahko trdili,
du obstoji zgolj ena sama pravna bitnost in da se zakoni nanasajo na

sam predmet, ki ga komentirajo, variirajo, prevajajo, razdeljuje-
jo in porazdelumem Ta edini predmet je t oljenje.

Trpljenje in ugodje, toda predvsem trpljenje. Zakon ni toliko
obljuba nagrade kot obljuba trpljenja: »... gotovo je, da se s samim
nagrajevanjem noben dejanski del (\1admh opravil) ne bi mogel na-
daljevati niti pol ure« (60). Bole¢ina je dejansko bolj zanesljiva kot
pa ugodje (manj je odvisna od okolii¢in, laZje se jo podaljsa, nje-
nih virov je brez Stevila — kot smo videli, je tu na razpolago ce-
lotno telo), zato je strah snujni pripomodek, edini, ki ga lahko upo-
rabimo za druzbene smotree (61). Med vsemi pravnimi fikcijami je
potemtakem temeljna fikcija praw prestopek, saj je fikcija, ki je
najblizja kazni.

Prav tako so konvertibilni razliéni zakoniki: zakonodajni dis-
kurz lahko pripovedujemo tako v kazenski kot v drZavljanski gowo-
rici. Toda ¢e Ze moramo izbreti neko ureditev, potem ima kazenski
zakonik prednost pred drzavljanskim. DrzZavljanski zakonik ustvar-
ia namre¢ pravice in dolZnosti, kazenski zakonik pa prestopke in

— in s tem implicitno mobsega prvi. Kazenski zakonik je te-
meljni zakonik, v tem diskurzu se szakonodajalec o¢ituje slehernemu
individuu; dovoljuje, zapoveduje, prepoveduje; vsakomur zalrta
ﬁ;ﬂh (;1 egovega obnaSanja; uporablja govorico oéeta in gospo-

ae

Povedati je treba Se to, da je zakonodajni diskurz en sam in da
Eﬁ zgolu zaradi udobnosti delimo na razliéne zakonike. sTeorija fikeije

reg’ iztee v univerzalni in integralni zakonik — kjer so vsi za-
kan rani, poenoteni, usklajeni pod enim samim na¢elom, in je

vsak zakon popoln, individualiziran, oSteviléen, urejen v skladu z
neko enoznaéno nlg;bro — § &imer je izvrSena stak3na projekcija
podro¢ja zakonov lahko vse njegove dele vidimo na en mahe —
Pannomion — veliki panopti¢ni zakonik (63).

Panopti¢éni zakonodajalec je jezikoslovec. Kaj je nek zakon? —
kaj neki, ¢e ne objava neke volje, zaodeta v zunanji znak. Gospo-
dar, pravi Bentham, daje zakon svojemu hlapcu, ofe svojemu otroku,
modki Zenski. Zakoni, ki jih tvorijo zakoniki, se od teh zakonov raz-
likujejo zgolj po tem, kdo jih izreka, na primer suveren — ki ga

0 preprosto dehmramo kot instanco. ki jo je v neki drzavi tre-
ba ubogati, To pa je nova priloZnost za klasifikacijo: ta instanca lah-
ko svoja poobhsuia prenese na koga drugega, lahko jih porazdeli
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ali osredotodi; izdajanje zakonov lahko poteka po daljsh ali krajsi
poti; sleherno zakonsko izjavo lnhko l)'Egl'aclimo. kdo jo izjavlja? na
kaj se ta lzjava nanasa? na Katere motive spravi v
tek? Kako je izragena? im. (64) Pri tem je pomembna vsaka
beseda. Zato je Bentham pnpravd sNomografijoe, zakonodajno lin-
gvistiko in stilistiko (65).

Zakonodajalec je logik — v benthamovskem smislu: v smislu lo-
gike kot znanosti o sredstvih, ki jih moramo uporabiti, da bi dose;h
dane cilje (66) —, se pravi, mehanik egoizmov. Zakonodajna fikeija
prilagaja interese in povzro€i, da se interesi stekajo v istih ciljih. S
pomod¢jo strahu zagotavlja vez med dolZnostjo in interesom. ono-
dajalec je torej psiholog. V svojem velikem dispozitivu se sklicuje
na vsa znanja in vse plasti prebivalstva; na svoja mesta jih razporedi
Sele potem ko jih je dodobra pretresek

Slog

Bentham ne omejuje monografskega sloga zgolj na zakonodajo,
marve¢ obsega ta slog vse njegovo delo. V diskurzu mora biti nam-
re¢ vse na svojem mestu; od tod izhaja, da mora pisanje nenehno
vriiti svojo lastno analizo. Treba je deliti — »procesa delitve ne bo-
mo nikoli prignali predaleéc — (67) —, dokler ne doseZemo atomov
smisla, enot misli. Treba je ofteviléiti, da se kak del ne zgubl in

imenovati, tako da je vse individualizirano: sleherni elemen sle-

erna zdruZitev elementov mora imeti svoje ime. Na ta nm‘hn bo

alohernl pomen tako kot zapornik v svoji celici ujetnik neke besede
— ustreznost, prosojnost oznadevalca in oznafenca. Pisati pomeni
odstranjevati dvoumnosti, dezambiguirati — izraz je Benthamov.
Samostalnikom je treba dajati prednost pred glagoli (68): s tem
priZenemo na plan eksistenéne predpostavke; namesto da bi rekli
»aiplicirali smo to uredboe recite »izvriili smo njeno aplikacijoe —
tako se vam razkrije neka bitnost, ki jo sicer zastira glagol, bitnost,
hijd)ahdnoprredmerawhéneobsegemvsebmmknjolahloomm
razélenite na kategorije, ki jih boste ofteviléili in poimenovali, klasi-
ficirali v skladu s prednostnim vrstnim redom; ta vrstni red se spre-
minja od primera do primera -— spet priloZnost za oSteviléenje in
klasifikacijo teh primerov itn. Tako boste pisali plo$éat diskurz brez
globine, brez sematiéne gostote — Benthamov diskurz, ki hode biti
salgebraidene. Toda opazujmo 2golj udinke tega ideala absolutne od-
stranitve dvoumnostic Bentham je prisiljen, da vedno znova prede-
luje svoje klasifikacije, da cepi namje druge klesifikacije, ki segajo
drmuga v drugo in se med sabo mesajo, da podaljfuje stavke prek
sleherne mere, da jih ¢leni, da navaja vse podrobnosti, razvije sle-
herno elipso, ne trpi nobene aluzije; vsak stavek mu pri tem razje-
dajo zareze, ki pretkajo sleherno besedo, J(Nobkroéauo in se tako
hitro razmnozZujejo, da jih nikoli ne more olj hitro vseh zajeti v
nove sezname; tako prekine rokopis in se znova loti vpraSanja, pri
éemersewveée da tokrat ne bo nicesar pustil v senci, da ne bo
ni¢esar prepustil dvoumnosti, toda dvoumnost se — bolj kot jo pre-
ganja — spet ustvarja za njim samim, dodati mora opombo, opomba
postane pogluv]e. poglavje se napihne in Ze je pred njim knjiga, ki
pa Se ni dovriena, treba je zmova zaleti ... »go on« (napn:,‘;‘
daljuj!) je zadnja beseda enega izmed opuilenih rokopisov o fi cljah
(69). Neutrudni Bentham ni tako nikoli prenehal pisati — on, teo-
retik prosojnosti, oznanjevalec sloga brez dvoumnosti, sloga, ki je.
¢e smemo tako redi, panopti¢en — pisati neberljive tekste 'kateri
vetina je ugledala dan Sele v izdajah, ki so jih prlpmvili: dnxgt
Doumont, James Mill, John Stuart Mill, Francis Place, Bowring..
Dodajmo $e to, da pmhga.lvredmstlm-ambe p:safmu—»éam
krajii je stavek,e« o preberemo v Nomografiji, stem boljii je« —
in razvil teorijo umetnosti okrajSav. Neprosojni panoptik.

Februar 1973.

(l) Pano ueo W. III, pismo 5, str, 44, ; (2) W, III. pismo 6, str. 45,/ (3) W.
XXI, str. 96 ). Navedeno slov. prev. v Svetem plxmu Druga Imjln
Stare zaveze, Marlbor 1659, str. 519.) (4) W III, str. 41—42./ (5) W, III, str.
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Gérard Miller

POGANJKI UZIVANJA
MARSALA PETAINA

Polom, selitev, petainizem: trije délendi vzroéne verige, s kazero
semhca.lmjse)emwﬂovmﬁodlmmmm j

Ce vemo, zakaj je
brima.llcdgnvmtﬂtaﬁ.mvpraiwue. mker)epnéh
dopolam.. potemtakem uldimvpraéame j petainizem: ker

dosehwe.Mﬁ.kot Zzapisano v obmmz‘odwlnatrm-
komunisticne partije: »Duotnnidran selitev, do katere je

prislo v globini veé kot sto kilometrov za fronto, je izpraznila mesta
delavskega ustvarila ?:apmlkehspﬂdunjenosu

e "J.%..,‘;‘o’“?é:.?"“"‘ moralnl zlom? Veliki voladks porazs nise
pomeni po je to m v porazi
imeli vselej istilx posledic: pomislimo zgolj na PariSko komuno.

Selitev ni preprost mehaniten uéinek poloma, teko kot tudi
vichyjska viada ni | jen tat, ki je pa¢ izkoristil v ne-
pozornost in se na oblast. Posleditna vez med
in mnoZidno selitvijo ni tako nujna, kot to mislimo. Razmerje med
selitvijo in petainizmom pa je tesnejSe, kot se to 2di.

Polom ne more poroditi mnoziéne selitve brez posredovanja ne-
kega.uﬂ:ﬂmdmknm:gremmahpredek&m)edoLg
mesece podZigal tisk, specializiran za sl barbarstva.
Sama selitev je dejstvo diskurzac tudi ce lahkom a'ligo!oa:li,
Se bolje, kwvantifikabilno dejstvo — sedem., csem milijonov Fran-
cozov: itn. —, kako naj pozabimo, da so to dejstvo ustvarile, da
50 se vamj investirale in ga poZrle besede brez 5tevila komentarjev?

Zastavek med sabo tekm diskurzov je smisel tega dejstva.
Junija 1940 je petainistiéni diskurz tisti, ki je previadal nad ostalimi,
De;amdmtmchskumv!-‘wua:ewpeh da so selitev za-
znamovali 3 svojim znanjem, da so si prisvojili njen smisel, dosegli
so.dajepctmnmletakm'sohmch.

Selitev je, tako pravi Pétein, kazen. Je dokonéna potrditev re-
publikanske politike, pokora za demokratske otroéarije, zadnja refe-
renca, ki relativira vee teZave in trpljenja, z eno besedo, instanca,
ki legitimira awtoriteto Vichyja. Selitev, ki jo je tako predelal pé-
tainistitnd diskurz, govori zgolj eno: Ubonjte! Tako postane Cisti
simbol neizprosne oblasti, in Pétain vselej maha z njo kot s svojim
s’tn&:lom

.Francija vstaja. Toda dobrino Stevilo Francozov tega noée
rlm.u. Mar res verjamejo, da je njihova usoda zdaj bolj tragiéna
kot pred letom dni?

Francozi, vas spomin je res kratek. Spomnite se dolgih kolon
beguncev, med katerimi so bili Zenske, otroci in starci, ki so éepeli
na vozilih vsake vrste in napredovali po nakljuéju; obvladovali sta
jih bojazen in volja, da bi pobegnili sovrainiku; od utrujenosti one-
mogli ljudje in zivali so se zveéer ustavili ob robu ceste, zjutraj
pa so morali navsezxodaj nuhljevaﬁ s potjo, dn ne bi :nbﬂl svojega
mesta v koloni. Kaksna preskusSnja je bila to za te pogumneze in
kaksna groza, ko so kolono preletavali lovei.«?

Na tem mestu mi ne gre za Studij ekonomskih in druZbenih opre-
delmw lnatr btzah(evaﬁom’&rmo marksisti‘no analizo® Se manj pa za

Sankaunmummetmhst,éese}wéemukvar-

ja)u z madkom teh kzodnram s samim oznacevalcem?
rekli takole: katere argumente je razwvijal petainistiéni
diskurz, h katerim temem se je vradal s posebno ljubeznijo? Ali pa
takole: kater:;‘ s;» njegove stilske figure, kaksna je njegova retorika,
njegova poetika? Jaz pa se bom raje drZal tega vprasanja: kateri so
potemiakem poganjki-uzivanja tega diskurza? Katere oznadevalne
ut'm.ke mu je uspelo mobilizirati, da so mu Francozi prisluhnili in
da jih je vsaj mmkn,)éasao&ma&ahprevaralaﬂ.uq)a\al—lm;-

terokoli besedo pad¢ hotemo uporabiti?
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»Dovolj uzivanjal«, je razglasil MarSal. Tode pri sleherni od-
vedi uzZitku se nekaj izmakne, nek neizogiben prebitek izpade.
naj povzamemo termine, ki so, kot bomo vided, domadi petaini-
stifnemu diskurzu, potem bi lahko rekli, da poziwt k Zrtvovanju
nikekor ne izkljutujejo nekega uzitke, uZitka, ki je lasten ozna-
devalcu, tistega, ki ga vpeljejo same besede.

iz Neméije polni simpatij, toda skeptitni. »Pred nemskim
G‘E)m,c je pisal na primer leta 1937 Robert »oh-

deiela morda ni niti tako popolnz niti tako strainn, vendar pa
)e predvsem v polnem pomenu besede, globoko in veéno tuja de-
«d
Leta 1940, soofena s petainizmom, pa je skoraj enoglesna. H
diktaturo, toda diktaturo »po francoskoe. onrlj neka) za zdej Se §bkih
osemljencev, ki jim pravijo pariSki fadisti, se hode igrati z besedami:
m tura, kek3na diktatura?, necisté so dali zgled, treba mu je
Prvo Pétainovo doktirinerno sporodilo, ki so ga dasniki objewvili
11. oktobra 1940, je nazmanilo dokonden prelom; 15 oktobra »so se
vsi, ki so ¢utili f éno in anti-judovsko poslanstvo, Ze preselili v
Parize,5, ugotavlja Lucien Rebatet. Tja do leta 1942 so najbolj
grobi napadi na wvichyjski rezim v dobrini meri prihajali s strani
panékah fagistov, ki so po prelomu videli v njem »zapopadek vsega,
e bllo r prevarano, vsega, kar je spodletelo, hdalo.
halo« »emigracijo z njenimi sanjskimi p
nhnl maséevalnimi zamerami, prepiri poraiencev in duhov mﬁvihc,
nl'replnje desetih Hlk, deh bratoviéing, hkrati »sabljo, Skropil-
nik.ménihssedmimlnhmhprewhsvhjskekoie,srp.
kladivo in zlato tele, vse embleme sprevmjmga sveta, nametane
vsevprek po zadnjem splwvu velikega brodoloma«.®
Na eni strani petainisti, na na drugi parigki faSistd in nacistic brez
dvome si nesprotujejo, toda prav tako lahko z gotovostjo trdimo, da
niso prvi ni¢ bolj republikanci in demokrati kot drugi. Ce se zdifjo
smanyj§i skrajneZie«, potem zato, ker niso hoteli iti do dna. Na dnu
so namred¢ DrZava, Partija, MnozZice.
a) Macrﬁwnemupaoom'n.intoedotaﬂmmt,!mmzavmme)o
Ne zaupajo tistim, ki so preved navezani nemjo, hng;wtnhcm,
boéejo, de bi izgindli, funkcionarjem, ki jim o omejiti Stevilo
in pristojnosti. Pétain zahteva od Francoza, naj ne pridakuje preved
od Driave: vsakdo se mora postopoma navedité shajati brez nje.
Mo¢na Driava, tode takSne, ki ni preve¢ dejevma, ki je zgolj garant
in za¥Citnik druzbe, razsodnik partikulernih interesov, DrZave zunaj
pohti:e. Ker se petainisti noée)o sklicevati nifi na nemsko diktaturo
pretiranimi zahtevami, niti na slabotno avtoriteto III. republike, jim
greostane 2gol) idumoa srednje, zaneskjive vsem utefene poti. »V
emokratiénem in liberalnem reiimu, bkrg)njebn nas, je oblast
hhaurehnwmhane)ena,vw rezimih je hkrati absolutna
in neomejena. V novem francoskem reiimu pa je oblast, tako kot v
najboljdih trenutkih nase zgodovine, hkrati abmlutne in omejena«.?
b) Brez partije ni revolucije. Doriot in Déat sta to venomer
LJa.ln.Dmiztmdvelﬁkzhpobui pariskih fasistov je btl&daso
;nualrje 1941 ustanowlm Ljuhko mdonalno ndruienje, so zanj
pricakovali, da bo postalo wvelika edina francoska panija
Toda petainisti tega niso hoteli: nitéi od tega zdruZenja, niti od kate-
regakou druge&teéa njith ni dobrih partij. Celo mmlmtrﬁw
bramiti



delala za petainiste. »Pojma partije ne moremo dojeti v ednini. Partija
implicira, da stoji nasproti nji vsaj Se neka druga partija, ki zago-
varja nasprotna staliéa . . .«?
c¢) Fasisti so se naucili od Ruske revolucije, kateri so tarta (ob-
m”mm%%mklmmmmkm lo;m?-
i v mmozic
Revolucija se mora izvrSiti od zgoraj. V Vichyju so francoslu reak-
cionarji preskusili nekaj odlodilnega: odpraviti tﬁ-
staviti novo ureditev, ne da bi se pri tem poslhuZili oroi:m faéns e
diktamre.xosojdh» cwﬂuzablnsw)eveéunf‘rmke
desnice postala r i : Republiki je dala prednost pred

drzavlijansko vojno,
bahmhkomnuhmmmhdsebozndwmwpmn

zamajalo; odtlej je bila prepri¢ans, da se mnozZiéno gibanje, pa naj
bokaterolnok.ned'ilmbeneme)e.

Neizpodbitno degtvoje.daNadawkbrevMamtamnPe-
tainistitno skustvo lahko opredelili celo kot neke vrste psevdo
bonapartizem in, zvesti &rki marksizma, postavili bonapartizem na-
W.itaéxmx. ‘bonapartizem se poslufi 2 razrednim bojem, zato da
dojm-ko epl drzavni aparat in se povzdigne v razsodnike ned
chbdpokazal.kakommemommofnﬁzmu
vFralnhji:fabimseMrodhlvmﬁdeéeh do leta 1936 ni bilo
druzbo; faSizem izkoristi melomeséansko mnozi¢no gibanje, da bi
WmetmumﬂMmMmWi
To zd)aehwormnMuﬂndonsém
mbemfruwoaketa&mti&wperuye,polaulmmhﬁtolmemu

Francoska partija Jacquesa Doriota, precej nepomembna or-
ganizacija; je med leti 40 i 44 bilo kaj faSizma, je priSel od
drugod; kar zadeve RPF, poujedistiéno OASalﬂCRDaota

Madwmdesmcereshhmiet ns'abm’ Vse to dokazovanje
naGs postopoma preprica: v Franciji n nikoli bilo in nikoli ne bo tako
sresnoe kot v lwkﬁmtahsuhde'beh.

Vendar pa dejstvo, da strogo vzeto i faéimem. pomeni
zgolj tole: fadizem je ena zjemne kapitalistiéne
Drzave (1'Etat W dexeepﬂon) So ie druge oblike — bona-
peruzan.vomélcadmuraim.— ki so wasih celo kompleksne,
tako de zdruzujejo ve¢ aspektov. Lahko jih razlikujemo, toda to nas
ne sme prevarati gledetega,dnsomhbebaée:tekolahkopo
potrebi zlahka in hitro preidemo od bonepartizma k fasizmu. Petai-
nizem je torej v XX. stoletju najboljSi francoski zgled omejenega

Petainisti¢ne diktatura. Se danes upor: jo t& termin z ne-
lagodjem. nih¢e ne spodbifja, da je Vichy, dobriina, omogo¢il,
da je zaw teror. Nekaj pa vendarle moti: Pétain ne zgleda kot

diktator. Res je vojak, ne pa preprost civilist z naSivom: za d¢asa
Velike Vojne so vsi francoski vojaki ubogali njegove ukaze. Toda

diktatorja.
Diktator, tako pravijo, se predvsem ne odlodd, da bo prevzel ohlast,
hojemieburmosandeset)et.mmwoaupreuowonemre-
mteveéhwhsq uwémw-oboodbmw.douehhko

4 pa ne govori tako raztr
E:mu%m%m&mvm@bo dovolj modi, bo
Benito, Mussaling Hitler sta v XX

dobo diktatorja, kil ji Pétain kajpada ne ustreza. Toda kaj je rod
. upyidg::odommmka’ Knkojenll:epmur

bednd agitator, edmet posmeha v miinchenskih beznicah,
nems. hjt%bwa?



Na ameriSki helumu]n je desetletja zdelo, da se mora junak
policijskih dogodivddin drZati natanéno dolofenih okvirov: biti mora
vmmmimmmmmllmm\su
enousuhpmecreh. postanejo s slavo simpatiéne, na primer pipo,
vzhodnjadke sladéice ali kino; detektiv v krilu je bil Se vedno zgolj
smesSna izjema ? pramlav. Konec Sestdesetih let so odkrili nicevost
predplsamh prav polnd podicajevy ki znatno raz-
Sirijo polje motnem.: zaéenoaa se viadavina paralitika in duSevmega
debila. Po tem se nihée veé ne upira najbolj nepri¢akovanim juna-
kom: lahko ste kmel)c, ¢etudi ste suzenj mamil, epileptik, gluhi, slepi
in nemi.

No, tika je iz tega glediSéa ameriSki podlistek. Kdorkoli, ab-
solutno ahboﬁnﬁmmmlnotwodméeumwegrdz.ohn-
Zeni, prostaski in zloglasni, povsem ustrezate tej funkciji. Kar zadeva
politiko, ni Pétain nikoli do:el razlike med tretjim Reichom in
wilhelmovskio Neméijo, med ZSSR in carsko Rusijo; 5S¢ naprej je v
njiju preprosto gledal dve veliki vojaski sili. Kar zadeva ekonomijo,
seReméGnllouhmmmma;d&sogamorahpmﬂhomshbe«de
odbitek. Kar zadeva knjizevnost, je navajal Cherlesa Peguya kot
francoskega sociologa.’® Po letu 1940 se ni nikoli polegla strastna raz-
prava o tem ali je Pétain Inoma bebav ali le napol. Sami pe-
tainistiéni ministri rade vomnporvedujeuo. so_se z njim raje
dobivali zjutraj kmalu po prebujenju, ko je bul; vsaj Se malo pri sebi,
mhakarpanezveéerho bnh»mkoncussvojimlmoéml,nvuljen
vsvojnulonhé,ln splohdéveé razumel, marveé se je zadovoljil
s tem, da je nerazloéno zamrmral nekaj besede«.!'! Je bil Pétain res
unaj vsaloega dvoma razvalina? Naj bo tako,'? saj ni to prav ni¢ po-

membno pomembno je nekaj druoega. natanéno povedano, tole:
»...neki objekt. omejen na svojo najbolj bebavo realnost, ki pa mu
neko doloéeno Stevilo subjektov dodeli !mﬂtdﬂhg) skupnega imeno-
valca, s éimerbje potrjeno p‘:l' l:l;: sml: pov o“njegoae :llm}elji
insignije, ta objekt lahko ce tega, aza
identificira z debilno oblastjo p:eueéneu nakljué¢ja, kar (ta objekt)
v svojem temelju tudi je.«'?

- Pétain je skupni imenovalec precejSnjega Stevila Francozov. Vichy
Jezvoékotme_st;uﬂpodobatmhuVansemimoo\u,k;sood

je umnle med njihovim navdusenim ploskanjem. Po wvsej
elnsomodda&mnhwehhposestwihmmehumwkmm)ehndo
prizadela Ljudska fronta.

Toda Nacionalna revolucija nd revolucija: navezlic temn. da je od-
stranila precejénje Hevilo republikanskih wvoditeljev, veeeno ni
pmmmhammgoslamhshh,k:sosed»wmﬂa& fcbnnrja; 1934. Nekaj
Je treba ugotoviti: skoraj vsi Send vichyjske viade so se za Casa I

Po pravici povedammbu.le. kontinuiranost ni¢ manjSs ob Osvo-
boditvi; o tem se lehko prepricamo Ze &e preberemo letna porodila
\ehlmh&iannhtebemedleﬁl%mlﬂ&vg&mmemnabhm
vedno na ista imena. 11. avgusta 1944 je marSal Pétain, ki ga je skr-
belo predvsem to, da bi ohranil DrZawvni stroj, kejpada povsem samo-
oo evno pooblastil adrmz‘wmmougazastop:ukmm
saskem vrhovnem poveljstvu naj »po potre aﬁoplv z
neralom de Gaullom ali z nje opolnomoéenimi zasto {i'c,
daunvmmnuwbodﬂvemmlhnﬂhkhordmtmoo-

de Gau'l‘hx. ?'ll;:. ni.kolr:ho‘dgmvm na petainisti¢ne predloge: »Na-
daljevati z vo seve c.)ezapmlz svojih, Spominih, »toda za
kaj in v katerih mejah? . éemnrsemhotelhzsluilﬂlnhr

umhotelreﬂﬁ,shbﬂamrodlndrhva . Cetudi sem bil prepriéan,
da se je Vichy pogrezal vse globlje do popolneuponlunju.éetudl
sem razglasil nezakonitost rezima, ki je bil povsem na razpolago
mraiﬂh,mnmh&lohﬂﬂmobodmhvmobmm
vojne, ée bi se kdaj ponudila priloinost. Prav tako sem izredno
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Iz vseh teh pridevanj, kil jih danes nihée ve¢ ne ija, je paé
treba 'um.mmnmpvom-eumaod

Zevanja reda,

Rekli boste, da je pa® pokvarjenost elit nekaj naravnega. Poleg
tega so bili Steviilni delewvei zaprti v nemskih taboriSéih; celoten pro-
letariat je po zlomu Ljudske fronte, po neméko—wvg«etskem paktu, po
izbruhu vojne popadla velika melodusnost; komunistidna partija je
bd.lapon-semodwt.na sa:jjoyewdelom:ﬁm)bezattuﬂe itn. Vendar
pa na ni¢ manj res, da je Francija nedvomno edina dezZela, kjer celo
prvo leto ne naletimo na nikekrSen aktiven odpor proti oblasti, po-
vezani z nacistiénimi zavojevalci.

Marlalﬂwwteodsoﬁwstiopodciﬁesld da je Nacionalna
revolucija mobilizirala mnoZice? Kakorkoli ze, Vichyja niso wvsilili
nemski bajoneti. Ce bé hoteli Pétaina izpeljati iz moéi nacistov in iz
slebosti Francozov, bi morali sprejeti tale zelo vprasljiv aksiom: kjer
je zatiranje, je tudi podredisew

Medsvomnprooeeom.knse;eodvlmlod% julija do 14. avgu-
sta 1945 pred Visokimv sodifdem, MarSal ni hotel govoriti. Na vpra»-

Sanje ni in sicer zaradi nadelnih razlogow, a tudi zato, ker
ni skoraj mé slisal (»Kako naj podam pohnlh? Nié¢ ne slisim,
ker sem zelo nagluSen. Ni¢ nisem razumel, celo tega ne vem, za

m'c — protesti v dvond — »Poglejte, kje smo!!l«'? ). Kljub temu pa

napa¢no. Francoska druZzba ni mogla radikalno oporekati petainistic-
nemu diskurzu, ne de bi oporekala same sebi, ¢esar si leta 1945
nihée ni Zelel. Ob Osvoboditvi so ravnali, kot da se ni zgodilo:
voditelji III. republike, ki so vendar prispevali k rojstva Vichyja, so
se poceni admkmﬂeviadamerﬂadewa.bmvn mer
likwvidirala vichyjske dediS&ne in ki je pustila na njihovih mestih na
tméeodgavwmhpeunmstm se je hlinila, da deli pravico; Francija,

imaginarnega

ef enduma, m&eﬂnna bogily da bi
refer pr t spanju, ne se
vsaj vprasala, E:ko)e h!ﬁroduh taksen izvrzek.

Bité petainist v letih 40—42, to je danes iempa,ka.vnag-

h'ugéem primeru opraviéljiva pomota. Takrat Se nismo razumeli,

ne? Razumeli, kam je to peljalo, ruumeh.ha)abﬂvm predvsem

pa razumeli, da Nemci ne bodo dobéli vacbroTu.lw;noéema'o-
Jati takSne enoglasnosti, marve¢ zgolj opozoritiy na kateri diskurz se

opr
Nelmo je povsem jasno: danes, leta 1975, nes argumenti obrambe
na Pétainovem procesu ne le ve¢ ne razbur:ajo marveé¢ so pogosto
popolnoma sprejemljivi.
Obrambooodajulmtonodgwonmumkcaomrjm%chyda.kmaoprﬂl
pridat v korist svojega bivSega gospodarja: vedra naivnost. Paul
Estébe je izjavil, da je bil petainist, ker je pal legalist: »
mnwv%mmmmjommum-
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Celo vichyjski minister za notranje zadeve Georges )roufbon je trdil,
da bil petainist, ker pa¢ funkcionar: »Rekel sem Ze in spet po-

2 iﬁnec. nisem anﬁ-repnblihnec; sem uradnik
francoske vlade, sem funkecionar. Ce bi si moral v petintridesetih letih
svojega sluzbovanja vedno znova zastavljati to vprasanje, bi si ns

moral zastaviti petintridesetkrat, vsakokrat, ko je vlada spreme
polﬂéno usmerjenost ... Sem zgolj funkcionar, ni¢ drugega kot funk-
inmenusem,dsmonmsluimvladl,kljeuobhsu.tako
kot oficir sluii Franciji.«

To je torej prva trditev cbrambe: vsi ti pridni ljudje nisobnhpo-
litiki, niso bili ideologi; znasli so se paé na tem mestu, maice po na-
, presenedens, nemirni in polni dvemow. Takoj ji sledi druga

itev: ko smo bili soofeni z nemskimi zahtevemi, je bilo paé treba
nekaj storiti; petainizem moramo torej wzeti kot mamnjde zlo. Posle-
dica tega je jasna: obtoZeni odgovornd vichyjski uradniki zahtevajo,
nej pomilujemo in z njimi sofustvujemo, tako kot je to storil Ze
M. , ki je dejal svojim sodnikom: »Mar si sploh lahko predstavlja-
te,htoteikojebﬂovhdmvtathihoko&ﬂmh?Vsakdmumn
z bodalom na grlu boril proti sovraznikovim zahtevam ... Zaradi oku-
pacije sem jim moral ugoditi.. z:ndiokupacﬁesemmoraltudl—
proti svoji volji in proti svojemu sreu — rec¢i in storiti marsikaj, za-

radi éesar sem trpel bolj kot vi. . .«?!

Tako naj bi torej potekale zadeve. Petainisti¢ni diskurz, ki ga vsi
poznemo, naj bi bil zgolj diskurz, pogojen z okoliSémami, opredeljen
s stanjem vojne in okupacije, ukrojen skoz in skoz po meri nemskih
zehtev: najmanj slab med moimmu odgovori, rezultat boletega, foda

HE

i

Petainizem kot manjSe zlo seveda neoporeden: vselej
v preiskovalne zepore, tako da na razpolago za obsodbo; sprejela
prislo, ¢e petainizem ne bi izvrsil svoj zlodin. V Barbés-Rochechouartu

®

Fabienttx‘i prosilca Moserja; vichyjska viada se je takoj od-
lodila, da bo Mohiemrhmmmmmwmrﬂlmmvlh
je tu nek oém.lmuén petaamst.x&negn.dném.dokzterembwmm
neusmiljen i1 komunistié¢nim dejevmostm in ga anti-
datirala, da ln.hg) nanasal na omenjeni atentat; poklicala je
frmcoskesodnemadmkemnmuimul&nmbrezmxhlumegsob-
sodijo na smrt nedoléneZe. Ko so petainiste zaslifali po Oswoboditvi,
niso nidesar zanikald: mrmwumvh.dmjebdiotmbapaémbrm
nnmbezlomeddvema Res so ubilil nedolZzne, toda resily so talce, ki
bi jih Nemci likvidirali, ¢¢ ne bi s temi nekaj glevami i
njihove jeze. S tezo o mnjiem zlu postane vse sprejemljivo: bolje je
izroditi nacistom sovraznike Reicha, ki so se zatekli v Francuo.
kot venejevoljiti naSe okupatorje; bolje Je likvidiraty tuje Jude
kot francoske Jude, bolje francoske Jude kot Francoze kot take,
bolje komuniste kot take, bolje Francoze kot take, ki bé prav lahko
w.xlmvm.éeprwsoéetnhnedo&m .Da.tnreézlil-‘rwwjo
storimo, kar je treba storiti! Bolje )e, da mi sami ubijemo 3est
Mdolhnh, kot detgusmno Nemecem, da likvidirajo petdeset talcev,
acunati! Ubili bomo dwva, da ne bi  ubili
ﬂlrih.ubhhnhbomodeset.dnnebxubwbswtthJhbomo
umdanbneuumhusoémmmlovebmdegn Recite pe-
tainistom, da so korak za. korakom samih nacistov;
OOQwonh vam bodo, da je kljub vsemu boloe, so to oprswﬂf
Francozi!
Tako pridejo zagovorniki Vichyja postopoma do razlike med
u'rldno dejavnostjo Vichyja, ki je Sla povsem na roko nacistom,
njegovimi tajnimi askcijami, ki naj bi bile prav tako udin-
lﬂome kot akeije oboroZenega Odpora. Ze na Pétainovem procesu
se je pojavila neka neverjetna k:onstmknp. i traja Se danes: ves
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ngtdamtm diskurz naj bi podvojeval nek drug govor, ki se skriva
njim.

To se je zadelo Ze s prvim zasliSanjem; med prvim predsed-
mmd':m sodiééa inn odvetnikom Isornijem?? je izbruhmil naslednji
in

Prvi predsednik:»Posebej opozarjam na klavzulo premirja, ki
zadeva francosko suverenost nad vsem francoskim ozemljem; ta klav-
zula se je prenehala izvajati nad znatnim delom francoskega mmlja...c
Odvetnik Isorni: »Ne brez svedanega proﬁesta francoske vlade.« Prvi
redsednik: »Protest je morda res bil sveéan, toda gotovo je bil

i sveéan in diskreten, saj veé¢ini med nami ni bil znan.« Od-
vetnik Isorni: »Zvedeli boste zanj.« Prvi predsednik: »Da, toda
morda bomo zanj zvedeli malce pozno.« Odvetnik Isorni: »Zvedeli
boste zanj, saj so stevilni. . .«

Po tem se zgodba petainistiéne dvojne igre gladko zapleta. Gene-
ral Herring je izjavil, de je bila prav zahvaljujoé Marsalu ustaviljena
denacionalizacija Judov, ki jo je zahteval Hitler; nato je dodal: »Z
nasprotnikom, ki je bil tako moéan kot Hitler, hujpada ni mogel
igrati te igre, ne da bi sam imel, kot sem Ze rekel, nekoliko mehko
roko. Da bi lahko sledil smeri svojega ravnanja, je moral pristati
celo na to, da so z njim ravnali kot s »kolaborantom«; kolaboracijo je
zgolj hlinil, ker je hotel doseéi svoje cilje.« Predstojnik zbornice
Payen je zatem lahko navedel Churchilla: »Da bi nam uspelo pre-
varati sovraznika, je treba véasih malce prevarati lastno dezelo.a
General Lafargue, ena iemed prié, je celo pojasnjeval, kako so —
ker je bilo »zelo teiko slediti izredno kompleksnim in zapletenim
manevrom, ki jih nase ljudstvo ni bilo vajeno« — orgenizirali cel
majhen sistem skrivmih vezi med MarSalom in tistimi, ki so mu
bili pokorni, da bi le-ti lahko razlikovali med »slepilom za Nemces
in dejanskimd ukazi.

Resni¢ni junak procesa je tako postal sam MearSalov kabinet.
Ce naj verjamemo obrambé, v vsej Franciji ni bilo mesta, kjer bi
se tcliko govvonio proti Nemeem. Druga drugi so sledile pride, ki so
pripovedovale, keko je bil Pétain »v samoti svoje delovne sobeq
»ko ga niso poslusala nemska usesag, naklonjen privrZencem Odpora,
Anglijs in ZdruZenim drzavem. Tu je govoril kar najbolj subwverzivno,
spodbujal je vsa dejenja odpora, obzaloval, da jih je Se¢ premalo.
Neko¢, kajpada Se vedno w svoji delovmi sobi, naj bi pokazal svoje
pravo lice celo nekemu nacistu. Mornariské kapetann Tracou je
porocal sodiSéu: »Nekega dne je neki Nemec razlagal Marsalu pred
razmjenim zemljevidom stanje operacij v Normandiji. Po njegovib
besedah seveda vse potekalo kar najbolje. Znano mi je bilo
hkojeMarhlénﬂldotehvprdmj .. Videl sem, da posluis
pojasnila tega Nemeaspmeﬁnjommdjo..vmtr&
nutku se je pripetila tale podrobnost: na Marsalov zemljevid s
je usedla musica. Marsal jo zmeckal s prstom in rekel: »Glej
Svaba. Ubil sem ga.« Zagotav vam, da ta dogodek, ki sem mu
bil priéa zgolj jaz, ni minil brez uc¢inka in da je precej povisa
temperaturo v dvorani.«

Pravega petainistiénega diskurza torej ni isketi niti w_skrivnit
tekstih: skrival se je v preprosti frazi, ki jo je zamrmral Marsal
celo v kekem od njegovih pogledow. Uganjevatl je treba Zelje stareg
vodje, brati njegove misli, gledati v njegovo srce. Prica Frango¥
Martin, prefekt Montaubana od 1941 do 1944, v duSi pa kejpad:
odpornik, je menil, da je z izpolnjevanjem Marzalovih ukazov ééxti
francoske interese zoper okupatorjevo zakonodajo, satj je po:znc
prave razloge MarSalovih dejanj: »Povsem jasno preprican
da smo s svojim ravnanjem, prav zato, ker smo pozmn Marsalov!
misel in voljo, slcd.llinjegovim:cljam .. Ko se je blizala osvo
baditev Francije, za katero je bilo njegovo srce, sem imel obéutek
da s svojim ravnanjem nikakor nismo jzdali njegove misli... Pre
priéan sem, da bila Marsalova misel zadovoljna vsakoknt, ko }
zvedel, da so Francozi pod njegovo avtoriteto ubranili francosk
lntetue kolikor je to bilo mogoée, ¢etudi so pri tem krsili pismen
navodth, ki so jih sprejeli moji izvrSevalci.« General Campes je céd
potrdil, da so bili dobronamerni ljudje, kb so slidali, kako MarS
v nekem svojem govoru omenja »zvezde, ki bi lahko vodile nase upet
prepri¢and, da namiguje na zvezde amenbke zastave,
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Po vsem tem nas ne sme zaduditi, de se je biv8l prefekt Donati
takole razjokal: »Po tem, ko sem vodil dvesto javnih sreéanj od
Bntazne do anehe-Comtéja, v Anjouju, Morvanu, Beauceji in

zelo jasno éutim, da so bili moji sogovorniki... pre-

:: ., da obstoji med generalom de Gaullom in marSalom Pé-

tih sporazum.« — Protesti v dvorani — »Bili so prepri¢ani.

Kojeprﬁelgenenlde(imlle,sohrotrpnﬂlodpreseneéenja,ko
so zvedeli, dajetaspmohsﬁohlunuvnjhovidanﬁw

To je pravijica, ki so jo petainisti pripovedovali ob Osvoboditvi
in ki jo lahko sli§imo 3Se dams. De Gaulle je bil meé, Pétain pa
$6it. Mar3al se je upiral ne svoj nadin: uééumlvms)epred

Natanéne Studije so pakazak. da ni bila usoda Pétainove Francije
prav v ni¢emer boljSa od usode katerekoldi druge zahodnoevropske
dezele pod nemsko okupacijo, Belgije, Holandije ali Danske: toda
takSne pripombe ne zadoS¢ajo. Obtozba na Marsalovem procesu je
vredna posmeha zato, ker je sprejela vichyjsko problematiko —
petainists pod nemskim pritiskom — in se zadovoljila s tem, da je
pokazala, kako so bild preveé¢ spravijivi do Nemcev. Ko je Pierre Laval
na zasliSanju 3. avgusta skupaj z ostalimi pricami razpredal svoja
tarnenja (»Prav dobro vem, to moram reé¢i, da so Nemeci zahtevali
odms,najsprejmemonekdereuhepe—usoullialmﬂln
proti katerim sem bil zal pmeépo:odopovsembtumoa zoper
Jude in prostozidarje«), ni bilo dovolj, da se je obtoZba vprasala,
ali se je vichyjska viada bolj ali manj dobro drzala pred necistiénimi
zahtevami, spodbiti bi bilo treba sam obstoj teh zahtev. Proti Judom,
&on prostozidarjem, tako kot ob Stevilnih drugih priloZnostih, je

tisti, ki je spreje) odloditev in jo izvrsil, sam Vichy.

NikakrSne dvoumnosti ni: upoStevati je treba zgolj javni diskurz
petainizma. Nobenega drugega diskurza ni. Petainistiéno iskustvo nam
ni treba brati v ludi nekega drugega, vzporednega, podzemnega, ne-
zanega diskurza: to izkustvo je v celoti v svoji izjavi. Ce se je v letih
od 40 do 42 kaj izoblikovalo in razvilo v Marsalovem kabinetu zunaj
nemSkega pritiska, potem se je prav to.

Obstoji mnoZica zgodovinskih knjig o petainizmu. Preberite si
btbuogralvje teh knjig: posiljejo nes k druetm zgodovinskim knjigam.

k spominom, se pravi k tekstom, s katerimi postane sam dejavnik
s sm)e strani zgodm*mar Navuzlic temu ubma do nas nekaj ne-
posrednih odmevov te epohe, todansowele) istic nekaj l’odvovln
sporoéil ali Uradni list. Bibliografija je nedvomno vprasanje dosto-
janstva: z njo povemo, kaj smo prebrali in kaj priporoéamo drugim
v branije. Zwtowede)mdebohrewn.éeseﬂnhéammmoblm
d&loRobeﬁaArmkotéesesNemomsmsefranooskahé

o w.'rdar i zelo zanimive odgovore, ko so jih vpr
h& Péhw»xerjenelosarhdeh-m
hmou.mmedodabilemrﬂmmon,wrtmmjopﬁeo«,
wker va strast niso igre, alkahol in karte, kot pri huboulw,

zirane kolacke, kruh, fizol, korenje, me-o. ker je gospodar anclje.
hompirja,ahdkorja,hve,éohohdec
NMeseMposebejzammimteksteNmMrewohme Za
tekste.auxthuia)womoobobwkwmﬂneéole za
huho casopisno porodilo o aretaciji tatov, za pesem, za pripoved
mh’f&wm je otrjaw.'\:immé podskupina ‘Brdrslnp'm
a " e
Gradbisé mladosti, kot vSooro&lns 11. oktobra 1940,
Petainistitnié diskurz nima né¢ opraviti z mislijo nekega posa-
meznika; prav ni¢ ni pomembno, éeaeprhredahddll’oﬂwvhupomﬂl
sodebwelo ved kot sto ljudic Petainstiéni diskurz je sistem. Najprej
, kar je 3lo skoz usta vodje, kar je bilo izbrano, da lahko gre
ta usta: to, kar je Pétain rekel. Ne to, kar je mislily nith to, kar
J¢ Zelel, marved¢ zgolj: to, kar je rekel. Nato vse tisto, kar so
P&lim'ebesedeq)rvme Pozivi in sporoéila so jedro, okoli ka-
se oblikuje in razporeja cela vrsta govorov, ki so kaj kmalu
Postali med sabo koherenini, se razvijali okoli istih vodllmh besed,
kategorije, isto beneti\éée



vnaprej usklajene, drug drugemu nismo bili podobni, vsakdo je deloval
na svoj nafin.«?* Vsa stvar je prav v tem: petainistiéné diskurz je
dispozitiv, ki utemeljuje neko druZzbeno vez? tako da razporeja sub-
jekte — pri ¢emer je lahko sleherni med njimi zavezan svoji sub-
jektivnosti kot svojd najbolj dragocend dobrind — inv jih homogenizira,
pa &e to hodejo ali

Vztm:w!wta-dmwgotm'ompomemvzeupmmm
reainosti, podeliti mu verodostojnost: ko Noél d'Ormans pripoveduje
oMnrlﬂovihéetrﬂdh.tomreportad&tonlre&Kdmm;ppotem-
takem obravnavamo?

Vzemimo za zgled geslo: vrnitev k zemlji.

Ko danes spraSujemo o tem petainisticne ministre, ne wedo, ka

naj recejo. »To xeslo je za prvo silo ustrezalo nekaterim potrebm

tedanjen trenutka«, trdi eden med njimi, drugi pa dodaja s pre-
cejinjo mero posmeha: »Povsem mirno in z vso gotovostjo vam lahko
povem, da ni bilo — z izjemo ministra za poljedelstvo — v vsem
Vlchyjuenegasammmlnbtn,ubivujelvwnﬂmtumljh

in skoz in skoz pogojeno s tedanjimi dogodki... Toda lahko
S sestankih vladnega

sestankih, ki jim predsedo

najprej Laval, nato pa Darlan ali Flandin, in na drugih najpomemb-
nejSih sestankih, na katerih so sodelovali zgolj ministri za razliéne
ekonomske zadeve, torej tam, kjer smo lahko res svobodno govorili, se
je o »vrnitvi k zemlji« govorilo zgolj na porogljiv naéin. Spo:
se, da sem nekoé rekel: »Vrnitev k zemlji, cesa takega sploh ni«,
in da je to ugodno odmevalo pri Berthelotu, ki je bil zadolZen za ko-
munikacije, in pri ostalih.«?7

Pa vendar se vrnitev k zemlji zelo lepo vpisuje v takraini eko-
nomski in politiéni kontekst. Mobilizacija, selitev, ujetniftvo: vojna je
na pcdeZelju vse postavila na glavo. Pol)edelswu: je manjkalo veld sto
usoélanewv.mtovdeéeh,lmwadwmmmogladobmauod
zunaj pomoci v hrani. Povrhu tega so bili zaradi brezposenosti v indu-
striji Stevilni delavei brez dela, vlada pa ni smela tvegati in jih
pustiti v brezdelju, izrodene na milost in nemilost nemék..m rekvizi-

cuammpredfvsem odporniskim gibanjem. P tega je k wvrnitvi
k zemlji gotovo prispevalo tudi to, da je hotel naredati &
Francije Zitnico Evrope.

Toda to geslo ima, kot lahko vidimo, neko bolj pomembno funk-
cijo in govori Se o marsitem razen o vraésmju na zemiljo. Tisti, ki
tarnajo: »Nikoli nisem verjel vanje, da ne bi izpadli smes$ni, so neiv-
neh,saonegremw.dabn.geslomoradnmﬁdobesedno,
njegov reaind smoter ujema s tem, kar geslo izjawvlja, kot da geslo
rede to, kar se zdi, da hode redi. Dejstva so 3 )
kot 1500 druzin je zahtevalo podporo, da bi se vrnile na zemljo,
in le del teh druZiny je tudi ostal na kmetih. Lahko zato Ze govorime
o neuspehu? Nikakor, kajii vrnitev k zemilji je predvsem naéin, Se
en nadin, da reemo: dovolj uZivanja, dekadentni ste, pokvarjend,
denaturirani, jte! -

mislimo. Naj postencmo kmetje? Ni potrebno. Toda wzemimo 2z
zgled kmeta, to, kar bi moral postati: »Tako kot skrbi kmet za svoj¢
polje, moras ti skrbeti za naso skupno duhovno dedif¢ino«,® pripo-
roéa.ﬁhbrosura sekretariata za DruZino “j::, Z;d.r;jmua ax':let ne hrani
svojih semen neuporabljenih na pubtrei taksno rav-

nanje pripeljalo do poloma. Francija, ki jo je treba obnoviti, to }
veliko pol,je, ki naj ga oplodi varéevanje ... Kupite bone Zakladnice«?
razglada nek reklamni oglas v ¢asnikih.

Dosedi, da bodo ljudje ljubili zemljo, pomeni za vichyjsko viade
prepri¢ati Francoze o koristnosti Dela, o vrednosti Druzine, o veli¢ini
Domovine. Brez konca bi lahko razpravijeli o tem, kaj prinasa t0
geslo leta 1940. Zemlja, to je brazda. Kot brazda zbira znoj tistih
ki jo obdelujejo; nosi znemenja njihovibk naporov; prica o njihov
Zilavosth in vztrajnostic nmat)ohm'mpodobabec.w)enﬂ
grobnica. Kot grobnica hrani v svojih nedrih prednike, ki s
pred nami ziveld v tej deZeli; k njej se obrada vznemirjeni sin, da b
nadel vero svojih ofetov; s krizi na pokopaliS¢ih ga opozarja na kom
tinuiranost francoske DruZine. Toda zemlja ni ni¢ manj obrambo
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jneh.l(otavk‘ zakoplje vojaka, ki je padel pri njend obrambi;
kri, jojeva{:kpre zwlclkom: zivi Francija!e;
se i se skoz njeno m znova rodila

moéna in nedotaknjenas Domovina.
Bodi dovolj. Prav to pomeni wvzeti resno petainistiéni diskurz:
dosedi, da spregovorijo sama teksti, razprostreti tekste, umestiti jih v
tivo, variirati jih, zanimati se za njihove robove, za njihove

, za njithove udinke.

BrMmmarédaPeMnxileMposd;Trebnsenkﬁhmh
tekstov, ki vam padejo iz raktepoprvihmtahcnesmunosem
imowﬂsks obravnavati jih moramo z isto pozornostjo kot knjiZevne
tekste

Ko proufujemo petainistiéni diskurz, takoj naletimo na Siroko,
globoko in samozadovoljno bebavost. Tudi ko razdelemo njegovo
slomko,neoéevedrmweseneéa,kﬂoomado;enmhaembnh

to, da so odporniki, zato da bi na skrivej organzir kolaboracm.
nikoli niso hlinili sporazumevanja z nacisti, zato da bi si priskrbeli
aretk&vazabojprounm

Ko se d:hwmmzn&mkoodknoemomemkoaubéa.
shimo véasih izgovor: »Nismo bili na tekoéem«. V Francija
pa_je bila Se kako na tekofem. Ni mi bilo treba nobenih

jivih tekstov: ne zacetku leta 41 jih je bilo povsod dovolj.
Vlakduzsejemmnhomhmnmxakalovtmmm bebawvosti.
Institucije so zelo dobro delovale, sodiféa obitajno resnobo
obsojala na smrt, profesorji pa poutevali z obdéajn.m uéenun izrazom.
Naj vse to pmbxmo’ Ko povabijo katerega izmed starih petaini-
stifnéh ministrov na kak kolokvij, mu zagotovijo prijazno okolje:
mir in dostojanstvo, Nikomur ne pade na pamet, da bi ga napadel:
¢as procesov )emxmo,dmpémwlgodmmUmvwwseJew
vadila, da 0 vsem tem govon z obidajno

mezamkwer_ﬂle.mahpason?znw mlx:oemorwu—
. Odgovorni petainisti $e napre; ajo, razpravijajo v imenu
in, gxmwuue ove osebnosti

&oebmmbameaovmpolmhsmée\edmztnmmamenmmunega
dela desnice. In, kar je bolj pomembno kot vse doslej nasteto,
petainizem 3e naprej strasi po diskurzih, zadenSi s tistimi, ki se
razglasajo za diskurze Odpora.
Morda je res treba pozabiti zlodine, &e jih preZivimo. Toda
bolje je ohraniti spomin na tiste zlodine, gledelwtenhwekaie,da
llkaborkdokom‘aneprmd&;opretehlm

Ko je Jacques Isorni znova gsal svoj veéni tekst o Pétainu, so mu
prav prisle tele besede: »Uooda pa Pétaina je bila tako tzjem.
lj izjemnimi, kar nasla é¢loveska radovednost in

!

SVojima branilcema, naj

odloditve Vrhovnega ki ga obsoja. »To poslanstvo naj op-

'Mcdopomﬂmﬁc,hot)emmmd"hkoaejem-

daljevalo Marsalovo trpljenje in Isorné je vezel nase KriZevo pot.
Pétain je dosegel zivijenje onstran Zivijenja. Nikar se ne va-

rajmo: boj za rehabilitacijo ni nekaj tujege petainistiénemu diskurzu,

marveéuoelopojaaﬂuﬁe.hl'l 1940 je Pétain rekel: »Franciji
sem daroval svojo osebo, da bi ol njeno trpljenje.«?2Na svojem
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procesu je prav tako skusSal vsiliti to bo: »Nidesar nisem zahteval,
nié nisem l. Poklicali so me: prisel sem.3? Tudi v zeporu se po-
navlja isti napev: »V svoji celici sem zvedel, da je ustanovljen odbor,
ki hoce dosec¢i mojo osvoboditev. Zahvaljujem se vsem, ki so sproiil
to pobudo. Toda zavedajoé¢ se uslug, ki sem jih storil svoji dezeli,
nisem in ne bom ni¢ zahteval... Kar zadeva mene, sem zrtvoval
svojo osebo in mislim zgolj na zvezo vseh Francozov.«4
Tisti, ki nam je daroval svojo osebo, nas danes vse zastruplja
z njo. Pokcpljujemo ga, izkopljujemo, viaéimo za sabo, skrivamo:
sploh ne vemo veé, kam z njim.
»Dam se ti, pravi... pacient, vendar pa se ta dar moje osebe —
kot pravijo — o skrivnost! nepojasnljive spremeni v darilo govna.«s

! Historlie du parti communiste frangals, manuel, Ed soclales, 1964,

* Philippe Pétain, Message du 17. juin 1941,

3 To analizo bi zaman iskall v pravkar navedenem deleu zgodovinarjev
Francoske komunistiéne ije.

¢ Robert Brasillach, Cent heures chez Hitler, le congrés de Nuremberg,
vue universelle, oktober 1937. Istega leta je izila knjiga Jacquesa B rh e
lS" communiste, nl hitlérienne — la France de demain — Un plan, Librairie

v {,ucten Rebatet, Les Décombres, éd Denodl, 1942,

' René Gilouin, Doctrine de IEtat 1ran ais, Revue universelle, jullj 1941,
* Philippe Pétain, Message du 13 aoQl 1
* Le ﬂuto. 9. julij 1940. Marcel Déat je k temu pripomnil: »Privrienci g.
Charlesa Maurrasa se zdaj, kar je Ze komiéno, zatekajo celo k skrbi za slov-
nll:no pravilnost. Tudi g. Maurras obsoja edino Partijo v imenu slovnice in raz-
:‘ ta dva termina za grobo protislovna. Toda dokler ne bomo naifli kaj bol
ga, se¢ ju bomo kljub temu Xoumnu- Oscillations et incertitudes, dlanek,
uugen v le Parti unique, Aux armes de France, 1942,
ne bi dajali opore govoricam o MarSalovi globoki bebavosti, so nje-
govi hagiografi vsi po vrsti navajali seznam del, ki naj bi jih bral in ki ’lh lah-
ko najdemo ob njegovem vzglavju alli v njegovi knjiZnicl, Ta seznam nl povsem
nezanimiv: Vauvenargues, Nagrobnl govorl, ter vse Bossuetove Pridige, oporo-
ka Ludvika XIV. Vaubanove Razprave, Eneida, Corneillove drame, Béranger,
Walter Scott, Thiersova zbrana dela, nekatera dela Emila Richebourga, George
Sandove, Arsena Houssaya in Julesa Verna, Ponedeljkl Sainte-Beuva, Napoléon
in Zgodovina Francije ninvma, Platonova dela, Napoleonova korespodenca v
petindvajsetih zvezkih in quarto ter zakonik starih sumurajev, Buiido... Pa
vendar bl lahko rekli, da je Pétain v bistvu bral zgolj dve knjigi: mall Katekl-
zem in La Fontainove Basnl. Kot je zapisal 2e C. Maurras, prva zapoveduje dol-
tnocu druga pa svetuje, kako dosedi sredo.
Osebnl razgovor, 1973.
" Kar kajpada nlknkor ne pomeni, da ni bil ’odaovorem za svoja dej
3 Jacques Lacan, Remarque sur le rapport de Daniel Lagoache, !crlu, d.
du Seul, moa Navedek se nanala na Freudovo MnoZiéno psihologijo 1
aza.

“ Philippe Pétain, Mémoire sur la nécessnté d'une transmission légitime

du pouvolr predana generalu de Gaullu 27. avgusta 1044,
# Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, I'Appel, 1940-1942, Plon, 1951,

" A. Mornet, Quatre années i rayer de notre histoire, éd, Self, 1940,

¥ Nav. op Aragonu, Le Crime contre l'esprit, éd. de anun 1944,

" Georges Mnrchnis v Intarvju#’l z A. Harris in A, de Sedouy. Voyage &
lintérieur du PC, éd. du Seulil

» Procés du maréchal Ptmln. compte rendu sténographique, Albin Michel,

ms
rpe Pétain, Déclaration du 23 juillet 1945,
" Ta citat iz procesa je — tako kot vsi, ki sledijo — naveden po Procds du
lnuéemd compte rendu sténographique, op. cit.

Ibi

¥ Pétaina so branili predstojnik odvetniike zbornice Payen ter odvetnika
Isorni in Lemaire.

# Nav. po J, Plumyéne, Pétain, éd, Seuil, 1946,

# Osebni razgovor, 1973. René Belin je bil velik sindikalist. Leta 1935 je
bil s petintridesetimi leti imenovan za pomoZnega sekretarja CGT in je z Be-
noitom Frachonom sodeloval pri mugnomklh sporazumih,

“TOL e definicija diskurza po J. Lacanu.

Osebni razgovor, 9173,
® Etudiant, mon camarade, Vichy, 1942,
® Na ta oglas naletimo v 3tevilnih éasnikih iz leta 1941.
arl” Jigg;aes Isorni, Présentation v Philippe Pétain, Actes et Ecrits, Flam-
m on.
Philippe Pétain, Lettre de I'lle d'Yeu. 7. september 1946,

3' Philippe Pétain, Appel du 17. juin 1940

1 Philippe Péuln. Déclaration du 23 jnlllot 1945,

3 Philippe Pétain, Lettre au e des Sceau. 23, april 1948.

- J.equu Lacan, Seminar, iga, {e temeljnl konceptl psihoanalize,
tekst uredil Jacques-Alain mncr. cz ubljana

Prev. Gérar Miller, usse-au-joulr du maréchal Pétain, éd. du

Seuil, Pu'h 1975. . 17-19 in 205- Prevedel Slavo 2ZiZek. Z obZalovanjem

velja poudariti, da je v pﬂésﬂoéem izboru iz knjige Millerja moralo izpastl

v‘v b%utv?‘kknnmuuh an. petainisti¢nega diskurza, skoz katere Sele za-
problematika.
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PROLEGOMENA K TEORIJI
FASISTICNEGA DISKURZA

Pri¢ujo¢a intervencija je dale¢ od tega, da bi bila sistematiéna
ali izérpna, niti se ne trudi podati obe teoretske sheme ali spiod-
no veljavne definicije faSizma. Gre le za nekaj moZnih linij teoret-
ske analize, za nekaj parcialnih momentov, ki niso nujno delci enotne

podobe’.
Despot in Fiihrer

Ali je falizem zvrst despotizma?

Brez uvodnega okoliSenja bomo tokrat vzeli za izhodis¢e knjigo

ina Grosricharda o strukturi seraja® in koncept despotizma, ki je
v njej do potankosti izdelan.

Zdaj ko nas prepri¢ujejo, da Zivimo v nekakini dobi totalitariz-
ma, bi lahko morda pri¢akovali, da je koncept despotizma znova —
ald pa bolj kot kdajkoli — aktualen. Kako nej si sicer razlagamo to
novo zvrst prostovoljne sluzZnosti??

Zaénimo pri imenu, despotovem imenu, prvem pogoju, ki despo-
fa dela za despota — imenu, ki je med nacizmom ves ¢as na jeziku,
saj nadomes¢a sdober dane. Da je to ime odlodilno, lahko dokaZemo

ko negacije: gotovo najvaznejsi dogodek v Hitlerjevem zivljenju se
je zgodil trinajst let pred njegovim rojstvom, ko si je njegov ofe dal
spremeniti druZinsko ime iz Schickldruber v Hitler!, Predstavljajbe si
mnoZice, ki vzklikajo: Heil Schicklgruber! Ce je v orientalnem despo-
tizmu neprimerno potovo ime spremenil svet astrologov®, pa zdaj v
faSizmu ole spreminja svoje lastno ime.

In drugi pogoj, pogled — hipnotiéni in magiéni Fiihrerjev pogled,
od katerega se ne da odvrniti oéi in ki se ga fadisti nikoli ne utrudijo
opevati — kot Goebbels, ¢igar oéi so se ob prvem sreanju s Fiihre-
jem spotopile v dve veliki modri zvezdiet (blografski detajl: Hitler je
imel brezdvomno rjave ofi). Nobenega fadista ni bilo, nobenega &lana
SA ali Hitlerjugend, ki ga ne bi bila vsaj enkrat zadela strela iz teh
ofi — po manifestaciji so bili vsi prepri¢ani, da je Hitler gledal prav
v ofi vsakogar posebej’.

Ali bi lahko dejali tudi za Fithrerja, da je ¢isto bitje pogleda, tako
kot despot? Razlika pa je Ze tukaj zelo velika: &e je bil despot pred-
vsem pogled, pa si ga nihée ni upal poglednti v obraz, nihée si ni drz-
nil, ¢etudi le za hipec, dvigniti pogleda do njegovega obii¢ja. Ce bi
mu pogledali v odi, bi oslepeli. V fasizmu g::kje prav obratno: podloZ-
niki so bili slepi, dokler niso izmenjali globokega pogleda z gospodar-
jem, spregl i so Sele s trenutkom, ko so gospodarju pogledali v oéi,
ta pogled je bil pogoj njihovega vida. »Razodetje! Razodetje!e zaklice
Goebtgels. »Od tega trenutka sem na novo rojen.« To je, konéno, spre-
bujenjee«®. Tandica je padla, megla se je dvignila, naposled lahko vidi-
mo. Ce je bil despot ¢ista vseprisotnost pogleda, pogled Drugega — ni-
koli viden, a zmeraj na nas, pa je Fiihrer, nasprotno, vseie) videni, ob-
tudovani pogled, za katerega je vseeno, ali sam vidi® Na eni strani go-
lpo&;r. ki vidii vse in vsakogar, na drugi gospodar, ki ga vsi vidijo in
od njega ne morejo odmakniti pogleda

Otitna je tudi razlika s stalinizmom: kolikor vem, je zelo redko,

bi opisovali in slavili pogled tega ali onega stalinskega voditelja,
Staligove hipnotiéne o&i?.10

Da tudi Fiihrerjev pogled oslepljuje, prav tako kot despotov, to so

opazili Sele zelo pozno.

Despot je dal éutiti svojo prisotnost s pisanjem, s pefatom, z ime-
nom, s érko — konec koncev z soznaéevalcem brez pomenac!!, Fiihrer-
a pa odlikuje vseskozii globoko nezaupanje do pisanja, kot da bi ga
0 :;rah. da bi se pustil ujeti na maéﬁv?;cux. ! 4 a4
veliki igi, ki jo je napi e ampf — knjigi, ki so jo
dejali vsem mk’:ndoporoéjengem -~ ni sam napisal niti érke, v celoti jo
ie v zaporu narekoval svojemu tajniku. Njegov element je glas — kot
da bil se od o0& do odi, od ust do uses, lahko znebili oznadevaica. Ce je
bil despot bitje iz érke in pogleda, je Fiihrer bitje iz pogleda in glasu.
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G Faéxé;m Indobeledno iiv»l 8.‘?1 glasu (in umre od ::;ali. got ﬂ Pete{
emein je avgusta po govom. e traj ve umr]
od xzérpanoou. pred tem je drzal 200& govorov.)'?2 Toda kaj
pravzaprav pripoveduje ta vzmem gl.u’ Ce beremo faSistiéna poro-
éila o fasisti¢nih govorih in zborovanjih, tega prav gotovo ne bomo
izvedeli. Naleteli bomo na poplave besed o — zelo globokih — obé&ut-
ih in vtisih porotevalea, o vzduiju med publiko, o smrtnih tifinah,

uénih ovacijah, itd. V dolgi Goebbelsovi poetizaciji o njegovem pr-
vem soodenju s Fihrerjem 0 o0 vsem, kar je Fuhrer dejansko go-
voril, najdemo le tri besede — sicer ne ravno slavne delo-druZina-do=-
movina, temve¢ séast, delo, zastavae', Gospodar postane gospodar,
vtem ko govori — tolneje, odda)a glas, mnozica postane mnohca kot
sprejemnik tega glasu. Fiuhrer, posestnik glasu in J:ogleda, se avtorizira
sam. Dvigne se teko kot baron Miinchhausen, le ne za lase, temveé
s svojim glasom.

Zaljubljeni gospodar

Grosrichardova knjiga z veliko prepreéljivostjo pokaZe, kako de-

spotizem ne pociva na sili, na vojski ¥pd., temve¢ na prostovoljnem po-
dre anju, na ljubezni, Gotovo je tako tudi v faSizmu — Ze na prvi po-
gled lahko najdemo nepnéakovano obilje l;ubezenskxha izjav, brezumne
zdjubluenosti. katere predmet je bil Fiihrer: zmeraj isti pogled, isti
glas, ista prevzetost, isto prebujanje, novo rojsivo. Ta zaljubljenost
v Fiihrerja pa Se nikakor ni dovolj za fadistiéni diskurz kot druZbeno
vez. Tudi Fihrer sam je namreé zaljubljen. Preberimo Se enkrat to
pripoved o ljubezni na prvi pogled, edino ljubezensko Storijo na 800
straneh Mein Kampfa, vendar zato toliko bo J resno, saj je o njej go=-
vora skoraj ves &as, kot da bi se avtor od nje nikakor ne mogel
odlepiti. Zgodba o prvem sredanju:

sKo sem nekod tako taval po (dunajskem) Notranjem mestu, sem nena-
doma naletel na pojavo (eine Encheinu:auv dolgem kaftanu s érnimi kodri.
Al tudi to 2id? je bila moja prva
radoma in previdno sem opazoval tega moZa, a &¢im dlje sem strmel v ta
tuji “obraz in raziskujod preverjal potezo za potezo (Zug um Zug), tem bolj se je
v mo h mo anih prvo 7vpll.'duuo spreminjalo v neko drugo vprasanje:
Nemec?«

Dve pripombi k odlomku:

Erscheinung: pojava, prikazen. Opozorjeni smo wnaprej, Hitler
nam pove naravnost: lg(re za zgodbo o prikaznih. Ta nenavadni diskurz
svoje lastne prikazni prostodusno imenuje prikazni.

Zug um Zug: poteza za potezo — brez dvoma je iskal potezo,
ki bi se je lahko oprijel, na katero bi se lahko obesil, tisto edinstveno,
unarno potezo, einziger Zug iz Freudove Mnoziéne psihologije in ana-

lize jaza.'s Crni kaftan in dolgh kodri nikakor ne zadostujejo, prav
lahko bi tudi izostali.

Ali je tudi to 2id? se sprasuje Hitler, zgrozo opazujo¢ prikazen
pred seboj, kot da bi se spraSeval: Ali je to AmngleZ, Francoz, Slove-
nec? Zastavitev vpraSanja se prav v nicemer ne raclikuje od teh
moznih vpradanj, razlika pa nastopé v njegovem rezultatu: razglab-
ljanje, ah)eAmglezNemecaibme,)epaébrmedmemo Le zid je
tisto nenavedno bitje, ki lahko omogodi premeno prvega wprasSanja
v drugega, ki da ma&amu predmet.

Citirani odlomek nosi célo tezo pravega sprecbrnjenja in meﬂ!
utemeljitve: Pred tem si ni moged misliti, da bi bili Zidje kaj
gega kot posebne sorte religija med drugimi religijami in bi torej kot
taka imela pravico do obstoja. Po tem sretanju na ulici, ki ga je
predinilo kot strela, pa se je utvara razblinila, gotovost je Ze dobljena,
potrebni so samo Se dodatni dokazi za Ze razodeto in razgaljeno Zi-
dovsko bistvo, in ti dokazi nenadoma zaénejo kar mrgoleti in se
kopititi, tako kot tudi sami Zidje, ki jih poprej sploh ni opazil
Brez dvoma se temu pravi sreéna ljubezen. )

Zid deli z Gospodarjem eno poglavitnih lastnostic podeljuje vid
Podlozniki so bili slepi, dokler niso edaly globoko v o¢i Gospo-
darju. Gospodar sam pa je bil slep, dokler se ni nekega dne na
dunajeki wiéci zastrmel globoko v Zidovo oblidje: tedaj je padt
tandica in spregledal je.
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' Ko se Gospedar zaljubi, mora to storité svojim ¢ustvom nawvkijub,
njegov razum mora prisiliti srce:

»(Obrat k antisemitizmu) me je stal najved notranjih dulievnih bojev in Sele
po mesece dolgem spopadu med razumom in fustvom se je unac: zacela nagibati
na stran razuma. Dve leti kasneje je ¢ustvo sledilo razumu.

Gre za znanstveno ljubezen: antisemitska propagandna literatura
iz tistega ¢asa mu ni ugajala zaradi sizredno neznansivenega doka-
. Ljubezen, ki postane znanost, da bi lahko odkrila tisto
izmikajo¢o se unarno potezo, zmeraj odsotni oznaevelec. Ljubezen
sdokler naju smrt ne lodie imn Se dlje. »Ljubim te, ker pa v tebi
nepojasn)mo Ijubim neka; bolj kot tebe — objet petit a, te pohabim «7
Ta dimenzija zaljubljenega Gospodarja, ki nepravi iz objekta
svoje ljubezni objekt posploSene Zrive, menjka v despotizmu, kjer
nimamo opravka z dnsk:urm konstitutivno notranjim sovraznikom.

Vezirjev paradoks

Bistvena to¢ka analize despotizma je temeljna razoepljenost de-
spotske oblasti, razcepljenost na despota in meewefa vezirja, razcep,
ki ga lahko zasledujemo Ze od Aristotela naprej (cf. recimo slavna

iz Politike, da lahko Gospodar p 3 ukazovenje svo-
jemau oskrbniku, sam pa se posvetd viSjim poslom, da je tedaj zares
Gwpodar Sele tedaj, ko ne ukazuje). »UzZitek oblastie je zato uZitek
od oblasti, Gospodar je po svojem bistvu razdvojen. — Fihrer
pa)esams\oywm.M)naprwpogﬂedAZeodzaéetkwmcmm
80 bile v zraku Stevilne spektdacue na temo: kdo je Hitlerjev vezir,
ojegov nujni dvojnik? RGhm? Hess? Goring? Himmiler? Zadeva je
bila neodicéljiva. Fﬁhrer se je vseskozi odlono zoperstavljal t.cmu.

da bi bil le pika na i he mbfmonarhakotbisebaldwbi
jitvijo bil wse, ¢e bi le polovica. Kot da bé bid Fiihrer

kot en in eljiv.

Vendar se stvari hitro zaplete)o in tudi nedeljivi Flihrer, s svojo
felezno voljo vred, ne more uitd zakonom strukture. Ena od funhcn
razcepa despotske oblasti je tudi v tem, da naj razresi vozel ljubezni
in strahu, da naj r&z:piete splet ljubeznd i sovrastva — de
ljubimo, vezirja se bojimo, despota ljubimo le, &e sovraZzimo \emr)a
V tej funkeiji f Flihrerjev vezir pa® 2Zid, to pa se potrjuje 3e
drugo njegovo kljuéno potezo. Vse se namreé zdi, da v sedanjem
stanju stvari, v stanju stvari, iz katerega izhaja faSistitni diskurz,
Zid drzi v svojih rokah vso de)ansko oblast, in to za Gospodarjevim
hrbtom. Prav s to razcepljeno oblastjo hoée Fithrer enkrat za vselej
kondati, iztrgati Zidu oblast, vzpostaviti nedeljivo gospostvo. Zidov
paradoks je tedaj v tem: sovrazimo ga, ker malopridno drZi v rokah
vso dejansko oblast, ¢e pa mu vso to oblast izirgemo — in nacizem
si glede tega ni prawv nm:‘. obotavijal — &e torej odstranimo razlog
za sovrastvo, je to le zato, da bi Se bolj scnvrazili. Oblast, ki jo ima
2id v rokgh, pa :e av nenav Mo¢ in oblast mu namreé¢ daje

védenje, v o skrivnostih uzitka arijcev. S to vednostjo
¥h lahko mandpmtra, saj dr2i v rokah nith njthovih Zelja, ve za
njhovo skrito resnico. Je torej goljuf, ki pa sam ni ogoljufan, ne-

epljeni slepar, paradoks Dr ga. k:: predrian. u zato
iztrgamo vso oblast, ki jo dr hrb‘tom. re da b mu
mow tako xzuﬁﬂ tudi njeaovo nemombo vednost: bolj ko mu

vednost vziraja na nam
hm. da bi v heanovs.kn algebri ta Zidov paradoks lmu;apsau:

s%znotraj sheme Gospodarjevega diskurza. Fiihrer ne mara ved biti

:h Sy prepusten na nemilost vsemogofemu Sy, a ¢imbolj si prizadeva,
bi si prilastd S, da bi bil torej sam svoj vezir, tembolj skusa,
da mu S; uhaja (nemocZnost, ki v Gospodarjevem diskurzu zadeva
nunerje $1—82), Zid zadrZi svojo nemogofo vednost tudi po tem,
ko je moral prepustiti vso oblast, produkt te operacije pa je mali a
Pod érto, 2id kot odpadek. Da je zn hramlec vednosti, da je torej
ha strani S, lahko widimo tudi po podobi ixdovakega uéenjaka (npr.
in itd.), intelektualea (se pravi brez srca) in kozmopolita (se

:‘lvn brez korenin). — Ta vmestitev Zida v Gospodarjev diskurz
paé eno od »dvajsetih in stotth moznih branje tega dispozitiva
(!toenamd:vajlet.o?). vendar pa s preprostim zatrjevanjem, da je
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fadizem Gospodarjev diskurz, pa¢ ne povemo kaj prida, e ne
skuSamo hkraty pokazati, kaj to konkretno pomeni.

Ce pa je, po drugi strani, znotraj nacistitne hierarhije Fiihrer
svoj lastné vezir, ali naj to pomeni, da je dejanski nosilec oblasti,
tisti, ki dejansko odlo¢a, spravie wh amide? V svoji izvrstni
knjigi o faSiemu'® pripoveduje So l o sporw — kakrSnih je
bilo gotovo mnogo — med slavnim Schachtom in nacistiénim agrarnim
ministrom, Darréjem. Schacht, prepri¢an v svoj prav, se je odlo¢il
zahtevati Hitlerjevo arbitrazo. Hitler ni maral, da ga nadlegujejo s
tak$nimi sitnostmi in je vso stvar prepustil modri razsodbi Goringa
(ki jejanaposled odlo¢il v korist nekompetentnega Darréja). Sohn-Rethe)

sHitlerjev Zaj v tem razvoju dogodkov je v tem, da ga ne ovira. Gleda
v temo in usa v prazno in skozi to absolutno pre nost je idealni medij
eksekucije. uje tako, da ne vlada... (Er herrscht, indem er nicht regiert).«¥

Gotovo je, da o ekonomskih zadevah in poslih Fithrer note niesar
vedeti (in tudi nidesar ne ve), vendar se zaradi tega Se ne predaja
uZitku, medtem ko drugi wvladajo namesto njega, prav nasprotno,
zivi asketsko Zivljenje za edino Gospodarja wedno opravilo, za
vojskovanje. m&mhée drug ne opravlja njegovih poslov, on sam
je edini, ki ni drugih strokovnjakov razem njega, to je
njegov point dhonneur. — A ta ekonomska maSinerije, ki ga ne
zanima, judje, ki v njej odlo¢ajo in ki jo poganjajo naprej, ali niso ti
njegovi vezirji, njegova dejanska oblast? Kaksen je njihov status
znotraj faSistiénega diskurza?

Tukaj zakj j to wajo primerjave med fafizmom in despo-
tiemom, to para;left‘;fnki sploh ni paralela, saj se v vseh kljuénih
tockah fadizem bistveno razlikuje od despotske oblasti Ce je bil fan-
tazem vzhodnjaske despotije klju¢ za razumevanje oblasti v &asu
absolutizma, torej evropske oblast: svojega &asa, ¢e je bil njen po-
manjSani model, njena metafora, ki pa je preZemala Ze samo njeno
realnost, &e je torej razcdel njene javme skrivnosti — tedaj je fasizem
kljué neke realnosti, neke druge notranje ekooomng in & je
tudi njegova skrivnost skrivnost Gospodarja, pa se zaradi tega ni€
ma!;ine razlikuje od despotove. Zdi se, da fadizem napravil velik
korak nazaj, da se je vrnid k Ze davno preteCenim oblikam gospostva,
k pozabljenim arhaizmom, vendar je dejansko vzpostavil drugaden,
nov tip go?ostva Ali bi morali iskati klju¢ do fasizma v tedaj
razSirjenem fantazmu ali mitu, ald bi morali bno desifrirati njegovo
metaforo — ki bi morda obstajala v kakSné daljné deZeli? Mislim, da
je faSizem sam prej realizirani fantazem, Se kako realno obstojeda
metafora, fantazem sodobne kapitalistiéne druzbe, njej lastna podoba.

KriziSée diskurzov

Kaksen naj bo na diskurz o fasizmu?

Znana je marksisti®na definicija, po kateri je faSizem agentura
monopolnega kapitala — »odprta teroristina diktatura najbolj reak-
cionarnih, najbolj Sovinistiénih, najbolj imperialistiénih elementov
finanénega ka,pi.aiac, kot je leta 1935 preciziral Dimitrow.2 Marksis-
titna analiza se je drZala terena, ki ga zakolitila ta formula.
Ta je sicer spreminjala smisel — od zade naivniosti, ki je konec
koncev verjela v obstoj ukﬁuegﬁ:ﬁ drugaénega finandnega komiteja,
ki se je lepega dne odlodil za tidno diktaturo, pa do kompleksne
analize, recimo, Sohn-Rethela, kjer monopolni kapital ni veé ne-
vprasljivi subjekt razvoja k faSizmu, kjer so vsi akterji — finanéniki,

itiki, faSistidni vodje, smmnoZicee — nepovratno ujeti v proces,

terega niti nihée ne drZi v roksh. Vendar je teza o monopolnem
kapitalu kot bazi faSistiéne oblasti v celoti vzeto objavljala, postale
je celo nekaksno najbolj grobo merilo za razmejitev marksisti¢nih
teorij fasizma od meséanskih.

Vendar se tako zasnovanih teorij drzi doloéena zadrega, ki izvire
iz posebne vrste teZave: kako naj namre¢ iz takSne ekonomske osnove
faSizmna razvijemo njegovo ideologijo, torej neposredno oporo njegove
oblasti, tisti diskurz, s katerim mu uspelo Tmmn druzbeno
vezgml‘nhm obratno: kako naj v faSistiémem diskurzu, v knje;ovl:
VIZ ssimptomihe, prepoznamo realnost monopolnega ka
Fasistiéni diskurz o tem moléd i kadar Ze kar se da



megleno govori o kapitalu, skuSa kritizirati. Opravka imamo z zelo
nexgvn&nm stanjem mg:. ¢e preberemo veeh 800 strani Mein
Kampfa, vse druge Hitlerjeve govore in celo dnevni tisk tiste dobe,
pa vendar iz vsega tega ne bomo mogli izpeljati definicije Dimitrova.
Seveda sleherna &rioama ideologija prikriva svojo skrivnost,
v njej ne najdemo nity besede, recimo, o iztrzenju preseZene vrednosti,
razredni boj, v katerega je vpletena, lahko razberemo 3Sele iz njenih
pelin in premestitev — a prav v tem je kijuéna razlika. Marxova
materialistidna analiza j3 lahko pokazZe, kaj je zamoldala, lahko ji
dokaZe, da je povedala, ¢esar ni hotel redi, lahgo jo prime za besedo,
razgali e razpoke, deducira njen skriti ustroj in preko niza
redovainih &lenov proizvede njen koncept. Marxove kljutno tezo
lahko formulirali tudi takole: da burZoazna ideologija ne more
midesar prikriti, ne da bi to hkrati pokazala. |
Zdi se mi, da takSno branje faSistiénega diskurza ni moZno, da
imamo pri njem opravka z radikalnim prelomom z ekonomsko real-
nostjo — kar se dogaja v ekonomiji, ni njegova javna skrivnost,
temved skrivnost, kijeta:korekot‘.mdoet‘mnh inarji so
morali Sele z veliko muko kopati po skritih dokumentih in ugo-
tavijati, skdo je pomagal Hitlerju do oblastie2' Sohn-Rethel, ki je bil
sam glede tega na privilegiranem mestu, pravi: sNobeno pretiravanje.
ni, ée refemo, da se pod faSizmom wse, kar je vredno vedeti o
politiki, dogaja samo Se za zaprtimi wvrath in da v lasopisih ni veé
nidesar, ¢emur bi bilo moé¢ verjetic.22 In vendar je faSizem vzpostawil
druzbeno vez prav s tem besedicenjem, s ¢asopisnimi Jazmi, z votlimi
govori, ki so jih poshuSali milijond, z monotonim ponawvljanjem na-
buhlih fraz, prav z wvsem tem prazmim besedovanjem je postal
materialna sila.
Ta teZavas — tukaj sicer zelo grobo skicirana, je radikalna in
Ze zelo zgodaj je vzbudila nelagodje. Potegnila je za sabo premestitev
in preureditev marksistiénega pojmovnega aparata, spremembo okvira,
vpeljavo novih konceptow. Prvi¢ se je zgodilo, da so marksistiéni
tecretiki v svoj pojmovnik pritegnili psihoanalizo. Posamezne korake
teh: premen sem obsirno obravnaval na drugem mestu.23
Najenostavnejfa — in na doloen nadin najbelj Ea.l‘.nu — je
reditev v tistih teorijah, ki so sledile érki Dimitrova in ki so problem
prepmsto! zan.ikale: mnoziéno 0%ibanje, in s tem det‘udi _igieofl:f_ko bese;
difenje, faSistiéni diskurz, ne spadajo v inicijo zma, sa
tisto, kar je faSizem deﬁndo naredil, le cbramba mo ega
3 ;a:»n? grjemt k sredstvi izhod i@ krize, vjkmtl:rodejf %MM
3 ako strogo vzeto zunanje, je
av za faSistiéni prevzem oblasti — puhlih besed, ki jih gowvori,
bi prevaral mnoZice, jih zazibal v utvare itd., nobenega opravka
pa nima s faSizmom na oblasti — oblasti, k3 jo obdrZi le z grobo silo.
Bolj na slepo citiram le en primer: slz opozicijske faze fadizma ne
presko¢i niti iskrica v njegovo fazo gospostva.«2¢ Ta teoretska
pozicija priznave radikalen prelom, ¢e se Ze ho¢e, med ekonomsko
bazo in nadstavbo, strukturo faSistiénega diskurza, pokage protislow-
nost nekega pojmovenja, po katerem je edina realnost oblasti eko-
nomska. Kot da bi molk, na katerega naletimo v faSistitnem di-
skurzw o ekonomski realnosti, njen tako reko¢ izvendiskurzivni
status, ustrezal, na drugi strani, teoretskemu neupostevanju vsake
lastne teze diskurza kot sdruZbene vezie. Zdi se mi, da z3ja tukaj
raepoka, ki se je ne da zepolniti s kategorijami kot so famozna
»zadnja instanca« in srelativne avtonomijae, ki stvari prej prikrijejo
kot razjasnijo. V tej razpoki vztraja psihonaliza.24a

Razgaljeno nezavedno

. Po drugi strani pa je cela vrsta analiz poskuSala zajeti faSistiéni
diskurz prav v njegovi awtonomiji, ga sistematiéno brati — nadvse
muden p — inv izluSéith njegove zakone. Tukaj ne bom govoril
0 zajetnih raziskavah Jean-Pierre Fayea, ki so Ze dovolj dobro
nane, podal bi red le nekaj pripomb k neki drugi, prav tako
zajetni raziskavi, ki samo sebe razume kot do neke mere komplemen-
larno Fayevi. Gre za delo Minnerphantasien (MoSke fantazije)
e e e pe e

or , & ov, pripovedi o nji B
Rnastvih, njihovih literarnih poskusov itd. Projeg je ogromen: v tej
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gorh materiala poiskati krizidda, osnovne strukture, zakonitosti, te-
meljne fantazme. Vehkoveé)ebdodool govora o teorijah o
fasizmu, trdi Theweleit, kot pa o samih fasistiénih teksuh ki jih nihh

ve¢ ne bere.

Vendar rezultat raziskave v veliki meri razotara. Prvi — in manj
vagni — r lahko ii¢emo v Theweleitovem brezprizivnem deleuzi-
janstvu: spet nasli vse Storije o fluksih, masinah, de- in re-

'eruahlbzacbjnh itd. in kljub dolofenim distancam je pozicija 3e
et et e 4 g e i
prepreéene a, na katerega so vsi su
knmlwni im veliki projekt je izZiveti telo, povrngtax polnost uzitka, obiti
astracijo.

Za skopost rezultata pa obstoji Se drugi, veliko vaZnejSi razlog,
ki izhaja iz strukture. Lahho bi rekli, da je revnost rezultatov na
dolodéen nadin prav revnost faSistiénega diskurza samega. Po skora
tiso¢th stranch ¢lovek konduje branje z obfutkom, da ni zve
nidesar novega, da je bilo vse znano Ze poprej. Polozaj je paradoksa-
len: v intimnih razmisljanjsh teh nacistiénih vojakov, v njihovih
sanjeh, v pismih njihovim Zenam, v njihovi samorefleksiji, ko so le

s seboj, najdemo malone iste kljuéne bmede, iste imaginarne
ecena-rlje. cele stavke iz Mein ali iz drugih vsakodnevno
kar se da javno raztrobljenih diskurzov. ('l‘hewelem. se sicer siste-
mati¢no 1 temu, da by analiziral Hitlerja; pokaczati hoce, kako
so Ze vsi eemenu. njegovega diskurza izdelani in pripravijeni pred
njim drugje). V tej intimmostd ni individualnih mitov, ni ose
obsesij niti posebnih tikov. Tudi tukaj se neumorno ponavljajo sploéno
znana oporis¢a. Theweleita to presenefa in sprasSuje se, ali ti avtorji
sploh imajo nezavedno — o nezavednem lahko, po ’I‘heweleutw
govorimo le, &¢¢ ga moramo iskati jzza fasad diskur v ka
skritem, javnemu pogledu odtegnjenem koticku, globokopod o¢ividnimi
ideolodkimi naplavinami — morda doslej neznani list izpod peresa
tega ali onega generala? A vese se zdi, kot da bi te tekste xﬂaﬂ
»en sam fiktivni aviore.? Kar bi po Theweleitu moralo biti prekrito
z debelimi plastmi potladitve, je, nasprotno, prav na ofeh — recimo
tesnoba pred kastrac»o, ki jo razliéni avtorji kar odkrito pmmvaﬁ

v ti in mn rat ponavijanem fantazmu o ¢utni Zenski,
ati prostitutka in komunistka, ima neverjeten seksualni apetit
nd. Zelja po incestu je olividna v obveznem ju njihovih mater

n sestra (nenavadno je, kako pogosto so se ti vojaki porocali bodisi
s prijateljicami svojih sestra ali s sestrami wonh \.o_}aiknb prijateljev).
Nobene potrebe ni torej, da bi 3li iskat posebno daleg, v teh pripovedih
manjka kvedjemu le beseda za ta ali oni domnevm thoanalitski
kongc » ..t moZje potladijo bodisi zelo malo ali pa .phh niée,®
pide Theweleit in iz tega sklepa, da psihoanalitski konnepn pa¢ niso
primerni, da bi se 2z njimi lahko lotili te realnosti, ter poizkusi
5V0jo sreco s fluksi.

Tukaj nimmam namena podati cbSirnejSe analize 'Hrewelextovveu
dela. ki tako analizo vsekakor zasluZi, zadovoljil se bom le 3e z eno
o kiiniki fasizma. Kako naj uvrstimo fasizem v freudovsko
k.liméno kluxhkmyo’ To wvprasanje je povzroéilo Ze mnoZico nespo-
razumov in zdi se mi, da so razlidni avtorjh poskusili zagovarjati Ze
prav vse mozne hipoteze.
Theweleit, opirajo¢ se na znano psihiatrinjo Margaret Mahler, vidi
v fadizmuw predvsem psihozo. Tezo so Ze velikokrat branili in pri
tem raziskovali paranciéni moment, izgubo realnosti (ki je tuja
snormailnie burZoazni ideologiji), izkljuditev itd. Pogosto so ga rudi
skuSald vklju€iti v rubriko perverzij — t. im. sadomazohizem (kx mu
v razrednd strukturi druZbe ustreza poloZaj drobme burZoazije med
dvema razredoma — spomnimo se na teorije Ericha Fromma), ali
tudi generalizirana homoseksualnest, vpadljiva Ze na prvi pogled in
ki se jo da teoretsko navezati na znano Freudovo pripombo iz Mno-
Zicne in analize jaza: »Videti je nesporno, da se homo-
seksualna ljubezen veliko bolje zlaga z mnoZiénimi vezmi, celo kadar
nastopa kot nezavria seksualna teznja; to je nenavadno dehtvo, ka-
terega razlaga pa bi nas predale¢ zavedla.«?® Fasizem kot sekualns
perverzija — velika téma vseh modnih filmov. Dalje so v faSistiénih
mnozi¢énéh ritualih videli moment obsesionalne nevroze, v mnozidnem
ybaum so odkrili histerijo — »mmoziéna histerijac je celo prestopila
v vsakdanjo govorico. (To je med drugim tudi Hitlerjevo staliste



o tem vprafanju: »...gonilna sila najsilnejih prevratov na tej zem]jri
je bila zmeraj manj na strani znanstvenega spoznanja, ki obvladuje
mnozico kot v fanatizmu, ki jo navduduje in welikokrat v histeri)i,
ki jo Zene naprej.«)3 Ts
Ali se je med vsemi temi kliniéniméi modeli treba cdlo€iti za
ga proti ostalim? Ce labko po eni strani w fadizmu prav z lahkoto
nejdemo razlitne kliniéne entitete, pa se po drugi prav tako lahko
izgubimo v iskanju koherentne kliniéne obe in sleherna direkina
uporaba klini¢ne teorije na faSizmu se hitro izkaZe za slepo ulico.
Tek#na analiza inja prej na herojske case iz zadetkov psiho-
analitskega gibamo se je zdelo, da se da izza vsake poteze, izza
wsakega dogodka v politi¢nem in druZbenem Zivijenju razbrati to ali
ono potezo iz klini€ne analize. Eden od moznih naukowv lakanovske
sheme Stirih diskurzov je po mojem prav ta, da se za analizo go-
spostva kot druZzbene vezi Lacan ni zatekel h kliniéni klasifikaciji, za
katero nam je Freud zapustil jasne osnove — strukture nevroze,
in perverzije, temwe¢ se je postavil na wvseskozi

raven, izhajajoé iz ga principa — Stirje termind, $tiri mesta, in
s tem temeljnim odmikom od kliniéne klasifikacije onemogodil vsako
preprosto, neposredno branje kliniénih potez. Zdi se mi, da je ta
odmik prisoten Ze v glavnem Freudovem spisu o gospostvu, v Mno-
#iéni psihologiji in jaza, o katerem bi za zaklju€ek 3e rad podal
nekaj pripomb.

Freud pred fasizmom

Freud nem ponuja izredno enostaven dispozitiv s kar najvedjim
prihrankom uporabljenih sredstev. Vertikala in horizontala, odnosi
med é&leni mnoZice so vsi funkcija vertikale, ki jih veZe na eno
edinstveno to¢ko. Ce izbriSemo vertikalo, se elementi razprijo, celota
ragpade na lotene delce — morda je najboljSi dokaz za to Nirnberski
proces, kjer so vsi nacisti na vsem lepem zadeli vsevprek obtoZevati
vse ostale naciste in pokazalo se je, da so vsi Ze kakih dvajset let
vedeli, da so vsi ostali idioti, nesposobneZi, potuhnjenci itd. — v tem
je vsekakor treba videti veé kot le poskus, da bi ¢imbolje resili
svojo kozZo.

Tako kot freudovski dispozitiv je tudi osnovna struktura fasi-
stiénege diskurza zelo enostavna — spet horizontala in vertikala, le
nekaj maloStevilnih elementov, ki jih vsi neumorno ponavijajo —
rl:av zato je tudi faSistiéni diskurz dobesedno neberljiv. Kot da bi

za udejanjenje freudovske strukture v njenih bistvensh potezah,
za ponazoritev in concreto, vse preved in concreto, njegove teorije.
(Zgodi se, da nekateri avtorji kar naravnost iusirirajo freudovske
zootavke: »Politi¢éna naravnanost, po kateri je Flihrer postal Fuihrer,
ker ga je za to dolodilo ljudstvo, sprevrada wvolilno razmerje in dela
iz Fuhrerja zastopnika interesov in iz ljudstva mnogico. Nasprotno je
res: ljudstvo ne ljudstvo tako, da ga izvoli Fiihrer...¢3' Kar
je Brecht lahko povedal kot vic — oblast je dobra, treba bo za-
menjati ljudstvo —, lahko v faSiemu prav resno velja za politiéno

Zdi se, kot da bi Freud vnaprej zadrtal strukturo in notranjo eko-
nomijo fadisti¢énih gibanj, kot da bi 3¢ pred njihovim politi¢nim
uspehom razkril njihovo skrivnost. Paradoksalna ki ji stgﬁ
m druga, Se bolj paradoksalna: v svojem spisu

(¢eprav beseda nikoli ne pade), v Mojzesu in monoteistiéni
religiji,?? daje analizo ne krvnika, temveé Zrive, v najteZjem trenutku
fidovskega ljudstva obrada proti njemu oroZje svoje kritike — gesta,
ki 50 jo nekateri njegovi sonarodnjaki wmadmli kot noZ v hrbet,
V Freudovem odncsu do fadizma je neka dvojno spodietelo sre-
€anje: enkrat v ¢asu, saj mu je tako reko¢ prehodil s svojo teorijo, in

v samem objektu analize, saj ﬁ analiziral Zida in ne Fithrerja.

oda prav Zid je tisti element, ki v skrajni varénosti teoretskih
Sredstev lahko preseneti. Zdi se namreé, da mu Freud v Mnoziéni
psihologiji in amalizi jaza ne odmeri posebmega mesta: govori le
0 skupnih sovraZnikih, zunanjih sovraznikih, &évrstijo skupinske
Vezi — za trdnost vezi ni ni¢ boljfega kot skupno sovras$tvo. Funk-
Ctija Zida pa sega onstran tega in lahko bi celo brali celoten tekst
v&h“- kot neke vrste skrbno izdelavo tega elementa, ki je manjkal

izhodiSéni i



Ce vriemo Ze zelo beZen pogled v stvarni register Mein Kampfa,
lahko takoj opazimo, da dva termina po Stevilu referenc dale¢ pre-
kafata vse ostale: Natiomalsozializmus (z izpeljankami) in Judentum
(z izpeljankamd). Skorajda bi lahko postavili pravilo: za vsako
omembo nacizma, tega gibanja, ki ga ho¢e Hi s to knjigo osmovati
in upravi¢iti, je potrebna vsaj) ena omemba Zidovstva — kot da bj
bila identiteta tega porajajoéega se gibanja in njegovega Fithrerja
tako krhka, da jo je treba ves ¢as godpxrau in jameiti s to pomanj-

Bano podobo, s tem wves éas zavraéanim in ves ¢as wraajoéim se
drugim, kiseganedemkohmebntn.‘\.bje tedaj to res element, ki se
naknadno dodaja izhodiééni shemi? Dejansko vse kaze, da je mesto
Zida na vertlka.h. prav v tisti edinstveni toéki, kot da bi ne bilo
ni¢esar drugega kot mesto samega Nhrerk Tukaj bi bilo treba vzeti
povsem zares Chaplinovega V kjer sta Fishrer
in Zidovski predmestni brivec dobesednoexmmxs(&oeeba..Ve&nhL
ideala jaza, tista unarna poteza, na katero se lahko obesimo, ozna-
devalec &iste razlike — ali ni najboljda ponazoritev zanj prav razlika
med Fihrerjem in Zidom? Ali ni to edinstveno mesto na vrhu
vertikale } Ze podvojeno, eno sémo, in torej dvojno?

Kako razreSiti to notranjo spojenost Zida in Fihrerja, za kaksno
ceno lahko razpletemo to njuno prepletenost — &e ne z realizacijo te
pomanjSane podobe, ki jo predstavija vsa ta zgodba o Zidih, vgrajena
v samo konstitucijo nacizma: Zidje, ki so izbrano l)udstvo. prav kakor
nacisti (i to je ‘?a.é temeljni zastavek Mojzesa — ni izbranega
ljudstva, a tega Freud ne doka m;enamcnub,karbulnlohhko,
temve¢ na tem ljudstvu, ki mu sam pripada, naposled na samem
sebi kot Zeletemu mbjektu). Zidje, ki Zrtvujejo svoje otroke, zastrup-

jajo mnozice, se kopljejo v krvi in delajo vse moZne zlocine proti
oveStvu — vse tisto, kar bodo do zadnjih detajlov storili nacisti,
a oni v realnem.

Miladen Dolar

1 Ta odlomek je proizvod skupinskega dela; najveé dolguje sodelovanju s
&aw’em 2izkom.
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in kulmn. op. cit., str. 75—107.
melbuombcvnntudldmgimmﬂduoreuupﬂlpem analizi
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(mﬁs) glede vprasanja zrcalnega stadija in vpralanje oznadevalca-
mj‘ 1



NACELA STALINIZMA-
KRATKI KURZ

Pri¢ujodi tekst skuSa razviti nekaj splodnih iztonic za pristop k
litiénemu diskurzu, ki bi izhajal iz Lacanove teorizacije Stirih dis-
Eourzov. Njegova slabost — ¢e naj se vnaprej zavarujem 2z zanika-
LN T by Myg it Ry Ao g M Mg
povzamemo re pa opra eorijs o, ki se -
tako gjc;t proces analize — vselej giblje »od posebnega k posebne-
mue (0),

+

Izhajajmo iz Hegla kot tistega, ki s svojo teorijo konstitucionalne
monarhije ni hotel prekoraditi natanéno dolodenega pragac nujnosti
samega dednega monarha; ob tem velja opozoriti na doslej Se ne-
tematizirani oznafevalni zalog njegove dedukcije dednega monarha
V tej dedukciji sze vadi gleda Heglovo popuSéanje predme-
#anski realnosti pruske monarhije, celo njegov zunanji skonformi-
zeme. Poudarja se paradoksalnost dejstva, da o tem, kdo bo na ¢elu
drzave, odloéa nekaj bioloskega, v pravem pomenu ne-umnega, »ira-
cionalnega« — arbitrarno dejstvo potomstva; da je vsa Heglova de-
dukcija zgrajena na formalno-vnanjem preskoku, skoraj besedni igri
z meposredn::?o«: enotnost drZave mora biti poosebljena v indivi-
duumu kot em neposrednem, neposredno-naravno pa je ravno
krvno potomstvo. Vendar so ti ugovori prekratkic ne da preprosto ne
drZijo, marve¢ je ravno to tisto, za kar gre Heglu:

Konstitucionalna monarhija je umno artikulirana organska ce-
lota, na ¢elu katere je v strogem pomenu »iracionalnie-neposredni
moment, oseba monarha. Kljuéno vlogo igra tu nezvedljivi prepad
med organsko razélenjeno umsko celoto drzavnega ustroja in »ira-
cionalnostjo« osebe, ki utelea vrhovno oblast, v kateri oblast prej-
me obliko subjektivnosti. Na oditek, da je s tem usoda drZave pre-
puséena prirodni sluéajnosti psihiénega ustroja vladarja (njegovi
modrosti, poStenosti, hrabrosti itd.), odgovarja Hegel:

*tu je niéna ravno predpostavka, da so stvari odvisne od posecbnosti znadaja.
Pri popo. oriamucul imamo opraviti zgolj s konico formalnega odlodanja, in
za monarha rabimo zgolj ¢loveka, ki pravi sda¢ in postavija plko na I.... Se-
veda lahko nastopajo okolis¢ine, v katerih izstopi zgolj ta rtikularnost, ven-
dar v tem primeru drZava Se ni popolnoma izoblikovana, dobro konstruira-
na. V dobro urejeni monarhiji pripada objektivna stran zgolj zakonu, ki mu mo-

ra monarh dodati samo subjektivni shofeme. (Hegel, Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts, par. 280, Zusatz)

Potemtakem je akt monarha &isto formalne narave; okvir nje-
govega odlofanja je opredeljen s konstitucijo, konkretno vsebino
njegovih odlo¢itev pa mu predloZijo svetovalci-strokovnjaki, tako da
»mu pogosto ni treba storiti ni¢ veé¢ kot podpisati svoje ime. Toda to
ime je pomembno: je konica, prek katere se ne da iti.c (ibid., par.
279, Zusatz)

S tem je pravzapraw Ze vse povedano: monarh je 'Cisti’ oznacle-
valec, oznacevalec-gospodar, ¢e se Ze hode: oznalevalec brez’ ozna-
denca, vsa njegova 'realnost’ (in avtoriteta) je v imenu, in ravno
zato je njegova faktiéna 'realnost’ nekaj arbitrarnega, je lahko pre-
pustena bioloSkim sluéajnostim dedovanja. Monarh je En, oznade-
valec-gospoder, ki — ravno kot izjema, »iracionalnie vrh — iz
amorfne mase <ljudstvac Sele naredi konkretno nravno totalnost, t.j.
§ svojo ex-sistenco Cistega oznadevalca konstituira Celoto v njeni
sorganski raz¢lenjenosti (organische Gliederung)e — »siracionalnie
presezek/pogoj umske totalnosti, ‘¢isti’ oznadevalec brez oznaden-
ca kot preseZek/pogoj organske celote oznafevalca/oznalenca:

»To ljudstvo (Das Volk), vzeto brez svojega monarha ter razélenitve celo-
te, ki je ravno s tem nujno in neposredno povezana, je brezobliéna masa, ki
nikakrina drZava ved in ki jil ne pripada ve¢ nobena izmed opredelitev, ki so
navzole zgolj v celoti, ki je v sebi oblikovanae (ibid., par. 279).

Tako je avtoritetas monarha ¢ista avtoriteta oznalevalca-gospo-
darja, je — redeno v jeziku ordinary-language-philosophy — ¢&isto
sperformativnae in ni utemeljena v nikakrdni njegovi srealniec last-
nosti (modrosti, hrabrosti, poitenosti ipd.); re¢i, da smo monarhu



pokorni zato, ker je moder ipd., pomeni Ze oskrumbo njegovega ve-
j¢anstva:

i sSimbolne leglluxlxluc‘:ée. ‘\; tunkﬂgu kat:‘r::ao jvzaxtriu.- n&kdo"n:us‘e‘ to, kar Igu po;‘
delijo drugl, v celo o nosti, utemelje v sposobnosti
(registre des hauuuum“capadrglm).cp(uan. Séminaire I., str. 307)

vsebino izpelje Kierkegaard v edinstvenem odlomku, ki se-
te v Sirokem loku od hoZanske avtoritete prek najvisje posvetne

avtoritete (kral.{'.a) do Sole in druZinske avtoritete (oe):
sVpradevati, je Kristus globokoumen, je blasfemija in poskus, da bi ga
zvijaéno (bodi zavedno all nezavedno) uniéili, kajti v wvpradanju je vsebovan
dvom v smeri na njegovo avtoriteto... VpraSevati, ali je neki kralj genij — da
bl mu bil v tem primeru pokoren -, je v bistvu oskrumba velidanstva, kajti v
ypradanju je vsebovan dvom v smeri podvrZenja pod avtoriteto. Hoteti biti po-
koren kolegiju, ¢e¢ zna biti domiseln, v bistvu pomeni imeti kolegij za norca.
Svojega ocfeta Castitl, ker je odli¢na glava, je impleteta.« (Pojem izbranega)

Nasprotno g se kajpada njegovi svetovalci, ministri ipd,, na-
sploh celotna birokracija, izbirajo po kriteriju sposobnosti
(modrosti ipd.); tako je ohranjen odlofilni razmik med drZavnimi
uradniki, ki delujejo po svojih sposobnostih, in samih vrhom, mon-
arhom kot &isto tocko oznadevalne avtoritete — razmik, ki prepre-
¢uje, da bi prislo do skratkega stikax med avtoriteto in srealnimie
sposobnostmi, t.j. do iluzoriénega spoja »racionalno utemeljene
avtoritetee,

Prav ta iluzoriéni :ﬁj pa je jedro razsvetljenske iluzije, ki ho-
¢e — namesto »iracionalne« avtoritete kralja — vzpostaviti srealnoe

0, sracionalnoe avtoriteto: zamegli se konstitutivna siracio-
nalnoste (politiéne) avtoritete kot take, njena utemeljenost v oznade-
valcu-gospodarju. Fafizem pa je ravno vdor druge plati, »resnicec te
razsvetljenske iluzije: povrne se siracionalna¢ avtoriteta, vendar tako,
da je ohranjen ragsvetljenski skratek stike med avtoriteto in »de-
janskoe usposobljenostjo, t.j., da siracionalna« avtoriteta ni veé tocka
ex-sistence oznatevalca-gospodarja, marve¢ nastopi z neposredno pre-
tenzijo na »dejansko« usposobljenost (vodja je najmodernejsi, naj-
hrabrejsi itd.), zgubljen je razmik med avtoriteto in »dejanskoe« uspo-
sobljenostjo.

Heglovski zastavek je potemtakem tu veliko bolj dvoumen, celo
cini¢en, kot morda mislimo; njegov sklep je pribliZzno naslednji: ée je
Zze Gospodar v politiki neizbeZen, potem ne smemo popustiti rezoni-
ranju zdravega razuma, ki nam pravi sda bi vsaj bil sposoben, moder,
hraberc — nasprotno velja ohramiti ¢imvedjo distanco med sim-
bolnimi legitimacijami in »dejanskoe¢ usposobljenostjo, lokalizirati
funkcijo Gospodarja v neko iz Celote izvrZeno totko, na kateri je vse-
eno, e je Gospodar bebec.

Druga plat te distance S:-S: je to, kar bi lahko imenovali »forma-
lizeme Institucije: distanca Institucije do sempiriénegae, ki jo naj-
lepSe izprita klasiéno katolifko stalife, da je v cerkvenem obredu
svetdi duh tukaj, éetudi duhovnik, ki izvaja obred, v svojih mislih gre-
§il ali se v sebi posmehuje; tu gre za primat simbolnega nad doZivetim
smislom: odloéilen ni doZiveti smisel obreda, marve¢ samo dejstvo
obreda. Ista logika velja za oblast Zakonov v drZawi: Ze Sokrat nofe
pobegniti, ¢etudi je sodba kriviéna, zato ker ima samo sformalnoe
dejstvo zakonitosti primat nad konkretno vsebinsko upraviéenostjo
oziroma neupraviéenostjo sodbe: tudi v kriviéni ali celo s strani sod-
nika subjektivno zlonamerni sodbi je »duh Zakona tue, ni sodnik

ki govori, marveé govori skozenj Drugi. Ta distanca oznaleval-
ne Institucije do »empiriénegas lahko — tako kot sama distanca ozna-
Gevalca do oznafenca — obstoji le, &e& jo podpira neka paradoksna
todka kriZanja, oseba, ki v samem redu sempiriénegac utelefa Insti-
tucijo: kajpada sam smonarhe (oziroma papez v cerkveni hierarhiji)
kot izjema, ki s svojo ex-sistenco podpira omenjeno distanco. Fadizem
tudi na tej ravni pomeni zgubo distance, skratek stike Institucije
sdoZivetegae: J.P.Stern (v The Fithrer and the People) ugotavlja,
je eden temeljnih dosezkov Hitlerjevega diskurza v tem,
da je prenesel koncepcijo savtentiénega izkustvae, »doZivetjac itm
(kar lepo naznaéuje konotacija nemske besede Erlebnis) iz osebne in
literarne sfere v politi¢no obmod&je.

-+

. Povzemimo doslejinji rezultat: Tako v liberalizmu kot v »to-
talitarizmue se zgubi razmik, distanca med oznaéevalcem-gospodar-
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jem, S,, ex-centriénim, siracionalnime ne-smislom, in poljem sde-
janskih usposobljenostic, »pozitivnee/sracionalne« vrednosti itd., to-
rej: S: Razlika Si/S: je — kot smo Ze nakazali — v nasi sedanji per-
spektivi prienacljiva z razliko performativ/konstativ: S: je polje »ra-
cionalne« vednosti o objektih, ki se giblje na ravnis konstetiva, S: pa
siracionalnie, samonanasajo¢i se performativ. Heglova poanta je po-
temtakem v tem, da naj delo »strokovnjakove ostaja samo v sebi na
ravni konstativa, da naj njihovim mnenjem 3ele monarh s svojim
shotem« podeli status performativa.

Iluzija liberalizma je Ss:, ki ne bi imel opore v nekem S, tj. avto-
riteta same racionalnosti, »deju\sluh usposobljenostic. »Totalitarizeme
kot diskurzivni mehamnm je obrnitev te iluzije, njena »resnicae: iz-
kaZe se, da s tem, ko hodemo odpraviti siracionalni« preseZzek Si, od-
pravimo samo sracionalnoe vednost, Ss, tj. zgubi se distanca, ki
prostore tej vednosti, namesto da bi imeli monarha-izjemo, ki s svojo
ex-sistenco omog ota sracionalnos vednost, Si neposredno prezme
Sz zgubi znadaj mmalne racionalne vednosti, nastopi kot nekaj pod-
rejenega, vpetega v iracionalno »voljo gospodarjas, sjaz hoceme, ki
ga navaja Hegel, ni ve¢ zgolj ex-sistiraj ekscentri¢na tocka monar-
hovega podpisa, marved¢ volja, ki obarva samo vednost, jo po-
stavi v svojo sluzbo, tako da se racionalna vednost prikaZe kot sred-
stvo iracionalne voiue Ali, ¢ée naj to razmerje S: in S: zapiSemo:
Si— Sz, kjer puddica kajpadn naznatuje, kako Si neposredno pre-
Zema S, kako dejavnik neposredno prezema drugega. To razmerje
neposrednega prezemanja, ki ga e pusdica, je kajpada — kot
pnpoxmnja Gérard Miller — hlpnotléno, hipnoti¢no postane prav §
tem, ko pade distanca med S: in S:, ki jo poudari Hegel. (1)

Taksno je razmerje Si/S: v desnem totalitarnem diskurzu, ki
kulminira v faSizmu; njegovo hipnotiéno razseZznost je naznadil La-
can na zadnjih straneh Seminarja XI, kjer je poudaril ob Freudovi
dolocitvi hipnoze — prekrivanja med 1 (idealom jaza) in objet a —,
da nam »ze pogled na njegovo shemo hipnoze nudi obrazec za koiektiv-
no fascinacijo — ta je bila v ¢asu, ko je pisal ta svoj élanek (Mno-
ziéna psihologija in anahza jaza), realnost, ki se je razrascalac
(slov. prev., sir. 360). Nas pa nasprotno zanima razlika fadistiCnega
in stalinskega diskurza; stalinski diskurz je namre¢ prav teko »to-
talitarens, tudi v njem pade disianca med S, in S;, vendar pa do tega
nikakor nmnde na isti naéin kot pri falisti¢cnem diskurzu, saj je
stalinski kolikor mogo¢e daleé¢ od hipnoti¢ne stoleenoen
Si1-Ss; za razliko od falistitnega diskurza, ki ni metagovorica, ki
spodbije moZnost metagovorice, nevtralne-objektivne vednosti, sta-
linski diskurz nastopa prav tako kot ¢ista metagovorica, spozna-
(va)nje objektivnih zakonitosti, ki jih nato (iz zunanje pozicije)
»apliciramoc na objekt — kot »Cistie Sz, konstativni diskurz, objek-
tivha vedncst. Ta vednost je ¢isto objekilivno-neviraina in  aoso-
lutno univerzalna: vsakomur, celo najbolj zavrienemu trockisti¢ne-
mu izmecku, je dano, da iz objektivne pozicije metagovorice »spoz-
na resnicoe (in prizna). Sama zavezanosi teorije proletariatu ni
anotranjae«, tj, marksizem ne govori iz pozicije proletariata, marveé
se iz neke zunanje, sobjeklivne« pozicije sorieniira na< proletariat:

sV osemdesetih letih preteklega stoletja, v dobi, ko so se marlnl:u borili z
narodniki, je predstavljal proletariat v Ruslji neznatno manjino v primeri §
posamiénimi kmeti, ki so tvorili ogromno veéino pmbivnlltva Toda prolcurht
se je kot razred razvijal, medtem ko so kmetje kot razred razpadali. In prav
zaradi tega, ker se je proletariat kot razred razvijal, so se marksisti orientirali
na proletariat. In niso se zmotili, zakaj proletariat se je potem — kakor je zna-
no - razvil iz neznatne sile v zgodovinsko in politi¢no nlo prvega reda.

To se pravi, da je trcba gledati naprej, ne pa nazaj, &e se noled zmotitli v
politikie. (Z — 109)

Prav Stalinov leitmotiv ée se noée§ zmotiti v politiki, je treba...
najjasneje nakaze preiom z Marxom: historiéni materializem posiane
metagovorica, ki zamradi lastno pozicijo izjavljanja. Od kod so
marksisti v dobi, ko so se borili z narodniki, govorili, da so sploh
bili v poziciji, iz katere so se lahko »zmotili«, »napaéno izbrali«? —
otitno iz neke szunanje¢« objektivne totke metagovorice, od koder se
nam zgodovinsko dogajanje razpre kot objektivno spolje sile in kjer
je treba spaziti, da se ne zmotimoe, da se »orientiramo na« prave
sile, na tiste, ki bodo zmagale — skratka, da stavimo na pravega
konja. Na isto pozicijo metagovorice maletimo pri spodbitju opo-
zicijske splatforme 83-ihe iz leta 1929:



sNa jeziku, to se pravi v platformi, niso trockisti in zinovjevel ugovarjali
temu, da je treba izpoinjevati ske sklepe, in so se izjavljall za lojalnost,
toda dejansko so na najbolj grob nadin kriili partijske sklepe in se noréevali iz
yvsakrine lojalnosti v odnosu do partije in njenega CK-ja,

... (ta formula na jeziku — dejansko se ponovi Se Stirikrat) ...

To je bila najbolj laZniva platforma od vseh laZnivih platform opozicije,

Namen ji je , prevarati partijo.¢ (Z — 275).

Bolj kot libidinalno zanimiv oéitek, da so se opozicionalci snor-
devalie iz partijskih zadev, nas zanima odloéilno vpralanje, od kod

samo to spodbitje, da lahko tako nevprasljivo sooéa to, kar je
zgolj »na jezikue, in to, kar je »dejanskoe ter od koder je treba do-
jeti resniéni »namene¢ tega, kar je zgolj sna jezikue; kajti platforma
je — kar je iz teksta jasno — sna jezikue povsem sprejemljiva. To
spodbitje pa¢ govori iz neke zunanje pozicije, od koder lahko pri-
merjamo to, kar je »sna jezikue¢, in to, kar je sdejanskoe, skratka:
govorico in »realnoste. Od tod, iz te zunanje pozicije, se je treba pri-
blizati tudi tim. »teoriji odraza«: vprasanje je, kdo je tisti, ki zavzema
sobjektivno-nevtralnoe pozicijo, od koder lJahko presoja, katera je ti-
sta odrazu zunanja, odrazena sobjektivna realnoste, ter nato »pri-
merja« odraz z njo in odlo¢i, ¢e ji odraz ustreza ali ne. S tem pa
smo tudi Ze razkrili sskrivmoste funkcioniranja te sobjektivne ved-
nostie v stalinskem diskurzu: oblast v njem intervenira prav tam,
kjer je je navidez najmanj, kjer jo najmanj pricakujemo: nastopi
prav v obliki nevirainega, zunajdiskurzivivega mesta objektiivne
vednosti, ki naj bi se van] ne vpisala subjektivna pozicija izjavlja-
nja, v obliki sobjektivne realnosti¢, s katero se legitimira oblast, v
obliki »objektivnega pomenaec tvojih dejanj itn. Drugade povedano,
sama ta tolka »éiste objektivnosti«, na katero se sklicuje, skoz
katero se legitimira stalinski diskurz (sobjektivni pomenc dejstev),
je Ze performativno konstituirana, je todka éistega performativa, e
se Zze hote: tavtologija distega samonanasanja, prav tu, kjer se dis-
kurz »v besedahe¢ nanafa na éisto zunajjezikovno realnost, se »v (svo-
jem lastnem) dejanjue nanaSa sam nase. To konstelacijo nehote raz-
krije naslednja propozicija: »Dialektiéna metoda pravi, da moramo
gledati Zivljenje prav tako, kakrino je v resnicic. (Anarhizem in so-
ali ), ki je pravzaprav taviologija srealnost je treba gledati taks-
no, kakrina je v realnosti¢; zato je njeno nasprofje nesmiselno: kot da
smetafiziéna metoda« pravi, da Zivljenja ne smemo gledati takSnega,
kakrino je v resnici! Ob tem zgolj v ¢isti obliki privre na dan ten-
denca, da se — v klasiéni terminologiji povedano — opredeliive ve-
ljave (pravilno-nepravilno ipd.) podajajo kot opredelitve biti: ko sta-
linist razsoja o stvari, se dela, kot da jo zgolj opisuje, kot da zgolj
skonstatirac objektivno stanje. Skratka, performativ je v stalinskem
diskurzu potlaéena resnica konstativa, je spod pregrado«. Razmerje
med S: in S: bi lahko zato zapisali takole: ;’—, tj., stalinski dis-
kurz se grikam'e, kot da je njegov dejavnik nevtralna objektivna
vednost, S, tem ko je potladena resnica te objektivne vednosti
S, performativ gospodarja.

Tudi v stalinskem diskurzu torej pade distanca med S: in S.,
med njima pride do skratkega stika«, vendar v osnovi drugade kot
pri faSistiénem diskurzu: Performativ se daje kot konstativ, kot »ugo-
tavljanje objektivnih dejsteve. To je temeljna razlika med stalin-
skim in falistitnim diskurzom: medtem ko Hitler nastopi neposred-
no kot Gospodar, ki s svojo »iracionalnoe Besedo direktno preZema
vednost, s ¢imer se vednost partikularizira-iracionaliziva, zgubi videz
sneviralne objektivnostie, pa se stalinski diskurz prikazuje kot »o-
bjektivna vednoste, performativ je potlaéen spod pregradoe.

S: je kajpada sama Partija kot paradoksalno-nemogode mesto, na

rem se utelesi, realizira 12 sobjektivna vednoste; kot taka je tav-
tolofka, samonanasajota se tofka enotnosti volje, nedeljivosti oblasti:
sPartija. to je enotnost volje, ki izkljuéuje vsakrien frakcionizem in
vsakrino delitev oblasti v Partiji.e (Na¢ela leninizma) Da je sresnicac

e objektivne vednostic performativ, tj.,, da Partija Ze vnaprej
performativno dolo¢a, kaj je tista sobjektivna realnoste, na katero
Se nato sklicuje kot na svojo legitimacijo, to lahko lepo pokaZemo ob
razglaSenem vprasanju takoimencvane sneazmotljivostie Partije: to
»nezmotljivoste je treba dojeti strogo na performativni, spragmatiénie
Tavni, ée ne nam bo stalinist takoj postregel z vrsto primercv, kako je
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Partija nedtetokrat s»samokritiénoe spremenila mnenje. »Pozitivhae
konstativna vsebina sleherne partijske trditve se lahko izkaZe za ne-
resni¢no, pa to v ni¢emer ne zamaje njene »objektivne pravilnostie,
saj se ta spravilnost« ne nanasa na pozitivno konstativho vsebino iz-
jave, marve¢ na njeno diskurzivno delovanje (delovanje izjave kot

i vezi) — 'res je lahko imel Trocki na rawni neposrednih dej-
stev v marsiéem prav v svoji kritiki stalinizma tik pred drugo sve.
tovno vojno, toda to je objektivno pomenilo rusiti enotnost naaglred!ﬂh
sil pred nevarnostjo faSizma, zato je bilo v tedanjih razmerah ostre
antitrockisti¢no stali§¢e popolnoma upraviteno’. Kljuéna je kajpada
sintagma »v tedanjih razmerahe, ki ni zgolj specifikacija pozitivne iz.
jave, marve¢ napotuje na pragmati¢no situacijo izjavljanja — na tej
ravni je Partija nezmotljiva: nikoli ne postavi pod vprasaj svo
lastno pozicijo izjavljanja. Paradoks je torej v tem, da sama vselej
skonkretizacijas, nanos na razmere, utrdi stalnost, neodvisnost od
razmer same pozicije izjavljanja: Partija ima vedno prav, tudi ¢e go-
vori neresnico: ker je ta neresnica pravilna glede na konkretne raz-
mere njenega izjavljanja.

Ob tem se seveda zastavlja 'naivno’ vpraSanje: zakaj ne bi prislo
do sodelovanja trockistov in stalinistov proti fadizmu, sodelovanja, ki
so ga trockisti stalno predlagali? Prav ta moZnost pa je vnaprej izklju-
¢ena s samo performativno opredelitvijo polja stalinskega diskurza
— iz te vnaprejinje performativne pred-postavke lastne pozicije kot
enotne totke oblasti, ki ne trpi nobene delitve, lahko kajpada nato
skonstatiramoe, da 'trockisti rudijo enotnost protifadistiéne fronte’. Isti
postopek je na delu ob cbtoZbi izdaje: sodba »Ti si izdajalece, cetudi
na ravni konstativa spovsem izmisljena«, deluje kot performativ in te
Ze sama s sabo naredi za izdajalca, saj te — ¢e je seveda izrecena iz
spravega mestac — izkljuéi iz sPartijes; ne mores se torej braniti,
&eS »v resnici nisem izdajalece, saj Ze govoris »od zunaj«, saj »v res-
nici« nisi veé snotrie. Ce vaztrajam pri konstativni neresnici partijske
sodbe, tedaj v resnici Ze delujem proti Partiji, razbijam njeno enot-
nost — edini nadin, da na ravni sﬁrtorman'wa potrdim svojo pri-
padnost, je seveda, da sprizname. atka, paradoks, v katerega nas

jame stalinski diskurz s svojo performativno razseZnostjo, je, da

bt potrdimo svojo pripadnost Partiji edino s tem, da priznamo svojo

;::nanjostc, svojo »izvrZenoste: »lzdajalec sem.« je edina moZna be-
a sprave.

+

To je torej prvi rezultat nafe analize stalinskega diskurza: njegov
dejavnik je Si:, katerega »resnicax je Si, konstativ, katerega sresnicax
je performativ. Kaj pa potem zavzema v njem mesto drugega? Od-
govor je v prvem priblizku dovolj lahak: drugo sobjektivne vednostie
je kajpada napaéna, zgolj subjektivha vednost, vednost, ki je zgolj
dozdevek vednosti, nemogoda vednost: smetafizikae, »sidealizeme, ¥
razmerju do katerega se definira stalinska »objektivna vednosts (»za
razliko od metafizike, ki...e¢). Paradoksna narava fega protipela pa
izstopi, &ée si pobliZze ogledamo postopek stalinske diereze, &lenjenja
potez, ki razloujejo dialektiko od metafizike (ali materializem od
idealizma):

a) V nasprotju z metafiziko gleda dlalektika na prirodo ne kot na sludajno

fenje predmetov, temved kot na zvezno. enotno celoto,

b) V nasprotju z metafiziko ne gleda dialektika na prirodo kot na stanje
miru in negibnosti, temve& kot na stanje ne(gntmanega gibanja in spreminjanja.
oare e R ot T pnipront Soaantine: roboiina. pol 10mees Lot B
napredujoée gibanje, kot na gibanje dvf::foei se &rti, kot na prehod iz sta-
rega kakovostnega stanja v novo kakovostno stanje,

d) V nasprotju z metafiziko je dialektina metoda mnenja, da ne poteka
razvojni proces od niZjega k viijemu v obliki harmoniénega razvijanja pojavov,
“uemveé v obliki razkrivanja protislovij, svojstvenih predmetom, pojavom, v ob-

Idl o-'l;orbu nasprotnih si tendenc, delujodih na osnovi teh protislovij, (Z — 108

Protipol dialektike, smetafizikae, je pri tem — kar lahko takoj
zapazimo — veliko bolj »dialekti¢en« od same dialektike: vsaka njenih
potez ima — vzeto v paradigmatski opoziciji z ustrezno potezo dizlek-
tike — smisel, toda ée beremo vse poteze »metafizikee skupaj, sin-
tagmati¢no, dobimo nesmiseln nazor, ki hkrati trdi: (a) da je pri-
roda sluéajno nakopifenje predmetov in ne zvezna, enotna celota;
(b) da je priroda kot a stanje miru in ne stanje nepretrganega
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gibanja in spreminjanja, ragzvojni proces; (¢) da je razvojni proces
gibanje v krogu in ne razvojni proces od niZjega k vifjemu; (d) da je
razvojni proces od niZzjega k vi§jemu harmoniéno razvijanje pojavov
in ne borba nasprotnih si tendenc. S tem pa smo Ze povedali, v em
je iskati »skrivnoste stalinske smetafizikee: vsaka njenih potez deluje
povsem emostavno kot protipol, opozicija, v postopnem diereti¢nem
razloevanju »dialektikee. »Metafizika« vedno znova »pade« v »dia-
dlektikoe in omogodi, »Zene napreje njeno razlodevanje; stanja se zato
ne da ponaworiti s »togoe vertikalno loénico, marve¢ moramo uporabi-
ti diagonalo.

Zgodovina oznaéi »izmedke iz vrst buharinsko-trockistiéne bandex
kot »te izmecke éloveSkega rodue (334) — to oznafbo je treba vzeti
dobesedno in jo uporabiti na samem procesu diereti¢nega razloéevanja
spoteze dialektike: Formalno imamo opraviti z rodom, ki se &leni na
dve vrsti, sslaboe¢ in sdobroe, od katerih se sdobrac spet ¢leni dalje;

tem je »slabac vrsta dobesedno izmeéek rodu: 2golj »dobras
je njegova prava vrsta. Rod se s svojo »specifikacijos ne ozi, marveé
obratno ¢€isti svojih izmeékov: sparancidna logikae stalinskega dis-
kurza je zgrajena na tem, da diagonalo, ki lo¢i sdialektiko« od »me-
tafizikee, beremo naypiéno — kot loénico »dveh taborove in ne kot
peSevno pre¢nico. Od tod, ize tega navpiénega branja diagonale, lahko
tudi nastopi implicitna trditev, da so vse variante metafizike »v bistvu
eno in istoe: da je harmonien razvoj »v bistvus gibanje v krogu itd.;
ali — glede na jo »dialektikee, ki jo je treba brati nasprotno, od
zgoraj nawvzdol — da je edina spravac celota razvojni proces, edini
spravie razvojni proces razvoj od niZjega k viSjemu itd., in obratno,
da je gibanje v krogu zgolj »izmefek« razvojnega procesa, harmoni-
ten razvoj zgolj »izmeéeke razvoja od niZjega k visjemu in nikakor
njegova prava vrsta itd.

Hkrati lahko vidimo, kako to navpiéno branje diagonale poenoti
ssovraZnikae: vsaka faza sizgradnje socielizma v SZ« prinese svojega
ssovraznikae (zgodnja dvajseta : Trocki, pozna dvajseta letac
Buharin itd.), z navpi¢nim branjem pa se zatre, da je 3lo za ’postopno’
diferenciacijo (najprej je Stalin skupaj z Buharinom spodrinil Troc-
kega, nato je Sele nastopil spopad z Buharinom, tako kot je npr. gi-
banje v krogu najprej skupaj z razvojem od niZjega k viSjemu zo-
perstavljeno mirovenju in stopi v nasprotje do njega Sele po »izvrie-
njue mirovanja), iz vseh sopozicije¢ se konstruira ena sama sbuharin-
sko-trockisti¢na zarotax. Paradoks, skratek stike takinega spoenote-
njae je kajpada svojsko pervertirana sprednost sinhronije pred dia-

ijoe: sedanjo distinkcijo (opozicijo, ki opredeljuje sedanjo skon-
kretno situacijo«) projiciramo nazaj; tako je na primer — é&e naj vza-
memo aktualnejsi primer — implicitna predpostavka uradnih vzhod-
nonemskih zgodovinarjev, da je zahodna Nemdija tista, ki je zalela
drugo svetovno vojno, oziroma da je bila vzhodna Neméija v letih
19331945 okupirana s strani zahodne Neméije. Bogatejdi je primer
tak3nega ideoloskega postopka, ki ga najdemo v Boschevem Krizanju:
eden izmed razbojnikov, ki so ju kriZali s Kristusom, se pod krizem
izpoveduje dubovniku, ki drzi pod pazduho biblijo. (Tu na kratko
Povzemamo rezultate, ki so SirSe razviti v Uvedu v stalinsko herme-
nevtiko, Problemi~Razprave 177-180.)

S tem smo se ricakovano pribliZali procesu delitve, kakrien
je na delu v heg i dialektiki: rod ima eno samo vrsto, druga
vrsta je zgolj paradoksni negativ samega rodu, »Vses« (obéost rodu)
se dell na Del in neki preostanek, ki »ni nife, ki je zgolj &isti dozde-
vek (semblant), oksna, nemogoéa, protislovna bitnost, — s»me-
tefizikae, ki trdi hkrati, (1) da je narava sludajno nakopiéenje pred-
metov in ne enotna celota, (2) da je narava kot celota stanje ne-
gibnosti in ne stanje nepretrganega spreminjanja itn. Vendar pa za
razliko od heglovske mke rod skoz svojo specifikacijo/opredelitev
ne vkljuéuje, marveé juéuje iz sebe, iz svojih vrst, svojo lestno
odsotnost, svoj »negative: razvoj od niZjega k viSjemu kot konkre-
tizacija procesa razvoja »nasp]lt‘)ho-é ni »simgzac i;hodiéén:é abstrakéme
obdosti in njene negacije (»kroZnega gibanjac), marv natanéno
izkljuéitey »kroZnega B‘g:il{)anja« iz sprocesa razvojaec nasploh. Prek
Svoje specifikacije se rod Cisti svojih sizmeCkove. Delitev torej 3e
zdale¢ ne partikularizira Celote, marve jo nasprotno prav komsoli-
dira kot Celoto: &e oditejemo od Celote rodu njegov izmedek, prav-
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zaprav ne oditejemo »nice, Celota ostane Celota; srazvoj od niZjega
k viSjemue« ni ni¢ manj scelotac kot proces razvoja snasplohe. Sta.
linska diereza se torej izogne oznadevalnemu paradoksu delitve iz.
hodi$¢ne Celote na Del in preostanek, ki sne Steje ni¢¢, — njen skl
je: Ce preostanek ne Steje ni¢, potem Celota ostane Celota in ni ni-
gmkor partikulirizirana s svojo konkretizacijo/opredelitvijo. Od tod
se takoj razjasni logika naslednje navidez absurdne formulacije:
sPartija Ee z ogromno vefino enoglasno zavrgla platformo /jopozicij-
skega/ ¢ — szogromna vedinac se prekriva z »enoglasnostjoc
vseh, preostanek (manjSina) ne Steje ni¢. (2) Drugade ano,
opravitl imamo z neposredno fuzijo Univerzalnega in Partikularnega,
rodu in vrste; zato pravzaprav ne izbiramo med Delom in preostan.
kom, ki »ni niCe: erno Partikularno (Del) se nepos o stopt
z Univerzalnim in nas tako vrie nazaj v »absolutni alijalie (J.—A,
Miller) med Vsem/Celoto in Ni¢em. Stalinska diereza je potemtakem
prav nasprotje obifajne delitve Celote na dve partikularnosti, delit-
ve, pri kateri ne moremo nikoli sujeti Zelvoe, vrac¢unati samo gibanje
izjavljanja, izvrSiti szadnjoe delitev na Del in preostanek-ni¢, ki
drZi mesto samega izjavljanja. Pri tej obiajni delitvi Celote na dele
lahko vsak del spet razdelimo na dva dela itn. v slabo neskonénost,
»zadnjae delitev na del in sni€e je zgolj asimptotiéni-nedosegljivi
ideal; pri stalinski dierez je nasprotno problem v tem, kako iz-
stopiti iz sabsolutnega alifalie, zanjo je nedosegljiva prav sobi¢ajnaec
delitev, njen problem je v tem, kako priti do takine delitve Celote,
pri kateri en izmed ov ne bi izpuhtel v sni¢« éistega dozdevka.

sMetafizikac je potemtakem paradoksni objekt, ki »ni niée, ki
pa se vedno »prifteje zravene, siracionalnic preseZek, ¢&isto proti-
sloven, ne-simboliziran element, ki je »drugo od samega sebee,
manko, ki ni manko nidesar — torej natanéno objekt-razlog ie
éisti dozdevek (semblant), ki se vselej spridoda zravene k S: in tako
prisili k novemu razlofevanju. Ali, glede na red Kklasifikacije, &le-
njenje v rodove, vrste itn.: smetafizikak je »preseZeke«, ki rufi si-
metriéno artikulacijo, paradoksna vrsta, ki »noée biti 2golj vrstae,
senostransko poudarjeni parcialni objekte (»absolutizacija doloéenega
enostranskega momentae, kot bi temu rekel Lenin). Odnos dejavnika
stalinskega diskurza, so&jekﬁvne vednostie¢, do njegovega drugegs,
objekta, bi torej lahko zapisali takole: S:—a, kjer puséica zazna-
muje ponavljajode se diereti¢no razlofevanje, s katerim hode ved-
nost zajeti s»pozitivnie objekt z izkljuditvijo spreseZnegae objekta.
sMetafizikae je namreé¢ paradoksni spreseZnic objekt, ki vedno znova
blokira »objektivno dojetje stvarnostie, sobjektivno spoznanjee —
stalinski diskurz nastopa kot sobjektivha vednoste, pri tem pa se
mora stalno razlodevati od a, preseZnega objekta, &istega dozdevka.
Drugate povedano: sobjekte stalinskega diskurza v pomenu »pozi-
tivne danostic¢ je kajpada sobjektivna stvarnoste, toda objekt-razlog
Zelje, preseino uZivanje, ki »poganja napreje stalinski diskurz, 3e
zdaled ni ta sobjektivna stvarnoste, marveé prav ¢isti dozdevek.

Tu je temeljna razlika v razmerju do faSisti¢nega diskurza, raz-
lika, zaradi katere je stalinski dmi: urz radikalno anti-hipnoti¢en:
objekta a nima v sebi, marve¢ je ta ravno njegovo sdrugoe, in nje-
gova osnovna poteza je prav groza pred objektom a, objektom-raz-
logom Zelje: strah pred smetafizikoe (»idealizmome, »meSéanskime)
je v osnovi strah pred tem, da bi nas prevzel objekt Zelje, ﬁredtem.
da bi Zeleli. (Zato sta v stalinskem di zu I (Ideal) in a kar se de
narazen: Ideal (»viSjae faza »izgrajenega komunizma¢) bi pomenil
konec preseznega uZivanja, ki ga daje smetafizikae, smestanskoe. (3))
Prav zato v stalinskih tekstih nikoli ne zvemo, kaj dobesedno trdi
ssovraznike, nasprotnikova (s»metafizidnae, » anskae) staliséa so
vuel;jnmd:m v apovz:eticg sobnovljenix obliki: stalinski diskurz ve,
da je nima nikakrSne moéi pred objektom Zelje, da bi w
— ¢&im bi ga doﬁustili v njegovi dobesednosti — Ze zmageal, ne (]
na to, ¢e bi dodali, da to 'ni ta pravo’.

+
Prav priznanje te Zelje, pred katero beZi stalinist, pa se zahteva od
obtoZenca na procesu — smisel stalinskega procesa je torej, da se

suprizovic« sama stalinistova Zelja: obsojenec-Zrtev je tisti, ki prizna
(svojo in s tem — v skladu s formulo histerikove Zelje — hkrati
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stalinistovo) Zeljo, ki prizna, da je Zeledi subjekt, §. Stalinski proces
je halucinatoriéna »uprizoritev v realneme Zelje, ki se ji sam stalinist
obsesionaino odpoveduje, se z njo node identificirali — v procesu je z
obsodbo likvidirana sama razseznost Zelefega subjekta. (4)

Funkcija »Zrtvee — detrtega momenta, ki se sproievedes v diskur-
u — se zato v stalinskem diskurzu v osnovi razlikuje od »Zrtves v
fafisticnem diskurzu, tu odpovedo vse paralele med nacisti¢nim holo-
caustom in stalinskimi ¢istkami. Grobo redeno, Jud je Zrtvovan kot
objekt Zelje, logika njegovega Zrtvovanja je znamenita Lacanova lo-
gika »ljubim te, ker pa ljubim nekaj v tebi bolj kot tebe, te pohabime,
stalinski izdajalec pa nikakor ni v poloZaju objekta Zelje, stalinist ni-
kakor ni zaljubljen vanj, marveé je izdajalec §, razcepljeni-histerizi-
rani subjekt Zelje. To razcepljenost kaze Ze samo dej)sivo priznanja,
ki je nezamisljivo v faSizmu. Tega nikakor ne smemo zvesti na dom-
nevni »hujsi terore stalinizma, ée§ tukaj je pritisk tako stopnjevan,
da je onemogoéena celo vloga heroja-Zrtve — nasprotno, opraviti ima-
mo z v osnovi drugaéno konstelacijo: v faSizmu manjka »univerzalnie
skupni medij med krivcem in toZiteljem, znotraj katerega bi lahko
krivea sprepricalic v r:g':govo krivdo, Gre za ad partikularizmov,
wtemeljenih v »biolodkihe danostih (Blut und )y in to, da krivec
ssprejmee krivdo, bi — v o¢eh faSista — prej postavilo v ¢udno lué
njega samega: kako to, da so moji argumenti sprejemljivi za Zida?
Eden osnovnih mehanizmov stalinskih procesov pa je, da je razcep
med nevtralnim mestom »objektivnega spoznanjae in partikularnim
kraljestvom »izmeckove vneden v samo Zrtev: Zrtev je kriva, je »iz-
mecek«, hkrati pa se je zmoZna povzpeti do univerzalnega — »objek-
tivnega glediséa, od koder lahko »uvidie svojo krivdo. Ta osnovni
mehanizem »samokritike« — kjer imamo v skrajni konsekvenci op-
raviti 7 Zrtvems, ki seme zese zahtevajo smcrtno kazen — je neza-
misljiv v faSizmu; v &isti obliki izstopi v samoobtoZnicah Rudolfa
Slanskega, Laszla Rajka itd.,, v znanih procesih: na vprasSanje, kako
je zefel na pot izdaje, Slansky popolnoma jasno odgovori v stilu po-
zitivistiénega opazovalca — v stilu ¢iste nevtralne metagovorice —, da
zaradi burZoaznega okolja in vzgoje, zato, ker se ze zaradi porekla ni
mogel vZiveti v delavski ravred itd. In — kakorkoM Ze to zveni para-
doksno — prav po tem momentu je stalineki diskurz dedié razsvet-
Yenstva, izhaja iz osnovne postavke enotne, univerzalne sumnostic, ki
je zanjo vsakomur, tudi najbolj zavrZenemu trockistitnemu sizmeékue,
dano, da jo »uvidi« — in od tod prizna. Konkretni uéinek te dvojnosti
E torej prav tisti Ze nakazani »pragmatiéni paradokse, s katerim sta-

ujame Zrtev.

V tem je torej bistvena razlika med stalinskim in faSisti¢cnim dis-
kurzom: v stalinskem diskurzu je Zrtev §, tj. sam Zeledi subjekt, ki se
od njega zahteva, da prizna Zeljo, pred katero obsesionalno bezi, ki jo
obsesionalno prelaga-odlaga stalinist, dejavnik stalinskega diskurza,
medtem ko je v faSistitnem diskurzu Zrtev Jud kot a, objekt ljubezni.
»Resnicae« fasistiénega Gospodarja je Zele¢i subjekt, zaljubljen v Juda
ki je Zrtvovan, ker »je v njem nekaj, kar je ve¢ kot on same — Ju
je uniden kot sdreke, in to unifenje je ponujeno S hlapcu, podloz-
niku faSistiénega gospodarja, kot »preseZno uzivanjes, tj., skoz to uni-
tenje se proizvede spresezno uzivanjee. (5)

Ce je potemtakem Jud tisti, ki fascinira in hkrati spravlja v paniko
faSista, ¢e je Jud tisti objekt, ki skoz identifikacijo »drzi skupaje fa-
o smnozicoe, kako to uskladiti s formulo hipnoze (prekrivanje

med I(S,) in a)? Ali ne bi moral sam fadistiénd Gospodar imeti v se-
bil a? Drugate povedamo: mnoZica ljubi Vodjo, ta pa jim spet ponuja
Juda kot objekt ljubezni — in hkrati sovradtva; kako se v tem
Znajti? Sam Freud — vsaj ¢e ga beremo neposredno — razvije sovis-
nost ljubezni (do Vodje) in sovrastva (do zunanjega nasprotmika) v
mnoZick preenostavno: ljubezen do Vodje, ki konstituira »naSoe« mno-
Zico, naj bi pa¢ proizvedla kot svoj protipol sovradtvo do tistih, ki so
*Zunaje, oziroma — 2 druge strani — samo to sovrastvo do »drugihe
tementira »nasSoe notranjo koherenco oziroma ljubezen. Zadeva pa
ie bolj szavozlanae: fadist — kot Ze refeno — ljubi Juda, Zrtvovanje
Juda poteka v skladu z logiko Zrtvovanja objekta Zelje — na vprasa-
nje, kaj je tisto »v Judu ve¢ kot Jude, pa je moZen le en sam odgo-
vor: sam fasistiéni Vodja. Od tod pa lahko ugotovimo vez med
Irtvovanjem Juda in »hipnotiéno« modjo fasistitnega Vodje: prav prek
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Zrtvovanja Juda se Sy, Ideal-Jaza, nacistiéni Gospodar, stopi z objet a,
ki se proizvede skoz to Zrtvovanje. Jud in Vodja sta tako sprepletenae,
da v snotranjostic slehernega od njiju naletimo na drugega: Vodja
je »v samem Judu veé kot Jude, Jud ima v sebi sskrivnoste hipnotiéne
moéi Vodje. Zakaj ta prepletenost? Ce bi imel gospodar a ne
»v sebie, brez sposredovanjae Juda, bi bil po njuni logiki Zrtvovan,
bi se njegov »dare« spremenil v sdreke, saj bi se j ali slej moralo
inkam.dmjel»vmaveékotom.dnjerm i v Tazmerju
do njega; stvar je prav s podvojitvijo Vodja~Jud: Vodja se
takorekoé¢ Zrtvuje prek Juda, ki prevzame nase moment sdrekae.
Vendar pa tekina formulacija $e vara, kolikor vzbuja videz sime.
trije med Judom in Vodjo; razlika med Vodjo in Judom ni neka
spozitivnak razlika dveh opredelitev, marve¢ je »listas razlika, pri
éemer — in v tem je njuna asimetrija — je Vodja tisti, ki se razli-
kuje od Juda, ki je zgolj svoja lastna razlika do Juda. To lahko lepo
maiemo ob izjemnem mestu Juda v hierarhiéni razpredelnici fa-
isti¢nega rasizma: vse rase so razporejene v hierarhi¢no zaporedje, ki
tvori organsko celoto, od Nordijeev na vrhu do negroidov na dnu, za
Juda) kot »&istd izmeéeke, neartikulabilni element, pa ni mesta v tej
lestviei — Jud je posebej nevaren zato, ker »se skriva med nami, ne
da bi ga lahko prepoznalix (po »pozitivnihe opredelitvah): German
se od Slovana itn. razlikuje po dolofenih spozitivnih¢ rasnih opre-
delitvah, od Juda pa ga razlikuje zgolj sama razlika, Vodja je isto kot
Jud, a, od Juda se razlikuje zgolj po tem, da je a-ju dodana neka
nesmiselna sunarna potezae, zaznamek Gospodarja, tj. L

+

Tako bi lahko vse doslej razvite momente povezali v celoto: Fa-
Sistiéni diskurz nastopa kot neposredno-hipnotiéno razmerje Si-» Sy,
sresnica« go?odarja pa je $, razcepljeni subjekt, ki ga fascinira a,
objekt Zelje. Stalinski urz nastopa kot nevtralna sobjektivna ved-
noste, katere drugi je ¢isti dozdevek ssubjektivnes vednosti («metafi-
zikae), sresnicae te neviralne vedmosti, éiste metagovorice, pa je per-
formativna gesta gospodarja, Si, ki se nastavlja na §$, razcepljenega-
histeriziranega subjekta Zelje. Sklep nas je tako pripeljal do rezul-
tata, ki je nekoliko anti-klimakti¢en: dve formuli, do katerih smo
pridli, sta formuli gospodarjevega in univerzitetnega diskurza. Stalin-
ski diskurz bi bil morda najé¢istejsa verianta tega, da je univerzitetni
dﬁtg)v poziciji gospodarja (moZnost, kil jo je naznadil Zze A. Gros-
ric ).

To razliko bi lahko potrdili e z vrsto padaljnjih distinkcij; tako
lahko na primer razberemo isto konstelacijo iz tega, katera je »ta
pravae knjiga faSizma oziroma steliniema: na eni strani Moj boj, ne-
posredna beseda Gospodarja, ki razvija svojo vizijo kot osebno zavzet,
seksistencialno vpet v stvare, na drugi strani Zgodovina VKP(b),
kratki kurz, anonimni sobjektivni« pregled, ki Zze s podnaslovem iz
svoj suniverzitetnie znadaj, kmjiga, ki né neposredna beseda gospo-
darja (Marxa, Lenina), marve¢ je bistveno komentar. (6) Ali na
primer nikakor ne nakljuéno dejstvo, da je medij fadistiénega diskurza
par excellence govor, »Ziva beseda«¢, ki »hipnotizirac ne glede na po-
vedano vsebino, s samo svojo performativno silo (sami udeleZenci
govorijo austinovsko o »sili¢, ki jo izZareva Hitlerjeva beseda on-
stran svojega spomena¢) —— e naj navedemo samega Hitlerja: sVse
velike dogodke, ki so obrnili svet, je izzvala beseda, ne spisi.e;
odvet je dodati, da je na drugi strani medij stalinskega diskurza par
excellence spis, ¢lanki, broSure, da stalinist same svoje govore ob-
vezno bere (z monotonim glasom, ki jasno poudarja, da gre za re-
producirenje zapisa).

V Lacanovi teorizaciji ima »realnoe dve glavni spoboéjie: realno
kot preostanek, ki ga ni mogode simbolizirati, izpad, izmeéek simbol-
nega, luknja v Drugem — gre predvsem za realno plat objekta a:
glas, pogled; realno kot zapis, konstrukt, 3tevilo, matem... Ti dve
pobotji se natanéno prekrivata z opozicijo faSizem/stalinizem: hip-
notiéna moé¢ fasistiénega diskurza se opira na spoglede in pred:
vsem na s»glese Vodje; opora stalinekega diskurza pa je nasprotno
zeépis — katerd zapis? Tu moramo upoStevati kljuéno razliko med
sklasiénimi« teksti in njihovimi skomentarjic-:aplikacijami«: ne-
mozZno-realno je sama institucija sklasiénih del marksizma-leninizma«
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kot svetega-nesmiselnega Teksta, ki se mu lahko pribliZamo zgolj
prek pravilnega komentarja, ki mu da spomens, in nasprotno: prav
sklicevanje na ne-smisel »klasi¢nega tekstac (znameniti scitate) sda
smisel« komentarju-aplikaciji (ée naj povzamemo distinkcijo med
ssmislome in »pomenome, kot jo je razvil J.—A. Miller: smisel =
pomen + ne-smisel),

S tem bi lehko nadaljevali v nedogled — raje ostanimo na splos-
ni ravni: Ce poleg povedanega upostevamo 3e dejstvo oziroma d&e

navezemo na dejstvo, da je kapitalistiéni diskurz histeriéni
diskurz (kar je Ze razvil J-—A. Miller), potem bi lahko Lacanovo
shemo $tirih diskurzov brali tudi kot shemo glavnih tipov damas-
njega politiénega diskurza: kapitalistiéni diskurz histerika, poskus
njegove prevlade z vrnitvijo h gospodarjevemu diskurzu v fasizmu
in univerzitetni diskurz postrevolucionarne druZbe, tj. stalinski dis-
kurz (post-stalinski oziroma »neostalinskie diskurz danasnjega »real-
nega socizlizmae s tem, da odpravi nekatere sekscesee séistegac sta~
linskegas diskurza, tega kajpada nikakor ne preseZze — ob njem gre
preprosto za podvojitev cenzure, za scenzuro same cenzure« (e naj
povzamemo izraz A. Grosricharda), kar jasno kaze snedotakljivoste
stalinskih tem, njih redukcija na ssluéajno deviacijoe, kil je ze od-
pravljena in nima ni¢ opraviti s sedanjostjo).

Da je kapitalistiéni diskurz diskurz histerika, to je treba nave-
zath na veckrat ponovljeno, a interpretativno Se neizkori$¢eno Laca-
novo postavko, da je Marx tisti, ki je odkril simptom (saj je prav
histerik tisti, ki proizvede simptom vladajofega diskurza). Kaj spro-
izvede« kapitalizem kot svoj simptom? Proletariat kot »svojega last-
nega grobarjae, srazred, katerega sam obstoj je negacija umnosti
obstioj , — Sz mesto neke nemogoce vednosti (srazredne za-
vestie), ki se bo kasneje (po revoluciji) postavila v vlogo dejavnika.
In prav na to naveze Lacan v svoji pojasnitvi, zakaj je Marx odkril
smptom (cf. Ornicar? 4, str. 106): obstoj proletariata kot Ciste sub-
jektivnosti, proste srednjeveskih partikularnih vezi. Znane so — po
drugi strani — Lacanove navezave a, preseznega uzivanja, na Marxo-
vo preseZzno vrednost: kapitalizem se — to je klasi¢na postavka, lieu
commun historiénega materializma -— od prejinjih beno-eko-
nomskih formacij razlikuje po tem, da je notranji pogoj same nje-
gove reprodukcije neprenehno revolucioniranje danega stanja, raz-

je produktivnih sil; to pa zato, ker je v njem smoter produk-
e, tisto, kar »poganja napreje¢ maSinerijo druzbene reprodukcije,
vrednost — skratka, sresnicac kapitalisti®nega diskurza je

prav preseino uzivanje, a.
.. Povzemimo: kapitalistiéni diskurz je diskurz razcepljenega sub-
jekta, ki ga obvladuje S: (gospodar-Kapital), katerega »resnicac je

Zno uZivanje v podobi preseZne vrednosti (a) in ki proizvede

snemogoto vednoste, v podobi proletariata kot srazreda za sebes,
svojega lastnega grobarja. Linija sbojae, linija, po kateri pridemc do
Mmarobne stranie, pmﬁm dejavnika diskurza, poteka torej dia-
gonalno: narobna stran italista je Ss proletariat kot nosilec »ne-
gnée vednosti« (tako kot je narobna stran faSistitnega Gospo-

a a, Jud kot objekt-razlog Zelje, znamenje preseZnega uzivanja,
narobna stran stalinske objektivne vednosti pa §, razcepljeni-histeri-
zirani subjekt, ki ga prisilimo, da prizna Zeljo).
. Kaj pa Cetrti, analiti¢ni diskurz? Ima sploh smisel iskati anali-
tiéné diskurz na ravni politiénega, mar ni za samo raven politi¢nega

tako znaédilna shomogenizacijac itn., kar mora ravno prebiti ana-
liti¥ni diskurz? Je — drugade povedano — polje politiénega res ob-
sojeno na blodenje med tremi toékami Gospodarja, ki vzpostavi novo

! 0 vez (»novo harmonijos), obsesionalnega Univerzitetnika,
ki jo srazdelac v sistem, in Histerika, ki proizvede njen simptom? Je
torej praznina na mestu Cetrtega diskurza prav znamenje, da smo v
polju politi¢nega? (7)

Tvegajmo nekaj namigov, ki nakazujejo neko drugo moZnost:

Marx pravi v nekem pismu, da bi se moral Kapital skleniti z
fazrednim bojem kot »srazreSitvijo vsega tega drekas; prav ta raz-
refitev je k:.jlpada nezapisljive, v samem tekstu umanjka, — tretja
knjiga Kapitala se, kot je znano, prekine prav na zadetku poglavija
0 razredih. Tako bi lahko rekli, da je raeredni boj v strogem pome-
Ml sobjekte« Kapitala: tisto, kar ravno ne more postati pozitivni



spredmet raziskavee, kar nujno izpade in naredi celoto treh knjig
Kapitala za sne-celoe«, To sobjekte, jedro realnega, kajpada ni trans-
cendentna-nedosegljiva »stvar na sebie, marved samo mesto, od
koder Marx vsele) Zze govori, dejavnik, ki je vselej Ze na delu v sa-
mem osréju spozitivne vsebine« Kapitala: vse kategorije Kapitala so
Ze preZete z razrednim bojem, vse nawvidez »objektivnee opredelitve
(vrednost delovne sile, stopnja preseZne vrednosti itn.) so Ze sizbo-
jevanee skoz razredni boj; razredni boj tako ne pride »na koncue,

t ssubjektivng izraze mlm&uh sobjektivnih ekonomskih procesove
(tako da bi na iI)rimel' ~— kot se glasi vulgarna evolucionisti¢na vari-
anta — na , ko bib pri do »objektivnegae neskladja med pro-
duktivnimi i in produkcije), marved je samo njihove
ssubjektivno jedroe, tisti sodnosi med 1judmie, ki se skrivajo za vide-
zom sobjektivnih ekonomskih procesove. Tako bi res lahko rekli, da
na koncu spet pademo na zaletek, da bi moral Marx, ¢e bi hotel
rawviti koncept razrednega boja, $e enkrat iti skoz celo vsebino Ka-
pitala — a s to bistveno razliko, da ne gre (ve¢) za samokroZenje
vsebine v sebi a la Hegel, da ta krog ni zaprt vase, saj je orgamiziran
okoli nekega nekonceptualiziranega, straumatiénegae realnega jedra,

Ce refemo, da je razrednid boj realno, ki je nesimbolizabilno, smo
s tem z drugimi besedami rekli, da/ — é&e naj parafraziremo lacanov-
sko formulo o spolnem razmerju — »ni razrednega razmerjake, da
razredi prav niso srazredic« v obiéajnem ali logi¢no-klasifikatorié-
nem pomenu, da' ni obfega medija nevtralnega skupnega polja med
njimi, da je razredni sboje (razmerje, kil je prav ne-razmerje) kon-
stitutiven za razrede. Grobo redeno: rure&ni boj je tisto realno, za-
radi katerega ni socialno-ideoloki diskurz nikoli »cele; razredni boj
potemtakem ni zgolj nekak3no sobjektivno dejstvoe, marveé prej ime
(eno izmed imen) z& to, da v diskurzu ni mogode izredi sresnico o
resnicie, se postaviti v sobjektivno distancoe, da je vsak govor o
razrednem boju Ze sam ujet v razredni boj.

To kajpada pomeni, da stalinizem zatre kljuéno razseznost raz-
rednega boja: samo mesto sobjektivne vrednostic je izvzeto kot nev-
tralni diskurz o druzbi, ki ni Ze v sebi razcepljen, zaznamovan z loé-
nico razrednega boja. (8) Prav zato je v stalinskem diskurzu »vse
politi¢noe¢ oziroma je spolitika celae, za razliko od — na primer —
maoisti¢nega diskurza, kjer je ika vpisana bolj na »sZenskos
stran in je kot taka sne-celas. Ob tem moramo kajpada biti pozorni
na paradokse »ne-celega«: prav zato, ker je v stalinskem diskurzu
svse politi€noe, rabi ta diskurz vselej izjeme, v sebi neviralne pod-
lage, v katere se od zunaj investira politi¢no — »nedolZnost« tehni-
ke, govorica kot nevtralno, univerzalno orodje, na razpolago vsem
razredom, itn. (Te izjeme torej niso nikakrini indici »destalinizacijes,
marved so natanéno notranji pogoj stalinskega stotalitarizmae.) In
¢e je na drugi strani v maoisti¢nem diskurzu »politika ne-celae,
tako prav zato, ker ni izjem, ker »ni nifesar, kar ne bi Ze bilo pol
tiénoe: tehnika, govorica itn., so Ze same v sebi zaznamovane s po-
liti¢nim, mmepfjene z loénico razrednega boja.

Tu je, tako se zdi, iskati kljuéno alternativo revolucionarnega
procesa: se ta proces nujno izteée v univerzitetni diskurz, kaleree
dejavnik je S: ali pa lahko kot njegov dejawnik vztraja a? Prav }
tega premika dejavnika iz a k S: je dojeti obsesionalno razporejanje
v »fazee izgradnje socializma v stalinskem diskurzu; njegova eko-
nomija je povsem druga kot pa exonomija Zrivovanja za Domovino
v fadistiénem diskurzu: V fadistiénem diskurzu sama odpoved (uzZi-
vanju), pokoritev hlapca ukazu Vodje, proizvede-prinese specifiéno
presezno uZivanje, tj., fedizem je primer »fasciniranosti z Zrtvijoe
(Lacan, Seminar XI), medtem ko dobi v stalinskem diskurzu razmik
med »niZjoe in viSjoe fazo pomen iz zunanjosti metagovoriéne po-
zicije dejavnika glede na proces sizgradnje socializmae — zunanjo
ki jo nakazuje Ze sama sintagma sizgradnja socializmae: sgraditelje
je zunaj, »socializeme je implicitno dojet kot objektivni smoter,
ki se ga lotevamo iz zunanje-instrumentalne distance - smoter,
ki se ga da dosedi le s trdim delom, odrekanjem, pokoravanjem volji
Enega (kar so kajpada sami predikati, ki so v nasprotju s ciljem,
ki je zato odloZen na drugo, »viSjoe fazo). To je specifiéno ugodje
stalinskega postopka: da s»socializeme« deluje kot transcendentni cilj
katerega proces sizgradnjee ima prav ta smoter, da nam omog

66



odloZiti realizacijo cilja — ves poudarek na strdem delue, »odrekanjue
itn. izdaja olajSanje, da smo mi Se na varnem, zunaj, da smo se resili
nekega grozefega memogodega~realnega jedra, izdaja obsesionalni
beg pred tem, da bi a postal dejavnik diskurza.

-

Toda mar ni danes razredni boj »zastarel«? Gibanje, po katerem
idemo do te viostavke. se zdil vzporedno gibanju, po katerem pri-
gnodopma e, da je danes — v dobi seksualne permisivnosti —
szastarele predmet psihoanalize, potladitve seksualnih Zelja. V prvi,
sherojski« dobi psihoanalize, se je — v najbolj ¢&isti obliki pri Reichu
— res zdelo, da bo »sprostitev seskualnih tebujeve prinesla ali vsaj
soomogodila novo iivl%gnje brez tesnobe in potlafitve, polno spro-
jtenega uzivanja itn, Kasnej$e izkustvo je kajpada pokazalo, da so
zadeve mnogo bolj paradoksno zapletene, da neposredna »sprostitev
seksuzlnih prepovedic« Se zdale¢ ne prinese sosvoboditve«, marvel
Sele ob nji izstopi prava razseznost Zakona/Prepovedi, ki konstituira
#imo Zeljo, ki uzitek — dale¢ od tega, da bi ga prepovedoval — na-
ravnost nalaga itn. Prav tako ob razrednem boju: v sherojskie dobi
delavskega gibanja (in ob tem nikakor ni sludajno, da je delav-
sko gibanje - »zgubilo nedolZnoste v istem d&asu kot psihoanaliza:
prvo skoz izkudnje tim. sstalinizmae, druga skoz samerikanizacijo«,
ki je iz nje naredila socialno orto-pedagogiko) se je zdelo, da bodo z
odpravo privatne lastnine Ze odpravljeni razredb oziroma razredni
boj, dal bo zavladala nova solidarnost med ljudmi itn. Zgodovinska
izkuSnja pa je pokazala, da se je prav Sele v »stalinizmue« oziroma
srealnem izmue takio re| v iz&iSdend, destilirani obliki reali-
ziral — ¢e naj tvegamo ta spekulativni izraw — sam pojem mes¢an-
ske druzbe, da je s tem tudi razredni boj v teh druZbah izstopil tako
neko¢ v ¢isti obliki, ne ve¢ zamegljen z razliko med smeS¢ansko (ob-
¢ansko) druzboe in drZavo.

Ob tem je znova bistvenega pomena razlika med fafizmom in
srealnim socializmome. Izhajajmo iz faSizma: Kako naj poveZemo
dejstvo, da je razredni boj a, nesimbolizabilno jedro realnega, z dej-
stvom, da v fadisticnem diskurzu kot a nastopi Jud? Stwvar je kaupal;a
v tem, da nastopi v faSistiénem diskurzu Jud kot feti§, ki zamraéi
razredni boj in hkrati drZi njegovo mesto. SirSe povedano: FaSizem
s bori proth kapitalizmu, liberalizmu itn., ker naj bi ta razrusil,
pokvaril skladno harmonijo druZbe kot sorganske celotee, v kateri
imajo posamezni »stanovie funkcijo »udove, tj., »ima vsak svoje

dno mestoe (»glavac in srokee itn.). FaSizem je torej poskus,
da bi med ragzredi vzpostavili harmoniéno razmerje v okviru organ-
ske celote, Jud pa mu uteleSa prav moment, ki »od zunaje vnasa
nemir, neugodni, mote¢i presezek nad harmoniénim sodelovanjem
»glave« in »roke, skapitalac in »delas. sJude je za to -— glede na
svojo zgodovinsko konotacijo — veckratno primeren: je zgostitev
*negativnihe potez obeh polov socialne lestvice: na eni strani ute-
lefa spretirane, neharmoniéno delujo¢ vladajoéi razred (finanénik, ki
Zmozgava del'nvce). na drugi strani sumazanoste nizjih slojev
(3smrduhe«); poleg tega n kot poosebljenje trgovskega kapita-
la, ki je — po spontano-ideolodki predstavi — pravo mesto izkori-
iéanda_. ter tako utrdi ideoloSko fikcijo »dobrih, poStenihe« kapitali-
Stov in delavcev, »produktivnih slojeve, ki jih izkorii¢a trgovec.
ik‘ntka. »Jude je spozitiviranae d:tamev :émderl::gm bo-jﬂ otﬁga_ da

rezrednega razmerjae, s tem, je *motedic ment, ki zu
vnaSa presezek, razrmni boj. A
V stalinskem diskurzu pa je konstelacija v osnovi drugafna: grobo
, »stalinizeme je paradoks razredne druzbe z enim samim raz-
_ Tu je — tako se zdi — iskati reditev starﬁ:llpora med mark-
sisti o tem, ali je »realni socializeme razredna zba ali ne; tu se
zdi prekratka slevitarska« zenaditey vladajode birokracije z »novim
fazredom. Da je v srealnem socializmue vladajoda birokracija na
mestu viadajotega razreda, to je treba vzeti dobesedno — ne v neki
eshatoloski perspektivi, tako da 'Ze ima nekatere poteze vladajodega
fazreda, prihodnost pa bo pokazala, ée se bo utrdila v pravi vlada-
iofi razred’, tj., tega »na mestue ni razumeti kot znamenja nekakine
Senostiec, nekakS$nega »na~-pol-potie, V »realnem socializmuc je
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vladajota birokracija na mestu vladajofega razreda, ki ga ni, dri
njegovo prazno mesto. Drugace povedano, srealni socializeme bi bil
tista paradoksna tofka, ko dobi razredna razlika res poteze d{iste
oznacevalne rezlike: ni veé¢ razlika med dvema spozitivnimas entite-
tama, marve¢ razlika med »odsotnime in »sprisotnime, med manj-
kajoéim (vladajoéim) in obstojedim (delavskim) razredom. Ta cdsotni
razred je lahko Delavski razred kot zoperstavljen sempiriénime
delaveem — tako tu razredna razlika res sovpade z razliko med Ob-
¢im (Delavskim razredom) imn Partikulernim (sempiriénime delay-
skim razredom), pri &emer driavna birokracija uteleSa nasproti
»empiricnemus delavskemu razredu njegovo lastno obéost. Znano
formulo, po kateri v srealnem socializmue vladajo zastopniki delaw-
skega razreda v njegovem imenu, je treba komaj opazno, a ilno
zaplesti: dvoélenost je treba razbiti v troélenost, tj., loliti je treba
med » i¢nime delavskim razredom, za katerega se godi zastopa.
nje, in Obcostjo delavskega razreda, ki (ga drzavna birokracija za-
stopa. Prav ta razcep med Razredom kot Celoto in njegovo lastno ne-
celostjo pojasnd neko navidezno protislovie v stalnskem ciskurzan
Zgodovina se zakljuti z dolgim Stalinovim citatom proti »birokra-
ticnemu prahue, citatom, ki naj bi nam izdal »kljué za nepremag-
ljivost boljSeviskega vodstvas:

aMislim, da nas boljfeviki spominjajo na junaka grike mitologije, na An-
teja. Tudi ti so prav tako kakor Antej silni zaradi tega, ker ohranjajo zvezo s
svojo materjo, z mnoZicami, ki so jih rodile, vzredile in vzgojlle. In dokler bo-
do ohranili zvezo s svojo materjo, z ljudstvom, imajo vse Sanse, da bodo osta-
i nepremagljivi —¢. (Z — 349)

Ni slu¢ajno, da najdemo isto aluzijo na zafetku Marxovega 18.
brumaira — vendar kot prispodobo razrednega sovrainika 'gfo etar-
skih revolucij, ki smeéejo svojega nasprotnika le zato ob da bi
se napil iz zemlje novih modi in da bi nato Se ogromnejsi znova vstal
proti njime. Posebno vaZno pa je, da te Stalinove vrstice beremo v
navezavi na zacetek znamenite sprisege boljSeviske partije svojemu
voditelju, Leninu, ki bo Zivel na vekee«: »Mi, komunisti, smo ljudje

nega kova. Ustvarjenil smo iz posebnega materiala.« (Z-259)
avidez sta ta dva odlomka nasprotna: enkrat je govora o stoplje-
nosti boljSevikov z smnczicami« ko. o virua njihove modi, drugic o
tem, da so »ljudje posebnega kovae. Paradoks (kako naj jih prav
njihova privilegirane zveza z mmoZicami lod od ostalibh Ijedi, tore]
konec koncev od mnoZic?) se razredi, ¢e upoftevamo nakazano raz
liko med srazredome (tj. delovnimi »mnoZicami«) kot Celoto in med
smnoZicoe kot ne-celo, sempiriéno« zbirko: bojSeviki (Partija) o
prav edini sempiriénie zastopnik »pravee mnozice, Delavskega raz-
reda kot Celote. Od tod pa ni ved tezko opredeliti mesto sPartijes
v ekonomiji stalinskega diskurza: Partija — ta sudarni odrede de
lavskega razreda, sestawljen iz »ljudi posebnega kovae, ustvarjenih
mbnega materialae, in hkrati tesno zawvezan »svoji materi
icame — zawzema prav mesto materinega falosa: fetifa, ki uteji
realno razredne razlike, boja, ne-razmerja med Celim razredom i
njegovo lastno ne-celostpo. Tako smo znova prisli do razlike med sta-
linskim in faSisti¢nim diskurzom: medtem ko igra v slednjem vlogo
{,etiia Jud, tj. sovraznik, pa je v stalinskem diskurzu fetis sama
artija.

Od tod lashko pojasnimo tudi rezliko med faSisti¢nim in stalin-
skim Vodjo; izhajajmo iz dvojnosti oblasti, ki jo razvije A Gros
richard: despot/vezir, tj. iz nujnega razcepa med svrhovno totkoe, ¥
imenu katere se vrii oblast, in med tistim, ki vrSi oblast v imenu
te svrhovne totke« (razcepa, ki grosso modo ustreza heglovski dvoj-
nosti monarh / oblast ministrov). Od tod izhaja, da vzhodnjaski des-
potizem (ki ga analizira Grosrichard) nikakor ni fantazma :tntn_l-
tarne« oblasti, saj je za »totalitarizeme kljuéen prav »kratek stike
v razmerju despot/vezir: ¢e hoée fadistiéni Gospodar sam wadali ¥
svojem lastnem imenu, &e node odstopiti sdejanskee oblasti in hol¢
biti »svoj lastni vezire, vsaj na podro¢ju vojskovanja kot edinem, ki
je vredno Gospodarja (nezmoznost tega, da bi Gospodar in
vase sdejanskoe« vednost, S: povzro¢i kajpada fantazmati¢no trans-
pozicijo te vednosti v sJudee, ki sdrZijo dejansko vse niti v svojil
rokahe), pa je stalinski Vodja nasprotno paradoks vezirja brez des
pota-gospodarja, deluje v imenu samega Delavskega Razreda in &



s tem konstituira kot Gospodarja, zoperstavljenega »empiri¢nemus«
;-redu.

+

Ragredni boj a&e torej realno in ne zgolj srealnoste, ki naj bi jo
zakrivali, maskirali ideoloski konstrukti. je — ¢e na) sklenemo —
eden glavnih prispevkov, ki ga lahko da analitiéna teoti‘a nauka o
ideologiji. Ob tem bi bilo treba izhajati iz kljuéne di cije, ki jo
nakaze J.—A. Miller na sledi Lacanove interpretacije freudovskih
sanj a()é:. ali ne rv:glm gorim?¢, kjer agno ptebnt;a;ianjo v r:;lnost
nastopi reain i J v sanjah:

Poeso l&ﬂnjmop!mum.auju:nkjer umma p?ﬁ r:‘?l VO, uj:el:aﬂ.l':;n

Z S

fikcijo spolne vezi, nudi imaginarno sanj véasih temu, kar je izkljufeno -
:?ns)n. pateti¢éno upodobitev, ki je pladana s tesnoboe (Réveil, Ornicar? 2021,

Fantazma bi tako bila (nezawedna) opora ideologije, ki maskira
realno nezmoznosti spolnega (ali razrednega) razmerja, na primer
v fasizmu skoz fantazmo druZbe kot organske celote, razredne vezi
sglavee¢ in sroke. In — to je kljuéni obrat, ki ga prinese analiticna
teorizacija — ideoloSka fantazmatika ne beZi ﬁred srealnostjoe, ne
maskira srealnosti« (sdruzbene dejanskostic), ki je prav vselej Ze
fantazmatiéno oblikovana, marve¢ maskira nemogo¢o, traumatiéno
totko esretanja realnegaec. Drugate povedano, radikalno se je treba
odpovew vsej metaforiki ideologije kot s»imaginarnega dopolnila
dejanskostie, kot iluzije, ki nam omogodi »prenesii trdo realnoste —
nasprotno, osnovna gest®, s katero nas »drzie ideologija, je, da nam

di Ze samo realnost kot beg, beg pred tesnobo sreganja realnega.

tem bi lehko mutatis mutandis ponovili staro hipijevsko geslo:
realnost je za tiste, ki ne prenesejo sanj — namre¢ sanj, v katerih
se najavlja realno, ki ga zastira fantazmatiéno konstituirana realnost.

Slavoj ZiZzek

(0) Pridujodi spis — ki fe fragment S2irSega teoretskega sklopa, na katerem
delava skupaj s tov. M. Dolarjem — vzema vel doslej Ze objavljenih misel-
nih sklopov, zato se 2al ni bilo mog povsem izogniti ponavijanju nekaterih
%e objavljenih odlomkov. Zgodovino VKP (b) /v tekstu Z/ navajamo po slov.

prev. (Z, Ljubljana 1946.)
Clanek je predelani fragment raziskovalne nal%e »Vigga nezavednih fanta-
zZem v procesu oblikovanja identitete Slovenceve, teka na Inétitutu za so-
o v okviru projekta o oblikovanju identitete Slovencev, finansira pa jo

(1) Tudi Batallleovo teorizacijo fadizma bi se dalo prevestli v teorijsko mre-
20, ki smo éo razvili, — &e upodtevamo, da razmerje sheterogenega¢ in shomoge-
fegae pri Batailleu v grobem ustreza razmerju med S: in S..

Morda bi lahko prav ta skratek stike, to szlepiteve Si — S; konceptualizirali

moment »psihotizacije« politi¢nega diskurza, saj sam Lacan ve spsiho-

razseZnost« natanéno na to, da »ni preslecka med S: in S:¢, da se sprvi par
Cznatevalec strdl, holofraziras (Seminar XI, slov. prev,, str. 316).

(2) 1z tega lahko pojasnimo tudi naslednji paradoks: sNa vpraanje, kate-
rega izmed deviacij je bila slabfa, je tovari§ Stalin odgovoril: »Obe sta slab-
8, tako prva kot druga...c. Stalin node izbrati slabfo med deviacijama, node
Ju razporediti, obe — tako leva kot desna — sta sv zadnji instanci istoe. Pa
vendar, zakaj ne refe preprosto, da sta sobe enako slabie? Odgovor je v tem, da
ni snormalne« deviacije, v razmerju do katere bi ostale bile sslable« — deviacija
kot taka dejsl protu’l:vna bitnost, dmﬁ %d; uime sebe, ‘:’mmo govzl’ano: o'r;lor-
malnae a sama »spravilna linijac, in nas 0, deviacija spravilne
linijec je 2e kot taka sslabsas. et

(3) Udinek tega temeljno ne-hipnotiénega znadaja stalinskega diskurza je,
da je sindiferencas, sravnoduinoste, »dolglas« njegov konstitutivni moment: prav

to sdistancoe, skozi to, da sga v sebl ne jemljemo resnoe, nas stalinski

sdriie, »privatnae ironiéna ali ciniéna distanca je njegov Iimanentni

tuens; tu so prekratkl oditki, ¢ed v Sovjetski zvezi nihde ne jemlje res-

10 viadajode ideologije: kot da ne bi bila najvelja nevarnost za reiim ravno to,

“u()gf e g ot = agnik tranji tnike (sizda

0 je prototip s ega Sovr: a »notra naspro « -

Jalece): tisti, L re priznal lastno 2eljo stalinista, in ne szunanji nasprotnike,

Jud. Karakterizacija snotranjega nasprotnikae kot shisterikac se viede 2e od

IZgodnjih let oktobrske revolucije; prim. o tem #tudiju D. Colas sL'hystérique et
B ution russe« v Analytica 4.

(3) Slabost nekaterih poskusov, ki se vsaj nasploh izdajajo za slacanovskes,
93 bi zajeli sodobne »totalitarnes ali spotrodnifkee druzbe, je, tako se zdi, prav
v tem, da j: njilhov fruwp gnveé sploden In zato zabriejo nekatere kljudne
Mnkclje. ako D. Sibony (Remarques sur l'affect sratiale) ob stalinizmu po-
“dari homologijo s fadistiénim rasizmom, in to prav ob problemu 2rtve (Juda




all izdajalca) ter mesta univerzalne objektivne vednosti, tj. ob sklopih, kdjor

bou izstopi lndukubﬂnu rumu med njima, Za P, Le¢endn pa se 2di, da —

poudar, nnju kontinuuma od srednjeveike teolodke dogmatike do dozmatil:e *po-
druzbee« — zgubi kljuéni prelom, ki ga wvnese post-burioazni stota.

(G) Stalin zato vselej nastopa kot Leninov snajbolj#i ulenece: je uditelj
zgolj kolikor je snajboljsi «, uporabnik, komentator Nauka.
(7) Isto bi sledilo iz L’inconscient du po! ne. kjer P, Kaufmann artikulirs
libidinalne ekonomije (paranoidno, o histeri¢no, kar grosso modo
ustreza trojici mpodnju. unlverdtotnlkl in hlneﬁh) in jih kriza s trem
mi pozicijami (konservativec, reformist, revolucionar),
se to izkaZe ob stalinskem obravnavanju » deolo-
gije«: stalinist ravna - &etudi tega ne rede — kot da burZoazni ideologl ‘ve.
do, kako je v mnle!. a kljub temu - zaradi wo‘uh sinteresove — zavestno la.
#ejo; pogo, lpomnjn razrednimi interes| pozicijo v razrednem boju)
je s tem dojou nnuun opredeljenost: tudi burZoazni ideologi 'vidijo res.
niéno stanje’ in ga Sele nnkmdnngn:'u ficirajo — spet smo pri vsem dostopnem
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SUB PLURIBUS UNUM

(o tem, kar suponira pluralistiGen diskurz)

Denimo, da pluralisti¢en diskurz dolofa to, da se nanaSa na neki
diskurz; nad¢in, kako »se nanaSae, moramo seveda natanéneje
obmejiti, in s to definicijo se nam tudi vpraSanje nekako prestavic
¢e je namre¢ 2za pluralistitno snanasanjee znadilno, da tudi tisti
diskurz, ki se nanj pluralistiéni diskurz nanasa, Ze zgolj zaradi te
reference postane tudi sam pluralisti¢en, se moramo vprasati, ali ne-
mara ni zadosti, da cbstaja en sam pluralistiten diskurz D', pa Ze
wsi diskurzi v cbzorju njegovega »nanaSanjae tudi sami postanejo
pluralistiéni. Zgolj to, da obstaja neki D', bi bilo zadosti, da se vsi
diskurzi v njegovem nanaSalnem horizontu spluralizirajoe. A zdi se,
da ni mogoce, da b? nam lahko en sam pluralisti¢en diskurz veljal za
ichodi&ée, tj. za neposredno dano in apriorno dejstvo: s tem pa se nam
vpradanje prestavi na inter-diskurzivno sreferencoe, ki vzpostavlja tudi
nekoliko nedolcéeni shorizonte diskurza D’. A &e razmidljamo na ta
naéin, se vprasanja minimalnih pogojev za obstoj skulturee lotevamo
skoz in skoz viciozno: pluralisti¢en diskurz pr tavlja druge plu-
ralistiéne diskurze — ti pa lahko postanejo pluralistiéni samo, d&e
nanje deluje nek: pluralistiten diskurz.

Videti je, da ne gre za kulturo, ampak za strukturo: &e izmed
n pluralistiénih diskurzov sleherni predpostavlja n-1 diskurzov, ki
g pluralizirajo, zbirke teh diskurzov nié mogode totalizirati In Se:

se pluralisti¢en diskurz D’ definira glede na mnoZico n-1 drugih

, potem prav D’ zastopa pluralizem za mnozZico n-l. Plura-
listi¢no urejencst mnoZice n-1 za to mnoZico zastopa neké &len, ki ni
njen element. Clen, ki se v njej razseja, disperzira: demu bi po-
temtakem govorili o spluralizmue in ne o sdisperzijie?

Pluralistiéna pozicija bi bila potem funkcija, ki konstituira mmno-
Zico n-l, funkcija, ki jo lahko nosi katerikoli izmed n é&kenov —
a samo eden naenkrat: »naenkrate pravzaprav slab izraz, saj v
sinhroniji strukture to funkcijo opravija prav vsak élen zase. Ta »plu-
ralnost« stalis¢ pa vseeno ne spodbija strukturacije strukture, narobe,
konsumira jo: éetudd na ta nadin dobimo m mnoZic vrste n-l, pa
njihova zbirka vendarle ni mnozica. Pertinentna opozicija je potem~
takem seden/drugie, in zato se moramo vprasati, ali pluralistiéni
diskurz ni kar preprosto diskurz Gospodarja.

V nadaljevanju bom skuSal hgokazati. da je odgovor na to vpra-
ganje nikalen, in to staliffe nekoliko argumentirati.

I

Mnogice n-1 ne sestavljajo neposredno oznadevalei, temveéd diskurzi.

Vzemimo torej nejpreprostejsy zgled dveh diskurzov D’ in D”. V
razmerje ju lahko postavimo na ve¢ nadinov. Eden bi, denimo, bil,
da sta si protislovna.

Dr izreée stavek p: sBog je.«

D izrede stavek p”: »Boga ni.«

Povezuje ju seveda to, da v cbeh nastopa beseda sboge — sboge
V njiju ne nastopa kot bitje, ki naj bi obstajalo, ampak v modaliteti
Predpostavke, da je »boge moZna tema (topic) diskurza. Ne glede na
to, kaj diskurza mislita o boZji eksistenci, se strinjata v pre vki,
da je 0 sbogue mogode govoriti. A bri ko sboge velja za moZno temo
(topic) diskurza, opozicija » j di{ne obstajatie zan) mi veé¢ perti-
nentna. Torej se znajdemo w tejle dilemit ali pr in p” obfujeta, nave-
Zujeta razmerje, a sta prav zato nepertinentna glede na svojo skupno

tematsko pr vko — ali pa nam veljata za pertinentna stavka,
toda potem ne moreta komunicirati med seboj.
1

Oba diskurza bi nemara manj izumetni¢eno lahko povezali tako,
da by D" zanikal predpostavko kaksne izjave diskurza D7 potem bi

!



P »Bog je onkraj vsega, kar labko om wemo.e | o 13

s A boga niie v -

go je j ali manj problematika vrste: sSedanji francoskx knlj

je pleiast “ Po nekaterih reSitvah tega problema (o zgodovini in reSit.

veh gl. O. Ducrot, Dire et ne pas dire) naj bi izjava p”, e se prikae

v istem diskurzivnem prostoru kakor pr, zvrtala njo v matrico res-

niénostnih vrednosti izjave p’, tako da nam poslej p’ ne bi mogla ve-
ljath ne za resniéno ne za neresnifno ivjavo.

Toda od Cesa je pravzaprav odvisen skupm diskurzivni rproetorc
stavkov p’ in p”? Je odvisen od \'pu'aéama. ali bog je ali ga ni? —
ofitno ne, ker se to vpraSanje za p’ ne postavlja. Torej ta prostor vzpo-
stavlja priznanje, da je »boge moZna diskurzivna tema; s tem se vrne-

mo k poloZaju I, ki pa je nekohko spremenjen: to priznanje namre¢
delzovama stavka p’ ne prizadene, medtem ko njegova implikacija, da
vprasanje eksistence poslej ni ved pertinentno, spodbije stavek p” na-
tangno tako, kakor stavek p” spodbija stavek p. V luci skupne spred-
postavke« namred p” poslej nima ve¢ pravice, da bi veljal za resnien
ali neresnifen stavek, mediem ko p’ to pravico znova pridobi. p tako
q:e pride do pra.vice da govori resnico ald naeresnhco. prav s g
P, ki mu to pravico odreka; a le s pogojem, da je p” vz:ava. je po
svojih lastnih implicitnih kriterijih nepertinentna izjava.

qua procesa nié mogode drxmlekuuirau. sta/v-ku p" gre za to, da bi

ge@ostavko stavka p; toda p” lehko doseZe p' samo s po-

moéjo ¢lena, ki ga izZene s podrodja.njegove lastne pertinence:.ali

stavek p” pripoveduje nekaj stavkw p’, a je nepertinenten stavek; ali

pa je pertmenten stavek, a ne more vzpostavity stika s stavnkom P
Prav s temy da p' navm iz njega azklju':i.

Isto velja mutatis za stavek p’: ali dialogizira, a bre:
¢lena, ki edind lahko zagotovi obzorje dialoga; ali pa se nanaSa na
skupni »dxskurzwm prostore, a zgubi sogovornaka.

Stavka p’ in p" sta si v svojem neuspehu rvecuprobm ko p" dosede
r ta ni ve¢ v istem diskurzivnem prostoru kakor p"; ko se p dokop-
je do p”, ga Ze ni ved, -

Transakcije med D' in D” so videti moZne edinole, e »pasredo-
valnemu &lenuc pnpx.iemo izjemen status: ¢ée postavimo, da prav fa
svmesni Clene definire tisto, demur poslej dahko refemo  diskurzivno
wvesolje, in ée ga hkrati izkljuéimo iz obeh srealizacije tega umverzmm
v stavkih p’ in p".

111

A ko oba diskurza tako stlaéimo v isti diskurziyni prostor, pr
do nekak3nega razcepa, ki ga je sprva mogode opaziti le s stali&‘!t
enega diskurza v izjavah drugega diskurza; cepitev je najprej videti
szunanjae: D’ in D” se pretvarjata, kakor da se ne nanaSata drug ne
drugega, temve¢ na neko realno, ki ju oba preseg: ali natanéneje:
diskurza se lahko nanaSata drug na drugega samo, ¢e se »najprej¢ na-
mdr ta na neko realno, o katerem priznavata, da sta od njega ex aequo
odrézena.

Prepovedujeta si, da bi segla po realnem, ker ga nobeden izmed
njiju ne more edi — razen ée bi se nemara odrekla cvojenn diskur-
zivhemu vesolju.

A glede na I in II tega realne tega diskurzivnega sonstranstvac
ni mogoe umiestiti drugam. "m.uf' oznacevalec in mreZo njego-
vxh ne. To realno je rew!tat odStevanja »oznadevalec manj

valece — je' razlika, ki oznadevalec lo¢uje od njega samegs
Torej necznadevelen in neozna )élenc. ndwkien ne-¢len.

»Posrednidki &lene se prikaze Sele, ¢e k p' pristavimo p”;
¢lena ni v p”, Mrpssoddk.didaxzrmemvesdm: sltallbbnp'
ga je potemukem skati v p’. A s stalif®a p’ je videti, da mora b

posrednigki &en v p”. Takogninevenem nevdrwem. as-!eheni
izmed njiju pteq:costwlja. se skriva v drugem. Prav ta dlen 2z
sleherni diskurz garantira, da diskurz drugega pripada istemu diskus-
zivhemu vesolju.

Ker je sposredniski &lene szunnjc obeb. tako zunaj p’ kakor zu-
naj p”, hkrati doloéa mejo diskurzivn vesolja: ta m el.r
g glede na tisto »omstranstvoe, ki mj nanje merila D" i
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Toda kako se od oznatevalca, ki druZi in enoth oba diskurza, lahko
odlepl ta problematiéni ¢élen? — Najprej sta p’ in p” iz svojih izjav

j oznatevalec, ki omogoéa njuno medsebojno komunikacijo
ki se umeSta na kraj izjavljanja; potem pa se je pokazalo, da ta
dﬁz‘iﬁm 3e ni zadosten, zato si zaéneta p’ in p” dopovedovati, da
prek tega oznadevaleca, ki ga vzajemno izkljudujeta, pravzaprav me-
srealnoe.
Ta kodek realnega se umesta med oznafevalec in mreZo njegovih

c: toda na sém na ta kraj se umesta tudi sleherna iz-
med obeh izjav s stali&®a druge izjave. Po antinomijah dialoga vsaka
izjava pravi isto kakor druga izjava ali ne prawvi ni®: a fetudi ne pravi
vseeno $e zmerom persistira. Tako se od posredniSkega oznate-
valca odlepi neki paradoksen délen, ki pobegne onkraj dialoginega
kontrakta. Ko p' in p” merita drug na drugega, s tem Ze merifa na
realno: njuna dialogi¢na pogodba ne zajema nekega preostanka, in ta

tanek se um onkraj diskurza, pade ven, iz diskurza. Po po-
godbi je p” preSel v prostor p', p' je tako posrkal p” — a od p” ven-
darle nekaj Se preostane: &ista izjava izjave p”, golo dejstvo »biti
izjavljene, zjava izjave p” kot nekaj ne-diskurzivnega. Ko p” preide
v p’, pusti za seboj tisto, zaradi ¢esar ni mogel dialogizirati, tisto, kar
v pjem ne dialogizira, kar je v njem nedialogiénega, tisto, desar dia-
j pogodba ne more posrkaii — skratka, za sabo pusti (mora
pustiti) svoj »manko dialogae (manque a dialoguer); prav tako p’ ta
swoj manko izZene na isti kraj — v ta spreostaneke. p’ in p” poslej
drug za drugega kot goli izjavi izjave brez smisla opravljata to funk-
cijo zunaj-diskurzivnega realnega. Ko p’ in p" merita drug na dru-
gega, merita na realno kot kraj, v katerem koincidirata njuna manka
— manko dialoga, manko realnega.

Prvzaprav ne potrebujemo. dveh izjav, da bi iz izjave zbezali
njen zapis. Ce se v argumentaciji ?Jremo na kriterije, ki _so »inhe-
rentni« izjavi p', lahko refemo, da Ze zgolj o, da je p’ izjavljen (to
se pravi: ze dejstvo njegovle;gu izjavljanja), zadodéa, da nam p’ lah-
ko velja za , ki ga lahko tudi ni (prej ga ni bilo — 2daj je): p’ je
torej po naravi ne-nujno bitje. Toda wse ne more biti ne-nujno.!
Ne-nujne stvari, ki je lahko fudi ni, namre¢ nekoé ni bilo; &e pa bi to
veljalo za vse stvari, potem nekod ne bi bilo ni¢ in bi tudi zdaj ne bilo
nifesar; »quod patet esse falsumse. .

Argument b nemara lehko spodbijali, ¢e bi se nam posreéilo poka-
zati, da temelji na dveh preliminarnih prawvilih: 1. Obstaja nujno. in

| 2. Ne-nujno izhaja iz mujnege, tako da lahko na

avil 1. in 2. iz slehernega ne-nujnega dlena skiepamo na obsioj ne-
ega nujnega Clena, ki nenujnega povzroda. — Nujnost boZje eksi-
stence potem izvirdla iz avto-referencialnostd ega pravila, Ta
avio-referencialnost zagotavija nujnost me-nujnega, druge¢e bi nam-
re¢ ne-nujne lahko izhajalo iz nujnega prav — nenujno.

A tudi p' je po svojih lastnih merilib ne-nujna prepozicija, ki iz-
reka neko nujnost (ki izreka nujno); na drugi strani je p’ po svojem
né-nujnem  bivanju nujno udinek nekega nujnega vzroka. Po tem,
kar pripoveduje, pa se, vrh tega, navezuje na argumentacijo, ki izhaja
iz pravil 1. in 2.; potemtiakem je p' hkrati prav tocka, v kateri se argu-
mentativna veriga nanasa na sebe samo, torej tofka njene avio-refe-
rence. Ker ta argumentativna veriga Ze temelji na awvto-referencial-
nem aksiomu, potemtakem v izjavi p’ pribhaja do svoje resnice.

Sumarno redeno, argument temelji na apodikti¢ni trditvi, da
3vse jee; to seveda postavija vprasanje, ali ta trditev temu svSemuc
kej pridoda ali ne.

Ce mu ne doda nifesar, potem ni nikakrinega problema, a to je
tudi le malo verjetno. Ce pa mu kaj doda, potem ne bo veé nikoli
mogocte skleniti verige izjav, ki imenujejo boga. MnoZica poimenovanj

_nam tako umanjkuje — toda prav to je definicija boga, ki se
Sicer prikazuje v slei:emh_ izjavi, ki merd nanj, a se v nobeni ne

: bog je, sumarno refeno, vefna moZnost Se ene izjave, ki bi
Ba 0 poimenovala. iz izjave p' je vselej hkrati zunaj in
Znotraj, potemtakem pod preéno oznadevalne baterije p'.

5

B

&

1 Bralec je brikone opazil; da tu parafraziramo tretjl Tomalev dokaz za boljo
¢tksistenco; odtod tudi upovedna izbira nasih zgledov, e
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Vse to izvajanje si lahko prihranimo, & p’ sparimo s p”; &
namreé E:'edpostaw.mn. da je p” resnifen, potem negacija boZje elni

sa‘m umesti na o¢je ne-nujnega, dokazuje, da bog
0 aJa.

potem poerks p"” vase, to pa na ravni diskurzowv odpira
anematwo pripada diskurzu D' ali pa ne pripada redy

diskurza; ali D" pravi isto kakor D, a zato nima lastne eksistemce
— ali pa ima svojo lastno eksistenco, a ne pravi ni¢. Od p” po‘.en)
takem preostane zgolj razlika p'/p”, ki se poslej umedta v p”
namered »pravie natanéne nasprotno od tega, kar odalu. p” tnto
regredira v status &rke brez srmsla

oda ta ¢érka se prikaZe, brz ko postavimo p" protislovie med
njenim govorjenjem in njenim bivanjem je pogoj za n)eno bivanje,
(To. da govori nekaj drugega, kakor je, je pogoj za to, da sploh je)

%

Ce torej D' in D” izhajata iz neke to¢ke, za katero si prepove-
dujeta, da bi jo imenovala, zato ker je ne moreta wvkljuditi v polje
svojih menjav, se moramo vprasati, kako ju je sploh mogoce izre&?
Ce oba skupaj in vsak posebej neizbezno zgresita tisto, na kar
merita — in je ta neuspeh prav pogoj za moZnost njunih izjav,
cetudi do njega pride le zato, ker te izjave izrekata — kako ju je
navsezadnje sploh mogoce izre¢i?

Recimo, da je upraéan)e mogode postaviti le na ravnd »govorceve;
ali na,tanénege — saj diskurz sam odlo¢a o topologijil svojega subjekta:
na ravni incidence diskurza na njegovega izgowvarjelca, na ravni pro-
dukcije diskurza.

Potem ko sta se diskurza D' in D” lepo ezdila v istem dialo-
gicnem prostoru, je videti, da je njun subjekt poemoten, saj se j
obesil pod glavni oznafevalec (signifiant maitre) cetudi je ta subjel
podvojen (na govorca obeh diskurzov), je vendarle videti, da ga je
mogole totalizirati — glede na to, da sta govorca w steorijie skomu-
nikacijee¢ simetriéna in komplementarna. Vseeno pa se lahko suhjeh
vpnie pod oznatevalec, ki »totalizira-integrirae dialogitno polje, samo

kot subjekt diskurza: 1oda brz ko zaéne goworiti, zgine, omedli ali

»poniknee, presabne pod érko, w katero skrepeni njegov diskurz
Dialogi¢no polJe se lahko poenoti samo, ¢e hkrati iz sebe izkljudi
razliko D'/D” v modalnosti érke: zato s stalis¢a slehernega diskurzs
drugh diskurz zadobi status érke. Zatorej: prav zato, ker gr edpostav-
ljamo, da je sub)ekt diskurzow D' in D" enoteny se ta subjekt nujno
snotranjee razeepi.

Isto velja za sleherni diskurz posebej. Kontradikcija, ki naira
sleherno njegovo propozicijo (protislovje med sbivanjeme, izjavilja-
njem in sgovorjenjeme, izjavo), je na ravnd ¢érke spreseZenaec — 1
retroaktivno iluzijo, da bomo nekoé¢ v prihodnosti érko lahko integ-
ritali v izjavo; ta retroaktivmi u&nek diskurz poZene v neskonénost
Crka s tem postane zamadek subjektov totalizacije, a zamadek, ki g2
je treba Sele ujeti; ker pa ta neskonénost izvira iz zaprtega prostorl.
Je &rka le znamenje subjektove razcepljenostic Ali z drugimi besedami:
subjekt érke ne more integrirati v svoj diskurz prav zato, ker jo je
Ze ujel in ker mu je prav zato Ze usla na neki dr kraj.

Zgled.

Vzemimo tole pluralisti¢no izjavo:
sPartija je z ogromno vedino enodusno zavrgla platformo blokae.
Pravkar so nam tudi pojasnili, da je bila ta platforma izmed
vseh opozicijskih platform nafbolj latn'h'a im: farizejska: tipi so nam-
ceé vreuumpoée mﬁxomsprotno tistega, kar so razglaSali
nedenq ga pluralistitnega diskurza D' je mo-
Soée v d.rwem dwkurzu D" mm tako cepitev: oba, tako D’ kakor
", si namred lahko z isto pravico lastita glavni oznadevalec (aﬂ-
f:ant maitre) svojib oznadevalnih baterij. Prav s tem, da se D’
cuje na $vojo 1zfa\nljn.l pozicijo in se opre na preéno, ki ga od te
pozicije lotuje, lahko tako diskvalificira D" — ki se sicer umesta
na isti kraj (in zatorej ne gresi proti enotnosti, vsaj sv besedahe¢ ne).
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A &e lahko D” stladi vase hkrati tisto, kar pravi njegova izjava, in
nasprotje svojega govorjenja, potem se Ze zgolj s tem spremeni v
formulo, v zapis, ki nima nikakrSnega smisla; hkrati pa ga to tudi
jzvrze iz diskurzivnega vesolja (potemtakem razbija enotnost: sdejan-
skoe se je pravzaprav sam izkljudil). Rezultat je, da znamenje »lai-

nivostie oZigosa subjekt! diskurza D”. D' minus D” — im D' postane
oel. Retroaktiviwo in kot proizved celotne operacije pa se prikaZe
pogoj za moZnost bigiemme ogzs.opka. tudi subjekt diskurza D' je
okuZila preéna, e od njene resnice: to razpoko
lahko zadem le z D” kx je poslej na kraju drugega in ki opravija
vlogo érke brez smisla viogo diskurzivhega »onstranstvac. Potem-
tekem prav udend gxb. s katerim D’ opozori na nesmisel v D",
generira smisel diskurza D'.

Za pluralistiéni diskurz je torej zadosti en sam obrazec: D' Ze
zaznamuje resmico diskurza D", ta resnica pa notranji razcep
diskurza D": kot designacija, »besedac. diskurz D" pripada oznade-
valnd bateriji, isti omaéemrﬁ bateriji, iz katere se plete tudi diskurz
D", kot izjaviljanje, »dejanjec, pa je D” &rka brez smisla — in
zvmj diskurza.

Povzetek.

D’ in D", oznadevalna baterija, ki jo drii skupaj le neki izklju-
éemoznaéewiee.lmgammogoéedoce& ki se umesta na kraj
resnice. Vse, kar si je mogode izmisliti na ravni D’ D", je odvisno

od glavnega oznadevalca (signifiant maitre) pod pre¢no: -5-7

To je zadosti, da diskurz plane v neskonénost: rewlno beZi, bezi
tudi érka razlike D'/D”, ki za sleherni diskurz domuje v drugem
diskurzu: S; — a.

Beg a ven iz bnter sproh (ali celo, sit venia verbo: skom-~
plementirae) razoep sub, diskurza; kot preéna, ki izjavo loéuje od
ujlvim g:uldbvsamiizjwa.demmokatrampmedubom

naj se subjekt umesty preéno, nad katero je
mlno. mora prevzeti mase incidenco ra itve sdiskurzivno vesolje/
realnoe: -;f.
Sklep.

PluralistiC¢en diskurz se razgrinja po Lacanov¥ shemi univerzitet-
nega diskurza:

5+ a
Sy $
Rastko Moénik
Opomba: za o izjavo, . Zgodovina VKP(b), kratki kurz, Cankar-

Jeva zaloZba, Lj Alul.str (2epne izdaje).
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FIGURA ZAJETJA ..

V neki anekdoti, ki jo pripoveduje Leonardo da Vinci in jo
navaja R. Huygues,' slikar pravzaprav ndi, da prav varljivi
videz tisto, kar nam daje ugodje, nam ugaja, toda le s pogojem, da
pri tem ni prevaran subjekt, ki veduje anekdoto, temved
anekdote. Takole pravi: *Ob neki ki je \pov:hhljab druzi
oleta, se je wodﬂn,dasovmhik.hsobm v plenicah,
podobo 1 prav teko sta storila tudi domada macka in pes;
ta prizor je bil nekaj cudovitega.«

Ta anekdots, ki jo Leonardo pripoveduje, kekor da jo je od
rekoga sliSal, sodi v zbirko anekdot o Zivelih, ki jih premoti slika;
v to zbirko sodi, na primer, tudi znana zgodba o (elmnovnanounnd
Zeuxisom in Parrhasiom, ki jo po Corneliju Agriwﬁ citira Baliru-
Saitis, omenja pa jo tudi Lacan, ki med drugim ovrZe validnost
Zivalske argumentacije: bitja brez zavesti — Zivali in otrocl — oditno
mmredowmuvihmomm&oxﬁvstrowmmmKLM
temu pa se nem persistiranje te Zivalske argumentacije v ideolodkem
polju, kil ga — v zvezi z upodabljajodimi umetnostmi — zaznamujeta
mimesis in s»evklidovskae perspektiva, ne zdi vprasSanje, ki bi ga
lehko kar tako ob3li.

Toda tudi narava sama Leonardove anekdote, katere ofiten namen
Jeapologv}onmnje je vse prej kot nedolina: m'];re)vnue)mstoﬁ
imitativna podcba kot past za naivnege gledalca — akterje pripovedi,
hkrati pa je past za gledak:a prizora prevare, tj. za subjekta pripovedi,
ki je nujno posveden gledalec, sicer me bi mogel pripovedovati
zgodhe o prevari. Seb z njegovo navzoénostjo se namred prizor s
prevaro vzpostavi kot takSen prizor. Z drugimi besedami: ta prizor
je lahko snekaj Gudovitegae le tedaj, ¢e ga subjekt anekdote gleda,
natanéneje, ¢e je amekdotiéni gledalec gledan, ko gleda. Nujno
nameé,damekdotopripwedmemhdo.bvmnnenukmm
Jozutolahkomra.éena)dohmehdotam mshegum-
menta. se pravi, pripovedovati jo mora prizor
pred-wvﬂnja z gledaicem vred, ki ta prizor »vidie in rato }ahko rece:

uinm J-ebulane éudovitega« ter zato lehko a priori pojmuje
nasl o podobo kot fikcijo v razmerju do pripovedovanega prizora,
ki je »realnoste pripovedi

Vstm.mev p(\huzrsdne fikeije v nerativno vezpostavilja stopnjevanje
fikeij 0 popolnost (slikarstvo tukej presega vse
druge), glede na l:beunm ini glede na spoznavno vrednost  (tukaj
prednjads govorica, ki cperira z argumentd in drugo retoriéno apara-
turo). Ta.ko je slika po deﬁmajm varljiva, toda njena prevara mdevc
neivnega gledalca, tj., gledalca brez distance. Pouden gledalec pa
soudeleZen pri prevari, ker ve zanjo, se neslaja cb njej in cb deho-
venju njene maSinerije. Hkrati pa ga prav mehanizem prevare, ki
mu daje ugodje, Jame. u;ame njegovo ie-))o (bité prevaran, b4 |-
dosedd uzitek oziroma ujeti predmet, kar je isto kot nasesti prevari),
medtemy ko ta isti mehanizem naivnega gledalca izvrZe, pretrese §
katastrofo zmote, z nemoZnostjo uZitka, ki se iwkaZe ob stiku z nedm
drugim, he'berogemm

Macchina se spremeni v automaton: fascinantni mehanizem, ki
zajema Zeljo inx jo mpomje k nedoseZni katastrofi wZitka, tj., k odpravi
Drugega.? Schefer bi dejal: v spominsko katastrofo? S tem,

ki vidi, podeljen status poudenega gledalca, je ta subjekt
opredeljen, 1) kot subjekt pripovedi in 2) kot figura, ki zastopt
(nadomesta) subjekt izjavijanja v pripovedi. Ta metaforiéna repr
zeMaci_ja. je pravzaprav naéin, kako se Leonardo vidi, kako v1di
gledanje slike.

Toda tudi ta trojna distanca ni dovolj, da bi zagotovila strkso
nevtralnost pnpovedovm‘.éeveaa pogleda; msprotno zaradi nje
zares pesioniran gledalec: subjekt izjavijanja ni vided subjekt temveé
subjekt-voyeur oziroma subjekt gledanja.

To trojno distanco, ki se ujema s trojno vdelavo podob. najdemo

tudi pri Holbeinovih Ambasadorjih: anamorfiéna lobnnja jgra tukaj

vlogo bestiarija iz slikarskih anekdot, je monstrum, ki — hkrati s
poklicnim mojstrstvom — kade meje slikarstva in je prav zato
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odiStenima, pa se obakrat znajde v isté optiki, tj., v istd | bovi.

vm:perodunwd,nhteroprmmh'er.dmjen ki gre
skoz.
Sama anekdota o preveri se tako znajde w sliki: Holbein je

tisth, ki ve, kako naj se slikar bere, tisti, ki je naslikal tako sznan-
stveno tihozitjee (Baltrusaitis) kot ekqﬂimnacijo njegove iluzije, pa
tudi tisti, ki pripoveduje zgodbo o prevari Slikarska izjava ima
tukaj namre¢ taksno jo abstrakcije in formalizacije, da lahko
formulira hkrati s Se njen paradoks: sliko prezentira kot
geometralns diagram polisemije, 'Itn formulira kodeks alternativ-
nth dov. Tukaj igra prevara odloédm viogo.s

— najsi je rifna ali ne — pomembna, saj se povezuje na eni
stranic z § o prevaranih zivalih, ne drugi strani pa z ana-
morfi¢no lobanjo kot kijufem razodetja iluzornosti iluzije. Zival
mi sicer ni naivni gledalec, je pa s svojo fatiéno eksistenco, ki nima
semantidne relecije s podobo, instrument zavajanja: nasli-
hn-nmhn ki namesto anamorfidne lobanje opredeljuje sliko kot
(kot »2zgolje sliko), postevija v igro naivnega gleda-)oo. lu v
anekdots odstranjuje Zuzelko s Scetko, poufenega gledalca, ki
da gre za apnbubbeno uunmoc slikarjev tihoZitiy, in prmvedovalca
anekdote. Tudi tukaj se duzija shkarstva izdaje za nekaj drugega,

je.

V wvseh trelr primerih je pogled ujet v skopiéno polje, v kate-
rem dominira perspektiva, iy v vseh treh primerih figurira v pripovedi
od&halbvpripoved:.ahkemhaj.kmbmerada&alnomtopamw
i i pripoved kot fundament skike in pripovedi,
aliziranje iluzije, bodisi kot eksplicitacija

E

,,5

%

od koder ne gre ve¢ za isto sﬁhadjo. tj., ne gre ve¢ za alberujmkx
sploskovni presek vidne piramide«.®

Ce pomeni zajetje pogleda v trojno distanco, ki producira
ﬁe in odlaga uZitek, produkcijo slikarjevega govora, njegovega
pomeni konstitucija roba, gube njegovega diskurza luminozno
subverzijo tega diskurza. Telo, ki je svetiobno zaradi odsevanja, je
— kot pravi Schefer — hkrati siracionalna meja vsake prostorske
ijee.? Svetlobna lisa, ki o njej govori Lacan, je v Huzio-
nistiénem slikarstva figurirana z ambivalentno figuro, ki producira
pikturaini diskurz (slikerstvo kot diskurz ne o nedem), hkrati
Pa v njej ta diskurz usahne. Po Scheferju je sedini nauk barvee, da
sharva nima stopnje, nima lokalnega tona — ampak stanja, ta stanja
pa so sama m&e a i;;nl'j te se j'thmmguba,naboreh le mmobroéso te
pomanjkljivee — o pa je prav
banja.10 Ta figura, ki svetlobno toéko figurira, a je ne mdomeg’.
Je emblem sistema perspektive in hkrat) nekaj drugege: je prav-
aprav neberljiva Superpozicija prevodov oz. interpretacij se v njej
ustavi kot v jecljanju: je zadnji element sistema in hkrati njegova
zmanjost: smrt, otrok, Zivel zunej podobe — a ngim kir podobo
konstituira kot Huzijo — so v podobi odsotni, ve vanjo posegajo
ﬂge.somempredpoowvhhdﬂﬂ sohk.ra.u
ta siikarstvo oz. njegova figura in njegova (latenm)
verzija. To je seveda mozZno le tedaj, ée je funkcija slike v nekem
fazmerju s to razmerje pa ni past za pogled."
Obscenost videnega prizora -l;n polomobsreltzama, k}(aras.rﬁ)fa het:;g-
n—Jevuvez.isprom:s teto objektov, ki ajo to -
rativno vlogo: obrobne ki so hkrali kolofon m:um. in gro-
teskna substiucija U ‘mazzocchia in brikone tudi mazzoochia
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pri Pieru della Francesca, njegovo &maro&jeah njegove
pravi —_—

metafora (kejti mazzocchio je — kot »2gol) geo-
metriéna posast«).1?

Vioga mejnega elementa (kaluim so prevarane Ziveli ali Zivalj,
ki so sredstva za varanje odesa —hasotahomemnhmm

masinerije — so anamorfiéni »objektie ali groteskne W
semanti¢na, tj., narativha ali simbolizirajoda, temved erencialna;
uebelmu.odexhtxhe, pretikala, ki povezujejo — kot se protislovje
reprezexma z d:shu'z\om paradoksa — in obenem dxlefencu'ajo. raz-
mejujejo imitativno Wuzijo od srealnostie oziroma »okoljae iluzije:
prizor od dekora. T elementi konstituirajo iluzoren pregib med odron
in_ob&instvom: iluzoren, kolikor je zveza, pot, kontinuum, in
kohknr)esmmomrazhke.kﬁmdemuknmnwmeépubwmbdg
ti elementd so »2adnja gesta razdelitve nekega drugega el’op;
wakvmoienmdetaﬁ je v njem .:b*docm&en s kaksném telesmm-m&:no polje
tej ni meje, rez; prerezano pa ni
R e S nd e
njima ni
Slika in podoba, mmrsshkommahhmbmadktommm
ki — zdruZena v strukiuro konstituirata utopijo sreéam
stika, uwtopijo, ki sama ni ni druge@hotpodoba.mmrpod
mtuwnnrﬂuoalubevprwve«h.u.v&mmmdopmedaﬁb
in njeno zunanjostjo.
Tahxwﬂddw}emumm&mumlmnnw
kako vodimo; vsa zvijada iluzije ne bi imela nobenega smisla, &
v njeno retoriko ne b bila vpisana nujnost, da se dwoumno posredi,
da se prekosi, pa ne na ravni preprostega nasedanja perspelmvu
iluziji, ampak na ravni retoriéne argumentacije v anekdoti. Anekdota
je potemtakem tisti dodatek iluzionistiénega slikarstva, ki ga to
slikarstvo nujno potrebuje, da se utemelji kot imitacija in kot simu-
lacija lastne zunanjosti. Uspeh iluzionistitne slike je v tem, da se kot
iluzija razkrije, hkrati pa prikrije naravo svoje iluzornosti. Prese-
neéenje razkritja pa ima. karakteristiden udinek (npr. vanitas), hkrati
Ea dodeljuje grotesknim elementom status kolofona dvoma; dvome,
i se vapostavija retr ktivno, hkrati z razkritjem iluzornosti per-
spektive. Tako pravi er o mazzocchivy pri Uccellw, da igra dolo-
éenoﬂogovpripavedmwhmlcéhneveryeuwomdalemakm-
mozZnosii, da ilustrirali eno samo predzgodovinsko ali zgodo-
vinsko kmtasbroto, znak, ki vp:suje paradigmatiéno pregrado kot

fantazem v zgodow.m; tako punkt mamhmvow figurativne,
telesa (tako m blazonura. ramo]wlga. razéetverja) mameng:
xn&nmseh;l‘xfme druge teme, ki jo zajema neki drug simbolizi-
ra re

Takéno razkritje iluzornosti je past pripovedi o sliki oz. o slikar-
stvu, kajii s tem rszkn-xqem se pripoved konstituira kot spoznavna
operacija, slika pa kot njen predmet, prek tega ovinka se dogaja
naturalizacija iuzije v diskurzu optike: smazzocchio konec koncev
nakazuje le no sobivanje Iag.smtbmega kot logi¢nega ro}jn
presupozicije s pikturalnéim poljeme'® oziroma »reprezemxra igu-
rativno je lwt fikcijsko polje, odpira njegovo mreZo: mera
uvajanja heterogenega elementa v celotoe.’ Iluzija v di w0
vidnem figurira kot naravno dejstvo, ki je hkrati predmet prouce-
vanja, bkrati pa owvira, ki onemogoca njegovo verilikacijo v sivar-
skem: ¢e je namre¢ vsak pogled po naravi deformirajoé, tj., iduzoren,
tedaj si opm.ka s to opredelitvijo sama odvzame moZnost za dokonéno
utemeljilev.

Pripovedovani prizor razkritja je hkrati prizor, ki zajema
ugodje gledaleca v pripmedu Ta gledalec je konstituiran kot subjekt,
ki ve, kot narcisovska konstitucije, za katero je radikalna razlika,
ki konswmnra prizor s sliko, peripetija, diferencirajoéy objekt pa

Ce je guba material iluzionisticne slike, je ta odlodilna malen-
kost, ki konstituira prelom slike, njen rob, lurau. kjer je gubovjel
mbrano, prazen kraj: mazzocchio je njegova eniﬂema'tgm o

raco Rotar

R. H , Dial avee le visible l-'lammarlon 1955, str. 67.
Cf. J“yl.ncanm Le“-:'mlnhe Sunf 1973, str.
Cf. J—L. Schofor. Le Dﬂuc. la peste, Paolo veeeno, Galllée, 1976,
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A Durer. Unterweisung der Messung, Lange & Fuhse, II, str. 319, Po Pa-
nofskem izr n&ekuvn ne izhaja nujno iz perspicare v pomenu svideti skozs,
temved lnhko tudi iz perspicare v pomenu svideti razlofnoe, tako bi izhajal iz do-

pesednega prevoda grikega izraza o) (E. Panofsky, La perspective comme
m-e symbolique. Eds. de mnuu. 1 s str. 37). In e se penpelmvn v renesand-
ftalijandéini spremeni v vo, ta sprememba pa cira spremembo

, uprtega v tofko (Bruno hi), v pogled na (lbl ), Je to nasledek
mne dvoumnosti termina. ) = ?

5L Lacan.o’p cit. str. 98,
¢ Ibid., str.
7 2e¢ Panofsky ugotavlja, da je sperspektiva po svoji naravi dvorezno orolje:
de namreé daje telesu prostor za plasticen razvoj ln mimié¢no dimenzijo, daje tudi
moZnost, da se razprii v prostoru in da pikturalno razkroji telesa. Prav
nho ultva.rja rudalja med ¢&lovekom in stvarmi: »na prvem mestu Je oko, ki
t, ki ga vidi, na tretjem pa razdalja m lmu. avi
Pll:ru delu Francesca.« (Panofsky, op. cu.. str, 160, cf. Pano sky, Diirers
umﬂeor , str,
Alberti, llahw kunsttheoretische Schriften, Dunaj, 1877, str. 81.
oJ—L. Schefer, L'espéce de chose, Mélancolie, Flammarion, 1978, str. 21.
10 Schefer, Le Déluge . . ., str. 154,
1 Cf. Lacan, op. cit., str, 93,
12 Le Déluge . . ., str., 154,
1 Ibid.
14 Ibid., m 148.
15 Ibid.. str. 148,
14 Ibid., str. 149.
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PLURALNOST IN NJENA
OMEJITEV

Univerza in pluralnost

Zdi se, da izbira tematike o pluralnosti ni zgolj nakljuéna, saj jo
je predlagalo brezosebno pristojno mesto na Univerzi. Nujnost uni.
verzitetnega govora je namreé, je v njem védenje na mestu dejay-
nika in ga z mesta resnice tega govora usmerja nedoloéni »nekdos
Da bi prikrilo resnico te svoje brezosebnosti, se univerzitetno véde-
nje predstavlja kot mnogovrstno porazlikovano, pluralizirano. Uni.
verza védenje majprej razdeli na koStke, nato pa ga postavija v
zanj pripravljene ograde, kjer ga klasificira, uredi, in izmeri nje.
govo vrednost. Taka klasifikacija iahko zajame celoto védenja. Naj na-
vedem primer: Heglov Oért enciklopedije filozofskih znanosti. Res je,
da je omenjeno delo napisal za univerzitetno rabo, kot priro¢nik za
svoja predavanja, ko je po veé¢ kot desetih letih v Heide gu zopet
prestopil univerzitetni prag.

Za univerzitetno klasifikacijo je znafilno, da mora v svojem
védenju odmisliti razseznost primera, s tem pa mora odmisliti dolo-
¢éene, vectkrat kar najbolj odlodilne poteze pojavov, s katerimi se
ukvarja. Zato so univerz o¢itali, da omejuje napredek spoznanja
Poglejmo npr., kaj pravi Hegel v svojem »Oértue, v odseku z naslo-
vom »Razmerje med spolomae« (Das Geschlechts-Verhiltnis)., Odsek
je vkljuéen v razdelek »Zivalski organizemse, ta v poglavje »Organ-
ska fizikae, poglavje samo pa zopet v drugi del celotne razprawve 2
naslovom »Filozofija narave«. Individuum je tod del rodd, in lahks
vstopi z drugim individuom, ki je prav tako del rodd, v dve raz
merji: in sicer v razmerje agresivnosti ali depolnitve. V razmerju do-
polnitve z drugim individuum zapolni svoj manko, in s tem posre-
dovanjem proizvede brezspolno Zivljenje. Pri tem je oploditev vklju-
¢ena v proces ohranitve rodu (Begattung), slabe neskonénosti, in kot
ta ni zajeta v govor: smrt individua je dokonéna, &e ni podvrZe-
na Se »visji doloditvi.! V pluralnosti odnosow g:womega univerza se
tako izgubi tisto, kar je za doloéitev novega individua v govoru prav
gotovo kar najbolj pomembno, in to je spolna razlika. ZadoSéeno pa je
brezosebnemu natelu, ki ureja celoto védenja.

Univerzitetnemu govoru bom skufal postaviti nasproti neki drug
govor, govor psih y ki ga zanima zlasti razseZnost primera poje-
vov, tista njihova plat, ki se izmuzne klasifikaciji. Psihoanaliti¢ni nauk
priéne s spolno razliko, ob tem ko zatrjuje, da spol ni najprej nekaj
naravnega, da ni Ze kar bioloSka lastnost, S tem jasno kaZe na to,
da je spol za é&lovedko bitje doloden v govoru (v govoru Drugega),
in sicer tako, da pri njegovi dolo¢itvi tega dejstva ne moremo od-
mislitd.

Freud in kultura

Za trenutek bom pustil ob strani wvpraSanje, kako govorede
bitje prevzame spol, in bom najprej zatrdil, da je to vprasanje, vko-
likor gre pri njem za neazvedljive razeeinost govora, tudi wvprase-
nje kulture. V samem posegu bom skuSal kasneje opozoriti na enega
izmed naéinov, kako se psihoamalitiéni govor sooca z vpraSanjem
pluralizma v kulturi

Znano je, da je Freud veékrat govoril o kulturi, in da je izraz
tudi uporabljal kot teoretski termin. Njegova izjemna razgledanost
je gotovo spodbudila naért, ki ga je bil predlagak skusali naj bi pre-
gledaty védenje, ki ga je bila vgroizvedla kultura v najdirSem smislu
izraza, — seveda ob vpadu védenja analize v védenje kulture. Ob
tem se velja spomniti njegove zamisli idealne psihoanalitiéne uni~
verze® Ko je preuteval sam termin »kulturae, pa je bil posebno po-
zoren le na doloféene njene poteze, in sicer na tiste, ki povezujejo
konflikt posami¢nega subjekta s kulturnimi instancami, kot je npr
skulturni Nad-jaze?

V nesprotju s Freudom Lacan besede skulturae ne uporablja kot
termin. Ceprav je ne le ohranil, ampak 3e razdiril seznam panog, ki



jih lahko Stejemo za sadove kulture, in ki morajo zanimati psiho-
analizo*, iSte hkratd v njihovi pluralnosti stalne potveze, konstante.
Ob tem opozarja na izostanek formalizacije v ¢asu zatetkov psiho-
analize, kljub temu, da zlasti Freudovi teksti Ze ¢&esto nakazujejo

smer. V tej smeri reducira pluralnost kulture na matrice go-
vora, razumljenega kot druzbena vez. Lahko bi torej dejali, da ga v
kulturi zanimajo zlasti tisti mehanizmi, ki je mogode zapisatdi njiho-
va nespremenljiva razmerja in kombinatoriko, jih formalizirati. La-
can skuSa tako le izvesti posledice redukcije pojavov v kulturi, —
redukcije, ki jo zasledimo Ze pri Freudu.

Freud s kulturo vselej ne ravna ravno v rokavicah, V ?isu
Nelagodje v kulturi pravi npr. takole: »Za nafo bedo je v véliki
meri odgovorna nasa takozvana kultura.e’ Ce je Freud omenil kul-
turo, je to bilo zlasti zato, ker je na njene udinke naletel v svoji
praksi. Kajti to, kar se v analizi prenaSa, kar je refeno, moramo
prav tako uvrstiti med kulturna dejstva, ali, e hodete, dobrine.

Nas bo najbolj zamimalo, kake je Freud ravnal s tistim, kar se
je bilo kulturnega prenesio v analiti¢no razmerje, Odgovor se zdi

Se tako bogat in razmovrsten material, ki ga je subjekt
podal s svojega — kulturnega — ozadja, je namreé najprej redu-
ciral, skulal je izolirati njegove ponavljajofe se, nespremenljive po-
teze, — vendar tako, da ob tem ni zememaril nikakrine podrobnosti
primera. Ni namreé¢ klasificiral razliénih primerov tako, da bi jih
vstavljal v Ze naprej oblikovan kalup, — paé pa je izoliral odlocil-
ne poteze, konstante v zbirki vsega tistega, kar je bilo re¢eno (del-
no je na taksni podlagi priSel do kulturme konstante Oidipovega
kompleksa). Lacan nedvomno nadaljuje to usmeritev, ko veckrat
opozarja tudi na monotono, enoliéno plat subjektove pripovedi, —-
in zdi se, da je prav zato reduciral smisel te pripovedi na umanjkano
sretanje, ki zaznamuje skanzijo prebujenja. Prav s to redukcijo pa
psihoanaliza, kot Ze refeno, skusa ohraniti razseZnost primera.

Hegel in Freud: dve vlogi zapisa

Redukcija refenega torej izolira dolofene ponavljajofe se poteze,
ki jih je mogode zapisati Zato lahko vpraSanje zastavimo tudi takole:
v kakSno pomoé nam je lahko zapis pri tem, ko skusamo ohraniti
razseZnost primera?

Tega vprasanja se bomo najprej lotili nadelno, tako da ga bomo
llustrirali z v ta namen zgrajeno konstrukcijo. Konstrukcijo bom
poimenoval: razlika med Heglom in Freudom. Ce vam je tako praw,
lehko Hegla in Freuda rszumete v tem kontekstu kot imeni, ki sem
ju obudil zato, da bi poudaril specifi¢nost nauka o redukeiji, o ome-
jitwi, ki jo ;reljuje analitiéni govor.

— Na§ Hegel obravnava vse posamifne primere kot — &e hode-
te — kulturne pojave (med temi tvori narava le en sklop), ter jih
premerja z Enim nalelom, dojame jih kot odseke njegovega giba-
nja, kot pluralno bogastvo tega Nadela. Vsi posamiéni primeri so
torej e?wnanjenja Enega nalela, ki jih je treba u-rediti v organ-
sko celoto sistema. Med primeri oz. pojavi obstaja hierarhija, glede
na katero so tisti, ki so bliZe Nacelu, Ideji (po »Enciklopedijix se
zaporedoma zvrste v triadi logiéne ideje, narave in duhd) postavljeni
na viSje mesto od svojih predhodnikov. Hierarhija je zgrajena tako,

lahko vsako od posamiénih povnanjenj Nadela najde svoje lastno
mesto v sistemu, tako da se vpiSe glede na iz-tirjeno in vtirjujoée
Eno, s tem pa vstopi tudi v razmenje z vsakrinim od ostalih, ki so

v tako udeleZeni na Nacdelu. Od tod presenetljiva posledica, da

v Heglovem troji¢nem sistemu (vsaj kar zadeva Pojem) odlo-
@ilna dvojna matrica »Univerzalno { g::;mel. ml:o ¢. Univerzalno torej
privzame dvojno vlogo: ni le Univerzalno, ki podgrafjuje sistem.
impak je tudi ssamo postavljeno kot vrsta na strani posaminegaec.’
Na drugi strani pa tudi posamifno ni zgolj posamiéno, saj s svojim
obstojem obeleZa trenutek prehoda zadetnega Enega, — vendar pa je
7a nas vazno, da je posamiéno odpravljeno v svoji razseZnosti prime-
™ ko je vpisano v kulturno sfero v Sirfem smislu, pod Eno-Natelo.
Ce so pri posamiinem zares odlotilne le poteze nrH‘egove reditve
Uni-verzalnemu, z izolacijo teh potez nismo ohranili ra osti pri-
mera, ki jo lahko predstavlja posami€no: — redukcija teh potez pa
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ravno ustreza podreditvi posamiénega Uni-verzalnemu. Ko so
dejstva podrejena Uni-verzalnemu nacelu, in so — redimo pag &
— povzeta v kulturi, se kultura pod sojem tega Enega izkaZe kot
nekaj pluralisticnega. Vselej, ko je govora o pluralizmu, je ta plura-
lizem v svoji srZi bogastvo Enega.

— Nasprotno skuzi pri nafem Freudu redukcija, izolacija dolo-
éemh_ ponavljajo¢ih se potez v obmoc¢ju posamiénih pojavov temu,
da bi se ohranila razseZznost primera. VpraSati se seveda moramo,
na kakSen nafin_ Odgovor je: tako da tisto, kar je v primerih izo-
lirano — re¢imo mu kar zapis — zazivi tako reko¢ lastno Zivljenje,
nednbugmob tem vzeli za enotno merilo posamiénega. Freud bo-
gastvo pojavov najprej zares zreducira na dolofene odlodilne poteze
Le ker se zapis pri njem osamosvoji, je to na drugi strani mogode
tudi posamifnemu: pojavi odslej ne kaZejo ved svojega bogastva kot
kament¢ki v ogrlici Uni-verzalnega. Pluralisti¢no merilo pri njih od.
pove. Ne razvrséa jih ve¢ glede na njihove lastnosti, ki bi konec kon-
cev izkazale le njihovo pripadnost Enemu nacelu, — pozoren po-
stane na njihovo realno plat. Posamiénih pojavov ne opazuje ved
kot elementov doloéenega razreda, — odslej tvorijo zbirko, v kateri
vsak ohrani svojo specifiénost. Zapis, kit ne razbira ve¢ vtiskov Uni-
verzalnega naéela, in zato ne tvori zaprte strukture, pa lahko zopet
uporabi za obravnavo posamiénega, ki ohrani razseZnost primera.

Refem lahko, da to Freudovo usmeritev pojasni Lacan, ko uvede
matem. Matem, minimalna struktura zapisa, namreé¢ zahbteva sub-
jektivacijo, ter mora, da bi ustrezno nastopal, sam izkazati svoje bo-
gastvo s ko3¢ki realnega, ki so mu edini v oporo. »Bolj kot je ena
in ista stvar, tem bolj se spreminjax’, razseZnost posamiénega, pri-
mera, pa tako ostane ohranjena. Ce kot jedro matema nastopa
oznatevalec (in tega prehaja vsak pojav, ki ga povzame govoree
bitj:). bi lahko dejali, da se mora kulturai tista kil ne upoiteva pre-
h zapis®, izkazati za pred-kulturalistiéno. Nujno namre¢ mora
abstrahirati od kombinacije oznadevalcev, mest in terminov, ki ji
pravimo govor. Ta kombinacija vsebuje zarezo, ki ni ni¢ druge-
ga kot posledica prvotne podreditve subjekta oznaéevalcu.

Freud reducira pluralnost izkustva vse
do ko$éka realnosti: oznacevalca

Da bi pojasnil natin redukcije pojavov — in to so konéno poja-
vi kulture —, kil jo je uporabljal Freud, sem izbral kot primer njegov
spis »Otroka tepejow.*

Ze sam naslov izolira dolofen oznalevalec, namred stawvek, ki
Le slovniéno - (dobro) oblikovan, in je postavljen med navednice
ot da bi 8o za izraz metagovorice. In res gre za izjavo, ki je sub-
jektu na doloten naéin tuja, kil pa na drugi strani zopet tvori jed-
ro, okoli katerega se vélenjuje njegov ob-stoj. Pomembnost tegs
sestavka glede na ‘gluralnnsu vsega tistega, kar lahko subjekt izjavi
poudarja dejstvo, lahko ta stavek, kot Ze sam na sebi za obiéaj-
nega govorca ne predstawlja ni¢ nenavadnega, subjekt artikulira
s kar najveéjo tezavo.

Stavek t:Otmka tepejoe jebn:l:meéb :pmdm fantazmlelc (231),
perverzne fantazme, in ga subjekt, ob prec em somahovanju¢
(231), lahko izjawi 3ele v obmodju neke posebne druZbene vezi, psi-
hoanalize,

Vendar je ta izjava tipiéna, znaéilna za primer perverzije, in ji
kot taki lahko pripiSemo vrednost konstante, — %o pa je ravno po
vod, da se Freud zanjo zanima.

Postopek redukcije, na kateregam smo pozorni, opide (242) Freud

s tremi stopnjami oZitve materiala (ponezorili bi jih lahko s
koncentri¢nimi krogi, ki se oZijo vse do izjave fantazme):

1. Sprva je imel Freud na razpolago obilico primerov perves-

zije.
2. Med temi je izoliral le Sest tipiénih primerov (in sicer Stir
Zenske).
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3. Tipi¢na pri teh primerih pa je ravno moZnost, da izoliramo
vselej znova pojavljajolh se oznadevalec, monotoni stavek
»Otroka tepejoe.

Ce se ta v temelju enotna izjava na;jgrej zdi enostavna, pa kmalu
pokaZe presenetljivo bogastvo ob razliénih stopnjah subjektivnega
ragvoja.

Razvoj fantazme je kulturaliziran

Najprej je fantazma predstavljena kot sprezgodnji zabtaneks
(234) v kavzalni verigi. Vzrok je torej treba razkriti, in se tako
nakazana smer raziskave prav dobro ujema z nafelom, da se subjekt
razvija, da zaporedoma prehaja dolodene, vse bolj razvite stopnje
razvoja. Vendar pa se Freudova pozornost usmeri k vzniku in ana-
lizi oznacevalca, in ¢e je vzrok umedéen v otrostvo, lahko to otroitvo
pomeni trenutek subjektovega prvotnega vpisa pod oznadevalec.

V tej smeri so izolirana tri obdobja, in v teh obdobjih je fantaz-
mam:p;lﬁ:n-alizirann (vse vel elementov izobrazbe lahko razberemo
v njej):

1. Najprej fantazma nastopi Ze pred vstopom v Zolo.

2. V drugi dobi se fantazma oblikuje ob tem, ko subjekt v Soli
opazuje, kako tepejo otroke. Vsebina se glede na predhod-
no dobo spremeni, saj je tepenih ve¢ otrok, in ne le en sam.
Ob vsem tem skula fiksacija na drugo dobo izbrisati vtisek
prve,

3. V visjih razredih prenehajo s tepeZem otrok. Vendar pa fan-
tazma vztraja in dobi novega zaleta ob bramju knjig. V tej
tretjb dobi otrok sam iS¢e razlitne situacije in institucije, v
katerih so poredni otroci tepeni ter kaznovani.

Omeniti moramo, da fantazma pervertira realno vzgojo: otrok,
ki so razvili fantazmo, &esto niso vzgajali tako, da bi jih tepli, am-
pak ravno nasprotno. In ée je g fantazmo povezano ugodje, je opa-
zovanje realnih kazni v Soli prej povezano z neugodjem.

Oznaéevalec v kolofonu dvoma

Tezko je dosedi, da subjekt izjawi fantazmo. Ni torej lahko priti
do trenutka, ko se vse kar je bilo povedano, ves-prineSeni material,
reducira na tisto, kar je tipiéno, ilno, kar ima razseinost izre-
ke, — kar se v retenem izrede tako, da se le stezka izgovori.

Ob tej toc¢ki pa se Freud ne zaustavi, ampak ga zanimajo moine
transformacije, premene te na pogled enotne in otrple izjave.

Ce namre¢ sedaj od subjekta zahtevamo, da nam podrobneje
opredeli zafetno, in kot vidimo nedoloéno razmerje (ki ga zeznamu-
jeta dve vpreSanjic Koga tepejo? Kdo tepe?), nam najprej odgovori
tako, da vrine zadetno izjavo v skolofon dvomae:? »Prav niéesar veé ne
vem o tem; otroka tepejos« (233). V tem ob-robju dvoma bo Freud
prepoznal subjektovo najbolj lastno védenje, in bo sledil njegovim
premenam, kot jih za vsak spol posebej oblikuje oznadevalec,

Sedaj mora ugotoviti, da fantazma sama po sebi snima pravega
mesta v tkanjue (235) nevroze, ter da moramo, &e ji hofemo to
mesto odmeriti, odstreti, kar je bil subjekt prikril iz svojega otroitva.

Bogastvo oznaéevalnih premen

Izkage se, da je otroStvo, o katerem je govora, strukturirano
okoli treh fraw (ki jih lahko, ¢e hodete, razumemo tudi v matema-
smislu kot vrednosti spremenljivke), okoli treh »premen«
(235) na pogled nepremiéne izjave. Nadin prikaza kombinatorne
moZnosti strukture je torej retroaktiven. Ob tem se Freud zopet
Zanima, za to, kar a]:k ra im primerom skupnega, zanimajo ga
te, to kar lahko sdolodimo z gotovostjo in vselej na enak
nadine (236). Spolna razlika je upoitevana kot izhodiffe, vendar ob
Metodoloski omejitvi na Zenske subjekte (235-6). Podano je le tisto,
*kar je nujno za predstavitev povpr ga stanjae (236).
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Iz samega nalina obravnave torej sledi, da perverzija ni nekaj
prirojenega, ampak je zavezana dol i strukturi, ki jo mnamn.
Jejo premene oznacevalca. Perverzua je kulturno dejstvo Ze zatg
ker lahko njen postanek dolo¢imo retroaktivno preko ekrana Oidi
vega kompleksa Seveda pa je kultura zvedena na strukturo. Ce
mo skuSali v tej strukturi ragbrati urejenost govora, bomo tako ma
nek nacin le do konca sledili namigu, ki nam ga ponuja Freud: per-
verzija ni razvojno, ampak strukturalno dejstvo.

Vzamimo torej primer, ki ga Freud obrawvnava najbolj podrob.
no, in sicer — kot pravi —— primer normaine, Zenske nastavitve do

Oidipovega kompleksa.

I Prva, sadisti¢na in zavedna faza v transformaciji fantazme
pri deklici ustreza — kasneje potlatenemu — vpisu subjekta pod
Waxiﬂ oznaée) valec. Fazo obeleZa stavek »Ofe tepe otroka (ki ga
sovragim) «

Subjekt v samem dejanju tepeZa ni neposredno prisoten, saj ni
koli ni tepen sam, ampak vselej neki dmgil otrok. me tako subjekt
nikold ne te Jepmvrazmwjuzdru otrokom — kil ga sovraZi.

Oseba, ki tepe, se izkeze za deklid¢inega odetan

Pomen prvotnega stavka je v zahtevi po oéetovi ljubezni, ki je

anjena le za subjekta samega: »Oce tepe tega (drugega) otroka
bi le mene samo«. Subjektovo Zeljo tako predstavlja oce, ki
tepe drugegu otroka.

Ta faza ni ne scela seksualna, nith ne docela sadistiéna.

II. Tisto, kar je skuala prva faza nm«ho udejaniti, namre
spredéasno {zbiro (normalne) incesine lHjuw i« (239), v drugi fazd
zapade potlagitvi.

.. Prehod od prve k dru%e fazi je vaZen, saj so se dogodile nadvse
pomembne spremembe (grolle Umwandliungen).

Druga, nezavedna in mazohistiCna faza je inverzija prve, pn tem
pa je operator premene subjektova zavest o krivdi (fa namreé pra-
viloma spreminja sadizem v mazchizem). Gre za obret prvotnegs
szmagoslavja« (240), za reﬁresljo glede na prvo fazo: szawest o krivdi
in erotika sovpadetac (

Tisti, ki tepe, je ostal ista oseba: ofe. Tepen pa je sedaj prav
oni otrak. ki fantazira. Subjekt torej takorekoé zaht:e'v& naj ga o&
tepe, in obenem prevzame dve vlogi* tistega, ki fantazira, in tistegs
ki je predmet tepeZa,

Stavek, ki fazi ustreza, je naravnan pasivno: »Ofe me tepes, it
zamenja pomen prve faze »Ofe me ljubie. Pomen druge faze je v
zanikanju prve: »Ne, ode te ne ljubi (saj te tepe)e.

Ta faza je, kot refeno, nezavedna, v je konstrukcija analize.

III. Tretja, zavedna in sadisti®na faza, je zopet premena druge
in se pribliZa prvi.

Oseba, ki tepe, ni nikoli ofe, ampak je njegov zastopnik, npr
uéitelj, Tepenih je ved otrok, dobéa\eg moskega la. Subjekt
spremeni prmz‘u glec:ialcm. nd. WS :kurvnn udeleZen, amjhj lg Ze neoseb
no e ogaJanJu ac pa prevzame prece e bogastvo z&
detna monotona in enostavna situacija tepeZa: tepeZ lahko nadome
stijo najrazlitnejSe kazni in poniZanja. Fantazma postane podlag!
seksualnemu vzburj in onanistiéni zadovoljitvi.

__Novost v pomenu fantazme v tej fazi, je glede na prvo v premikl
poudarka na prvi del stavka: »Oée tepe drugega otroka, ljubi le me
nes. Drugi ded stavka (»Oée ljubi le menee) je torej prestal
éifev. Vsa mnozZica tepenih otrok je pravzaprav subjektov nadomes
tek: zadovoljitev te po obliki sadistiéne faze je mazohisti¢na. Obe
nem deklice opuste svojo Zensko vlogo, in hoéejo biti delki.

© Pri treh fazah fantazme, ki jih opide Freud, imamo opravka ¢
::m“-cmbj inuonlu:l Da bi jo po;amllu jo :‘edhgom“kuiah‘l mpre%stagmfs pe
0o minimalnega aparata, a je an, da bi forms
liziral osnove danosti S§t drug Zdi se nam namreé, ¢
premene treh faz fautazma. ki jih opn!e Freud. ée niso ramvojnt
ampalc struktucalna dejsiva, ustrezajo zaporednim subjekiovim vp*
wm v gospodarjevo, histerikovo in univerzitetno druzbeno wvez.
Lehko si seveda zastavimo wvpraSanje, kaj nam omogota odme
riti perverzij t také izjemno mesto v strukturaciji subjekta. Odgov
je: ni¢ drugega kot pozornost, ki' ji ga je odmeril Freud pri subje¥
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tovem prevzemu spola: perverzija je namre¢ povezana s subjektovo
fiksacijo na oznafevalec.

Lacan nas uéi, da oznacevalec ne nastopa sam, in izolira dva oz-
natevalca (Si, S:), pri ¢emer en oznalevalec predstavlja razceplje-
nega subjekta ($) za drugi oznacevalec; — kot produkt te operacije
jzpade preseZek-uzitka, predmet mali a. Ti termini, nam 3e pravi,
so v dolodenem redu permutirani na Stirih mestih: dejavnika, druge-
ga, resnice in proizvoda, — celotno strukturo pa obeleza vrzel

S pomoc¢jo matemov prvih treh govorov lahko sedaj premerimo
tri faze fantazma »Otroka tepejoe:

I V prvi fazi je na mestu resnice subjekt, ob svojem prvotnem
vpisu pod oznalevalec (ofe), ki je namestu dejavnika: Si —. Si (oce)

$

deluje na drugega (drugega otroka), na drugi oznalevalec S: Ta

¥ oznatevalec, S, je tisti, ki zanj prvi oznadevalec, S:, predstav-
lja subjekt §. Operacija proizvede preseZek-uditka, a, »nekaj, kar je
podobno slutnji poznejSih dokonénih in normalnih seksualnih ciljeve
(239), s katerimi je subjekt v neizmerljivem odnosu: $//a. Dobili
smo formulo fantazme, kil o njej pravi Lacan: »V gospodarjevem go-
voru zedovolji preseZzek-uZitka subjekta le tako, da je v podporo
realnosti fantazme samee« (Scilicet 2/3, str. 97).

II. Poglejmo drugo fazo. sPrehod v histeriéni govor izhaja (...)
iz uéinka regresije, nazadovanjae, nam pravi Lacan (Scilicet 2/3,
str. 88). V tej fazi, ki jo je treba rekonstruirati, je preseZek-uZitka
loten od védenja: a//Ss:. Lacan nam prewvi tudi: shisterik je razcep-
ljeni subjekt, ali, drugafe povedano, nezavedno na delu, ki postavi
gospodanja ob steno, da bi groizvedela védenjee (Scilicet 2/3, str, 89),
torej v nasem primeru § — Si.

S

III. V tretji fazi oce ni nikoli ta, ki deluje, pa€ pa najdemo na me-
stu dejavnika njegovega predstavnika: .St —. nozica individuov

Sh
drugegal spola je na mestu drugega: S: — a. Proizveden je subjekt
kot gledalec, ob tem pa so ovsi mnogi nedolodeni otroci, ki jih tepe

a
uditelj, le nadomestki lastne osebec (242): —, Proizvedeni subjekt

jse"ll;éem od prvega oznalevalca (potlafitey drugega dela stavka):
1 .

IV. NaSo primero bi lahko razdirili 3¢ na matem analiti¢nega
fovora: ta govor je obenem mesto, kjer se artikulirajo tri predhodne
aze. Vanj Lhko vstopimo z obratom najvaZnejfe, druge faze (sub-
jekt lahko doseZe analitiéni govor z dolodenim zasukom histerié-
nega govora).

Pri analitinem govoru si lehko pomagamo 3e z nekim mestom
iz Freudovega spisa (243), kjer govori o dveh moZnih usodah per-
verzije, Perverzija je namre¢ konstitutivna za subjekta kot take-
g;d(in ne le za perverzneza), vkolikor gre prii njem kot govorefem

u (to totko smo Ze omenili), za fiksacijo, za podvrZenje dolode-
nemu oznacevalcu, falosu. Subjekt prevzame lestni spol z ypisom
glede na ta oznadevalec. Dve usodi, ki ju lahko doZivi otrodka per-
verzija, pravi Freud (243), pa sta naslednji: (1) Perverzija lahko
vzfraja in korenito moti celotno subjektovo spolno Zivljenje, (2) lah-
ko pa tudi ostane v ozadju njegovega normalnega spolnega razvoja.
0 pa pomeni, da perverzija v subjektovi spolni konstituciji ni ne-

izjemnega, ampak je korelativha subjektivhemu prevzemu last-
nega spola. Primer (1) nastopa ¢éasovno pred analizo, vrzel med (1)
in (2) pa zapolni analiza, Vezi subjektove konstituecije namreé¢ v
primeru (1) »niso bile dovolj trdnes (243). Te vezi lahko poveze

iéni govor tako, da postavi na mesto dejavnika presezek-uZitka

(), § pa je na mestu drugega. Fantazma ($//a) kot izjava metago-

v subjektovi srzi, ni veé potrebna: prvotni oznatevalec je
namre¢ loéen od védenja (S://S1).

Tako je v temelju subvertirana tudi struktura univerzitetnega
Bovora, ki nudi od-govor na vse: subjekt izkusi, da ni¢ ni celo,
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Drugi nima Ze vnaprej pripravljenega odgovora: S (A). Oznaceva.
lec na mestu Drugega manjka, :

Freud nato uvede razli¢ico fantazma »Otroka zmm pri decky,
Kljub prvotnemu pri¢akovanju paralelizma ne 0. Najvaz.
mhmdxka;emvvd fan,lu:-noz) pri Zenskem subjekty
prepoznali kot prehod histerikovega govora. ObeleZava jo izjava fan-
tazme, ki je zavedna, in se glasi sMati me tepes, prvi, nezaved-
ni fazi pa ustreza izjavna oblika »Oc¢e me ljubie. Izostanek parale-
lizma nam pojasni dejstvo, da ima fantazma pri obeh spolih svoje
jedro v fiksaciji na isti prvotni oznatevalec, v sincestuozni nave.
zanosti na ofetac (249), na instanco torej, ki ima zgolj referencialno
viogo. Tisto namreé¢, kar v fantazmu tepe, ni ni¢ drugega kot in.
strument, palica,

Kulturalistiéna doloéitev subjektovega
prevzema spola

Cas je, da povzamemo razliko med dvema naginoma red
pluralizma v kulturi, ki smo ju omenili na zadetku, in ki smo ju
poimenovali s Heglovim in Freudovim pristopom,

Pri tem nam bo zopet pomagal »Otroka tepejoe, ki na koncu
navaja dve reviziji Freudovega nauka: tidve sta dojeli smotive po-
tladitve kot spolnee¢ (254), ne da bi upoéteuh »&lovekovo arhaiéne
dediSéinoe (254), namred dolgd, ki ga govoredemu bitju zapusti vpis
pod prvotni oznalevalec. Tako se lahko ta dva Fliessov in
Adlerjev, izogneta — ¢e se lahko tako izrazim — naddolo¢enosti go-
vora, v katerem subjekt prevzame vlogo svojega spola. Ce tega sub-
jektovega vpisa ne razloZimo s pomoéjo prvotne redukcije plural-
nosti na zapis, ter ¢e ne upoStevamo kombinatoriénega bogastva
zapisa, ki ga mora preiti subjekt, kaj lahko obravnavamo spol kot

eﬁnﬂ brezspolnega, in tako pridemo do optike pluralizma razliénih
naginov vpisa glede na redpostavljeno Uni-verzalno Nafelo, ki smo
ga morali postaviti na zafetek. Temu vpisu pod Uni-verzalno tedaj
ustreza optika pluralizma. Dejstva, ki jih obravnavamo, tukaj sub-
g ektov prevzem spola, pa se kaiejo kot nekal pluralnega v kulturi
pol lahko tedaj, tako kot Fliess, dojamemo kot nekaj biolo3ko da-
nega, in potlafitev razumemo kot kulturni boj z drugospolnim v sub-
jektu. Tako smo se izognili razsrediSéujofemu uéinku prvotne‘g
vpisa' pod oznalevalec. Ali pa, tako kot Adler, iz socnolo!kih izhod
postavimo primarnost enega od spolov, ki ga vezame drugi (Zenski)
za model. Vpis pod oznafevalec pa nasprotno ne more biti subjektov
model, ampak le vzrok njegove odtujitvene izbire,

Matjaz Potrd
'G. el: sEnzyklépiidie der losopischen Wissenschaftens (1830),
Felix Melner Velr!l.;‘g Hamburg% (& ). (V svisji doloditvie l;xdlvidul

moramo razbrati problematiko druge smrti, tj. subjektov vpis glede na oznade
valec, in njegovo vkljuéenost v govor).
'.Pouumomnnmpamg lnjemvedel!‘reud.lnklnajblnoduemd

znanosti, udene v idollno psihoanalitiéno fakulteto. Na njem g pak
hiatrije 1n sologije e "zgodovina ecivilizacije, mitolo, oclja reugu Il-
terarna zgodovina in kritika'.« (J. Lacan: » lou in je e in govori

e« (1953), v -Pmbleml-nupuvu 141144, ubljana 1974, str, Ilﬂ
3 Glej konec VIII. odseka njegovega l#:a »Das Unbehagen in der Kulture

v Studienausgabe IX., S. Fischer Verlng nkfurt am Main, 1974. »Kultur-
Uberiche pife Se P. Legendre v sL'amour du censeure, Seul, Parll 1974 (oCe
obstaja razmerje kultume‘a Nad-jaza z nekim nezavednim, tega razmerja n¢
more biti brez subjektas — str. 37).

sretorika, alekukn v tehnitnem smislu, kakrinega ima ta izraz v Aristo:
telov\h Topikah, slovnica, in sam vrh etike govorice: poetika, ki bi zajela 3e n¢
otvet;ueno c:eh.r:lt:o zln,lec (op. cit).

op. cit

. Domlniquo Dubarle: » que formalisante et lglqne hégéliennes, v sHe
¢el et la modernes, P. F., Paris 1970, str. Amr navaja tudi ml‘
mod tako bi henljuukn zareza ustreza procesu, ga opife J.—A

r v :Kltrloec (Ornicar? 4, Le Graphe, Paris 1975),
7 {"-; 'A" Miller: sTeorija tega jezikae, v »Problemi-Razpravee 192193, Ljub-

LR Freud: nn Kind Fschl en’ (Bclu'&:ur Kenntnh der Entste
hung sexueller Petveulonen)c ( ) udlennmc S. Flscher Verl
Frankfurt am Main 1973, str (Stevilke v okminh oklepajih, ki

slej nasto ovukstu semnuajo na stnnlhoumtpm.lx htem.!’
uporabili Ajle naved!
* J. Lacan. -cum temeljnl konceptl psihoanalizes, CZ, Ljubljana 1980, st&



IDEOLOGIJA | HISTORIJA

(problemi naracije)

Modernitet je, kaZe Nietzsche, bolestan od historije i povijesti;
moderan ovjek, ranjen i slomljen, vise ne djeluje vec trpi, bolestan
i onemocéao od historijskog znanja. Vrijeme je da se ponudi jedna al-
ternativna slika proslog, da se ljubavi spram onog bilog dade novi

Subjekt se, drZi Nietzsche, moZe u svojem odnosu spram povi-
jesti orijentirati spram trojeg: x ]

Prvo, spram egzemplarne uloge prodlog. Veliki likovi proslosti
treba da za njega postanu »uzori, uéitelji i tjediteljie, oni koji u nizu
dodaju baklju, jednu te istu, od narastaja k naraitaju, baklju »obi-
fajd ofevas, 1 ;

Drugo, spram proslog kao predmeta ljubavi. Ono nevaZno, nisko
i odbadeno moZe biti voljeno — ljubav ée istinu zaodjenuti ljepotom,
g »okiéene ée se &injenice izdvojiti kao otocie,

Treée, spram prodlog kao predmeta krititkog znanja. Subjekt
treba da bude u stanju spoznavati, presudjivati i suditi, u distanci
koju uspostavlja znanje — tako ¢e, nada se Nietzsche, ovaj biti u
stanju ponovno zadinjati (zeugen). v

Konaéni je cilj ove trostruke historije da omoguéi subjektu da
djeluje — ponavijajuéi povijest. f

U izlaganju koje slijedi susretat éemo ponovno koordinate za-
dane Nietzscheovim s»Razmatranjima u krivi éase. One ée nam se po-
kazati kao medjusobno solidarne, kao dimenzije koje veZu &vor ide-
ologijskog diskursa i podvrgavajn subjekta njegovim uéincima. Po-
kazat ée se da mi baklja oéinskog zakona (Sitte der Viter), ni otpa-
dak, ruina istrgnuta iz tijela povijesti, ni filologijsko-kriti¢ko zna-
nje koje konstituira historijsko pripovijedanje i njegov zapis, ne iz-
vode djelatnika — koji se hoée spasiti od povijesti tako da je izgo-
vara kao historik (ole-vidac) — iz zamki ideologije: »es ist nicht
mdglich sich ganz aus dieser Kette zu losene.

U ¢emu se odituje specifiénost pripovijednog u odnosu na takve
jezi¥ne tvorbe kao Sto je pravni performativ, ili neposredni apel
na sluSaoce? Postoje li unutarnje, tekstovne znadaljke koje signaliziraju
ovu posebnost i dopu$taju da doznaéimo pripovijedanju neke njemu
posebno prikladne tipove ideosfere? .

Medusobni odnos govornika i sluatelja kao i njihovo odnoSenje
spram »poruke«¢ nisu isti u pripovijednom i u argumentativhom dis-
kursu. Okvir pripovijedanja pretpostavlja stanovitu suradnju u kon-
strukciji ssvijetac o kojem se pripovijeda. Pripovijedaé 1 sludatelj
su saucesnici koji razgovaraju o odsutnom, o trecem. Pristati na pri-
povijetku znadi pristati na anticipaciju smisla, a u politi¢kom diskursu
vrlo &esto na oktroiranje smisla, znadi su-izgradivati smisaonu nit,
pretpostavljajuéi razloZnost i svrhovitost tamo gdje to hoée pripovije-
daé. Kazu da djeca ufe pripovijedati tako da prvo naue baratati
okvirom pri¢e (»Bio jednom jedan...c i onda »...i tako su i dalje
sretno Zivjelie), korelativne fragmente koji obiljeZavaju podetak i kraj,
r tek naknadno sve finese njihova povezivanja, da najprije ovladaju
ormama moguceg narativnog smisla, oznaditeljskom artikulacijom, a
tek kasnije ssadrzajeme.

Sl'lradnjaa pripovjedaéa i sluSatelja, pristanak na poklonjeni smi-
540, ¢ini da smo u stanju razumjeti jednostavne pripovijedne nizove,
svedene na ¢istu radnju, na glagol: sdodoh, vidjeh, pobijedihe.

U usporedbi s institucionalnim performativom pripovijedanje iz-
gleda kao slabija moguénost, imaginarna zamjena za zbiljsko zado-
voljstvo. Medutim, ova prividna slabost prikriva takiicku snagu:
Pﬁavo stoga Sto je odvojeno od prakse, Sto ne postavlja neposredne
! hitne zahtjeve, pripovijedanje moZe djelovati tamo gdje ne postoje
Institucionalni uvjeti za snormalnie pravno-politi¢ki diskurz.

. Drugim rijedima, u situaciji u kojoj je drzavni aparat uprave
L prisile odvojen od aparata za proizvodenje ideologije, te ovaj potonji
fe moZe djelovati normalnim institucionalnim putem, ideologijsko
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pripovijedanje ée biti glavno orude soviadavanjae politickom zbiljom
(to ne zn da ideologijsko pripovijedanje ne igra vaZinu ulogu y
svakoj ideosferi, ve¢ to da ono postaje dominantni oblik samo y
odreden)im, ne-normalnim uvjetima funkcioniranja ideologijskog
aparata).

Formiranje nacionalnih integracijskih ideologija u devetnaestom
stoljeéu je zemljopisno i povijesno najblizi primjer. Narodi ¢&iji je
politi¢ki Zivot bio ogranifen stranom dominacijom stidu snacionalny
svijeste prije svega kroz historijski mit, kroz konstituiranje i
historije. Ideologijski aparat kroz koji se to ost e je relativmg
autonoman u odnosu spram drZavnog aparata isile (samostalng
novinstvo, sveuéiliste, protestantska crkva u zemljama pod katoli¢kom
dominacijom ili obratno), ali ta je samostalnost ujedno i odvojenost
¢ak antagonizam, Ono $to se naziva sromantiénime karakterom na-
cionalnih ideologija je normalni rezultat ove odvojenosti.

Marx je, izgleda, na slitan nadin vidio ulogu historijske memorije
u politickoj praksi. Njegove primjedbe iz 18. brumairea Louisa Bo-
napartea daju naslutiti da je za njega ideologijsko prisjeéanje nz
proslo dio onog mehanizma ponavljanja koji dopusta novom da se
prepozna i identificira. U tom smislu historijsko pripovijedanje funk-
cionira kao jezik u kojem suw kodirane moguénosti akcije; govoreéi
o tomu kako se Luther maskirao u sv. Pavla, a gradanske revolucije
u kostime rimske republike, on dodaje:

*»Tako podetnik, ucteél strani jezik uvijek prevodi u mislima na svoj mate-
rinski; duh novog jezika jod nije usvojen i ovaj njime ne vlada slobodno, swve

dok se ne moZe snaéi i bez prevodenja u mislima, sve dok nije u novom jezlky
zaboravio materinski.«

Posao teorije koja bi povezala analizu ideologije s teorijom po-
vijesnog ¢injenja bio bi da pokaZe kakav trag ostavlja ovaj jezik
na akeiju samu,

Ako se u preoblici arhive u tradiciju i povijesno pripovijedanje,
subjekt oslobada diktata proslog, dabipro&mimagimmodiyn
nije ¢udno da je pripovijedna preoblika ZariSte u kojem se sustiiu
bitne odrednice ideosfere. Proizvodenje tradicije podredeno je take
ideologijskim zahtjevima koji definiraju samorazumjevanje jekta,

Jedna od zada¢a naSe analize bit ¢e stoga da potraZi i odredi
mjesta na kojima se pojmovni i argumentativni elementi ideosfer:
ukljuéuju w povijesno pripovijedanje, da pokaZe na koji se nadin
ideologija ugraduje u pric¢u.?

Vratimo se stoga sluéaju pripovijedanja u nepovoljnim uvjetims
razdvojenosti ideologijskog i drZavnog aparata.

Mirjana Gross u svojoj Povijesti pravaske ideologije nudi primjere
ovog razvitka, i analize povijesnih situacija. Poglavje o »prvoj cj
lovitoj formulaciji E:avaékog naukae u cjelini je posveéeno prav
;{ekomt‘.(mkciji sarhivae i konstrukciji polumitske »dogadajnicec

rvatske:

sKvaternik je pokuSao dolarati Evropl, a | svom narodu, &etu sjajnih | ple
menitih hrvatskih vitezova koji jadu kroz stoljeéa pobjedujuéi Avare, Franke

Mongole 1 Turke da bl na etku bili teiko ugroZeni kao narod-osoba od zlo-
be i izdajstva Nijemaca, hal e dinastije 1| Madara. Pogledamo 1i {h mak
t édemo da su oni mitske lié s crtama nacionalno svijesnih He

3‘.’%’."19. stoljeta.« (Povijest pravaike ideologlje, Zagreb, 1973 str. 43)

Da bi se cjelovito formulirala takva ideologija, potreban je &itav
panoptikum liénosti, dogadaja i sidealae. Za nade svrhe, vaZno je ¥
da je sam pripovijedni oblik veé dovoljan okvir za interpretaciju
vrednovanje i prevrednovanje dogadaja, a time i za formiranje ideo-
sfere. Minimalna pripovijedna baterija, opis dogadaja u kojem
A prelazi u stanje B veé funkcionira kao kvazi-objasnjenje koje
postati zamjena za pravo objadnjenje. Samo redanje stanja i
videnih pod odredenim kutom veé stvara privid reda i razlo
Ostajuéi na naznadenom krugu primjera, navodimo jedan (elemen-
tarniji od onih sloZenih koje citira M. Gross) koji pokazuje kako iz
gleda niz minimalnih kvazi-objasnjenja:

sNe mislivil moramo éutiti; ne Btedevii moramo stradati; preziravii prave
moramo ga kako i pravicu podnositi; opili se kruhom, moramo se iztrezniti gt
dom; gospodivii bez razloga moramo slusati bez obazira.

Juder davall, danas primamo zapovijedi; “g:er rimali, danas &inimo p*
klone; jufer sudili, danas na sudu stojimo; j delill, danas o milost
juder stradili, danas od straha drhéemo; ixéeg &:t Ié’-"' danas se kroz n#

..
lvelgl':) gde je nesreéa kao nesrefa nada?«< Pisma Magjarolaca, P&
mo 18).

Starlevideva jeremijada (»Lampadacijae, kaZe on) ne nudi n
kekvih izravnih obrazloZenja, i naivni &tatelj mogao bi je &itati ke
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piz medusobno nevezanih konjunkata. O¢ito je, medutim, da je u
prvom odlomku intendirana predodiba o nekoj uzroénoj vezi: subjekt
(»mi¢) prelazi iz jednog stanja u drugo ali tako da prvo stanje veé
mogucnost da se drugo razumije — adigma objainjenja je,
) to i dolikuje jeremijadi, objasnjenje kaznom. Budué¢i da nismo
mislili glavom, treba da osjetimo na koZ, budu¢i da smo gospodovali,
treba da sada sluSamo. Zanimljiviji je drugi odlomak u kojem se vide
i ne nudi nikakva shema objasnjenja. Citatelj moZe slobodno preni-
jeti shemu kazne i na parove ovog drugog odlomka, ali obja3njenje
nije sasvim uvjerljivo. Jedino $to imamo je suprotnost stare slave i sa-
a‘:\.je bijede, zamisao razradena u nekoliko parova opozicija. Ovim
minimalnim postupkom uveden je red u dogad)aje, iznesen aspekt pod
kojim treba promatrati snaSue povijest, osmifljen apsurdni poloZaj
Hrvata uw Monarhiji.
th znatfi da je rasuti, nezakonomjerni niz uredjen u skladu s bi-
narnim kodom? Pogledajmo poblize. Uredjenje se odnosi na radnje,
tekst ustvari oroanizira imena radnji — zapovijedati, primati zapo-
vijedi, suditi, biti sudjen — i to prema jednostavnoj opreci aktiva
i pasiva. Jedno je dijete dobilo batina, jadna, slabasna Hrvatska.
Pretpostavimo li da je temeljna vrijednosna opreka ona koja
strukturira i organizira, da ona, implicitno, nosi teret Starleviceve
lampadacije, pretpostavimo li, nadalje, da se imena radnji organiziraju
oko nje kao oko okna mreze, 5to moZemo, sluzeéi se veé¢ znanim
tetveronoScima pisati kao S,/S,, ustvrdit éemo da je istina cijele kon~
mcue nadal:a fqrx:glnjm odnosom, 3’ edx:.l;je neka puna i poput lozinke
zaposjela mje edinstveno, — jedno je ovdje, kako
je bilo za ocekivati, ¢ist odnos. . 3 X - i
Redukciji na minimum, na binarni kod, odgovara i drastiéno
stilsko pojednostavljenje — dok u prvom odlomku imamo uw zavis-
noj refeniti niz gramatitkih i sinteksi¢kih anomalija, obiljeZzenih od-
nosom spram latiniteta i time, posredno, klasine retorike, u drugom je
odstupanje od norme svedeno na nulu, konstrukcija je skroz prozirna
i jednostavna: nekad A, danas ne-A. Navedeni odlomak tako nudi
okvir za pripovijetku, koja ée poéi dalje od og reda i ponuditi raz-
loge ili kwvazi-razloge, one koji su ve¢ implicitni u jednostavnoj pa-

Kako se ideologijsko pripovijedanje izgraduje polazeé¢i od ideolo-
gijski znacajnih ili vrednovanih parova suprotnosti, na njega ¢e se
moéi primjeniti analiti¢ka oruda kakva se primjenjuju u istraZivanju
folklornog mitologijskog i trivijalnog pripovijedanja, a ve¢ postignuti
¢e rezultati posluziti kao orijentir za teoriju ideologijske naracije.
Savremena istraZivanja o poetici pri¢e razvila su- stanoviti repertoar
pojmovnih instrumenata i shema objadnjenja kojima je zajednilko
da naglasuju kombinatornu narav pri¢e: neka pojedinaéna prica je
shvaéena kao realizacija jedne od moguénosti unutar sistema narativ-
nih elemenata. Nadini na koji se elementi kombiniraju éine narativou
sintaksu, kojoj je onda moguée pridruZiti razli¢ite interpretacije. Ova
shema pokazala se problematitnom u primjeni na knjiZevne vrste
u kojima je pripovijedanje sloZeno, a zavr3ena struktura dovoljno bo-
gata (roman). Kako je ideologijsko pripovijedanje relativno jednostav-
no, blisko folklornoj i trivijalnoj literaturi po shematiénosti prikazanih
odnosa, po stereotipnosti vrednovanja i po namjernoj jednoz ,
to veéina standardnih prigovora koja se obi¢no upucuje narativnoj
sintaksi ovdje postaje neosnovanom.?

U jednostavnim priéama, odvijanje radnje zadano je vrstanjem,

nomijom relevantnih pojmovnih suprotnosti. (U naSem ranijem
primjeru to su suprotnosti koje se tidu odnosa moé/nemoé i ugeda/
neugoda: ta taksonomska organizacija smisla omoguéuje da se prati
i Tazumije radnja.) Prelaz od pojma na radnju pretpostavlja odabir
i organizaciju parova suprotnosti: neke suprotnosti karakterizirat ée
isti lik u razlidito vrijeme (kao u naSem primjeru: »juéer sudili, danas
na sudu stojimoe), druge ée posluziti za razlikovanje likova. Apstrakt-
na, logi¢ka razina na kojoj se pojmovne suprotnosti organiziraju kao
N{llgfa za fabulu razmjerno je jednostavna u usporedbi sa sloZenodéu
pojedinih pri¢da. Ovu ¢emo razinu nazivati, prema Greimasu, akian-
tijalnom razinom, a apstrakine, funkcionalne sheme za likove aktan-
tima (ustvari, aktanti jo§ nisu likovi, nego samo sintaksi¢ki sZetonie
koji nemaju samostalne vrijednosti).



Postavlja se pitanje kako se ideologijski sadrZaji uklapaju u tu
konstrukeiju. ' ’

Ima autora koji u ideologijskom pripovijedanju vide samo slutaj
natkodiranja narativnog teksta. U. Eco u svojoj novijoj studiji Lector
in fabula — interp na suradnja u pripovi m tekstovima,
u kojoj opdirno analizira proces konstrukcije modela zajedni¢kih pri-

viedatu i slusatelju, tvrdi da se »ideologijska struktura pokazuje
ad se vrijednosne konotacije prikljude aktancijalnim ulo upi-
sanim u tekstue (Lector in fabula, Bompiani, 1979, str. 176). Iz pri-
mjera koji daje vidi se da ima na umu ideologizirajuéu interpretaciju
knjizevnog djela, ili neki slitan postupak, a ne ideologijsko kodiranje
koje proizv i¢u. Ecovo shvac¢anje ideologije kao natkodiranja nije
primjereno sluéajevima ideologijskog pripovijedanja, odnosno slu-
Ccajevima ﬁd‘ie pri¢a sluZi prvenstveno kao uprizorenje ideologijskog
sadrzaja. U tim slu¢ajevima, a oni éine glavni predmet nadeg razma-
tranja, ideologija ne nastupa tek u komentarima, ve¢ u konstituiranju
pri¢e: u odbiru taksonomije, u odbirima unutar taksonomijske sheme
iu oralanindji putanja kroz te sheme, u odredivanju dimenzije od-
nosno dimenzijé u kojima se pripovijedni smisao oéituje.

Polazeéi od idealiziranog sluaja (&ije granice ¢emo pokazati na
kraju analize) pretpostavljamo na ishodiStu procesa materijal koji
Jos§ nije narativno organiziran. Razmatrat ¢emo postanak price u dva
odjeljka. U prvom éemo opisati ;;jmovnu konstrukeciju koja podrZava
fabulu: izgradnja aktancijalne me, koja jo§ nije fabula, ali koja
¢e postati njezinom pojmovnom okosnicom. U drugom odjeljku poéi
¢emo od pitanja kako se aktancijalni sZetonie realiziraju u pojedinim
slikovimae¢ i njihovim radnjama, da bismo zatim naznadili eta
postanka pride, od izbora materijala, preko uklju¢ivanja pojmovnih
mehanizama do proizvodnje cjelovite, zavrSne price.

Refeno mozZemo prikazati slijedeéom shemom koja ujedno anti-
cipira daljnju konstrukciju:

pojmovni okvir
(taksonomija,
aktancijalna shema)

V
arhiv postupci kodiranja,
(hipoteti¢ke izvorne |—>-| sintagmatizacijei |—>>| priéa
danosti, tragovi) narativizacije

Prikaz naznadenih elemenata i postupaka provest éemo u dvije
etanpeié , na razini pojmovnog okvira i unutar mehanizma proizvodenja
price.

a) pojmovni okvir

Pretpostavimo postojanje nekog ideologijskog (taksonomskog) su-
stava, s definiranim suprotnostima dobra i zla, ugode i neugode, dani
::Kertoar li¢énosti, drustvenih grupa i relevantnih sobjekata« selektira-

ih iz sarhivee (toénije, dani repertoar sindividualnih varijablic i
sodredbenih opisac). U teoriji se susreéu u principu dvije odredbe
pri¢e koje polaze od pretpostavke takvog sustava. Sovjetski teoreti¢ari
na ¢elu s Lotmanom vide u radnji i dogadaju otklon od sustava.
»Dogadaj u tekstu je premijestanje lika preko granice semantickog po-
lja¢, piSe Lotman, a Toporov pokazuje kako se historijsko pripovije-
danje razvija oko paradoksa i ekscesa u kojem biva napusdtena ili
privremeno ugroZena kozmologijska sakralna shema. Zapadni teore-
tidari su skloniji tomu da u radnji vide putanju unutar sustava, od |
jednog pola opozicije do drugog, od A do ne-A. Lotmanovska shema
pogodna je za sloZene ludajeve (dijakronijska proudavanja u stilu V.
V. Ivanova i Toporova, teorija romana), dok je za relativno jedno-
stavnije slu¢ajeve mitskog i ideclogijskog pripovijedanja imanentistié-
ka shema dovoljna.
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Za ideologijsko pripovijedanje naime nema iznenadenja. SloZene
strukture iznevjerenih pretpostavki, sprogresivnog uklanjanja pret-
kao subjekt, koji se bore spobjedujuéi Avare, Franke, Mongole i Turke

avki, jedne za drugome, nisu karakteristitne za ovaj razmjerno
ednostavan tip naracije. Pogledajmo imanentisti¢ko rjeSenje.

Posluzit ¢emo se elementima modela kojeg je izgradio A. J. Grei-
mas. Njegova studija iz koje preuzimamo osnovne pojmove, rad pod
naslovom Aktanti, akteri i figure, prevedena je kod nas (osjecki ¢a-

is »Revija« br. 2/1979), pa se moZemo ograniéiti na posve kratak

p

Spomenuli smo ranije da se lik u ideologijskom pripovijedanju
mora svesti na skup jasno odredivihv znadajki, kako bi obi likova
i odvijanje radnje mogli oprimjeravati unaprijed definirane suprot-
nosti (dobro/zlo, naSe/tude).

Temeljno razlikovanje odredeno je om aktanti — akteri. Po-
jam aktanta je teorijski konstrukt koji sluZi da bi se objedinile bitne
unutar-pripovijedne (sintakti¢ke) 2znaéajke nosioca radnje. Pojam
aktera se odnosi na konkretni slike ili spredmete koji se spominje
(realizira) u pripovijedanju. Imamo, primjerice, tekst: sPavle i Ivica
posli su u Sumu i tu su th pojeli lav i nosoroge (elementarna djeéja

¢a, preneseno po sijeéanju iz »Vjesnikae«). Pavle i Ivica su kon-

tni likovi, takoder slave i snosoroge — tako da u ovoj maloj &iéi
imamo ¢etiri aktera, Cetiri konkretne jedinke oznalene imenima. Ovoj
¢etvorki sa semantifkog plana, medutim, odgovara podjela na dvije
strane u shemi pricée. Radija (sintaksa) razlikuje samo dva elements,
skup pozitivnih junaka (sPavle + Ivicae) i skup negativnih junaka
(slav 4+ nosoroge). Ona se odvija izmedu prvog aktanta i drugog
aktanta: drugi aktant likvidira prvog. traktna operacija negacije
(likvidacije) jednog aktanta od strane drugog na razini price kon-
kretizira se kao »lav i nosorog su pojeli Ivicu 1 Pavlae:

»Konverzija, prijelaz s jedne gramatitke razine na drugu, moZe se defi-
nirati kao ekvivalencija izmedu operacije i &injenja pri &emu se implikacijama
pojma é&injenja daje oblik jednostavnog pripovijednog izkaza.«

Greimas je u svojim istraZivanjima primjenjivao viSe tipologija
aktanta, odnosno shema aktancijalnih uloga. Te su tipologije jednostav-
ne, jer im je cilj da pruZe golu okosnicu radnje. Relevantni znadenj-
ski parovi su par subjekt/objekt i par poSiljalac/primalac (ili sdava-
lac). U analizama prug 4 pojavljuju se onda kombinacije. Pojam sub-
jekta se raspada na pojmove pozitivnog i ivnog subjekta, ili,
po Greimasovoj terminologiji, ssubjektac i » -subjektae. Objekt se
moZe uklopiti u drugi par, ﬁa dobivamo trojku: davalac, objekt i pri-
e Ao B T e P iy i i W manlly i
b ovri predmeta. ogiji ga pr Zuje se reimasa
i ve¢ tradicionalno odreden?: onih svojstava koja djeluju na moda-
litete radnje. Greimas navodi dva poznata modalna svojstva, znanje i
moé. Podjela aktancijalnih uloga na ulogu subjekta, anti-subjekta ili
protivnika i vrijednosni predmet (kojima se onda moZe sa strane sub-
Jekta i antisubjekta dodati i spomoénika«) praktiéna je utoliko 5to po-
maze da se pitanja usmjere na bitne momente, svodeéi svo bogastvo
i sloZenost stvarnih pri¢a na njihovu okosnicu. Primjena same sheme
je relativno jednostavna, ako se ograniéimo na nekoliko tipskih »rad-
njie (pripovijednih invarijanti), kao $to su iskudnje (sukob-dominaci-
Je-prelazak), ugovorne radnje (zadadéa — izvrienje ili neizvrSenje) ili
rastavne radnje (odlazak, vra¢anje, puiovanje u prostoru i vremenu).

Podjela na smiec i »oni¢, na subjekta i anti-subjekta je temeljna
Za svako ideologijsko pripovijedanje. Ovom podjelom ideologija odgo-
'vltra na) pitanje o identitetu (pitanje o tomu tko je govornik i tko je

Poénimo od jednostavnih, nereflektiranih slu¢ajeva podjele. Di‘e-
i naivno, crno-bijelo suprotstavljanje nije zbog toga i nedjelo-
tvorno. Pogledajmo, radi prisje¢anja, kako izgleda poi‘;ldami lgrikaz
povijesti Slavena u »Danici ilirskoje¢ (pisan iste godine i »Ko!
nisticki manifestc<). U travanjskom broju sDanice hrvatske, slavonske
i dalmatinske« iz 1848 pod naslovom »Niedto u svoje vriemee stano-
Viti Vilelmo Svelec rezimira ovako Zivot i obi¢aje Starih Slavena, koji
Su nadiSli stupanj lova i stofarstva i posvetili se trecoj djelatnosti,
poljoprivredi:
sNa ovom tretjem stupnju nalazio se narod slav, dod¢im s
njegovi nanj Jolteule nemuflhm. Po &itavoj ljigetovoj ommno’m;u'domovml. u’:{‘e::
:dblohoblclo.lv e bi nafao ove neumorne marljivosti; u rano jur do-
ukrotio je on te rieke, 1 rcao ih tezkimi brodovi koji proizvode
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Zuljev: ostrane zemlje raznosie. N n, u ostalo do mada, veé
e e T e o B i poliodielsko orudje.
U domovini njegovoj miest junaka i nja, miest zveka | pota oruije orfo
se je vesell glas poboZnih i radosnih f““‘m‘h: nl‘e bilo njemu tako trudna,
tako muéna a, kod kojeg nebl on pievao, na toliko da su ga pravo neki na-
rodi piesni nazivali.«

Slijedi zatim opis anti-subjekta:

sNajpogibeljniji susiedi Slavjanah bili su Germani, narod bojni, divlji, su.
rovi § lieni, bez svakih gradova ko divija zvierad 2ivuéi u gustih | modvarnih

, gdje, ako nije harao i pallo, &itavi je dan u lienosti provodio...«

Cijeli daljnji tok povijesti Slavena bit ¢e zadan ovakvim binarnim
rasporedom.

Vratimo li se ranijem primjeru iz studije dr. M. Gross lako ¢emo
u njezinu prikazu pravaske nacionalne integracione ideologije raspoz-
nati aktancijalne uloge: séetu sjajnih i plemenitih hrvatskih vitezovae
da bi nasposlijetku bili tedko ugroZeni kao narod-osoba od zlobe i iz-
dajstva Nijemaca, habsburske dinastije i Madarac. Prva grupa protiv-
nika (Awvari, Franci, Mongoli i Turci) je ofitno anti-subjekt, dok se
drugu moZe bilo pridruZiti prvoj, bilo podvesti ped kategoriju »po-
moénik anti-subjektac. Oko &ega se vodi sukob? Sto je taj vrijed-
nosni predmet, agalma oko koje se okreée ova mitska povijest? M.
Gross nudi jasan i koncizan odgovor. Vrijednosni predmet koji pre-
lazi od subjekta anti-subjektu i koji treba da se vrati u subjektoy
posjed je nacionalni teritorij.

s... ono #to je kar &no za pravadki pristup najstarijoj hrvatskoj po-
vijesti. (...) Da bi posjedi drZava i naroda imali legitimnu ogu moraju se
osnivati na obitnoj | prirodnoj stedevini. Samo tako mo2e se dokazat! neo-

rnost posjeda | odbiti svaki nasilja oslonom na ‘medunarodni moral’,
itno je pravo vlastniftva vijeéno, i svaki narod, n u svojim pravima
moZe i mora ih traZiti natrag u bilo kojem razdoblju i tiv bilo koga dok-
god ug narod fiziki postoji. itost prvobit stedevine teritorijalnog po-
sjeda dokazuju povjesnidarie. (Povijest ..., str, 45).

Pretpostavka naSe interpretacije je stroga imanentnost aktanci-
jalnih uloga. Naéin na koji su aktanti definirani unutar dane ideosfere
i njezinog arsenala prifa, ovisi o unutarnjoj artikulaciji ideosfere.

Subjekt-aktant tako nije definiran referencijalnim mjerilima, veé
imanentno, sustavom suprotstavljanja u koji ulazi. Ova oznaéiteljska
strana aktancijalnih uloga nije, naravno, svojstvena samo nacional-
nim ideologijama, ve¢ karakterizira svaku ideologijsku razdiobu na
smi¢ i sdrugie.

Jednostavno suprotstavljanje pojmova subjekta i anti-subjekta
pomaZe da se uole bitne odrednice ideologijskog pripovijedanja. Ono
medutim, nije dovoljno, niti da bi se osiguralo koherenciju teorije,
niti da bi se objasnilo suptilnije sludajeve pripovijedanja. (Kad je
rije¢ o knjiZevhom pripovijedanju, ta je nedostatnost uodena veé
odavno. Povjesnifari knjiZevnosti su mozorili na to da se subjekt
i anti-subjekt mogu ujediniti u jednom liku-akteru, i to ne samo u li
koji je pstholodki podvojena liénost, ve¢ i u pridama &ja konstrukeija
samo djelomiéno podiva na psihologijskoj motivvacbji.Kn'mjerhce.ub
koji sam sebi postavlja zapreke: junak upadne u nepriliku, izvuée se
iz nje ali tako da je samo izvladenje urodilo novom neprilikom, iz koje
je jo¥ teZe izvuéi se, a da se ne udini jo§ goru pogreSku.) Teorijski se
grob!em ti¢e nesklada izmedu logike znaéenja i kontigentnosti zbiﬂie.

ubjekt i anti-subjekt definiraju se unutarnjim odnosom, ali se reali-
ziraj)u u pripovijedanju slu¢ajnim, logitki izvanjskim odnosima. »Mic
i sonie su kao aktanti suprotstavljeni, ali tko sve spada medu sones
je povijesno sluéajno (to mogu biti Turci, ali mogu biti # Franeci —
gdje je zajednitki nazivnik koji bi jaméio za homologiju aktancijal-
nog i akterijalnog plana?). Ova ematika, &je je filozofijsko pod-
rijetlo vjerojatno hegelovsko ( je o atrakciji i repulziji u konsti-
tuiranju Jednog), za ideologijskog pripovjedada nije samo teorijska.
Radi se o prakti¢énom problemu: kako osigurati jedinstvo radnje, kako
posti¢i na planu zbilje onu apriornost kojoj teZi svaka zatvorena
ideologijska konstrukeija, kako izbjeéi incidenciju zbilje, onog $to
ne prestaje da se ne ispisuje u pripovijedanju?

Staljinizam nas je naudio da lako prepoznamo odgovor, a psiho-

iza 1 teorija oznaditelja, da mu uoéimo njegovu univerzalnost.
Anti-subjekt treba odabrati polazeéi od identiteta subjekta, ne samo
u logitkom redu, veé¢ i u njegovoj projekciji u zbilji. Tako poredtk
oznacenja, preveden u lJ)oliu'éko. rada fantazme; prvi medu n)ima, 28
nase svrhe, fantazam izdaje.

Analiza ideologijskog pripovijedanja pokazuje da u nekim ekstrem-
nim sluéajevima motiv izdaje moZe nositi cjelokupnu konstrukeciju po- |
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vijesne prife. U staljinistitkoj verziji povijest radnitkog pokreta je
vijest frakcije, gdje se unutar partije uvijek zbiva podjela na dobre
zle, gijesestahogwmorw ju renegatic subjekt generira iznutira
svog anti-subjekta. a dijalektiéka verzija povijesnog J:'.i’povijedanja
eSava jednim udarcem cijeli niz teorijskih i praktiéki pgoblema.
anjski ijatelj moZe varirati kontingentno (jufer Turei, danas
Franci), hud?ngi da je kontinuitet fabule osiguran iznutra, da je sam
sktant takav da proizvodi svoju otnost. (Greimas prepoznaje w liku
sizdajnikae splet medusobno razli¢itih, eventualno nespojivih oznaka,
a2 Marin vidi u njemuw katalizatora price (u oba sluéaja radi se o mit-
sko-religijskom pripovijedanju).) {
Tako povijest dobiva svoj perpetuum mobile: unutraim‘:g nepri-
jatelja. Aktant se definira kao subjekt, kao cjelina, izbacuju¢i i od-
uéi svoje » ¢, anti-subjekta. Drugim rije¢ima, identitet po-
liticke zajednice, nekog smie« suprotstavljenog »njimae, ne biva vise
zentiran, kao u jednostavnim sluéajevima, apstraktnim suprotstav-
janjem nekom izvanjskom anti-subjektu. Grosrichard, i kod nas Zi-
Zek, sugeriraju da se generiranje anti-subjekta uklopi u ranije nazna-
¢eni razlomak S,/S,, tako da se ovog anti-subjekta shvati kao Drugog
ideologije, kao moment koji stalno izmice, definiran paradoksalnim
disjunkcijama. U pravaskoj ideologiji takvu bi ulogu igrao fantazam
»Slavosrbae* (izraz »Slavosrbe je delokutivnog podrijetla, i Staréevié
najprije upotrebljava da bi oznaéio one koji sebe toboZ nazivaju
vosrbima, a onda mu znaéenje prosiruje upravo na sve one koji,
iako ustvari Hrvati, nisu dostojni shrvatskog imenae¢, na, jednom ri-
jedju, unutarnje nem‘ijatelje Hrvatske). Zapis ima tada tu prednost da
se dobro uklapa u sliku univerzitetskog diskursa

Si+8
S, '$

Problematiéno je, medjutim, to 35to je ovaj Drugi prije zadan
oznaditeljskom organizacijom nego li incidencijom neceg zbiljskog-
~heterogenog, Sto, iako otpadnik, nije otpad oznaéiteljske strukture veé
rije rub, mjesto gdje znanje hvata svoj reg. konaéno, 5to poistovje-
enje anti-subjekta i predmeta (a) vodi do isuvise lakog rjelenja
pitanja o uZitku: znanje uZiva odjeljujuéi, izluéujuéi svoj predmet.

b) od arhive do priée

Sinteza pojmovnog okvira i materijala iz sarhiveec obiljeZena je
primatom pojmovnog nad dokumentarnim. Cak se neposredno Zivljena
vijest eduje cistim formama ideologijske taksonomije i fabu-
ranja. aberimo dobro poznati sluéaj periodizacija. Svatko tko je
usporedivao nade danadnje spoznaje o prahistoriji i protohistoriji sa
shemom iz udZbenika historijskog materijalizma, mogao je lako uvid-
jeti da je u dogmatskoj verziji historijskog materijalizma periodizacija
apstrakini okvir pripovijedanja, gotovo indiferentan spram ¢injenica,
i da je, 5to je jo§ vainije, zadrzavanje tog okvira apriorni zadatak
historije zasnovane na takvom historijskom materijalizmu. Ove dog-
matske navike, medutim, ostaju djelotvorne i kod autora koji se svi-
jesno nastoje osloboditi dogmatizma, i to u povodu tema koje ne spa-
daju u prapovijest veé u suvremenost.
. Jedan nas$ ugledni znanstvenik tako predlaZe (Siroj publici) pe-
riodizaciju povijesti jugoslavenskog samoupravljanja u 4 faze (oce-
k{vanje, otkrivanje, osvjei¢ivanje i kreiranje) i zatim postavija pita-
nje u kojoj se fazi danas nalazimo. Njegov odgovor je da se na to
steSko moze odgovoriti bez ozbiljnijih ispitivanjae, da bi zatim ne-
stavio: »No, koliko ja znam iz razgovora s ljudima iz privrede i drust-
veno-politickih zajednica, ¢ini se da bi se moglo govoriti o prijelaza
edu druge i treée fazee. Drugim rijedima, nasa je povijest pe-
riodizirana tako da se iz nje teSko moZe znati u kojoj se fazi sada na-
; faze su, ustvari, po nezavisne od »nase, pa treba pitati
iz privrede i politike, kao da je povijest samoupravljanja rtmr
vozni red koji postoji bez stvarnog supstrata, bez snase. Sto se dogo-
dilo? Po klasi¢noj staljinistickoj shemi, apstraktini red pri¢e projiciran
)& u realnost, ali nepotpuno, tako da treba naknadno i toéku
vljenja. Cinjenica da se ovakvi i prihvaéaju normalni,
pokazuje koliko je ¢évrst mehanizam ideologijskog pripovijedanja.
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Treba sada da preciziramo nale ranije naznake o preradi podataka
u pridu. Podli smo od pretpostavke da »pnpovuedatc raspolaze zali-
hom podataka, memorsjprrm'l‘usmo zalihu opisali kao ukupnost raz-
li¢itih skupina tragova, stekstovac verbalnih ili fiziékih. U nama poz-
natim slu¢ajevima pripovijedanja stekste je uglavnom skup izvori.

Prerada ovog materijala u ideologijsku konstrukciju prolazi neko-
liko etapa. Izdvajamo u nafem modelu slijedeée selekcija, kodiranje,
medutekstovno uredenje, sintagmatizacija i komentar. Pod selekcijom
podrazumjevat éemo Eostupke kojima se odreduje meterijal koji ée
uéi u pripovijedanje, kao i one kojima se neki stragovie odabiru kao
posebno relevantni. Kodiranje ¢e obuhvatiti procese vrednovanja, ocje-
ne (svojstavd, li€nosti, dogadajd), njihovo grupiranje i pregrupiranje
u skladu sa zahtjevima pojmovnog ideologijskog okvira. Medutekstov-
no uredenje obugn'a,ut ¢e odnose medu »tragovimac i njihovim skupi-
nama. »Sintagmatizacijae je tehnicki termin, kojim éemo oznaditi pre-
vodenje skupljenog materijala u pnpovuednl. oblik. sKomentare Ce
obuhvatiti postupke, kojima se gotovoj pr gh ridedaju iskazi koji go-
vore o njoj ili o pripovijedanju (»metaduegeti iskazie).

Navedeni redosljed operacija je djelomi¢no proizvoljan. (Ne tvr-
dimo da se izgradnja prife mora u vremenu odvijati tim redom, da
mora poleti od materijala i zavrSiti povezivanjem. Netko se, na-
primjer, moZe zanimati za kulture u propadanju, i razviti neku sliku
o nuznom slijedu po kojem propada civilizacija. Time je unaprijed
izgradio sintagmatski, pripovjedni slijed. Ako se takav utenjak pocne
baviti carskim Rimom da bi ilustrirao i dokazao svoje ranije stvorene
zakljucéke, priéa koju ¢e ispripovijedati nastat ¢e obrnutim redom od
onog kojeg predlazemo.) Nadamo se, medutim, da on moZe razjasniti
unutarnje veze koje ¢&ine tkivo pripovijedanja, i da je u tom smislu
logiéan i opravdan.

Da bismo olak3ali pracenje, zapoémjemo s pribliZznom shemom po-
stupeka (svi su utjecajs uw shemi prikazani kao jednosmjerni).

pojmovni okvir

taksonomija | aktancijalna shema
V i |
arhiv |» [ R PRSP G ] Hoaeda
}
komen~
tar

Izlozit éemo skicirane postupke podijelivii ih u dvije grupe.
Prva obuhwaéa iznalaZenje i priredivanje materijala, ono $to se u re-
toriei zove invenecijom, a druga njegovo rasporedivanje, u nasem slu-
¢aju sintagmatizeciju s povremenim komentarom — dispoziciju.

1) invencija: izbor, kodiranje, uredenje

Prvi korak (selekcija): Odbir iz arhive odreden je interesom
koji rukovodi pripovijedanjem (izbor »likovae koji ée postati akteri-
ma pri¢e diktiran je karakterom ideosfere). VaZnost odbira vidljiva je
obiéno tek na rezultatu; navodimo primjer povjesni¢ara Polibija kod
kojeg, u epizodama pobune placenika, figuriraju kao protivnici masa
plaéenika i redovna kartaSka vojska. Na strani vojske nalazimo lik

oji ima svoje ime, posjeduje identitet nezavisno od same epizode
polvude — vrhovni zapovjednik, Hamilkar. Placenici su, naprotiv, ko-
lektiv, masa, a vode pobune samo potstrekaéi ¢ija se imena spominju
usput i o kojima niSta ne doznajemo. Jasno je kako ¢ée se ovo suprot-
stavljanje uklopiti u aktancijalnu shemu subjekta i anti-subjekta: sve
¢e se pozitivhe odlike okupiti na strani sHamilkarae, sve negativne
na strani splaéenikie.

Drugi korak (kodiranje): Rasporedivanje odabranih tragova i nji-
hovo vrednovanje je izuzetno sloZen proces. Pojam koda ovdje smi-
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jemo upotrebljavati samo uvjetno, buduéi da se ne radi o kodu u stro-
gom lingvistickom smislu. Jednostavan primjer je opet formiranje
nacionalnih ideologija. M. Gross tvrdi da su ideolozi %'lalvaétva izgra-
dili »zatvoren sustav misljenja i vrednovanja svih bitnih podrudja

og Zivotac i tvrdi da je ideal hrvatske drZave za njih bio
sapsolutan kriterij za vrednovanje svega 5to se defavalo u njihovo vri-
jeme i 3to se moglo nazreti u Lﬁroﬂosﬁc (Povijest... str. 9). Radi se
o dva postupka. Jedan od njih je temeljna odluka da se opozicija
hrvatsko-nehrvatsko korelira sa suprotnod$¢u dobro-loSe. Ona definira
kod i dopusta prevodenje iz jedne sfere (etnoloike, demografske) u
drugu (etitku). Preslikavanje je, tu, u grubim crtama, tranzitivno
(zdobar Hrvate je, prema ovakvom kodu, samim tim sdobar Covjeke).
Drugi postupek je podvodenje pojedinih »podru¢ja ljudskog Zivotae
pod suprotnost hrvatski-nehrvatski. Tu moZemo govoriti o kodiranju
u nepreciznom i Sirokomy smisiu. Preslikavanje prestaje biti obostrano
jednoznaéno, logiku zamjenjuje hermeneutika, a teoriju ideologijsko
snalaZenje, prudentia.

Treéi korak (medutekstovno uredenje): veze danog teksta s osta-
lim tekstovima ne smiju biti prepustene slobodnim asocijacijama, treba
uvesti dominantu koja ¢e odrediti povezivanja, i sprije€iti smutacijee
koje bi dovele do ulanavanja onih tekstova koji se ne bi smjeli me-
dusobno spojiti. Dominanta nije, medutim, zadana u morfologiji ma-
terijala, veé rezultira iz ukljuéivanja kontrolnih elemenata koda. (Po-
novno jednostavan primjer: urota zrinsko-frankopanska i pogibija
Nikole Subiéa Zrinskog podjednako fungiraju u panoptikumu nacio-
nalne ideologije, obuhwacene zajednitkim nazivnikom »spogibije na-
cionalnih junakae. M. Gross pokazuje kako se ovo zajedniStvo ras-
pada, kad pravaska ideologija uvodi kao kontrolu instancu suprotnost
skolaborant-rodoljube i kad pravadi tumade obranu Sigeta kao vo-
.j;vmje)za ralun Monarhije, pa Zrinjskom pada u dio etiketa skola-

rata«).

Zelimo li zadobiti stroZi strukturalni opis, moZemo drugu i treéu
etapu razmatrati kao dva momenta jedinstvenog procesa kojeg bismo
mogli opésati kao sparadigmatsko organiziranjee, i suprotstaviti slije-
deéoj etapi, sintagmatizaciji.

Kodiranje odabranih tragova bi u tom slu¢aju bilo shvaéeno kao
paradigmatsko organiziranje unutar teksta, dok bi medutekstovno
geaenje znadilo paradigmatsko organiziranje odnosa teksta s kon-

_Rezultat drugog i treceg koraka je dobro uredeni historijski ma-
terijal. Ideal kojim se rukovodi uredenje i kojim ée se rukovoditi
narativizacija je ideal »strukture unaprijed zadanee. Opisat ¢emo
taj ideal parafrazirajuci i dijelom citirajuéi Lotmanov tekst o estetici
istovetnosti (Struktura umetni¢kog teksta, Nolit, str. 370): Vrijednost
pri¢e ne mjeri se E‘x;ema narusavanju veé¢ prema postivanju odredenih

vila. Pravila izbora leksike, pravila pravljenja metafora, ritualisti-

a pripovijedanja, strogo odredene i é&itatelju unaprijed poznate mo-

guénosti sizejnih kombinacija, loci communes — cijeli komadi okame-
njenog teksta — tvore sasvim specifiéan pripoviedni sustav. sPri &e-
mu je, to je osobito vaZno, sluSsaccu dat ne samo skup moguénosti
nego i njemu binarno suprotstavijen skup nemoguénostie, za svaku
razinu ideologijske konstrukcije.

2) dispozicija: pripovijedna sintagma

Cetvrti korak (sintagmatizacija): Materijal je na kraju treéeg ko-
raka proZet ideologijskim znalenjima (vrednovanja i stavovi). Ni-
Zanje tog materijala u pripovijednu sintagmu (sintagmatizacija) moZe
se odvijati u vide etapa ovisno o njegovu ustrojstvu. U nefem, idea-
liziranom, slu¢aju pretpostavlijamo da materijal posjeduje samo mi-
nimalnu vlastitu sintagmatsku uredenost. Rije¢ je o podacima koje je
moqléermmanpuhrm tabelu, & da time jod nije u potpu-
Rosti odredena ni sadrZajna okosnica pride, fabula. Da bi se izgradila
fabula treba primjeniti prikladnu aktancijalnu shemu (urediti elemen-
te prema tomu tko éini 3to i protiv koga). Elementi, primjerice opisi
Pojedinih radnji, ve¢ posjeduju minimalno si atsko uredenje i
tvore mikro-priée (na primjer: Godine 1859 ja gubi rat na tali-

m bojistu. U ljetu 1859 car izdaje Laksenburiki manifest. Go-
dine 1861 ponovno se sastaje Sabor). Njih treba podvesti pod opéu



aktancijalnu shemu (ako se radi o nacionalnoj povijesti, i ako je paz-
nja usmjerena na Sabor, onda ¢e se spomenute elemente slagati po-
lom na suprotnost »austrijski dvor — Hrvatskae).

Sinteza alne sheme } ideologijski obradenog materijala,
dat ¢e jezgru, f nu okosnicu pri¢e. Aktancijalne uloge (subjekt,
anti-subjekt, objekt, davalac/primalac) bit ¢e konkretizirane u akiere,
sintezu historijskog materijala i pojmovno-vrijednosnog sistema,

Jezgra price bit ¢e dalje razradivana: prezentacija dogadaja, od-
bir momenata koje treba naglasiti, stajaliSte s kojeg se pripovijeda,
sve ¢e to utjecati na kona¢no oblikovanje price. Ova daljnja razrada
:gleavnom se uklapa s onim 5to se u poetici zove prijelaz s fabule na

ize. Amaliza ideologij pripovijedanja mora zahvatiti razinu na
kojoj se wopée konstituira historijska sdanoste, za nju je oboje, i fabu-
la i siZe, rezultat konstrukcije. Moguée aie predloziti i drugadije kon-
vencije. Spomenuli smo: da je materijal koji sintagmatiziramo &esto
ve¢ obraden, da Cesto posjeduje stanovitu, makar rudimentarnu pri-
Eovijednu formu. U tom sluéaju smjestanje sintagmatizacije iza nat-
odiranja i uredenja ima samo uvjetnu vaZnost. Ako svi izvorni po-
daci ve¢ imaju oblik pri¢e imamo ve¢ na etku posla sa sintagma-
tiziranom tvorbom, koju se onda dade nadkodirati, usporediti s dru-
gima, uklopiti u novi kontekst i preraditi u skladu s odredenim -
movnim zahtjevima. U tom bi sludéaju mogli govoriti o danoj f i
koju se onda podvrgne nizu postupaka.

Rezultat ¢etvrtog koraka jest gotova priéa. U sebi zavriena tvor-
ba, ona brife trag postupka kojim je proizvedena: pri¢a se osamostalila,
moment subjektivnosti (izbora, odluke, organizacije materijala) se pri-
kriva. Kako su pokazala istraZivanja sovjetskih semioti¢ara, moguée
je ove mehanizme dovesti u vezu sa specifitnom referencijalnoSéu
prie. Za razliku od argumenta, pri¢a donosi sobom naéelo razgrani-
¢enosti iskaza i predmeta, ona se od pocetka &ini prozirnom za pred-
met, pukim medijem kroz kojeg promatramo same dogadaje: »Po
svojoj prirodi pri¢anje gaji iluziju neovisnosti predmeta od price,
potic¢ucéi slusatelja, ¢itatelja ili gledaoca da osnovno zanimanje usred-
sredi na same dogadaje ne vode¢i raéuna o nizu raznovrsnih filtera
od materijalne podloge do specifiénosti postupka pripovjedadeva —
zbiljskog i wirt pojedinaénog ili kolektivnog subjekta pripo-
vijedanjac (K. E. ogov: Problema transformaciji povestvovanija,
Voprosy filozofii, 2/1979). Kaoo $to smo ustvrdili na pootetku, upravo
distanca izmedu predmeta i prite dopusta slobodnu interpretaciju,
kakva kod performativa predstavlja izuzetak i ¢ak anomaliju.

2a) ekskurz: izotopije, identitet

Kako s Eetvrtim korakom dobivamo zavrSenu cjelinu pripovijet-
ke, i kako je slijedeci, peti korak ustvari veé¢ poletak integriranja pri-
gvijetke u veéu cjelinu koja sama nije pripovijedna, to é¢emo se na

tvrtom koraku zadrzati nesto duZe. Zanimat ¢e nas mehanizmi re-
gulacije smisla i njihov utjecaj na formiranje priée, posebno na kon-
stituiranje »likovae, aktera.

Spomenuli smo na pofetku da pripovijedanje ima i drugih funk-
cija no samo da doprinosi bogatstvu i povezanosti ideosfere, da je
njegov neizravni cilj uklopiti reinterpretirane podatke u neku vrst
pripremnog programa za akciju. Jod jednostavnije, iz prifa se izvlade
pouke, i te pouke (zajedno sa stavovima koji su u njih utkani) mogu
rukovoditi planiranjem postupaka. ‘

Pouke se iz gtlée mogu izvladiti na razne nadine, a kad su jednom
izvufene moZe ih se na razli¢ite nadine usporedivati s realnodéu. Na
primjer pouke uspjeSne revolucije moze se prihwatiti na dva suprotna
natina: pria o revoluciji moZe postati mit o utemeljenju, i u tom slu-
éaju ona sluzi legitimiranju poretka koji je proizisao iz revolucije i
u drugom, suprotnom sluéaju, postati uzorom za nove revolucije
(»Dopusteno je pobuniti see, revolucije treba da i same budu revo-
lucionirane). Primjer pokazuje da nije dovoljno kontrolirati priéu
i da, ako hoéemo pomoéu nje utjecati na planove ponaSanja, treba
kontrolirati dimenziju u kojoj pri¢éu primalac usporeduje s realnoséu.
Postoji dodatni zadatak blokiranja izlaznih generalizacija: konaéni
rezultat — spoukae — ne smije se proizvoljno generalizirati i primje-
njivati na situacije koje nisu bile predvidene ranije i kodirane.




Kako izgleda prijem pri¢e u sluéaju kad ova kontrola nije pro-
vedena? U jednoj socijalistitkoj zemlji, nakon krizne situacije i raz-
mjerno energiéne intervencije vlasti koja je uslijedila, gostuje Ber-
linski ansambl s Brechtovom adaptacijom romana sMatie. Kad juna-
kinja u odluénom trenutku izgovara rijefi: »Ustani, jer pobjedeni
danas pobjednici su sutra, a 'nikada’ postaje 've¢ danas’¢ publika
ustaje na noge i gromoglasno pljesé¢e. Dogadaj je postao skandal.

se ustvari dogodilo? sPouka« je ve¢ u prvoj fazi kodirana loSe
(s i cenzure), jer ne dopusta jasno ruli.Eovanje tipova situacije
na koje se odnosi. Gorki je imao na umu u prvom redu predrevolu-
cionarnu Rusiju; za B ve¢ nije tako sigurno na koga je sve
mislio. Nepostojanje mehanizma koji bi veé u formulaciji smanjio
neodredenost i opéu primjendjivost (mehanizma blokade ulazne gene-
racije) stvorilo je suviSak neodredenosti. Uvjeti prijema sprife« opet
su specifiéni: rije¢ je o kulturnoj manifestaciji, a ne o politickom
skupu itd, dok politi¢ka situacija navodi na sluzbeno nepoZeljnu ge-
neraciju: oni koji vladaju danas pro¢i ée kao i njihovi prethodnici.

Najefikasnija ¢ée biti kontrola koja se provodi na svim kljuénim
:.l:hpama. Stoga izlaznoj kontroli valja priklju¢iti ulaznu. ViSe se ne

o selekciji relevantnih danosti (tragova), ve¢ o blokiranju ne-
poZzeljnih veza izmedu odabranih danosti. Blokiranju izlazne gene-
ralizacije tako se pridruZuje ograni¢avanje na ishodistu.

Uspjesna kontrola prijema i sprimjenee pri¢e zahtjeva dakle ko-
ordinaciju dvaju kontrolnih instanci, kojima se onda pridruzuje
sunutradnja« kontrola nad tekstovnom interakcijom (na$ »treéi ko-
rake). Ako sve tri instance djeluju u istom pravcu rezultat ée biti
dirigirana jednodimenzionalnost pripovijedanja.

Tako smo deducirali pojam »izotopijee prie (topos je podruéje
ili tematski sklop, izotopija je, doslovno, postojana istovjetnost temat-
skog podruéja). Greimas definira izotopiju kao sskup zalihosnih se-
manti¢kih kategorija koje omoguéuju uniformno ¢&itanje neke pricee.
Eco je vezuje sa »scenarijimae radnje tako da svakoj »putanji &itanjae
odgovara neki m i scenario na razini fabule. On je ujedno jedan
od rijetkih autora koji pojam izotopije dovode u vezu s ideologijskom
roblematikom. On to, naZalost, éini gotovo usput, bez sustavne ana-

: 3U odjeljku 5.3. govorit ¢éemo o aktualizacijama izotopija, odnos-
no o smisaonim razinama teksta. I u ovom sluéaju ideologijski sta-
vovi Citatelja mogu sudjelovati u odredivanju razine é&itanjae (Lector
In fabula, str. 84). Nama, naprotiv, izgleda, da se prou¢avanje ne
smije ograni¢iti na stav primaoca, ve¢ da je potrebno analizirati uvje-
te pod kojima nastaje izotopija. Ono 3to u Greimasovom i Ecovom
Enupu izgleda gotovo sludajno, naime &injenica da postoje povlaStene

topije teksta, u nasem modelu biva protumadeno kao znak da je
odredivanje izotopija sistematski posao, koji ¢éini dio proizvodenja
ideologije barem u istoj mjeri u kojoj i pravljenje taksonomija ili iz-
bor relevantnih poéetnih danosti.

Pri¢a se tako pokazuje kao cjelina s nadziranim smislom. Gotovo
logieki obrazac radnje kojeg je aktancijalna shema utisnula priéi
konkretiziran je a da se pritom nije izgubilo na ideologijskoj rele-
vantnosti. StoviSe, doSlo je do stanovitog zgusnjavanja ideologijske

MoZemo sada precizirati ulogu akterijalnog plana. Na njemu se
stjelu odrednice od kojih neke proizlaze neposredno iz koda (vrijed-
nosno suprotstavljanje pozitivhog negativnom, snaSege studeme itd.),
neke iz zahtjeva aktancijalne strukture (subjekt/anti-subjekt, po3i-
ljslac vrijednosnog predmeta/primalac), a neke iz zahtjeva izotopije
(tema »junakae npr. koja definira zatvorenu dimenziju smisla, sta-
foviti »izotopise). Rezultat tog stjecanja je takva prerada danog (histo-

) materijala koja olakSsava ili ¢ak omoguéuje prepoznavanje
nekog lika, smestajuci ga u sistem pripovijednih konfigu-

Najbolje je ovo vidljivo na slu¢ajevima u kojima pojedinac ili

m potvrduje, brani i prezentira svoj identitet, pric¢ajuéi wviastitu

ju. Navodimo, radi podsije¢anja, pofetak prikaza u kojem M.

Gross izlaze u opcenitim crtama nafin na koji su ideolozi pravaitva
rekonstruirati identitet hrvatske nacije:

*Oni su se prije svega inspirirali plemiékim lavnom od 17, stolje-

ima
ta sve do svog vremena. Gradili su na njih &ed:g!bama. upotrebljavall
" &‘mu velikim dijelom njihove pojmove i nadin izrafavanja, ali su u!:ny for-
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mulacijama davali nov smisao pod utjecajem a Francuske revolu-
cije, evropskih nih pokreta | dakako nove gradanske drultvene

na kojoj se oblikovala hrvatska nacija. Feudalni samor patriaee (ljubav za do-
movinu) hrvatskog plemstva koje je ¢uvalo svoja sprava, slobodtine | povlasti-
cee, svoj teritorij, pretvarao se u Kvaternika i Stardeviéa u hrvatsku nacional-
nu svijest, u 2elju da se u hrvatske nacije probudi a za nodéu po-
budivanje ponosa na njezinu slavnu ost. Kvaternik dobro znao da pojam
»politiki narode obuhvaéa samo f ce, kao nosioce hrvatske drzavnostl, 1 da
iskljud ostale drustvene slojeve. No kao naclonalni ideolog on je u tom ?ot
mu vljavao cijeli hrvatski narod, on je u izjavama i zakljuécima sstale
i redovae, tj. hrvatskog mléko% sabora, vidio suverenu volju hrvatskog na.
roda, koju je u sprosvijetenome 19. 3\1. razdoblju »nalela narodnostie, tre-
balo ti | dosljedno ostvariti.« ( st ..., str. 39).

Radi se, odito, o primjernom samorazumijevanju, pri ¢emu izgrad-
nja identiteta &ret vlja jedinstvo povijesnog teksta, prethodnu
organizaciju arhivskih tragova oko nekog tematskog sredista: »tako
mogu dospijeti do identiteta nekog jastva zahvaljujuéi stanovitoj
usredsredujuéoj temi identiteta (a centering identity theme). I opet,
ova ne mora biti jedinstvena; ista tema identiteta moZe opisivati razne
ljude, kao Sto i jedinstvena knjiZevna tema moZe opisivati nekoliko
razli¢itih tekstovae, pife Norman Holland (Unity, identity, text, self,
PMTA, br. 5/1975).

3) metalepsa: uloge pripovijedaéa

Koju funkciju imaju postupci koji obil;eiuju pripovjedacevo
izlaganje i odnose se na sam proces izjavljivanja?

a) prisustvo izlaganja u pripovijedanju ima sintakti¢ku funkeciju
integriranja pri¢e. U tom je smislu izlaganje anaforid¢ko, ono se obra-
¢éa ispripovijedanom, jo§ jednom fiksira referenciju, ocrtava glavne
linije ispripovijedanog, rezimirajuéi fabulu da bi je izdvojilo iz si-
Zejnih usloznjavanja.

b) autorski komentar moZe biti sredstvo uévriéenja pripovijedne
izotopije. Autor tu eksplicitno vrednuje, naglaSava svoje stajaliite,
spokazuje nam zbilju pomoéu skupa vrijednosti, uz pomoé stava koji
nam omoguéuje da razlikujemo vaZno od nevainoge, kako pise M
Roberts, autor studije o Carlyleu i retorici bezumlja. (Cini se da je
Carlyleova povjesniarska proza primjer krajnje dominacije autorskog
komentara nad pripovijedanjem u historiji. Roberts pokazuje kako
je ova prevlast komentara nastala iz Zelje za neposrednom djelo-
tvorno&éu i potrebe da se odstrani sve 5to je nebitno za djelotvorno
uvjeravanje. Vidi: Carlyle and the Rhetoric of Unreason, Essays in
criticism, br. 4/1968.)

c) autorski je komentar drugoe kodiranje, on reinterpretira pri-
povijetku kao $to naslov jo§ jednom kodira sliku. Drugo kodiranje
ujedno naglaseno ukljufuje pridu u pragmatidki kontekst dzjawvlji-
vanja. Spomenuli smo ranije da svako pripovijedanje podrazumjeva
stanoviti pragmati¢ki kontekst (medusobno povjerenje pripov edacs
i slulatelja, sudjelovanje slulatelja u rekonstrukciji pripovjedaceva
modela svijeta itd.). Autorski komentar ponovno kodira pripovijetku
¢ine¢i eksplicitnim ovaj kontekst i profirujuéi ga u kontekst argu-
mentacije.

Ova tri vida, sintaktié¢ki (rekapitulacija), semantiéki (izotopija)
i pragmatiéki (ukljuéivanje u argumentaciju), karakteriziraju vecinu
autorskih komentara u ideologijskom pripovijedanju.

Nas ¢e zanimati sluéaj koji na prvi pogled izgleda kao anoma-
lija: nedopusteno mijeSanje razina, odnosno, da se posiluZzimo nazivom
iz retorike, metalepsa (usp. M. Bal: Narratologie, Klincksieck, 1977
str. 24). Da bismo odredili pojam pripovijedne metalepse rekapi-
tulirat ¢éemo jedan klasiéni problem historijsko-ideologijskog pripo-
vijedanja. Veé¢ se renesansni filozofi pitaju kako je moguée da onaj
koji ne stvara povijest &i&e historiju. Ako povijest tvore odluke po-
jedinaca, kraljeva i vojskovoda, kaZzu oni, onda historiju mozZe pisali
samo onaj koji je proniknuo u namjere vladara. Idealni povjesnidar
bio bi sam vladar. Ovaj motiv javlja se tijekom nekoliko stoljeéa
tako kod Leibniza u njegovim projektima za historiju hanoveranske
dinastije, zatim ponovno u spisima povjesni¢ara koje je Colbert oku-

io da bi proslavili djela Kralja Sunca. U devetnaestom stoljeéu do:
giva taj motiv novi oblik. Ne radi se viSe o tomu da povijesni dje
latnik treba ujedno da bude savrieni jesnidar svojih djela, vef
obratno, da se samo pisanje historije shvati kao dio povijesnog &-
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njenja, kao simboli¢ki doprinos povijesti samoj. Historija postaje
auto-referencijalnom. )

Na tragu ovske teoretizacije, moguée je ovdje govoriti o sta-
novitom »sudinku oznaliteljae u tekstu. Ono imaginarno historijske
ideolol&ije javlja se ovdje kao vjerovanje u sretan sludaj, u koinciden-
ciju. Napomenuli smo na pofetku da se u romantierskim integracij-
skim ideologijama sema &injenica pripovijedanja historije javlja kao
dio roswvjeSéivanjae i spreporadjanja« nacije, jednom kao znak pro-
budjenog zanimanja za vlastiti identitet, drugi put kao poticaj koji
trebw da izazove politicku akeiju (tako je kod nas KuSeviceva »De mu-
nicipalibus iuribus ete« bila recipirana kao znak budjenja, cbnove sli-
ke domovine, onog imaginarnog par excellence). U momentu kad je
koherentnost historijskog teksta dovedena u pitanje auto-referencijal-
nim obratom, &ini se da je prekinuta kletva povijesnog izgnanstva, da
je doSlo do sretnog susreta: nesto je prestalo ne ispisivati se. Prelom
u simboli¢kom proizvodi iluziju — »iluziju da se neSto ne samo iz-
reklo, ve¢ da se upisuje, da se upisuje u svadijoj sudbinie (Lacan).

U ¢emu se sastoji metalepsa, stapanje dvaju razli¢itih razina pri-
povijedanja?

Uobiéajena slika historijskog pripovijedanja pretpostavlja raz-
dvojenost razina. Pripovijedanje se odvija na jednom nivou, ispri-
povijedani dogadaji zbili su se na drugom; prvo se a u jeziku,
drugo u zbilji; prvo u sadadnjosti, drugo u proslosti. Metalepsa znaéi
da Eri vijedanje samo biva shvaéeno kao dio ispripovijedane povi-
jest vo podudaranje je, naravno, samo tendencijalno: historija se
ne iserpljuje u pripovijedanju o historijskom pripovijedanju. Tenden-
cﬁdno priblizavanje dviju razina i uvodenje historijske auto-referen-
cijalnosti, zadobivaju, medutim, posebnu vaZnost. Druﬂm rigeéima.
jako se metalepsa zbiva samo djelomi¢no, ona postaje bitan dio sa-
morazumjevanja moderne historije.

Usporedno s porastom vaZnosti auto-referencije, mijenja se smi-
sao sprimjerac u historiji. U klasi¢noj tradiciji povijest u€i suvreme-
nike Zivljenju tako da im pruZa primjere; dok filozofija uvjerava ar-
gumentima, historija podufava primjerom. Ova zamisao da sadaSnjost
treba da ponovi prodlo ostaje na snazi i dalje, ali dobiva stanovitu
refleksivnu dimenziju. ViSe nisu primjeri ti koji nose u sebi smisao
historije za Zivot; naprotiv, sama moguénost iznalaZenja prikladnih
E‘;mjera. sposobnost subjekta da se prepozna u proslom biva videna

dokaz njegove primjerenosti sadaSnjem. Ono 5to je egzemplarno
za povijesnu egzistenciju nije egzemplum sam, veé, u potezu reflek-
sivnog ponavljanja, postignuée subjekta koji se prepoznao u »pri-
mjerue. E

Filozofija povijesti dijelom je anticipirala ovaj obrat, dijelom je
preuzela i natkodirala njegove rezultate. Od Hegelove refleksivne sin-
teze povijesnog bitka i historijske svijesti,egreko Schellingova poku-
hi.' da se odrZi otvorenom napetost izmedu historijskog pripovije-
danja i misaone rekonstrukecije, do Diitheyeve i Heideggerove her-
meneutike vremenskog i povijesnog bitka, prati ona proces rastuée
srefleksivizacije« (neka nam se oprosti ova nezgrapnost) historije,
Pojam »historijske svijestic je jedan od proizvoda ovog razvitka.

dega se posjedovanje predodzbi — makar laznih — o vlastitoj
— Ceslo izmiSljenoj — povijesti, kvalificira kao posjedovanje »svije-
slie, cak »povijesne svijestie? Vjerojatno, upravo stoga $to je u po-
sliednja dva stoljeéa pisanje historije tendencijalno postalo dio stva-
ranja povijesti.

Za nau diskurzivnu anzlizu ova je promjena od kljuénog zna-
&l\i_a. Historijsko pripovijedanje je do sada izgledalo kao spripovije-

je 0...¢, govorenje koje referira (na) neki predmet. Sam je pred-
met bio liSen svojeg jezika — povijest se pred nama cdvija poput

ranog nijemog filma. Akteri djeluju, svojim znanjem i svojim

ali govor pripada onome koji pripovijeda (P. A. Brandt).
Intencionalnost pripovjedateve rijedi ne semo da je bila jednostavna,
o-stepena, ona je blokirala intencionalnost akterd-subjekta. S ob-
fatom u auto-referencijalno pisanje povijesti &ini se da pada barijera
pripovjedada koji govori i likova koji djeluju. Nali¢je ove
Promjene je onda moguénost da DrZava pravi povijest tako da stalno
Znova pife historiju. U njoj se razotkriva Zelja subjekta-pripovjedaéa

Ipife svoje ime u ono $to se ne prestaje ispisivati, u povorku bli-
$lavih imena Historije, da mrtve i otsutne oplete tragom kazivanja.



Spomenuli smo na pofetku da se historijsko pripovijedanje razli-
kuje od institucionaliziranog performativa (tipa »Ja ovime progla-
Savam ...«) svojom neizrav u, zaobilaznim karakterom svojeg dje-
lovanja. Pripovijedna metalepsa ¢ini vaZan korak u ukidanju ove raz-
like, time 3to performansa pripovijedanja postaje, barem u nacely,
dijelom ispripovijedanog sadrZaja. Seda treba da pogledamo krajnji
sluéaj, onaj u kojem izmedu pripovijedanja i djelovanja nastaje kratki
spoj, rijedak i netipian, ali zato zanimljiv slu¢aj u kojem pripovi-
L;o?no‘e ne sluzi samo prezentaciji identiteta, ve¢ na licu mjesta, ta-

eél na oéi prisutnih konstituira taj identitet. : y wchy

PosluZzit ¢emo se rezultatima jednog zanimljivog istraZivanja.

RomaniatipovjeuﬁéaerUlrhh&nnb:edxtus&udijiOp-
stepenom pra identitetd u . (u zborniku
Identitit), slijedeéi pitanje o nadinu prezentacije litnosti u politickom
govoru, analizira slucaj koji se uzh&' je od svih naSih primjera.

Gumbrecht istrazuje formiranje politickih partija u francusko
gradanskoj revoluciji i polazi od pretpostavke da se barem jedna
njih, Zirondisti, formira na licu mjesta tijekom skupétinskih diskusija,
a da obje partije, jakobinci i Zirondisti, dobivaju svoju definitivnu
politi¢ku fizionomiju upravo u tim diskusijama. U sredi$tu njegove
painje stoji ¢injenica, koja je bila primjeéena veé u samoj diskusiji,
da se govornici sve manje drze predmeta o kojem se odlud¢uje (Lu-
jeva sudbina), a sve vide teZe prezentaciji vlastitoga politickog iden-
titeta, kao i identiteta grupe koja se formira (»Tous font dépendre
leur opinion de la qualité qu'ils se donnente, piSe jedan ik).
Ova prezentacija ima oblik opravdanja: diskutirajuéi danima o kljué-
nim a, prije svega o presudi kralju, poslanici su éesto mi-
jenjali stavove, tako da su, kako su se tijekom vremena formirale
¢évrsée povezane grupe, bili prisiljeni da svc:g'le ponasanje leﬁimirdu
prepri¢avajuéi okolnosti i motive svojih ranijih rije¢i-postupa

Gumbrecht tvrdi da je ovo legitimiranje pripovijedanjem igralo
kljuénu ulogu u konstituiranju, prezentaciji i samorazumijevanju
dvadmanakac litidk iz procesa k Luju XVI k et

» v z u
htnlhtnj:.w b;?:'u?efo da ’e‘os‘:do?roeesp kao povln,yt‘tl m'i’mkcu- &”vﬂ'ﬁmob:m
vao historijske aktere na &uvanje image-a, time na prezentiranje identiteta, a
ovim na anu njihove povijesti, Obrana identiteta vi’e uvijek obrana wvlastite
povijesti, buduéi da se identitet moZe jeziéno predstavitli samo kao interpretira-
na Ml'stahhvmp. u:'!pgjed‘hlmje « (Identitiit, str. 111). SFpovissaAnte Tl

smo performativna t?;meba
tipiéna. Gumbrechtova analiza skupStinskih govora pokazuje da je
mo upotrebiti pripovijedanje tako da ono neposredno postaje
¢injenje — u ovom sludaju konstituiranje polititkog identiteta, na-
ravno pod izuzetno povoljnium institucionalnim okolnostima.

Gumbrecht ne radi s unaprijed odredenim modelom narativnog
teksta i strano mu je naziranje o nadelnoj ulozi taksonomije. Tim
zanimljivije da imanentnim istraZivanjem teksta i situacije dolazi
istih ili sliénih zakljué¢aka do kojih su doSli i naratolozi, 1 to posebno
u dvije tolke: Prva se odnosi na binarni karakter smisaone organi-
zacije: politicke uloge prezentirane u pripovijestima, odredene su
ssistemu imanentnim komunikacijskim ome. Situacija diskusi
razlidita je, medutim, od situacije normalnog pripovijedanja, tako
je uloga koda suptilnija. Budué¢i da postoji slaganje o nekim teme
nim vrijednostima (Zirondisti i jakobinci osuduju rojalizam, tako
je opozicija rojalizam-republikenizam korelirana s opozicijom lo3e-
-dobro), niti jedna strana nefe da se identificira s negativnim polom
u kodu. U konkretnom sluéaju jedna i druga stranka tvrde za sebe
da su republikanske. Sukob nastaje tek kad su identifikacije s pozi-
tivnim polom dovedene u pitanje (tko je pravi republikanec, jako-
binci ili Zirondisti?).

Drugi znadajni moment ti¢e se konstituiranja para subjekt/anti-
-subjekt. Dok je u nasim primjerima rije¢ o sluéajevima opisnog
i teoretizirajuéeg postupka, ovdje se dioba odvijo na kcu mjesta, @
rije¢ postaje zbilja: re¢i nekomu da je zﬁﬂjawlj postaje isto St
i »stvoriti si neprijateljac. Temeljne su jke konstituiranja, me-
dutim, invarijantne. Gumbrecht istie situaciju u kojoj je postal
nemoguce biti neutralan, i pozvati se na svoje pravo privatnog, odvoje:
mmnijenja. Kad se ljude dijeli na prijatelje i neprijatelje narodé,
u ajeno neutralno samopredstavljanje postaje opasno. Treba se
svaku cijenu smjestiti na prava stranu, subsumirati pod pozitivni pal
u kodu, odnosno, podvréi se onom pravilu koje osigurava uspjeiné
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supsumaciju. Rezultat je onaj isti kojeg smo vidjeli pri imanentnom
generiranju aktancijalnih uloga subjekta i anti-subjekta: sPrezenta-
cija_vlastitog grupnog identiteta i identifikacija tudeg su stoga neraz-
dvojno povezani... Postepena eksplikac! a identiteta naroda i iden-
titeta narodnih ne;ridateld& je pojavni koda na tekstovnoj po-
vrSinie (Isto, str. 1
Gumbrechtova analiza dopusta da pretpostavimo da je struktura
d)50v1.,1edan‘]a., u sluajevima u kojima pripovijedanje neposredm
uje kao politi¢ki &in, verificira samo sebe i postaje tako sperfor-
mativnime, u grubim crtama srodna normalnoj narativnoj strukturi.
Porast sloZenosti koji se nadaje iz izmijenjene pragmati¢ke situa-
cije_pripovijedanja zasluZuje palnju. ali on ne treba da zasjeni te-.
jnu ¢injenicu: da pragmatiéki uéinei performativnog pripovije-
a ovise o nizu oznaka uobiéajenog agripovijedmja (binarni kod,
binarna aktancijalna struktura, primat jalna nad akterijalnim
planom) koje nije neposredno performativno. ;
Nenad Mistevié

' Zméujne naznake o odnosu lititkog govora | historijskog pripovijeda<
ﬂm : djrﬁa humanlméke tndk?l‘j’e. u kontekstu usporedbl govo tva, pje<
Va

Hmorljlko se¢ pripovijedanje obifno definira onime 3to ga razlikuje od pjes-
vrnm)erice autorn‘lz Jestnaestog stoljeéa Giovan Pietro Capriano u
sV0jo, mprl »0 istinskoj poetici« (1555) navodi slijedeée razllke izmedju pov=
jun! ara jesnika: »Prva je to da povjesnifar izvjeieuja ili opisuje neizravs
prlpovlennj bez oponalanja, a ovaj oponada (... Druga, to 3to se pr-
vi bavi djelima 1 uélnjexum stvarima tofno onakvim kakve su se dogodile, s
arual izmisljenim stvarima, onakvim, kakve su se, s obzirom na temu, treba-
ogoditi. Trefa, 8to se povjesnidar moZe baviti istodobno s vise stvari, i raz-
ligitim stvarima, koje teZe razliditim c ievlma a ova’ drugi ne. Cetvrta, da Je
Jedno u prozi a drugo u stihovimae (Trattati, str.

Suprotnosti izmedju cjecnlékog i govom!ékog pripovijedanja su mnogo
manje izraZene, { ti¢u se ciljeva nego li samih postu {:ka. Zanimljivo je da’
su neki od teoretika renesanse poetike inzistirall na sintaksi¢kim svojstvima pd
m@nja -= na pravocrtnom {oreum docndjn’- na konstrukciji radnje od’

k posljedicama, na nadin e podsijeéa na suvremene teoris
, § da su éak pokazivall s clﬂénom govornidtva u odnosu na historiju llu-
se rumnm- u strukturi digresija: dok digresija, prekid Prl jedmja.
historijskoj naraciji ima sintaksicku funkeiju povezivan’a narativnih

govorniftvy ima pragmatitku funkciju ugumenﬂnnjn apela. N’avodimo prl-

njm iz Du m’l o pjesniékoj invenciji A Lionnrdlja. injujuéi s drugom
tvrdnjom, u bi digresija i epu a: »Povj car th pravi bilo na’
bﬂo na ludl na kraju, ne zato da bl ganuo, ved da bi poveuo

noe (per congiungere le cose narrate). Nasuprot tomu ¢ovornl smtdl

&ije ciljeve: »On to &ini u sudskom govoru da bi bolje dokazao i

potsjetio na stvarl koje su sucu bile kazane razbacano (dmunmente) l
kao 8to desti umenti la uvjeravaju, tako &esto umetnuti epilozi ne samoé
f:u,"ém“ sud potvrdjuju dokazano, veé joi vise navode na pnueec (Trat-

Prlmut alntlkuéklh funkcija (povezivanje ltwléanog) nije sludajan. Lionar-
dl vidi kao ideal hi:toon da sslijedi poredak radnji. I kao 3to su uélncl
frokovani onim #to préthodi, tako mogu postati uzroci onog jedu
(ista, str. 225). »&ini ml se da je posao povjesnidara spojiti | poveuu' u &vor
sve stvari, kao lanac, ne pridati mnoge prie, veé ‘gm koja se nastavlja tako
da se o?o lga )-ujedx ne udaljuje mnogo od onog je bilo redeno ranije.. .«
(isto, str
Pripovijedanje treba da slijedl uzro®ni postanak radnji: sTako treba, kad
s¢ obradjuje velika djela dostojna paméenja, izlo#iti uzroke onog ¥to se dogo-

dilo, uxima)uél u obzir mjesta, osobe | dogadj . MoZe se priéati udinke kao
koji su iz toga postali 1 rodili se, a onda 1 sve zgode kao lto su neprija-
a. svadje, ratovi, mir, savezi, lukavstva ...« (isto str. 224). Ovo inzistira-

na uvodjenju uda na sl'ordinar I'istoriae mouvlrano je spoznajom: spovje-

snldar treba da za svaki dogadjaj ispripovjeda uzroke (isto, str. 226).
Spomenuli smo da su razlike izmedju povjesnidarske i govornitke digre-
sije korelirane s razlikama sintaktickih § m(ﬂmnﬂékih funkeija. Lionardi
Uolava jo# jednu sorodnu crtu, naime da se u vornlk avija uvijek ho

feutralni pri edaé koji ne govori o sebi, dok d iskursa,
Plesnidki, tdomc i cgk traZe stanovito prisustvo i av vanjn u lxn\s
*»U historiji treba izbjegavati pohvale samom sebi, ako ne kao zanatski

W ne treba hvaliti sebe, svoja sadainja i prodla «y’ela ni trall liku da
bude od koristi ili da ga le uvnnvn Medjutim, pi vu nije
l'u'lll no hvaliti sebe | svoje poslove Sto je moguée vile« (ctr zw

(2)¢ini se da su gréki retoridari veé bili svijesni ideologijske snage povijes
}u‘ edanja. Dionizije iz Halikarnasa (oko 55-oko 8 g. p. n, ¢.) u poclanlcl
G, peju Geminu usporedjuje Tukidida s Herodotom stavlj { ovom pr-
Yom zamjerke koje priliéno juno artikuliraju stilistiéki 1 i ogijsko-politid-
K Mment mone ?mprouuv
oéan 'rukidldu oro izboru teme: dok Tukidid !zabire mué-
|'l ielnu nu t:menju Helend, Herodot bira ugodnu temu helenske pobjede nad
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! Tukidid zapo¢inje s krizom u Grékoj | tako unaprijed odbija Citatelja ko-
jeg zanima gréka povijest;
jedinih posebos "i.‘."éd;';.."°".‘:.2.,3.“('°”“..§ T, agadg ""°‘°‘§ i
su npr. or 3
" * Tukidid zavriava lvoju povl)nt bitkom lxmn%u Atenjana Pen‘li:nm
kod Kinoseme, umjeuo da izal neki ugodan zavrietak (Dionizije predl
alternativu Fovn A 1z !‘ler 1 oslobodjenje grada )
 slabij lnvencu Tukidid je sllbljl iu dispoziciji Hemdot nigdje ne pre-
da pripovijedanje o ¢uva komln
¢ Herodot je nosn uvml od 'rnlddldl i, 8to je najvaZnije, bolje je udo-
voljlo nhu torije (to prepon);
Herodotovo je djelo harmoni¢na cjeunn, Tukididovo nije. Nije tedko u Di-

nu.'u'vim zamjerkama prepoznati implicitnl zahtjev za jasnoéom polititke po-
ruke (suprotstavijanje naka anti-junaku trebn da se poudan s elom
»smi¢ — sonl¢), za politickom zaokruZenodéu ( poeeuk sretan zavrietak)
i za jedinstvom moralnog decoruma sa -nhkom lurmo Enodéu.

(3) Problematika idooloculkoc pripovtL kazala se vainom za ono
razumijevanje historiografije ki 1 IV na sumarne kvazl-

po koj je ovaj ill onaj gg:umléar ideolog neke klase, veé bl radilo na re-
konstrukcul dlskurdvmh ol ca koje slijedi po.\'?anlémko pripovijedanje.

Navodimo primjer iz analize anti¢kih pojesniara: M. Mantegazza: »Linguaggio

e ldeologla: alcune considerazioni su individue e collettivita in due episodi

polibiani de rivolta« (ACME, Milano, 30--2/1977). Autorica analizira Polibijev

gsu dvaju pobuna, da bi u Polibijevim stilskim specifiénostima, koje su dosada
proutavnne iskljudivo jezikoslovno, otkrila orudje politicke propagande:

U paZljivoj analizi Polibije se uopée ne pojavijuje kao nesnalazljivi ude-

njak kakvlm ga obi¢no smatra kritika; on strukturira n:v{e izlaganje s po.ve
nim historiografskim, eti¢kim i propagandnim ci ma: )uik. kojegk

on vjerovatno drZao pod enim “historia'-i, dobiva djelotvornost oji

su nuZni za pripovijedni tak { za historiografsku tehniku.
MoZda viSe nego li kod mnogih d h klasiénih autora, govor postaje kod
Polibija orud)em viasti, u rukama veno-kulturne elite &ijim se dijelom

i on osjeéa, i koja je, u Grikoj veé¢ na zalasku, sticala sve veéu teZinu u rim-

skom svijetu, V}erojatno svijestan vlastitih izbord, ovaj povjesnifar podrZava i

brani svoje poglede (I ujedno poglede druitva u kojem se formirao), sluleél se

i mllklm einlo:al‘n. kojl iako ?wpnj'pobv.rlnom I.Siunj% ;onl‘kko bmuvldilon klo
a) sti¢e snagu a je, bez daljnjega, jei a snazi otvorenog

hvdjenrl Mudjenja. ako ne i veéa od njee (str, 254

(4) Naziv sSlavosrbe oznatuje stanovitu aktancijalnu ulogu. Tko ée

u konkretnom sluéaju igrati tu ulogu je stvar trenutaéne kon(lcuraclje akterd.
Iz ove neodredjenosti na akterijalnoj razinl proizlaze neka od razllaZenja o to-
me koga je Startevié godumecvao pod sSlavosrbimae. M. Gross s pravom
uueo da n ne radi o Stardeviéevu rasizmu u obidajenom smislu rijedl (ustvarl
rnlzma kod kojih je rasa definirana fizitkim znafajkama, tako

da je blem nesto sloZeniji nego li se to na prvi &ini).
edajmo kratek Stardevitev tekst koji ava dennlclfl. a zapravo
merln opu stanovite aktancijalne uloge, koju mo#e igrati bilo koji pojedinac

'l'lno su slavoserbi
opul da ima ljudi suZanjske naravi. On je znao Tradiciju u
kojoj bijase takovih naroda. Mora da od te nediste fumlno poti¢u oni slavo-
serbi, koji su ne samo u svemu suinji, nego i rade vatko, | isti oni, u su-

hnjstvo dodje ili u njemu ostane.
Ima slavoserba koje su tudjinci takovim uéinili, inci ;ledaju naéi v
narodu nekoliko d¢ovjeduljaka vrsnih za njihove svrhe, br East 1 novac.

Ove ljude oni gledaju dignuti u narodu na glas, ovi l]udl u tvoje vrijeme, zasu-
¢u | obmane narod tako, da on i sam u propast hrlie (Starlevié: Polititkl spisi,
Znanje, 1971, str. 178).

Stardevidev polméki mu kulminira onda u optufivanju »Slavosrbac¢ za sve
nevolje hrvatskog narod proces mterloruinnu neprijatelja kojeg smo ski-
cirali m je skoro po'.pun n.l Austrija ni Madjarska nisu pravi krivei, sve zlo
dolazi od unutarnjeg neprijatelja,
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KULTURNI IDENTITET

Od vremena kada je za svaku ljudsku grupu svet bio mali i
okruZen mnogim belim mrljama nepoznatog, ko:e. verovalo se, sadrZe
mitska Cudovista i strana bica, kroz (najéesée — krvave) smrete
razli¢itih civilizacija, gde je svaka strana doZivljavala onu drugu ka
demone, ¢ak izvan kategorije ljudskog (Evropa — Afrika; Evropa —
Amerika; Zapad — Indija, Kina, Japan) do svesti da smo, redeno
svakodnevnim jezikom, ssvi ljudie — prosli su vekovi.

Iu ivnom i u negativhom smislu, ceo taj proces bio je proces

A tu su, kako kaZe Walter Benjamin,

ssvi viadari nuledniel onih kojl su pokoravall pre njlh ... Ko god je izadao
kao pobednik do dana danadnjeg sodeluje u tru povorcl u kojoj sa-
dadnjl vladari korafaju preko ljudl leZe nidi Premn tradicionalnom obléa-
ju, u povorci se nosi i plen. On se nulva kultnrnlm bogatstvima ... Ona svoje
mﬁo}l&}e ne duguje samo naporima velikih umova | talenata koji su ih saz-

i anonimnom argatovanju njihovih savremenika. Ne postoji dokument
cije koji nije istovremeno i dokument varvarstvae,

I, zaista, pojmovi sbogatstvoe i »bogacenjee mogli bi da budu od
moéi, makar se g&om bacili na ve¢ prepuno »djubriite istorijee.
svakom sluéaju, i se da su nekako povezani s pitanjima kulture

(denas makar terminolo$ki: skulturno blagoe, »kulturna bogatstvae,
riznica kum:m) Na.)e li razvoj odnosa medju razliditim narodima,
kulturama, civilizacijama, zapravo viSestepeni razvoj prakse i shvatanja
pojma bogaéen;a"

0Od ogoljenog, pljatkaikog bogacenja, kada kolonizatori silom i pre-
varom koriste bogatstvo zemlye koju smatraju jedino pogodnom da
omoguci bogadenje, razmenjuju tricarije i djindjuve za dragocene
metale, zadine i slonovadtu, a stanovnike te zemlje vide jedino kao
smetnju —

preko uvidjanja da postoje i druga bogatstva vredna paZnje, na
primer, umetni¢ke tvorevine, te kolonizator postaje »bogati kupace
za koga je ceo svet duéan s ogromnim asortimanom, dok on u svome
domu daje uﬂeduo mesto egzotiénim umetninama —

do faze kad, izaSavsi 1z sledenih voda sebiénog ratunae (Marx)
previadava lukrativnosti oslobodjeno uvaZavanje fonda znanja, teko-
vina ¥ nadina misljenja nekadeénje ssirancae, objekta pljadkanja,
kada nastaje svest o opStoj »riznicie kulture na Ze

Uporedo s ukrupnjavanjem ekonomskih, pohutkm i tehnoloskih
sistema ide napor da se kuitura »univerzalizujee: sve kulture mogu
bﬂ smatrane manje i viSe vrednim, ili pak, formalno ravnopravnim

vrednim, a suniverzalna kulturae je njihov aritmeti¢ki
:mvﬁ ovoga se festo krije svojevrsni vulgarno darvinisti¢ki survival

Reklo bi se da za suniverzalnu kulturue danasnjeg sveta u nesto
Vcéo, meri vazi opaska da su sve kulture koje je &ine — ravnopravne,

ali da su neke >ravnopravnijee od ostalih,

Neke kulture poseduju mocéan aparat za svoje rasprostiranje, dok

druge nemaju. Licemerni poziv nek cveta stotinu cvetova zane-
maruje da je za jedne scvetovee zemljiSte obilno nadjubreno
i navodnjeno, dok drugi rastu na kamenitom tlu.

Ta »afirmirana kulturac $¢ neminovno izdvaja iz Zivota i suZava
na proizvodnje kulturnih dobara, namenjenih tankom sloju povladée-
nh korisnika-poznavalea ili nekom apstrakino shwvaéenom, imagi-
narnom »Covedanstvue koje mimo vladajuéih ekonomsko-politickih
prilika vetno traje, kao 3to i sama afirmativna kultura umislja da
Taje. Tu postoji zagonetno uverenje da su kulturni proizvodi sdobri
Z zdravije« drustva — kao nblje g:&; da na neki tajanstv (o
tovo magitan nadin soplem none koji s mimeuo;ite

l!!dolazeudodn''l‘o bllotaénotvrditbduje
Mk koji waﬂl‘t’z ohm E'Voanl:‘ Street-om bogatas, )exl'”;;rolazx
debelih va iza su naslagane zlatne uge i

tnopov) novéanica,
s>Velikee, »afirmativnee kulture imaju u sebe jen smer raz-
Voja koji se smatra ispravnim, Sto, zapravo, vodx njihovom okamenja-
a tada se svako »nenadleinoe meSanje ili tanje u nepred-

Vllmm smeru doZivljava kao »atak na kulturuwe uopdte, i rea
f¢ tako 3to se nastoji da se svako Stréanje poravna. ufe
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qua\om'tosewukvjevraéwjeu'adkijl.mmtrw
nim jezicima i kulturama, ponovno otkrivanje i naglaSavanje kul-
turno-istorijskih posebnosti, jednom redi, Zelj)a da se svoj
identitet potvrdi van ormisanih oblika i okvira koje namede
drZava-nacija, odnosno van, takodje uniformisanih, oblika koje namede
savremena transnacionalna tehnoloika civilizacija — proglasavaju na-
:&%me sel:s(oridsk addjenu ria odri:anj evg 133
svega v na i prev e o
verzalnijih kulturnih oblika ko Prnavodno l)udxma razli¢itih kultur-
nih tradicija omoguéavaju bolje sporazumevanje, zaradi kulturnih
posebnosti koje su s»neadaptivnee te, dakle, konzervativne. Dakle,
nazadovanje u smlslu razdvajanja onoga 5to je, navodno, iosta.lo je-
dinstveno, kopanje jazova tamo gde ve¢ postoje mostovi, treba
:«1axnop‘:’dog:i'adax.\m.t;t i uévriéivati, Dy
red toga 3to polazi od idealizacije sadadnjeg stanja u svetu,
ovekva kritika neée da vidi da zahtev za kuiturnim identitetom izra-
Zava Zelju da se l.]udsk:ue Zivi, Zelju da se izbegne neminovnost
jednosmernog toka tehnoloSkog razvoja (nametnutog logikom indu-
struskog drusm)e,d zelju da se prevazidju raskoli umedJu bogatih

ju prirode i kulture, izmedju i zajed-
nbe ovekva kritika vija éinjenicu da tev za kulturnim
identitetom izraza potre! u za vedom autonomnodéu (i to ne samo
apstraktnom, kulturnom, veé i ekonomskom i politic¢kom), za auten-

tiénijim izrazom, za uvidom u viaeu'tu istoriju, za nad¢inom Zivota koji
bi se oslanjao na vlastitu tradiciju, za nesmetanim koriS¢enjem ma-
ternjeg jezika.

raktiéni smisao pojmova i projekata koji sadrie utopijski sa-
stojak jeste u tome 5to podstidu na makar minimalno menjanje
status quo-a. Jedino svest o tome omoguéuje da projekti &ija 3:
»idealnoste o€igledno ne budu instrument uljuljkivanja iluzijom
je »sve sredjenoe ili da ne sluZe zaslepljivanju onih kojima su
namen jeni.

Kada je kulturni identitet definisan i imenovan kao pojam, on
je samo uSao u repertoar tema za razmisljanje, u nauénu ili snauénue
obradu. Postavii zahtev, rado ili nevoljno opSte priznat, kulturni
identitet je zadobio status koji u politickoj demokratiji ima gradganin.
njegova prava se u izvesnom konteksiu priznaju (pravo
mma.lna)edmkostpredzakonomysliéno).dok)emegoveonomskl,
klasni poloZaj izvan ravnopravnosti ili se tvrdi da gradjanin tu valja
da izbori ono 5to moZe ili po svojim zasluzuje.

Kao §to ¢oveku kome je noga ne moZe bogzna 5ta
znaditi pravo da ucestvuje u trkama, jer mu to pravo ne vraéa nogu,
formalno uvazZavenje kulturnog identiteta ni izdaleka nije lek za
sve ni dovoljna naknada.

No, éa:cu‘i, ako zanusld imo utopijski povo}j:]g ishod borbe za spgtldi.
zZnavanje turnog identiteta i stvaranje va za n.)egov a
neometani razvoj (borbe koja se &esto vodi oruhem i u kojoj se
gube glave), i tada glavni posao tek predstoji. Ostaje i opasnost gub-
ljenja (u prenosnom smislu).

oruzana borba ili otpor unifikatorskoj represiji traju, kul-

turni identitet moZe za one koji se za njega bore imati status nefega

Sto se nekriti¢ki prihvata w celini, status snacionalnee, »regionalnes

splemenskee svetinje, neceg 5to ne iziskuje, pa ¢ak i ne dopusta,
avanje iznutra, u sebi.

Valjda od iskona, kraj borbe se obeleZava svetkovi-
nama, trijumfalnim povorkama. U toj zag oj euforiji caruje
uverenje da su sratni cﬂjevu postignuti, §to se, naravno. tak i kad
je posredi sobidan ratc. ubrzo poknzuje kao netaéno ili samo
no tano. Euforije i svest idu zajedno, a svest je baf u o)
situaciji najneophodnija.

Borba za priznavanje kulturnog identiteta nije izuzeta od ovog

Prvi zadatak s kojim se suoéava zajednica $to je izvojevala lega-
litet svog kulturnog identiteta jeste Sto hitnije okonfavanje svecar-
skog raspoloZenja, izlazak iz euforije. Jer, njeno produZavanje ili éak
potpirivanje kompromituje i podriva uprave ono 3to je izvojevano
g s s o g e el W R
r, u e orije mora ati u n
davanje sebe, inventarisanje ?eproeenj:mnje svih sadinilaca kuln:ur:fg
identiteta, inventarisanje i procenjivanje svega onog 5to su ne
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i jetaéi uveli/uneli silom ili ivenim formama subedjivanjae.
Dam posao bio jod teZi, on ob i bezbrojne pa.ralelne nacelne

i praktiéne odluke.

je ugroZen i guSen, kulturni identitet se smatra u celosti
prihvatbamm i korisnim. No, on tada, ma kohko to paradoksalno
zvudalo, opstojava u »zaSti¢enome stanju upravo zato 5to se nekri-
ticki prihvata 1 brani. Time se, medjutim, produZava Zivot fak i
onome 5to bi u okolnostima normalnog razvoja odumrlo samo od
sebe.bdoodloienoumuzejmdohnlodruglupou'ebmﬂtus.%
ratna takti¢ka varka mora se odmah napustiti.

‘Tada, kao i uvek kasnije, hdhmmtnjamwoeendh
vanje moraju se shvatiti kao pojave u neprekidnom razvoju, koji se
ne moZe u svemu predvideti i1 kojem se ne smeju stavljati prepreke
predrasuda i sveénoe« vaZeéih misljenja lsuwava.

__Jer, takve situacije iziskuju poveéanu meru pronicanja u motive

uéesnika u procesu koji je posredi, kao i neprestano procenjivanje

ko:o; meri} taj proces razvoja stvaran, a u kojoj — novi vid
mﬁlkaje, &ija je namena da zameni zastarele ili »istrodenes.

Kulturni identitet ne bi smeo da bude ukras u gostinskoj sobi
koji se ne sme px,pau. »blago« koje se Skrtacki Suva.

Kao 3to postojanje ili odsustvo slobode proverava u liénoj
praksi podedlnea., i vecih ili manjth skupina, kulturni identitet, njegov
razvoj, nadin njegovog skoriSéenjae, proveravaju se na pojedinom
doveku, mimo papirnatih konstrukcija, naéinom na koji taj dovek
#ivi svoj kulturni identitet.

RuZica Rosandié¢
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Francoska marksisticna
epistemologija

BREZZGODOVINSKOST
MATEMATICNE FORMULE?

1}1 ne suffit pas d'avoir un livre sous les yeux: il faut savoir le
re.0
L. A

Eden izmed priljubljenih in Ze kar izrodilnih argumentov proti
Althusserjevi interpretaciji Marxa je topos o njeni reflektirani ne-
agodovinsloosth o njenem — kot zazveni ta oditek pri teoretiku, ki se
sklicuje na tradicijo t.im. Hegel-marksizma' — znanstvenem in zato
toliko nevarnejlem »mapadu na zgodovinoe (Schmidi 19782 15):
irtev tega napada bi torej bila »v zadnji instanci odlodilna temac
Marxovega in Engelsovega misljenja, hkrati z njo pa tudi sspoznavno-
teoreiska problematika subjektivnostie, ki jo Marxova sznanost zgo-
dovine« ira (36).

Tako argument kot tudi njegova raznotera podporna gesla so veé
kot dovolj znani, zlasti Se v razli€ici, ki jo je val Schmidt. Nave-
dimo beZno nekaj mest iz nje — razpustitev Zive, konkretne subjek-
tivnosti v togi logiki brezsubjektivnih, s»matematitnihe struktur,
nedialektiéno lofevanje dialektiéne enotnosti struktiure in procesa v
prid strukture, sprejemanje Levi-Straussove pozicije skantovstva brez
subjektae; vkoreninjenost Althusserjevega komncepta teoretske prakse
v nemarksistiéni epistemologiji Bachelarda?... — in spommnimo se
ob tem tudi, da v Schmidtovi razlié¢ici nimamo pred seboj le poj-
mowvnega aparata, ki daje argumentu ahistoriénosti znaéaj trdnega
in prepri¢ljivega &lena v dokazovanju scientistiénega objektivizma
Althusserjeve teorije. V njej je 3e nekaj ved. Razlidica je vrh tega
S¢c en dokaz veé za pravilnost teoretskega okvira, znotraj katerega
je bila proizvedena?® je dokaz za to, kako utemeljeno je, po eni
strani, opozarjanje na »brezzgodovinskost matematiéne formulee in
na njen grozeci, malodane neustavljivi prodor na vsa podrod&ja znanst-
venega misljenja, in kako potrebno je, po drugi strani, zavzemanje
za sprivilegiranoste druZbenih znanosti,* utemeljeno v zgodovinskosti
njihove sspoznavne formee.

Kot Ze redeno, ar| nt pripada danes Ze teoretski zgodovini —
ni¢ manj pa ni »zgodovinskae tudi njegova notranja logika. Se vet,
zdi se celo, da njegovega dejanskega dometa ni toliko iskati v ustrez-
nem 2ajetju predmeta, na katerege meri, marve¢ vse prej v tej njegovi
snotranji zgodovinskostie, to se pravi, v tistem premiku, ki ga doZivi
v svoji dosledni izpeljavi. Ulinke te izpeljave lahko tako zasledimo
tudi v Schmidtovi skonkretizacijie lastne kritike Althusserja: v nje-
govi premestitvi tezid¢a pri razporeditvi domnevnih Alhusserjevih {
predhodnikov — od Lévi-Straussa k Bachelardu. i

Kar torej kriti€nemu argumentu nekolikanj zamaje zaletno pre- |
pri¢ljivost, je ravno njegovo argumentiranje: 2 izpostavljanjem spe- |
cifitnega epistemoloSkega omdja Althusserjevega koncepta teoretske
prakse (Bachelard, Cavaillés, Canguilhem), se namreé njegova kritika
izpostavija tudi nezaobidljivi teoretski nalogi, da opredeli pomen
Bachelardovih izjav o

sizredni dialektiéni obéutljivosti, ki je znadilna za xﬁdovino znanosti .... 0
znanstvenem misljenju lastni tori¢éni dialektiki (Bachelard 1971, 189, 188).

Izpostavlja se torej neprijetnemu teoretskemu dejstvu, da je ta
ne-pozivistiéne in anti-evolucionistiéno zastavljena smer francoske
epistemologije, kot pravi Schmidt sam, »znanstveno-zgodovinsko ute-
meljena spoznavna teorijae (Schmidt 19782, 109), drugade redeno, da
sloni Bachelardov »smoderni racionalizeme (tudi) na novi interpre-
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taciji zgodovine znanosti (predvsem fizike in kemije) in na novem
konceptu zgodovine znanosti kot discipline. Na kratko, da epistemolosky
podvzetje gradi na osvoboditwi in teoretski utemeljitvi konstitutivne
zgodovinskosti racionalnega spoznanja naravoslovnih znanosti.

Skratka, prej ali slej se mora kritika spoprijeti z vsemi tistimi
razseznostmi epistemologije, ki jih rackriva, denimo, Bachelardovo
izpeljevanje, da raziskovalnih teZenj in macel, izhajajocih iz Mende-
ljejeve organizacije kemiénih substanc — prednost zakona pred dej-
stvom, red substanc kot red racionalnosti — sicer ni teZko pojasniti
z dolofenimi funkeijami kantovske filozofije:

svadimo se v tem, da v realnem ne mislimo drugega kot to, kar smo polozili
vanj« (Bachelard, 1971, 77).

Vendar pa je prava, éetudi neprimerno tezja naloga epistemologije,
da pokaZe,

»kako se bo to kantovstvo substance, komajda se je umestilo v sodobni kemiji,
dialekticiralos (78)—

ri ¢emer je »dialektizacija funkcij kantovsivae za Bachelarda ne-
B)&iwo povezana s spodbijanjem tistih naziranj, ki (kemiéne) sub-
stance pojmujejo kot nedosegljive iy v toliko iracionalne snasebnostie:

» ... funkcija aktivnega materializma je ..., da prerweél vse tisto, kar bi

bilo mogode v njegovi materiji, v njegovih predmetih, kvalificirati kot iracionalno.

, modna zaradi svojih racionalnih apriorijev, nam daje substance brez ak-
cidenc in razbremenjuje vsako snov od iracionalnosti njenih izvorove (118),

oziroma, v navezavi na mikrofiziko:

»... zdi s¢ nam, da je mikrofizika nenadoma ponudila sintezo negativnega
pojma ‘stvari na sebi’ in pozitivnega pojma "noumenona‘es,

Vse to daje domnevi, da je opravil Bachelard na podroéju re-
fleksije naravoslovnih znanosti to, kar je opravila Heglova kritika
Kaente na podrodju filozofije,* zna¢aj podmene, ki se ji analiza
epistemologije ne more izogniti — Schmidtovo kritiko pa je obarvalo
z novim tonom priznavanja supravitenega jedra strukturalistiéno
nadete problematike zgodovinees (Schmidé 19782 137). Ce je npr.
sdialektiéno izSolanie’ prej kazal na — ved kot oéitno — antiheg-
lovstvo Althusserje in njegove Sole, ter pojasnjeval, da mimo »struk-
turalistiénega :mmu ne gre zanemarjaty srazvojnozgodowvinskegas
in , je j ta spozicija, h kateri je prej nagibal tudi awvtor
same (136), spoznana za preved neposredno in zato le abstrakino
pravilno kritiko. Obenem so podane tudi osnowvne koordinate bolj
sdolodene negacije strukturalistiéne negacije zgodovinee (137), za-
mamovani so tisti sutemeljeni nasledkie Althusserjeve razlage Marxa,
ki da jih mora in more inkorporirati tudi njegova kritike. Skratka,
motraj sicer v celoti nesprejemljivega pojmovanja z vinskega

ocesa nasploh identificira Schmidt neko delno je sprejem-
vega v.:posehn"(wih vprasanjih zgodovine teorije, ki jih odpirajo
erjanci v

Problematika zgodovine znanosti, nastejanja novih znanstvenih
teorij in teoremov, njihovega medsebojnega ucinkovanja, vprasanja
preoblikovanja predznanstvenih pojmov v znanstvene koncepte itn.,
pa je teoretsko sprejemljiva, kolikor strukiuralisti¢éni poskusi relitve
teh problemov, po Schmidtu, pravzaprav niso novi, saj je njihov
sprejemljivi aspekt in njithovo anticipacijo najti ravno pri avtorjih,
ki j‘xh obtoZzujejo fi sko-zgodovinske spekulacije — pri Comtu,
Heglu in Marxu (121).

_Drugade refeno, kar ve epistemolodka in althusserjanska teori-
Zaxcija zgodovine znanosté povedati, denimo, o problemu identitete
il neidentitete ssistemati¢negae in skronoloSkega« sosledja kategorij,
0 razmerju logiénega in historiénega, bi ne bilo dnﬁa kot to, kar
je o tej problematiki, seveda brez strulsturatistiénil pretira-
vanj, prebrati pri Marxu in Heglu. Strukturalna zgodovina znanosti
— to se prawvi, de omenimo nekaj njenily osnovnih postavk, interes
7a »aktualno uéinkovanje zgodovine razliénih znanosts v sodobni znan-
stveni kulturie, torej koncept »konstruiranee, rekurentne zgodovine,
Zavradanje nadela kontinuiranege, evolucijskega nepredovanja zna~
nosti in zagovarjanje zgodovinskega preloma v razvoju moderne zna-
nostl, diskontinuitete kot stransformirajode sinteze«® — tako zastav-
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ljena strukturalna zgodovina znanosti v svojih konsekvencah »ni ne-
zdruZzljiva z dialektikoe (120), navsezadnje se, po Schxmdtu. tako
skonstruktivnic aspekt metode Marxovega Kapitala kot tudi njemu
ekvivalentna epistemolodka problematika »konstruiranes zgodowvine
znanosti srefujeta na smaterialistiéno razloZenih tleh Heglae (16).
Podrobnejsi prikaz Schmidtovega iovajanja nas tu ne zanima
Vsekakor pa zasluzi naSo pozornost tisto, kar to izvajanje takorekoé
samt(:}odwbepojmuamrdmmppo vitne polemiéne namere. il
re, najprej, za predpostavko lo¢end in povezano
obravnavane smeri epistemolo$ke tradicije in Mnge razisko-
vanja znanstvenega znataja Marxovega Kapitala — pa &eprav je pri
Schmidtu !deologem strukturalizma tisto, kar oba heterogena teoretska

tok.owa dxri»

e za predpostavko, da ohranja Althusserjeva teonija
prav v nema.r trad;cup epistemologije in dﬂwme znanosti
(kot discipline) v sebi neki element »heglovske ine Marxae —
pa Ceprav je ta element, po Schmidtu, pri Althusserju dvojno zakrit:
najprej z Am:mser)evo sabstraktnoe in sdokirinarnoe ob¢o teorijo
historiénega, nato z, &e lahko tako refemo, Se na glavi stojeco dia-
lektiko v epistemologiji sami,

Mimo Schmidtovega podleganja wvulagrnemu konceptu  zgodovine
znanosti — »iskanju predhodntkove’ — tj., mimo njegovega teoret-
skega nagnjenja, da vidi v novih teorijah samo boljSe ali slabSe
variante starih nastavkov, se tako v paradoksnosti konénega rezultata'
njegove sdolofene negacijee zarisuje tisto, kar lahko imenujemo »up-
raviceno jedroe Schmidtovega postopka. Pri tem mislimo, &e Se enkrat
penovimo, na je:

Prvié¢, na navezovanje temoloske tvorbe po;mov na strukturo
materialistiéno razpololeneegedovsbe refleksije. V strogem razvitju
te navezave bi bilo treba, in s tem naznadujemo interesno obzorje,
éepmvnemdl.ietememéegn ﬂmza.,pocdmtakhwmpopmuev
tistih prelomov, premikov in odpmb vpradanje, ki jih epistemo-
logiji Bachelarda in Cavaillésa ter zgodovini znanosti Koyréa in
Canguilhema uvajajo v zaprto polje filozofske refleksije.

Preden navedemo nekatere izmed postavk Bachelardove episte-
mologije, na katero se tu omejujemo, je poirebno Se naslednje po-
jasnido: na izbrani splo$ni ravni uvo(heg& dela nasega prikaza nam
navedki iz Bachelarda nastopajo samo kot »sredstvae in ne kot zgotov-
ljeni miselnd rauMksamohot»idejecinnehotmutvena:fﬁkm.
katerim bi njihov fektiéné znaéaj podeljevala Ze izoblikovana sracio-
nalno koncipirana mreZa«' o statusu in pomenu Bachelardove epi-
stemologije. Drugace receno, ée sicer ne moremo zanikati doloéenega
eklekticizma pri nasem navajanju, ga vsaj deloma upravidujemo s
samim Bachelardom:

»Od filozofov bomo zahtevali pravico, da se posluZujemo filozofskih elemem.ov
odtrganih od sistemov, v katerih so nastalli ... Ce cklekticizem smotrov neupra
videno kali vse sisteme, p.usdi.dammonlvmommwavoaoﬂauum
ljen eklekticizem sredsteve (Bachelard 1971. 20, podértal RR).

Oglejmo si torej nekaj epistemolodko odprtih filozofskih vpra-
Sanj, tako kot ):h je mog povzetl iz Bachelarda'? in iz tekstov, ki
njegovo ie kmnem‘lmjo in verificirajo.

Najprej: kako je moaoéa filozofija, ki v tej ali oni triumfirajoéi
znanosti ne bi videla le potrdila ali ilustracije lastnih predstav,
vedno znove mio variantnost znanstvenega misljenja na  tisié
sploéni skonsenze anelize znanosti — na trdno jedro apri-
ornega »minimalnega racionalizmaec? Na jedro, ki ravno v svoji
minimalnosti velja za vsako, sedanje in prihodnje izkustvo, tvorijo
pa ga iz redukcije raznwut.nosﬁ pridobljeni logiéni principi ter lo-
giéni argument Jaz = Jaz, zagotavljajod resnico cogita (d 106). )

2 besedaml, filozof zahteva od znanosti samo prime -
zal harmoniéno aktivnost duhovne tunkvcue. pmrhou pa si spooobno:: dd: bbr‘udo:::-
nosti, pred znanostjo, analizira to aktivnost ... Radl bl le pripomnili,
dnmnndmbrueeutvoiodn.ujedm ki se ne more mno2iti, P

repro-
sto, redukcijski proces ne more dati programa, ki bi udolhl za filozof 18
Kkavo spoznanja. . s .« (107 RO il

Kako je torej mogoén filozofija naravoslovja kot sraziresenae,
REAta P B -

. filozofija W adrobnosti, znanstve
ki N - nmau: filozofove mm).
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ki bi hkrati bila wve¢ kot I.‘sglc ponavljanje, Geprav nujno ne-
navijanje znanstvenih izjav? -

Dalje, Kkﬁen smisel ima sploh govoriti o tem, da sodi znanst-
veno misljenje med filozofsko najraznovrstnejSe zvrsti misljenja,
kakSen smosel ima sploh zahtevati nekaksno sdiferencialno filozofijoe,
ki naj sledi v njenih nadelih in v njenih predmetih nenehno srekti-
ficiraniec znanosti — d&e je s pojmom srektifikacijee pri Bachelardu,
grobo vzeto, zapopaden proces znanstvenega napredovanja, katerega
cilj in merilo sta v sami poti napredovanja? Ce torej naravoslovmo
in matematiéno vedenje néma ve¢ nikakrinega merila/meje zunaj
sebe — ne v kaki sneposredni danostic ne v njej korelativnem iden~
titnem ¢loveSkem duhu, ampak si daje znanost merilo ‘na sami sebi’;

sZnanost nosi v svoji univerzalnosti enkratno znamenje svojega nastopae (Fic-
hant 1973, 167).

Kaj je torej treba razumeti s filozofijo, ki jo, po Bachelardu, »za-
sluzi znanoste, ¢e vemo, de to ne more bité ved niti filozofija filozofov
niti spontana, »nodénac filozofija znanstvenikov, njihova poéezna
bilanca splo$nih izsledkov znanstvenega misljenja?

sNe bi pa se smeli prepustiti prevari: hoteti znanosti dati filozofijo, 'ki jo za-
slu2i’, ne pomeni, da hodemo obnoviti filozofijo v njeno lastno Korist, enako kot

ne pomeni, da bi se hotel kak oboZevalec naravoslovja le-temu spoitljivo priklo-
niti ob spominskem slavju ene njegovih 'revolucij's ( 1972, 26),

In iz uvodnega dela Lecourtove »Pour une critique de 1'epistémo-
logiee lahko nazadnje potegnemo 3¢ sklepno wprasanje, tisto, ki vse-
buje takoreko¢ rdedo nit vseh prejSnjih: kako bi morala biti struk-
turirana filozofska refleksija, da ba lahko zapopadia »temeljno tezoe
bachelardovske tradicije epistemologije — da namreé ni mozZna »zna~
nost o znanostie? Ustrezno filozofsko szapopastie nemoZnost sznanosti
0 znanostie bi pri tem pomenilo toliko kot izogniti se dvema tra-
dicionalnima filozofskima Cerema, ki ju zakriva ta v sebi podvojeni
izraz.

»Znanost o znenostie je namreé lahko razumljena v pomenu
meta-znanostic kot teorija, katere predmet je Znanost, se pravi,
specializirane, vsakokratnim predmetnim podrodjem adekvatne posa-
mine znanosti, dojete kot deli enotnega znanstvenega naérta,

spredstava predmetd kot svetovnega vrta, enega naértu, ki se zrcali
v Mok;’l“tnog) nalrtu razliénih xxun%m. ki ':.‘r &ogkor preiskujejoe (Fichant

m takSne teorije Znanosté pa je racionalna rekonstrukcija ra-
ti, ki samih »skriterijev racionalnosti¢, skriterijev smislae
znanstvene pojasnitve, na kratko, spogojev adekwvatnosti» ne more
sadekvatnoe razloZiti.

Ali pa je pri izrazu sznanost o znanostie poudarjen skrog te
podvojitve v leksivnosti, postulirani v nase nanafajoéem se pojmuc
(Lecourt 1972, 9), tako da dobimo teorijsko tvorbo, ki sama avija
nacela, ki jo spostavijajo, ter, strogo vzeto, ne more veé iti med
seboj in svojim predmetom — kar se iztede v raznovrsitne inadice
razpustitve problema i¢nosti in avtonommnosti znanstvene spo-
mavne produkceije v Siroki pahlja¢i problematike »samorefleksivne
kompetencee — po neki precej razdirjeni maniri naj bi temu modelu
najbolj ustrezala Heglova filozofija.)3

_Vsa navedena vprasanja dovolj dobro wpeljujejo tisto, v &emer
vidimo tu osnovni zastavek Bachelardove epistemologije. Redeno v
nekem prvem priblizku: kar loduje Bachelarda od tistih diskurzov,
5 katerimi ga druzi njihov predmet — znanost — in njihov smoter
— osvoboditi znanost od protipravne filozofske uzurpacije ter ji po-
vrniti njeno najlegitimnejdo lastnino, njo samo — je namreé razdelava
Spoznanja, da to sfilozofsko samozvanstivoe ni nekaj nakljudénega,
’pojmu znanostie, znanstvenosti znanosti vnanjega, ampak je na nek
Specifien nacin, ki ga Bachelard nenehno raziskuje, vpisano v samo
»bistvo moZnostic tega pojma. In lofuje ga to, da razdelavo te
Vpisanosti filozofske refleksije v produkcijo znanstvenih konceptov
ne je niti kot sutemeljevanjec niti kot supravi¢evanjee znanstvene

, pa¢ skuSa v epistemologiji, v sdiferenciaini filozofiji na-
favoslovjae neeptualizirati neko za samo znanstveno prakso kon-
Stitutivno »samozavedanje« naravoslovnih znanosii. Znanstvene izjave
0 raziskovalnih predmetih podvojuje njej sami netransparentna, za
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nazaj v obliki sepistemoloskib ovire razberljiva zavest o mestu xzwv-
ljanja — »epistemoloSkem aktue kot mu »samozavedanjue
na , ki 8 svojo nezvedljivo n jo in neprozornostjo
ravno spo Ja moZnost slehernega samomemeljevmja znanosti, sle-
hernega usredinjenja znanstvenega sﬁmmja v takSnem alé dru-
gadnem enotnem, samoprozornem subjekiu Znanosti.

Znanstvena praksa s tem za Bachelarda ne pripada ve¢ hierar-
hi¢no-klasifikatoriénemu, razumsko-formalnemu redu, ki sam rabi
umno utemeljitev, marve¢ je hkrati podro¢je »dialektiCnega umae,
podro¢je delovanja mehanizmov samo-refleksije. Skratka, &e raz.ih
!!)onolija/mamot tradicionalno sovpade z zarezo émnost. razum ve
um, tedaj Bachelard to zarezo premesti tako, da poveZe um z ra-
zumom in znanost, rezultat te povezave, odreZze cd ravni ¢utnosti oz
vsakdanjega izkustva.'4

Edino v okviru te &emestx\e zareze se je zato tudi mogode
pribléizati  dejanskemu metu Bachelardove postavke o sredidcu
sznanstvene aktivnosti moderne fizikalne znanostie kot mestu, kjer
uéinkuje inv se manifestira povezava

upllclnnegl racionalizma h: tehr;i:nen m:t:‘rhnnna ... spoznavajodi d‘uel:
po preciznem predmetu Svojega spoznanja, v zameno pa on sam z v
3: pnctmo-uo dolota lastno izkustvoe helard 1971, 114)

Polje fizike )e tako miselno polje sfilozofije z dvojnim gibanjeme,
dialoga neloéljivih polov steorije in »e rimentae, suma« in »teh-
nikee, Dejavnost moderne fizike ozivlja »filozofski dialoge,

dialog med praktiénim raziskovaleem, opremljenlm s pmunlml instru.
menti “in m matematikom, ki ga vodi fastihlepje, da neposredno oblikuje ek-
sperimentiranjec (111),

v _moderni fizikki deluje »dvojna gotovoste, ki utemeljuje njeno
»s8irogo in natanfno sintezo teorije in preksee:

gnvié gotovost, da se nnhaja realno v neposredni prijemljivosti za racional-
da zato pa¢ zasluii ime znanstvenega raclonalnega. Drugid, gotovost, da so
rmoml(?:‘)ugumenu. ki se dotikajo eksperlmenu. Ze momenti tega cksperimenti-
ranjaec

Na prvi pogled se tu namre¢ odpira moZnost, da Bachelardov
koncept znanstvene ssinteze teorije in praksee yeZemo s poudar-
jénjem prednosti teorije pred izkustvom in s pse lektiénim spo-
sredovanjeme eksperimentalne baze in teorije empiriénih znanosti
v sodobrd analitiéni filozofiji: preko te povezave epistemologije potem
ne bi bilo tezko umestiti v tim. »objektivistino dojetjec narawvo-
slovnith znanosti. Se veé, Bachelardovo prepoznanje

selementov kopernikanske revolucije v ... delu znanstvenega preciziranja .
natanénosti ne oznafuje objekt, marved metodae (126).

njegovo vaztrajno zagotavljanje, da je teoretsko znanstveno spoznanje
vedno Ze tehniéno, po svoji notranji strukturi usmerjeno na sproduk-
cijo fenomenove: tako kot je

sinstrument v modernem naravoslovju zares upredmeten teoreme (137),
tako morajo biti

»PORO, lik koncopu inkorporirani v samem pomenu konce: (!M.
fonomonoogSo g.n fenomenotehnika. Pojem pocul znanstven mn.
kateri je postal tehm tako da ga spremlja te (135), . ﬁoml-

po:uju instrumentalno (140). 0 smo sledl

nje objektivno, ko
mm , smo zapustill naravo, da bl vstopili v tovarno fenomenoy (143)«,

dalje, Bachelardova radikalizacija Descartovega cogita v sinstrumen-
talni cogitoe —

soko za mikroskopom je popolnoma akcepuralo instrumentalizacijo, samo
je postalo instrument za instrumentomets —

all nas vse to ne navaja k temu, da razberemo v francoski episte-
mologiji instrumentalno-tehniéno (samo)razumevanje znanosti par
excellence?¢

Vendar nas mora pred prehilrimi navezavami opozoriti — ne
morda Bachelardovo iskanje referenc za njegovo pojmov akiiv-
pega ¢loveka, vpisujotega svojo tehniko v narave,” v Mar isovi
»Nemski wleologu)u - paé¢ pa nas mora pred prehitrimi identifikaci-
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jami opozoriti odsotnost konceptov, ki bi pri Bachelardu merili na
problemsko polje skriterija empiri¢nostie kot merila za znanstvenost
teorije, tore) na prisotnost zagat pomuvustabneoa nacela verifikaci eE
Wﬂkotakonjdaienlveéu'ehdodau neopozitivistiénega
‘“‘K‘kaeijub“’e o ok ju ri¢nosti obeh nacel,
opperjevemu zatrjevan asimet ti o na v
nadelu falsifikacije namred Se ne moremo videti preloma s t.im. kla-
sitno »analitiéno paradigmo znanostie. Vse prej gre z korekcijo ne-
katerih njenih poshvk (predvsem zavradanja moénosti »&istihe em-
piriénih kptelv in ustreznih baziénih stavkov), korekeijo, kn je
potrebna, da bi lahko ta paradigma na podlagi svojih predpostavk
sploh stekla in se razwvijala. Pou)etjev premik od razi anja
ustroja logike znanstvene pojasnitve k ran-sk.omw logike razvoja
znanstvene teorije predstavlja samo konsekventno rawzvitje tistega
dojetja napredovanja znanosti — kontinuiranega procesa s»upornega
inbr iskanja nacelno nedosegljive resnice — ki ga
analitiéna par Ze implicira, kolikor veze sodobno znanstveno
g:ukso v zadnji instanci na kantovsko ozadje nasprotipostavijenosti
in misljenja, subjekta in objekta.

V svojem propagiranju skritiénostie znanosti ostaja Popper za-
vezan temeljnim nacelom predheglovskega meSéanskega raczonalima,
kar s pridom izkoridéata proti njemu tako Habermasova smarksisti¢nae
kot Aplova transcendentalno-hermeneviiéna kritika. Pozitivistiéna sa-
mokritika problema baziénih stavkov sicer spodbija moZnost nepo-
m stika s predmetnim svetom preko C¢utnih zaznav in iz-

odvisnost bazi¢nih stavkov tako od fizikalnih hipotez, vse-
bovamb v pojmu tega, kar se konstatira, kot od zakonov, pred-
postavijenih in apliciranih pri konstmkoi.ji merilnih  instrumentov.
Vendar sioni v te) samokritiki nezmoZnost ‘intentio recta’ pri stiku z
realnostjo — dejstva so vedno Ze zajeta v mrezo teoretskih hipotez
— na dojetju realnosti kot nedosegljivo-iracionalne transcendentne
nasebnosti. Aplw zato tudi ni tezko dokazati, da mora Popperjeva
teorija kot pogoj moZnosti znanosti precbostzwm raven transce
teine subjektivnosti — razlika s Kantovo zastavitvijo je le v tem
da ne gre ved za zunajsveino »zavest nasplohe, marved za stranscen-
dentalno jezikovno igro transcendentalne komunikacijske skupnosti.«'s

Prav kolikor bomo pri Bachelardu zaman iskali u¢inkovanje kan-
fovske kategorialne dediS¢ine, se moramo izogniti povrsnim analo-
gijam: Baohelandove epistemologije ne bomo izmerili, ¢é¢ bomo nanjo

merilo naravoslovni, instrumentalni razum wvs. praktiéno-

iéni, praktiéno-kritidné filozofski um, drugaée reéeno, raven
neskondnega iskanja nateloma nedosegljivega vs. raven vnaprejs jm
najdevanja kot pogoja iskanja. Preprosto zato ne, ker pni Bachela
nimamo veé¢ opraviti s samoprezentnim in s potrebnim spoznavnim
orodjemy opremijenim subjektom, zoperstavljenem tistemu, kar naj to
orodje preoblikuje — zunanji empiriénd fakeititeti, s katero je mogoce
mpohgm in jo podrejeti njej tujim smotrom. Epistemologija pre-
bije to raven nasprotipostavijenosti ssubjektae in sobjekiac tako, da
znanosti prisoja »filozofskoe zmoZnost, se pravi, da distanco teorije
in danosti vpotegne v znenstvend diskurz, kjer se »reflektirac kot
njegova »notnma distancae.

ved za to, da zoperstavljamo osamljeni duh in indiferentni univerzume
Bacherass 1913, T4 " !

scdobna znanstvena spoznanja'?
zaznamujemo popolni poraz neposrednega« (96),
Tako resnice znanstve spoznanja za epistemologijo ne zagotavlja
ve¢ znemstveni predmet neﬁn neke vrste nen?matmm. reducirani model
ohéa,jnegl sveta redi: za znansiveno objektivnost ni koastitutivna
pozitivna realnost, marve¢ moment negativnosti, to, kar znanstveno
Spoznanje ni — t.j, prelom s predhodnim, vsakdanjim vedenjem:
sDejansko je znanstvena objektivnost moZna samo, & smo prolomul Z nepo-
predmetom, &e smo se ubranili zapeljivosti prve izbire, smo zaarzall
in oporekli mislim, ki nastajajo iz prvega zapaZanjae (123).

Namesto pojma znamstvene objektivnosti kot strukturnoadekwat-
Rega izraZzanja realnosti uvede Bachelard koncept sobjektivacijec:

»Zares, zmotno hotemo videti v realnem dolodujodi raziog objektivnosti, med-
tem ko ne monmo nikoli prispevati kaj drugega kot doknogn ob’ekuvl:qn
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Doloém kako objektivno znadilnost ne pomeni poloZiti m na absolut, mar-
ved pomeni dokmu.’da pravilno uporabljamo neko metodoe (30).

Resda znanstveno misljenje produra v procesu ktivacije ¢edal
blje v realnost, vendar moramo, kadar gowvori lard o :ob-
ktivaciji misli v iskanju re&lnew (81), 0 éeda‘lje veéj& globéni
objektivnosti, ki jo raziskuje moderno naravodowe upostevati,
d‘m&c’;e.mu’ ki &aka znanost na te globine, sam proces
re i

srealno ni drugega kot realizacljac (77).

Kakrino koli ssubstancialno jedroe realnega, njegova domnevno
nedostopna skrivnost, je potemtakem vedno tudi Ze skrivnostnost
sponwmvauoéega duha. natanéneje, udinek njegove »predsodkovnec

e:

»'rodn skrivnostjo realnega dula ne more, z dekretom, ostati neomadee-
. se duh prezentira mnnvenl izobrazbi, ni nikoli mlad. Celo precej
star jo. kajti nosi starost svojih predsodkove (159).

Znanstvene aktivnostd zato ni weé¢ mogole, kot ugotavlja Bache-
lard, ponazoriti s skeptiéno podobo Izis, s katere nenehno padajo
tandice, pa jih vendar ohranja dovolj za mhrnje svoje skrivnosti,
Prodm-ame znanstvenega misljenja v g!obino objehuvnosﬁ ogomenl
namreé¢ razSirjanje racionalnosti v njenem ozavedenju je ko
prodira eksperiment, bolj sistematiéno se organizira v\edexxie in

=] ;:’levm o‘ruionnln:.n(i’ Bavuvue mislede bitje z njim samim ravno v izvaja-

In res, ¢e Ze katera, potem bi za Bachelardov koncept znanstve
duba veliko bolj veljala podoba o globini (znanstvenega) duha, ki
globoka le toliko, kolikor duh tvega, da se v svojem mzlaganm
razSirja in se izgublja. Veliko bolj: ¢e namred nezvedljive sepistemo-
loSke ovire« ne bi prepredevale, da bi si znanstveni duh z vrnitvijo
vase kdajkoli razodel svojo ssistematiéno organiziranost«

Znanstvend predmet je torej za Bachelarda konstruirani predmet
— a brez instance kakega izvornega konstituensa. Bachelardova filo-
zofija konstruiranja,

sna vsak nadin se mora neposredno umakniti pred konstruiranime (119),
ne uvaja, kot pravi Fichant, nikakrSnega idealizma konstituira~
L?zém subjekta. Bachelard sam bo vonm o paradoksu, da je raciona-

em fﬂozoﬁ)a, ki nima zaéetka. pripada »redu wvnoviénega

sko ga definiramo v eni njegovih operacij, se je vedno Ze znova zalele (24).

Ce strnemo to, za kar nam gre, ne upoStevajod¢ konceptualne ne-
domisljenosti Bachelardove »filozofije konstruiranjae: proti poziciji
mologije ni ve¢ mogode izigravati Heglovega modela krmhe
antove spoznavne teorije, modela, ki predstavija, denimo, tudi 3e
osnovo Gadamerjevega umevanja znanosti. sNasebnoste, na katero da
meri znanstveno raziskovanje, to se pravi, svet predmetnosti, ki bi ga
bilo mogo¢e v dovrSenem spoznanju narave, vsaj idealno, objektivno
i, ta ssvet nasebnostic je, po Gadamerju, pojem, ki je sam
relativen de na »Seinssetzunge, implicirani v naravoslovnem spra-
Sevanju. Dozdevna objektivmost naravoslovja je pravzaprav mesto
skrajne subjektivnosti, pojem »nasebnosti«c ima v naravoslovju znafaj
»doloditve volje«: ‘

»Karjemnebd.jeneodvumodnﬂeamrm;{:lnbote a. Toda v tem, ko
je vedeno v svoji nasebnosti, je ravno s tem post: razpoloZljivo tako, da lahko
2 njim raunamo, tj. ga podrejamo nafim smotrome (Gadamer 1065, 426).

Skratka, svet nasebnosti, ki ga spoznava znanost in od kateregd
prejema svojo objektivnost, je v resnici nasebnost oz. bit za znan-
stveno zavest — samo da se ta wna»preﬁnn zasnutek predmetnega pod-
rcéjae v znanosti dogaja nenehno za njenim hrbtom. Da bi spomal
:buan)sko relatéivnoste nasebnosti, mora znanstvenik izstopiti iz zna-
nosti in postati filozof.

Kar Bachelardov koncept znanstvene produkcije ubrand pred tako
zgrajeno filozofsko obmejitvijo znanosti, {e dejstvo, da je v episte-
mologiji prav to kar je za hermenevtiko privilegirano spoznanje
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filozofije, reéemo mm lahko spoznanje »subjektivnega preseikae pojma
nasebnosti, postavijeno za eminentno znanstveno doloditev predmeta
manosti. Le-ta je za znanost, pa Bachelardu, koncipiran, v nekoliko
wobodnem prevodu, kot mﬂlju&n.

nl:putemololkn revolucija, ki jo uvaja mikrofizika, pelje med drugim k nado-
mmvl fezlomenologije z noumenologijo, to se pravi, z organizacijo misljenin
jobjets de pensée/« (Bachelard 1971, 54).

Znanost je na ta nadin sama sposobna izredi resmico snasebnostie,
da je namteé nasebnost nasebnost za znanstveno zavest, ali, kar po-
meni isto, sposobna je spremeniti spodoboe znanstvenega duha v

wﬁo predmetnosti. Tu misli Bachelard dejansko vehﬂno
bol, shegl « kot hexieggenamh tradiciji zavezana hermenevtika:
tako Bachelard kot Gadamer izhajata iz tega, da je v racionalni
strukturi moderne znanosti ukinjena distanca do zkustva, da je
»doZivljeno integrirano v struktfurnemse, oz., uobli¢eno v hermenewvtiéno
besedje, da se je sodobna fizika odtrgaia od postulata nazornosti
vsakdanjega zdravega, razuma ter vl:.lju}ﬂs v svo) sistem tudi Se po-
vezanost med merjenimi veliinami in opazovaloem, ki meri (cf.
Gadamer 1965, 428). Posledica te znanstvene vkljulitve sopazovalcae,
se prawi, posledica tega, da sam subjekt zadobi status raziskovalnega
obgna seveda ravno popolna izkljucitewnevtralizacija subjeltiv-
nosti, irelevantnost kakrSnegakols »naravnega izkustva svetac za zna-
nost — ni ga torej sveta mimo sveta fizike oz, kot ugotavlja Gadamer,
manost se je univerzalizirala in totalizirala, »svet fizikee se je do-
konéno uspel uveljaviti kot edino resniéni, nasebni svet, takorekoé¢

kot absolutni predmet« (ibid.).

Tetaj, ki to hermenevii¥no obrazlago obraca, je, da pc,)em »ab-
solutnega predmetae ni, kot to postavlja Gadamer, pozabljajoé
Hegla, ekvivalenten pojmu slesenega ielerzac (429). Po'em *a l“ut-
nega predmeuc. t). predmeta v popolni’ izkljuéitvi subjektivnosti, v
popolni odmislitvi njegovega nasprotja, subjekta, namre Ze v sebi
predpostavija erelativnosie in se sam v sebi sprevraéa v svoje na-
!protje. v relacijski pol »absolutne subjektivnostie — ravno v tisto

jeninos, . tocko absolutnega ob)ek:a/absohtn«ga. subjekta oz.
mpreﬁme vitetosti subjektivnosti v objektivnem/objektivnega v mb-
jektinvnosti, ki tvori za Bachelanda spredmete znanosti.

Drugate receno, dejansko je v epistemologiji znanstveno spozna«-—
pje kot do kraja prignano, &isto instrumentalno-tehniéno spoznanje
- se pravx. kot xomm ki mu ne stoji nasproti nobena prakti¢no-

kritiéna raven v Ze samo v sebi svoja negacija, samo v sebi se
mwa&a ‘in svoje k&aq:rotje: produkg:ja zﬁ:mwem pojmow zadobiva
aj v sebi prakti¢nega pte jem sepistemolodkih ovire,
tistih »proti-mislie v mgm z, spoznavnemu aktu notra-
Za njega samega funlncione.lmh »blokadx misljenja (Bachelard
1971, 157 ff.), se namre¢ v spremembi predmeta spremend tuds sam
Subyekm spoznanja. Tako je, z enostaynim primerom,

Elvalni stroj micl svoje udejanjenje, ko so prekinili s kusi, da bi
m gesto Eivilje, in utemeljili ni ’m’novl bazie (110), e "

in tako ugotavlja Bachelard, sam d ¢asa dejaven kot pedagog, da
ucitelj m:ravoelom pozablja, - -~

b.da miladostnik v pouk fizike 2Ze z dolod¢enimi empiriénimi znanji:
ne (re za to, da eksperimentalno kulturo N. marveé, da jo spremeni.
( ) Vsak realni napredek v znanstvenem jeniu nujno povzrota konver-
predki modernega znastvenega so dolohu transformacije v samth
lpo:nan}u (121),

V Beachelardovi navidez idealistiéni reSitvi problema realnosti
nanstvenega predmeta?d tako ohranjena materialistiéna zastavitev
@malivze znanstvene pr ije: znamstveno spoznanje je koncipirano
kot v sebi protislovno. Gre prav za tisto zastavitev, ki je v herme-
nevti¢nd filozodski reﬂehmjt Ze ynaprej izkljudena:

*Fizika, ki bl izratunala samo sebe in bl bila svoj lastni izradun, bi ostala
Protisiovje v sebi« (Gadamer 1965, 429).

S tem smo se znova dotaknili vprdanja belin epistemolosko
ane »konstrukcije realnegae, ali, v. pozitivni formulac:ﬂ vpra-
ssinteze« pri Bachelardu: tistega posredovanja notranjega na-
rotja znanstvenega spoznanja namred, brez katerega bi Bache-
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lardova absolutne ktivnosti/absolutne subjektivnostic
r pcltwh » obje : v

mmoummtowgrahnjebiw | bolj imanentno
analizo epistemologije,

Nedvomno je, da lahko im znaene Bachelardove topologije,?' ki
razporeja tradicionalne filozofske spoznavnoteoretske pozicije na os-
novi njithove distance do znanostiy razberemo teinjo po centriranju
ruhémh teoretsh:h v znanstvenem duhu, tako da bi le-ta

v sebi razliéne ravni in specifi¢ne forme »spo-
m-ne 'prisva}an)a realnostu, napredek znanosti pa bi bil priend-
negldnemu i sk}en’enum sprocesu samo-rekti-
tm cmmmuuepuxa'!‘odaah bi mogli smer puslic,

kaiejo pri Bachelardu na ighajanje filozofskih razprav iz trdne
srediséne pozicije znanstvene aktivnosti, obrniti tako, da bé topo-
logija seda) oznadevala (hnstorﬁm in logi¢éni) proces »vpadae, »vklju-
Citvee filozofije v znanost? Najmanj, kar bi s tem pridobili, je,
da bé Bachelardove izjave o dveh filozofskih poléh fizike, o dialogu
ume in tehnike kot o aktivnem srediséu filozofske dejavnosti znan-
stvenega misljenja, obvarovald pred vulgarno razlago, ki hode »filo-
zofiénoste znanosti razumeti loot prisotnost skalie ali pa, v bolj skromn
varianti, kakega »vidikae v sebi identine filozofske problematike
v znanosti?2 Drugade redeno, adrzali bi protislovnost Bachelardove,
koncepta dialoga med teorijo inr prakso kot mnotrajznanstvenega n-g
znanstvenega, tj., »filozofskeges momenta znanosti.

Tu bi bilo potrebno Leucorta $e enkrat posredovati z Bache-
lardom: &e je namred predpostavka za nal obrat navezava na sklep,
ki ga iz Bachelardove topologije izpelje Lecourt —

. »a) kar izdajajo za vsebino filozofije ni drugega kot halucinal.orlénn materia-
lizacija distance zofije do naravoslovjae (Lecourt 1872, 2

zafne ta sklep, po nasem mnenju, produ.lutwno udinkovati Sele,
e mu vzamemo gom znadaj in ga beremo skupaj
Bachelardovo postavko »f! « dialogn v srediséu »znanstvenet
aktivnosti. V tem trenutku namreé ne gre ved zgoh) za to, da je vsebina
filozofije, velike filozofske teme, razglabljane v okwiru opozicij na-
rava/kultura, teorija/praksa, inteligentno/€utno itn., samo ideoloSke
samorazumevenje filozofije w njenem odncsu do znanosti — ideolodka
reprezentacija razdalje, ki lo#i filozofijo od znanosti, toda reprezen-
tacija, ki ostaja znenstveni aktivnosti v bistvu vnanja, saj je znao-
stveno spoznanje ohranjeno kot trdna referentna todka tclozolte
mvnosu.l’rwukoposmnvidnomdi,dabmm po svoji raz-

doththdajemomfsk’arm

spoznavini produkciji snotranjae ravno v svoji » ¢

fmikcmji. natanéneje, v svoji funkeiji vedno Ze »napafno razumiljenes
spregiedane notranje mmanjosti znanstvene prakse,

Da bi se torej priblizali stemeljni znadilnostic epistemologije
njenemu prelomu s tradicionalno filozofsko rell&zo znanosti, j
dovolj, ¢e vzamemo resno naslov enega jzmed 'sh del —
»La philosophie du none, sFilozofija ne~ja« — ko je po svoji vsebin
teoretsko dognanje

sfaktuma ... da refe novo izkustvo ne staremu, saj drugade povsem oéitno ¢
gre za novo izkustvoe (Bu:hchrd 1971, 122).

Bachelardova zahteva filozofiji, da mora sprejeti v svojo zaves
nove znatiinosti novih fizikalnih in kemijskih znanosti (12), njegov
poskus, da bi mislil konceptualno reorganuacuo naravoslovnih in
matematiénih disciplin na zafetku naSega stoletja — razvoj ne
evklidske geometrije, relativnostne teorije, zatetkov mikrofizike —
da bi »zapopadele te
&ajo Wu&?&uw»nmwnc (196 f)v. e i)
je veliko ved od zapoznelega in znamstveni praksi v 2abe
lezevanja in razlaganja znanstvenih prelomow g presm%j Jas
neje re¢eno: to, éemur pravi Lecourt B&:elardov

ssubsumpeija radikalne novosti modernega hov‘pocl hu”ﬂxh*

filozofskih im n'N.- 5 kﬂ
Ot gl Koy g 0 B j") 3Ly
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treba dojeti tudi kot novo, strogo znamstveno konceptualizacijo
ije kategorije Ne v tem, kar je veljalo za kompleks
resnic, kot novo manstveno doloéitev momenta negativnosti znotraj

tivnega znanstvenega j
Ml’roduktiwno jedro episte gije lokaliziramo tako v njenem,

ojno redeno, konceptu »notranje mejee znanstvenega spoznanja.

tem mislimo na epi osko wvipotegnitev vsega, kar je v naj-
razli¢nejsib inadicah tradicionalnega samorazumevanja znanosth de-
lovalo kot akcidentalno drugo, kot enostavna zunanjost koherentnega
in bistvenega notramjega sistema znenstvenih stavkov — se prawi,
predmeta znanosti, resnice, zmot in nerazreSenih wvpraSanj znansive-
nege spoznanja, zgodovine znanosti, prdukcijskega procesa pridobi-
vanja rezultatov, specifidnih zunajznanmstvenih T:m-ih praks: veak-
denjega spoznanja, filozofske refleksije itd. — skratka, kot vpotegnitev
te zunanjosti, drugosti prav v njeni nezvedljivi zunanjosti, drugosti v
notranjcet znanstvenega sistema. Ta »zunanjoste« znanstvenih praks,
ki sta jo proti znanostim vazdrzevali tradicijd pozitiviema in herme-
neviiénega, pa tudi skrititno-teoretskegae antipozitiviema, je koncep-
tualizirana v Bachelardovi epistemologiji kot takorekoé notranji kon-
stitutivni moment, kot snofranja zunanjoste znanostic znansivens dis-
kurz vpiSe pri Bachelardu samo razdaljo do predmeta, zgodovine...
zunajznensivene filozofije, torej samo distanco med notranjim in z2u-
nenjim v svoj tekst,

Znanstveno vedenje ni ve¢ zagrajeno z sneviralnimi, zapuSéenimi,
indiferentnimie« in v veem tem »ohviadujodimi jo mejamic (Bachelard
1971, 18 ff.), ampak je ocmejeno samo v sebi, aktivna produkcija
nanstvenega misljenja se vzdrzuje v odnosu do svoje meje:

sEdino znanost je usposobljena, da potegne svoje lastne mejee (ibid.).

Znanstveno Wie funkcionira tako, refeno v Bachelardu tuji
terminologiji, kot nenehni proces ‘refleksije lastnih postank’:
e ih Ze Ko-

.Ssvmd? za znanstveni duh jasno zarisovanje mej pomeni, da jih pre

Glede ne potezo epistemologije, ki jo ponavadi oznatujejo kot
Bachelardovo »veéno polemiko proti filomofijie, torej glede na nujnost
nenchne polemiéne korekcije znarnstveni praked snotranjec filozofske

ije, je seveda o vpisu distance med notranjim in zunanjim
v znanstveni diskurz pravilneje redi, da je wvpisana kot vedno Ze
gledana, izrinjena distenca. »Zunanjoste znamosti za Bachelarda
sicer ni ve¢ enostavna, tj. zoperstavijena »zunanjoste, prav tako pa
tudi ni postavka refleksije znanstvenega diskurza v samem sebi: vse
prej bi lahko rekli, da nastopa kot nadomestovalec tega, kar mora
rodukcija znanstvenih pojmov izkljuditi, da bi se lahko spostavila
ot notrzmae koherenini sistem spoznanj.

Pr ija znanstvenega midljenja zadobiva tako s svojo episte-
molosko refleksijo pedobo procesa samo-nanadanjac cbrat znanstvenega
Spoznanja k predmetu spoznanja je vedno tudi Ze specifiCen naéin
W:g prepcenavanja~sebe-v-predmetu. V toliko bi lahko rekli,
fe para‘raziramo neko znano misel, de zadenja epistemologija od-
krivati, kako deluje na ravné naravoslovnega menstvenega dislurza
nekaj, kar je v vseh tockah homologno tistemu, ker se dogaja na ravni
filozofskega samozavedanjac epistemologija na podrodju znanosti tako-

opravlja ’posel filozofije’. Toda, ¢e de}u'fgg mehanizmi samo-

na podrod¢ju znanosti enako veste na podrodju filo-

zofske refleksije, pa je filozefija s tem hkrath izgubila prav tisto,

kar je uspela ohranjeti kot svoj, av Se tako ogrozeni privilegij.

emolotka »vkijutevanjes filozofske refieksije v delo znanosti,

opravijanje »sfilozof poslae ima za posledico radikalno

lleohr:iabo tega sposlax in tuje popolnoma nov status filozofske
refleksije,

Svojstvenost na podrodju znanivenega raziskovanja odkrite
delovanja samorefleksivich mehanizmov je namred, da jim Mg
Prav bistvena svojstvenost filozcfske samorefleksije, poskus samo-
Litve v ponotranjenju/zaobsezenju vsa;kte uﬁmnae meje. Samo-
manstvenega spoznanja, njegova struktura navanja-

edmetu ne more nikoli dosedd to¢ko v sebi sklenjene res-

Bge: rezultat tega samonanasanja, znanstveni predmet, je v Svoji
Tesnici/realnosti konstruiran preko ovinka sne-prepoznavanjae, spregle-
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danja. Znanstveni predmet je v sebi podvojen predmet. snad-objekte,
Je rezultatl presoje mm\enegn materiala, ki je nekod imel status
gnanstvene resnice, v njegovi resnitnostni zahtevi, to se pravi, re-
zultat procesa razmejevanja od napacnily spoznanj/zmot, ki so omo-
godale njegovo »prvotnoe resniénostno zahtevo — in je hkrati svede
loot rezultat. - Konstruiranje mamstveneu predmeta E namred - kot

rekonstrukeije resnice/realnosti utemn
aahonn “uci, kb spostavlja temo’,
" av duhu danih ovir poduhovlje tvenika se spoznanje d
m:r::m- k:t lué u‘:ampolgc vidi pt:'. da Jezl.le:nn::;'v:pm p:sedt.lvnlh trdov;l.‘ :\Ill:

povezanih zmot ... da je duhovna tema strukturirana, in da mora zato sleherno
m;ﬂﬂ: ?tgokuvno spoznanje pogojevati korekturo ob.uku\mo zmotes« (Bachelard

“' Odkritje novega predmeta je zato v svoji snovostie pravaapray
vedno ie nekdxo letelo: ko bo sprakiike v svojem eksperimentu
prinesel :gowo&o o novem fenomenu, bo smatematik-teoretike
takoj modificiral viadajodo teorijo. S svojo — nedvomno zapoznelo —
modﬁtikad)o bo pokazal, da bi teorija novost pravzaprav bila morala
redvideti, hkrati pa bo dal s tem praktiku moZnost, da znova od-
Enje snove fenomen, z zavestjo, da je problem dobro ugledal edine
zato, ker ga je bilo modi predvideti (Bachelard 1971, 112).
Realnost, ki jo »razkrivae znanstveno spoznanje, se vselej kon-
stituira za nazaj,

"' pnzkrltn realnega potekajo vedno rekuretnoe (158),

kot vselej\ %e preseZena, kot nikdar doseZema v »scelotie, in zato v
svojem vnaaa)énjlem znacaju vselej Ze »odpriae za prihodnje razslw-
vanje: "

"' sNikoll ni realnost tuto. “kar bi si lahko mistli’ marvef je vedno to, kar bl
sl bill morall < (ibk

‘" Znamstveno poznanje se tako resda v svojem predmetu nanasa
na samega sebe, toth v tej njegovi samorefleksivnosti je pri Ba-
chelardu ohnnjen spresezek realnosti«: realnost, ki bo ostala
szunaje znanstvene doloditve in vedno Ze ¢akala nanjo, se ne naha-
ja onstran samonanaSajofega se znanstvenega diskurza, tuwdi v po-
dobi kake zaobsegajode ote smislae ne, prav nasprotno, je tostran
njega. Opredelimo jo lahko kot neki nedosegljivi ki(tiv)ni mo-
ment sredi samorefleksijskega procesa — po svojem » « se labko
edinole prikazuje za nazaj, denimo, v obliki temoloSkihy ovir.

' S preprostim prenosom in uporabo de iy sredstev: filozofije na
narav nih znanosti izkaze tako Bachelard legitimno
pravico znanosti do »samoodlodanjee in nudi hkrati, kot ugo-
tavlja Lecourt, »elemente za ne-filazofsko teorijo fﬂozdﬁc (Le-
court 1972, 60). Specifiénosti in avtonomnosti znanstvene prakse muu-
ret‘. me ubrani tako, da bi pred strogim ofesom filozofa dokazoval in
avijal, kako da je znenstvena praksa vendarle v sebi, feprav
implicitno, tudi »fxﬂoadx‘.mc. tudi sdialektiénae, 3e manj jo
ubrani tako, da bi filozofu zaradi njegovega nepoznavanja znanoﬂi
odrekal kompetenco razprawljanja o njej. Pal pa jo ubrani tako, d
filozefu pokaZe snepoznavanjee njegovega hstneﬁ predmeta in ni::
govih Jastnih delovnihr sredstew, »nepomam:eq ni nikakesna fi
zofova empiriéno-psihologka hiba, ampak sodi k s»filozofskemu poslu¢
samemu: sdiferencialna filozofija mravodovg’ se dotakne problema
da deluje sredi samorefleksijskega procesa kot »pogoj njegove mod- |
nostie © neki nemoZni/ne-ref 7a nazaj ne-refle ktiran
moment razberljivi presezek.
' ¢e' skusamo d povedano strniti: za Bachelardovo epistemo-
logijo je mogode redi, da prakticira in omogoéa hist te-
riakisti¢no koncepmallmcoo razgmerja med znanos.io in filozofijo, zgra- }

jbno na privwmn'}p zgodovinskosti sklopa razliénih naravoeslovnid
aks, opomem..damravenmaﬂer falnih Bachelsr-

dovih analiz mvarja k strozjemu dojetju tega, kar izkristalizira Le
court za njegov »najnatantnejdi doseZeke: spodleteli poskus kr h
tradicionalne spoznasme teorije, ki konec koncev uvede nov

»aggiornamentoe filozofije, ki pa ravno v svojih nekonsekventnostid
razkriva mehanizem filozcfske operacije v odnosu do naravoslovit
(Leeoun't 1972, 60) in nudi v tem elemente za ne-filozofsko, 4
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materialisti®no teorijo filozofije in zgodovine znanosti. In ta preseZek:
epistemologije nad tovo kritiko vidimeo pnv v tistem, kar :je,
po Lecourtu, njena omejenost: da namre¢ Bache ‘

‘ ‘sne more misliti odnosa” znanstvenega in nemum ec kot diferenetalne
m:lunea ((al)l). »dueremmlne zgodovine tega, kar bi mi imenovall znanostt in
Ce

Dojetje  te zgodovme predpostamija namre¢ s»znanstveno . uteme-
xn pojem ideologije«, ki ga daje edinole marksistiéna znancst zgor

(ibid.), tako da navsezadnje Bachelard, po Lecourtu, ne
more misliti povezanosti znanstvenega in ne-znanstvenega v ananst-
mwamtermwﬁvmnmtmkep : -

lati vtonomnega Pod.rot anosti xeodovina hne pokr
oj’::uke‘::ok:muncnuc (1 g i po il

Proti temu Leeowtovenm smaterialisti®nemu - branju idealistid
tekstae postavlijamo, da Bachelardova epistemologija nedvomno
dc}: elemente za historiénomaterialistiéno pertinentno teorijo filozo-
tije, da prav tako nedvommno tisti »najnatanénejsi doseZeke Bachelar-
dove epist — novo dojetje odnosa med znanstvenim in ne-
znanstvenim -~ ze sam v sebi umerja h konceplualizaeiji tega odnosa
preko koncepta (znanosti) zgodovine. Vendar pa bomo, po nadem
mnenju k. vzvratnd historiénomaterialistiéni uumelnhm epzstemologue
prispevali le, kolikor bomo, z Marxovimi besedami, i »dovolj. daled
v abstmkcmu (cf. MEW 26.2, 440).

Pri.tem nam je lahko najpoprej v oporo Adornova negativna
dialekiika v njeni chravnavi problema konstitutivnega znafaje ne-
pojmovnega v pojmu, tiste utopiéne tolke spoznanja, kjer bi nepoj-
movno ragprli s pojmi, ne da bi jim ga prienacili To se pravi,
pomen ne- ali zunajznanstvenega moramo poxskat\ naJpreJ znotraj
(Bad\ehmdotega.) koncepta znanstvenega, izhajajod iz njegovega za-
risa »nntrm)e mejes znanstvenega spoznanja, ne da bi temc skusali
odnos cbeh v grehm.ro zaobseds ali povezath s mknm tretjim,
hmdamem:lme zgolj SirSim pojmom: v obliki, denimo, kom-
Pleksne struhtmane totalnosti. dougbenih pra.ks Se zlasti ne mo-
remo tako postopati takrat, ée naj bo materialistina teorija zgo-
dovine znanosti kaj ve¢ kot ilusiracija Ze znanih postavk historitnega

materializma, ¢e naj torej sama pripeva k svnovidnemu zaletkue
maksistiéne teorije.

Zato bi prn _iskanju spravilne abstrakcijee Ee enkrat daléi prav

rdu  protih Lecourtu: kolikor je wpeljav e&tave »neza-
vednega znanstvenega  duhae in :ps:boam&lme obj ivinega spozna-
mm poteka pri Bachelardu v 3e tako mistificirani l:lu. kon-
voi moment epistemoloske teorizacije znamt\ene resnice in
zmote ter je zato ni mogode kar podez odpravith kot » ti¢no
zamejenosts (Lecourt), bomo usirezno raven a.batrahcme skusali najti
na podredju teoretske psihoanalize, v

" sfunkeiji koncepta Unbegriff ali Begriff izvirnega Une,
tistega 'negativnega enega/ namreé, ki je eno reZe, poteze, preloma;

da meja Unbewusste — Unbegriff, toda ne ne-koncept, paé
wlmccpt. ki xmmjki'c (Lacan 1980, slov. prev:‘ fr et

&'uoabe re¢eno, neznanstveno, ki pri Bacheradu kot »notranja me)tc
Znanstvenega sodd k scelotie znmtvenega. tako da )e Sele v ne-znan-
Slvenem znancst na svojem mestu, pri szbi v svoji odsotnosti, mam
zaznamuje, nekoliko ohdapno rec¢eno, koncept (znanstvenega), ki manj-
ka na svojem lastnem mestu, konoeptu slestnie manko konceptu

Vrnimo se zdaj k temu, kar smo prej imenovali »upravu!en.o jed=
foe Schmidtovega postopka in za kar nam velja, drugié, Schmidtovo
Zaznamovanje AJthnscerjeve interpretacije Marxa za tisto pojmowvno

preko katerega je francoska historiéna epistemologija faktiéno
zadela. udinkovati zunaj francoskega prostora. Gre skraxka .za
Schmidtovo spraktiénoe priznavanje dejstva, da je »sre¢anjec mark-
in epistemologije tisti teoretski dogodek, ki je »tujost« in »sne-
Tezumil jivosi« nacdina plsama in misijenja francoskih epistemologov
Mredile tako, da e bilo mo¢ ujeti v pojmovpe in vrednosine
mreze ne-francoski maselmh tradici), da je torej branje, vzemimo,
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Bachelarda, zamoglo zapustiti ve¢ kot niz asociacij in difuanih
nhov.hkuﬁtoucotwﬂt nemski uv:dﬂéarvBldmludu

u togi idealizem, ki se paradoksno povezuje z anarhiénim udovolj-
ltvon ud dumunum vlno. naivna vera v napredek, povezana z ogorce-
no polemiko proti filozofiji, ki te vere ne dells.

»Posredovancste aktualnega pomena epistemologije z njenim sreca-
Wampmnnm—mmwmm sicer znano

de:bvo ponaviljamo Se mi — da se je preko te ureditve epxswmoloyje
alt usserjanﬂka_ inadica maerksizma tudi sama &ele konstituirala

r T prevzemanje
gory) iz meStanske filozofije s strani marksistitnega filozofa, da pa
nihée ne more zanikati dejstva,
sda je ravno to k':tg: "vo as :xpolnjevalo pouuvn:“{unkcuo‘..kemr. je tako
mas¢ (Lecourt m:.

vdhwodtﬂa'ulese.dahibaoﬁtka» njaec ni toliko v
i enostavnosti in okornosti, marve(!. v njegovi nezmoZnosti:
tem prevzemanjem ammsserjanskega marksizma paé ni.

Drugaée refeno, na sicer potrebno vpralanje in raziskovanje ust-
reznosti in upravidenosti husserjevega operiranja z epistemo-
loskimi koncepti znotraj Imtonénegn materializma (in s tem tudi na

po simanentneme pomenu teh mmw bilo mogode
oritd le tako, da »dominantno potezoe jeve »ureditvee
epistemologije preverimo v njej sami, da jo torej preverimo glede na
tisto, kar proizvede, se pravi, da jo preistemo glede njenily notra-
njih {rotislonj.
nas namen zado&fa, da na to potezo samo spomnimo, kolikor
namreé¢ na njeno osnovo postavljamo nasSo zahtevo po navezavi epi-
stemoloSke tvorbe pojmov na strukturo materialistiCno razloZene heg-
lovske refleksije. Torej, &e je, kot sled': hz Lecourto'vi\ izvajanj,
razlog za Althusserjeve konceptualne iwposo ﬁ i epistemoloSki tra-
diciji v tem, da predstavija v pm-ezavx @ in Canguilhema
doseZena »specifi®na enotnoste epsntenxﬂome in zgodovine znanosti
— epistemologija kot teorija znanosti ?oznava zgodovinskost
svojega predmeta in s tem samo sebe kot del (zgodovine) aznanosti,
zgodovina znanostt sama je moZna Je, kolikor je epistemoloSka, torej
svoja lastna meta-teorija — da predstavija torej ta enotnost za Althus-
serja takorekoé smodele za lnomeptuahmcv)o enotnosth dialektiénega
in historiénega materializma, pa je dommantna teza \?a, branja
epistemologije, kot je znano, ehplicitno
mova historiéna epbtunologm po Lecourtu, tm teorija, ki je
omogocala sosvoboditev historidnega materializma od povodca neo-
heglovstvae (Lecourt): eputemol a tradicija dobiva preko Adthus-
serjeve sureditvee svoj faktiéni znalaj, svojo razumljivest v obzorju
problematike heglovstva v manksizmar.

Eksplikacija »sledi heglovstvae v epistemologiji nam zato ne

pomen&. razvitje nekega Ze ﬂmtmga s»dialektitnega jedrac episte-
ih konceptov, prav ne gre za pot neposredne
rimerjave epistemologije in Heglove filozofije. Tu je potrebna vpe-
gava Se enega »srelanjac, sredanja »u'rejeneo epistemologije s tistimi
tokovi marksistitne misli, ki jih je njihovem samorazumevanju
lmio-beolovdn ost Ailthusserja rl-deh in ki manjo odgovam
opozarjanjem na scnenustnhn. pozut bvistidng, dogmatak) znacaj
serjevega marksizma.

Tako lahko ob koncu uvodnega dela naznaéimo to, kar ostaja
desirat nadaljnjega dela: da Ailthusserjevo teorijo deja.nsko spremlja
neki objektivizem, dogmatizem, meta-pozicija vzgojitelja itd., da se
kljub opravljeni samokritiki Althusserju konec koncev ni uspelo
izogniti wteoreticistiéni devieciji«, to se pravi, pozitivistiéni Cer
tistega v sebx podvojenega odraza sznanosti o znanosuc, je danes
pravtako Ze a.ogx kritiénih analiz njegove teorije. Toda Ze sprifo
Erve podobe, jo zarisuje »sredanjee epistemoloSkega konceph

nstitutivne zgodovinskosti naravoslovnih znanosti ter postavke 0
zgolj snarativnie, za njih same nebistveni zgodovini znanosti v delu
t.im. heglovskega marksizma, natanéneje, spri¢o epistemoloSkega pre-
bitja alternative instrumentalno-tehniéna pojasnitev vs. praktiéno-kri-
tiéna razlaga, postane razbijanje althusserijanskega nobjekuvnzmu
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s pozicij kakrSnekoli Ze skonstruktivne subjektivnostie (Schmidt) veé
kot vprasljivo.

Zdi se namre¢ da daje heglovski marksizem v svojem identifici-
ranju objektivizma Althusserjeve teorije, tj., v razkrivanju njenega
vzirajanja na ravni ‘stvari sami’' zuna vednosti, le potvorjeno
podobo svoje lasine szunanjostie, id o reprezentancijo tistege
.ob;:kuvnega momentae, ki mora izpasti iz »enotnost stvarjajole
subjektivnosti« (Schmidt), da bi sklenjeno gibanje tega stvarjenja
sploh lahko steklo.? Pri demer nastopa fa notranja »zunanjoste,
sobjektivnoste praktiéno-refleksijske mnaravnanosti znotraj njenega
samorazumevanja v obliki zanikanja objektivne govorice znanosti o
jenih predmetih. Natanéneje, kot zatrjevanje metagovorice skozi
njeno negacijo — metagovorica sicer ni moZna, je pa potrebna,
da d:‘a pokazala, m mo meta-gjovoﬁca.u:;ko ze vsaka navvi;!:z &ev-
i izjava o ' Y pogoj svoje nosti predpostavija vklju-
denost neke subjektivne pozicije izjavijanja, specifiéno zainteresiranost
spoznanja kot pogoj moZnosti njegove objektivnesti, nevtralnosti.

Drugade redeno, gibanje samo-nanadanja je moZno, ker in Kko-
likor ni moZna metagovorica Znanosti: za konstitutivno, v sebi
enotnost subjekta in objekta stvarjajodo subjektivnost je tako na
»nereflektiranie naéin konstitutivno ravno delovanje Znanosii kot tiste
za sebe nereflektirane zunanjosti (Filozofije), kot nasebnosti, ki garan-
tira resnico diskurzu Filozofije. Ce sicer delujejo v Znanosti mehanizmi
samonanadanja, pa ostaja Znanost kot Znanost za njih zaslepljena,
kot samorefleksivna dostopna samo filozofski refleksiji.

Kar Zene argumentacijski aparat heglovskega marksizma proti
Althusserjevemu objektivizmu tedaj ni toliko dejansko anti-heglovstvo
Althusserja, kolikor je to napaéno razumljeni »objektivistiénic moment
njthovega lastnega heglovstva: w Althusserjevi teoriji in njenem
prevzemanju epistemolodkih konceptov, se pravi, v althusserjanskem
sprejemanju v znanosti in za znanost delujofe »sile negativnegae,
se heglovski marksizem soofa z zanj neznosno konceptualizacijo tiste
to€ke v sebi reflektirane, v gibanju samonanasanja zajete »zunanjostie,
ki konstitutivnemu subjektu, njegovemu virtualnemu refleksijskemu
wpopadenju kakrSnekoli objektivnosti konstitutivno uhaja (ZiZek
1980, 56 ff.). V tem smislu bi lahko, e uporabimo na epistemologiji
misel, izreeno za Freudovo psihoanalizo, za epistemoloSko podvzetje
rekli, da tisto, kar je na epistemologiji neznosnega in v ¢emer bi bilo
potrebno iskati tudi vezroke za njeno pomamld&o recepcijo tako v
pozitivisti¢nem osaSkem kot v anti~pozitivistiénem, »zgodovinsko-
prakti¢neme nSkem prostoru, ni dejstvo, da je epistemologija te-
matizirala v objektivni znanosti delujofo subjektivno pozicijo filo-
20éske re{lﬂ:g.e marve® dejstvo, da je ta tematizacija pokazale,
ylh)_dom » ktivnae samorefleksija na nekem nezvedljivem ob-
jek(tiv)nem presezku — na nezvedljivem presezkmy, ki pa ni zato
0¥ manj kot tak dostopen objektivaciji.

Na ozadju tega okwi zarisa Bachelardove epistemologije in
njenega — za nas — poglavitnega zaloga lahko zdaj na kratko
seeme:h nadaljnjega dela: obrnili se bomo k tistim razde-
posebnih vprasanj zgodovine in zgodovinskosti znanstivenih
ki se opirajo na postavke Althusserjeve filozofije. K temu nas
e nazadnje navaja tudé dejstvo, da gre za zvrst »a_bﬂnmyaque_ga
Pisanjac, za katero celo njeni nasprotniki priznavajo, da izpricuje,
mimo svojega disciplinarnega prispevka, tudi neki minimum dialek-
tilnega &uta Althusserja & Co. Kot dovolj znacilen primer lahko
pri tem vzamemo Fichantovo ubadanje s problemi epistemologije, v
Prvi vrsti nje tekst »Problem zgodovine znanostie (cf. prevod v
prifujoci Stevilki Problemov).

Fichantovemu tekstu bomo postavili naslednje vprasanje: kako
& mogode konceptualno dojeti epistemologijo, za katero se zavzema,
0 se pravi, teorijo znanosti, ki se razmejuje od sleherne filozofije
manosti in node avljati drugih problemov in konceptov razen
Ustih, ki jih jajo znanosti v svojem specifitnem razvoju,
hkratj je nekako simpliciranae v zgodovini znanosti, zgrajeni na
tlozofskem _staliséu? Drugade redeno, izhajajo¢ iz Fichantovih epi-
slemoloskih obravnav bomo skuSali na njih samih razviti in pre-
veriti nafo zgornjo postavko:

?
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" — da namred¢ bachelardovska tradicija epistemologije v svojem
specifitnem dojetju odnosa med znanstvenim in ne-znanstvenim anti-
cipira kot svoj koncept. (znanosii) manka konceptac;

— in da ta anticipirani koncept preko svoje srazvitee (althusser-
janske) oblike nudi elemente za materialistiéno razlago heglovske
refleksije.

Nado prvotno postavko bomo pri tem preohhhwah, tako da se
asix kolikor Fichantov tekst ne namo yseskozi mor
ardove in Ceanguilhemove komepte. rav na dokaj

tovski nadiny?¢ ampak se razume ova venﬂm:.u;a~ torej
izrekanje njihove resnice, mora biti domamntm koncept bachelardov-
ske epistemoloy ki je v njej sami Se simplicirane, prisoten le v
»praktiéni i«, pri Fichantu »eksplicirane ikacija . je
}remnudnﬂ,ioz..aemenlo,kas»godue Fichantov st sam na

0 se prav

— uspe$no udejanjenje njegove osnovne teoreiske nanpere. kon-
strukcije -znanstvene teorije in zgodovine znanosti (ki bi se izog-
nia obema Ze omenjenima hlom(skuna derema), je mogofa le preko
te »ekspmtacijec Bolt) natanéno, preko konceptualizacije tiste obde
in hkrati posebne logike, ki z&gotavlja t.alao wveljavnost skoncepta

manka konceptae kot tudi autonomnost konstrukcije Fichantovega

lastnega podvzetja;

— in obratno. kakrienkoli postopek, ki bi te konceptualizacije ne
dosegal. bi Fichantov zaris zgodovine znanosti, bistveno orientirane
ob epistemologiji, na kratko, njegovo zadrtanje historiéne epistemo-
logije, proti njeni imanentni zahtevi vraéal nazaj na taksno ali dru-
gacno klasiéno filozofsko razmerje do znanosti.

Kaj razumemo s to komeptuahm lahko zaenkrat ponazori=
mo tako, da najprej opredelimo, kije ne bomo nasli specifi¢nosti histo-
ritno-epistemoloske tvorbe konceptow, tj. aresnice epnstemohoguju
Pri tem si bomo nekoliko poma mﬁah 2 izvajanji J-C Milnerja.

Ne bomo je, denimo, i v tisti potezi, ki daje thanw,
Schmidtovim izrazom, geéat sstrukturalistiénega avtorjae: branje Pi-
chantovega teksia »Problem e znanosti« nam daje na
viis skorajda prisiinega ne esa terminoloSkega iziS¢evanja, ne-
nehne delitve terminov, novih novih ovinkov na poti do tistege
spravegae pomena. Drugade reéeno, temeljni koncepti »sistema« hi-
storiéne epistemologije (epistemologija — znanost — ina zna-
nosti — filozofija) se cblikujejo v mreix diferencia opozicij,
svojo istovetnost zadobivajo le v mreZd rmhklposredma |z vsemi
ostalimi ... Skratka, v historiéni epistemologiji so same razlike, opra-
viti imamo z neskontnim procesom drsenja/odlaganja pomena (vsa-
kega od epistemoloskih konceptov posebej in vseh skupaj), z neod-
pravijivo »odpriostjoe epistemoloskega pomena, kolikor je v vsaki
odloditvi, v vsakem spozitivheme konceptu ravno strnjen, mregle(hn
proces (doloanja), ki proizvedel pomen in ki deluje v njem
naprej kot njegov sspregledanie im presegajoci, ga »dels. Toda resnice
epistemologije nawzlic tej potezi coz. ravno zaradi nje ne moremo
iskati v teoretski poziciji skrajnega metonimizma, ki jo zastops
denimo, Althusserjev koncept sprocesa brea subyektan in ki stoji
tudi za ozadje Fichantovim poudarjanjem nujnosti nenehne, »odprtee
produkcije z2godovine znanostj:26 '

szgodovina kake znanosti za dano obdobje ni nikoll zakljutena . vednoun-
va se je je treba lotiti in na novo oblikovati.«

Prav tako ifitne teoretske poteze histori¢ne epistemologije ‘ne
o RS e b e A "’°‘°“"“’*"e“.1“a:3§§§3’“ ‘*Sr'“u;
onceptov njegovo 0 »

plate, & bomo torej, izhajajod iz doloéemega medsebo

vanja konceptov, iz urejemosti neskontnega drsenja epxs‘ m?"
pomena, afirmiral, da ravno na osnovi diferenciainosti iz F xdnlr
tovega chlerencmlnega postopka tudi izhaja, da mekam doposino »po-
stavija neko Vsee¢, neko sklenjeno celoto — neko resniéno, ée z res-
niénim nekoliko poenostavijeno rasumemo tisto, kar presije dele v
celoto. Z drugimi besedamic v historiéni epistemologiji so sicer e
same razlike, zato pa ni¢ manj ne velja, da je sestavljena iz samib
celot/enot — sleberni izmed njenih konceptov obmejuje (zagotavijd/
odpravija) drugega — in da je tudi sama organizirana kot zaobsega*
jota celota. Kot takina pa-se lahko, kot je znano, konstituira le preke
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izkljuditve »izjemee, smejec »vsaj enegae momenta, ki iz celote siz-
pades, da bé ta lahko bila. Dodamo lahko samo Se: z ozirom na sirogo,
manstveni status, ki si ga daje althusserjanska epistemologija —
znanstvens status, ki se zaéenjc tam, kjer imamo opraviti s konstruk-
cijo teoretskega objekta z jasno definiranimi in urejenimi elementi
- z czirom na to skognitivno objektivmhoste epistemologije seveda
tudi ni tezko dognati, kaj je tisto, kar sodpriostie historiéne episte-
mologije zagotavija, da.je Vse — znnaj glave obstojedi, nedosegljivi in,
v znanstveni praksi epove(hm srealni objekte pac. Toda kot Ze
re¢eno, tudi s to negomno avilno afirmacijo konstitutivne vioge
izjeme/meje za ep&:temokiko celoto in z identificiranjem realneg:
objekta kot tistega elementa, ki zaSije, (k'lil skupaj odprtost objek-
tivnega oékeaomnama.ienmownnjeaovem
fitnosth, Nobena cod obeh navedenih poti sama zase ne zadoSca,
kolikor nam Ze nekaj primerov iz Fichanta pokaZe, da je za opredelnev
resnice epistemologije potrebno nekaj tretjega, in sicer, kar ni tezke
uganiti, sinteza prve poti in njenega neloéljivega nasprotka. Na~
vedimo veaj dva primerac
— da se lahko Fichant v tekstu sProblem zgodovine znanostiec
kjub sobemu zakonu« lastnega epistemoloSkega diskurza — ne-
nehnemu sdiferenciranjue konceptov — povsem dopustno osredotodi
na enega iemed njih, da lahko brez protislovia s samim seboj izpostavi
mdmgo manosti kot koncept, ki v mreZi samih razlik, razdeljevanj,
prevzema viogo poenotujotega, sskupnegae momenta —
szgodovina znanostl za koga? %oml %e kakino podrodje, ki bi bilo

primerne, za izoblikovanje pogojev C ela filozofov in znanstvenikow
mchanta.w. 139), b - = A

teko da je navsezadnje za Fichanta celota »zakona diskurzae on sam
in njegova negacija;

— da v nekem drugem {ekstu vziraja pri neodpravljivi meta-
foritnosti epistemologije, na njeni ne-dobesedni, tj, preneseni, ne-
znanstvend uporabd znanstvenih konceptov, toda na metafori¢nosti,
ki epistemologiji priti€e, kot je videti, prav zaradi njenega manstve-
nega postopanja z znanostjo —

rme! .
Rt S oot (PSERS SRS, YRR, ote e, oot S

samo znanost, nié drugega kot znanost, to se nlé. olikor £amo Znano-
sti objekt, o katerem imajo kaj redie (Fichanl:r 1973, 176),

tako da je torej navsezadnje ne-dobesednost za Fichanta vpisana v
samo srediSée senoznanostle, preciznosti znanstvenega diskurza, da
deluje kot njegova »notranja mejae. Oba navedena primera (nasebne)

izjeme/me;e, (tega, da koncepti epistemologije vedo za svojo
resnico, eaj se obnaSajo v skladu z njo), sta dovolj modan indic
2 to, da je resnica epistemologije, ¢e lahko iako refemo, za sebe
:}vodelnac (celotafizjema), torej v sebi »strodelnae (celota celote/

eme)

Ali drugade, specifiéna teoreiska poteza historitne epxstemolome
je: od vseh tistih momentov, ki ob morebitni analizi e}:
mologije na njenem komcu »za nas« reprézentirali njeno izjemo/mejo
in pod katere bomo umescali njeno vsakokratno scelotoe, ves njen

men, mora historiéna epistemologija vsaj enega med njimi do-
&J iti kot taksnega tudi sama v sebi. Dolo€iti ga mora torej kot
»voje 3iv, kot totko, v katerh se stikala njena notranjost in njena
Zunanjost in s katero postane sama pravzaprav nedoloéena, ne-
konsistentna. Doloditev mora izpolnjeveti dva pogoja: epistemo-
v dolofanju ne sme zapustiti svojega smestae (doloditev
ne sme biti opravijena z neke meta-epistemoloSke, »SirSee pozicije)
:\ v dolo¢itvifvintegracijie Siva mora biti ohranjema njegova kon-
twm mnanjost (zunanjost ni nikoli njema, v episiemologiji me-
flektirana zunanjost: poleg alter je potreben alius).

Resmca epistemologije je tako ona sama kot vsakokra.tnm celota
résnice epistemolcskega spoznenja), ki jo zagotawlja/
odpravlja izhjnbenn »zunanja realnoste; in njeno vueden)e (njeno iare-
kanje, apoenotenjee) te lastne podvojenosti (da pade ta njena re-
laciiska zunanjost kot zunanjost v njo samo) — kot takSna je ona
Sama svoj lastni del, ali, kar pomeni mo Jo samo-refleksivna, samo-
llmiadoén se resnﬁca Histori¢na fua je zastavijena tako,

da je primorana z wbiro svojega tualnega aparata in v ma-
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terialnosti svojih rezultatow vsaj nekaj povedati o tej nenavadni
celoti, ki jo reprezentira — o celoti, ki zaobsega to kar je iz nje
izkljudeno, o snotranjostie, ki je brez szunanjostie, ker pade le-ta,
prav kot »zunanjoste, vanjo — skratka, postavljena je pred nalogo,
da izrece, zapopade ne-vse.

Reditev te na prvi pogled nekoliko paradoksne naloge se pokriva
s tem, kar smo imenovali komeptuahzama :konnspt.a manka kon-
ceptae — dana pa je Ze s svojo formulacijo. o&t

— zahteva takino izoblikovanost qnltemol ega kome-pmahei
aparata, da bo z njlmhm'l?govbe zapopasmg‘. kako Eno -vms.ebx““t;x
Dva (podvojeno), ampa r — epme ogija mom
tri od méetka pa do konca svojih analiz;?
- — zahteva takSno materialno analizo, ki bo m';.)o“gj:ﬁo.
ratni osrednji koncept (denimo, zgodovina znanosti ti kot
sinkarniranoe, »pozitiviranoe, »&isto razliko«, ki bo torej sposobna
ta konocept razloZiti kot druzo od njega samegac skratka — konkretno
analizo konkretnih okolidéin.

(se nadaljuje)
Rado Riha
0 Za tiste, ki se s jo Ze ob prevajanju Althusserja: sNi dovolj, da imad
knjigo pred o&mi: tre jo je znati brati.« \’ Salll Karsz, Théorie et politique:

Althusser, str. 328, Paris 1974.)
Clanek je nastal v okviru raziskovalne naloge sAktualna vpradanja teorije
znanosti in marksizeme, ki poteka na InStitutu za marksistidne Studije SAZU.

1 Tu se opiramo na Smidtov |gopruem z Althusserjem v tekstih » struktu-
ralistische Angriff auf die Geschlc m. \ :Beur e zur marxistischen Erkenntni-
stheorie, hrsg. von A. Schmidte, Fri urt/M 1969, in »Geschichte und Strukturs,
i‘nnklurtm. Berlin, Wien 19782,

t Cf. Schmidt 1969, 197 ff., Schmidt 19782,

3 Ne da bi se tu podmbneje spuicali v bleme in protislovja Schmidto
teoretskega okvira, ga lahko strnjeno opredelimo takole: za dolodeno recemg:wé-:
&I jma znanstvene racionalnosti, kot ga je izoblikovala skritiéna toorua d

ofenost te rece&elje tvori pri Schmidtu kombinacija dveh postavk:
— mn e pozitivne vublne shistori¢nega nja¢ na liniji rmvetljen.ﬂvo-
nem: dealizem - Dmhey - tradicione druZbene znanosti - 2ivijenjska In

eksistencialisti¢na mosotlj
~ in hkratno opn)mun:o ominantne sodobne sspontane fil znanostie, se
gnvl sprejemanje instrumentalno-tehnifnega modela znanos kot ga obi-
pripisujejo noo—poduvhut‘.nl teoriji znanosti, za -lnurnoc resnico same

manl‘s:‘\’fiege": raluek spm bej oditno i ru'ujetg taedi histo-
‘> uss, katerega o um

riae, oporeka znanosti muwtnemcm‘p da ji je dama
pudno pred drugimi lpomavnlml formami« (Schmidt 19722, ll. op. 3, pod-

RR).
l G. Bachcllrd L'Acuv'lté rationaliste de la physique contemporaine, 1951, cit.
po !‘lcham 1973, 150.

Nou- ancww Epistémologie, v: La Philospohie, sous la direction d'André

lv.

7 Schmidtov referenéni tekst je delo G. Kriberja »Die Kal e "Struktur’
und der kategorische Strukturalismuse, v: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie,
Ho{t 11, Berlin 1968,

8 Schmidtova pavialna ocena. da s»strukturalistiéni avtorjie absolutizirajo dis-

kontinuiteto in ne poznajo dialektiénega nadela svozlovnice merskih razmerije
tj. skokovite spremembe kvalitete kvantitativhem spreminjanju (Schmidt
umz 119 ££.), temelji na empiriénem nepoznavanju Bachelarda, Bachelardov kon-

emololken akta kot zgodovinske sinteze priznava tako konstitutivnost
thoéh negotovih zadetnih znanstvenih vpraSanj za s»formo novegae (120)
kot tudi nezvedljivost snove kvalitetee na predhodne farmo in na nji po-
stopno nastajanje in spreminjanje. Valovna mehanika je, kot pie Bechelard, sicer
zgodovinska sinteza misli Newtona in Fresnela, stoda tu nastane ludoh Na-
redili bi hudo napako, ko bl mislili, da je bila ta zgodovinska dnleu historiéno
pripravijena, kot dejali, v, skladu z na nom izraZanja, ki ga uporabljajo
vinarji... da je to odkritje ehlo v zraku'. Dejansko de Fresnelova fizikalna op-
tika doceh izrinila Newtonovo, ko je Louis de Borz predlagal novo znanost,
povezujoto dolofene Newtonove teze s tezami a bi raziskal nje
delcev, ki ne pﬂpad.g: ne Newtonovi ne Frnnclovi mnnoodc (Barchelard 1971
96). Enak poskus za Ze holemo, dialektidne zakone. bomo naili na nekem po-
mm drugem u epmemololkcu zanimanja: Canguilhem, sLe normal
ques,
o ’ 8:é o tem konceptu fe ;ng v Canguilhemovem tektsu »Object I'histoire des
encese, v:
10 Po eni mnnl Bachehrd in Amwmr zanj nista drugega kot Hegel in Marx,
&¢ odmislimo, da sta Bachelard in Althusser, po dr\xl‘ strani Alv.huuerianlkl
mru) ne nedhlekuém. ravno kolikor pren ( plicitno
molodke zgodovine znanosti na roces nasploh.
u K Bachc-rdonm razumevanju odnosa :ﬁa — de; cf. Bachelard

m1. 23 1t
po G. Bachelard, tputémoloﬂe. zbirki Bachelardovih

mjnen um.
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13 Gre za maniro, ki je skupna tako santi-heglovcue Lecourtu kot sheglovcue

»S Heglom nastane fatalni nesporazum, da je zahteva, ki jo postavlja umna re-
fleksija proti abstraktnemu razumskemu milljenju, enaka uzurpacijl pravic
jne znanosti s nnnl momm. ki slej ko prej nastopa kot univerzalna
nanoste (Haborml ms'
-WI) jem znanosti,ali, 3¢ bolje: Heglova knjiga
-nmvwo <, ot nment.c pojmn. znanosti. Skratka, Heglova Znanost
e filozofska mlnout. resnica znanosti, znanost znanostie (Lecourt 1972, 12).
. Guery, O'D-
B.ehelard Acuvlt‘ rationaliste de la physique contemporaine, 1951,
Cen tbt‘:;':' - katerim opredeljujeta bistvo ideolo Znanosti
" uporal tu po, s ta goma
uko !nrmenevuelu 1 ija kot .kmwm teorija druZbee, se pravi, dva tokova,
se razumeta t reafirmacija heglovske refleksije v sodobni meldanski filo-
ml in v mnbumu Da je teoretsko naravoslovje razpiranje dejar.ul:onu z vi-

dika Enega razpol opredmetenimi
1978, 236 1), pri ¢emer sam stranscedentalni okvir Imtrnmenmmu delovanja
i ni in gw er se sredujeta
tako Habermas kot Gadamer. Ne gledo na hermenevti nespre, ljivo Haber-
masovo vztrajanje na nekakini n narave — »na naravl ostane, e
tako dale¢ razdirjamo nado tehn}éno ru{:lualno moé nad njo, neko substancial-
no jedro, ki se nam ne razpre« (10) — ne glede na smarksistidno« nesprejems-
ljivo Gadamerjevo razumevanje sodobne znanosti kot radikalizacije a nauka
o logosu, tj. govora kot unmnnen govora (logos apophantikos) (Gadamer
48, 53), operira za oba naravoslovno spoznanje na ravni neposredovanih
dvojic teorija/praksa, subj Je logi¢no/historiéno, m Je kot takino m!;._
stavijeno/obmejeno s %aku no-kriti¢tno (samo)refleksijo zgodovinskih

3::?%

znanosti in fi) Moderno metodiéno znanstveno raziskovanje,
metodiéne konstrukcije tehniénega proizvaj ., jJe »...vedenje, naravnano na
vdﬁnoﬂ zgotavljanja (mchenkannen). je obvudovmje narave, tj. teh-
in ravno to ni praksas (Gadamer 1977, 176), se pravi, naravoslovno teo-
muko tpomln)e ni 2e kot takino, kot teorija, prlkucno udinkovito tako, da bi
wpreinterpretiraloe sam tumcedenulm okvir pravil konstituclje svojega pred-
metnega podmén. katerega del
PO svojem spojmue ne-prak l. kot lreduvo jhvnn.xge smotre konei-
matematiéna naravoslovna znanost — n njenega spra-
a in raziskovanja usmer, k obvlldov.nju Nwoé 4!9. ... In ga je treba
v wm:o imenovati v sebi praktiénegae (Gadamer 1 pa je uporaba
spoznanj za raziskovalca samega nekaj sekundarnega (fiﬂd Je suogo vuto zunaj-
manstvenega, &eprav seveda hhl:o problcm uponbo spoznanj sam topet postane
et znanstvenega raziskovanj )e v bistvu nezgodovinska
o... kajti struktura in predmet lllow d’l:cl nlm v enaki meri neodvhna od
svoje zgodovine kot so to pline (orientirane po matematiénem
pojmu eksaktnosti)e (Schmldt mz! 181).
».. interes, ki pri napredku naravoslovja all matematike usmeri pozornost na
njeno sopripadnost zgodovinskemu trenutku, je sekundaren.
vno vrednost naravoslovne all matematiénega spoznanja pulfa ta in-
teres neprizadete (Gadamer 1965, :3‘7)
17 Bechelard, op. cit.,, 142,
15 Cf, K-O Apel Transformation der Philosophie II, Frankfurt/M 1976. Profi
prlpuvuena sprejeti Popperjevo skriti¢no stalidle«, njegovo
nldolo &7 verj a neke teorije preko njene negacije« za »eminentno dialektiéno«
e mo(oée navesti, slede¢ Habermasu, Hegla samega in njegovo
odov ofega se tkepucumu Abstraktni pripravijenosti na brezpogojni
Ju ahko zoperstavimo tudi Buhelnrdovo zahtevo po
»... omu. specificiranem s predm enkrat ne verjamemo v uéin-
m lﬂl vomm) na sebi, dvoma, ki nl upornb jen na svojem predmetuc¢ (Bache-
9 Kakréno je, po Bachelardu, #e Cavandishev dokaz, da voda ni element in
mlelno anolner,evo odkrl e v zvezi z zrakom.

ﬁ:’

problem odnosa med resniénim in realnim)
hrmnllnmo na nul l nlun kako mnleno pravi realno, ali celo, v nekem
smislu, kako lahko postane realno?e helud 1971, 32).
n
idealizem
konvencionalizem
formalizem

filozofija produkeije znanstvenih spoznanj: aplicirani racionalizem in tehni&ni
materializem

pozitivizem
empirizem
realizem
2 Cf. npr.: »... centralni znanstveni pojmi — pojem #tevila v matematiki,
m v fiziki, pojem 2 - v uomm nosijo v sebi vedno filozofske
lrl:’xrukacue. tako ke kategorije — lmuoruu ma-
n

"UG kate; ujnosti in llnéunonl ~— vedno nosijo v sebl znanstveno iod-
mé&acue (H—J Rheinberger 1977, 97) — takina m-to-no-ono-dhle
ka 'Dl:x;uoc <« v sebl predstavo filozofije kot upechlnocu obdegas,
kar 8 rnitvijo c pridobil, je, limo belino,
kK jo puséa Anhumm'v’f:obteoﬁ a o zg::’u med zntmtv’tnlkom muﬂuuuemm
tllozofom, kolikor ne zna dol tl, kako dejansko delujejo filozofske kategorije v
Mltvenl praksi (d Auhuucr 1974, 113).

sMarksizam u svetue, #t. 56, 1080, bil pred ltnumn ob, avljen del
Nlh angledkega marksistitnega zgodovinarja ’.P Andersona, ’ naslov —
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uumovjeuku.uumdodnuuvozm litiko za {uje strokovne
knjlze v SRS, mtuu za jezik izvirnika — »Razmatrivanja o zapadnom marks
sizmue, prinasa pa, nasem mnenju, v spraktiéni obliki« veliko. materiala za
tevnaom-.vmounmno anAndmmmr-muw\o.kg

ugotavija Haug: »... 'ti novi Andersonovog nadina gledanja odredena
cijska ltntezi a, koja ¢ini nasilje nad istorizovanim materijalom. Ipak, fitan i
suprotnog stanovista, njegov mmhmmukuvnhuhonloopm
istorizovanje marksistiéne leocuo.- (»Marksizam u svetue, uS/ 5B, m. llQ,
1880, podértal RR).

Takine produkuvne impulze, éepnv polemlénl obllkl. 10 lprolﬂo R tqn
predvsem Andersonovo uvritanje ti-heglovca Althusserja v
marksizmae, &igar differentia npecmcu ostaja slej I:o prej, v nuproun t pozmvb-
mom in scientizmom II. ter dogmatizmom III. internacionale, ravno vrnitev k
Heglu. In res je Andersonovo &tetje Althusserja (+ Colettija, Della Volpeja itd)
za Clana kontinuirane heglovske mrkmum tradicije oditen nesmisel — dokler
ostanemo na abstraktni ravni, s... neéiji stav prema Hegelu

Hegela ‘ler se u marksizam, koliko Je bilo ponovno uvodenje m ;mména.

&tanja Hegela, onog koje naglaSava lub)okttvmst. svest, tota cktitki
metode (M. Jay. MuS 58, 91/92), Jay zato tudi podvomi v pertinentnost
heglovstvo — ti-heglovstvo za oznaditev zahodnega marksizma in

heglovsko »klamclnnju Althusserja -~ kar ima seveda za udinek odl
teoretski premik. ¢e ta premik interpretiramo: z uvedbo anti-heglovea Alth\-
serja v tradicijo Hegel-marksizma dol neko drugo in drugalno distinkeijo —
razlika hegl,avnvo -Je m-he(awrt‘\;o pade v sam hql%’%|m"kdnx? nhodil
marksizem je podvojen v se egov spoprijem z ortodoksijo/revizionizmom
internacionale ter -markslzmom-lemmmomcr?n zanj sicer konstitutiven, dru-
gafe releno, distinkelja hglovnvo—anu-heglwnvo je zanj pertinentna, toda v
touko kolikor nosi svoje dejansko ne-heglovstvo — refemo mu lahko sprednost
objekti a¢ — v sebi kot svof 3:31«!::“ moment: konstitutivnost spoprijema
z ortodoksijo, revizionlzmom itd. naznalevala, da je he, marksizem
n dojeti zanj konstitutivni sobjektivni momente le kot inkorporirano/nar-
stiéno prisvojeno drugo. kot vulej svoje Drugo - kot je ob}ekuvlzemldogmtﬂ-
zem diamata, V tem oziru je ta marksizem dejansko Se docela heglovski.
Glede na Jayeva lzvajanja in naSe sklepe je potrebno kakopak naslednje opozo-
rilo: kdor bi se zaradi stavkov — soni (t})e Lukacs & Co.) su na izvestan naéin bill
bliZi teoretitaru Druge internacionale nego §to bi hteli da priznaju. ..« (Jay, MuS,
586, 91) — prehitro zadel pﬂgravunu na pogreb, denimo, »kriti¢ne v.eoﬂje drulbes,
naj st prebere 3e: ».., od tih (heglovskih) Eo’mwn m]vt!nm je "ekspresivni to-
talitet,' koji je Althusser kritikovao i koji je kao §to éu polunu frankfurtska fkola
uz sav njen hegeljanizam, takode dovela u sumnjue (ibid.).
x:;u‘uﬂunhjed se torej ne glasi — kritiéna teorija, da ull ne? — marved: kateri Hegel,
ate orno .

Tu bi morali seveda pritegniti tudi domade analize: cf. npr enega od izsledkov
itudijo . Dolarja o fafizmu, ki zadeva M., Horkheime (M. Dolar, *O neka-

mth in protislovij v marksisti¢nih analizah f. «, Problemi 177180
Ljuqunl

Drugo takino mesto je v pravilni slutnji S. 2iZka llede ummve Benjamina, of.
S. 2i%ek, sDialektika v suspenzue, Anthropoa 1/2, Ljubljana 1980.

24 Fichantov tekst je hkrati tudi primer tiste spre: ronoltlc. n
najvedjo tezavo pri branju salthusserjanskihe tekstov. mre kl -
sotnos udinkuje pri Fichantu, bl znala marsikaterega citatéika nveau
njem odkril sebi in svetu sledi Kanta.

25 Cf. J-C Milner, »Ovinek &ez sitnosti z Vseme, v: »Psihoanaliza in. kulturae
Ljubljana 1981.

26 Drugade refeno, & je Fichantov historiéno-epistemolofki diskurz v odnosu do
ga predmeta rodprte, postav :P‘Joé. da »Vsega (celote zgodovine znanosti npr.)
l o tudi ni mogode skonstruiratie, tedaj je ta odprtost moZna umo in ravno, ko-
likor je v odnosu do svojega imkand: szaprtie, kolikor tu vseskozi »pred-
postav a¢, da je neka celota moZna, sneko Vse mocot‘.e izredie. Od I'M
diskurza in njegovega predmeta je u‘otmljena z »zaprtostjos, tj. »nere
ranoe zahtevo/predpostavko Vsega na izhodiséu
27 Prav tako bi lahko tudi, z bolj sploénlm dometom, rekli: da je realni ob]el
za Althusserja prepovedan, kolikor je nemogoé, je seveda 2e indic za to, da je
realni objekt na sebl Ze v viogl snotranje¢« meje in ne zgolj szunanje¢ pregrade;
prav tako lahko tudi zaslutimo, kaj je tisto, kar je konstitutivno ufeno iz g
stema znanstvenega objektivnega spoznanja in kar zastopa objekt — ideololki sfl-
lozolsldc objekt kot snotranji¢ znanstvenemu obijcktu s
V bolj koncizni formulaciji: »Ta se nam dvojica objekt spoznanja — realnl
objokt pretvori v Lacanovo trojico Realno/Simbolno/Imaginarno...¢ (ﬁhk 1960,

t! Ce je za teoretski pocto?ek Althusserja in njegovih ul‘encev znadilno, da 22
izhodiiée vselej vzamejo tri elemente, da bi v rezultatu prisli do dveh, tedaj bl
lahko rekli, da je resnica njihove teorije ravno v tem, kar se v procesu e ikaclje
izhodii¢a izgubl ja in kar v rezultatu izpade: da je ta dvojica 2e troje. Bol) na-
tanéno, njithova resnica je ravno ta izpad sam — dojeti to resnico bi seveda po-
menilo transformirati samo polje Althusserjevega branja. Na naslednjem primeru sl
lahko tako ogledamo, kako Althusser ne vidi tega, kar vidi:
»Takoj bom prisel na to, kar je bistveno, rekoé, da je skrivnost Iuo:oﬁje vse-
bovana v razliki med realnostjo, v katero filozo ija intervenira “r:
znanosti + teoretske ideologije + filozofija) in rezultatom, ki ga proizv njend
intervencija (razlikovanje znanstvenega in ideolofkega).

20 Konkretna resnica eplnemolom Ena sama — je celota/enou {pa beptl'
bi £lo za resnico o vedé-pomenskosti, ost epistemolofke resnice);

kot takina celotajenota se gradi na m mi svsa) enegae« elementa, ki jo po
trjuje s tem, da jo odpravlja;

kot Eno v Dvo, rjeu‘rmje.h'vo ’eumov-eblwojenmgouuhﬂ
kot tako (razlika samega sebe) dojeto le kot Tretje: edrugost prvegas, K

redstavija njegovo »bistvo mogode dojeti le ko tega Tretjega — v njem
p sta dojeta - hrgo'odmc. ;r‘v'q’:c nn‘ubl (k’i Jje ﬁ’:% tfnuegau:! nekaj strets

124



jegae pad) kot tudi Prvo kot takino. Tretje je samo v sebi znamenje »drugostl
prvegas, je »ekvivalente Prvega kot takinega.

# V konceptualni mredi, v kateri zadobi vsak od konceptov svojo istovetnost
Je v razliki do ostalih, je seveda zgodovina znanostl lahko skupni moment zna-
posti in filozofije samo, kolikor reprezentira sdmo razliko-posredovanje, konsti-
mtivno‘ neidentiénost tako znanosti kot filozofije, kolikor je torej razlotujodi
moment.
Prl ponazoritvi koncepta zgodovine znanosti si lahko pomagamo tako, da preri-
semo naslednjo shemo (ob predpostavki filozofije kot samo-refleksivnega, kroi-
nega gi a in znanstvenega spoznanja kot vselej 2e prisvojenega spredmetac
filozofije, tj., sobjektivnega sistema¢ za samoreflel )i
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CANNON ALI FREUD?
Ob Canguilhemovi kritiki zgodovine manosti.

Princip homeostaze velja za temeljni pojem psihologije moti-
vecije. Ce bi zgodovina znanosti bila le zbirka metod i rezultatov,
le kronologija odkritij, ki jo pesti »virus predhcdnikae, bi o tem
principu lahko zapisalic »Vsaj tako zgodaj kot v &asu grikega filozofa
Hipokrata je bilo znano, da or em, potem ko je bil moten v
svojem normalnem stanju, teZi temu, da bi se vanj povrnil...c
Tako bi odkrili kal, &z katere potemy kot njena logi€na izpeljava, kot
golo odvijanje v nje} Ze veebovanega, leta 1932 pogleda na dan Can-
nonova homeostaza, tisti temeljni princip, brez katerega se razpravija-
nje o psihologiji motivacije sploh ne more zaceti,

Po drugi strani pa — &e naj sledimo udbenikom — prihaja mo-
tivecijska teorija, ali vsaj pobuda za mjen pospeSeni razvoj v psiho-
logijo spravzaprav od Freudae. Cannon in Freud — kako najti skmi
imenovalec tako heterogenih izvorov? Ce si spet pemagamo 2 -
njem predhodnikov, &e posezemo od Freuda nazaj) do Fechmerja,

ane raznorodnost na videz neproblematidna. Tista iskana spoj

i predstavija analogijo s Cannonovim principom homeostaze, je prin-
cip konstantnosti »ki si ga je Freud izposodil od Fechmerja (1873),
in ki »se je pojavijal vse od zaéetkow psihoanalize (1895) in ni bil
nikoli opusfen«.? Da bi bila povezava videti trdnejSa, postane to kar
s Fechner/Freudov princip konstantnostie,

Ali se skozi tako pojmovanje zgodovine ne izgubd prav specifid-
nost koncepta homeostaze? Drugaée povedano: prihaja s Cannonom
v psihologijo le izraz ald tudi koncept homecstaze? Prisotnost iste
besede res lahko omogoéi prenos koncepta iz ene znanosti v drugo,
toda s tem prenosom se lahko sam koncept spremeni ali celo izgubi;
po drugi strani pa lahko ista beseda prekriva neko temeljno razno-
rodnost kenceptov.

»Iste besede niso isti koncepti.« Zato moramo »znova konstituirati sintezo, v
katero je vkljulen koncept, se 8ﬂvl. hkrati konceptualni kontekst in vodliln
namero izkustev all opazovanje¢ (Canguilhem, 1979a, str. 168).

Uvesti nov koncept pomeni formulirati problematiko, kar zahteva
prestruktuiranje celotnega dotedanjega teoretskega polja, ali toéneje:
opustitev predhodnih nadinov razlaganja. Rojstvo koncepta sovpada
s pojavom dolodenega nadina miSljenja, recdvisnega »od vsake teo-
retske obdelave: teorija lahko sov soobstaja s konceptom, a gé
ne dolo¢a.« (Macherey, 1964, str. 62). Formulacija problematike, no-
vega koncepta, sicer zahteva hkratno prisotnost dolodenega Stevila
drugih konceptov, v razmerju do katerih ga moramo analizirati, tods
ti nujno ne pripadajo istemu tecretskemu polju, sama teorija, ki
e e e e Taesod ¥ etk seer vosoel

ojavijanje novega venega kon ne pr vija vnaprej
do{:(:mego teoretskega ozadja: koncept refleksa — za Canguilhema
demonstrativni primer — ne nastane z Descartesom, temved Sele 2
Willisom, ki je bdl vitalist, torej neodvisno od kartezijanskega meha-
nicizma, za katerega se naknadno zdi, da mmu ‘naravno pripada.
Willis je klasiéno mehanicistiéno razlago posredoval z optiéno metaforo
in skozi predstavo Zivljenja kot svetlobe opisal refleksni gib na osnovi
zakonov odboja zarkov:

sNamesto da se spr emo, kateri je tisti avtor, &igar teorija nehotnegs
v 18, vimo

mora teorija miii¢nega gibanja in delovanja 2ivcev, da bi tak pojem
kot je refleksni gib, ki pokriva asimilacijo biolofkega pojava v nek opti¢ni po-
jav, dobil resniénostni smisel, wng smisel logi¢ne koherentnosti z drugimi kon-
cepti.« (Canguilhem, 1977a, str. 5—86).

Ko smo koncept refleksa vmestili v zgodovinsko polje njegovega
oblikovanja, pa se pojavi novo vpraSanje: zakaj je bil koncept pre-
nelen iz enega leoretskega konteksta v drugega? Zmota korenind
prav v predsodkw, da mora koncept izhajati iz z njim skladne teorije,
ki je — nasprotno — Sele rezultet naknadne teoretske homogenizacije!
Ravno to poenotenje omogoda pisanje zgodovine kot kronike, nizanje
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biografij in odkritij, zbiranje rezultatov namesto vprasanj, kar vodi v
zastiranje zgodovinske produkcije teoretskih spoznanj.s

Specifikacija koncepta je moZna le v odnosu do njegovega rojstva,
do tistega, kar ga Ze od zadetka individualizira; le na ta nadin
futwe zgodovina dost za razkrivanje resniénibr povezav in trans-
ormacij, prekinitev in kriz. Znanstveni koncept ima zgodovino in v
dolo¢enem trenutku te zgodovine lahko zanj redemo, da je »izobli-
kovane, da je nastal smed koncepti kot koncepte. Zato mora mitiéno
regresijo v prvotno polnost zamenjati vpraSanje, kdaj nastopi ta tre-
nutek za koncept homeostaze, kateri so bistveni pogoji njegovega
pojavijanja — pogoji, ki omogoéajo formuliranje problematike fi-
ziolodke regulacije. Vprasati se moramo, kje je resniéno zgodovinske
mesto njegove konstitucije, kje je tisti prelom, do katerega se moramo
wvrnitd, nam ne bo treba izhajati iz zlate dobe starsh Grkov, iz
tistega zadetka, iz katerega se potem po refleksivni liniji odvija vsa
ostala szgodovinae. Ce bi bilo v antiki res svse Ze tue, vse, kar se
mora w homogeni ¢asovnosti samorazvoja k sedanjosti aktualne
teorije le &e razkriti — zakaj potem sploh zgodovina? .

Ta nedolodend pojem razvoja mora analiza zamenjati z eksaktnimi
koncepti, ki doloéajo kvalitetne prelome. V zgodovini kot »analizi in
kritiki konceptove se pojavljajo nepri¢akovane povezave, pozabljena
imena; neposredno zaporedje mora zamenjati nova periodizacija. Ko
Canguilhem govori o konc refleksa pokaZe, da ne izvira od De-
scartesa — kar je sicer sprejeto mnenje — temved od Willisa
in Prochaske.¢ Ko se .?et drugje loti koncepta regulacije ob podrobni
in dokumentirani analizi razvije, da ta ne izvira niti Ze od starih
Grkov niti Sele od Cannona, temwed od Clauda Bernarda, ki ta
vprasanja obravnava kot problematiko notranjega okolja. Homeostaza,
notranje okolje, regulacija — wved izrazov tore), in en koncept. Ber-
nard oblikuje koncept fiziologke regulacije, ¢eprav besedo le redko
uporablja, pravzaprav »le 1878, na videz sluéajno« (Canguilhem, 1977,
sir. 82). Tako kot prisotnost nekega izraza nujno ne implicira prisot-
nost koncepta, po drugi strani tudi odsotnost besede ne pomeni,
da koncept Se ni nastal — povsod razcep, pri katerem je treba v
analizi zgodovine vztrajati, razcep med izrazom in konceptom. Anali-
zirati moramo jezik, metafore, analogije, kajti material zgodovine
znanosti je tekst: sNeko opazovanje je objekt zgodovine znanosti le
skozi porodilo o njem, eksperimentiranje le skozi svoj protokol.«?

Bernard pride v raziskovanju glikogeniéne funkcije jeter, organa,
ki razgrajuje in sintetizira isto snov, preko koncepta notranjega izlo-

¢anja do kone notranjega okolja, ki predstavija »e tistih
povsem bioloskilr konceptov, katerih obdelava je hkrati inek in
vzrok imentiranjae ( ilhem, 1979a, str. 22). Studi) meta-

a sladkorja je tiste »vodilna namera izkustev. in zovanje,
ki ga privede do nekompatibilnosti s takratno teorijo; lahko bi celo
rekli, da »je naSel tisto, desar ni iskale (ibid., str 146). Toda za raz-
reﬁ_tev ovire iz fega raziskcvaenja izvirajodi koncept notranjega izlo-
tanja ne zadostuje. V analizo moramo pritegniti Se skonceptualni
kontekste: za ikovanje konceptia notranjega okolja, fizioloSke regu~

T mora biti hkraté prisoten Se nek drug koncept — koncept
celice.

Teorija celice je nujni pogoj eksperimentiranja w fiziologiji, hkrati
R ot Aoty b el (e S e . e
eV o razlago na os t ega m r o, ki re-
ducira fiziologijo na anatomsko dedukcijo, na razbiranje funkcije
znotraj »fabrike organae. Vse dokler so funkcije orgenov pojmovali
le v razmerju do zunanjega okolja, si je bilo treba osnovne pojme
vaty iz tehnitnega izkustva: »Studij oblikovanja in utrditve
anatomskega besednjaka, po izvoru grSkega, hebrejskega, latinskega
In arabskega kaZe, da posreduje tehnitno izkustvo svoje operativne
horme zaznavanju organskih oblik.e (ibid., str, 323) Tako Ze Aristotel
obravnava biologijo kot tehnologijo: ko govori o fleksiji in ekstenziji,
razlozi skozi anal s katapultom; o krvnem obtoku razprawlja
ot a namakalnih kanalih, po katerih se pretaka voda. Kasneje De-
Scartes razlaga organizem po modelu ure; Stahl ga pojmuje kot
shidravliéno-pneumatiéni stroj na ogenje. . .8 _ '
V tehnoloSkem modelu so deli podrejeni finaliteti celote, statiéni
Strukturi, ki je produkt svojih elementov. Bernard pa tako pojmo-
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vanje kritizira in uvede sdruzbeni« model: »Organizem je kot druZba
tako zgrajen, da so v njem upoStevani pogoji e ntarnega ali indi-
vidualnega Zivljenjaec (Bernard, cit. po Canguilhem, 1979a, ‘str. 330).
Organizem kot celota je celota le zaradi svojih delov, celic — pove.
zanost socialnega ki omogoéa posameznim elementom ssvobodne,
lo¢eno Zivijenjee. Pozorni moramo biti prav na specifiénost Bernar.
dove uporabe sdruzbenegac« modela: ni drugzba zgrajena po modelu
telesa, organizma — predstava, ki se sicer viedte skozi vso zgodovine,
od Grkov naprej — temved je organizem organizirarnr kot druzba,
S tem meja med notranjim in zunanjim ne poteka ve¢ med organizmom
in oko&em, temwved je vpotegnjena v sam organizem; meja postane
notran
V tem sdruzbeneme« modelu organd in organski sistemi ne obsta-
jajo ved za sebe ali en za drugega, temved le za celice — tvorijo torej
njthovo notranje okolje. Uporaba novega modela omogoda, kar tehno-
loski model ni dopuséal: element j ni ved instrument, orodje,
nb ved del stroja ali tovarne, temwveé je individuum, prava leibnizovska
monada. Sam Bernard ob opisovanju organiema kot celote pogosto
uporablja izraz harmonijag kot Comte zavrada -teorijo celice, spet
govori o momadah. »Nobenega dvoma ni, da imajo filozofi narave
svojo monadolo$ko koncepcijo Zivijenja od Leibniza, preko Schellinga,
i ja, Baaderja in Novalisa.e (Canguilhem, 1975, str. 188). »Druz-
beni¢« model torej ni model katerekoli, temve¢ prav neke doloCene,
namred¢ medéanske druZbe. Vendar tu povrdna marksistiéna, seksterna-
listiénae kritika ne najde svojega mesta, saj Bernardu ne gre toliko
za nov model kot druZzbeni, ampak za tak model, ki bi omogocal od-
stranitev starega tehnoloSkega pojmovanja organizma. Uporabi sicer
ideolodki model, a le da bi o odstranil oviro: kasneje koncepta not-
ranjega okolje ne navezuje ve¢ nanj. Poleg tega tudi ne naredi tipiéne
legitimacijske geste, ki bioloske zakone razSirja na druzbo, ki skozi
korporativizem, skozi analogijo med druzbo .in telesom, opraviduje
gospostvo — skuSnjava, ki se ji ne moreta izogniti prav Cannon
inpsihologija motivacije. :
Naj povzamemo: ne le, da se koncept fizioloSke regulacije oblikuje
sele z Bernardom; pred Bernardom, ki je s tem, da je sprejel teorijo
celice, zavrgel tudi tehnoloSki model — model, ki ga je fiziologiji
vsiljevala anatomija — ta koncept sploh nebi mogel nastatic »pod do-
lo¢enimi pogoji je notranje okolje nujna ledica tega dejstva, da
je organizem sestavijen iz celic...¢ (Cangu.i.lmn 1979a, str. 161).
ki piSe zgodovino soblikovanja, popadenja in rekt-
tikacije znanstvenih 'konceptove previadujoéi interpretaciji Bernar-
dovega Uvoda v Studij eksperimentalne miedicine (1865) zoperstavi
retrograno branje: kljub temu, da se tekst zadne z razprav!fa-
njem o eksperimentalni metodi, ni metoda tista, ki omogodi utemelj-
tev fiziologije kot stroge znanosti. Prelom nastopi Sele s formulacijo
koncepta notranjega okolja; wpeljava el rimentiranja v fiziologifi
ga Ze predpostavlja. Metoda je izpeljana iz koncepta, me pa obratno:
»Zgodovina znanosti lahko v specifiénem teoretskem podrodju, ki ga kon-
stituira, nedvomno razlikuje in do| a veé nivojev objektov: dokumente, ki jib

treba katalogizirati; instrumente tehnike, ki jih de treba opisati; metode In
vpradanja, ki jih je d:u"b' interpretirati; koncepte,

r ovina instrumentov akademij je zgodovina znanosti le, &e jih v
njihovih uporabah in namenih poveiemo s teorijami.« (ibid., str. 19).10

Skozi retrogradno branje Uvoda se slednjié pokaZe, zakaj je Ber-
nard, ta sNewton Zivega orimiz.m videl, ¢esar snewtonovece Comte
ni mogel videti, Ceprav je, kar zadeva el imentiranje, prav Comte
njegov predhodnik. Bernard metode ne lotuje od empiriénih raziskav,
iz katerih izhaja. Specifiénost objekia fiziologije, »posebni pogoji or-
ganskega okolja, ki se vse bolj osamosvaja od kozmiénega okoljae
narekuje tudi metodo, ki je od fizikalne neodvisna: »za analizo po-
javov Zivljenja moramo nujno prodirati v Zive organizme s postopki
vivisekcijee (Canguithem, 1975, str. 32). Po drugi strani Comte govori
o uporabi metode; uporaba pa vedno Ze predpostavlja predhodno raz-
polaganje z metodo, lahko je le naknadna. Splodnosti metode, ki ji
sledi aplikacija na to ali ono znanstveno podrodje je korelativno
Comtovo Tdrejan«je svariacije konstantie, princip konstantnosti pa
v korcii):‘t ans;l;lverﬁ temel{i na nsoxlamkx nemﬁh te]eo.kCeravm
prav e predlaga splodno teori, oskega okolja, je ta |
dolod¢ena s svojim meﬂnibni.m, o&o Newtona hvira:joéi;f porel Za
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| vmestek.'? Analiza

Comta je organizem odprt sist ki je odvisen od okolja; reakecija
organizma je zanemarljiva: » je je torej glavni reguldator orga-
nizma.« Comte, cit. po Canguilhem, 1977b, str. 95). Regulacija orga~-
aizma ni notranja, temve¢ prihaja »od zunaj in od znotraje. Ce »na-
ravnih variacije ne bi urejala konstantnost zunanjega okolja, bi se
te razprostirale v neskonénost, tako da bi skmalu izginil ka ikoli
pojem zakonae (Comde, ibid, str. 94). Principi mehanike nebesnih
teles segajo torej wvse do organizma, s ¢emer so fizioloSke zakonitosti
zredul‘:%rm na fizikalne, kvalitativna specifiénost biologije na kvan-
titeto.

Ce opazujemo zgodovineg znanosti kot proces produkeije spoznanja,
kot proces oblikovanja konceptov in pravil tega ogikow_mja._ konceptov
ne moremo izloditi iz njihovega skulturnega uokvirjenjae, izolirati od
pogojev nastanka. Do rojstva nekega konc se lahko vrnemo skozi
analizo prepletenosti skonceptualnega konte . definiramo ga lahko
le ob navezavi nanj. Tako koncept regulacije raziskujemo v razmerju
do problematike odnosa med delom in celoto v biologiji, med tehnolo-
fkim in sdruZbenime modelom, med anatomijo in fiziologijo, potem
med zunanjim in notranjim okoljem, med fiziko in fiziologijo. Vtem
ko smo koncept regulacije povrnili v njegove prvotno zgodovinsko
vpetost, Bernarduy, temu srevolucionarnemu teoretiku notranjega oko-
ljge, smo tudi nakazali, zakaj se je lahko oblikoval le skozi prekinitev
s tedaj previadujodim teoretskim poljem, zakaj z nastankom koncepta

acije ne sovpada le fiziologija, ki pomeni prelom, ki sv svoji u-
smerjenosth, v svoji smeri raziskovanja in napredovanja, dalje v svoji
vsebini, ni fiziologija Magendieja, niti du Bois-Reymonda, niti Lud-
wigae, (Canguilhem, 1970a, str. 141), temwve¢ sploh konstitucija fiziolo-
gje kot posebne znanosti

Bernard pride do koncepta notranjega okolja ob navezavi ekspe-
rmentalnege raziskovanja notranjega izlodanja na teorijo celice. Ce-
iiéna teorija mu isto¢asno i opustitev tehnoloskega, iz anato-
mije izvirajofega modela, in zavrnitev fizikalistiénega redukcionizma
cwmtovskega tipa. Konstantnost notranjega okolja omogofa mehani-
2m, ki ima svojo notranjo avtonomijo — prav v tej prekinitvi z me-
hanicizmom zunanje vzroénosti je njegova specifitna dolotenost. Zato
pomeni za fiziologijo Bernardovo delo prelom, sresniéno teoretsko kon-
verzijoe; vtem ko najde praviini odgovor, ali toéneje, ko sploh 3ele za~-
stavi vprasanje, porusi cel sistem, celoto dotedanjega vidnega polja.
V psihologiji motivacije pa se izgubi prav ta prelomna vrednost
govega odkritja: princip regulacije ne velja ve¢ za notranje okolje,
mve¢ je spet razirjen na fiziéno okolje, prenefen na povriino te-
ksa. Kot podvrsta shomoestaze fizidnega okoljae pa slednjié nastopa
»homoestaza socielneog okoljae, ki seveda lahko sluzi le kot ideoloSki

: nosov med biolofko in socialno homoestazo je
e

stkivo fraz liberalne sociolo, in parlamentarne politike, ki se ukvarja z iz-
— v katerem vidi Cannon uéinek dispozitiva izravnave — kon-
fervatizma z reformizmoms (Canguilhem, 1979b, str. 195).

Sedaj lahko odgovorimo na zafetno vpradanje: z uvozom v psiho-
lgijo motivacije se specifiénost koncepta fizioloske regulacije izgubi.
torej po eni sirani odsotnost besede pri Bernardu ne pomeni, da
ept Se ni nastal, tako po drugh strani v psihologiji motivacije pre-

| 70§ jzraza ne pomeni tudi prisotmosti koncepta.)d Te ugotovitve pa ni-

ne gre razlagati z nakljudjem, temveé temeljh prav na dolode-
%m razumevanju zgodovine znanosti Osvetlitev tega pojmovanja
godovine nam ne bo odgovorila le na asanje, zakaj se s prenosom
regulacije iz fiziologije v psihologijo izgubi prav njegova
Specificna dolodenost, temveé nam bo po drugi strani pomagala razlo-
& samo heterogenost izvorov psihologije motivacije, namre¢ misel,
82 izhaja hkrati iz fiziologije, iz Cannonovega pojma homoestaze in od
Freuda, pobudnika za njen pospeSeni razvoj.
_ Scientistiéno razumevanje zgodovine skozi evolucionizem pozablja
historiéni aspekt objekia, zalo se zreducira na iskanje spredhodnikove.
Bolira neko posebno, od realnega zgodovinskega konteksta in koncep-
] povezav lo¢eno linijo, kar ustvarja videz kontinuiranosti Tako
Zolirani potek predstavi potem kot inverzni razvoj aktualnega stanja
kot » ijo v zrealu.e Casovnost zgodovine postane homo-
%na fasovnost; poenotenje pa je plod sekundarne obdelave, zgoséeva-
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nja prelomov in premeifanja izvorov, sklicevanja na mitiéno dobo
prvotne polnosti v smislu »Ze stari Grki so vedeli...« — na tisto kal
resnice in pravilnosti, ki jo mora Ze vmaprej predpostaviti prav zato,
da bi lahko negirala kakrSnokoli zgodovinskost: sKer moramo na za-
&etku in na koncu najti isto stvar, se med obema ne zgodi nid.« (Ma-
cherey, 1964, str. 59) .4 -

Uniformni potek razvoja od zlate dobe antike naprej je tu le &a-
sovni ieraz druge enotnosti, ki zgodovino posameznih znanosti st
v ob&o zgodovino, znanosti pa v enotno Znanost. Ker po zanikan
ﬁodu'kciaje specifiénih znanstvenih konceptov in pravil njzhovega ob

vanja, po opustitvi njihove lastne ¢asovnosti, ostanejo le Se razlike
v stopnji kompleksnosti objekta, lahko sklepamo, da naj bi v prihod-
nosti dosegle skladnost, v kateri bi bile vse enako »pozitivnec. Tako
pojmovanje zgodovine obvladuje Se vedno kartezijanski model aku-
maulacije, v katerem je enotnost vzpostavijena skozi prostorsko shemo,
kjer z zaporednim dodajanjem le izpolnjujemo prazna mesta: kar je
po Cannonu ostalo neizpolnjeno, lahko sedaj dopolnimo s Freudom,
¢emur bomo kasneje neproblematiéno po wvrsti dodajali vse wvelike do-
sezke neofreudovskega revizionizma, humanistiéne psihologije Maslowa,
morda 3e kak3no drugo nekljuéno odkritje, ki bo shemi takorekoé
vnaprej prilagojeno. Drugaée povedano: ker se je skozi pozabo z:
dovinskega aspekta objekta izgubila prav specifitna konceptualna
lo¢enost, je s tem pripravljen teren za wvzpostavijanje fiktivnih pove-
zav, za »mmaginarno hkratnost prejSnjega in kasnejSega v nekakSnem
logénem prostorue (Canguilhem, 1979a, str. 23). Heterogenost ali bolje
nekompatibilnost tu sploh ni vpradljiva (spomnimo se ovegs
sFechner/Freudovega principa konstantnostie),sajje enotnost mehaniz-
ma, ki se skozi kompliciranje le dopolnjuje — kot veriga, ki ji doda-
jamo manjkajo¢e &lene — Ze predpostavijena. Kadar postanejo na-
sprotja le preveé v odl bijo¢a, jih lahko prevedemo v kozmoloski jezik
in jih s silo privlainosti poveZzemo v sistem, kot sekstreme, ki se do-
tikajoe. Se ved: kot ekstreme, o katerih lahko s svoje objektivistiéne
metapozicije razsojamo kot o enostranostih, ki se dopolnjujejo.'s -

Vzpostavljanje fiktivnih povezav, ki zgodovinski kontekst l_:ommr
tov razgrajuje v veridenje menjajocih se teorij, v zaporedje biografij,
spominov in odkritij, lahko temelji le na takem pojmovanju zgodovi-
ne znanosti, ki »se vra¢a k posnemanju odnosa znanosti do objektoy,
katerih znanosti so¢ (Canguilhem, 1979a, str. 12), ki mora eksperi-
mentalno razmerje »uwvoziti in presadity iz znanosti v 2zgodovinoe
(ibid.) — pojmovanje, ki je prav tako pozitivistiéno, kot je empiri-
stiéna znanost sama. Ta »spontana filozofija znanstvenikove je vse
prehitro pripravlijena posploSevati in postaviti sebe za model ne le
drugib znanosti, temveé tudi zgodovine znanosti in tako ustvarj
»znanstvenika, podvojenega z metafizikom, ki tega ne vee.' Pri tem
pa ostaja zabrisana prav temeljna razlika, ki predstavlja sam »
moZnostie pisanja zgodovine: razlika med objektom znanosti in objek-
tom zgodovine znanosti. Zgodovina postane zgodovina metod in rezul-
tatov, smentalni mikroskope, skratka gola podvojitev znanostii’? In kot
je po eni strani eksperimentalno rame;j: osnovano na iluziji naknad-
nega othuar:'gvanje udinkov orodja ali medija, sloma Zarkove, ni
iluziji golih dejstev, je po drugi strani zgodovina metod in rezultatov
mozna le kot zgodovina prepoznavanja in izlotanja napaénega,
objekt ime le negativno epistemolodko vrednost ovire ali zabl
(Fichant, Pecheux, 1974, str. 109). MoZna je forej le kot zgodovins
zastarelih spoznanj, ki zastira lastni produkcijski proces, kot zgode
vina, ki ne vidi, »da si na poti k znanstveni resnici ni mogode pri-
hraniti zmotee (Koyré, cit. po Canguilhem, 1979a, str. 14).

Povrnimo se 3¢ enkrat k zadetni zastavitvi. Podobi kontinuiranegs
razvoja vsega tistega, kar je bilo v kali dano Ze v zlati dobi antike
smo zoperstavili zgodovino kot »analizo in kritiko konceptove, ki raz
kriva nujnost epistemoloskih prelomov, sresniénih teoretskih konwver
zije — tu konkretno rez, ki ga predstavlja Bernardov pojem notr:
ga okolja.'® Skozi kritiko scientisti®ne zgodovine smo prisli do 23
kljutka, da koncept regulacije ne izvira niti od starih Grkov niti of
Cannona. Sedaj poskusimo raziskati 3e drugo od na zadetku navede
nih tez psihologije motivacije, da je namreé koncept regulacije
gen Freudovemu principu konstantnosti.'? {

Drugace povedano: &e je material zgodovine znanosti tekst, je teo
retska praksa zgodovinarja branje, ki uposteva razliko med izrazom 8/

130 '



konceptom, analizira vrzeli, raziskuje avtorjev jezik, analogije, opozi-.
cije, metafore, bramje, ki temeljne koncepte definira v njihovem
skoncektualnem kontekstue in osvetljuje tiste prelome in zareze
v predhodnily razlagah, ki jih uvedba teh konceptov nujno potegne
za seboj. Pozakati mora odloéilno viogo in resniéni teoretski domet
tistih konceptov, ki se sna povrSinie kaZejo kot drugotni, postranski,
— kot koncepti, ki naj bi se jih na videz in po analogiji dalo asimi-
lirati v tradicionailne,

Scientistiéna zgodovina znanosti je zgodovina rezultatov, odgovo-
rov. Koncept pa je, nasprotno, na strani vpradanja; doloditi rojstvo

pomeni ugotoviti stalnost vprafevanja — BSele ta implicira
zgodovino. Koncept predstavija svzirajanje problema v srcu reditve,
za katero menimo, da smo mu jo dali.« (Macherey, 1964, str. 66). Ce
pomeni »pisati zgodovino neke teorije ... pisati zgodovino teoretikovih
oklevanj« (Canguilhem, 1979a, str. 14), moramo torej tu raziskati,
kz) nakazujejo Freudova »soklevanjae, v kakSen skonceptualni kon-
tekste se pri njem vpisuje princip konstantnosti.

Princip konstantnosti se implicitno ali eksplicitno pojavlja v mno-
gh Freudovib tekstih. Toda ob njem naleti na niz neznank, ves ¢as
mora krpati nezadostnost definicij, ké so pogosto, e leta 1920, dvosmi-,
selne: »... dufevni aparat si prizadeva, da bi ohranil kvantiteto pri-
sotnega vzburjenja ¢éim niZjo ali vsaj konstantnoe (Freud, 1955, str.
9) — Cesar se tudi sam zaveda: »Ne moremo se e z gotovostjo odlo-
¢iti za katerokoli od teh poth.. .« (ibid, str. 62).

Teda princip konstantnosti dela Freudu teZawve Ze mnogo prej.
Sicer ga preprosto definira kot ekonomski prinecip, ki vzdrZuje stalno
energeisko raven, a hkrati opozarja na njegovo kompleksnost. Poleg
tega ga Ze pri Studiju histerije — z razliko do Brewerja — ta proble-
matika ne zanima veé toliko z bioloskega vidika, kar bi bilo bliZje
modernemu pojmu homoestaze, temveé¢ ga njegove zastavitev' priv
prav do moZnosti navezave na primarni proces, na »jedro naSega bist-
vae, na nezavedno.

Za moZnost te navezave je odlodilnega pomena Freudova ugo-
tovitev: sNa5i pogledi so bili Ze od vsega zacetka dualistiéni...e (ibid.,
str, 53). Tako v tku znanstvene psihologije iz leta 1895: principu
konstantnosti postavi ti princip inercije, ki ga kasneje — koli-
kor tu prehitimo tok analize — definira kot Nirvana princip. Medtem
ko princip konstantnosti vzdrZzuje neko stalng kvantiteto nevronske
energije — kar lahko vkljuéuje tako odvajanje kot dovajanje energije
— pa princip inercije tezi le k takoj¥nji in &im bolj popolni sprostitvi
energije. Dualizmu principov je korelativna opozicija med prosto in
vezano energijo, ta pa naznatuje prav razliko med primarnim in se-

rnim procesom: princip konstantnosti velja za sekundarni proces,
tjer je energija vezana na nevrone ali nevronske sisteme, v katerih
s akumulira;?® princip inercije pa je povezan s pojmm;wﬁi:toste. mo-
bilne enex-gvx,e ki omogoda premestitve in zgostitve, znaéilne za pro-
cese nezavednega. Cilj ssekundarne funkcije« je

sobdriati dolodeno kvantitativno rezervo na konstantni ravni, v nas u s
primarno (unkc(#). ... Ki jo Freud pojmuje 80 modelu refleksa kot funkcijo
fprostitve, ki tezi k redukciji kvantitete na niclo.e2t

Poskusimo to za psihoanalizo konstruktivno navezavo principa
konstantnosti na nezavedno razviti ob drugem konceptualnem kon-
Princip konstantnosti je definiran skozi kvantitativne energet-
tke spremembe, ki izvirajo iz zunanje ali pa iz notranje ekscitacije.
Zev g-ll!h razglasi Freud za gibalno silo psihitnega aparata le no-
tranjo ekscitacijo, ki se ji — z razliko od zunanje — organizem ne
More izogniti, in ki predstawlja zasnutek kasnejSega koncepta gona.
Vtekstu Gomi in usode gonov (1915) dobi somatski gon svoj prevod
¥ psihiénem, hkrati pa postane »za.stTﬁk stalnega vira draZljajev,
K virajo iz notranjosti organizmae; tako dobi status mejnega pojma
Med somatskim in psihiénim. Pri tem je bistveno prav odkritje, da
tdnos med somatskim in psthiénim né niti kavzalen niti paralelen, tem-
Vet azastopnidkie. Se ved: zaman se vprasujemo od zastopstva k tiste-
My, kar naj bi bilo zastopano.®
To izpeljavo nakazuje sam tok analize v metapsiholofkih spisih.
Goni izvirajo iz somatske ekscitacije, toda njihove susode« se cdvi-
po zakonih psihi¢nega aparata. Ena od usod gonov je potladitev;
%ndar mora biti razlaga potladitve odloZena, dokler ne bodo doslej
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le ekonomska dolodila razloZena topiéno. v razmerju do nezavedne-
: »Zdaj tudi mislimo, da sta potlatitev in nezavedno v tolik$ni meri
orelativna, da moramo s poglabljanjem v bistvo potladitve polakati
vse dotlej, dokler ne bomo bolje spoznali, kako je sestawljen niz psihié-
nih instanc in kako se diferencirata zavestno in nezavedno.c (Freud
1980, str. 113). Potlatitew je ena od usod gonov; ker pa jo lahko defi-
niramo le skozi tematizacijo nezavednega, e potreben posredniski kon-
cept zastopstva gona (Triebrepriisentanz). Gon- kot organski uhaja al-
ternativé zavest/nezavedno in ostaja izven dometa potladitve; ta lahko
zadene le psihidno zastopstvo gona, ali toéneje predstavno zastopstvo
(Vorstellungsrepriisentanz). S tem posredniSkim konceptom smo priﬂi
od principa konstantnosti preko usode gonov do nezavednega, ki
torej vse kaj drugega kot potladena marava, kot zbirka zavrtih gonov,

Drugaée povedano: Freud sicer ves ¢as govori o energiji, vendar
ta ostaja le nejasno definirana — in to ne zaradi njegove nedoredenosti,
temved iz same teoretske nujnosti. Gon lahko dojamemo le v gonskih
zastopstvih, energijo le v zasedbah (investicijah), ki so podvrZene pri-
marneman preecesu. Zelja, da bi iz psihoanalize naredil prirodoslovje,
Freudu nalaga za izhodid¢e ekonomiko, kvantiteto ekscitacije. Toda
prav ob pojmu kvantitete naleti Ze takoj na zatetku na nek preseZek
— in ta postane vse, pojem: energije pa ostaja le nebistven konstrukt
v ozadju, le senergetski mite.2?

»Naéi pogledi so bili Ze od vsega zadetka dualistiéni...« Toda du-
alizma, na katerem Freud vziraja, se ves ¢as drZi simptomalna dvosmi-
seinost. Najprej to velja za dualizem principa konstantnosti in prin-
cipa imercije: ko v ugodja princip konstantnosti prvié
eksplicitno formulira, se 1z.kaée vsa paradoksnost tega dualizma: da
je pravzaprav princip en sam.?¢ Dalje v F o dveh
J:bnen dogajanja dualizem principa ugodja in prinmpa realnosti
Princip ugodja Freud sicer enac: s principom konstantnosti: »Princip
ugodja sledi iz principa konstantnosti: dejansko je bil ta slednji prin-
cg ljan iz dejstev, ki so nas prisilila apref‘et princip ugodja.c

re:&e 1955, str. 9) — toda s katerim principom konstantnosti? Ugod-

je in sta definirana skozi kvantiteto ekscitacije: neugodje
ustreza dvigu, ugod pa upadu ekscitacije. Vendar dvosmiselnost s ta-
ke doloditvijo ni o na. Spet nastopijo teZzave ob vprasanju, ali
teZi princip ugodja evanju stalne ravnd ekscitacije ali k njeni

radikalni redukeciji — ;Frmmje, ki nakazuje tisti preseZek, ki Freuda
kon¢no prisili v dvom: ali princip ugodja ne shuzi gonu smrti?

V Formulacijah se ta dvosmiselnost kaZe kot sparadoks ugodjae
ki izvira iz teZnje po navezavi dualizma principov na topolodki
dualizem, torej spet 1z teZnje po bmk:gmm;i. nezavednega: princip
ugodja naj bi obvladoval nezavedno, princip realnosti pa zavest
Toda ob te] izpeljavi napredujemo »od ]resen.egenoa do presenedenjac

*N izvemo, da miilj katerega n kot

xmpgug- principa rul?:‘é':u nnnro:.no.:?opd |>|'lvde hl.lngr;%sut:vue:'w
nosti: ta dobi svojo »zadovoljiteve, &¢ se lahko tako izrazimo, ne v ualnm ob-
hkuh temved v fantazmih all tudi v predstavah (Vorstellungen). Dalje izve-

, da potladitev zadeva pnv te fantazme, ki tvorijo specifi¢ne izvore ugodjs

izvemo, da je princip realnuu tuluj brez da teh fantazmov né
korigira noben pm:k\u realnosti . . Jomcltev zadene, Se preden smé
Jih utegnili spoznati.« (Safouan, 1m lu- 31
Tako pridemo do zakljudka, da je podrodje, ki ga obvladuje prin-
cip ugodja, »polje midljenja ali tudi predstave (mbud str. 32). Potr-
ditev principa ugedja, ki naj vlada v nezavednem, najde tore]
Freud prav v zavesini aktivnosti.

Toda ¢e princip realnosti sovpada s ku:lpomugod]a—véell
je »onstrane? Kje ti¢i tisti presedek, ki je ne‘bvedhn na princip ugod-
Ja, in ki Se naprej opravicuje dualistiéno pozicijo?

Freud prvotno definicijo ugodja kot redukeijo napetosti, ekscita-
cije, kmalu opusti. V Onstran Ze lo¢uje neugodje od obdutka napetosti
ob ugotovitvi, da sobstajajo tudi prijetne napetostie (Freud, 1988
str. 63). V Ekonomskem problemu mazohizma (1924) govonok'l‘
litativnem faktorju ugodja, do katerega ga privede paradoks ugodi
Kliniéna opazovanja prisile ponavljanja in mazohizma ga silijo k op¥
stitvi ekonomske definicije; kaZzejo mu prav to, kar so mu Ze ves &
wvsiljevala n)eaowa razmi§ljanja: da nekaj ne ustreza principu
da obstaja nek nezvedljiv presezek tega principa.

Ta preselek je insistemca, moment psihitnega awtomatizma ¥
prisile ponavljanja, ki je radikalno onstran slabemega principa ugodit

132



in ki Freuda privede do koncepta gona smrti. H gonu smrti Freuda
sicer navajajo kliniéna opazovanja, vendar sam govori o njem kot
o »spekulativni .nu)nostu. gon smeti je — z razliko od incipa ugod=-
ja ki je privzet iz tedanje fizikalistiéne tradicije v glj» — dedu-
clran iz teorije in je eden od temeljnih koncepiov psihoanalize. Duali-

zem principov odstopi sedaj mesto dualizmu gonov, nasprotju gonov
fivljenja in gonov smrti, Toda simptomna dvosmiseinost ni codprav-
liena: kot je bil prej princip ugodja eden od dveh principov in hkrati
princip oh, edini princip, ki regulira &lovekovo aktivnost, pred-
stavljajo sedaj lastnosti gonowv smrt' hkrati lastnosti vseh gonov, torej
tudi gonow Zivljenja. Poudarek je sicer g vendar pa je ohra-
njen element, ki je hkrati del in celota, dolotujoé inv dologen.

Se veé: Freud najbolj vztraja na dualizmu prav v trenutku, ko mu
ta uhaja: »Nasi pogledi so bik od vsega zafetka dualistiéni in danes

s0 S¢ mnogo bolj odloéno dualistiéni kot prej.« (ibid., sir. 53) (pod-
értala E. B.). Prav ta insistenca kaZe, da je proizvedel, ne da bi sam
vedel, kaj je proizvedel: avtonomijo sxmbolnega. ki nima s konceptom
fizioloSske regulacije ni¢ skupnega. Freudove simptomne dvosmisel-
nosti, »teoretikovih oklevanje se ne da poenostaviti v njegovo nedore-
denost, nedomisljenost; razkol zaznamuje »stvare samo,

Kar pa zadeva podmeno psihologije motivacije, da koncept fizio-
loske regulaclje izvira od Cannona. da je od tod priSel v psihologijo in
da je analogen Freudovemu principu konstantnosti, lahko namesto
retorike zaklju¢ka parafraziramo znano argumen.ac:jo o kotli¢u. Ho-

smo pokazatic 1. da princip regulacije mni priSel v psiholo-
ﬂjo od Canncna, temve¢ od Clauda Bernarda; 2. da sploh ni pri-

1 v psrholog:jo. saj se je s tem prenosom izgubila prav njegova spe-
¢énost; i 3. da s Freudom izstopimo ravno iz polja fizio e re-
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VEDENJE, OBLAST IN SPOL?

Michel Foucault! se po lestnih programskih izjavah v je v
tradicijo t.im. francoske epistemologije in njegov projekt arheologije
védenja bi lahko na prvi d imeli za podaljfanje njene kon-
cepcije zgodovine znanosti. bi govorili o Sirjenju epxstemoloék.e
zastavitve 2 Bachelardove, Cavaillesove, pa tudi
n‘u?ﬂr:goon v tim. »narwmslo‘.';ﬂukwdah j'en SirSe podrodje drutbe-

ved — zgodovine, psihdatrije, ekonomije, lingvistike, prava, zgo-
dovine umemom\. na iskanje njihovih skupnih diskurzivnih pred-
postavk — pojem ephlune razvit v Besedah in sWareh (in
takoj zatem opubben kot diskurzivnega ogrodja, sstrukturee raz-
®nih ved dolo¢enega obdobja itd. Ceprav bi torej lahko s klasifi-
ketoridno kretnjo Foucaulta tako vmestild v dolodeno tradicijo kot
tudi za namedek nadli Se njegove razlofevalne poscbnosti, bi vendar
tako zameglili temeljno potezo, ki ga je od vsega lo¢ila od
epistemoloéke zastavitve, oz. bolje, ki je premestila njeno polje:
mﬂoéka vprasanja so namrec Foucaultu vseskozi viprasanja

Poglavitni problem je torej: kako se skozi vzpostavitev dolo-
be'nesa diskurza — skozb njegova razpredanja, prelemljanja, neena-
— vzpostavije dolo¢en tip oblasti? Viprasanje, ki se od njegovih

prwh dveh temeljnih spisov? kot vodilo viede skozi vse njegovo delo,
so epistemoloSka vprasanja neposredno vprasanja oblasti, je

u'ebo razumeti dobesedno. Ne gre za to, da bi ta ali oni prdb!em
postavim klasifikacije duSevnih bolezni — poleg lastne teZe vse-
bova.l Se dodatno politiéno teZo, odblesk drugje nestalih razmerij
'ospostva. temve¢ so, nasprotno, epistemoloSki problemi neposredno
g:d’ ne le odraz pravega boja, ki bi potekal nekje drugje,

i pred diskurzi kot njihov »pogoj moZnostie, bodisi kasneje na
spraveme terenu zgodovine, ki bi mu bili ti le priprava. Diskurzivni
mehanizms; ki jih skuSa odstreti Foucauilt, torej prav so mesto go-
Mva' in nasilja. »...diskurz ni preprost grevod bojev ali siste-

mov gospostva, telmeé tisto, za kar, preko ¢esar se borimo, oblast
ki se je skuSamo hsma)-—'l‘uk.a bi seveda lahko hiteli ugo-
;ajreja-t, da Foucault ne uposteva od!oéihme vioge materialne produb-

struktur govor, pa naj Se tako naéeho drtx, ostaja ahstxraMen,
analize ne pripelje niti koraka naprej in sluZi Se mjholj temu, da

Da je diskurz mesto oblasti in gospostva, se na ravni njegove
nottamo organiziranosti najprej kaZze kot sistem izloéanja dolodenih
eko vrste razvejanih postopkov: poleg Stevilnih
vedx. ki za evw)o bodisi objekt govora, bodisi naéin in pogoje,
i razmejitev subjektov, ki so adh niso zanj pristojni, je nasa
mmci:jaopredehetnkzdvm velikima zarezama, ki lodita
um od ne-uma, od noroon. i resnico in neresnice. Diskurz je torej
v sebi pre in namesto da bi arheolcdka analiza,
v skladu z obnéa)no S:'edstavo o epistomologiji, raziskovala zgodovino

ivnih znanstvenih teorij in konceptov, pa le-te neprestano spra-
obmlmreomra&mwe&mimrinm kar torej

v ndﬂ) na specifi¢en nadin manjka.
Pm zastavek Volje do védenjas doslej zadnje Foucaultove
in prvega od napovedanih Sestih zvezkov njegove Zgodovine
ti, je na kratko povedano uperjen proti tezi, da oblast
seksualnost. Teza se je udomadila in kdor ji nasprotuje, si
takoj nakoplje na glavo oéitke, dastojivduﬁbbobswjeém
wse.dammaboijoémepkm vrsta prepovedi, ki ze nekaj
stoletij visijo nad seksualnostjo in jo obdajajo s tezkim molkom,
§ lllpolma]o. ké naj bd jo po utedenem pojmovanju v zatetku nasega
Sloletja pogumno prekinila Sele . Ali ni tedaj nasa naloga
av odprava te represije, ki nas talaé» i hxlpabudvmm in tako kot
opornik pomega reproducirati kapitalistiéni red?

Evropski odnos do seksualnosti naj bi v zadetku 17. stoletja
2adel temeljit prelom, ki sovpada z vzponom burZoaznega gospostva.
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V:deﬁ)e.dsjodotl o seksualnosti svobodno tekla beseda, da ni
bilo potrebe nitesar mkrivam, da je lahko $e Erazem svetoval wojhn
uwCencem glede izbora dobre prosti‘utke, da je otroSke seksualnost
wvzbuja le smehé¢ in ni bilo niti sledu ogoréenja, ki je stoletje
kasneje navdihovalo npr. frenetiéni boj zoper otrosko masturbacijo,
N vzponburtoa epmesessebo;nemdnwrepresﬁovttoju
prepovedi, zanikanja obstoja in molka (kar se je seveda kazalo

v paradiksih tipa: proté otroSki seksualnosté se je treba z vsenﬁ
sllami boriti, zato ker ne obstoji). Kapitalivem naj bi tako prinesel
s seboj purintanst\ 0, viktorijanstvo in splo$no

Ne hipotezo o represiji, zras¢eni z 0aznim redom. je
postopoma padel dvom. Ce ldlkoﬁev:’.o-ﬁhietﬂmwm
razgladal, da se bo z os ijo seksualnosti obsboye& red sesul,
pa so bile skoraj vse njegove zahteve s presenetljivo lahkoto inkorpo-
rirane v obstojede in teoretsko zagato, ki je s tem nastala, je zazna-
moval pojem srepresivne desublimacijee. Zdi se torej, da je teza
o represiji nad seksualnostjo danes prav del viadajode ideologife,
daled od tega, da bi jo lahko zoper njo uporabili, saj nam prav ona
pridiga seksualno razsvetljenje in osvoboditev. Teza o represiji je
bila torej prekratka, da bi se izmoctala iz tal te ideologije, saj med
vedstoletno ero zatiranja seksualnosté in naSim stoletjem njem
domnevne razsvetlitve ne moremo ickati temeljnega preloma, temved
moramo oboje vmestith v SirSo sdiskurzivno strategijoe, SirSh vazoree,
ki zadeva sprego seksualnosti z oblastjo, Se veé, spletnost seksualnosti,
oblasti iny resnice.

Podrobnej$i pregled zgodovine seksualnostdi v zadnjih stoletjih
za prepovedmi in molkom razkrije veliko bolj zapleteno podobe.
Ceprav je postala govorica o seksualnosti bolj prediséena inv posredna,
pa nikakor ne moremo govoriti o molku, temved, nasprotno, o praw
eksploziji diskurzov o seksualnosti Ne le nede stoletje, ki naj bi
odpravilo hipokrizijo, temwveé¢ Ze 17. stol, ki naj bi jo uwvedlo,
postavlja pravo prisilo, da je treba o seksualnosti povedati resnico,
pogledati tej skrivmosti do dna, jo obesediti. Ta zahteva, ki jo je

dolodena samcstanska in askefska {radicija gojila od Tertulijana
naprej, je po Foucaultu v 17. stol. postala obéa norma. Prvi korak
domnevnega boja proti seksualnosti je bilo njeno umiverzeino obese-
denje. Videti je, da marquis de Sade, velik borec proti religiji in
vsem viadajodim zakonom ,swomz.ahﬂevopo jz¢rpnih opisih in kar
mjobsetne;&h godrobtwstnh tukaj le ponavija nasvete iz spovednih

priporoénikiov, torej ujet v isto prisilo po resnici kot njegovi
2go¢s nasprotniki, Namesm cenzure naletimo prej na Sirjenje diskurza
o seksualnosti, na njegovo rasto€o zniansiranost, saj postane seksual-
nost nenadoma predmet cele vrste znanostic biclogije, medicine,
psihiatrije, pedagogike, nastajajode psihologije, demografije, prava

itd. In ¢e prepovedi in tabuji seveda nedvcmno obstojijo, pa je
ldjlntnd?ouca wzastmk.dabshlbmmiznjxhdelnmpo-
glavitno potez)o zgodovine seksualnosti — to potezo bi prej

kot v represiji lahko nadli v prisili k anelitiénemu razélenjevanju
— tej nepavadni zahtevi, ki jo po drugi strani dopolnjuje mit o
seksualnosti kot izven~ in pred-diskurzivni neujemdjivi skrivnost, ki
kot odtegujoda se stvar sama poganja naprej mnozico diskurzov.

Ce sledimo posameznim linijam te mmozZitve diskurzov — recimo
uveljavljanju razliénih perverzij, ki iz obslmrne? polmraka iznenada
postanejo tako ;:edme't vseprisotnih strahov kot po drugi strani
ne,drc-tn:g: klasif¥kacij — bi sfveda lahko uou]:ana:ld qe;o je konéni
smisel diskurzov nepos.led e rvredja izdelu;j stratemo
za &im korenitejdi boj proti zlu. Vendar se jih drzi temeljna dv
znadnost, saj prepovedujejo in skuSajo izkoreniniti prav tisto, hl'
so s svojim pocéetjem Sele sami wzpostavili. Potrjevanje ali odrekanje
seksualnosti je po Foucaultu konec koncev manj vazno kot njun
mww »Vaino je, da je bil spol ne le zadeva obéutka in

i zakona ali prepovedi, temve® tudi resnice in neresnice, da
je resnica seksualnosti postala bistvena, pa naj bo koristna ak
nevarna, dragocena ali strah vzbujajoca, skrotka, da je bil spol vzpo-
stavljen kot zastavek resnice.ec (m. 76).

Histori¢éno si glede resnice in seksualnosti stojita nasproti dve
mmmsumwm.mmmowmvw
druzbah od Kitajske do Indije, od arabskih deZel do starega Rimé
#d. Gre za skupek navodil in za udenje posebnih. veséin, edino
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merilo njihove resni¢nosti pa je konec koncew praksa, namreé iztrZeni
uzitek. Pri vseh je bistven moment iniciacije, razmerje do ucitelja,
hranidca in posrednika skrivnosti. Podlaga nade civilizacije pa je
scientia sexualis, njen kljuéni moment je po Foucaultu priznanje,
je eden priwvi j i

ki ivilegir odul resnice. I

zadene priznanje Ze s Tertulijanom: e je bilo prej priznanje le uvodni,
pudn(!nﬁpoewpebhpohori.nokaterojebnh usmerjena vsa po-
zornost (skrbno iskanje razliénih oblik pokore za razli¢ne pregrehe,
spektekularnost in dolgotrajnost pokoritvenih obredov), & je bila
torej Sele pokora pravo mesto resmice subjekta, se je zdaj poudarek
prenesel na sam uvodni element, pravo dogajanje resnice je postalo
E‘urmnjg, pokora pa njegov bolj ali manj mehaniéno doloten dodatek.

drugs
spreme:

iranihi nadinov produkcije resnice. Prvi prelom

strené se je tudi priznanje i2 nedesa od zunaj izsiljenega
nilo v dejanje osvo&wve in notranje nuje’ Ce je bilo
priznanje po eni strani vezano na mudenje (tako kot ponekod Se
mmeraj) in je oblast kot nosilec nasilja stala nasproti subjektom, pa
se je perspektiva obrnila, izrekenje resnice o samem sebi je po-
stalo dejanje osvoboditve in zazdelo se je, kot da bi globoko zakopana
resnica zdaj sama iskala pot k lud in kot da bi bila 2daj, na-
sprotno, cblast tista, ki skuSa to pot zapreti in onemogoditi. S 17.
stoletjem je postal ta model univerzaliziran in je zadel preZemati
vse pore druzbe. »Priznanje csvobaja, oblast zagrinja v molk;
resnica ne pripada redu oblasti, ampak je izvorno sorodna svobodi:
vse to so v filozofiji tradicionalne teme, ki bi jih ‘politiéna zgodo~
vina resnice’ morala obrnéti in pokazati, da resnica néi po naravi
svobodna, niti zmota sluZna, temved¢ da njeno produkcijo vseskozi
edijo oblastni codnosi.e (str. 80-1). Priznanje je torej past, ki
oblast nastanvlja subjektom, ki Sele s tem, da se vanjo ujamejo,
da povedo svojo resnico, postanejo zares subjekti, v francoskem
dvojnem pomenu subjekta in podloZnika.

Ni tezko pokazati, da je resnica, ki jo je treba priznati, paé
vselej seksualna. Foucaultova teza je, da je sodobna scientia se-
xualis, upcdobljena v vrsti ved od psihiatrije in biologije do -

ike in prawva, univerzalizirani naslednik sprege seksualnosti oblasti
in resnice, kakrSna je bila prvié¢ sklenjena v krSCanski doktrini
spovedi in pokore. Ta znanost o spolu je tedaj pravo nasprotje od
ars erotica: ¢e je bil tam uwditelj hranilec in prenaSalec skrivnosti
in resnice, avtoriteta in porok, posrednik dr nega védenja pesdlici
izbrancev, pa tukaj resmica, nasprotno, prihaja sod spodaje, skoz
izsiljena, ali Se bolje prostovoljna priznanja, oblast pa ni na strani
oz:ob_vaialoac resnice, temwved na sirani njenega prejemnika, ki po-

in s¥ jo skozi inferpretacijo prisvaja, ki postane njen posestnik
skozi to, da mu jo mwrajo vse drugh ‘jzredi® Nenavadno
, do je od 17. stoletja naprej priSlo do spoja med priznanjem
t eno strategijo produkcije resnice, in znanostjo kot njeno dr
temeljno strategijo, da je do tega spoja priSlo prav pri vedah, ki
tako 2l drugade zadevajo seksualnost. Foucault navaja veé veporednih
korgkov tega procesa: kiiniéna kodifikacija priznanja; postulat povsod
razpriene veroénosti (vaZnost vsakega detajla); princip seksualnosti
lastne latence (prikritost); metoda interpretacije (vsako priznanje
treba podvojiti 2 njegovim deSifriranjem); medikalizacija udinkov
(njihova vmestitev na lestvico normalno — patolosko) itd.
Tako je kapitalistiéna druzba skuSala vsakogar primorati, da govori
0 leksua'l.no:tti ill: prgi;z'veeﬁ k?o mj s-nm;muéno resnico. Ce m::sa
ba ni stor nobenega koraka naprej v pogledu ars erotica,
& nj igznadle nobenih novih spolnih uZitkov, pa je zato proizvedla
m uzxétgk j—— suZitek v resnici uti‘;kac (str. 95). Ill;a merjem

a do védenjae, njena g)«rpeﬂ‘ jivost in strast, je veliko j opre-

Geljujoca kot domnevno tladenje seksualnosti. :
Psihoanaliza — in to je Foucaultov temeljni o&itek — torej
:ﬂnemh pogumnega posega onstran hi izije in vladajotega
s prav nasprotno, bila je le e : je strategije burZoazne
oblasts od 17. stoletja naprej. Paneeksuﬂ izem ne more veljati za
fapako dolotene teorije, kot se glasi pogosti naivni ofitek, temveé
je jen v celoten dispozitiv kapitalistiénega razvojay je torej nekaj
insko nastalega in skozi razredni boj uveljavljenega kot meha-
oblasti, Njegove represivnosti ne gre iskati tam, kjer jo
Vidijo ponavadi — v tladenju »naravnihe, szdravihe seksualnih te
Tepresiven je paé Ze sam ta dommevni naravni in zdravi teren in z
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méaoptdénaptevaraje.dapﬂedannhotmhjohm
stavljenega in izvzetega — nujna zaslepljenost, ki Sele on:sﬁ
uveljavitev seksualnosti. Z odkrivanjem seksualne resnice tore
analiza le pade na finto, univerzum seksualnosti ni nekej z muko

in ostroumnostjo odhrim temved zvijadéno nastawljenega. Psiho-
analize naj bi se torej dve temeljni potezi tistega rede, ki ga
hode razkrinkati: univerzalizacija seksualnosti in njena spojenost z
resnico in priznanjem.

Tukaj je potrebnih ve¢ pripomb. Na dolodeni ravni lahko
Foucaultovo knjigo beremo kot zanimivo analizo seksualnosti, ki se na
svojevrsten nac¢in priblizuje marsidemu, do esar je po drugacni po-
ti priSla psihoanaliza. Zato lahko presenet, da je prav psihoanaliza
mﬂa\rm taréa kritike, in morda Se bolj, da si mora za svojo

tiko sestavitd pov'rim ideolosko podobo psihoanalize in po i
strani spregledatl, da ji je najblazje prav tam, kjer se mu
da se je je otresel. Tukaj je treba s Foucaultom wztrajati proti
Foucaultu, saj nevzdrZnosti n):gx%ve skcir;st:mgeanmke mmteiko
pokazati, s tem pa njegove osr e izpeljave r ne i
veljave? Ce Foucault odita psihonaliei ostajanje znotraj seksualnosti
in resnice, pa¢ sam nasilno homogenizira pojme, nato se pa &udi
njihovi houmemsu kot da ne bi ravno Freud prekinil z viadajotima
meséanskima jmoma seksuainosti in resnice, izstopil iz sprege,
ki naj bi ju ob\ladow;la. Ni¢ éudnega ni torej, ée si lahko Foucault
pri vsej kritiki psthoanalize prihrand pojem nezavednega, ki ga kratko
malo ne omenje: pojem nezavednega ravno ni odkrivanje resnice
o seksualnosti, temveé odkritje njene vselejdnje ne-celosti, spodiete-
losti. Resnica se, po Freudu, drZi seksualnosti praw preko tega, da
imamo z njo opravka le v spodrsljajih, zatikanjih, vrzelh, simptomih,
paradoksih, na robu, da jo torej zadeva neko temeljno neujemanje
Resnica torej govori v teh neuspehih: sama je nekaj neuspelega, spod-
letelega, pa to ne zato, ker bi se nikoli ne uspela bolje izkazati, celo-
viteje spregovorith se konéno vzpostaviti kot totaliteta in premagati
zapreke — epistemoloske, ideoloske, oblasméke zvijad¢e —, ki so jo
zavirale, onemogofale in ji niso pusube besede; prav rmpromo.
njeno vmestenost v spodletelem, v spodrsijaju, moramo razumeti
kot njej lastno izkazovanje. Povedati vso resnico je tedej nesmiselna
zahteva, saj Ze resnica sama ni vsa in psihoanaliza se tako giblje na
ostri meji, kjer je resnica vselej n& pol izredena — kot pacient, ki,
avimo, laZe o svojih .slmptormh hikrati Ze govori resnico, saj
ta laz, ta potvorba, prav resnica njegove 2Zelje, in tako me podne
nicesar drugega (in za analizo ni potreben noben poseben postopeh
noben detektor laZi, ki niaj bi razkril njegovo prevaro), kot je pocel
v_simptomih, ki J.‘h je hotel prikriti. Resnica torej nd nekaj, na kar
bi se nalagala zunanja plast potvorb, kar bi bilo torej treba ofistiti
premestitev in zgostitev, ki jo kazijo, resnica je prav v teh potvorbah,
premestitveh in zgostitvah, wvselej na pol izreéena. Freudova gesta
je tukaj nasprotna Foucaultovi: ¢e hoée Foucauit stopiti ven iz zveze
seksualnosti z resnico, preko katere nas drZi oblast, in postaviti svojo
zgodovino seksualnosti na ki tej zveah uhajajo — denimo
na stelesa in uzitkee (str ), potem Freud pokaZe, da je ta zvez
utinek nase imaginarne zaslelpre ki jo khko privedemo do pojma
skozi notranjo analizo njenih spodrsljajev, protislovij, vrzeli, da se
da to seksualno resnico torej, kar se adobese&uo.prtjetinbeudo
in od znotraj razkriti njen ustroj, manko, ki zevie v njem.

Impldcmn Foucaltova kritika leti Ze na samo mboanallﬂsho si-
tuacijo: ali ni psiboanalitik, ki v naslonjadu moilée p
mu pacient na kavéu priznava vso svojo resnico, do meg)ob
in muénih nadrobmnosti, prav podaljSana roka, prispodobé#
oblastnika, ki si skozi inte etacnjo prlsvoja: re&nico, mu jo pri-
znavajo podlotniki iy jih ? Kritika ostane impl-
citna, aprecbostavimvm" vemhfmlwlie
cirana — dovolj ofitno je, zakaj. Kako naj namred psihoanalizi
mehanizem, ki ga je praw ta sama razkrila, teoretsko raztlenila in
proﬁkner je izdelala M?&W kmjozaomwjg
dialektika transferja, enega »3tirih te neeptov psihoanalizes
Ali ni emisel psihoanalitske kure prav v tem, da oep:ﬁm pozicijt
ssubjekta, ki se Jwa' da ve,e torej izkustvo manka ¥V
Drugem, ki ravno r ind uazijo, katero se opira oblast? Fou-
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cault torej le po svoji poti razvija, kar je s svojimi sredstvi izpeljala
psthoanaliza, in njegovo kritiko je tezko razumeti. -

Tudi tezo, da seksualnosti ne moremo enosiavno .zopersta'wu re-

iji, da si Zelja in zakon ne stojita nasprofi, je razvila Ze psihoana-
F:meﬁtovnpozicide je tukaj udobna: qmboanqlimobma.dn ostaja
ujeta v isti medi} kot nvj‘?\ao im:prot;e, da jo s »hipotezo o regreagét
druzi skupna predposta »juridiéno-diskurzivnega pojmovanja ob-
lastic: oblast naj bi bila negativna, omejujoda, pr : oéa, nare-
kovalka zakonov, nosilka cenzure, pri vsem tem pa ali manj cen-
tralizirana in enotna. Da bi stopili ven iz ujetosti v sfero oblasti kot
wakona in njenege razmerja do seksualnosti (kakor koli ga Ze razu-
memo), je treba storiti korak k pojmovanju oblesti, ki ni 2vedijiva na
zakon, treba je shkrati misliti spol brez zakona in oblast brez kraljae
(str. 120). Novi pojem oblasti, ki ga predlaga Foucault, je po 3e za-
silmih opredelitvah mno$tvo razmerij sile, nikakor ne iavirajofe iz
enega srediséa, temwveé vseprisoino, zmeraj lokalno in nikoli trajno.
Ni nekaj, kar bi se dalo vzet:, deliti ali izgubiti, saj je le razmerje
in izhaje iz neskonéne mnoZice todk; tudi ni nekaj vnanjega drugim
odnosom — ekonomskim, seksualnim, spoznavnim — temved jim je
imanentra; ne prihaja od zgoraj, ampak od spedaj, od vsepovsod,
sGre skratka za to, da se usmerimo k pojmovanju oblasti, ki privilegij
zakona nadomesta s staliS¢em cilja (objectif), privilegij prepovedi s
staliCem taktitne udinkovitosti, privileglj suverenosti z analizo mno-
goterega in mobilnega ugalja odnosov sily kjer se proizvajajo gicbalni, a
nikold povsem trajni, ucinki gospostvae (str. 133).

Ce bi delali analizo Foucaultovega teksta z metodami sodobne sta-
tistiéne analize, distribucije terminov glede na normaino distribucijo
ipd, bi gotovo z lahkoto zluséili nekej kljuénih izrazov njegovega
besednjaka: morda najprej prolifération (ploditev, bujna rast), nato
cela vrsia metonimij kot: multiplication (mmnoZenje), foisonnement
(vrvenje), augmentation (naraS¢anje), déploiement (razvitje), innom-
brale (nepresteven), dispersion (razpriitev), prolixité (obdirnost), da-
lje pr ija, eksplozija, fermentacija, diverzifikacije, heterogenost
id. Tukaj seveda ne gre za kakSno Studijo Foucaultovega besediséa
ali njegovih stilnih posebnosti. Navedeni skiop besed, ki v ofi
Ze pri povrsnem branju, je prej indeks dolodene pozicije in ati tudi
njena meja in nemoé: gre pad za vrvenje in razprsitev oblasti, njeno
raztrosenje na vrsto majhnih sredisé, mikro-odnosov, njeno vsepri-
sotnost, zaradi katere so naposled Zele moZni kralji, zakoni, kapita-
listh itd. Foucaultova ost ves ¢as dvojnac uperjena je tako proti
psihoanalizi kot proti marksi . Razpr$ena in mmogotera oblast (to
Je lindja, ki jo zastopa tudi Deleuze), se pa¢ ne da vkleniti v koncept
razrednega boja, ne da se je zvesti na »eno sémo veliko protislovjee.
Mnozenje sinonimnih terminov iz pomenske druZine sprodifératione
je tukaj mmﬁm. saj ne zaznamuje bogastva analize, temveé prej
zadrego misijenja, ki se odpove strogim konceptom in ki mora mnoziti

movna doloéilay, ker bi vsak dolocnejsi koncept Ze izda)l domnevno

tvo nepreStevnih mikroodnosow.’ Odpovedi zakonu — in v zad-
instanci oznadevalcu — w analizi seksualnosti ustreza na drugi
strani cdpoved razrednemu boju v analizi cblasti. Foucaultove analize
pa zaradi tega Se ne moremo preprosto zavredi, temved poskusiti iz
nje izludéiti racionalno jedro.

Konstitucija seksualnosti v 18. stoletju je podivala na (vsaj) Stivih
lokalnih strategijah: 1. histerizaciji zenskega telesa; 2. pedagogizaciji
OiroSke seksuainosti (otroci kot izven-seksuaina bitja, pa vendar Ze
nevarno v seksualnosti, na koéljivems robu, kjer pretijo fiziéno in
moralne nevarnosti; 3. socializaciji seksualnosti kot srazmnozevanjae
(skrb za ptTulaci:jp, demografija (Malthus), evgenika in s tem zvezani
fantagmi); 4. 5 kaciji perverzij in njihovi nadrobni analizi. Preko
teh — iny — diskurzivnsh strategij je po Foucaultu nastala sek-
st — ne kot neujemijiva reainost pod diskurzi, temve¢ kot di-
moloégne oblasti, ki se ga da toéno datirati. Ta novonastali

_stoj2 nasproti poprej veljavnemu dispozitivin alianse: dolo-

sistemu porok, sorodstventh vezd in prenaSamja imetja. Nje-

meljna poteza je bila homeostaza, reprodukecija istih razmerij
e in istih fiksiranih pravil. itiv seksualnosti, ki pa Ze »po
ojmue tezi k Sirjenju podrocij, ki se jih skuSa polastiti in jih
wvestirati, ni nastopil kot nadomestek dispozitiva alianse, temved se
temu dodal, ga dodatno obteZil in vnesel vanj nove ekonomijo

E

w
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seksualnosti v stara raemerja kaZe, med drugim, z nastopom cele vrste
novih oseb: snervozna Zena, frigidna soproga, ravnodusSna mati ali pa
obsedena z morilskimi obsesijami, impotentnd soprog, sadist, perven..
nez, histeriéna ali nevrasteniéna hd&, prew.oodaj mzwus in ze uwvel
otrok, mladi homoseksualec, ki zavrada poroko ali zanemar
Zenoe itd. (str. 146). V spoju seksualnosti inv alianse naj bi bil
psihoanalize: v zagotavijanju, da je pravo jedro seksualnosty aauu-.
— torej zakon.

Razdirjena teza je, da je represija nad seksualnostjo in njeno
sovpadanje z vzponom kapitalizma imela ekonomski temelj v potrebj
za delovno silo, v njenem discipliniranju. Res lahko vidimo, da je
Sirjenje seksualnega dispozitiva prineslo s seboj poskuse normiranja,
seksualne ortopedije, higiene, kompulzivhnega ukvarjanja z dedm:vct.ﬂm&I

in degeneracijo, evgemloo lfd. Vendar pri Sirjenju teh repre
tehnik naletimo na m pridakovali bi, da bo kontrola tem
hujsa, ¢e bo Slo za rrééane razrede, ki naj dobavljajo delovno
silo, vendar se zdi, : da je bga d;eksualna repres:ia ?ngo z;aes Q’-
gorozno uporab!oena e pri viadajofem razredu. Se tja s
lahko pri proletanam in revnih slojih zesledimo dovolj »sproSfenoe

ksualpr v ofeh meSfanske morale lahko veljala za promis-
o, vse nemoralo itd. Paradoks je torej v tem, da je
norme novegal diupoz.iﬁw sprva stiroge veljala le za izkoriSfevalee
in ne za ickoriSance, ki nej bi jih gmmﬂa disciplinirati."" Od
srede 18. stoletja si je burioamja sdala seksualnost in si iz nje
ustvarila specifiéno telo, razredno telo’ s posebnim zdravjem, hi-
E.w nasledstvom, raso...« (str. 164). Ce se je aristokracija odli-
ala po svoji krvi, se je burZoazija po svojem spolu Dispozitiv
seksualnosti se je Sele naknad'no in polasi razSiril na izkoriSfane
razrede: Sele ko je razvoj posebnih vej industrije zahteval stalno
in kompetentno delowvno silo, razvoj 3olstve, socialne skrbi itd. —
proces, ki je trajal Se w nade stoletje. »Treba se je torej vrniti k
dolgo dasa razvpitim formulacijam; redi je treba, da obstoji bur-
Zoazna seksualnost, da obstoje razredne seksualnosti. Al bolje,
da je seksualnost izvorno, zgodovinsko burZoazna in da v sv
razrednily premestitveh in transpozicijah potegne za sabo specifi
razredne udinkee (str. 168).

Pogost ofitek Foucaultu se glasi, da skufa vse bogastvo zgoedovin-
ske analize zvesti le na diskurz, da povsod vidi le sanonimne« diskur-
zivne mehanizme, ve strukure in prelome itd. Vendar bi se dalo
ob njegovi Zg seksualnosti zagovarjati prav nasprotno: das
namred¢ Foucauld na svojem terenu analize diskurzov ne zaupa prav
v lastno teZo in materialno mo¢ diskurza in da mu mora zato iskati
izven-diskurzivne zastavke. Na prvi ravni to lepo izstopi ob vmes-
titvi dispozitiva seksualnosti v celotno strategijo burZoazne oblast:
do 18. stoletja naj bi oblast podivala na pravici do jemanja, Jemeg
dobrin, dela, ¢&asa, mpooled Zivljenja. V zadnji instanci je
torej vladarjeva moé tem, da ti lahko po svoji wvolji vzame
zivljenje in vsak oblastmélu ukrep je bil uveljavijen kot meto-
nimija tega poslednjega. BurZoazna oblest pa temelji prej na urejwh-
na kontroli samega Zivljenja, ki sedaj postane velika vrednota.
ljenje je treba braniti (in v tem imenu se lahko dogajajo n:ez.mnsh
mnoziéné masakri — vse zarads »Zivljenjskih interesove),
razvijati, to pa seveda le tako, da ostaja hkrati voljno in obmladlfjlw
To se na mikro-nivoju kaZe kot sanatomska politika ¢loveskega telesas,
kot discipliniranje, na nnk.ro—nivvoju a kot sbio-politika populacijes.
Ce je pr nl:Jem sluZila mmbolnka krvi, pa k
nova oblast zgrajena na mlit:lu seksualnosti.’? Distinkcija tore v
mmkavmdajepreﬁxjtupobﬂaupotrebovalgr 0
s smrtjo, da je lehko podloZnike priorwd ravanju in
zapredel v svo) diskurz. PodloZnik je tor vsem dis
zapovedim le zato, hersobuhélem;kuerhpodedrﬂ{ smrt, ki lahko
za nazaj utemelji vso verigo in vsem ostalim Sele podeli prm
reainost. V univerzumu diskurza kot druZbene vezi
ieletahu.kowuhmdsvd&entdehie;o)eﬁdsvojmetod-
mi¢ni status, skozi to, da njihov domnevni posledn
da je vselej odloZen in prav kot odlagan dobi nad mm! mo¢g,
torej groZznja s smrtjo deiu)e Ze kot yolg:, kot diskurzivno dej.ni!
z lastno materialnostjo. Zato Foucault razliko tam, kjer je n¢
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more biti in kljub stalnemu poudarjanju avtonomije diskurza on sam
ne verjame prav v njegovo mod.
Ndmgiramﬂsetoha&.evnjemm mfojeuu
gstopiti iz dispozitiva seksualnosti teko, bi se
zakona in mehanigmu priznanja, opir oéselem»telesamtﬂﬁhac
(ur 208). Torej telo proti seksu, uzitek prota zakonu. »UZitek v
snici uZitkae, ki si ga je izmislila nada civilizacija, uZitek v
odbienem uzitku, uZitek v oznadevalcu, lahko Foucaultu nastopi kot
nekaj substitutivnega, oblastno ummpuuranega le zato, ker verjame
v telo onstran zakora, torej onstran diskurza, in na tem mesiu ni
velike razlike, ée naj bo to polna neposrednost telesnega uZitka ali,
nasproino, njegova polimorfnost in razprSenost — obakrat gre za
homlnhsinboheg&vtmagmarminm&ommééudneuéeje
danes prav telo — na videz sama oprijemljiva materialnost — zato-

&Sée vseh vrst idealizma, mistike te! , od slabo razumiljive joge
do vsakrinega body-hmldmoa, m “da lahko rmtenahména analiza
seksualnostd zadne, ol k.rhkn varljivi in protislovni
materialnosti ozméevabs. chboen pri materializmu

prav
s trditvijo, da si ne moremo prﬂxramn ovrinh preko oznadevalca.
5 bﬁnm, eg: se W&Famauiné s sumijivimi striat.emixg.n
najbolj goredega vpradanja, namred zveze marksizma in ps
ﬁm.paje glavna vrednost njegove knjige — ki ga tudi Jodi od
vsakrSnih osvoboditev telesa ipd. — v novi problematizaciji shipoteze
o represijie in preprostih predstav o razmerju seksualnostd i b&
spostva, ki so danes, paradoksalno, prav zalog viadajode ideo
zavesti.

Ivan Groznik

¢ Michel Foucault: Histoire de la sexualité I.: La volonté de savoir, Gallimard,
Paris 1"109'78. srbohrv. prev.: Istorija seksualnosti, Volja za znanjem. Prosveta,

1 Dodcj o njom pri nas zlasti
Majer: Strukturalizem, Ljubljm. 1971, predvsem str. 122—7; N. Misdgevié:

Omnca. arheologija in tika, Probleuu-nupnw §t. 128—132, Ljubl)nnn 1973,
str. 1—15; V. Likar: Arl analiza diskurza, ibid., str. 17—38; S. : Darovi
tujemu, Anthropos 1972/I-II, zlasti str. 106111,

* Histoire de la folie & I'dge classique (Zgodovina norosti v klasiéni dobi),
g!lllnucuel. dPnrlt:. clu’:} (2. el-m izd. 197%). zdajmudi éﬂlh P tprt ﬁfmm“'
aissan e que. u reg: médical ojstvo
Arbeolgwu medicinskega leda). PU’EP 1963.

3 L'ordre du discours (Red diskurza), Gallimard, Paris, 1971, str. 12, Ta knji-
:u Je tolut gl."gucaulwma nastopnega predavanja na Coll“e de France z dne

4 Ulovor sicer naleti na realno teZavo, ki jo tudi Foucault priznava tako, da
s8¢ sam umika v nié abstrakcijo, recimo: »(Arheologija) skuia pokazati,
kako avtonomija in specifiénost diskurza zato 8e diskurzu ne dajeta statusa
&iste ideelnosti in popolne uodovimko neodvisnosti; na dan hode prinesti tisto
posebno raven, kjer zgodovina lahko poraja dolotene tipe diskurza, imajo sami
'I'B’J' lastni tip uodovlmk osti in ki s0 v razmerju s celim skupkom razliénih zgo-

ti.« éologie du savoir (Arheologija védenja), Gallimard, Paris,
M. str. zxs). a

Greuvodnubueduolgrozvouodomoe
8 Prim. recimo A Otrok in sluZabnik, Problemi-Razprave it
Il—m Ljubljana, 1980, str.
7 Prim. Foucauitova pred.vu\ja na Collége do France 1979/80,
* Tu levedl za neko posamezno osebo, saj je tudi domnevni nosilec
vrien » 11 pﬂmvanjac gre prej za Sanonimnos strategijo oblasti v
bekem diskurzivnem sklopu

® Tukaj nas ne nnlm lhololkl roblem Foucaultove drie ouml)eneg-
deca nrou vladajoélm teo ze, skusa glavne prelome razpostaviti tako,
‘l nalasé bodo so i s katerim od uveljavljenih, Natanko tak

je
esov urootopek z Mtrxom pred 15 leti, ko je althusserjanstvo Se burilo du-
odpravil um'elmn. ki ga Je prednavljala pﬂhoanalln. mora marsikaj
mmnu in zamoléa él riznati, da bi moral Se en-
prebrati Freuda, ki da ga ne po:m dovolj. I hhko sodll (snbe jeu de
Michel Foucault (Igra Michaela Foucaulta), Ornicar?, &t. 10, 87).
18 Lahko pokazali, da je Poxicu- razprienih mikro-obluu v konkretni
nevxdr!nn Ze na svojem tnem terenu mora Foucault ti, saj
a analiza v Surveiller et punir (Nadzorovati in kaznovati) k kako je
mikro-odnosov prav centralni urejevalnl fantazem, konkretno ' tantazem
k::lh ki le:‘e dr2i skupaj vrsto konkretnih strategij v zaporih, Solah, to-
cah
n Kako u e strogost norme dejansko uvcljnvl a z dvojno moralo, o tem
pooebei govoriti. Gre za to, da izk razredi sprva niso zapad-
iy dcloho‘ norme.
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Michel Fichant
IDEJA ZGODOVINE ZNANOSTI

L. 1. Problem zgodovine znanosti'*

Standasmotopm&wame ki mmméenoposhé&lswuum-
stvenih raziskovalcew, g znanostie, smo
preprosto hoteli opomrm na para j, ki zadostno keZe, da
z;odovmmemstrnﬂmmsebirmnﬂ;w&pprwm
kK ga tu spoznavamo, kjer filozofija uveljavija zahtevo, da wdrtwe
obhke progresivne konstitucije in nastanka znanosti.

eme razumemo v objektivmem pomenu, ki ga zaznamuje
nhbesedeve&ﬁ:uNemnpmblemehwhh zgodo-
vina znanosti postaviti tistemu, ki jo skuSa prakticirati, paé¢ pa
mmd:sbojzgodmﬁnem&wstiunkotposladzk,za-owoddimmm
pmkse ki bi j# ustrezala v skiopu teoretskih praks.
Ta sprobleme je mogote nadeti z vrsto natanénily inn konvergentnih

Za koga obstaja zgodovina znanosti?
Za koga je zgodovina znanosti problem? »Za kogae, to se prawvi:
ne katerem mestu teoretskega diskurza, glede na katero realno situacijo

obstoji

zofijo: kajti problem se pom-ba prej s stalis¢a interesa kakor pred-
meta.! Interes tu razumemo v objektivmem in sistemati¢nem

pomenuc sleherna teoretska d:sc'lplun mora dejansko ustrezati temu,

kar Kant imenuje »interes umae.

Prav tako se spraSujemo, pri tem pa nemerno rabimo tako ne-
gotov izraz, kakrSen je, denimo, izraz sosedstva:

Kako zgodovina znanostd »zadevas znanost? In narobe: Kako
manost zadeva zgodovino znanosti?

To vpraSanje bomo postavili izhajajoé iz ugotovitve ravnodus-
rosti znanstvenikov do zgodovine znanosti. Da so bile izjeme, vemo,
¢e smo med drugim prebrali Bourbakijevo delo: :Elémenh d’historie
des mathematiuges« ali pa Van der Waerdenov spis »Erwachende
Wissenschaft«. Te izjeme mimogrede posuwlgajo tudi problem svojega

obstcja — in problem tega, kar njihov obs inpeve.hhoncepm
vmwne znanosti. Vendar pa ostajajo meme sredt

jode ravnodusnosti. Od tod konéno vpraSanje: mar ta de)am'ka
ravnoduSnost ne pomend upravicene, polemine razlike med koncep-
fom znanosti in problemauémm konce'pwm zgodovine znanosti —
in naprej: kdo bi mogel utemeljiti slednjega?

Obstoji skupina diskurzov, kﬁdehmhoten’azaseomnﬁﬁev
zgodovina znanostic ni torej razloga, da bi koncept iskald drugje kot
v kritiénem branju teh dis v. Le-te vsaj provizoritno razlodimo
glede na njihov izvor, glede na teoretsko izoblikovanost njihovih

ltvem'nko;. neko zgodovino filozofov — ki zacbsega tako adig-
matsko rabo zgodovine razliénih znanostéi za smotre tﬂozolp;; (od
Kanta /Predgovor k drugi izdaji Kritike éistega uma/ do Brun-
).(hmmm:ﬁmmrjemodummmbotfﬂozo@ke

zgodovinar)
i zahtevejo samodoloditev in neodvisnost tako nasproti znanstve-
nkom kakor nasproté filozofom (Sarton in wsi anglosaski amorn)

.s)
IL. 2. Ideja zgodovine znanosti
Koncept rekurence
§ 1. Prehodne pripombe, ki, spomnimo se, niso imele drugega
hémena, kakor da negativno izstavijo ovire, ki se znotraj ideologije
" L'historie des sciences: izraz prevajamo kot zgodovina znanosti, feprav v

ni razvidno, ali gre za ednino ali mnoZino, opozarja-
R0 pa, da gre v {nncomkem izvirniku vseskozi za mnoZino.
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zoperstavijajo ko koncepta zgodovine,
Wmmpbmaxowvo&hmuehwmm

Mkmmmmpaujemomze tezoAhhusnr-
m kurza?+: .vsaka filozofija, ki se izdaja za filozofijo Zna-
nouujeld:oldhmomﬁja, ..l;ﬂ: »ij:lm«mmhmﬁowtskah-
tegorija niti znanstveni honcept, pa ideoloski pojem. »Znanoste
je ndeoloékmpoyem.?rethm. ga oznatuje, ne obstoji: »Znanoste

znanosti.

3. Tretja izjava bi vsebovala interpretacijo tega, kar je bistvo zng-
nosti Videld smo, da je lahko mte%tacbja po wsu pozitivistidna,
pragmatisti¢na, loorwenclomhsbbn. teh interpretacij
tvori empirizem, ki je zopet najti v ddnwum pse-\dopmedmetg
kakrien se )ezgodavunmu.pojmovam zgodovina metod
in rezultatov.

§2. Ce iz zgodovine znancsti odstranimo sleherno namero upra-

nkatlkauceptmpramh kamrmrmm‘paptﬁnet&?oow
(da bi se izognili dvoummnostim), da izraz sfilozofija mm.a«_glw
uko kot izraz »spoznavna teorijae oznaduje ideolodki nafrt. Tam,
mvno teorija razvije implikacije dvojice ssubjekt-objekte,

ija znancsti obravnava par senoinost — mmno$tvoec ali par

posebnost — obdoste. S filozofijo znanosti bomo potemtakem odslej
ozmbewuhdadtmkm;esvmnuprednew vonanjs in ki ta predmet

Cezlnno‘t (la Science) ne obstaja, {:otmuﬂmohm:azgo-
dovina Znanosti. Kar lahko obstao& 50 zgodovine znanosti (des
histoires des sciences). To ima tri nasledke
1. Zgodovina neke znanosti ne mlmoa koncepta svojega predmeta
nikjer drugje kakor ravno v znamosti, katere goTo bistveno
tezo bom ponazoril s komentarjem fudovitega Cavaillesovega teksta,
vweoa iz Uvoda k njegovim Remarques sur la formation de la théorie
te des ensembles (1938):
Zgodwma matematike se 2di izmed vseh 2godovin najmanj
vezan s tem, kar transportira; ée obstoji vez, polem a parte post,
in rabi edino radovednosti, ne pa razumevenju rezultatov: poznejse
pojasnjuje prejnje. Matematiku ni treba poznati preteklosti, kajti
njegov poklic je ravno v tem, da jo odklanja: vtnst.imeri..vwm
se ne ukloni tistemu, kar se zdi samoumevno Ze zaradi dejstva, da eV
tisti meri, v kateri zavraca avtomtcto tradicije, samo v tej meri je
matematik, to se pravi nekdo, ki odkm'amnym Toda s kakénimi
sredstvi deluje? Negirajode delo zgodovine se izpolni v zgodovini, Gre
28 d\'ojno povezavo: za povezavo s problemsi, ki se postavljajo in pro-
v dolodenem obdobju — izbira upora — in za povezavo z e
)e&xmmetodenﬁ.mmmmmpodra&umkmm;etrdn
skowaq novo orodje. V obeh primerih ne zadostujeta za razlago niti
imdividualna samowvolja niti slog nekega miljeja: é