UVODNIK

Uvodnik prvih stevilk Arhea so vedno izhajali
iz vsebine posameznih zvezkov. Vanje so bili
vkljuceni tudi komentarji dogodkov, ki sicer
niso bili posebej predstavljeni, za katere pa je
urednistvo menilo, da odraZajo stanje in
procese v nasi arheologiji. Arheu so teoretsko
aktualnost zagotavljali prevodi in posamezni
teksti, dnevno aktualnost pa si je revija gotovo
pridobila tudi s temi komentarji, ki so se vedno
nanasali na dogodke preteklega leta.

V zadnjih letih revija ni vec tekoce sledila
dogodkom. Tudi stevilka, ki je pred vami, tega
Se ne more v celoti spremeniti.

Uvod — namesto uvodnika zakljucujemo z
opravicilom vsem avtoricam in avtorjem
prispevkov, ki so potrpezljivo ¢akali na izid
nove Stevilke.

Miha Budja

TEORIJA

»Nova arheologija« —
takrat in danes

Pregled diskusij in dogajanj, ki so oznacgevala amerisko arheo-
logijo v poznih petdesetih in zgodnjih Sestdesetih letih, kaze,
da je bilo zagovarjano ve¢ osnovnih stali§¢, posledica tega
pa je bil nadaljnji razvoj arheoloSkega dela v ve¢ razli¢nih
smereh, Osrednji predmet diskusij, ki so jih sprozili t.i. novi
arheologi v Ameriki, je bilo vpradanje, kako arheoloskim
opaZanjem dati foden pomen. To prizadevanje je imelo vsaj
v §estdesetih letih obliko diskusij, usmerjenih v analizo
nadina, s katerim so arheologi tradicionalno osmisljali arheo-
loski zapis. Za zgodnja leta te diskusije, ki so jo nasprotniki
imenovali ,nova arheologija® (obicajno z neusmiljenim
sarkazmom), so bili znadilni poskusi natanénega ovrednote-
nja veljavnosti ali toénosti trditev, ki so usmerjale interpreta-
cijo (in dologitev pomena) arheoloskih ostalin, in katerih
avtorji so bili vodilni arheologi, ki so bili nali ugitelji. Za
ideje, ki so jih kritizirali novi arheologi, lahko re€emo, da gre
za osnovne vidike kulturno historiénega oznacevanja kulture,
ki je prevladovalo v delih arheologov v tridesetih, $tiridesetih
in petdesetih letih.

Kulturna zgodovina je najprej in predvsem idealisti¢ni pri-
stop k razumevanju. Z idealizmom mislim ,,vsak sistem ali
doktrino, katere temeljno interpretativno nacelo je ideal*
(Runes 1962; 136—137). Arheologi in antropologi v veliki
meri niso bili mentalisti, saj so priznavali realnost (t.j. histo-
ricno ali okolno) zunaj lastnega uma, bili pa so idealisti v
tem, da so kulturo razumeli kot rezultat delovanja indivi-
dualnih zavesti oziroma kot rezultat reagiranja posamezni-
kov na dogodke kulturne in naravne zgodovine. Ce je v
kulturni zgodovini sploh mogod&e pokazati neko pravilnost
oziroma priti do nekega vnaprej napovedanega znanja o kul-
turi, potem je kljug za to, tako so mislili, boljSe poznavanje
psihologije posameznikov.

Ni mogode napovedati vedenja, ki je posledica zgodovinskih
dogodkov, ki ljudi oblikujejo v to, kar so. Problem je v bistvu
psiholoske narave in je obdan z vsemi tezavamj, povezanimi
z raziskovanjem kompleksnih dusevnih pojavov v Zivijenju
posameznikov (Boas 1938; 5—6).

Hkrati s tem, da se je zdelo, da je kulturo mogode razumeti
s temi idealisti¢nimi termini, je bilo prisotno tudi nezaupanje
v metode naravoslovnih znanosti, ki so se razvile ob koncu
19. stoletja. Del tega nezaupanja je izhajal iz nasprotovanja
»analogijam* oziroma selektivnemu proucdevanju podob-
nosti (danes bi temu rekli raba etskih kategorij). To Boasovo
formuliranje ameriske antropologije in enega njenih delov —
arheologije, je bilo povzeto takole:

Druga tocka, pri kateri so se zgodovinarji in fiziki razhajali,
je bila legitimnost proucevanja pojavoy, katerih enotnost je,
v nasprotju z ,objektivno®, le ,subjektivna’. Fiziki so
dopuscali legitimnost nekaterih tipov zgodovinskih prouce-
vanj. Toda celo pri tem fizik ni prouceval ,,celotnega poja-
va*, kot se ta kaZe nasi zavesti, temvec ga je razstavil na
elemente, ki jih je prouceval loceno; dokler ga je zanimala
zgodovina teh elementov, je lahko zgradil | sistematiéno
razporeditev®, katere pravilnost je bila ,,0bjektivna*’. Na
drugi strani pa je zgodovinar vztrajal pri enaki znanstveni
vrednosti proudevanja kompleksnejsih pojavov, za katere
elemente ,,se zdi, da so povezani le v zavesti opazovalca”.




Pri proucevanju teh pa ga niso zanimali elementi, marveé
,,celoten pojav'* (Stocking 1974, 10).

Iskanje podobnosti — analogij, kakor se obi¢ajno imenujejo,
dela silo pomembnemu nacelu idealistidne filozofije, ki ga
pri svojem delu uporabljajo kulturni zgodovinarji pod Boaso-
vim vplivom. Stvari, ki se nam zde podobne, so si zaradi
idealisticne zdruzitve teh pojavov v zavesti davnih ljudi,
lahko razliéne. Edino pravilno pot za razumevanje razliénih
kulturnih odzivov na spodbude okolja in zgodovine so videli
v spoznavanju prav te integracije. Treba je bilo odkriti
globlji kulturni kontekst, ki je dologal na&in reagiranja posa-
meznikov na zunanje dogodke in spodbude.

V okviru takih razmigljanj je bila arheologija v mo&no proti-
slovnem poloZaju. Na materialne ostaline so gledali kot na
edini vir moZnega spoznavanja preteklosti, toda arheologu,
ki se je ukvarjal samo s temi materialnimi ostalinami, je bilo
poznavanje vzrokov za nastanek teh ostalin in naéina delo-
vanja sveta, nedosegljivo. Pretekli procesi so bili zanje posle-
dica enkratnih interakcij, do katerih je pridlo v davnih holi-
sti¢nih kulturnih kontekstih v povezavi z ,,zakoni &lovegke-
ga uma‘*; vsi skupaj pa so doloéali na¢in reagiranja posamez-
nikov na dogodke v njihovih druzbenih in naravnih okoljih.
Ker je bilo za vzroke receno, da so idealistiéni, je arheolog
videl le materialne stranske produkte, ki so jih strukturirale
davne idealisti¢ne sile. Ker se je zdelo, da ni mogoce nobe-
no nadaljnje razumevanje, arheologi niso iskali teorij, ki bi
pojasnile resni¢no delovanje teh procesov. Na noben na&in
ni bilo mogoce predvideti zvez med naravo domnevnih vzro-
kov in naravo materialnih ostalin, ki so bile lahko v pretek-
losti idealisticno strukturirane. Nobene jasne poti ni bilo,
po kateri bi odkrili intelektualne kontekste ali formulirali
zakone Cloveskega uma, saj so dosledno zanikali, da bi te
spremenljivke lahko na pravilen nadin dolodale lastnosti
artefaktov in drugih materialnih ostalin, ki jih lahko arheo-
logi najdejo. Arheologi so uporabljali teorijo, ki je bila Ze v
osnovi irelevantna za stvari, ki so jih arheologi proucevali!

Arheolog lahko odkrije material, ne pa substance izvirnega
artefakta. Natancen pomen vsakega posamicnega predmeta,
ki mu ga je dala takrat Ziveca skupina ali posameznik, je za
vedno zgubljen. Resni¢na pomembnost ali nepomembnost
vsakega predmeta je v etnoloskem smislu izginila v trenutku,
ko je ta predmet postal del kateloga najdb (Griffin 1943;
340).

Tradicionalna arheologija ni mogla preveriti teorije, saj se
relevantne informacije o domnevnih vzrokih niso ohranile.
Poleg tega so lahko rezultate delovanja vzroénih sil le opisali
in sistematizirali, niso pa jih mogli proudevati, saj so bili
prepri¢ani, da med podobnimi materialnimi stvarmi in pome-
ni (kultumi konteksti) ni pravilnih razmerij, na podlagi kate-
rih so se ti zdruZevali v zavesti davnega &loveka. Sprejetje
strogo empiricistiénega znanstvenega pogleda in hkrati spre-
jetje idealistiéne teorije vzro&nosti, po kateri ,,&rne skrinji-
ce™ (um in zavest davnih ljudi) ni mogoZe prouéiti, je bilo
protislovje, ki je arheologijo postavilo v zares Zuden poloZaj.

Strogi empiricizem odklanja sklepanje in interpretiranje,
saj je preteklost Ze za nami, in jo lahko spoznamo le s skle-
panjem na podlagi ohranjenih ostalin v sedanjosti! Stalice,

ki so ga sprejeli tradicionalni arheologi, predpostavlja, da
podobnosti ne implicirajo nujno podobnih vzroénih pogo-
jev. Zato je bilo sklepanje opravicljivo le takrat, ko se je
domnevalo, da med preteklostjo in sedanjostjo obstaja
kontinuiteta in nespremenljivost, Pod temi pogoji so sodobni
konteksti lahko sluzili kot vodilo za interpretacije. Tako
prepri¢anje arheologov je davno preteklost, za Kkatero ni
mogoce pokazati nobenih ,historiénih® povezav med arheo-
logkimi ostalinami in sodobnimi ljudstvi, dozdevno pustilo
onstran meje, do katere seZe arheolosko pojasnjevanje.
Vseeno pa so arheologi, ki so proucevali davno preteklost,
podali sklepe in interpretacije. Pri tem so se sklicevali na
»drugo polovico* tradicionalnega pogleda na kulturno
vzro¢nost — na koncept ¢loveske narave, domnevan in izde-
lan pri razumevanju kulture kot enkratnega stranskega
produkta ¢&loveske narave. ,,Novim arheologom‘ je bil ta
poseben pristop k arheoloski interpretaciji sumljiv. Zanje
je to bila sterilna in zavajajo¢a konvencija.

S tem ko so sprejeli niz konvencij za dolo¢anje pomena
njihovih podatkov, so se tradicionalni arheologi izognili
problemom sklepanja. Storili so to, kar je v vsaki znanosti
temeljna napaka: o pomenu generalizacij, ki so jih izpeljali
iz svojih podatkov, so se dogovorili. Sveta niso skusali spo-
znati v njegovih terminih, temve¢ so menili, da vedo, kaksen
je svet kulture, in v svojih apriomnih terminih nato nadalje-
vali z urejanjem arheolodkega izkustva o svetu. Cilj ustvar-
jalnih znanosti je spoznati meje in neustreznost neko& spre-
jetega znanja. Taktika tradicionalne arheologije pa arheolo-
gom preprecuje, da bi to moznost izkoristili.

Verjetno je najbolj razumljiv prikaz strategije tradicionalne
arheologije podal Robert Dunell (1971). Sprozil je eno naj-
boljsih diskusij o tem, kaj so tradicionalni arheologi delali
in kaj so mislili, da delajo, kar sem jih lahko nagel. Dunnell
korektno opozarja na zelo preprost argument, ki dopus§éa
tradicionalnim arheologom njihova opazovanja pojavov
(njihove podatke) povezati z apriomimi idejami, ki jih ima-
jo o teh podatkih.

Gre za prostor, ki ga zamenjuje koncept artefakta - pred-
meti, ki kazejo nekatere atribute éloveske aktivnosti. Podo-
ben problem je najti za te podatke, ki so kulturni, kategorije,
katerih konéni namen je razloZiti proizvode ¢loveskega vede-
nja, s tem pa tudi vedenja, v katerem skupne ideje izdeloval-
Celb in uporabnikov oblikujejo te produkte (Dunnell 1971;
130).

V osnovi tega argumenta je idealisti®na podmena, da so bili
vzroki za arheoloki zapis in vse iz njega izpeljane informa-
cije, ideje, ki so bivale v zavesti davnih ljudi.

Prazgodovinska znanost domneva, da lahko atribute, ki so
proizvod ¢lovekove aktivnosti in se pojavijajo v serijah arte-
Jaktov, . . . ,obravnavamo kot manifestacije idej skupnih
izdelovalcev in uporabnikom teh artefuktov (Dunnell 1971;
132).

Redeno drugace, tradicionalni arheologi so si na podlagi
dogovora izmislili analiti¢éno zvezo med generalizacijami, ki
jih lahko izpeljejo iz svojih podatkov, obi¢ajno imenovanih
vzorci (patterns), in domnevnimi vzroki — idejami, skupnimi
davnim ljudem.

Ce upostevamo le tiste atribute, ki so proizvod Clovekovega
prizadevanja, sledi iz tega, da mora biti vsaka razlaga teh
atributov izpeljana prej v cloveskih, kakor naravnih terminih,
Ce razlicnost izhaja iz njihove cloveske narave, potem to
velia tudi za njihovo razlago. Glede na dane domneve o
enkratni naravi pojavnega sveta, o ponavijanju ali porazde-
litvi, je v razlagi nujno prisoten ideacionalen element (Dun-
nell 1971; 133).

Ce ima ve¢ predmetov skupne lastnosti, ki so ¢loveskega
izvora, potem obstaja le en zadovoljiv odgovor. Hote ali
nehote, vede ali nevede, so podobne predmete oblikovali
ljudje, za katere lahko recemo, da so imeli podobne ideje
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in iste kategorije za skupne lastnosti in nacine njihovega
artikuliranja v celoti artefaktov. Skratka, predmete lahko
" obravnavamo kot izraz istega miselnega modela (Dunnell
1971;132).

Definicija kulture ne doloca samo elementa ¢lovekove vple-
tenosti (ideje), temvec¢ to splosno polje omejuje na tisti niz
idej, za katere lahko domnevamo, da so skupne. Gre za
kljucno tocko, saj se prav na tem mestu pojavi povezujejo
s koncepti, ta povezava pa je nujno stvar domneve . . .
Prazgodovinska znanost domneva, da lahko atribute, ki so
produkt clovekove aktivnosti in se pojavijajo v serijah arte-
faktov, . . . obravnavamo kot manifestacijo idej skupnih
izdelovalcem in uporabnikom teh artefaktov. Tako je izde-
lana vez med fenomenoloskim in ideacionalnim (Dunnell
1971;133).

Arheologi v resnici arheolo$kega zapisa niso povezovali z
davnim ideacionalnim okoljem, temve¢ z njihovim lastnim.
Poleg tega, pravi Dunnell, je bila povezava med fenomeno-

loskim (svetom izkustva) in ideacionalnim (ideje o svetu)

izdelana na podlagi domnev. Svet izkustva je bil v arheolo-
govo mnenje o svetu vkljucen neposredno, tako da izkuSenj
ni bilo mogode uporabiti za prikaz omejitev nasih prepri-
¢anj in idej, niti ne kot vodilo za vrednotenje njihove upo-
rabnosti in natanénosti. S tem so bili arheologi uginkovito
izklju¢eni iz znanosti kot procesa ugenja. V okviru navede-
ne reditve ,arheoloskega protislovia“ — namre&, ukvarjati
se z materialnimi pojavi sodobnega sveta in verjeti, da jih je
mogoce razumeti s termini neke idealistiéne preteklosti —
je pravzaprav postala arheoloSka praksa v bistvu igra. Enako
kakor nekdo, ki igra igro po dogovorjenih pravilih, so delali
tudi tradicionalni arheologi. Njihova energija je bila usmer-
jena v medsebojno tekmovanje, pri katerem so uporabljali
sv0jo osebno spretnost, povezano s poznavanjem arheolo-
- §kih podatkov; vse pa se je dogajalo po predpisanih pravilih
igre. V tej igri so odkrivali drobne sestavljanke, za njihovo
reSevanje pa je bilo vloZeno veliko energije. V resnici je
dobilo to delo obliko neskonénega in odloénega iskanja
novih informacij o arheoloskem zapisu, saj so lahko le gene-
ralizacije izpeljane neposredno iz podatkov spremenile po-
glede arheologov na preteklost. Njihovi interpretativni po-
stopki so bili zaprt sistem dolo¢il, ki jih z izkusnjami ni bilo
mogode ovrednotiti, tj. preveriti s pomoc¢jo podatkov.
Razumevanje preteklosti so arheologi spremenili v preprosto
funkcijo sprememb obsega in kvalitete dosegljivih podatkov
za generalizacijo. Nova odkritja so bila sredstvo za dosego
slave in priznanj, ne pa kriti¢no oblikovana raziskava, katere
namen bi naj bil ovrednotenje idej (teorij), uporabljenih pri
interpretaciji teh odkritij. To je bila intelektualna klima,
v kateri so uspevale arhaiGne empiricisti¢ne ideje. Dober je
bil tisti arheolog, ki je bil sposoben sintetizirati opazovanja
in razviti opravi¢ljive generalizacije, navidezno neposredno
iz pojavnega sveta artefaktov. Ko je bilo to storjeno, se je
zdelo, da je interpretacija sama po sebi izila iz dejstev.
Resnica o preteklosti je pri¥la navidez neposredno iz ostalin
preteklosti. Arheologi, ki so ,bili v igri®, vlogo vseh dogo-
vorjenih pomenov, ki so jih uporabljali pri interpretaciji,
veCinoma niso priznali. Ti, ki so jih sarkasti¢no oznagevali
za nove arheologe, so se sprafevali o uporabnosti igre za to,

da bi pridobili znanje o preteklosti, in to tako, da so podvo-
mili v natanénost in ustreznost dolo¢il, ki so jih uporabljali
za pripisovanje pomena arheoloskim opaZzanjem.

Situacija v tradicionalni arheologiji je bila znagilen primer
tega, kar je Bruce Trigger napisal za zgodovino:

Zgodovina se od generalizirajocih druzboslovnih znanosti
razlikuje samo v tem, da je njen glavni cilj razloZiti posami-
¢ne situacije v vsej njihovi kompleksnosti, ne pa formulirati
splosnih zakonov za nestetokrat ponavljajoce se dogodke in
procese. Zato se lahko rece, da je zgodovina idiografska zna-
nost, -druzboslovne znanosti pa nomoteticne . . . To ne
pomeni, da zgodovinarji zanikajo obstoj splosnih pravil,
temved jih raje skuSajo uporabiti za razumevanje posamicnih
(enkratnih in neponovljivih) situacij. Na drugi strani skusajo
generalizirajoée druzboslovne znanosti izvile¢i :ponavijajoce
se wariable iz njihove socio-kulturne matrike, in tako med
njimi vzpostaviti razmerja splosne vrednosti (Trigger 1978,
27).

Tradicionalna arheologija je bilo ,zakone-uporabljajoce*
(prej kot ,,zakonotvormno*‘) podroéje, usmerjeno v interpre-
tacijo in pojasnitev enkratnih dogodkov in okoli¥¢in prete-
klosti. Novim arheologom se je problem zdel jasen: od kod
so prisli zakoni, ki so jih uporabljali pri histori¢nih inter-
pretacijah, in ali so bili ti zakoni utemeljeni? Drugi problem
lahko razumemo kot vpraganje, ali je arheologija ,,histori¢na“
zaradi svojega ,,zakone-uporabljajodega“ poloZaja, ali pa zara-
di Zelje po poznavanju preteklosti. Je slednja omejila nafe
metode ucenja na ,,zakone-uporabljajoco* drZzo? Zacuda se
taka histori¢na veda, kakrSna je geologija, ni zdela tako
omejena. Mnogi arheologi so na to vprafanje odgovorili z
jasnim ne.

Raba splosnih pravil za razlaganje konkretne situacije je pray
tako dejanje ustvarjalne ve$c¢ine, kakor je to formuliranje
takih pravil za razlaganje ponavijajocih se korelacij. Ker je
cilj razloZiti posamicne situacije v vsej njihovi kompleksnosti,
pomeni uporaba teh pravil preverjanje teorije; in ker lahko
raznovrstnost razlicnih teoretskih korpusoy uporabimo v
medsebojni povezavi, nam historicna interpretacija sluzi
kot interdisciplinarna arena, v kateri lahko preverimo razla-
galno mocé razliénih teoretskih pristopov (Trigger 1978;
27).

Situacija v tradicionalni arheologiji je bila neugodna celo za
zahteve po utemeljenih induktivnih dokazih, ki so bili zgoraj
predlagani kot temelj za prouéevanje zgodovine. Arheoloski
zakoni so dologali pomen lastnosti arheoloskega zapisa
nasploh, nikoli pa se ni zdelo, da bi vodili v razlago ,,posa-
miéne situacije v vsej njeni kompleksnosti‘. Sklepanja o
tem, ali so si bila ljudstva kulturno podobna ali razli¢na, ali
je priflo do migracije ali vdora kulturno drugaénih ljudstev,
in ali je eno etni¢no drugadno ljudstvo diferencialno vpli-
valo na okoliska ljudstva, na podlagi stopenj podobnosti
skozi ¢as, pa, tako se je zdelo, ni dosegalo cilja ,,razloziti
posami¢ne situacije v vsej njihovi kompleksnosti*. Taksna
historiéna usmeritev, kakr$no je prakticirala tradicionalna
arheologija, ni nikoli vodila v preverjanje teorij, kar je, kot
smo ugotovili zgoraj, sestavni del ,,dobre** zgodovine. Vsc
interpretacije arheologov so bile ali odvisne od teorije ali pa




je 8lo za ad hoc sklepe. V obeh primerih je bil empiriéni
svet s pomocjo dogovorov in prilagoditvenih dokazov, ki
naj bi dajali pomen opazanjem, prilagojen teoriji. Zdelo se
je mogoce, in celo potrebno, da arheologija vztraja pti svojih
ciliih, pove€ati historino znanje, vendar ni kazalo, da bi
metode, Ki so jih zagovarjali ,.kulturni zgodovinarji, temu
ustrezale; za spoznavanje preteklosti so morale obstajati
boljde poti.

Ker je bila nafa kritika tradicionalne arheologije tako huda,
se je zdel izziv, s katerim se je soolila nova arheologija,
mnogim od nas izredno velik. Na§ zacetek je bil jasen. Naj-
prej smo spoznali, da je bila generalizacija osnovni vir novih
pogledov na preteklost — vir, ki je izhajal iz tradicionalnih
pristopov. Zaceli smo prouéevati metode generalizacije in
pri tem poudarjali strategije vzorZenja (sample strategies)
in bolj prefinjene metode prepoznavanja vzorcev (pattern
recognition). Hkrati smo hoteli zvedeti, ali so bile povezave
med arheoloskim izkustvom in interpretacijo natanéne in
utemeljene. Morali smo vedeti, kako interpretirati vzorce,
da bi lahko izdelali veljavne generalizacije. Zdelo se je, da ta
problem zahteva preverjanje, Eigar cilj bi bilo ovrednotenje
uporabnosti in natanénosti zamisli. Ta procedura je bila
znanost (science). Znanstvena metoda ni bila nikoli sestavni
del tradicionalne arheologije; s starimi postopki je bilo
mecgode ugotoviti le skladnost med generalizacijo in podatki.
V tem kontekstu spoznavanja problema smo zadeli razisko-
vati nam dosegljive epistemoloske procedure za ovrednotenje
idej. TeZzi§¢e smo postavili na deduktivne oblike razmislja-
nja, ker je bil problem, kakor smo ga dojeli v Sestdesetih
letih, vrednotenje uporabnosti obstoje¢ih idej. Nikoli nismo
zahtevali, naj ima dedukcija absolutno prednost pred induk-
cijo, kakor so trdili mnogi kritiki. Indukciji smo priznali
kljuéno vlogo, obenem pa spoznali, da induktivnih dokazov
ni mogoée ,preveriti s preprostim sklicevanjem na nacin
njihovega konstruiranja.

Tu Zelimo dokazati, da koncni proizvod arheoloskega dela
ne sme biti samo razvijanje sklepov, ki se nanasajo na pretek-
lost . . . Glavna tocka nasega dokazovanja je zahteva, da je
treba razvijati neodvisna sredstva za preverjanje trditev o
preteklosti. Taka sredstva morajo biti mnogo stroZja od
vrednotenja trditve nekega avtorja s presojanjem njegove
profesionalne sposobnosti ali intelektualne poStenosti (Bin-
ford 1968; 17).

V situaciji, kakor smo jo videli v Sestdesetih letih, je bilo
nujno preveriti temeljne trditve tradicionalne arheologije
neodvisno od navidezne ,,moé&i*, s katero so jih prikazovale
avtoritete. Pri tem se je kot pomembna pot, ki jo je bilo

treba raziskati, kazalo deduktivno dokazovanje.

Drugi¢, dokazali smo, da sprejeti, od ,zakonov** odvisni
status zgodovine za arheologijo ni primeren. Za zgodovi-
narje pravijo, da so ,,znanosti‘* (sciences) pritegnili zaradi
teorij, ki so jih uporabili pri interpretiranju historiénih doku-
mentov. Nadi ,historié¢ni dokumenti* so bile arheoloske osta-
line, znanstvenikov, ki bi Ze prou&evali take pojave, pa nismo
mogli najti. Nobenih pravil ni bilo, ki bi jih izdelali drugi
znanstveniki, s katerimi bi nas seznanili o tem, kaj lahko
nadi pojavi — ostanki keramike, hi§, smetiS¢, . . . — pomenijo

v histori¢nem ali razvojnem smislu. Ugotovili smo, da morajo
arheologi sami sprejeti izziv in razviti teorijo; sami smo mora-
li razviti in ovrednotiti pravila za interpretiranje nasih podat-
kov. Arheologija je morala postati znanost, ki se ukvarja s
spoznavanjem pomena vzorcev, opaZenih v arheolo$kem
zapisu. Prav tako je bilo treba ovrednotiti ideje, ki smo jih
uporabljali pri interpretiranju opaZanj in vzoréenj (patter-
ning). Nobene druge znanosti ni bilo, ki bi se ukvarjala z
nadimi pojavi ali problemi.

Dokazali smo tudi, da se morajo arheologi vse dotlej, dokler
je preteklost nek sklep, nastal na podlagi sodobnih opazan;
arheoloskega zapisa, odloéiti, ,katera preteklost” bo cilj
njihovih konstrukeij. V vsaki konkretni arheoloSki situaciji
se arheolog soo¢i z nekim segmentom arheoloskega zapisa,
z nekim ,,najdi§¢em ali zbirko arheoloskega gradiva nekega
podrocja. Situacija kaZe potencialno enkratnost in diskret-
nost znacilnosti preteklih procesov. Ker so se procesi lahko
pokazali na razli¢nih ravneh ali v razli¢nem obsegu (npr.
spremenljivi, vendar cikliéni pojavi ali variabilni, vendar
notranje diferencirani pojavi, ki niso indikativni za orga-
nizacijske spremembe ali variabilnost med sistemi), 3 preden
so arheologi lahko navedli formalno variabilnost arheoloske-
ga zapisa, ki naj bi kazala, da gre za obsezne procese (evolu-
cijo, spremembe sistemov, etnidne sestave, ali celo take histo-
ricne dogodke, kot so migracije) — moramo biti sposobni
prepoznati razli¢éne stopnje organiziranosti arheoloskega
zapisa. Variabilnost arheoloskega zapisa ni nujno bila vezana
le na eno stopnjo procesa. Variabilnosti ni bilo mogoce
neposredno povezati s procesi spreminjanja; prav tako je
bila lahko nejasno povezana s stabilnimi, vendar notranje
kompleksnimi procesi. Variabilnost arheoloskega zapisa se
lahko nanaSa na $tevilne in razlikujode se vzroke in dolo-
cujoCe pojave. Arheologi so morali prepoznati ne le statig-
nost zapisa v dinamiénem smislu, temveé ugotoviti tudi rele-
vantnost te dinamike glede na razli¢ne cilje iskanega znanja.
Ti trije glavni pogledi so dolocali in usmerjali razvoj raziskav
novih arheologov.

V Sestdesetih letih se je pricelo raziskovanje in dokazovanije
dveh klju¢nih to¢k. Na podlagi keramic¢nih slogov so razis-
kovali dejavnike, ki so bili lahko znotraj sistema, pa so ven-
darle dologali variabilnost med arheoloskimi najdisci (Lon-
gacre 1963; Hill 1965). Priblizno v istem &asu so se pricele
diskusije o ,,pomenu* navidezno nepravilnih vzoréenj (v
zvezi s tradicionalnim pojmovanjem) litiénega gradiva, doku-
mentiranih v mousterienskih sekvendah starega sveta (Bin-
ford in Binford 1966). Te zgodnje raziskave so izhajale s
staliS¢a prej opisanega tretjega pristopa, vendar je bil prikaz
navadno oblikovan tako, kakor da bi ,,preverjali* vrednost
dogovorjenih  pomenov, ki so jih po tradiciji uporabljali
prejinji arheologi in/ali trditev, ki so omogocale drugagne
dokaze. Na Zalost so to drzo sprejeli nekateri, ki so se osre-
dotocili le na aspekte preverjanje (Fritz in Plog 1970; Wat-
son et al., 1971), ki so jih novi arheologi razumeli kot nujno
komponento arheoloske dejavnosti. Nekaj je bilo jasno, &e
smo se hoteli uspedneje soo&iti s problemom natanénega
povezovanja nasih opazanj z na$imi idejami, smo morali
nacine preverjanja izpopolniti. Ironiéno je, da mnoge od
zgodnjih raziskav pri preverjanju tradicionalnih trditev niso




bile uspeSne in se namesto tega sprevrgle v to, kar sem
imenoval ,dokazovanje relevantnosti“ (Binford 1983;
3—28). Vrednost trditev ni bila ovrednotena neposredno,
ovrednotena je bila le njihova relevantnost za nekatere po-
- sebne primere.

To je bila pomembna izkuinja za vse nas. Z vso silo se je
pokazala velika potreba, da se neposredno soo&imo z drugo
prej opisano tocko; da moramo biti neposredno udelezeni
pri izdelavi teorije in sprejeti znanstveno odgovornost za rast
nafega razumevanja arheoloskega zapisa samega. Poskusi,
da bi teorijo hkrati oblikovali in preverjali, so bili oéitno
zgreSeni (glej Binfordovo (1983; 14—17) diskusijo o delu
Ploga). Bolj kot preverjanje tradicionalnih trditev se je zelo
hitro pokazala zahteva po novi teoriji in izdelanih historiénih
modelih. Seveda se je v takem poloZaju ideja preverjanja
tradicionalnih trditev pokazala kot zapravljanje casa. Ta
premik poudarka od zgodnjih poskusov preverjanja k ambi-
cioznej§i potrebi razvijanja nale lastne znanosti je imel za
cili razumevanje samega arheoloSkega zapisa. Preverjanje in
poveCevanje znanja sta se povezala na nov in presenetljiv
nacin.

Ko sem odSel na sever, da bi prouceval Nunamiut Eskime,
sem odpotoval kot dedi¢ znanja, s katerim so me opremila
zgodnja leta ,,nove arheologije”. Kot je pred kratkim pouda-
rila Alison Wylie (1986), so bile moje raziskave Nunamiut
Eskimov preverjanje tradicionalnih arheoloskih konvencij
0 pomenu variabilnosti v arheoloskem zapisu, vendar so bile
tudi nekaj ve¢. Bil je to poskus razviti metodologijo vredno-
tenja relevantnosti in pomena variabilnosti v arheoloskem
zapisu na podlagi arheoloskih ostalin, kar bi nato lahko
uporabili pri vrednotenju ali presojanju relevantnosti znanja
o organiziranosti, ki sem ga dobil iz nunamiutske izkusnje.
Poudaril sem te aspekte raziskave zato, ker sem cutil, da je
bila takrat diskusija o preverjanju izredno zmedena. Moja
raziskava se je naslanjala na spoznanje, ki ga vsak dober
oblikovalec znanstvenih eksperimentov dobro pozna: splo-
Sne teorije ne moremo preverjati na podlagi domneve, da so
vsi primeri (ali poskusi) za preverjanje enako relevantni.
Znanstvenik, ki se ukvarja s preverjanjem teorij, mora biti
sposoben, da povsem nedvoumno izlo&i kriti¢ne in relevant-
ne izkus$nje, saj vsaka izku$nja sama po sebi ni nujno rele-
vantna,

Po mojem mmnenju so dober primer rabe irelevantnih argu-
mentov (v tem primeru bolj trditev kot pa izkugnje) argu-
menti Iana Hoddra. Ceprav Hodder poudarja, da idej ne
moremo preveriti ali ovrednotiti z znanstvenimi sredstvi,
pa je Wylie (1986) ugotovila, da je Hodder preveril (in podvo-
mil v) sploine pristope nove arheologije, to pa tako, da je
dokazoval, da ljudje delujejo intencionalno! Je bilo zanikanje
Elovekove sposobnosti, da deluje intencionalno, kdaj sploh
pozicija, ki jo je zagovarjala nova arheologija? Ne. Edina te-
ma, ki jo je odprla nova arheologija in ki se je spominjam,
je bila ta, da navidezna svobodna volja in hotenje posamez-
nikov ne more biti razlaga za dolgotrajne histori¢ne procese.
Intencionalnega delovanja nismo nikdar zanikali, predlagali
smo le, da lahko Elovekovo aktivnost razloZimo kot mani-
festacijo drugih vzrokov in pri tem poudarili, da intencional-
na dejanja niso vzroki, ki dolo&ajo zgodovino.

Za arheologe je problem relevantnosti klju¢ni in osrednii
problem. To izhaja iz dejstva, da so vse interpretacije arheo-
loskih opaZanj na nek nalin induktivni sklepi. Pomembno
je, da sta za uspe$no uvajanje trditev v nek indiktivni dokaz
potrebni dve dokazljivi lastnosti: a) trditve so natanéne,
in b) trditve so za interpretirano gradivo relevantne. Trditev
je lahko natan&na, vendar irelevantna, nenatan¢na in irele-
vantna, ali pa natan¢éna in relevantna. Ovrednotenje mora
upostevati vse omenjene moZnosti, preden lahko sodimo o
teZi induktivnega dokaza. TeZa takih dokazov je tista, ki
dolo¢a natanénost preteklosti, o kateri sklepamo na podlagi
nasih opazanj. Takih sodb ni mogole preprosto oblikovati

tako, da ovrednotimo stopnjo skladnosti med dokazi in
dejstvi. Natan&nost sestavnih trditev moramo ovrednotiti
neodvisno od prilagoditvenega dokaza, izdelanega zato, da
zagotavlja njihovo relevantnost in jih povezuje v sklep. Obrat-
no pa je treba relevantnost presojati neodvisno od dokazov
za natan¢nost komponent, vpeljanih v dokazovanje. Demon-
stracija natanénosti trditve, da &lovek deluje intencionalno,
ne dokaZe relevantnosti tega dejstva za razlago danega kor-
pusa gradiva, ki ga je izdelal Glovek;intencionalnost je lahko
prav tako pogojena. V resnici bi lahko dokazovali, da sem to
jasno pokazal v svoji $tudiji Nunamiutov!

V kontekstu takega presojanja problema interpretacije, s
katerim se soocajo arheologi, sem zagovarjal zavestno vlaga-
nje v raziskave srednjega dometa (middle-range researches),
ki so temeljnega pomena za razvoj arheologije (Binford 1977,
1981). To ni mesto za podrobno diskusijo o tem predlogu,
vsekakor pa je potrebno reci, da se pri oblikovanju dokazov
o svojem predmetu vsi induktivni sklepi vezejo na poznava-
nje virov (Watson 1979). Arheologi niso tezili k proucevanju
znanja o virih, Ceprav je za interpretacijo kljuénega pomena.
Vecino induktivnih dokazov so si izmislili arheologi na pod-
lagi trditev, ki se na razli¢ne nafine nanajajo na podrogja
znanja in podrog&ja pojav, ki obstajajo v arheoloskem zapisu.
Vse zahteve po znanju in pomenih, pripisanih opaZanjem,
ni mogoce opraviéiti s sklicevanjem na dano teorijo ali
paradigmo. Namesto tega se arheologi obigajno sklicujejo
na ve¢ razli¢nih teorij in interpretativnih principov. Zahteva
mnogih, da so vsi sklepi odvisni od paradigme, in zato tavto-
loki, ve¢ina konkretnih primerov induktivnega dokazovanja
ne potrjuje. Raziskave srednjega dometa smo predlagali
kot sredstvo za razvijanje zanesljivih in intelektualno neod-
visnih interpretativnih principov, in kot sredstvo za to, da
se nafe razumevanje pojava relevantnosti razsiri na interpre-
tativno nalogo.

Posku$al bom ilustrirati pomembnost teh raziskav z nekaj
konkretnimi primeri. Ko pregledujemo nekatere temeljne
trditve tradicionalne arheologije, nam postanejo aktivnosti
novih arheologov precej razumljive.

Ce upostevamo le tiste atribute, ki so proizvod ¢lovekovega
prizadevanja, sledi iz tega, da mora biti vsaka razlaga teh
atributov izpeljana prej v ¢loveskih, kakor naravnih terminih
(Dunnell 1971; 133).

To je bila temeljna trditev za interpretacijo, ki so jo tradi-
cionalni arheologi ponudili v zvezi z najo preteklostjo. Tra-
dicionalnemu verniku zveni to kot zelo jasno in nedvoumno.
Poglejmo, kaj se s to temeljno trditvijo zgodi v znanstveni
praksi. ,,Ce upostevamo le tiste atribute, ki so proizvod
tlovekovega prizadevanja“ — gre za dogovor o relevantnosti,
o Cemer smo govorili zgoraj., Kako so arheologi tradicionalno
obravnavali ta dogovor? Seveda je mogoc&e posploditi, da so
arheologi razvili ,pravilo izkusenj“ (rules of thumb), da bi
prifli do tega kriterija relevantnosti. Tako so na primer vse
do nedavnega Zivalske kosti obravnavali kot atribute narav-
nega sveta. To niso bili artefakti in zato jih niso analizirali,
razen kot potencialni vir za informacije o nekdanjem okolju
ali klimi, ali pa v najboljfem primeru kot klju¢ za ,,naéin
prehrane®, razumljen kot navade, ki so bile ideolosko dolo-




¢ene. Zaman i3Cemo kakrinokoli analizo, ki ne bi bila le
pregled vrst (species), ki se pojavlja kot dodatek tradicional-
nim arheologkim porodilom. Skratka, sprejeli smo katego-
riéno stali¢e — Zivali so del narave, zato njithove kosti niso
»proizvod ¢&lovekovega prizadevanja“. Arheologi so potre-
bovali ,,naravodovce®, ki bi se ukvarjali s temi vidiki arheo-
loskega zapisa. Ce bi se podoben pristop uveljavil za litiéno
gradivo, ki je tudi ,;naravni’ pojav, potem se nase podro&je
ne bi nikdar razvilo! Niso bile potrebne sodbe o relevantno-
sti, temve¢ konkretne raziskave, katerih cilj bi bil, odkrivati
.atribute relevantne za nafo znanost. To je bil moj pristop
srednjega dometa za proucevanje Zivalskih kosti, dokumen-
tiran v knjigi o Nunamiutih (Binford 1978). Hotel sem razis-
kati zveze med naravnimi elementi, vgrajenimi v kulturni
sistem, in njihove atribute, ki lahko arheologu, ki Zeli spozna-
ti organizacijo kulturnega sistema, nudijo pomembne in
relevantne informacije.

Drugo plat medalje sem pokazal v Bones: Ancient Men and
Modern Myths (Binford 1981). Tam sem raziskal pripravlje-
nost arheologov, da Zivalske kosti v arheoloskem zapisu
dokonéno sprejmejo ,kot proizvod Glovekovega prizadeva-
nja*“. Dokazal sem, da je mnogo situacij in kontekstov, v
katerih vzoréne zdruzbe obstajajo tudi v naravi, ki pa nika-
kor ne implicirajo ,.Clovekovega prizadevanja®. Zanimivo
je, da je moja raziskava o Nunamiutih, pozitivna plat meda-
lje, naletela na gluha ufesa, medtem ko je bil odgovor na
Bones glasen in Zaljiv. Tu sem dokazoval, da so arheologi
oblikovali slabe in nenatan&ne sodbe o relevantnosti, medtem
ko sem v Kknjigi o Nunamiutih pokazal, kako lahko izdelamo
nove in potencialno informativne dokaze relevantnosti.
V obeh knjigah sem trdno zagovarjal dejstvo, da je napredek
v arheologiji odvisen od arheologovega sprejemanja odgo-
vornosti za razvijanje lastnih kriterijev relevantnosti in,
Ce zadevo raz§irimo, njegovih lastnih teorij o pomenih, ki
jih lahko zanesljivo pripi§e opaZanjem. Menim, da je Zalost-
no, da so mnogi produktivni udinki iz&li iz Bones. Mnogi
arheologi so prieli z raziskavami srednjega dometa na zato,
ker bi bili prepriani, da gre za temeljno metodo, temveg
zato, Ker so Zeleli braniti svojo lastno pozicijo.

Razi§¢imo $e drugi vidik iste trditve: ,.&e upo$tevamo le
tiste atribute, ki so proizvod ¢&lovekovega prizadevanja®.
Kaj je ¢lovesko? Je to vedenje, ki je lastno le nasi vrsti? Ce
je tako, in &e lahko pokaZzemo v vedenju nadih prednikov na
neko lastnost, za katero so prej menili, da je lastna le nai
vrsti, ali iz tega sledi, da so bili ti davni akterji, ki niso pripa-
dali nadi wvrsti, tudi ljudje? Tu seveda mislim na problem, ki
ga je tradicionalna arheologija postavila pred arheologe, ki
se ukvarjajo s starej§im in srednjim paleolitikom. Kot je poka-
zal Ze Dunell ,, . . ., sledi iz tega, da mora biti vsaka razlaga
teh atributov izpeljana prej v ¢loveskih, kakor naravnih
terminih*‘. Kot sem Ze omenil, so se tradicionalni arheologi,
ki so se ukvagali z davno preteklostjo, pri interpretiranju
svojih opaZanj, lahko sklicevali le na zakone &loveske narave.
Ti zakoni so dobili skoraj enako obliko kot tisti, ki jih je
uporabljal vsak drug arheolog — interpretacije kulturne zgo-
dovine na podlagi dogovorov ali pomenov, ki se nana$ajo
na kulturo. Ce kot arheologi sprejmemo konvencije o rele-
vantnosti, npr. ,,¢lovek, izdelovalec orodja“, ali dokaze

za to, da je arheolo3ki zapis nujno kulturni zapis, s tem
ustvarjamo preteklost, ki je po dogovoru kulturna, za katero
pa ni nujno, da je historicno resniéna. Arheologi morajo
sprejeti izziv raziskav srednjega dometa za prouéevanje
nedvoumnih kazalcev kulture, ne pa da preprosto sprejmejo
stare konvencije, ki enadijo vzorce vedenja, ki je prav tako
proizvod Zivalskega sveta, s kulturnim vedenjem.

Ce sprejmemo moznost, da so nasi davni predniki, ki so ogit-
no pripadali drugi vrsti, lahko prav tako zapustili nek arheo-
logki zapis, Eeprav morda niso bili nosilei kulture, tedaj vse
konvencije interpretiranja tega arheoloskega zapisa v kultur-
no-histori¢nem smislu zelo hitro postanejo irelevantne.
Celo Ce sprejmemo, da tradicionalne konvencije veljajo za
»judi®, potem lahko arheolog, ki raziskuje starej§i paleo-
litik, v najboljfem primeru ugotavlja kdaj so te konvencije
postale relevantne. Tradicionalna arheologija za reSevanje
tega problema ni ponudila nobenih napotil.

Dodaten problem, da so temeljni principi tradicionalne
arheologije vsiljeni arheologom, ki proucujejo starej$i paleo-
litik, opazimo v drugem delu Dunnellove izjave: ,jmora biti
razlaga . . . izpeljana prej v &loveskih, kakor naravnih ter-
minih* (Dunnell 1971; 133). Seveda je bilo to, na kar so mi-
dili tradicionalni arheologi, kultura, v katere ,,loveskih
terminih“ je bilo treba iskati razlago. Ko so sprejeli ta temelj-
na nacela, so bili arheologi, ki so proudevali paleolitik, v
zanimivem poloZaju, saj niso mogli nikoli raziskovati izvo-
rov oziroma okoli§¢in za nastanek kulture same. Ce si lahko
zamislimo &as, ko so hominidi Ze proizvajali arheoloski
zapis, niso pa e imeli kulturnih sposobnosti, potem bi bilo
mozZno in pomembno, da skufamo razumeti prvi pojav kul-
ture same, Lahko pri¢akujemo, da bo pojav kulture razloz-
ljiv v kultumnih terminih? Seveda ne, ker ne moremo izklju-
¢iti moZnosti, da so hominidi proizvajali artefakte, ne pa kul-
turnih zapisov, potem je jasno, da so temeljni dokazi rele-
vantnosti, ki vzpostavljajo mejne pogoje za razlago tradicio-
nalne arheologije, lazni, Zavajajo¢i in, &e smo jih sprejeli
nekriti¢no, nedvoumno proizvajajo konvencionalizem, ne pa
raziskovanje.

Veliko je $e trditev tradicionalne arheologije, ki jih je treba
pretresti in preiskati na nacin srednjega dometa. Raziskave
sodobne arheologije o natanénosti, uporabnosti in relevant-
nosti temeljnih trditev pri sklepanju z dokazi, pove&ujejo
naje razumevanje arheoloskega zapisa. To je bil cilj ,,nove
arheologije*, in temu cilju smo se pribliZevali s plodnimi
rezultati sodobne arheologije.

Zal pa ni vsa sodobna arheologija plodna. Obstaja $¢ mnogo
nazadnjagkih gibanj, ki zagovarjajo rabo prepri¢anj in trditev
tradicionalne arheologije, katerih omejeno uporabnost smo
pravkar pokazali. Richard Gould (1980) zagovarja status
arheologije, ki je odvisen od zakoncv, hkrati pa zagovarja
filozofijo kulture kakega idealista. James Sackett (1977,
1982, 1986a, 1986b) skusa funkcionalno variabilnost podre-
diti svoji edinstveni karakterizaciji sloga, s tem pa moznost
razlage kulturne variabilnosti omejuje na tradicionalno sta-
lisde, da se ljudje vedejo tako zato, ker so se tako vedli
njthovi dedje. lan Hodder (1982) in ,cogiji* (kognitivni
arheologi, op. prev.) ponovno odkrivajo tradicionalno arheo-
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Iogijo, kakor da bi bila nova in inovativna. Novi skepticizem,
povezan s frankfurtsko filozofsko folo, trdi, da pretekle
resnié¢nosti ne moremo spoznati — preteklost lahko le ustvar-
jamc v ,na$i predstavi®, zato moramo naSa prizadevanja
usmeriti k druzbenemu kriticizmu (Saitta 1983). In na koncu
seznanili so nas s Cudesi ,Zelije po mo&i* (power motive)
kot gonilne sile &loveske narave, ki vodi dialekti¢no zgodo-
vino in pomeni temelj ob&udovanja nafe preteklosti, ki je
vodile sodobnim politi¢nim resnicam (Miller in Tilley 1984).

Kot je rekel Gellner (19??; 7?), teoretski ,,s0d‘‘ ni nikoli
prazen, Ce odstranimo gnila jabolka, ostalih to Se vedno ne
za3¢iti pred gnitjem, ki se pojavlja v podobnih, ali pa v novih,
inovativnih oblikah. Metanje idej iz soda, ali pa njihovo pri-
pisovanje dusam posameznikov, ne dopusa vrednotenja
idej, marve¢ le sodbe. Znanost je proces u&enja. Znanstve-
niki i§¢ejo znanje s pomo¢jo vrednotenja idej. Zal, to bi sedaj
Ze morali vedeti, preprosto kopigenje znanja ne zadostuje
za razlago kulturnega procesa. Na§a sodobna arheologka kul-
tura se vede na nadin, ki je mnogokrat precej neodvisen od
znanosti in njenih ciljev. Danasnji arheologi se morajo ukvar-
jati z veliko vel kakor le z iskanjem nekega razumevanja
arheoloskega zapisa. Sicer bo arheologija napredovala kot
preprosta funkcija vedanja nafega razumevanja. To rast se
lahko pospesi z znanstvenim vrednotenjem idej, kakor sem
tu pokazal, pa naj bodo izvime ideje ,,resni¢ne*, toéne ali
le uporabne, ali pa tudi ne. Znanje napreduje, kadar resno
proucujemo lastnosti naih lastnih idej, ki dolo¢ajo, kako
ravnamo s svojimi izkustvi. To proudevanje lahko izpopol-
nimo le tako, da so nafa empiri¢na orodja intelektualno
neodvisna od razlagalnih orodij. Ne le, da je ta postopek
mozZen, v znanosti se ves ¢as dogaja. Za velik del sodobne
arheologije se zdi, da se ukvarja z iskanjem ,resnice, o
Kkateri se sodi z neznanstvenimi merili, ne pa z resnim delom
znanstvene arheologije. To me spominja na religijo, toda
kljub vsem njenim konotacijam, na ta nadin arheologija ne
bo napredovala. ,Nova arheologija“ se je posvetila znanstve-
ni rasti znanja; ta se danes, kljub mo&nemu nasprotovanju,
nadaljuje.

Lewis R. Binford
Prevod: Predrag Novakovié¢ in Bojan Djuri¢
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