Metodiéni problemi

KAKO POUCEVATI KNJIZEVNOST

(Ob u¢nem natrtu za slovenski jezik in knjizevnost v SVIO ter o poskusnih utbenikih)

Komisija, ki je sestavljala u¢ni naért za slovenski jezik in knjizevnost v SVIO, ni imela
lahkega posla - saj dober uéni naért nastane lahko le kot rezultat vecletnega raziskoval-
nega dela, medtem ko so bila pri nas vpraganja pouka slovenskega jezika in knjizevnosti
vseskozi potisnjena ob stran - bi pa svojo nalogo gotovo opravila bolje, ¢e bi upostevala
vsaj skudnje, do katerih smo prisli z u¢nimi naérti v preteklosti. Najotitnejsa slabost sta-
rega u¢nega nacrta je bila nedvomno prenatrpanost s snovjo, o &emer je ze pred dobrim
desetletjem prav v tej reviji pisal dr. Matjaz Kmecl. Na podlagi tedaj veljavnega programa
je izratunal, da ima ugitelj za monografsko obdelavo pomembnejsih ustvarjalcev na raz-
polago komaj po eno 3olsko uro, in tudi opozoril na posledice, ki jih ima tak program za
metode in kvaliteto pouka: »Utitelj, ki se bo ravnal po tak§nem u¢nem nacrtu, bo kljub
vsej dobri volji pouk knjizevnosti zreduciral na golo leksikografsko, historicisti¢no infor-
macijo; pouk knjizevnosti bo ostal na zakrneli, rudimentarni ravni: v najbolj$em primeru
se bo spremenil v posteno memoriranje na postevanéni nacin. — Tak&en uéni nacrt, ka-
krsen je, ne narekuje potemtakem samo snovi, torej tisto, kar naj se dijak u¢i, marveé tudi
natin, metodo tega u¢enja; zZal moramo ugotoviti, da v nasprotju s sodobnostjo teoretskih
izhodi8¢ prakti¢no najslab§o mozno metodo« (Pripovedna proza, JiS, 1970/71, 3)

Prenatrpan u¢ni program ovira uvajanje sodobnejsih uénih metod v %olo in sili uctiteja k
nenehnemu hitenju, kar seveda ¢€utijo tudi u¢enci. Dr. Pavle Ili¢ pise o tem: »Citanje na
brzinu ne omogucuje pun estetski dozivljaj, ne donosi zadovoljstvo veé se oseca kao tes-
ka obaveza. Stoga danas nije retko ¢uti od srednjeskolca da su mu dosadnaiona dela koja
znamo da su biseri domace i svetske umetnitke literature i da ih zbog toga i unosimo u
Skolske programe« (Programi i prakti¢no izvodenje nastave jezika i knjizevnosti, Knji-
Zevnost i jezik, 1979, 2-3). Dolgotasna pa so u¢encem ta dela med drugim zato, ker jih
najveckrat spoznajo le prek odlomkov, to pomeni, da jih pravzaprav sploh ne spoznajo,
in ker ucitelj nima nikoli ¢asa, da bi se z njimi o prebranih delih v miru in zares poglob-
ljeno pogovoril. U¢enci morajo imeti dovolj ¢asa, da povedo, kako so doziveli delo in v
¢em vidijo njegove vrednote, imeti morajo dovolj ¢asa za vpraSanja, ucitelj pa za odgo-
vore. Stevila ur, ki jih sme ucitelj »izgubiti« za tak pogovor, ne bi smel dolo¢ati noben ué¢ni
nacrt, za to bi moral biti bolj okviren in pus¢ati ve¢ prostora za razli¢ne oblike ustvar-
jalnega dela.

Komisija, ki je sestavljala novi u¢ni na¢rt, tudi ni upostevala se pravocasnih, &isto kon-
kretnih opozoril, kaksrno je bilo Silva Faturja v oceni »O poskusnih snopi¢ih u¢benika
za pouk knjizevnosti v usmerjenem izobrazevanju« (JiS, 1978/79, 5-6). Fatur je jasno za-
pisal, da je marsikatere pomanjkljivosti v poskusnih snopi¢ih kriv uéni nacrt, ki je, »kar
se knjizevnosti ti¢e, v bistvu skréen uéni naért sedanjih gimnazij oziroma drugih Stirilet-
nih srednjih Sol« in gre torej v njem »za kréitev iste snovi s &tirih na dve leti«. Pravilno
je poudaril, da ta problem »zahteva radikalne razresitve, saj tako obsezne snovi v nekaj

vet kot sto urah »enostavno ni mogoée obvladati, $e zlasti ne z aktivnimi delovnimi po-
stopki .. .«

Toda sestavljavci u¢nega naérta vseh teh pripomb niso upostevali in leta 1979 je v Skupni
vzgojnoizobrazbeni osnovi v usmerjenem izobraZevaniju iz3el predlog u¢nega natrta, ob
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katerem smo predavatelji slovenskega jezika in knjiZevnosti na seminarjih — enotno kot
malokrat! — povedali, da je odlo¢no preobsiren in ga zato ne bo mogo¢e uresnié&iti. Nasi
glasovi so ostali brez odmeva: predlog nacrta je 3el v dveletno preverjanje, Zrtve neod-
govornega eksperimentiranja, katerega rezultati so bili predvidljivi ze vnaprej in jih je po-
trdila tudi praksa v Solskem letu 1981/82, pa smo uditelji in u¢enci.

Druga skusnja, ki so nam jo dali u¢ni na¢rti v preteklosti, je bila, da zaradi zgodovinske
ureditve, ki se je drzimo pri obravnavanju knjizevnosti, uéenci spoznavajo nekatere po-
membne avtorje in njihova dela v ¢asu, ko jim $e niso dorasli: anti¢ne avtorje v prvem
razredu, PreSerna v drugem ipd. Tudi ob tem vpra$anju bi se morali sestavljavci u¢nega
naérta mo¢no zamisliti, saj je s kréenjem snovi na dve leti postalo $e dosti bolj perece.
Znani zagrebski profesor dr. Zdenko Skreb je v odgovoru na anketo z naslovom »Kako
predavati knjizevnost« (KnjiZevna re¢, 10/2-82) ostro zavrnil sedanji koncept pouka, pri
katerem se sku$a posredovanije literarnozgodovinskih dejstev povezovati z estetsko
vzgojo. Po njegovem mnenju je taka unitarna oblika pouka prej skodljiva kot koristna.
Skreb se ne zavzema za to, da bi bilo treba ali literarno zgodovino ali estetsko vzgojo értati
iz u¢nega programa, pac pa je proti temu, da se »zdruzuje to, kar je nezdruzljivo«. Lite-
rarno zgodovino naj bi predavali kot sestavni del kulturne zgodovine, s posebnim po-
udarkom na narodni zgodovini, za estetsko vzgojo pa izbirali besedila, ki so u¢encem bli-
zu, taka, ki jih berejo po svoji izbiri. Nikakor pa ne bi smeli — tako kot potnemo zdaj —
povezovati pouka literarne zgodovine z branjem najpomembnejsih literarnih del, v od-
lomkih ali v celoti, saj s tem v u¢encih, ki tem delom niso dorasli, tako dela kot njihove
avtorje za zmeraj zagnusimo. Skreb navaja za primer svojega mladega sorodnika, ki je
doma zdolgoc¢aseno prebiral Dantejevo Bozansko komedijo, Goethejevega Wertherja, ki
si ga je sposodil pri njem, pa vrnil z besedami: »Znas$, ¢ast tvojemu Geteu i tvojemu Ver-
teru, ali to je ipak jako dosadno.« In tako Skreb sprasuje: Mar je cilj sodobnega pouka
knjizevnosti ta, da u¢encem do kraja priskuti avtorje, kot sta Dante in Goethe? Podobno
usodo po Skrebovem mnenju pri danasnjem natinu poucevanija dozivljajo tudi Mazura-
ni¢, Njego$ in vetina drugih klasikov. Marsikdo se s Skrebovo trditvijo, da za srednje-
Solski pouk knjizevnosti »nije ni bitno ni vazno da u¢enici osobno upoznaju zna¢ajna
knjizevna djela proslosti i sadasnjosti«, ne bo strinjal, vsaj jaz se ne povsem. Mislim, da
so med besednimi umetninami preteklosti take, ki u¢ence lahko prevzamejo, in take, ki
jih na njihovi razvojni stopnji lahko le odbijejo. Zlasti $e, ker med njimi ni malo del, ki
so si status nesmrtnih pridobila v dobrsni meri po zaslugi Sole: berejo jih tudi odrasli ne,
Ceprav govorijo o njih nadvse spostljivo. Za sestavljavce u¢nega nacrta to vprasanje ocit-
no ni obstajalo. Besedila za pouk so izbirali po kriteriju, ki ostaja uganka, saj so zanemarili
celo estetski vidik, zdi pa se, da so imeli pred o&mi predvsem poucevanje, manj estetsko
vzgojo.

Avtor poskusnega u¢benika Knjizevnost I Silvo Fatur bi nekatere pomanjkljivosti u¢ne-
ga natrtalahko omilil, a je marsikatero celo stopnjeval. Sam je pred leti v ¢lanku »O $olski
interpretaciji leposlovnega besedila« (JiS, 1976/77, 7) ocenil tedaj veljavna berila kot di-
dakti¢no neustrezna, kar da »nekoliko banalno ponazarja ze njihov zunanji obseg«. Pre-
nesimo ta kriterij na njegovo knjigo! Utbenik ima 280 strani drobnega tiska, kar znese
pri 70 urah, ki jih ima u¢itelj na razpolago za obravnavo knjizevnosti, §tiri strani na uro.
Pri tem so npr. Levstiku v u¢beniku odmerjene nepolne §tiri strani, Jenku nepolne tri,
Gregortitu dobra stran, vsem trem skupaj torej nepolnih osem strani ali — vzeto matema-
tiéno — slabi dve u&ni uri. Pa sem izbral za primer avtorje, predstavljene z besedilom, ne
oznake dob, za katere bi, glede na obseg v knjigi — smeli porabiti: za reformacijo (s Tru-
barjem vred, ki je celo predstavljen s kraj$im besedilom) manj kot eno uro, za klasicizem
enajst minut, za barok $tiri minute, za razsvetljenstvo v svetu in pri nas petnajst minut,
za uvod v realizem (&as, druzbene razmere, najvecji mojstri, slogovne znacilnosti, oznaka
romana) pol Solske ure itn.
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Avtor u¢benika bo najbrz odgovoril, da so za obseg u¢benika krivi sestavljavci u¢nega
nacrta, a to drzile delno: da je knjiga prenatrpana s faktografijo, je njegova zasluga. O¢itno
se je pri sestavljanju u¢benika drzal recepta, ki ga je v razmisljanju o $irini snovi, s katero
se sre¢ujemo pri knjizevni vzgoji, dal v Ze omenjenem &lanku: »Zdi se, da je edina moz-
nost nekaksen kompromis, ki prakti¢no pomeni tole: Ne moremo vsemu posvecati enake
pozornosti. Vrsto pojavov in procesov bo pat treba obravnavati le na ravni najbolj splos-
ne informacije, s tem pa hraniti ¢as zato, da se lahko na posameznih mestih zavrtamo, za-
grizemo globlje k bistvu stvari.« S Faturjem se strinjam, da pri obravnavi knjizevnosti v
srednji $oli »ne moremo vsemu posvetati enake pozornosti«, ne patudi s tem, da bi morali
»VISto pojavov in procesov obravnavati le na ravni najbolj splogne informacije«. Ce ni-
mamo Casa za poglobljeno obravnavo, je dostikrat bolje, da snov izpustimo. Od tega, kar
obravnavamo »le na ravni najbolj splogne informacije«, u¢enci namre¢ kaj malo odnesejo,
Ce pa se vetji del u¢benika spremeni v splogno informacijo - in to se je v nagem primeru
zgodilo ~ v u¢encih lahko zbuja le odpor, saj veliko §tevilo nikjer posteno zasidranih po-
datkov prek mere bremeni njihov spomin. Cemu so npr. podatki o pisateljih (in delih), ki
v knjigi niso zastopani z besedili?l Vzemimo en sam primer: knjizevnosti drugih jugos-
lovanskih narodov od realizma do smeri na prehodu stoletja so v Knjizevnosti I predstav-
liene z dvema besediloma (Matavulj, Ko¢i¢), a s skréenimi biografskimi podatki kar se-
demnajst avtorjev. Kako naj to spravimo v sklad s tem, kar je avtor u¢benika napisal v
Ze citiranem ¢lanku: »Sleherni Zivljenjepisni podatek zaradi Zivljenjepisa samega je od-
vet in je navlaka, ki ji zadnji ¢as pravimo kar $olski pozitivizem.« Tedaj je pisal, da »so
potrebni le tisti podatki, ki pripomorejo h globljemu razumevaniju stvaritve«, v u¢beniku
pa beremo Zivljenjepise, polne balasta, Ceprav so vetinoma bolj skréeni, kot bi smeli biti.
Tako npr. o Tolstojevih filozofskih pogledih ni v u¢beniku niti besedice, naveden paje
za globlje razumevanje Tolstojevega dela zelo pomemben(?) podatek, namre¢, da je bil
Tolstoj »pravi silak, telovadec, eden prvih ruskih kolesarjev«.

Sploh so Zzivljenjepisi v Knjizevnosti I zgolj informativni, tako kot ze v u¢benikih Vere
Gregorateve. V obeh primerih gre otitno za zapoznelo reakcijo na pozitivizem, in to v
obliki, ki Solski knjizevni vzgoji ni v korist. Dr. Anton Ocvirk je o pomenu umetnikove
biografije zapisal: »Ni obtudovalca umetnosti, ki ga ne bi zanimal njen ustvarjalec, pa naj
gre za slikarska, kiparska, glasbena ali literarna dela. To nam dokazuje dovolj podatkov
in na pretek dejstev nam potrijuje, kako intimno vezemo ustvaritve vseh vrst z osebnostjo.
Ali delamo to mar zato, ker smo naivni, ker ne cenimo umetnosti, ker je ne razumemo?
Ne, ta zveza je naravna in neizpodbitna, naj rece kdo, kar hote« (Literarni leksikon 1, 89).
Angleski literarni zgodovinar W. H. Hudson opozarja, da je tako za znanstveno preude-
vanije leposlovnega dela kot za njegovo obravnavo v $oli pomembno tudi to, kaksen od-
nos imamo do ustvarjalca, ki ga preu¢ujemo. Samo ¢e éutimo do avtorja in njegovega dela
dolo¢eno afiniteto, mu bomo pri ocenjevanju lahko pravicni. Zato je u¢iteljeva naloga, da
v u¢encih zbudi simpatijo za pisca, ¢igar dela obravnava. Podobno misli dr. Radmilo Di-
mitrijevi¢: »Prirodno je da, tumacedi zivot pi§tev, koristeéi se podacima iz njegova Zivota,
nastavnik ima da stvori i odredjenu podesnu emocionalnu atmosferu u razredu, koja je
0SNoVNo za pozitivno vaspitno delovanje na u¢enike. On tu atmosferu moze istinski i pri-
rodno da stvori samo onda ako sam ima emocionalni odnos prema piscu ili prema vre-
menu o kome govori, tj. ako ima simpatije i ako ima sam stvarala¢kih sposobnosti da bio-
grafski podatak o piscu likovno oZivi, §to zna¢i ako ima maste, ako s odusevljenjem, pri-
rodno i neusiljeno govori o piscima kao ljudima i umetnicima, povezuju¢i njihov zivot i
delo u ubedljiv i prirodan sklad« (Pisteva biografija, Knjizevnost i jezik, 1976, 4). Zivlje-
njepisa, o kakr$nem govori dr. Dimitrijevi¢, ni v na§em u¢beniku niti enega. Vzemimo za
primer Jenkovega: »Njegova Zivljenjska pot je bila podobna potem vse §tevilnejsih slo-
venskih izobrazencev tistega ¢asa: vodila ga je iz revnih domatih razmer v ljubljanske
Sole, odtod na Dunaj (z vmesnimi postajami na novomeski frané¢iskanski gimnaziji in v
celovskem bogoslovju se ni in ni mogel sprijazniti), z Dunaja spet v domovino, ne da bi
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dokoncal studij (jezikoslovije, zgodovina, pravo), vendar se je vrnil s Sir§imi obzorji. Sledili
so uradni$ko Zivotarjenje, zapleti ob izidu pesniske zbirke, ki je bila sprejeta z obi¢ajno
nenaklonjenostjo, samotnost, potrtost, ki se je pogostoma odzivala na Zivljenje z jedkim
posmehom, in prerana smrt, pa grob v Kranju, nedale¢ od Presernovega.« Tako pisanje
— podatkarsko, neprizadeto, stilno prek mere malomarno — u¢encem pesnika lahko le od-
tuji, ne pa pribliza. Tudi ni res, da bi bila Jenkova Zivljenjska pot »podobna potem vse
Stevilnej$ih slovenskih izobrazencev tistega ¢asa«, razen ¢e avtor u¢benika ne misli na
to, da so se vsi rodili, se $olali v tezavnih razmerah in — umrli. Mislim, da prav ob Jenkovi
zivljenjski zgodbi, neolepsani, taksni, kot jo je napisalo Zivljenje, nih¢e ne more ostati
neprizadet. Prevzela bi prav gotovo tudi u¢ence. Lahko pa bi jim jo priblizali $e s kakim
odlomkom iz Preglievega romana Simon iz Pras. Cas, ki bi ga porabili za to, ne bi bil iz-
gubljen, ¢eprav bi morali zaradi tega izpustiti kako drugo snov. Zagovarjam nacelo: bolje
manj, a to temeljiteje.

Tudi prikazi posameznih razdobij so zaradi zgo§¢enosti in natrpanosti s pomembnim in
manj pomembnim premalo plasti¢ni, Ze po tradiciji pa so bolj zgodovinski kot literarno-
zgodovinski oziroma umetnostnozgodovinski. Umetnost je seveda povezana s ¢asom, se
pa razvija po svojih zakonih, o ¢emer u¢benik ne govori, pa¢ pa s pretiranim sociologi-
ziranjem vsiljuje predstavo, da je razvoj umetnosti vzrotno povezan z druzbenim razvo-
jem. Zazelena bi bila povezava besedne umetnosti z drugimi umetnostmi, saj vemo, da se
niso razvijale brez medsebojnih vplivov in da so v nekem razdobju lahko prevladovale
ene, v naslednjem druge. Delno zapolnjujejo to vrzel nekatere likovne priloge, ki pa so
v utbeniku praviloma razvr§¢ene na mesta, kamor ne spadajo.

Najbolj neustrezno so posredovane v u¢beniku literarnoteoretske teme. Klasi¢na retori-
ka je raztlenjevala in klasificirala jezikovna sredstva ter ustvarila katalog stilnih figur,
kompozicijskih postopkov in knjizevnih vrst, prepri¢ana, da s tem razkriva zakonitosti
literarnega ustvarjanja. Danes, ko je tako gledanje na raziskovanje besedne umetnosti Ze
davno preseZeno, nima nobenega smisla muciti u¢ence z literarnoteoretskimi pojmi, ¢e
jim njihovo poznavanje v ni¢emer ne olaj$uje pristopa k besedni umetnini. (O tem vpra-
$anju nadrobneje razpravlja dr. Zdenko Lesi¢ v ¢lanku »Problemi nastave teorije knjizev-
nosti u srednjoj $koli«, objavljenem v 65. zvezku Nastavne biblioteke.) Kaj bodo imeli
ucenci od tega, ¢e si bodo npr. zapomnili, da »miselni prehod prek verznega konca« ime-
nujemo enjambement in da je bil v starih poetikah prepovedan, ¢e pa ne bodo nitesar ve-
deli o njegovi funkciji? Se slabse je seveda, ¢e si bodo zapomnili, da je inverzija »ena iz-
med moznosti za ustvarjanje ritma, kar je sicer res, ne bodo pa vedeli, da to ni njena edina
in najveckrat sploh ne primarna funkcija. Polovi¢na informacija je torej v tem primeru na-
pacna informacija. Podobno, najvetkrat samo opisno, obravnava u¢benik $e vrsto drugih
literarnoteoretskih pojmov. Ali je npr. potrebno, da u¢enci vedo, kaj je homerska primera
ali slovanska antiteza, ¢e pa ne ene ne druge ve¢ina med njimi pri branju literature ne
bo nikoli ve& sre¢ala? O njuni funkciji pa tako ni¢ ne zvedo! Zato pa se avtorju u¢benika
ni zdelo potrebno seznanjati u¢encev s temeljnimi, ontoloskimi vprasanji knjizevnosti: o
njeni naravi, smislu in funkciji. Na Sesti strani sicer postavlja vprasanje »Kaj je, kar spo-
ro¢ilo iz najbolj vsakdanjega Zivljenja pretvarja v umetnisko sporo¢ilo?«, a nanj ne od-
govori. Ker pa pravi, da je prepricljiv »razlo¢evalni znak« med umetnostnim in neumet-
nostnim besedilom »nevsakdanji, druga¢en jezik «, pesniski jezik, u¢encem prav sugerira
napaten sklep, namre¢ da je tisto, kar pretvarja neumetnisko sporotilo v umetnisko — pe-
sniski jezik. Poleg tega jezik sploh ni prepri¢ljiv »razlotevalni znak« med umetnostnim
in neumetnostnim besedilom: Tacitove Anale npr. beremo lahko kot umetnigki ali kot
neumetniski tekst, odvisno od tega, ali jih dojemamo kot zgodovinsko poro¢ilo ali le kot
izmisljene zgodbe; neko besedilo beremo popolnoma drugace, ¢e gre za ¢asnikarsko po-
ro¢ilo ali ¢e je npr. sestavni del romana. Razlika med neumetniskim (znanstvenim, pub-
licistiénim) in umetniskim besedilom je otitno najprej v tem, da prvo govori o nekem do-
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cela realnem predmetu, dogodku ali pojavu, drugo pa o realno nebivajotem, kar omogoc¢a
bralcu, da sprosti svojo fantazijo in vnasa v branje samega sebe, svoje izkustvo. »Svet«
knjizevnega dela nam ustvarjalec »pri¢ara« z jezikom, ki mora biti v ta namen ustrezno
strukturiran (pri ¢emer jezikovna struktura ni istovetna s strukturo umetnine!). V njem
imajo pogosto pomembno vlogo stilemi, a zato $e ne velja enac¢ba, ki je natisnjena z de-
belim tiskom na robu u¢benika: »Pesniski jezik = jezik podob.« Neveljavnost te enatbe
potrjuje Ze dejstvo, da sreCujemo podobe tudi v vsakdanjem govoru in da poznamo iz pre-
teklosti vrsto del, napisanih v jeziku podob, a da ta dela niso umetni$ka besedila (npr. raz-
ne kronike), poznamo pa literarna dela, med njimi umetniske mojstrovine, v katerih po-
dob tako reko¢ ni. U¢benik nam torej posreduje prastaro, za sodobni pouk nesprejemljivo
gledanje na knjizevnost kot »ukrasen govor.

Naslednji odstavek v u¢beniku govori o ritmu. Beremo: »Po najpreprostejsi razlagi je ri-
tem verza enakomerno menjavanje poudarjenih in nepoudarjenih zlogov, kar pa ni ¢isto
res.« Prav bi bilo, ¢e bi u¢encem posredovali to, kar je Cisto res, ne pa — kot v citiranem
primeru — nekaj, kar sploh nires. Ce bi bila navedena definicija ritma veljavna, potem npr.
Pesem nosacev zita sploh ne bi imela ritma. Pa tudi zvezi »moja mati« oziroma »mati
mojag, ki sta navedeni malo pred tem kot primer, da je inverzija ritmotvorna, bi bili kaj
slab dokaz za to: razvrstitev naglasov se namre¢ v tem primeru z inverzijo prav ni¢ ne
spremenil Namesto pri¢akovane razlage, kaj je ritem verza ¢isto res, beremo v nadalje-
vanju o ritmu v naravi in o ritmu v vsakdanjem ¢loveskem govoru. Ne da bi opozoril na
razliko med tem ritmom in ritmom v besedni umetnosti, zlasti v verzu, avtor u¢benika
nadaljuje: »To je ritem, stari pesniki(?) so ga razumsko(?) urejali v sheme, ki pa so ga ve-
likokrat(?) ubijale(?). Le najve&ji mojstri (npr. nas PreSeren) so znali t. i. metri¢no shemo
presecli s prepri¢ljivej§im, zivim(?) ritmom.«

Vpras$aji za besedami v citatu so moji. Ni mi namre¢ jasno, kdo so bili stari pesniki, ki so
ritem razumsko urejali v sheme. Anti¢ni, srednjeveski, porenesanéni avtoriji, ki so izhajali

iz metri¢nih shem? V tem primeru so »stari« pesniki tudi nasi sodobniki, npr. Janez Me-
nart!

Tudi ne vem, kako je mozno postaviti na zatozno klop metri¢ne sheme, saj imajo le-te
svojo tiso¢letno zgodovino, svoj razvoj, znotraj vsakega jezika drugatnegal Odnos do
metri¢ne norme se je spreminjal: bila so razdobja, ko so ¢utili za blagozvoc¢ne tiste verze,
ki so bili ¢imbolj zvesti metri¢ni shemi, in razdobja, ko so estetske uéinke gradili na kr-
Senju norme. In kakor PreSernovega »Zivega« ritma ne bi bilo brez ritmi¢ne sheme, ne bi
bilo brez nje svobodnega verza, saj je ta nastal lahko le na podlagi dotedanjih ritmi¢nih
norm, kot njihovo zanikanje. Ce torej avtor u¢benika uvaja termin »zivi ritemg, ki ga ne
pozna nobena poetika, bi nam moral vsaj razloziti, kako bomo »Zivi ritem« dolo¢ali v ne-
metri¢no grajenih verzih! In ¢e je »Zivi ritem« samo tisto krienje metri¢ne sheme, ki je
vsebinsko utemeljeno, bomo tudi pri PreSernu tezko nasli kaj dosti primerov zanj! Po-
dobno - nedialekti¢no! — gledanje spri¢uje avtor u¢benika tudi, ko govori npr. o Kettejevih
sonetih. Ti so »soneti le na prvi pogled, dejansko pa skoraj nobeden ne spostuje togih, sta-
rih oblikovnih dolo¢il . . .«! Potemtakem je PreSeren pisal sonete v »togi« obliki in njegova
oblikovno nedvomno najbolj toga stvaritev je Sonetni venec! A vemo: v umetnosti tete
razvoj na podlagi menjavanja, ki je najve¢krat zanikanje predhodnega in ozZivljanje ter
prenavljanje nekot¢ Ze uveljavljenega, toda ta razvoj ne te¢e v smeri k naprednejSemu,
estetsko vrednejSemu!

V u¢beniku pa je $e vrsta drugih neto¢nosti. Ce bi hotel navajati vse, bi se mi ta zapis raz-
rasel v »roman«. Naj torej navedem le nekaj zgovornih primerov!

Pesmi nosacev zita sledi besedilo: »To je znatilna pesniska tvorba primitivnih ljudstev.
Pravimo ji delovna pesem.« Lahko, da gre za stilno »ohlapnost, ki jih v u¢beniku ne
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manjka, toda ucenci berejo, kot je zapisano, in se sprasujejo, kako naj spravijo to trditev
v sklad s svojo predstavo o visoko razviti egiptanski civilizacijil

Na 18. strani beremo: »Najvetji mojster gledaliske umetnosti je bil Sofokles.. . .« Kaj je gle-
daliska umetnost, vemo, da je Sofokles tudi sam igral, prav tako vemo, toda od kod avtorju
ucbenika podatek, da je bil najveéji gledaliski umetnik?! Ce pa je morda hotel reéi, da je
bil najvedgji grski dramatik, je treba povedati, da bi nekdo drug lahko prav toliko upra-
viCeno trdil, da je bil najvedji grski traged Aishil oziroma Evripid! Sploh bi bil ¢as, da s
poenostavljanji, katerih vidni znak so razni superlativi, tudi v 3oli potasi prenehamo. V
ucbeniku je takih dvomljivih primerov z »naj« e ve¢. Ze na 10. strani npr. beremo, da
je paralelizem ¢lenov »najpreprostejs$i na¢in za ustvarjanje ritma«. Od kod avtorju utbe-
nika ta podatek in kako bi to svojo trditev utemeljil?! Vemo namre¢, da so preproste pesmi
primitivnih ljudstev sestavljene le iz nekaj naklju¢nih besed, iz nekaj zlogov brez smisla
ali iz kratkega stavka, pri temer te besede, zloge ali stavek ponavljajo ure in ure v enakem
ritmu. — Podobno mesto kot »naj« ima v $olskem literarnozgodovinskem pouku pogosto
tudi »prvi«. Naj navedem iz u¢benika primer, ki me je najbolj »ganil«: na 90. strani beremo
v zvezi z Vodnikom, da »prav ni¢ ne zmanj$uje vrednosti njegovega dela dejstvo, da ga
ne Stejemo ve¢ za prvega slovenskega pesnika«!

Na 21. strani beremo, da je bil Oidip kaznovan, »¢eprav je vse Zivljenje hotel dobro in de-
lal dobro«. Gre za oznanjanje kake nove morale?! Vemo: Oidip je ubil svojega oc¢eta in
del njegovega spremstva. Naj mi avtor u¢benika razlozi, za kaksno dobro delo je $lo v tem
primerul

Na 22. strani zvemo, da je rimska knjiZevnost v primerjavi z gr§ko manjvredna, saj je po-
snemala gr§ke vzore. »A posnemanje zmeraj zdrkne na nekoliko niZjo kakovostno ra-
ven.« Taka ocena rimske knjiZevnosti je lahko posledica neznanja ali branja dvesto let
stare literature. Sodobna literarna zgodovina misli druga¢e. Naj citiram en sam stavek iz
ruske knjige Istorija rimskoj literatury, Akademija nauk SSSR, Moskva, 1959, str. 12:
»Rimska poezija in proza je z Lukrecijem, Katulom in Ciceronom dosegla tako dovrienost
in samostojnost, da lahko zdrZi primerjavo z najbolj§imi deli gr§ke knjizevnosti.« Podob-
no sodbo najdemo zapisano tudi v bolj dostopni izdaji Povijest svjetske knjizevnosti, 2,
Zagreb, 1977.

Ko pridemo do 30. strani, preseneteni zvemo, da je Ovidova elegija, ki govori o slovesu
od Rima, refleksivna pesem. In to zato, ker »ne gre za neposredno izpoved nekega dozi-
vetja; pesnik se z njo spominja davnega slovesa od svojih dragih in razmislja o njem.« V
$irSem pomenu besede je misljenje resda vsak psihi¢ni proces, ki tece brez neposrednega
predhodnega draZenja, npr. spominjanje, predstavljanje, domi$ljanje, se pravi zavedanje
sploh, v oZjem smislu pa je mi$ljenje le reSevanje problemov s simboli¢nimi sredstvi. V
tem pomenu ga uporablja psihologija in tudi literarna veda, ¢e se ze odlo¢i za delitev lirike
na emocionalno in refleksivno; ta delitev je namre¢ dovolj vprasljiva, saj sta misel in ¢ust-
vo v liriki tezko lo¢ljiva. A ¢e se Ze odlo¢imo zanjo, potem uvr§¢amo v refleksivno liriko
pesmi s pretezno miselno-idejno »vsebinog, zlasti t. i. filozofsko liriko. Ovidova elegija
mednje prav gotovo ne spadal

Na 90. strani zvemo: »Guhver]eva potovanija, ki jih danes dojemamo le kot zanimivo pri-
poved za otroke, so bila v svojem ¢asu ostra kritika druzbenih razmer.« Da ni morda imel

avtor v rokah kake izdaje za otroke? Neokrnjeno je to delo izslo v zbirki Sto romanov,
28|

Za konec naj se ustavim $e ob dveh razlagah Cankarjevih del. Na 246. strani pi$e: »Drama
Kralj na Betajnovi ni brez zveze z romanom Na klancu. V nekako mimogrede literarno
upodobljenem mogotcu Slokarju (2. poglavije) je npr. zasnovan Kantor, ta nasilni in kruti
kralj na Betajnovi. V drami je sicer upodobljena naslednja stopnja v razvoju kapitalisti&-
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nih druzbenih odnosov na vasi, kakor jih je Cankar zaznaval opazujo¢ stvari z Dunaja.«
In: »Maks je upornik zoper nasilje, edini, ki se upa Kantorju povedati v obraz, kar mu gre.
Hkrati pa je v njem poosebljeno rojevanje proletarske zavesti slovenskega delavstva, ki
se poslavlja od fatalizma, tako znacilnega za roman Na klancu.« Drama Kralj na Betajnovi
spada med tista Cankarjeva dela, ki omogoc¢ajo najrazli¢nejsa branja, zato zaradi premno-
gih vprasanj, ki jih postavlja pred bralca, ne sodi v u¢benik za prvi razred. Poglobljenemu
branju prvo3olci $e niso dorasli, poenostavljena in enostranska obravnava, za katero se
je odlo¢il avtor u¢benika, pa Cankarju in njegovemu delu ne more biti v korist. Cankar-
jeve umetnine prav gotovo ne bomo pribliZali u¢encu s tem, da jo »prevajamo« v jezik
sociologije: »v Kantorjevem literarnem liku je poosebljen proces in ¢loveski rezultat tako
imenovane prvotne akumulacije kapitala«, v Maksu »je poosebljeno rojevanje proletar-
ske zavesti slovenskega delavstva«, v drami je »upodobljena naslednja stopnja v razvoju
kapitalisti¢nih druzbenih odnosov na vasi«. .. Da s tako, izklju¢no sociolo$ko razlago ni
vse v redu, je morda ¢utila avtorica delovnega zvezka, ki je zapisala: »Pri nas smo druz-
beni in politi¢ni poloZaj iz Cankarjeve drame Kralj na Betajnovi Ze preziveli, nereSeni pa
so Se mnogi moralni problemi, ki jih je nakazal. Sodobni reziserji poudarjajo prav te pro-
bleme in tako posodabljajo, aktualizirajo starej$o dramatiko« (str. 88). Prav bi bilo torej,
&e bi tudi $ola odkrivala predvsem (ali pa vsaj tudi) tiste plasti te Cankarjeve umetnine,
ki jo e vedno ohranjajo pri zivljenju in ki bi utegnile biti zanimive mlademu bralcu. A
¢e Ze pristanemo na razlago, ki jo ponuja u¢benik, v njej moti predvsem primerjava del
Na klancu in Kralja na Betajnovi-

Ko je Cankar L. 1900 na¢rtoval kmecko socialno dramo, je nameraval prej »za nekaj ¢asa
v domovino, na Dolenjsko in Notranjsko«, da bi si poblize ogledal »tisti Zalostni vse-
splosni bankerot« slovenskega ljudstva, »posebno po dolenjskih vaseh« (pismo L. Kraig-
herju). Otitno torej Cankar »opazujo¢ z Dunaja« ni najbolje »zaznaval razvoja kapitalis-
ti¢nih odnosov na vasi, zato je natrt Kralja na Betajnovi po mnenju B. Merharja (ID IX,
498) »zazivel predvsem iz tiste podobe socialnih odnosov, ki jo je pisatelj nosil v sebi 3e
izza mladosti«, iz iste podobe kot roman Na klancu: »Obe deli sta namre¢ dokument o
'tistem Zzalostnem vsesploSnem bankrotu naSega ljudstva’, tudi socialna nasprotja so v
obeh enako zatrtana (Kantor: Betajnova — Slokar: klanec), le da je v drami tista 'strasna
pasivnost' sprico Maksove borbe s Kantorjem potisnjena dokaj v ozadje.« (ID III, 525).
Tako ne moremo sprejeti trditve, da je v drami »upodobljena naslednja stopnja v razvoju
kapitalistitnih odnosov na vasi«, da gre v drami za slovo od fatalizma, »tako znatilnega
za roman Na klancug, in da je »v mogotcu Slokarju zasnovan Kantor« — zlasti ne, ker
vemo, da je Cankar dramo napisal pol leta pred romanom. Ce je za skladnost sociologke
razlage treba stvari postavljati na glavo in trditi, da je npr. osnutek lika nastal kasneje kot
lik sam, potem se za tako razlago lahko le lepo zahvalimo, posebej $e, ker nas (Merhar-
jevo) tolmacenije, ki izhaja iz narave knjizevne vrste (drama: roman), popolnoma zadovo-
ljuje.

Se primer slogovne analizel Ob Cankarjevem Hlapcu Jerneju beremo: »Te ideje znan-
stvenega socializma je Cankar seveda upodobil z umetniskimi sredstvi. Zavedal se je, da
jih je preprostemu ¢loveku mogoce pribliZati le v zgodbi, ki mu bo dojemljiva. Preprost
tlovek paje bil tedaj vajen svetopisemskih zgodb, zato ne more biti nakljuéje, da tudi nasa
pripoved spominja nanje, po notranji zgradbi in po zresnjenem, nekoliko slovesnem slo-
gu. Prav tako ni mogote prezreti, da se je Cankar — ne pozabimo, da je Jerneja. . . zasnoval
kot agitacijsko brosuro! —~ skusal pribliZzati preprostemu bralcu z zna¢ilnostmi ustnega
slovstva, npr. s Stevilom tri.« Izbor stilnih sredstev in celo kompozicijo dela naj bi torej
Cankarju narekovali zunanji, neumetnostni dejavnikil Pri kakem drugorazrednem lite-
ratu bi bilo to moZno, pri Cankarju nel Je bil preve¢ umetnika. Sicer pa vsaj vtem primeru
Cankarja in njegovih ustvarjalnih postopkov ni treba braniti: brani ga delo samo!
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K svoji oceni Knjizevnosti I naj dodam Se mnenje nekega u¢enca, ki je v Kulturnih dia-
gonalah (prvih v februarju 1983) odklonil u¢benik z utemeljitvijo, da ga v njem moti to,
ker avtor vsiljuje u¢encem svojo sodbo o umetniskih besedilih. U¢enec ima prav: sodbo
naj bi si ustvarili u¢enci sami, u¢benik naj bi jim dajal le za to potrebne informacije. Lahko
bi jih tudi vodil in usmerjal v poglobljeno branje, toda v na§em primeru je to nalogo pre-
vzel delovni zvezek, ki ga je sestavila Vera Gregora¢. Zato $e nekaj besed o njem!

Delovni zvezek vsebuje skoraj sedemsto nalogin vprasanj, Zal pa malo res uporabnih. Bo-
lje bi bilo, ko bi bilo teh nalog sto (vklju¢enih kar v u¢benik!), a zato zanimivih in smi-
selnih. Najmanj so primerne naloge, ki zahtevajo, naj u¢enci dokazejo, da je neko besedilo
umetnisko, kar je seveda nemogote, saj literarna veda $e ni odkrila metra, s katerim bi
merila »umetniskost« besedila. Primeri: »Zakaj je staroegiptanska Pesem nosatev Zita
umetnisko besedilo? Kako bo§ dokazal komu, ki ne pozna Sonetnega venca, da je vrhun-
ska besedna umetnina? Utemelji s podatki o zgodbi, pesniskem jeziku in zunanji zgradbi,
zakaj pesni$ka vrednost na videz preproste pesmi Nezakonska mati ne zaostaja za Pre-
Sernovimi pesmimi z umetelnej$o zgradbo.« S podatki, ki jih navaja zadnja naloga, ne mo-
remo ni¢ dokazati, razen tega pa je naloga tudi napa¢no zastavljena: izhaja iz trditve, da
pesni$ka vrednost Nezakonske matere ne zaostaja za vrednostjo najboljsih PreSernovih

pesmi in tako u¢encu sodbo o pesmi vsiljuje, namesto da bi ga spodbujala, naj si jo ustvari
sam.

V drugo skupino nalog bi lahko uvrstili tiste, ki so sicer resljive, vendar bi delale pregla-
vice celo literarnim znanstvenikom. Primeri: »Kak$na je zunanja in kak3na notranja
zgradba Dantejeve Bozanske komedije? Opisi zunanjo in notranjo zgradbo Boccacciove
zbirke novel Dekameron. Opisi tematiko, jezik in slog v Vodnikovih pesmih. Opi$i raz-
svetljensko in revolucionarno tematiko, jezik in slog v Linhartovih komedijah. V ¢em je
mo¢ Tolstojeve umetniske pripovedi? Kako se je razvijalo slovensko pesnistvo v razdobju
realizma? Tematika in slog romana Sime Matavulja Bakonja fra Brne.« Za resitev prvih
dveh nalog bi morali u¢enci prebrati Bozansko komedijo in Dekamerona v celoti, analiza
notranje zgradbe teh dveh del pa bi bil zapleten problem celo za izkuSenega literarnega
teoretika. Podobno velja za naloge, ki zahtevajo analizo jezika in sloga ali vprasujejo, v
¢em je mo¢ umetniske pripovedi kakega pisca. U¢enci na taka vprasanja lahko odgovo-
rijo le zelo posploseno, kar pomeni, da jih s takimi nalogami naravnost navajamo k po-
vrinosti in frazarjenju. Kaksne bodo njihove slogovne analize, ko ni niti enega primera
ne v u¢beniku ne v delovnem zvezku, si lahko predstavljamo! Zgled zanje je lahko vpra-
Sanje v delovnem zvezku A/57: »Kaks$en je Trubarjev slog v odlomku Proti zidavi cerkva:
odlo¢en, 3egav, dolgovezen, slikovit, suhoparen, neprizadet? Ustrezno pod¢rtaj.« Na isti
ravni je stilna »analiza« v u¢beniku: »Izraz (Gorskega venca) je klen, jedrnat.« »Slog (Jen-
kov) je skrajno preprost, izraz jedrnat, redkobeseden, stavek gradijo le najnujnejsi staveni
¢leni, prilastkov skoraj ni.« Itn. Ce ne najdemo ¢asa za stilno analizo, tak$no, ki bi to ime
zasluzila, jo rajsi pustimo ob strani — ¢eprav je res, da bi bila prav ta lahko most med po-
ukom jezika in knjiZzevnosti.

V tretjo skupino nalog spadajo tiste, ki izhajajo iz analize umetniskega besedila, a jim je
analiza sama sebi namen. Primer: »Koliko tercin ima odlomek (iz Bozanske komedije) v
u¢beniku?. . . Beri naslednji dve tercini in na desno zapisuj metri¢no shemo posameznih
vrstic. Upostevaj odstopanjal« Zakaj naj bi u¢enec 3tel tercine v u¢beniku, ni jasno, prav
tako pa ni jasno, zakaj naj bi analiziral metri¢no shemo prevoda, saj bi podobno analizo
lahko opravljal na originalnih slovenskih besedilih. Najmanj pa je jasno, kak3en smisel
naj bi imela taka analiza, saj ne pelje do nikakrinega spoznanja, ki bi u¢encu besedilo pri-
blizalo. Te vrste nalog so torej lahko le kodljive in to iz dveh razlogov: ker so nezanimive
in uenca le odbijajo od raziskovania literature in ker v u¢encu ustvarjajo zgreSeno pred-
stavo o raziskovanju besednih umetnin. U¢enci bi morali vedeti, da umetnisko delo, ka-
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dar ga pri¢nemo analizirati, razpade na dele, ki zunaj strukture predstavljajo le »gradivo«

umetnine. Analiza tega »gradiva« pa je upravitena le tedaj, ¢e je utemeljena v sintezi, ki

ji nujno sledi, se pravi, ¢e analizirani elementi, povezani nazaj v celoto, sprozajo v nas

globlje dozivetje, kot so ga pred raz¢lenitvijo. Poleg omenjenega in njemu sorodnih pri-

merov spadajo v to skupino nalog tudi vse tiste prestevilne, ki zahtevajo, naj uéenci

ipééejo, izpisujejo in podértujejo pesniSke podobe, posretene besedne zveze, asonance itd.
rimer:

»V prvem odlomku Tavé¢arjeve pripovedi Cvetje v jeseni je glavni motiv narava. Poi§¢i
in podtrtaj pisateljeve besede o tem, da je ¢lovek del narave.« Ce avtorica delovnega
zvezka misli, da je vsakr§no ukvarjanje z literarnim besedilom Ze tudi za estetsko vzgojo
koristno pocetje, se le moti. Kam jo vodi tako »razumevanje« literature, nazorno pri¢a na-
loga A/165)a: »Janez se z Meto odpravi na Blego$ in ji z vrha razkazuje razgled, vendar
pove le nekaj imen gora, ve¢ino pa odpravi s skupnim poimenovanjem 'gorenjski in kam-
niski snezniki'. Po zemljevidu ugotovi vsa imena vrhov, ki jih je videti z Blegosal«

Estetska vzgoja se v tem primeru spreminja v pouk geografije! Kot olajsevalno okoli§¢ino
za take spodrsljaje lahko stejemo to, da se je avtorica delovnega zvezka o¢itno zgledovala
pri dr. Dragutinu Rosandi¢u, ki v svojem delu Problemska, stvaralacka i izborna nastava
knjizevnosti (Sarajevo 1975) s podobnimi nalogami dokazuje, da si z nekaterimi temelj-
nimi pojmi o besedni umetnosti in estetski vzgoji ni ¢isto na jasnem.

V delovnem zvezku je Se dosti drugih, prav tako vprasljivih nalog. Kaj naj bi u¢enec od-
govoril na takole zmedeno vprasanje: »Ali bi Preseren ali Jenko uporabila tuje besede:
harmonija, nervozno, eter? Zakaj pa se jih ne brani Murn in tudi drugi sodobni pesniki
ne?« Vprasanje sugerira nikalen odgovor, toda PreSeren je prav prvo od navedenih treh
besed uporabil v Sonetnem vencu! Kateri odgovor naj bi bil torej pravilen?!

Podobno vprasanje je: »Razlozi, zakaj je Bozanska komedija ep, natan¢neje: religiozni
ep.« Znani raziskovalec srednjeveske knjizevnosti Ernst Robert Curtius pravi, da Kome-
dije ne moremo uvrstiti v nobeno literarno vrsto, za ep pa jo razglasa lahko samo tisti, ki
misli, da je mogoce Iliado in Sago o Forsytih dati na skupni imenovalec. Tudi znana ita-
lijanska literarna zgodovinarja Francesco De Sanctis in Attilio Momigliano uporabljata
za vrstno oznacitev Komedije izraz pesnitev, ne ep. Slovenci smo se odlo¢ili drugace in
to Dantejevo delo razglasili za ep. V neki srbski ¢itanki sem bral, da je ep celo nas Krst
pri Savici. Vse to me ne moti, v¢asih pa¢ uporabimo priblizne izraze, moti pa me, kadar
nekdo zahteva, naj razloZim, zakaj je neka stvar to, kar pravzaprav nil

Vprasljiv pedagoski u¢inek imajo tudi sicer smiselne naloge, ¢e jih preve¢ ponavljamo.
Naloga, naj nekemu besedilu najdejo ustrezen naslov, je za u¢ence, ko se z njo prvic sre-
¢ajo, zanimiva. V delovnem zvezku se ponovi kar Sestkrat in to vedno tako, da zahteva
naslavljanje vet delov ali poglavij. Npr.: »Vsakemu poglaviju v pripovedi (Cvetje v jeseni)
pripisi podobi in sporo¢ilu primeren naslov. (Naloga ob doma¢em branju.)« Te vrste na-
loge zagovarja tudi Milan Dolgan v ¢lanku Naslov in raz¢lenitev (JiS, 1980/81, 6): »V zve-
zi z obravnavo domacega berila bi bilo pedagos§ko hvalezno in u¢inkovito, ¢e bi zahtevali,
naj ucenci naslovijo na primer poglavja v Cankarjevem Hlapcu Jerneju (18 poglavij), po-
glavja v Bevkovi povesti Pestrna (tudi 18 poglavij), poglavja v Jur¢i¢evem Tihotapcu (9
poglavij) itd.« Naj v zvezi s tem citiram sovjetskega pesnika A. T. Tvardovskega, znanega
tudi kot pisca esejev o literaturi. Pripoveduje o tem, kako je opazoval u¢enca, ki je Ze tretji
mesec bral roman Mati. Tvardovski tega ni mogel razumeti, dokler se mu ni razkrilo:
»Utenci sedijo in si izmisljajo naslove k poglavjem, ki jih je sam Aleksej Maksimovi¢ oz-
nacil s stevilkami, ker se mu otitno ni zdelo potrebno, da bi jih naslavljal. S tem produk-
tivnim delom torej je bil zaposlen moj znani u¢enecl« »Po tej poti«, nadaljuje Tvardovski,
»lahko najve¢ja umetniska dela spremenimo v nekaj, kar ¢loveka strasi in zbuja v njem
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odpor« (V. R. Sterbina, Problemy literaturnogo obrazovanija v srednej $kole, Moskva
1982, str. 104).

Tako Tvardovski kot Skreb izhajata iz gledanja, da pri pouku knjiZevnosti ne bi smeli
uc¢encem priskutiti umetniskih del. Je to v dana$nji $oli sploh mozno? Povsem najbr ne,
vendar nam je na razpolago dvoje poti: da u¢ence pri pouku knjizevnosti predvsem po-
u¢ujemo ali da jih predvsem vzgajamo. Ce se bomo odlotili za prvo pot, bo v spominu bo-
doc¢ih izobrazencev ostal marsikak podatek iz literarne zgodovine in teorije: vedeli bodo
za »prve« in »najveje« ustvarjalce ter njihova glavna dela, vedeli bodo, vsaj nekdanji
boljsi u¢enci, kaj je akrostih, carmen figuratum, homerska primera itd., v podzavesti pa
jim bo ostal odpor do literature in bodo le redki med njimi segali po dobri knjigi. U¢beniki,
ki jih imamo, hote ali nehote zasledujejo ta smoter. Sam sem za drugo pot: vzgojno. TeZjo
in manj raziskano. Temeljeto na nedogmatskem pristopu k literaturi, na iskanju vedno
novih in novih poti. A tem vprasanjem bi moral posvetiti nov ¢lanek. Tale je nastal ob
prebiranju poskusnega u¢benika. Za primerjavo: pred seboj imam dva ¢eska 3olska pri-
ro¢nika, u¢benik za osmi razred (z naslovom Literarna vzgoja) in Svét literatury, pomozni
ucbenik za literarno vzgojo v srednjih $olah. Prvo delo so sestavili Stirje avtorji in ima pri-
logo z ob8irnimi metodi¢nimi napotki za utitelja, pri drugem pa je sodelovalo kar trinajst
avtorjev. Tega podatka nisem zapisal niti zato, da bi opraviteval sestavljavca u¢benika,
niti zato, da bi morda napadal tiste, ki jim ne bi smelo biti vseeno, kaks$ni temelji se po-
stavljajo literarni znanosti v srednji Soli. Zapisal sem ga le v premislek.

Vinko Cuderman
Srednja naravoslovno-matemati¢na 3ola v Idriji
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