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Tine Logar
SAZU v Ljubljani

SLOVENSKI DIALEKTI - TEMELJNI VIR
ZA REKONSTRUKCIJO RAZVOJA
SLOVENSKEGA JEZIKA

Razvoj praslovanskega dialekta, ki so ga govorili Slovani v Alpah in na Krasuy, torej na
danas$njem in nekdanjem vec¢jem slovenskem ozemlju, od naselitve proti koncu VI. do
X./XI. stoletja, v glavnem poznamo. Vemo, da se je nekako do srede VIIL. stoletja tod go-
voril $e psl. dialekt, priblizno v tistem tasu pa so v njem zacele nastajati nekatere ino-
vacije, zaradi katerih pa v X./XL stoletju v zvezi z njim Ze lahko govorimo kot o jeziku,
ki ni ve¢ praslovanski, pa tudi $e ne povsem slovenski. Fr. Ramovs, ki je opravil njegovo re-
konstrukcijo — v glavnem na osnovi toponimov, hidronimov, oronimov in drugih imen,
ki so jih novi naseljenci alpski Slovani sprejeli od prejénjih prebivalcev, in zgodnjih za-
piskov slovanskih imen v bavarskih listinah od VIIL stoletja naprej — ga je imenoval alp-
ska slovanséina. Ta faza v razvoju slovenskega jezika je kodificirana v jeziku treh kratkih
Brizinskih spomenikov s konca X. oziroma zacetka XI. stol.

Zanjo je znatilen nov vokalizem, ki obsega ne 11, temve¢ 9 vokalov (iueoéaseq)in
vokali¢natin 1, od katerih se vsak, odvisno od njegovega poloZaja v besedi in od akcenta,
pojavlja v besedah kot dolg ali kratek, akcentuiran ali neakcentuiran. To stanje je nastalo
po onemitvi §ibkih in po zlitju krepkih & v slovenski polglasnik ter po hkratnem zlit-
juiiny v nov slovenskii Nove kvantitete vokalov so posledica na eni strani podalj$anja
kratkih e o0 s, ¢e so bili cirkumflektirani, in skraj$anja starih akutiranih dolgih vokalov
na §irSem juznoslovanskem ozemlju ter seveda skraj$anja vseh tistih dolgih vokalov, ki
so bili neakcentuirani, z izjemo v poloZaju tik pred akcentom. Za to fazo v razvoiju slo-
venskega jezika pa sta bila znatilna tudi Ze 2 akcentska premika, namre¢ v besednih ti-
pih 6ko — 6ko — ok, zlato — zlatd ter du:sa — dusa.

V sferi konzonantizma so nastale Ze splo3noalpskoslovanske inovacije d’ — j, dalje za-
Cetni pojavi kasneje tako znacilnega rotacizma 7 — r, onemitev medvokalnega j in kon-
trakcija obeh vokalov (gja — q, oje — é) ter ze zgodaj tudi splo3na depalatalizacija prej
pozicijsko palataliziranih konzonantov (C’ — C).

V sferi morfologije inovacij v tem ¢asu $e ni bilo mnogo. Omeniti je treba zlasti zatetek
posploSevanja sklonskega morfema e, znacilnega za palatalne osnove, tudi k trdim osno-
vam (duse: sestry — duse/sestre; korie: dédy — kone/déde), zatetek izgubljanja glagolske-
ga morfema -t v 3. osebi ednine in mnozine sed. ¢asa, nastanek gen.-acc. sg. pri moskih
samostalnikih, ki pomenijo Zivo bitje, spremembo formanta -go — -ga in $e nekatere.

To je v glavnem vse, kar nam je znanega o tej zacetni fazi razvoja od praslovanskega dia-
lekta do danasnjega slovenskega jezika.

Po XI. stoletju pa se je alpska slovans¢ina hitro razvijala v smeri posebnega slovanskega
jezika. Hkrati s tem pa se je Ze od XII. stoletja dalje zacela tudi dialekti¢no cepiti, sprva
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na jugovzhodno in severozahodno nare¢je, nato pa v stoletnem razvoju $e naprej na mno-
ga in pogosto zelo razli¢na nare¢jain govore, ki se govore na slovenskem etni¢nem ozem-
lju Se danes. Do XVI. stol. so se na teritoriju slovenskega jezika razvila ze vsa osnovna
slovenska narecja, vendar direktnih podatkov o njih nimamo mnogo, saj je pisanih spo-
menikov v slovenskem jeziku iz tega Casa zelo malo, pa Se ti izvirajo Sele iz XIV. oziroma
XV. stol. (Rateski, Stiski, Starogorski rokopis itd.) in so kratki, po vsebini pa liturgi¢ni.
Zato smo pri rekonstrukciji slovenskega jezika vse do XVL stol. pa tudi kasneje v glav-
nem navezani na dialektolosko gradivo, ki nam ga obilno nudijo slovenski dialekti. Glede
tega imamo Slovenci ve¢ sre¢e kot drugi slovanski narodi, $e posebej pa Hrvatje in Srbi.
Zakaj? Zato, ker so se slovenska narec¢ja do dana3njih dni ohranila v zelo pristni, prvotni
obliki, taka, kot so se razvijala pred davnimi stoletji. Vzrok za to je v tem, da je slovensko
ljudstvo skozi stoletja zivelo in vztrajalo na svoji zemlji, da svojih bivali$¢ ni menjalo, da,
skratka, na tem ozemlju ni bilo migracij, kakr$ne so tako znac¢ilne za podro¢ja juzneje od
slovenskih. Na Slovenskem je samo Bela Krajina in deloma severna Istra dozivljala vecje
uskoske priselitve. Pat pa so nekatera prej slabo ali skoraj nenaseljena podro¢ja vse od
XI-XVIL stol. dobivala nove koloniste iz razli¢nih krajev in pokrajin — Slovence, Tirolce
in Franke, ki pa so se pozneje razen Frankov na Kotevskem med seboj pomesali in se zlili,
Nemci pa tudi slovenizirali, rezultat tega pa je posebna skupina slovenskih nare¢ij, ki jo
je dialektolog Ramovs imenoval rovtarska. Skratka, slovensko ljudstvo je od pamtiveka
trdno zivelo na svoji zemlji, skozi stoletja organizirano v svoje fevdalne in cerkvene eno-
te, in je ni nikoli za dalj ¢asa zapustilo. Zato so se ohranili dialekti taki, kakr3ni so se raz-
vili, medsebojnega mesanja in prekrivanja med njimi ni bilo, pa¢ pa so se kot celota ali
pa posamezni njihovi elementi ohranili v ¢asovno silno razli¢nih razvojnih fazah: izredno
arhai¢nih, skoraj Se praslovanskih, pa tudi recentnih danasnjih, od praslovanskega stanja
zelo oddaljenih. Zato lahko trdim, da so v slovenskih dialektih »zapisane« vse bistvene
razvojne faze katerekoli inovacije, e posebej seveda glasoslovne, ki je nastala v sloven-
skem jeziku od XII. stoletja do danasnjega ¢asa. Inovacije, ki so v slovenskem jeziku na-
stale, so zato v slovenskih dialektih najvetkrat izkazane ne samo kot koncni rezultat, tem-
vec kot stoletja trajajo¢ razvojni proces z mnogimi, $e v danasnjih dialektih in govorih po-
znanimi razvojnimi stadiji. Zato slovenskemu dialektologu danes, ko razpolagamo z dia-
lekti¢nim gradivom kakih 500 po vprasalnici SLA zapisanih slovenskih govorov doma
in v zamejstvu, ni posebna tezava rekonstruirati razvoj npr. vokalnega sistema katere-
gakoli govora ali pa zasledovati razvoj katerega koli posameznega vokala, konzonanta,
akcenta ali oblike od X./XI. stoletja do danes. Skratka, slovenska nare¢ja so tisti na$ dra-
goceni jezikovni vir, brez katerega bi sprico majhnega $tevila starejsih pisanih tekstov ne
mogli rekonstruirati razvoja slovenskega jezika zadnjih 800-900 let, z bogastvom njiho-
vih podatkov pa nam ta naloga ni pretezka.

Poznamo, v¢asih pa samo slutimo tudi vzroke, ki so bili movens inovacij v slovenskem je-
ziku in njegovih dialektih. Vemo tudi, kako so se razvili posamezni dialekti, kak$na je
bila njihova starejsa oblika in zakaj so se spreminjali. Notranjski dialekt je bil v svoji pr-
votni obliki tak kot dolenjski, kasneje pa je zaradi spremenjenih politicno-upravnih spre-
memb in s tem povezanega gibanja prebivalstva prisel v intenzivnejsi stik s primorskimi
slovenskimi in romanskimi govori in se jim akusti¢no pa tudi sicer v marsi¢em priblizal
(g — v, magla — 'magla, izguba intonacij, ohranitev ¢, n, I, ponekod sekundarna palata-
lizacija velarov itd.), tako da ga je danes brez lingvisti¢ne analize tezko lo¢iti od drugih
primorskih govorov.

Na drugi strani pa je sosednji kraski dialekt prav tako sekundarna tvorba, nastala po pre-
krivanju zahodnega beneskega arhai¢nega dialekta z Ze bolj razvitimi notranjskimi gla-
sovnimi elementi.

Obsoski dialekt je nadaljnja razvojna stopnja arhai¢nega nadiskega dialekta, ki je ob So¢i
dozivel novo diftongizacijo (vokalov g: e: : ¢, zaradi Cesar sta nastala dva nova diftonga,
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ki sta se od starejsih nadigkih razlo¢evala samo po tem, da je bil drugi del novih diftongov
Sirsi, torej ie/ug « €:/0: in ie/uo < e: e: ¢: 6:. Oba ta dva para diftongov sta $e danes oh-
ranjena v odro¢nejsih obsoskih govorih, medtem ko sta v govorih prometneijsih vasi sov-
padla v ie/uo, pri temer sta ta diftonga postala funkcionalno bolj obremenjena. Isto kot
v obsoskem se je zgodilo tudi v sosednjem tolminskem dialektu, ki pa je hkrati »pretrpel«
tudi vrsto vplivov rovtarskih govorov, medtem ko je v cerkljanskem dialektu, ki je tudi
nadaljnja razvojna stopnja arhai¢nej$ega obsoskega dialekta, razvoj teh dveh diftongov
ubral drugo pot: starejsa diftonga ie/uo sta se mlajsima bratcema tako reko¢ »umaknila«
in se prek ia/us < ie/uo monoftongizirala v novadolgai:/u;, etimoloska i:/u: pa sta se skraj-
Sala in presla v sistem kratkih vokalov: i:/u: — i/u (mi:za — miza; mu:xa — muxa), starejsa
kratka i/u pa »pobegnila« in se znizala v e/o (sit — 'set; kup — 'kop). Podoben razvoj kot
cerkljanski dialekt je glede tega doZivel tudi njegov sosed poljanski dialekt, le da sta se
tu stara diftonga ie/uo asimilirala v é:/6;, mlaj$a ie/uo pa v izgovoru lebdita med ie/ie in
uo/uo, tako da zapisovalec pogosto ni gotov, kako bi jih notiral.

Gorenjski dialekt je po svojem geografskem polozaju sredi med dananjimi dolenjskimi in
koroskimi govori. Nekdaj ga je nekaj osnovnih refleksov povezovalo z danes dolenjskimi
govori (é: — ei/o: — ou), pri drugih pa je $el z roko v roki s koroskimi govori.

Gledenato, da je bil geografsko gorenjski dialekti¢ni prostor od dolenjskega lo¢en s tezko
prehodnim Ljubljanskim barjem, je razumljivo, da sta se stasoma ta dva dialekti¢na brata
med seboj odtujila, tako da jih sedaj ne priznamo ve¢ za brata, temve¢ vidimo v njiju dve
samostojni dialektoloski entiteti: to se je zgodilo zlasti zaradi nadaljnjega razvoja e in oy,
defektni vokalni sistem, ki je zaradi razvoja etimoloSkega u: — ii Ze zdavnaj prej postal
nepopoln, medtem ko je ej ostal ali pa se je diferenciral v d@i/ai in se $ele kasneje ponekod
asimiliral bodisi v e: bodisi v e: bodisi v d:, odvisno od posameznega govora in njegovega
trenutnega vokalnega sistema.

Gorenj$tina pa razvoja u — i ni izvedla, zato pa tudi ne ou — u:V nadaljnjem razvoju
pa sta se gorenjski in dolenjski dialekt Se bolj oddaljila, saj je prvi izvedel spremembo
la - wa in k g x — € j §, s ¢imer se je gorenj$¢ina Se bolj priblizala sedanjim koroskim
nare¢jem, dolenj$¢ina pa teh pojavov ne pozna, pac pa je v nasprotju z gorenjs¢ino, ki je
postala in ostala dialekt z monoftongi¢nim vokalnim sistemom, razvila vsaj $e dva difton-
ga, namrec ie/uo « e:e:/6:9:, v velikem delu govorov pa celo §tiri, ker sta pogosto tudi se-
kundarno akcentuirana e/o « e-/o- zastopana z diftongoma (sié:stra, kué:sa). Gorenjski
dialekt je v pogledu razvoja v arhai¢nejsi razvojni fazi kot dolenjski, ker je kasneje kot
dolenjs¢ina odpravil nosnike pa tudi oksitonezo v tipu sestra/kosa.

Zelo dobro tudi vemo, zakaj se je v Savinjski dolini razvil poseben zgornjesavinjski dialekt,
tako arhait¢en in tako razli¢en od srednjesavinjskega. Gre za fevdalno samostansko
ozemlje s sedezem v Gornjem gradu. Dialektolosko raziskovanje je pokazalo, da se je na-
tanko v mejah te cerkvene fevdalne enote po XII. stoletju razvil zelo arhai¢en zgornje-
savinjski $tajerski dialekt, ki pa ga nekaj pojavov povezuje tudi z gorenjskim dialektom
in s sosednjimi koroskimi govori. Nedvomno pod vplivom gorenj$¢ine je tudi tod, o¢itno
tudi §ira vokala kot gorenjska e:/o: Na drugi strani pa se je v zgorniji savinjs¢ini $e oh-
ranil izredno temni t pred zadnjimi vokali, ki pa je v gorenjs¢ini ze v X VIL. stoletju presel
v w. Savinjski dialekt je arhai¢en tudi po tem, da je pozno podaljsal skrajSane stare in
kratke nove akcente v nezadnijih besednih zlogih, zato ima za é:/e:/o: $e danes po dva raz-
licna refleksa, podobno kot sosednji koroski govori, ne pa gorenjski dialekt. Od zgornje-
savinjskih specifi¢nosti sta e posebej zanimiva palatalna I i in nekateri drugi palatali-
zirani konzonanti, ki so se iz nekdanjih pozicijskih variant po popolni onemitvi za njimi
stoje¢ih koné¢nih sprednjih vokalov »pretolkli« do statusa samostojnih fonemov.
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Korak za korakom lahko npr. na osnovi dialektolo$kega gradiva spremljamo tudi odprav-
ljanje oksitoneze v besednih tipih sestta/kosa, ki je v slovenskem jeziku prav tako stoletja
trajajo¢ proces, zacet ze nekako v XV. stoletju, pa $e do danes ne koncan, saj vrsta ar-
hai¢nih zahodnih slovenskih narecij in koro$ka rozans¢ina Se danes v teh akcentskih ti-
pih pozna oksitonezo. Gradivo slovenskih dialektov nam pri¢a, da se je ta proces zacel
lo¢eno in samostojno v mnogih govorih, v nekaterih prej, vdrugih kasneje. Relativna kro-
nologija tega procesa pa se jasno odraza v refleksih sedaj naglasenih e/o, ki so ponekod
e kratki, drugod Ze dolgi, tu monoftongi, tam Zze diftongi, tu paralelni, tam neparalelni,
kakrsnikoli pa so Ze, pa so vedno geografska projekcija starosti in poteka tega akcent-
skega premika.

1z slovenskega dialektoloskega gradiva je tudi nedvomno razvidno, da se je akanje, ki je
za mnoge slovenske dialekte tako znatilen pojav, razvilo razmeroma pozno, vsekakor pa
povsod ze po odpravi oksitoneze, to je po XV. stoletju, verjetno pa e mnogo kasneje. Ce
bi namre¢ akanje bilo starejSe kot odprava oksitoneze, bi bili refleksi sedaj naglasenega,
prej pa predakcentskega a < o popolnoma druga¢ni, kot v resnici so, saj so danasnji ref-
leksi v besedah tipa kosa v vseh dialektih razlozljivi edino iz predakcentskega o, ne pa
iza < o

Enako pozni so tudi pojavi prednaglasnega ukanja, ikanja, @ < o, 3 < e itd.

Iz gradiva slovenskih narecij in starejsih zapisov lahko do potankosti rekonstruiramo
tudi tiso¢ let trajajo¢i razvoj vokali¢nega ., ki se je prek af razvil v of, konec XVL in v
zatetku XVIL stoletja pa ze presel v ou. Ves nadaljnji razvoj pa je kasnejsi in razlicen:
lahko je e sedaj oy, lahko pa se je asimiliral bodisi v o: bodisi v u;, lahko pa se je dife-
renciral v au. Vsekakor je popolnoma gotovo, da se je slovenski u: < }: povsod, razen v
prekmurscini in prleskem dialektu ter v nekaterih juznih belokranjskih uskoskih govo-
rih, razvil prek ou, ne pa direktno }: — u: kot v srbohrvas¢ini.

Ves njegov razvoj pa je bil odvisen od vsakokratnega vokalnega sistema dialekta in go-
vora.

Naj bo dovolj ilustracij o tem, kako zgovoren in nepogresljiv je slovenski dialekti¢ni ma-
terial pri rekonstrukciji tiso¢letnega razvoja slovenskega jezika.
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Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZDRUZENA VEZAVA V DESNI VEZLJIVOSTI

SLOVENSKEGA GLAGOLA

Kot je znano, imajo glagoli lahko v okviru svoje leve vezljivosti (valence) eno samo do-
polnilo (osebkovno),! v okviru desne pa jih je lahko po ve¢, odvisno od skladenjsko od-
lo¢ilnih pomenskih lastnosti slovarske podstave posameznega glagola. Ce je med desnimi
dopolnili ve¢ vezavnih (rekcijskih), govorimo o zdruzeni (kompleksni) vezavi. V sloven-
§¢ini je zdruzena vezava dvojna ali trojna, npr. odvaditi fanta lenobe, povedati prijatelju

o turistih nenavadno zgodbo.

Na stav¢noclenski ravnini imamo pri zdruZzeni vezavi opraviti s predmetnimi dopolnili,
redkeje s povedkovnimi dolo¢ili in Se redkeje s prislovnimi dolo¢ili. Za razlo¢evanje
stavénih ¢lenov pa tudi za razlo¢evanje skladenjskopomenskih vlog v okviru istega
stavénega ¢lena uporabljamo mnozico vezavnih oblik v stevilnih medsebojnih kombina-

cijah, najpogosteje seveda z nepredloznim tozilnikom (T), na primer

T + T(uciti deklico glasbo)

T+ Tv (vre¢i kamen v nasprotnika)

T+ Tzoper ($¢uvati znance zoper soseda)

T + Tmed (razdeliti drobiz med otroke)

T + Tnad (spustiti psa nad tujca)

T +R (resiti prebivalstvo lakote)

T +Rod (lo¢evati bukev od gabra)

T+ Rdo (spraviti otroke do kruha)

T + Rglede (doseci sporazum glede placila)

T + D (dati igraco otroku)

T + Dk (nagovarjati ljudi k uporu)

T + Dproti (S¢uvati znance proti sosedu)

T + Mo (prepri¢ati sodnika o pomoti)

T + Mv (potrditi znanca v zgreSenem sklepanju)
T + Mpo (sprasevati prebivalce po narodni pripadnosti)
T + Oz (seznaniti brata z lovcem)

T + Opred (svariti turiste pred nevarnostjo)

T + Ned (siliti gosta piti)

T+ Nam (gnati kravo past)

T + Sda (siliti gosta, da naj pije)

T + Sk (vprasati fanta, kam odhaja/ali odhaja)
T + Sr (uciti dijake, kar je Ze zastarelo)

Tza+ Oz (pogajati se za talce z ugrabitelji)
Tna + D (pokazati na napake ljudem)

D +Mpo (stozi se mi po domacih)

Ne +D (pomagati hoditi onemoglemuy).

! Prim. J. Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Ljubljana 1982, str. 82-87, 106.
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Dvojno (kompleksno) vezavo je treba lo¢iti od dvojni¢ne (variantne) vezave in od dvoje
(dvosmerne, bifurkacijske) vezave. Pri dvojni ima en glagol dve dopolnili v raznih oblikah
(npr. vsi pravkar nasteti zgledi), pri dvojni¢ni gre za povrsinske slogovne razli¢ice, zazna-
movane ¢asovno, pokrajinsko, funkcijskozvrstno idr. (npr. pogresati mir/miru, ¢akati ma-
ter/ na mater), pri dvoji paimamo opraviti z razlotkom v glagolskih pomenih - gre za ve¢-
pomenski glagol ali za enakozvotna (homonimna) glagola (npr. stre¢i Zogo — streci gostu;
oprostiti fanta vojaséine — oprostiti prekrske fantu).? Dvoja ali troja vezava je torej signal, da
gre za razne pomenke? istega slovarskega gesla; nasprotnega pa ni mogoce trditi, ker so
nekateri razlotki med pomeni (torej obstoj ve¢ pomenk istega gesla) lahko skladenjsko
neodlotilni, zadevajo samo t. i. opisne pomene, pomenske modifikatorje, ne pa funktorske
sestave pomena,* na primer

dati (‘podariti') prstan zeni ................... datij + T+ D
dati (‘prodati’) prstan zlatarju ................. dati, + T+D

Trojna vezava je redka — ima jo samo kakih stirideset glagolov sporo¢anja in njihovih vid-
skih parov, npr. sporocati, povedati, prositi, sprasevati ipd. Nekateri jezikoslovci so celo v
dvomih, ali trojna vezava sploh obstaja.’ Pravijo, da gre samo za izid zgo$¢evalnih pre-
tvorb ali pa za krizanje (kontaminacijo) pri razvijanju glagolskih dopolnil s prilastki.

Mislim, da so primeri tipa povedati prijatelju nenavadno zgodbo o turistih sicer res lahko
nastali s pretvorbami ipd., vendar so se v novi obliki Ze leksikalizirali in celo ustvarili po-
seben razred; ta njihova moZznost mora biti slovarsko registrirana, prav to pa je bistveni
pogoj, da lahko govorimo o vezavi. Izraz o turistih v omenjeni besedni zvezi po eni strani
res lahko razlagamo kot desni prilastek samostalnika zgodba (ta samostalnik ima Ze sam
mestnisko vezavo, ne glede na glagol, pri katerem stoji, in ne glede na svojo stav¢éno¢len-
sko vlogo, npr. zgodba o turistih je bila zanimiva, na zgodbo o turistih sem Ze pozabil). Toda
isto velja ze za Stevilne primere pri dvojni vezavi, pa vendar obstoja dvojne vezave nihce
ne zanika (prim. uveljavljati nad podlozniki svojo oblast : njegova oblast nad podlozniki je
bila kratkotrajna, do nesporazumov je prislo zaradi njegove oblasti nad podlozniki). Ceprav
torej taki primeri dopus¢ajo prilastkovno razlago, pa je po drugi strani vendarle uteme-
liena trditev, da je mestnik (Mo) v zvezi povedati prijatelju nenavadno zgodbo o turistih na-
povedljiv tudi iz slovarske podstave glagola povedati. Ce bi §lo samo za desni prilastek,
potem tega mestniskega izraza pa¢ ne bi bilo mogoc&e prestaviti nalevo stran samostalnika
zgodba (povedati prijatelju o turistih nenavadno zgodbo) ali celo z glagolom pretrgati nje-
govega linearnega stika s samostalnisko besedno zvezo, katere nelo¢ljivi del naj bi bil pri-
lastek (o turistih povedati prijatelju nenavadno zgodbo; podobno: o pisatelju je u¢ence izpra-
Seval samo letnice in naslove).

Poglavitne kombinacije oblik pri trojni vezavi so tele:

T+ T +Mo: sprasevati, uciti (u¢ence pesmi o junakih)

T + R + Tza: prositi (komisijo razumevanja za prestopnika)

T + D + Mo: sporocati, povedati, pisati, telefonirati, porocati, reci, praviti, pripovedovati, go-
voriti, pisati, naznanjati, napovedovati, prerokovati, narocati, priSepetavati, vpi-
ti, izjavljati, signalizirati, zaupati, izblebetati, govori¢iti, izdati ipd.

2Vec¢ o tem gl. J. Dular, Slogovne razseznosti glagolske vezave v slovenséini, zbornik XIX. seminar slovenskega je-
zika, literature in kulture, Ljubljana 1983, str. 187-188.

3 Strokovni izraz pomenka povzemam po J. Miillerju, Pomenske skupine in pomenska zgradba besed (samostalnikov),
zbornik XVI. seminar SJLK, Ljubljana 1980, str. 35.

4Gl W. Bondzio, Valenz, Bedeutung und Satzmodelle, v: Beitrige zur Valenztheorie (ur. G. Helbig), Haale (Saale)
1971, str. 92-97. .

5 V slovenistiki se to doslej ni izrecno postavljalo kot vprasanje, Stevilna mesta v slovenisti¢nih delih pa implicirajo
pritrdilen odgovor na to vprasanje, nazadnje prim. J. Topori$i¢, Nova slovenska skladnja, str. 87.
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T+ D+ Rglede: naroditi, obljubiti, obetati, ugovarjati, zagotoviti (kandidatu glede programa -
vso podporo)

T+ D + Oz: dati (sosedom mir s svojimi ¢udaskimi predlogi). Zadnji tip je deloma sporen ozi-
roma potreben posebnega pojasnila, ker je zveza dati mir frazeolo$ka in jo je mogoc¢e uni-
verbizirati v mirovati; vendar je potem ciljni predmet (sosedom) nemogog¢, torej se z uni-
verbizacijo spremeni pomen in je bolje vztrajati pri mnenju, da gre za pravo trojno vezavo
(seveda ne pri vseh pomenkah slovarske geselske besede dati).

Stevilo teh kombinacij se precej poveca, &e posebej nastejemo tiste moznosti, pri katerih
se samostalniSka besedna zveza v toZilniku lahko premenjuje z odvisnikom ali s premim
govorom, na primer

T+ Sda + Mo: uditi dijake o srednjem veku marsikaj/da je bil temaéen

T + Sk + Mo: sprasevati dijake o pisateljih datume in naslove/kdaj so se rodili in katera dela
so napisali

Sda+ D + Rglede: opravicevati se, izgovarjati se (glede zamude se mi je opraviceval, da mu
je zelo zal)

Pri obravnavanju zdruzene vezave je treba poleg skladenjskopomenske, stavénoc¢lenske
in oblikovne razseZnosti upostevati Se polozajsko: gre predvsem za vprasanje, ali dana
vezavna oblika velja za prvo, drugo in tretje predmetno dopolnilo. Ker vezava pomeni
samo napovedanost obvezne slovni¢ne oblike glagolskega dopolnila, ne pa obvezne na-
vzotnosti tega dopolnila, lahko v besedilu nastopajo z enim samim vezavnim dopolnilom
(ali celo popolnoma brez dopolnil) tudi glagoli, ki imajo po svojih slovarskih podatkih na-
povedano zdruZeno vezavo. To se dogaja pri glagolih, pri katerih so vezljivostna dopol-
nila sicer predvidena, ni pa predvidena obveznost njihove uresnic¢itve na skladenjski rav-
nini besedila. Ali bo izmed dveh ali treh predvidenih mest na skladenjski ravnini mogoc¢e
zasedeno samo eno ali celo nobeno, ni odvisno od vezave, temve¢ od vezljivostno obvez-
nealineobvezne navzo¢nosti dopolnil vbesedilu in - ¢e gre zaneobvezno navzoc-
nost® — od govor&evih sporo¢ilnih namenov in potreb. Zato nas v zvezi s samo vezavo za-
nimajo le sistemske moZnosti in omejitve v rabi vezavnih oblik glede na poloZzaj dopolnila
v zdruzeni vezavi, ne ukvarjamo pa se zdaj z uresnitenostjo (navzocnostjo) ali ne-
uresni¢enostjo dopolnil v besedilih.

Mesto prvega dopolnila (izrazi prvi, drugi, tretji se tu seveda ne nanasajo na besedni red,
temvec¢ na skladenjskopomenska razmerja) je praviloma lahko zapolnjeno ne glede na za-
polnjenost ali nezapolnjenost drugega in tretjega predvidenega prostega mesta, torej: po-
vedati kaj komu o éem — povedati kaj komu — povedati kaj. (Izjema je tip odvaditi fanta po-
hajkovanja, kjer morata biti hkrati zapolnjeni obe predvideni mesti.) Ce skusamo zapol-
niti drugo ali tretje mesto, ne da bi bilo prej zapolnjeno prvo, nastanejo elipti¢ne oziroma
neregularne strukture, npr. prodati ¢okolado otroku — prodati ¢okolado —+prodati otroku. Tu
gre oCitno za krienje prednostnih pravil,’ ki potekajo tako na pomenski kot na oblikovni
ravnini. Na oblikovni ravnini ima popolno prednost tozilnisko dopolnilo; ¢e tozilniskega
ni, pride na vrsto dajalnisko (D) ali rodilnisko (R), nazadnje pa so na vrsti predlozno-

sklonska. PoloZajsko izhodi3¢e predmetnih dopolnil tako lahko predstavimo z naslednjo
shemo:

¢ O pojmu vezljivostna obveznost gl. F. Danes, Vétné Cleny obligatorni, potencidlni a fakultativni, zbornik Miscellanea
linguistica, Acta universitatis Palackianae Olomucensis, Ostrava 1971, str. 131-138.

7@l isti, K otdzce vétnich ¢lenu, Slovo a slovesnost 1977, 281-288.
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glagol 1. predmet 2. predmet 3. predmet
B D/R predlozni skloni
povedati kaj komu o ¢em
uciti koga cesa glede cesa (ipd.)

Vse druge moznosti (tudi v enojni vezavi) razlagamo kot slogovne razli¢ice, kot sistemske
redukcije zaradi neobstajanja ali premikov delovalnikov, pa tudi kot leksikalizirane me-
tonimije iz prvotno nevezavnih zvez. Kot slogovna razli¢ica (danes ze nevtralna) npr. lah-
ko nastopa nepredlozni tozilnik ali pa kak predloZni sklon na poloZaju drugega predmet-
nega dopolnila, in sicer namesto prvotnega nepredloznega rodilnika, npr. uéiti deklico
glasbe/glasbo, resevati ljudi lakote/pred lakoto. Za sistemsko redukcijo gre npr. takrat, ka-
dar je potencialno tozilnisko dopolnilo samo fiktivno in zato zajeto v glagolskem prostem
morfemu ali v glagolskem korenu, na primer

glagol 1. predmet 2. predmet
dati | __—smer (T} | __—raketi (D)
usmeriti raketo (T)

predstaviti s /se/sebe (T | __—direktorju (D)
prikupiti s€ direktorju (D)
resiti ol se/sebe (T) | —lakote (R)
bati se/ lakote (R)

Na poloZzaju prvega ali edinega desnega dopolnila se lahko vse pomenske vrste predme-
tov (»globinski skloni«) izrazajo z nepredloznim tozilnikom: prizadeti predmet (pacientiv,
npr. umivati otroka), izidni predmet (rezultativ, npr. spoceti otroka), vsebinski predmet
(kontentativ, npr. risati otroka), cilini predmet (npr. iskati otroka), razmerni predmet ( npr.
zebsti otroka).® Kadar pa se v zdruzeni vezavi sre¢ata predmetni dopolnili raznih pomen-
skih vrst, se morata ravnati po prednostnih pravilih, to je tako, da pride na prvo mesto pri-
zadeti predmet, na zadnje mesto pa razmerni predmet; vmes stoji ali vsebinski ali ciljni
predmet, medtem ko izidni praviloma ne prihaja v zdruZeno vezavo. Ko se mora vsebin-
sko ali ciljno predmetno dopolnilo zaradi prednosti prizadetega predmetnega dopolnila
»umakniti« na polozaj drugega dopolnila, se ne more ve¢ izrazati z nepredloznim tozil-
nikom (izjema je zdruzena vezava T + T pri glagolih tipa uciti, vprasati). Ta pravila nam
pojasnjujejo pogostne primere naslednje vrste:

zdraviti otroka (prizadeti predmet)
zdraviti Skrlatinko (ciljni predmet)
(podobno $e: cistiti skornje/blato : Cistiti Skornje blata

razkladati ladjo/tovor : razkladati ladjo tovora

onemogociti delovanje/nasprotnika : onemogociti delovanje nasprotniku).

} : zdraviti otroka Skrlatinke

Ce teh prednostnih pravil ne upoitevamo, pa namesto pri¢akovanega drugega predmet-
nega dopolnila dobimo prislovno dolo¢ilo in seveda drugatno obliko, npr. zdraviti skrla-
tinko pri otroku, razkladati tovor z ladje, ¢istiti blato s Skornjev.

8 Glede delitve predmetov po pomenskih vrstah gl. J. Oravec, Vizba slovies v slovenéine, Bratislava 1967, str. 25-27.
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Podvajanje iste oblike v zdruzeni vezavi je s stali$¢a jezikovnega sporazumevanja neza-
zeleno, ker otezuje razlo¢evanje med stavénimi ¢leni ali med pomenskimi vrstami istega
stavtnega ¢lena. Zato ima moZznost podvajanja samo nepredlozni tozilnik kot sistemsko
nezaznamovana vezavna oblika predmetnih dopolnil sploh, vendar je tudi glagolov s tako
zdruZeno vezavo zelo malo in Se ti poznajo vsaj kot slogovno razli¢ico $e kombinacijo z
rodilnikom: u¢iti deklico glasbo/glasbe.

Za nekatere izmed kombinacij zdruzene vezave je bilo mogote s sestavinsko raz¢lembo
glagolskih pomenov ugotoviti, katere sheme pomenskih sestav jih napovedujejo. Znano
je npr., da imajo zdruZzeno vezavo T +D glagoli s pomensko parafrazo 'storiti, da X
ima/nima (ali ve/ne ve, stori/ne stori) Y', npr. dati, prodati, posoditi, podariti, izrociti, izdati,
vrnit, vsiliti, zagotoviti; vzeti, ukrasti, izmakniti, odtujiti, odpustiti; pokazati, dokazati, priznati,
predstaviti, zamol¢ati, tajiti, prikrivati; ukazati, omogociti, dovoliti, narociti, predpisati; prepo-
vedati, prepreciti, ubraniti ipd. Glagoli, katerih pomensko parafrazo je mogoc¢e spraviti v
okvir 'storiti, da X gre/spada k Y', napovedujejo zdruzeno vezavo T + Tna, npr. navaditi,
spomniti, usmeriti, naravnati, opozoriti, naséuvati ipd.; ¢e pa omenjeni okvir preuredimo v
'storiti, da se X priblizuje Y (Y =dejavnost ali stanje)’, se vanj vrstijo glagoli z zdruZeno
vezavo T +Nam, npr. poslati, peljati, poditi, gnati, vabiti, nesti ipd. Za glagole z drugimi
kombinacijami zdruZene vezave bo treba podobne parafraze Se odkriti (pa tudi tu ome-
njene bo treba preveriti). Ce pomislimo, da je takih kombinacij v slovens¢ini ¢ez §tiride-
set, se zavemo, da nas ¢aka $e dosti dela.
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France Bezlaj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKO PLETNJA »ROMARSKI COLN
NA BLEDU«

Med besedami, o katerih bi bilo razen skopih slovarskih podatkov potrebno spregovoriti
nekoliko natan¢neje, naj omenim slovensko pletnja »vecji ¢oln za prevoz romarjev na
Blejski otok«. Beseda je popolnoma izolirana, brez kakr$nihkoli izvedenk in je niti ljud-
sko etimolo$ko ni mogo¢e nasloniti na nobeno e danes zivo besedno druzino. Prvi slovar,
ki jo sploh omenija, je Slovar slovenskega knjiznega jezika III 636, ki dolo¢a zanjo tudi
knjizno izreko z ozkim -e- in dolgim padajo¢im naglasom. Ni¢ ¢udnega torej, da e ni zasla
tudi v domaco in $e manj v mednarodno strokovno leksikolosko literaturo. Doslej se ni
$e nikomur posretilo najti kak$ne Se tako za lase privletene germanske ali romanske
zvotno podobne paralele, ¢eprav so jo, sode¢ po dolotitvi naglasa, uvrstili med domnevno
nems$ke izposojenke.

Tudi etnografski podatki o pletnji so pi¢li. Samo v rokopisni proseminarski nalogi na od-
delku za etnografijo 1976 navaja Zvezda Delak blejsko ljudsko izro¢ilo, da so bile pletnje
prvotno Stirioglate in da so briksenski $kofje kmetom iz Mlinega dovoljevali prevoz ro-
marjev na otok, ker so imeli za prezivljanje premalo zemlje.

Poleg neoporec¢ne glasoslovne rekonstrukcije mora leksikolog razpolagati tudi s primer-
nim primerjalnim gradivom. Edina semanti¢na paralela, ki jo je bilo mogoce naijti za slo-
vensko nare¢no gorenjsko plétna, poknjizeno plétnja je poljsko plet, genetiv ptta »splav,
ve¢ med seboj povezanih splavov ali ladij«, nare¢no tudi peté¢. Temu odgovarja staro¢esko
plet, genetiv pleti in slovasko plt” »isto«, kar kaze na praslovansko mosko -i- deblo +plutis.
Poljsko pfet in rusko plot so Ze presla v -o-jevsko sklanjatev. Te samo severno slovanske
besede so etimolos§ko Ze zdavnaj prepri¢ljivo pojasnjene; praslovanskemu +phsib (m.) je
najblize letonsko pluts »splav« poleg staroindijskega plutih »slap, plutah »plavajo¢, na-
plavljen«, gr. mAvté¢ »opran«. Vse to je s -t- determinativom podaljSana redukcijska stop-
nja indoevropske osnove *pleu- »pluti, plavati« (iz polne stopnje *plou-t- je slovensko plu-
ta). Oprezni Miklo$i¢ navaja v svojem EtimoloSkem slovarju 252 pod geslom plu- vse te
severno slovanske besede, za slovens¢ino pa pozna v pomenu »splav« samo plitva
(< *plat-) in plitva (< *plout-). Tudi Briickner v poljskem 421 in Vasmer v ruskem II 374
ne spreminjata te jasne in prepric¢ljive razlage, samo Miihlenbach-Endzelin v Lettisch-
deutsches Worterbuch III 359 domneva, da je vzhodno letonsko pluts »splav« morda iz-
posojeno iz staroruskega plots.

Slovensko pletnja ne more biti ni¢ drugega kakor staro *phstb, razsirjeno z -nja sufiksom
in slovenski ozki -e- govori za staro novoakutirano intonacijo. Dovolj se je ze nabralo do-
kazov, da se je slovenscina razvila iz meSanice razli¢nih praslovanskih narecij v stanju
od 6. do 9. stoletja, da nas ve¢ ne preseneca takSen izrazit zahodno slovanski glasoslovni
ostanek. Po doma¢em razvoju iz praslovans¢ine bi pricakovali *poltnja kakor solza
(< *slbza), morda celo *plotnja kakor nare¢no sloza in sklojza »solza«. Taks$nih foneti¢nih
ostankov, ki bi bili dovolj prepricljivi, ni veliko na razpolago, moramo pa skrbno preteh-
tati vsak nov primer, ki ga zasledimo pri sistemati¢ni analizi slovenske leksike.
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Silvija Borovnik
Univerza v Krakovu

GROTESKA V DRAMAH DOMINIKA SMOLETA (2)

Cvetje zla?®

Grotesknemu v prid govori Ze takoj na za¢etku prenatrpan prostor s pohistvom, ki ga dela
nenavadnega $e »kar malo nevarna razsvetljava, domaca zato, ker nas pogosto strasi v fil-
mih kriminalne vsebine«. To dopolnjuje $e ironitna opazka, da bi se »celoti prilegalo nekaj
bliska in gromac.

Omembe vredna je dolzina pavz, za katere avtor pravi, da niso »v skladu z naravo« (str.
494).

Tudi v tem besedilu sre¢amo nenavadnost, ekscentri¢nost v gibanju: velikokrat so osebe
»pribite v tla«, na novice se odzivajo »kot prestreljene«, pogoste so pantomimi¢ne scene,
polne neke notranje srditosti (str. 503, 504, 574), ljudje marsikdaj »planejo kot iz umag, na
okolje reagirajo pani¢no, nenavadno zZiv¢no in prenapeto. Nejasno je tudi to, da detektiva
npr. vstaneta, a samo zato, da bi izmenjala svoji sedis¢i (str. 496), na nekem drugem mestu
pa se »lovita z luéjo« (str. 498), »se plazita« (str. 573) ali »delata profesionalne korake«. Liki
se nekajkrat gibljejo tudi zoper logiko prostora (str. 499, 500) — zoper podobno logiko npr.
Avstralca, ko se pojavi, za¢utijo vsi.

V smislu zdruZevanja nezdruzljivega delujeta polozaja, ko stari Pocivaliek urinira ¢ez
balkon. To se namre¢ zgodi v otitno neprimernem trenutku, enkrat celo tedaj, ko se je
zgodil umor (Leon vle¢e Avstraltevo truplo pod drevo, stari moz urinira ¢ez balkon, nekje
vmes pa sedita oba detektiva, ki jima ni mar ne za eno ne za drugo).

Grozljivost kot element grotesknega je prisotna v Evinih besedah, ko pravi, da sta detek-
tiva »dve tanki mastni moski zuzelki« (str. 501) in ko Dora pravi, da s preiskavo in dogovori
»rozljata kot dva hudic¢a« (str. 502), imenuje ju tudi »mrhovinarja«. Tudi Leonova samooz-
nacitev je groteskna. Pravi namreé¢: »Majhna svinja sem jaz« (str. 635).

Groteksno je, da Eva ukazuje svoji materi s » Prostor!«, kakor pravimo navadno psu, ¢e ho-
¢emo, da je pri miru (str. 640). Ravno tako pravo groteskno ozra¢je nastopi, ko Marko opi-
suje vojaka (str. 575), in v prizorih, v katerih zelo nazorno govori o razpadanju ¢loveskega
trupla Moski glas (635). Poleg vsega pa se velikokrat zgodi, da trupla vlac¢ijo sem in tja
po odru (kot pri Pirandellovem Nocoj bomo improvizirali) ali pa se le-ta zibljejo na veji. Po-
javljajo se tudi groteskno tipi¢ne slutnje o tem, da je kaj noro, blazno, brezumno:

— Dora se divje dere, spusti licemerski krik, skoraj Zivalsko in dale¢ prek mere«, »plane kot
iz umac (495);

— Marko govori detektivoma o »prazr.i hisi brezumnegac: » . . .tukaj nimata nicesar, vse je
odpovedano in brezumno, ponavljam vama ‘o besedol«

Groteskno smesno (in perverzno) je, da Dora posebno rada obiskuje mrliske vezice in da
je nekemu mrlitu ob snemanju prstana zlomila prst.

Vsesplosna napetost se podobno kot v drugih besedilih stopnjuje. Tokrat v pani¢en Leo-
nov krik, ki mu sledi nenadna jezljivost, le-tej pa kaoti¢na napadalnost (577). Dogajanje
se izteCe v pretep brez glave in repa (638), ta pa ima grotesken obraz:

20 Cvetje zla, Dialogi 1967/10, 11, 12.
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»Avstralec ga pograbi, ho¢e zamahniti, ampak Leon mu obvisi v rokah, zleze, pijan kakor
je, sam vase in na tla. Avstralec ga z naporom pobira, vle¢e ga na stol« (str. 639).

Tudi za grotesko znatilnega »vpadanja« je vec:

— Avstralec se pojavi nenadoma, ravno tako nenadno pa ga tudi umorijo. Enako se zgodi
z Markom - njegovo truplo zagledamo nenadoma bingljati na veji.

—V drugem dejanju oba detektiva padeta v dogajanje »kakor iz tal ali iz stropa« (podobno
kot nastopi Hudi¢ v Potovanju).

Groteskno deluje vsesplosno zastrupljanje ljudi. Sicer pa je vse dogajanje eno samo so-
sledje podobnih »vpadov« in splet nenavadnih situacij.

Ko preucujemo vlogo svetlobe, moramo omeniti nenavadnost tudi na tem podro¢ju. Na
zatetku se Avstralec pojavi v »nestvarni luci«. Lahko nastopi tudi popolna tema (str. 494),
ki jo prekinjajo prebliski lu¢i, ti pa nimajo prave zveze z dogajanjem. Tipi¢no je, da se ne-
navadna svetloba pojavlja v kombinaciji z nenavadnimi zvoki. Na tem mestu nastopa
skupaj z brnenjem sesalnika za prah in z zvokom hidnega zvonca (497). Svetloba je zelo
razlo¢tna: Marko govori o »zanikrni beli bleséavi vsenaokrog«, nato se pojavi $e v »ne-
stvarni, zli luci« (501). Najti je Se »mescansko lué« (skupaj z ironijo: »pa Se nekaj pticjih vizic
zraven) ter mrzlo belo detektivsko lu¢. Izjemoma nastopa navadna svetloba.

Smeh se v Cvetju zla pojavlja vetkrat in vedno gre za smeh, ki zaradi svoje nenavadnosti
povzroca kurjo polt: :

—Prvi detektiv se nesramno hihota (494), Drugi detektiv se heheta Marku za hrbtom (469).

—Evain Doraizbruhneta v »Zensko zasmehljivi smeh, ki traja, raste in Se traja« (494). — Leon
se smehlja »nekoliko zagonetno, malo hudic¢evskog, se heheta »diskretno, vendar zelo su-

vereno« (4995), spet na drugem mestu se hahlja in Dora imenuje njegov smeh prismojen
(496).

— Dorinemu smehu pa je na str. 503. namenjen zelo obsiren opis:

»Smeh Dore, kratek, nekje med pomilovalnim smehom in posmehom, a ne glasen ali kako
drugace vsiljiv. Tudi ne razvlecen, Take vrste so tudi vsi drugi smebhi, ki slede, tak je skupni
smeh proti koncu: » . . .nqgj izzveni rajsi v gledalisée kot znotraj odra.«

— Tu je $e Evin divji smeh, ko mati zastrupi o¢eta (640), katerega utinek je zopet grotes-
ken.

— Edini kolikor toliko normalen smeh nastopi, ko se smeje Pomocnica (575).

Za smeh, kakrSen se pojavlja v Cvetju zla, prav gotovo lahko re¢emo, da ustreza Kayser-
jevemu opisu smeha, ki obti¢i v grly, se usede ¢loveku za vrat in tam tudi ostane. Humor
v tem besedilu je prisoten v svoji najbolj zaostreni in mra¢ni lu¢i, podobno kot je grotesk-
no v dogajanju pripeljano na skrajno mejo. Od dramskih likov — tipov iz prej$njih treh
besedil ni ostala niti ena sama lastnost — ostalo je samo 3e zlo, ki je skupno vsem in se
pojavlja na vseh moznih ravneh: je v ljudeh in v njihovem ravnanju, v jeziku, ki ga go-
vorijo, v svetlobi, ki jih obdaja, v smehu. Je vsepovsod.

Veseloigra v temnem?!

Grotesknost lahko zaslutimo Ze v naslovu. Seznam nastopajo¢ih pa prinasa pisano mno-
Zico likov, med katerimi ni — sode¢ Ze po poimenovanju — nobene povezave. Opaziti je,

21 Veseloigra v temnem, Most (Trst) 1966/8, 9.
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da nastopajo pari (kot ze nekajkrat doslej): Inspektor in Inspektorica, Gospodar in Gos-
podarica, Stirje policaji (¢e razmisljamo zlobno, je na tem mestu morda groteskna tudi pri-
pomba, da so lahko morilci in policaji isti igralci).

Tujec\se pojavi v tem »mirnem kraju« po Ze znani logiki vpada, na enak nac¢in nastopijo
Stirje morilci. Kasneje se kot «strela z jasnega« pojavi Se Gluhonemi slepec, katerega po-
java in poimenovanje sta Ze sama po sebi groteskna.

Tudi v tem besedilu osebe govorijo z ihto, besno, celo v afektu (npr. Gospodarica na str.
28), vtasih izbruhnejo brez razloga (Izletnik na str. 19). To posebno zivéno in ob¢utljivo
reagiranje najde svoj odsev tudi v Ze dostikrat omenjeni ekscentri¢nosti v gibanju — Iz-
letnik stopa Zivéno, »nemudoma in zelo intenzivno zaéne brati svoje ¢asopisje« (str. 17).
Ljudje se marsikdaj obnasajo prav prismuknjeno in tudi Tujéev izraz »humanistiénega in-
telektualca« ne deluje posebno pristevno. Ce temu priStejemo $e gibanje, kakr$no je opi-
sano npr. z » ... Viatovi se podaljsajo, telesa vseh se napno kakor za skok . . .«, in pa kaos,
ki ga povzro¢i izginotje ¢isto navadnega muca, o grotesknem v dogajanju pravzaprav ne
bi smeli ve¢ dvomiti. ée posebno, ko smo pri¢a tudi paniki in prizoru, ko se na odru po-
javljajo morilci in policaji, ki sem priskakljajo, namesto da bi prisli normalno. Dogajanje
zopet spremlja nenavadna svetloba (na zatetku je prizoris¢e »temen prostor, le tu in tam
presekan s pramenom ostre svetlobe«) in posebni glasovi ter 3umi (na ve¢ mestih se ob naj-
prej umirjeni glasbi nato pojavijo »ozki razsekani zvoki nekega divjaskega glasbila«). Cud-
no neugodno deluje e Inspektori¢in »glas zalezovalcax, ki strastno govori »v uho in v
mozgane« (str. 23), podobno pa nas spreleti srh tudi ob nenavadnem vris¢u vrabcev, ki
se oglasi dvakrat. Groteskna je Inspektori¢ina pripomba: INSPEKTORICA: (Plosne v dla-
ni): Cudovito! In koliko ljudi je danes! Gotovo so morilci (str. 20).

Elementi smeha so prisotni najprej v obliki ironije v didaskalijah, nato pa se v konkretni
obliki pojavijo kot hkraten smeh vseh nastopajocih (str. 18), kot nalezljiv smeh, ki se raz-
ras¢a v krohot in odsekano mine. Nastopi tudi smeh po sili, pa $e »zvonek dekliski smeh,
ki se zamesa v nekaj med histerijo in ihtavostjo«. Ob pogledu na klavrno Inspektorjevo po-
javo sretamo Se razposajeni krohot (sr. 29).

Groteskne elemente v poteku dogajanja smo torej iskali glede na vse tiste elemente, za
katere je vectina literarnih teoretikov prepri¢ana, da to res so.

Groteskno se potemtakem uveljavlja z nenadnostjo, s preseneenjem, s tema¢nim in pro-
tislovnim ozra¢jem, ki zbuja nelagodije, ¢e Ze ne tudi strah in grozo. Pojavlja se tudi kot
stik tragi¢nega in komi¢nega, efekt pa ni ne tragi¢en in ne komi¢en, ampak grotesken, ka-
kor pravi Tamarin. Iz tega stika se namre¢ namesto tragikomedije rodi ob¢utek dishar-
moni¢nosti. Po Tamarinovem mnenju je za grotesko znatilen karakter nasprotnih kva-
litet, ki je disparaten, in groteska je montaza takih elementov. Kot posledica tega se po-
javlja neke vrste ekscentri¢nost v gibanju (tako se gibljejo Hudi¢, Predstojnik, Gospa v
invalidskem vozi¢ku, Policaj), dejanja oz. delo brez smisla (dejavnost Suhega in Debelega
v Potovanju v Koromandijo, ¢akanje na vlak, ki ne pripelje v Igricah, itd.). Vse polno je
»vpadov« (osebe se nenavadno pojavljajo, se oglasajo v nepravem trenutku, storijo kaj
nepri¢akovanega), podobne vpade pa najdemo tudi na jezikovni ravni in tudi, ko gre za
osvetlitev in glasovno ter glasbeno spremljavo na odru.

Znactilno za groteskno pri Smoletu je zdruzevanje nezdruzljivega, neke vrste antipate-
ticnost. Zelo pogosto se pojavijo tudi slutnje o tem, da je kaj noro, blazno, brez smisla.

Smoletova podoba grotesknega ne pozna smeha, kakr§nega sre¢amo pri Pirandellu, Fri-
schu, Diirrenmattu idr. Razen v Groteski brez odmora, kier se ¢lovek kljub nelagodju e
lahko nasmeji, se dogajanju v drugih besedilih tezko smejemo. Zato pa se bolj pogosto
smejejo dramske osebe. In ¢e bi iz didaskalij povzeli vse opise njihovega smeha, bi si lah-
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ko sestavili kar lep seznam besed o tem, kak$en je lahko smeh: hihot, hehet, krohot,
smehljanje, hohot, reZanje, satanski smeh, nervozni smeh, histeri¢ni smeh itd. V Smole-
tovih besedilih srecamo prav tisti smeh, ki ga Tamarin imenuje grotesknega. To je am-
bivalentni, ugodno — neugodni, nervozni, abortirani smeh, ki ne prinasa ne katarze, niti
prave radosti komike. Po njegovem mnenju lahko groteskno izhaja tudi iz trivialnosti.
Tak primer sretamo npr. v trenutku, ko stari Po¢ivalSek urinira ¢ez balkon.

Groteska je do svojega objekta zelo brezsréna in krititno hladno spremlja njegovo usodo,
pravi Tamarin. S podobno brezsr¢nostjo in hladnostjo govorijo pokopaliske scene v Gro-
teski brez odmora, umori v Cvetju zla in Veseloigri vtemnem. Tamarin tudi navaja, da je
za groteskno znacilen ob¢utek popolne nemoci. Tak ob¢utek ima npr. Tone v Potovanju,
Potepuska v Igricah in celo Hudi¢ nad svetom, kakrsen je, dviguje roke.

Agresivnost na razli¢nih ravneh in na razli¢ne nac¢ine je za grotesko in groteskno bist-
vena (pri Smoletu je najbolj izrazita v Cvetju zla), le-ta pa po Tamarinu ne zadeva samo
objekta, ampak tudi subjekt s svojo mra¢no Zeljo po samouni¢enju. Podobne teorije o gro-
teskni Zelji po samouni¢enju razvija tudi Kayser.

Vecina literarnih teoretikov v zvezi z grotesknim omenja fantasti¢no. Vprasanie je, kaj
to danes sploh je, prav gotovo pa ni ve¢ tisto, kar je bilo neko¢. Ce so s fantasti¢nim mis-
ljeni pojavi, ki so nenavadni in ki si jih ne moremo pojasniti (npr. izginotje veveric, to,
da osebe izginjajo, se razpocijo, da mrtvi spregovorijo, da nastopi hudi¢ itd.) in glasovi, ki
jim ne vemo izvora, potem je tega pri Smoletu veliko. Morda lahko s fantasti¢nim ozna-
¢imo $e vsesplodno alogitnost in tej se Smole ravno tako ne izogiba.

Za groteskno naj bi bile zna¢ilne preobrazbe (ljudi v zivali, Zivali v ljudi ali v nekaj tret-
jega). Pri Smoletu takih izrazitih preobrazb ni. V Veseloigri v temnem kljub razli¢nim po-
imenovanjem ravno tako ne sre¢amo pravih karakterjev. V tem »mirnem kraju« so potre-
be vseh ljudi zdruzene na isti imenovalec. Vsi so enaki, se pravi nikakrsni.

Po Tamarinu je za groteskno znatilna deformacija komike. Ta deformacija je lahko na eni
strani v tem, da je »vic v tem, da ga sploh ni«. Take vrste vici so zelo agresivni, ker po-
slusalca na neki na¢in prevarijo v pricakovanju in mu odvzamejo ugodje. Druga formula
se glasi: Tako je, ¢e se vam zdj, ali pa tudi ne.« To drugo je prisotno zlasti v Igricah — do-
gajanje lahko vzames resno ali pane, lahko je gledali$¢e ali pa ne —in za Cvetje zla —umori
so se menda zgodili ali pa sploh ne, to navsezadnje tudi ni ve¢ pomembno.

Ce hotemo uganiti, ¢emu sluzi tako dogajanje pri Smoletu, bomo zadeli v ¢rno, &e poslu-
§amo zopet Tamarina: meni namre¢, da se nam ob takem dogajanju postavlja vprasanje,
ali je igra na odru pravo zivljenje ali samo improvizirana laz, ali pa je pravo Zivljenje samo
konvencionalna igra, polna lazi, in igra pravo Zivljenje.

To nedvomno velja za Igrice, ki ne morejo skriti vpliva Pirandellovih tekstov (Nocoj bomo
improvizirali, Sest oseb is¢e avtorja). Na podoben nac¢in kot Pirandello in Grass tudi Smole
ustvarja iluzijo samo zato, da jo lahko porusi.

Ko pa gre za absurdno in groteskno pri Smoletu, nam ni potrebno biti v zadregi, saj imamo
v pricujocih besedilih o¢itno opraviti z obojim hkrati.

GROTESKNO V OBLIKOVANJU DRAMSKIH LIKOV

Glavni liki v Potovanju v Koromandijo so Tone, Hilda in njun prijatelj Luka. Ti trije so
predstavniki razli¢nih idej: Tone ho¢e ven iz sveta, ki ga onesrecuje, odloéi se za iskanje
Koromandije. Luka mu ne sledi. Zivljenje »tukaj« se mu zdi sicer podobno prazno, vendar
si je znotraj njega ustvaril svoj svet, v katerega se zateka. To je njegov urad za najdene
predmete. Hilda pa pristaja na na¢in Zivljenja, kakrien se ponuja sam na sebi.
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Tone in Luka sta dva nasprotujoca si znacaja, znacilno za oba pa je, da vsak po svoje iz-
stopata, da sta ekscentri¢na. Tone tudi sam pravi, da se po¢uti bolno. Malce slaboumno
pa se zdi, da i§¢e dezelo, za katero sploh ni prepri¢an, da v resnici obstaja. Tudi Luka s

svojim uradom za najdene predmete ne deluje posebno pristevno. Takega mnenja je tudi
Hilda:

HILDA: »Meni je prav fiziéno neugodno, ker sedim poleqg vaju. Vidva sta v resnici norca.«
Na to Luka nenavadno odgovori:

LUKA: »Ne, mislim, da ne. .. zakaj bi bila? Nisem se razmisljal o tem. Da bi bil ravno norec,
ne verjamem. Torej . . . kot se vzame. Vredno je premisliti. Povsem pri zdravi pameti res ni-
sem .. .«

Poleg teh dveh tudi Hilda deluje razdrazeno.

Ekscentri¢nost ali celo norost v oblikovanju dramskih likov je po Kayserju eno glavnih
znamenj za groteskno. To se je prvi¢ pojavilo z gledali§¢em Commedie dell'arte, nadalje-
valo pa se je v romantiki, ki prinasa vzorce preob¢utljivcev, ki se zdijo »normalnim« nori.
Vendar, kakor pravi Kayser: »Svet je blaznica. A tudi narobe drzi: za norce se zdi, da so
blizu najtistejSemu razumu.??

Se pravi, da tisto, kar se zdi smiselno (=navadno in vsakdanje Zivljenje, kakrsno zivi Hil-
da), nima prav nobenega smisla, tisto pa, kar se zdi noro (= iskanje Koromandije), ima edi-
no smisel.

Tonetovo Zeljo, Ziveti drugace, lahko imenujemo tudi manijo. Pripravljen ji je Zrtvovati
vse (zaradi nje ga zapusti Zena, zapustiti mora stvari, za katere je mislil, da jih nikoli ne
bo mogel, ostati mora sam). Spoznanje, da mora vsakdo sam po svoji poti, je mo¢nejse od
vsega drugega. Po Kayserju se kaze groteskno tudi na nacin, da osebe obvladujejo ma-
ni¢ne lastnosti.

Groteskna je slutnja smrti in blazen strah pred njo. Tone veckrat pravi, da ga je strah. Ne
pravi sicer, da ga je strah smrti, a kaj naj bi pomenilo drugega kot smrt, ziveti §e naprej
»v okviru«, pusto in prazno. Zaveda se, da bi to zanj v resnici pomenilo smrt, se pravi, da
odide iskat Koromandijo tudi iz Zelje Ziveti in ne umreti. Tudi vrvi, ki jih vidi Zala in ki
pomenijo smrt, Tone ne vidi. In ¢etudi bi bile, pravi, se jih ni treba bati. So zato, da se ¢lo-
vek vzpne navzgor.

Oblikovanje teh dramskih likov nosi v sebi silnice, ki bi lahko dale grotesko. A ¢e gro-
teska nastaja predvsem s stikom tragi¢nega in komi¢nega (ki se nato svojevrstno pome-
$ata), potem je Ze na prvi pogled jasno, da na tem mestu manjka komi¢no: niti enkrat sam-
krat se ne moremo kakorkoli nasmejati.

V besedilu pa nastopajo $e druga¢ni liki. Predstavljajo se nam v posameznih dialogih:

V prizoru Suhi — Debeli se po¢utimo nelagodno ze ob zdruzitvi dveh otitnih nasprotij,
ti pa ob pogovoru, ki to sploh ni, postajata groteskni.

Nastopita $e Ona in On, dva neosebna lika: sta tipa, maski, okameneli marioneti in prav
zaradi pomanjkanja lastne volje in dejanj se njune Zelje ne uresnicijo.

Kayser pise, da se v groteski rada pojavljajo bitja, kombinacije ¢loveskega in Zivalskega.
V Potovanju imamo npr. Hudita. A celo zanj se izkaze, da ni »normalen« hudi¢ — njegovo
obleko in nac¢in govora (»Ni veé postenosti, ni ve¢ bogal«) imamo za ekscentri¢no. Na gro-
teskno smesen nacin ga Luka imenuje »bedni clovecek«.

22 Glej opombo 2, str. 47.
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Ob tem, kaksna imena je avtor izbral za svoje like, se kaze prehajanje od dramskega ka-
rakterja k tipu, k figuri.

V Groteski brez odmora nastopajo stari znanci iz Potovanja. Nova oseba je Neznanka in
namesto zivega Toneta nastopi krsta, v kateri je njegovo truplo.

Liki so oblikovani na enak na¢in kot v prejSnjem besediluy, kar je na njih novega, je po-
sledica ¢asa, ki je minil od Tonetovega odhoda do »zdaj«: Natakar Se vedno piSe pesmi,
ki jih nih¢e ne bere, Suhi in Debeli se $e vedno gresta iste slaboumne besedne igre, Ge-
neralni ho¢e po vsej sili povsod delati red. Hudi¢ je enako beden kot v Potovanju. Spre-
membo pa opazimo takrat, ko Suhi pripelje na oder Debelega: njegova gmota je v tem ¢asu
ob¢utno narasla. Groteskno delujeta predvsem ta dva in Hudi¢ s svojim za hudi¢a ne-
primernim izrazjem.

Kayser piSe o po$astih in vsakovrstnem mrcesu kot o grotesknem elementu. V Groteski
brez odmora se to neposredno sicer ne pojavlja, vendar so pogosti izrazi za mrces, s ka-
terimi se osebe bodisi zmerjajo bodisi poimenujejo tako same sebe (Novinar pravi sam
zase, da je stenica, drugi ga imenujejo krokar). Po Kayserjevih opazanjih so groteskne tis-
te osebe v literaturi, ki delujejo kot lutke ali marionete, ali katerih obrazi okamenijo do
mask.

V Groteski najdemo take like. Ljudje igrajo sami sebe, so brez volje. Ko v »prizorih osves-
¢anja« (osvestiti jih Zeli Generalni) zagledajo sami sebe, lastni podobi ne morejo verjeti.
Kakor da so pravkar gledali lutke s svojimi obrazi in postavami. Vse to je izrecno poudar-
jeno v didaskalijah (str. 10):

» ... Njihova hoja je za spoznanje groteskno stilizirana. Kakor da ne bi bili Zivi ljudje, temve¢
lutke. . .«

Ko igrajo sami sebe, nosijo maske, pri tem pa se ne zavedajo, da so le-te postale del njih
ali kar oni sami. Ko jim Generalni razkriva, kak3ni v resnici so, so sicer zmedeni, a mask
Se vedno ne snamejo. Druga¢no Zivljenje bi bilo moZno ob prekinitvi s prejsnjim. Temu
pa se nih¢e note odpovedati. To vidimo v simboli¢ni sceni, ko Temeljiti no¢e oddati svo-
jegaminiaturnega kav¢a (= udobnosti); Novinar od celotne maske vendarle obdrzi cigaro,
On pa »pozabi« na lovorov venec. Generalni jih spregleda, ozmerja jih s pustnimi ma-
gkarami in z mréesom.

Tudi grotesken motiv ¢loveka — avtomata je tu: ko On in Ona spoznata, da »ne zmoreta
drugegac, odideta tako, kot sta prisla: »naglo kot avtomata« (str. 38).

Pri iskanju grotesknega je potrebno biti pozoren Se na predmete oziroma na stvari z neo-
bitajno vlogo. Prva taka »stvar« je v Groteski krsta s Tonetovim truplom. Namesto Zive
osebe imamo opraviti z mrtvecem, ki na odru skupaj z drugimi liki enakovredno nastopa.
Tu so Se miniaturni kav¢i, ki jih Snegulj¢ica deli v prizoru odkrivanja resnice (so simbol
za udobno Zzivljenje, ki zleze ¢loveku pod kozo tako, da nad njim tarna, odpovedati pa se
mu vseeno ne more) in pa mrliSke vezice, ki nastopijo na zatetku in na koncu (govore
nam o tem, kam tako Zzivljenje vodi — ¢e gremo za svojo Koromandijo, nam sicer grozi, da

tudi mi postanemo truplo brez imena, to pa je vseeno bolje, kakor da bi postali Debeli ali
Suhi, Predstojnik, No¢ni ali On in Ona).

V Igricah oseb, kakr$ni so bili Tone, Hilda, Luka, ni veé. Liki nosijo imena kot Prvi in Dru-
gi gledalec, razosebljanje gre celo tako dale¢, da namesto polnega ¢loveskega lika nastopa
samo njegov glas (Glas iz loze, Glas iz zvo¢nika, Glas iz upravnikove loze). Med ljudmi
ni nobene povezave, nabrani so skupaj tako reko¢ od povsod. To, da se pojavljajo pari,
ne pomeni nobene blizine. Ni¢ ni, kar bi jih v resnici vezalo. Prvi in drugi gospod sta si
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celo presenetljivo podobna, a ta podobnost v njiju budi prej odpor kot simpatijo. Med temi
pari so Se osebe, ki nastopajo samostojno (Potepuska, Hazarder, Pijanec), a to $e ne po-
meni, da nastajajo kot odrski karakterji v tradicionalnem pomenu besede. Bolj kot to se
nam zdi, da so v ta svet zasli slu¢ajno. So izraziti antijunaki, manjka jim volje.

V primerjavi s prvimi tremi besedili srecamo v Cvetju zla zopet ljudi s pravimi osebnimi
imeni, vendar gre za prevaro prve vrste: pravih ljudi namre¢ sploh ni ve¢, je samo Se zlo.
Torej je vseeno, ali nastopita Dora ali Eva ali pa Zenski ali Moski glas ali pa nemara nekaj,
kar ni izrecno imenovano, a je v ozra¢ju prisotno. Osebe so lutke (Leon pravi: ... Igre ig-
ramo, lutke z lutkami . . . str. 635), s tem pa je tudi razmerje Ziv — mrtev poruseno, saj za
lutke to ni pomembno (nekoga vidimo mrtvega, takoj za tem pa sedi na videz kar zdrav
v gugalniku).

O grotesknem karakterju nastopajoc¢ih govori Gospodarica, ko pravi, da so to »bledoliéni
svetohlinci, tak$nile skoporiti abstinentje, taksnile zavistni vzdrznezi, taksnile zagrenjeni pre-
krséevalci, taksnile potuhnjeni lijudomrznezi.«

To so ljudje, ki so Tujca pripravljeni uni¢iti samo zato, ker ni tak, kot so oni — s seboj nosi
kovcek, ki se mu no¢e odpovedati. Takih primerov je v »nasem mirmem kraju« vse polno.
So termiti nasega ¢asa.

Zdruzimo torej misli o tem, zakaj lahko nekatere like v pri¢ujo¢ih Smoletovih besedilih
oznacino za groteskne:

— Za njih je znatilno zdruzevanje nasprotnih kvalitet.
— Pogosto nastopajo ekscentriki, preob¢utljivci, norci.

—Obvladujejo jih neke mani¢ne lastnosti. Te jih silijo v dejanja, ki se zdijo smiselna samo
njim. Pogosto jih obvladuje slutnja smrti in strah pred njo.

-V svetu, kakrsen je, se po¢utijo brezmo¢ni. Posledica te brezmo¢nosti je, da se obna$ajo
kot lutke, tipi, maske, monstruozni liki. Tudi tu gre za ponovno negiranje lepote prek gro-
teske.

Taka je Se izguba karakterja (On, Ona, Suhi, Debeli . . .), preostro poudarjena individual-
nost (Predstojnik, Temeljiti, Gospodarica) in ambivalentna ¢ustva, ki jih take osebe izzi-
vajo. Grotesknemu v prid govori Se poudarjena fiziognomija (Tamarin opozarja v zvezi
s tem npr. na Svejka in Chaplina).

GROTESKNO V ODRSKEM JEZIKU

O grotesknem v odrskem jeziku govori Kayser? kot o osupljivem kontrastu. Neka beseda
lahko zveni popolnoma normalno, ¢e pa njen zven primerjamo s pomenom, se oboje ne
sklada. Tipi¢no groteskni so tudi obesenjastvo, nesmisel, in paradoks, ki se prenaSajo na
jezikovno podrocije.

Kayser navaja Morgensterna, ki pi$e, kako se zgodi, »da se nenadoma zac¢udi$ neki be-
sedi, bliskovito se ti razjasni celotna samovolja jezika, v katerem lezi zajet na$ svet, in z
njo samovolja pomena sveta nasploh«.24

V zvezi z grotesknim v jeziku navaja Kayser »prelom v jeziku, kar je razumeti v smislu
prekinjanja z me$¢tansko tradicijo tudi na jezikovnem podro¢ju. Jezik grotesknega gre v
razbijanje klisejev.

23 Glej opombo 2, str. 108-114.
24 Prav tam, str. 111.
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Podobno kot svet je tudi on »iz tira«: zanj so zna¢ilna nenavadna zdruzevanja, slikovitost
v izrazu in celo rima. Tu in tam se lahko zgodi, da se zelo resen zatetek besedila razvije
v svoje popolno nasprotje. Za tipi¢en primer groteske v jeziku navaja Kayser mojstra Ra-
belaisa in njegovo delo Gargantua in Pantagruel: tu po njegovem »kopi¢enje sinonimov
ustvari svet med resni¢nostjo in neresni¢nostjo, med nikjer, ki zbuja grozo, in med tukaj,
ki jo potrjuje«.?® Poleg tega, da nastopajo demoni¢ne besedne druzine, pa je za groteskno
v jeziku znac¢ilno, da postane le-ta neulovljiv.

Jezik v Potovanju je zborni. Ni¢esar ni, kar bi spominjalo na njegovo »razme3¢anjanje«.
Sre¢amo pa besedne igre, in sicer tako, da nekdo izre¢e neko misel, drugi pa jo pomensko
dvakrat ali veckrat obrne. Na videz is¢e njen pravi pomen, v resnici pa jo v takem po-
menskem preigravanju po nacelu »kdo bo koga« pomensko razbije in pokaze, da beseda
sploh nima smisla, ¢e hotemo, pa ga lahko tudi ima. (Podobno je s potekom dogajanje —
je lahko logi¢no, »Ce se tako vzameg, ali pa tudi ne.)

Primer (str. 12):
HILDA: Zmerom si zivel nekoliko neresno.
LUKA: Neresno? Neresno, prosim?

HILDA: Da, nisi najbolj nespameten, ne morem razumeti, zakaj si si poiskal sluzbo ravno v
uradu za najdene predmete.

LUKA: Neresno, pravis? No, oprosti, meni se zdi, da Zivim prav resno. Pravzaprav, da ne zZivim
niti resno niti neresno, temve¢ da preprosto Zivim v tem svetu.

Podobno igratkanje najdemo Se na str. 116 v zvezi s pomenom besede ljubiti.

Funkcija jezika ostaja vseskozi v sluzbi enotnega sporocila: to bivanje »v okviru« je ne-
smiselno: ljudje so sami sebe omejili celo v tem, da za dolo¢en izraz poznamo samo to¢no
dolo¢en pomen. Za njim nismo ve¢ pripravljeni iskati ni¢esar drugega kakor tisto, na kar
smo navajeni. No¢emo vedeti, da besede predstavljajo neki drugi svet. Jezik pri Smoletu
nam govori o tem, kako je zivljenje klie, v katerem je vse razdeljeno in natan¢no ozna-
¢eno. Polozaja »vmes«, »nad«, »poleg« itd. ne sme biti. Takoj je ozna¢en za nenormalnega.
Posledica takega Zivljenja je tudi jezik, ki ni ve¢ sredstvo sporazumevanja, ampak pogoj
za to, da se med seboj ne razumemo. Podoben rezultat dobimo, ¢e primerjamo pogovor
med Hildo in Luko s tistim med Debelim in Suhim. Za prvega bi rekli, da je bolj smiseln,
v resnici pa nam drugi pogovor, Ki je na videz bolj okles¢en, pove ravno toliko kot prvi.

Se pravi ni¢. Tako preigravanje v smislu razvrednotenja vsebine najdemo npr. $e na str.
142:

LUKA (natakarju - op. S. B.) Ti si nor, ti si pijan. Ti si nor pijanec. Ali pijani norec. Pusti me
pri miru, potuj, kakor ves in znas. Pravzaprav: kamor ves in znas. . .

HUDIC: . ..Tudi vino ni veé tako, kot je bilo, svoje ¢ase sem pil boljsega. Neko¢ so bili slabsi
lokali in boljse vino, zdaj so boljsi lokali in slabSe vino.

Opazimo tudi, da se osebe izrazajo s frazami — kratko in malo govorijo stavke, ki so se
jih bile nekje nautile. Natakar npr. pravi Tonetu, ko ta izbije kozarec iz rok Hudi¢u:
»Oprostite, gospod, namerno razbijanje kozarcev se plaéuje trikratno« (str. 143). Morda lah-
ko ravno to pri Smoletu ozna¢imo kot razme$¢anjanje jezika: gre za namerno poudarjene
klisejske izraze z Zeljo, da bi jih zanikal in razvrednotil.

Neke vrste »osupljujote nasprotje« je najti v Natakarjevem jeziku, ¢e primerjamo njego-
vo Zeljo, da bi postal pesnik (se pravi, da bi zbezal v neke vrste nekonformisti¢ni svet) z

25 Prav tam, str. 113.
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njegovo pikolovsko natan¢nostjo (povsem natanko namreé¢ ve, kaj in po katerem vrstnem
redu pije Novinar, kdaj odpelje njegov vlak).

O jeziku v Groteski brez odmora bi lahko zapisali pribliZzno iste re¢i, kar je glede na to, da
gre za skupno idejno podstavo, tudi logi¢no: Generalni e vedno uporablja tipi¢ne »§e-
fovske« fraze, blebetanje med Debelim in Suhim prinasa $e vedno enako ambivalentno
obc¢utje — npr. zdruZevanje besed glede na zatetno ¢rko:

DEBELL Voz?

SUHL Voda?
DEBELL Vino?
SUHL: Vol?

Skratka poigravanje.

Groteskno je prisotno 3e v Hudi¢evih besedah, ki so za hudi¢a kaj malo primerne: zdi se
namre¢, da je docela doma v trgovskem Zzargonu: »nasa trgovina je deficitna«, »z nasim po-
slom je tezko«, »solidno placati«, »skart robac.

Enak utinek imajo Sefove besede na pokopali§¢u. Pravi namreé, da mora vladati tigina,
kajti »sumi motijo ¢lovekovo ravnovesje«.Vsi pa, ki bi jih Sumi utegnili motiti, so mrtvi . . .
V Sefovih besedah najdemo tudi en primer besedne igre: » ... Sumi pticic in pticice Su-
mov.. .«

V primerjavi s Potovanjem pa je v Groteski precej ve¢ kletvic, psovk. Tu in tam se zapiSe
(?) avtorju e kaksen »domu« namesto »domov« ali »skup« namesto »skupaj«. Vse to se-
veda e ni groteskno, res pa je, da nasprotuje tradicionalno lepemu v jeziku. To dopolnjuje
humor, ki tudi tako laZje preraste v obe$enjastvo in v tem smislu so navedeni izrazi del
grotesknega v tem besedilu.

Jezik v Igricah je ravno tako zborni, ponekod je celo poeti¢no privzdignjen (na str. 19).
V njem manjka groteskno nenavadnih §umov, glasovnih in besednih iger ter nenavadnih
jezikovnih vpadov. Tudi izrazov in pogovorne plasti jezika je zelo malo (le Hazarder se
na takSen nacin enkrat spozabi — zaradi neuspesne igre preklinja).

Podobno kot v Potovanju v Koromandijo in Groteski brez odmora pa so vidni govorni kligeji
(Prvi gospod se izraza podobno kot Predstojnik v Potovanju in Generalni v Groteski). Na
enem samem mestu pa lahko zasledimo, kako nenavaden jezik pomaga ustvariti nezem-
sko ozracje. To je glas mrtvega Toneta, katerega besede niso dostopne vsem — slisi jih lah-
ko samo Hudi¢. Zbujajo nelagodje, spremlja pa jih $e nenavadna svetloba skupaj s ¢ud-
nimi zvoki.

O skrajno stopnjevanem grotesknem v jeziku lahko govorimo pri Cvetju zla. Tu gre za
posebne vrste jezik, ki to sploh ni veé. So samo $e histeri¢ni kriki, blazne blodnje, zivéne
opazke. Jezik je sicer zborni in v t. i. »razme$¢anjanje« gre samo na nekaj mestih:

AVSTRALEC: Vso pot sem kozlal. (Str. 638.)
LEON: ... avstralski usrane ...
II. DETEKTIV: »Poserjem se jaz na tvoj smeh.« (Str. 494.)

Govor v Veseloigri v temnem je zborni. V¢asih »sluZzi« ironiji, ta je izrazena npr. z besed-
nim redom: »V hudi zadregi je tujec« (str. 23). Tudi poigravanje opazimo:

303



IZLETNIK: Bezite misi, ker so macke v hisi ... Kar macka rodi, mi$ lovi. Kjer macke ni v
hisi, rede se misi. Beseda da besedo, macka mis. Pozrten na éast ko mac¢ka na mast. Sita mac-
ka tatica, la¢éna macka lovica.

Podobno kot v drugih besedilih se tukaj fraze pojavljajo zato, dajih postavimo pod vprasaj
in spregledamo njihovo praznost.

Take so na primer Inspektori¢ine besede.
Kaksen je torej svet, ki ga razodeva pet dramskih besedil D. Smoleta? Ali je grotesken?

Kayser govori o »odtujenem« svetu in pripominja, da misli na odtujeni svet v tem smislu,
da se nam kot tuje in neskon¢no nenadoma zazdi tisto, kar nam je $e do nedavnega zbu-
jalo zaupanje in domatnost.? Nenadnost in presenetenje dopolnjujeta tako sliko sveta.

Groteskna slika sveta je prav gotovo posledica tega, da nenadoma odpovejo kategorije,
po katerih se je bilo mogoce doslej orientirati.

To ustreza svetu, kakr$en se nam razodeva v Potovanju: ljudem je v resnici odtujen, v
njem ne najdejo nicesar, kar bi jih izpolnilo. Tone se ne more orientirati po ni¢emer ve¢,
odlotati se mora popolnoma sam. To je tisto, ker Kayser imenuje »odpoved psihi¢ne
orientacije«. Na¢in pa, kako vsi ti sistemi eden za drugim odpovedujejo, kako mu ne po-
magajo, ampak mu vedno znova govorijo, da je Zivljenje »pasja figa, je grotesken.

Ugotovili smo, da pravi vzroki za groteskno lezijo v konkretnem svetu. V Potovanju je tak
konkreten svet me§tanski prostor okoli leta 1956. Smoletov dramski prvenec so namre¢
Mostovi (1948), katerih izraz se pridruzuje kliejem socialistitnega realizma. Je izrazito
aktivisti¢en tekst in ne glede na to, kaks$na je danes njegova vrednost zlasti v primerjavi
s kasneje nastalimi besedili, ga je potrebno upostevati. Mostovi kazejo svet na povsem
drugaten nacin kot Potovanje v Koromandijo. V sebi nosijo namre¢ Se neke vrste optimi-
zem in vero v druzbo. Kljub razo¢aranju pa pravi Tone iz Mostov, da bo el »dale¢. .. v
Bosno«.?6 Se pravi, da sklene sreto poiskati v konkretni obliki socialisti¢ne graditve: v
mladinski delovni akciji.

Kaj se je tam zgodilo, ne izvemo. Dejstvo pa je, da se Tone znova pojavi 8 let kasneje v
Potovanju. Hudo drugacen je, notranje neuravnoves$en, skoraj bolan. Nehote se seveda
vpraamo, zakaj je tak oziroma kaj ga je takega naredilo. Tudi v tem besedilu pravi Tone
na koncu, da gre iskat novo Zivljenje. A tokrat to ni neka konkretna Bosna, ampak po-
vsem imaginarna Koromandija. Ta premik v iskanju individualne poti je prav gotovo po-
sledica razotaranja nad parolami nase povojne druzbe, ki je v zunanjem aktivizmu po-
nujala nekaks$no ¢arobno formulo za reSevanje vsakovrstnih tezav. Groteskno v podobi
sveta, o katerem govori Potovanje, je torej rezultat konkretnega razo¢aranja nad takimi
formulami.

Podobno ozadje govori $e iz Groteske brez odmora. To je $e vedno svet, s katerega po No-
vinarjevih besedah »nihée ne odhaja zadovoljen«. Krivdo zanj pa nosijo predvsem ljudje
sami, ker so zaplotni§ko omejeni in si ne upajo ni¢esar tvegati.

Pri Igricah je Ze v prvi podoba sveta zreducirana na izrazito ¢akanje. Ilustrirata jo Prva
in Druga vrtnarica, ki samo ¢akata, da jima bo kaj o Zivljenju povedala Gospa z vozitkom.
Sami seveda ne storita nicesar, da bi ga spoznali. Gospa brez orehov predstavlja vse tiste,
ki jim dana$nji svet ni pogodu, namesto da bi ga sku$ala s svojim delom kakorkoli spre-

5 Glej opombo 2, str. 136-7.
26 Glej opombo 4, str. 14.
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meniti, ga odklanja, ker je to najbolj udobno. Edini svetel odsev tega odtujenega sveta je
Potepuska, ki edina pravi, da »je svet« in da »je Zivljenje«.

V Igricah je tudi ¢utiti, da je temeljna napaka sveta njegova pretirana urejenost. Vedno
znova pa se dogaja, da te »urejenosti« ni mogoce zdrzati, da svet uhaja iz tira. To je posebej
jasno povedano v tretji Igrici, kjer nekdo pravi, da e smrdi ne ve¢ tam, kjer bi imelo pra-
vico smrdeti, temve¢ povsod. Tega je kriva tekma med ljudmi, deljenje na dame in go-
spode in na drugi strani na potepuhe, zaplotnike, ni¢vredneze, »kdovekaksne«. Po Bra-
njevkinih besedah nekateri »paé¢ hoéejo veljati za bolje«.

V takem svetuy, kjer je vse razdeljeno na dovoljeno in prepovedano, je sleherna indivi-
dualnost obsojena na ekscentri¢nost, pijanost ali celo norost. Ljudje so se pa¢ ze od nekdaj
bali sveta, ki ga niso razumeli. Zato Popotnik s flavto tudi ne sme igrati »kar tako«. To ni
v navadi.

Na tej »ladji brez kapitana« pa se vedno bolj glasno slisi obupna ¢loveska Zelja, imeti va-
ren in neogrozen pristan. O tem govori Pikolova Zelja, »ne ve¢ pluti sem in tja« in besede
Popotnika s flavto: »Ho¢em zemlje. Trdih tal si Zelim. Smeri, smeril«

Smole nakaze izhod : porusiti vse in zateti znova. Zato Potepuska nenadoma »izstopi iz
situacije« — v svetu, kakrsen je, se nima smisla ve¢ boriti. Obrne se na vsakega izmed nas:
vsakdo mora postati iskalec.

Svet v Cvetju zla je grotesken Ze samo zato, ker je okles¢en na kriminal in na zlo. Celo
tako dalet je prislo, da vsaka stvar »nosi zamolkli pe¢at uni¢enja« in da je »vsak zacetek
sporazumen s koncem«, kakor pravi Marko (str. 495). Kako je mogoce, da se je to zgodilo?
Dora odgovarja: »Dandanes ves vesoljni svet spreminja nacin Ziviljenja, tako je tudi prav, ali
nel« (str. 497) in Eva k temu pripominja: » Tako prakti¢éni smo, tako domiselni. S prav majh-
nimi stroski pridemo skoz« (str. 502).

Za groteskno govorijo e »mnogi komi¢ni poudarki v dialogih in celo v scenskih opom-
bah, ironiziranje morilca in njegove Zrtve hkrati, poskus popolne, eksplicitne destrukcije
moralnih meril«.2” Morala je obrnjena na glavo in samo po sebi se zastavlja vpraanje, ali
se svet ni sesul ravno zaradi teh premnogih »pravil lepega vedenja«, norm in normic?

Taka ugotovitev pade z odra v dvorano $e &isto na koncu:
II. DETEKTIV: Obraze imajo ljudje $e kar v redu, ampak spodaj, fant, spodaj . . .
I. DETEKTIV: To drzi: spodaqj je volk. (Str. 640)

V Veseloigri v temnem je svet prikazan kot »tih, prijazen kraj«. Sem pride sicer Tujec z ne-
navadnim predmetom, s kovtkom, vendar brez namena, da bi komu s tem kaj hotel. Ljud-
je pa tega ne morejo razumeti in Tujec je izob&en.

Gre torej za dva svetova: na eni strani je »urejeni svet«, ki ga predstavlja drus¢ina v Go-
spodarjevi gostilni, na drugi strani paje Tujec s svojo posebnostjo. Razlika med tema sve-
tovoma je velika, zato Tujca tudi ne more doleteti drugega kot smrt. Njegova smrt je gro-
teskna. Izhod bi bilo mogo¢e poiskati tudi drugace.?®

Willy Jaggi, eden izmed avtorjev knjige Sinn oder Unsinn? pravi v predgovoru k tej knjigi,
da se groteska v dramatiki $e nikoli ni pojavljala tako pogosto kot danes. Zakaj?

Odgovarja z Diirrenmattovimi besedami:

27 Glej opombo 4, str. 73.
28 Prav tam, str. 67.
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»Nas svet je vodil ravno tako h groteski kakor k atomski bombi . . . Kajti groteska je vedno
miselni izraz, miselni paradoks, namre¢ podoba ne-podobe, obraz sveta brez obraza in
ravno tako, kakor nase misljenje ne more vet brez paradoksa, tako brez njega ne more

niti umetnost; nas svet, ki obstaja samo $e zato, ker obstaja atomska bomba: iz strahu pred
njo.«

Jéggi pripominja, da natan¢na definicija grotesknega ne obstaja kljub zasluznemu delu
W. Kayserja in drugih. Groteskna slika sveta pa samo u¢inkuje nesmiselno. Na nas je,
da za tem navideznim nesmislom najdemo smisel.

Konstantin Palkovi¢

Univerza Komenskega v Bratislavi

SLOVENSCINA NA UNIVERZI KOMENSKEGA
V BRATISLAVI

Ceprav imajo slovasko—slovenski stiki dolgo tradicijo (leta 1724 je iz8el v Trnavi sloven-
ski molitvenik, v naslednjih Stiridesetih letih so iz§le Se &tiri slovenske knjige), je bil lek-
torat za slovenski jezik ustanovljen Sele po drugi svetovni vojni, v $ol. letu 1946/47. Prvi
lektor je bil Jan Kostiha. Ze naslednje Solsko leto je bil lektorat ukinjen, vendar je veliki
prijatelj Slovencev in propagator slovasko—slovenskega prijateljstva poskrbel, da so ga
ponovno ustanovili. V letih 1965/67 Jan Kostiha ni samo uspe$no vodil lektorata, ampak
je ustanovil in vodil tudi klub prijateljev slovenskega jezika in kulture. Lektorske vaje
so bile namenjene $tudentom 1. in 2. letnika slavistike dve uri tedensko v poletnem se-
mestru. V zimskem semestru je Jan Kostiha predaval eno uro tedensko o slovenski knji-
zevnosti. Jan Kostiha je tudi prevajal. Za radio je bil dramatiziran njegov prevod Selis-
karjeve povesti Bratovitina sinjega galeba (Bratstvo belasej ¢ajky).

Jan Kostiha je zatel pripravljati tudi slovensko—slovaski slovar, vendar je delo kmalu
opustil, saj je bil aktiven tudi na drugih podroé&jih. Sodeloval je pri sestavljanju madzar-
sko-slovasko—teskega slovarja, izdal je gradivo iz slovaskega jezika in knjiZzevnosti za
strokovne 3ole in izdal almanah ob petdesetletnici ustanovitve kmetijske Sole v Trnavi.

Jan Kostiha je bil po rodu Moravan. Rodil se je 23. oktobra 1916 v vasi Sobulka pri Ho-
doninu. Gimnazijo je koné&al v Kyjovu, na filozofski fakulteti v Brnu je kontal $tudij sla-
vistike in zgodovine, slovens¢ino je Studiral v 3olskem letu 1940/41 v Ljubljani, kjer se
je udelezil protifagisti¢nih demonstracij. V letu 1941-45 je bil profesor na gimnaziji v Tr-
navi, do leta 1955 je bil profesor na visji strojni tehniski $oli v Bratislavi, od tega leta dalje
je bil pedagoski vodja srednje kmetijske $ole v Trnavi. Umrl je 25. julija 1977 v Trnavi,
kjer je tudi pokopan.

Jan Kostiha je zbudil veliko zanimanije za slovenski jezik in knjizevnost pri Vitazoslavu
Heckuy, ki je tudi nadaljeval njegovo delo in bil lektor za slovenski jezik v letih 1967-1972.
Lektorat je bil zatetni in nadaljevalni za 1. in 2. letnik v poletnem semestru dve uri te-
densko. Ukinjena so bila predavanja iz slovenske knjizevnosti.
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Vitazoslav Hetko je bil vsestranski prevajalec. Rojen je bil 5. decembra 1919 v Suchi nad
Parno pri Trnavi. Gimnazijo je koné&al v Trnavi, slovas¢ino in francosé¢ino na filozofski fa-
kulteti v Bratislavi. Zadnja leta svojega zivljenja je bil urednik pri zalozbi »Priroda«. Pre-
vajal je iz franco$c¢ine (A. Assollant), panscine (Lope de Vega, Calderon de la Barca, Tirso
de Molina), poljs¢ine (A. Fredro), nems¢ine (J. F. Raimund, Novalis), srbohrvascine (J.
Gunduli¢, M. Drzi¢, D. Maksimovi¢), najvec pa je prevajal iz slovens¢ine.

Slovaskim bralcem je predstavil bogato paleto slovenskih knjizevnikov in njihovih del:
izbor iz poezije Franceta Preserna Strune ljubezni (Struny lasky, 1961), dramska besedila
Bratka Krefta Celjski grofje (Celski grofi, 1965), Kreature (Kreatury, 1966), Igorja Torkarja
Pisana zoga (Malovana lopta, 1958), Zarka Petana Star$i na prodaj, Beseda ni konj (Ro-
di¢ia na predaj, 1965, Slovo nie je kon, 1969), Antona Ingoli¢a Tajno drustvo PGC (Tajné
druztvo PGC, 1964), Dominika Smoleta Antigona (Antigona, 1964), Pavla Golie Srdce hra-
¢iek, 1957, Princezna a pastierik, 1957, Uboha Anicka, 1960, Antona Ingoli¢a Vinski vrh
(Smad, 1967), Gimnazijka (Gymnazistka, 1968), Cirila Kosma¢a Balada o trobenti in ob-
laku in Tantadruj (Balada o trubke a oblaku a Tentendruh, 1972); izdal je tudi izbor slo-
venske proze z naslovom Glasovi oznanjajo smrt (Zviky ohlasuju smrt), v katerega je
uvrstil A. Hienga, V. Kavtic¢a, C. Kosmac¢a, Miska Kranjca, B. Zupan¢ica. V reviji Svetova
revue je izdal izbor pesmi E. Kocbeka in S. Kosovela.

Sluzbovanje pri zaloZzbi »Priroda« mu je narekovalo tudi prevod dela Toneta Svetine Lov-
¢eva h¢i (Polovnikova dcera, 1972) in prevod antologije lovskih zgodb, ki jo je sestavil
Mitja Vosnjak. Tudi to antologijo je pod naslovom Lov po Triglavom (Polovanie pod Tri-
glavom, 1967) izdala zalozba Priroda.

Pomembno mesto v njegovem prevajalskem delu imajo prevodi mladinske knjizevnosti.
Prevedel je dela Frana Mil¢inskega Desetnica (Desiata dcera, 1966), Matije Valjavca Pas-
tir (Pastier, 1967), Ele Peroci Pravljice Zive v velikem starem mestu (Milko v rozpravko-
vom meste, 1968). Pod naslovom Zelezni prstan (Zelezny prsten) je iz8el izbor slovenskih
pravljic, ki ga je sestavila Kristina Brenkova. Razen navedenih prevodov je Hetko pre-
vedel $e dosti pesmi slovenskih pesnikov, ki jih je priob¢il v razli¢nih slovaskih literarnih
revijah.

Za potrebe slovenskega lektorata je uredil in sestavil Slovensko berilo (1972). Napisal je
tudi primerjalno slovnico slovenskega jezika Zaklady slovinskej gramatiky, ki je iz$la
Sele po njegovi smrti. Za izdajo jo je pripravil Konstantin Palkovi¢. Slovnice ne smemo
ocenjevati s strogimi znanstvenimi merili, ampak jo moramo ocenjevati z merili prakti¢ne
uporabnosti za Studente. Pripravljal je tudi slovensko-slovaski slovar, vendar mu je smrt
prepreciladelo. Gradivo za slovar je dobil v oceno prof. Viktor Smolej. Vitazoslava Hetka
so zanimala tudi teoreti¢na vprasanja prevajanja poezije iz slovens$¢ine v slovas¢ino, s
tega podro¢ja je napisal nekaj razprav, ki so $e, zal, v rokopisu.

Posmrtno je iz$la zbirka njegovih pesmi Spritevalo (Vysvedcenie, 1979), v rokopisu je Se
njegov avtobiografski roman: Ko so cvetele jablane (Ked kvitli jablone).

Vitazoslav Heéko je bil dober prijatelj s slovenskimi pisatelji Antonom Ingoli¢em, Ciri-
lom Kosmacem, Tonetom Svetino in drugimi. Pogosto se je udelezeval seminarja za slo-
venski jezik, knjiZevnost in kulturo. Med svojimi potovanji po Sloveniji je spremljal kul-
turni utrip prijateljskega naroda in postal je navdu$en posrednik in iskren prijatelj Slo-
vencev. Umrl je 7. decembra 1972 v Bratislavi, kjer je tudi pokopan.

Po He¢kovi smrti je dve leti nadaljeval njegovo delo vsestranski slavist univ. prof. dr. Jan
Stanislav (1904-1977). Slavistiko je kon¢al v Bratislavi, potem se je strokovno izpopolnje-
val v Parizu, Krakovu in Ljubljani. Njegovo prvo sluzbeno mesto je bilo v Pragi, potem
se je vrnil v Bratislavo, kjer je bil profesor na filozofski fakulteti UK. Jan Stanislav je bil
velik prijatelj Slovencev.

307



Od leta 1975 je lektor za slovenski jezik srednjeSolski profesor Melichar Vaclav. Prva §ti-
rileta je bil lektorat samo za prvi letnik v zimskem semestru dve uri tedensko, od $olskega
leta 1978/79, torej po vsebinski preobrazbi 3tudija, pa so lektoratu za slovenski jezik od-
merili samo eno uro tedensko v ¢etrtem semestru.

Melichar Viclav je bil rojen 22. aprila 1916 v Travnici pri Novych Zamkieh. Gimnazijo
je kon¢al v Levicah, filozofsko fakulteto — smer slovas¢ina — nems¢ina — v Bratislavi. V
poletnem semestru Solskega leta 1938/39 je studiral slovenski jezik v Ljubljani. Po vrnitvi
domov je bil srednjesolski profesor na uciteljistu in gimnaziji v Bratislavi. Potem je bil pri
Pedagoski zalozbi v Bratislavi glavni urednik u¢benikov za slovasko knjizevnost in jezik.
Od 1958 do 1981 je bil pomo¢nik ravnatelja srednje tehniske Sole v Bratislavi. Enajst let
je bil tajnik mestnega odbora Matice slovaske v Bratislavi.

V svojem bogatem ustvarjalnem delu se je posvecal pisanju u¢benikov in sestavljanju be-
ril za strokovne, poklicne in pedagoske $ole. Ob vsem svojem delu je $e nasel ¢as za pre-
vajanje iz ¢estine (dramska besedila J. K. Tyla in A. Jiraska), nems¢ine (E. Kastnerja) in
slovens$cine. Leta 1949 je prevedel in izdal roman Prezihovega Voranca Jamnica, leta
1972 roman Andreja Hienga Gozd in petina (Les a bralo), dramo Ivana Cankarja Hlapci
(Paholci, 1963), prozo Bena Zupanc¢ita De¢ek Jernej (Chlapec Stoziar, 1965). Iz strokovne
literature je leta 1943 in 1947 izdal knjigo Antona Breclja Ob viru zivljenja (Sexualne pro-

blémy v prehlade). V rokopisu ima $e prevod kratke pripovedne proze Andreja Hienga
in Pavleta Zidarja.

Slovenski jezik ima med lektorati za slovanske jezike na katedri za indoevropeistiko in
slavistiko trdno mesto, obstajajo tudi moZznosti za njegov nadaljnji razvoj. Vedji je pro-
blem na podroc¢ju prevajanja iz slovenske knjizevnosti, saj ni podmladka. Menim, da bi
lahko tudi ta problem resili z vzajemno izmenjavo §tudentov, ki bi v Ljubljani in Bratislavi
Studirali vsaj en semester slovens¢ino oz. slovas¢ino. S studijem bi lahko pridobili dovolj
jezikovnega znanja in hkrati spoznali kulturo obeh prijateljskih narodov.

Prevedel
Andrej Rozman
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OB SEDEMDESETLETNICI JANKA MODRA

Sredi gore rokopisov in neutrudnega dela najbrz prof. Janko Moder ne bo nasel ¢asa, da
bi praznoval svojo sedemdesetletnico. Zato je prav, da se je spomni vsaj ¢asopis, ki mu
je nas jubilant botroval kot prvi tehni¢ni urednik.

Janko Moder se je rodil 8. maja 1914 v Dolu pri Ljubljani. Svoj rod in domacijo je sam
opisal v ¢lankuy, ki ga je posvetil znanemu narodopiscu Borisu Orlu (Slovenski etnograf
1962). Rojstnemu kraju se je oddolzil tudi z zanimivim zbornikom »Dol pri Ljubljani«, ki
je iz3el pred letom dni in za katerega je sam zbral ve¢ji del zgodovinskega, etnografskega,
kulturnozgodovinskega in drugega gradiva. Gimnazijo je obiskoval v Sentvidu, kjer ga
je profesor Breznik za vse zivljenje zaznamoval z ljubeznijo do lepe slovens¢ine; ob tem
pa sije nabiral Se druge »Krezove zaklade duha« in se util skoraj vseh evropskih jezikov.
V dijaskih in $tudentskih letih je pisal tudi pesmi, spletel je cel sonetni venec sonetnih
vencev, vendar je od tega komaj kaj preniknilo v javnost, saj take rec¢i — po jubilantovih
besedah - ne sodijo v knjiZevnost, ampak v domaco obrt, tako kot slamnikarstvo, s ka-
terim se je ukvarjala njegova mama. Vet nam je znanega o Modrovih proznih poskusih:
med drugim je zasnoval obsezen domoljubni zgodovinski roman »Sveta zemljag, od ka-
terega pa je iz8el samo prvi del (1952).

Po koncanih slavisti¢nih §tudijah na ljubljanski univerzi (1939) je nekaj ¢asa pouteval
na gimnaziji, nato pa se je zaposlil kot urednik pri Mohorjevi druzbi. Zgodovino te us-
tanove je osvetlil v dveh knjigah z naslovom »lz zdravih korenin mo¢no drevo«
(1952-1953), ki jima je sledila Se zajetna, ve¢ kot 500 strani obsegajota Mohorska biblio-
grafija (1957). Tako je na$o najstarej$o zalozbo ob njeni stoletnici dostojno predstavil slo-
venski javnosti.

V teh letih se je zacel tudi teoreti¢no in prakti¢no ukvarjati s pravopisnimi in drugimi je-
zikovnimi vpraSanji. Vnema za ¢istost slovenske besede, prirojeni posluh za melodijo de
mace govorice, Siroko jezikovno obzorje — zaradi vsega tega so ga pritegnili Ze k zaklju¢-
nim delom za Slovenski pravopis 1950. Se obseznejsi in pomembnejsi je bil njegov delez
pri SP 1962; od leta 1973 pa sodeluje tudi v komisijah za pripravo novega slovenskega
pravopisa. Med danasnjimi slovenisti ni nikogar, ki bi imel tako dolgo, 35 let obsegajoto
pravopisno »delovno dobo«. K temu je treba pristeti Se dolgo vrsto »jezikovnih kotickov«
v Nedeljskem dnevniku, v katerih je na preprost in lahko umljiv nac¢in pojasnjeval za-
pletena jezikovna vprasanja, dajal nasvete in odgovore, raz¢i§¢eval dvome ter preganjal
jezikovne malomarnosti in ne¢ednosti. V krog teh prizadevanj sodijo tudi njegova pre-
davanja o slovenskem odrskem jeziku na AGRFTV, dolgoletno lektorsko delo pri ljub-
lianskem Mestnem gledali$¢u, sodelovanje v sekciji SZDL »Sloven§¢ina v javnosti«, v Je-
zikovnem razsodi$¢u in Se vrsta drugih podobnih dejavnosti.

Toda teziste Modrovih naporov je slejkoprej na prevajalski umetnosti. Tu je tako po or-
jaskirazseznosti prevedenega opusa kakor tudi po raznovrstnosti jezikov, kultur, literar-
nih oblik, Zanrov in stilov, ki nam jih je posredoval, Janko Moder v resnici enkraten fe-
nomen. Med stotinami avtorjev, s katerimi se je spoprijemal v svojih prevodih, sre¢amo
najve¢ja imena iz slovenske (Preseren), srbske in hrvaske (Drzi¢, Andri¢, Copi¢, Krleza,
Selimovié),vruske (Gogolj, Turgenjev, Tolstoj, Dostojevski, Cehov, Gorki, Majakovski,
Pasternak, Solohov), poljske (Reymont), novogrske (Elitis), italijanske (Goldoni), francos-
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ke (Moliére, Racine, Diderot, Flaubert, Zola, Giraudoux, Anouilh, Cocteau, Camus), $pan-
ske (Calderon, Lope de Vega, Garcia Lorca, Asturias), angleske in ameriske (Shakespea-
re, Shaw, Miller, Williams, O’ Neill, Galsworthy, Lawrence, Wilder, Faulkner, Steinbeck,
Buck, Cronin, Hemingway), nemske (Grillparzer, Kleist, Nietzsche, Remarque, H. Mann,
Brecht, Grass) in nordijskih (Ibsen, Strindberg, Undset, Hamsun) knjiZevnosti. Zunaniji
obseg tega dela je naravnost neverjetno velik. Naj omenim samo zbirko »Nobelovci«, za
katero je sam dal zamisel in kjer je ne samo vsa teza urednikovanja, ampak tudi dobrsen
del prevajanja padel na njegove rame. Za svoje prevodne stvaritve je prejel vrsto nagrad
in priznanj (nagrada mesta Ljubljane 1967, priznanje Sovjetske zveze 1977, Sovretova
nagrada 1961, medalja norveskega kralja Olafa 1971, holandska prevajalska nagrada itd.).
Toda to so samo zunanja priznanja za posamezne dosezke. V celoti pa njegovo prevajal-
sko delo in odmevnost tega dela v slovenskem literarnem in gledaliSkem Zivljenju Se nista
bila pravi¢no ocenjena in ovrednotena.

Podoba Modrove dejavnosti bi ostala nepopolna, ¢e ne bi omenili tudi njegovih organi-
zacijskih zaslug, zlasti v okviru Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev, ki mu je bil
vrsto let tajnik in nato tudi predsednik, v letih 1972-74 pa je bil predsednik Zveze pre-
vajalskih drustev Jugoslavije. V teh funkcijah je presenec¢al z vedno novimi pobudami.
Tako je npr. navezal stike z nekdanjo Trubarjevo faro v Derendingenu; po njegovi zaslugi
je bila v tamkajsnji cerkvi vgrajena Trubarjeva spominska plos¢a in zaceli so se krepiti
stiki med Tiibingenom in Ljubljano. Na njegovo pobudo je drustvo zacelo prirejati vsa-
koletna prevajalska sre¢anja (na Bledu, v Radencih, v Novem mestu, v Kopru, na Crnem
vrhu nad Idrijo itd.), ki so iz stanovskih zborovanj s¢asoma prerasla v prave strokovne
in znanstvene simpozije. Kot plod teh zborovanj so ob njegovem urednistvu zaceli izha-
jati zborniki z dragocenimi prispevki iz zgodovine prevajanja na Slovenskem. Gradivo
teh zbornikov odpira nova poglavja in nove vidike v tej pomembni, zal po krivici prezrti
sestavini nase literarne zgodovine. V krog teh publikacij sodi tudi zadnje Modrovo delo,
ki je tik pred izidom — Leksikon slovenskih prevajalcev novejSega obdobja, ki bo prava
zlata jama dragocenih biografskih in bibliografskih podatkov o kakih 2300 slovenskih be-
sednih ustvarjalcih in poustvarjalcih.

Brez Modrove prevodne Zetve bi bilo nase literarno obzorje siroma$nej$e, nasa materin-
§¢ina pa prikrajSana za Stevilne presenetljive besedne zveze in izrazne moznosti.

Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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V. SPOMIN HARALAMPIJU POLENAKOVICU

Petnajstega februarija letos se je izteklo zZivljenje 75-letnega makedonskega profesorja dr.
Haralampija Polenakovi¢a, oteta makedonske literarne zgodovine. Makedonski znan-
stvenik je bil rojen v Gostivarjuy, kjer je dobil tudi osnovno$olsko izobrazbo. Gimnazijo
in fakulteto je kon¢al v Skopju leta 1934, doktoriral pa je v Zagrebu pet let kasneje (1939).

Od leta 1946 dalje je bil eden izmed ustanoviteljev Filozofske (danes Filoloke) fakultete
v Skopju, bil je tamkaj3nji izredni, potem redni profesor, dolgoletni predstojnik katedre
za zgodovino knjizevnosti narodov SFR Jugoslavije, prodekan in potem dekan fakultete,
predsednik sveta fakultete, urednik ¢asopisa »Trudovi« in drugih makedonskih ¢asopi-
Sov.

Zaradi svoje neutrudne znanstvene aktivnosti je postal ¢lan kar treh akademij znanosti
in umetnosti: makedonske (bil je prvi podpredsednik MANU), srbske in bosansko-her-
cegovske. Bil je tudi glavni urednik makedonske redakcije in ¢lan osrednje redakcije En-
ciklopedije Jugoslavije, ki jo izdaja zagrebski Leksikografski zavod. Kot pedagog je us-
posobil ve¢ tiso¢ Studentov in nekaj deset doktorantov.

Takoj ko je diplomiral, je zatel objavljati svoje prispevke v tedanjem periodi¢nem tisku
v Skopju in Beogradu. Danes njegov bibliografski indeks pokaze kar tirimestno $tevilo.
Ze s svojimi prvimi deli je pokazal nagnjenost do makedonskih knjizevnikov, ki so jih,
kakor se dogaja Se danes, pripisovali sosednjim narodom. Tako je Haralampija Polenako-
vi¢ pisal o Kirilu Pe¢inovicu, Joakimu Kréovskem, o makedonski ljudski pesmi, pripo-
vedki, o ljudskih pregovorih in rekih. S to svojo dejavnostjo je nadaljeval tudi po osvo-
boditvi Makedonije, ko se je njegov delovni interes $e povectal. Na podlagi temeljnih raz-
iskav je zbral dragoceno faktografsko gradivo, ki ga je znal sintetizirati v ob§irnih razpra-
vah, monografijah in tudijah. Ta neutrudni znanstveni delavec tudi po upokoijitvi (1979)
ni prenehal z delom - delal je vse do svoje smrti.

Samo nekaj dni po zadnjem slovesu je v njegovem urednistvu izsla Sesta izdaja »Zbornika
bratov Miladinovih«. Polenakovi¢ se je uspesno loteval problemov tako stare kot nove
makedonske knjizevnosti. V»Bo Myrpute Ha cnoBeHckata nucmeHocT« (Ob svitanju slovan-
ske pismenosti) je prikazal najstarejse obdobje v makedonski knjizevnosti: obdobje, v kate-
rem sta delovala Ciril in Metod, in ¢as po njunem delovanju; obdobje Klimenta Ohrid-
skega, Nauma Ohridskega in makedonskih skriptorjev z glagolsko tradicijo. V svojih
»CTyaun 3a Makes0HCRMOT dhonknop« (Studijah o makedonski folklori) ne pusti neobdela-
nega niti enega obdobja v makedonski knjiZevnosti, seveda do pojava novejse kjizevnos-
ti. Sem lahko delno pristejemo Se »Ctyaum 3a MunaamHoBuu« (Studije o Miladinovih).
Njegovi literarnozgodovinski studiji o 19. stoletju: »Hurynuute Ha HoBata MakesOHCKa
KHUHEBHOCT« (Zametki nove makedonske knjizevnosti) in  »Bo ekoT Ha HapoAHOTO Gy-
Aewe« (V odmevu narodne prebuje) izdani leta 1973 v Skopju, sta le del njegove bogate
zapuscine. Brez njih bi le tezko razumeli Jordana-HadzZija, Konstantinova Dzinota, brata
Konstantina in Andreja Petkovi¢a, Grigorja Prli¢eva ter makedonske tiskarje in tiske
prej$njega stoletja. Zapustil je tudi nekaj lingvisti¢nih in leksikografskih del, brez katerih
si makedonistike ne moremo zamisliti.

Njegova dela so zato tiskali v Skopju, Tetovu, Titovem Velesu, Prilepu, Bitoli, Ohridu,
Beogradu, KrusSevcu, Novem Sadu, Pristini, Zagrebu, Zadru, Cetinju, Varsavi, Pragi,
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Moskvi, Firencah, Parizu, Sofiji in v Ljubljani (Slovenski etnograf, Slavisti¢na revija, iz-
daji makedonskih ljudskih pesmi pri Mladinski knjigi).

Haralampija Polenakovi¢ je bil s svojimi predavanji tudi pogost gost na ljubljanski fakulteti
in na raznih slavisti¢nih zborih v Sloveniji.

Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani

GRADNIKOV SONET OCETOV SENCE IN ZBIRKA VECNI STUDENCI

Razmerije, ki ga zastavlja naslov, izhaja iz gradiva: pregledovanje Gradnikove ostaline, ki
jo skrbno hrani in raziskovalcem ljubeznivo dovoljuje pogled vanjo pesnikova vdova
Francka Gradnik, nama je odkrilo marsikako podrobnost v oblikovanju Gradnikovih
pesmi in kompozicij njegovih pesniskih knjig. Med zanimivejSe sodi izlo¢itev idejnopro-
gramskega soneta Ocetov sence iz zbirke Vec¢ni studenci (1938), ¢eprav Ze z naslovom
konkretizira in hkrati metafori¢no univerzalizira osnovno pesni$ko tematiko zbirke.

Besedilo $e ni objavljeno. V rokopisu zbirke mu je na strani 35 namenjeno mesto za cik-
lom domovinskih sonetov (Slovenska zemlja, Triglav, Trubar). V prvi korekturi je v stolpcu
7 besedilo z rde¢im svin¢nikom pre¢rtano in na robu z Gradnikovo pisavo (isti rdeci
svin¢énik) napisano »odpade; soneta ne najdemo ve¢ niti v drugi niti v tretji (lomljeni) ko-
rekturi. Za zbirko Vecni studenci se je poleg kon¢nega ohranilo po vet rokopisov ali tip-
kopisov posameznih pesmi; sonet Ocetov sence je v tem izjema. Glasi se takole:

Ko krizajo se v zmedi dni stezé

in pota v isti krozijo zacetek,

ko duh motd se v ¢rni mrezi spletek,
ocetov sence Se nad nami bde.

In ko polagajo na nas roke,

njih sreca vir je nov za nas imetek,
njih bol za nas je tudi veliki petek,
v njih volji srca nasa jeklené.

Také krepi se zor v pretekli noci,
také ko jutro vtone v drugi dan,
brez meje zvezde krozijo usode.

Usoda tek je ene same vode, ?
ki iste reke vse bregove moci
in spelje ¢oln in ladjo v en pristan.

Glede na kompozicijo pesniSke knjige sklepa obravnavani sonet pomembno izpovedno
enoto, pa tudi po oblikovanosti ne odstopa od drugih sonetov, ki v tiskani podobi Vecnih
studencev predstavljajo priblizno 1/6 vseh pesemskih besedil, nasprotno — z njimi se iz-
razno celo tesno povezuje:
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(1) poln solz je v tvojih rokah vr¢ (Mrtvi materi, IIL. 9),
(2) opran zdaj z vodo tvojih je o¢i (ibid., 14),

(3) Ali v korenine senci
neusahni vro studenci (Drevo, 12-13, pod¢. M. H,, T. P)),

(4) In vreli v sence tvoje so zavetje
neusahljivi nasih src studenci (Triglav, 3—-4, pod¢. M. H,, T. P.),

(5) V dezeli krvi so kipeli studenci (Trubar, 5).

Med antologijskimi pesmimi priziva v naSem spominu obravnavani sonet v glavnem za-
radi naslova in pomenljivega rimanja (zacetek—-imetek) pesem Dedi¢ sem, ki je bila iz Srp-
skega knjizevnega glasnika, 1930, str. 337, sprejeta v antologijo Svetle samote (str. 101) in
jo povezuje z njim tudi podoba:

(6) (Cutim, . ..)/ da sem v razrastih struj ve¢nosti nova le zila (6),
po metafori¢nosti pa sonet Nova setev, ki ga je iz Nove Evrope, 1924, str. 239, sprejel
Gradnik v zbirko De profundis (str. 79):

(7) otetov nasih — ¢uvaj ta semena (12).

Kljub nastetim sorodnostim (znotraj in zunaj Vecnih studencev) ni mogoc¢e razumeti av-
torjevega samocenzurnega posega kot izraz strahu pred mislijo, da morebiti preo¢itno po-
navlja svojo misel in izraz. Vzroki izlo¢itve niso torej niti kompozicijski niti poetoloski.
Sumiti je mogoce, da gre za vzgibe niZjega reda: za pesnidko nomenklaturo (izraz usoda
se ponovi v zaporednih verzih: 11-12), ki vodi k pasivnosti pesniske podobe, ali za rima-
nje, ki temelji na nestandardni mnozinski rodilniski obliki (za¢etek—spletek), je paizrazno
izvirno in funkcionalno, torej za dejstvi, ki jih je lahko avtor sam spoznal za neprimerni
ali pa ga je nanju kdo opozoril

Miran Hladnik, Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

313



PRECRKOVANIJE LASTNIH IMEN

0 Pod naslovom pre¢rkovanje ¢eskih lastnih imen se je Albinca Lipovec v 2. tevilki Je-
zika in slovstva letnika 1982/83 na str. 53-54 odzvala na Naért pravil za novi slovenski
pravopis. Kakor sama pravi, je bil ta »prispevek prebran na strokovnem zborovanju, ki
ga je aprila 1982 v okviru javne razprave o Naé¢rtu pravil za novi slovenski pravopis or-
ganiziral Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani«.

1 Avtorica tega sestavka Nacrtu kot prvo otita, da so v njem »premalo poudarjena pravila,
ki upostevajo naso dosedanjo pravopisno tradicijo« (53). (Poleg tega (54) Se pripominja,
da je bila »krititna pripomba te vrste prvi¢ izrecena« (pa¢ od nje) »18. 12. 1982 na okrogli
mizi SD Ljubljana«.) Glede tega naj bi se raje zgledovali pri Cehih, ki v takih primerih na
prvo mesto postavljajo izvirno latini¢no pisavo, nato pre¢rkovanje (npr. iz rus¢ine), koné-
no pa ¢rkovanje (npr. iz kitaj$¢ine) /izraz ¢rkovanje je nas/, Nac¢rt pa da »le mimogrede
izreka misel, ki kaZe na dejstvo, da avtorji Nacrta za novi pravopis na¢eloma niso spre-
minjali pravil, veljavnih v na§em dosedanjem izro¢ilu. / .../ /M/isel iz oklepaja na str. 32,
/ .../ bi morala biti pravzaprav v izhodi$¢u poglavija o zapisovanju tujih imen: »/. . . ¢rkam
in ¢rkovju pustimo vse lastnosti, ki jih imajo v tujih pisavah«.

Avtorica se ni znala ali mogla /morda celo hotela/ prilagoditi slovenskim razmeram, tj.
iz ¢eskih prestopiti v slovenske. Pravila, ki jih navajajo Cehi, veljajo za lastna imena, in
$e to — Ce avtorico prav razumemo - le za osebna in zemljepisna, ne pa tudi za stvarna.
Nacrt pa govori o »prvotno neslovenskih poimenovanjih« (27). V tem pa je velika razlika.
In kdo bo dokazal, da pri prevzetih poimenovanjih vseh vrst —in zat o gre Nac¢rtu — lahko
izhajamo iz nac¢ela, da ¢rkam in ¢rkovju pustimo vse posebnosti, ki jih imajo v tujih pi-
savah? Poglejmo si vendar slovar tujk (Verbin¢ev): obénoimenska poimenovanja, pisana
po tuje, so odlotno v manj$ini. Pri lastnih imenih pre¢rkujemo vsa grska in cirili¢na in
sploh vseh nelatini¢nih ¢rkopisnih pisav, pri zlogovnih in ideografskih pa jih prej e »fo-
netiziramo« in nato zapiSemo ve¢inoma po domace. Marsikaj od vetbesednih zemljepis-
nih imen, stvarnih pa Se posebej, tudi prevedemo, od latini¢no pisanih pa prav tako to in
ono podomacimo (Temza, Pariz, Alpe, PSemisl).

Torej ni mogoce niti smiselno prevzemati ¢eSkega modela, saj ta po avtori¢inem prikazu
sploh ne obravnava ne prevajanja ne domacenja (glasovnega, pisnega, oblikoslovnega) —
ali pa ga vendarle, a se avtorici to iz dolo¢enih razlogov ni zdelo koristno navesti.

Mimogrede naj opomnim na komaj prikrito protislovnost avtori¢inih izjav giede tega, ko-
liko je v Na¢rtu upostevano nase dosedanje pravopisno izro¢ilo. Kako je mogoc¢e uskladiti
misel, »da so v osnutku premalo poudarjena pravila, ki upo$tevajo naso dosedanjo pra-
vopisno tradicijo« (53), z mislijo na naslednji strani, »da avtorji na¢rta za novi pravopis
naceloma niso spreminjali pravil, veljavnih v na§em dosedanjem izro¢ilu, in s tretjo mis-
lijo o tem (prav tako na str. 54): »Pri kodifikaciji slovenskega pravopisa ne kaze v toliki
meri spreminjati dosedanjih nacel«!?

2 Drugi oc¢itek (?) Nacrtu je opozorilo na »svojevrstni stilisti¢ni u¢inek med pravopisno
podomacenimi ¢eskimi imeni in njihovo izvirno ¢esko podobo« (54), npr. Dvorzak — Dvo-
fak. Gotovo je, da je razlika tudi stilistitna. To pa ne velja samo za ¢e$ka imena, ampak
za vsg, in sicer na vseh stopnjah prilagajanja: pri tipografskih zamenjavah, pri domacenju,
pri nelatini¢nih pisavah, pa tudi pri pre¢rkovanju itd. V uvodnem pasusu (prim. naslov
Nacela pri obravnavi pisav, 34) bi dodali ustrezna stilisti¢na dopolnila pri vsakem tipu ob-
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ravnavanja, tj. pri tipografskih zamenjavah (na splosno bi jih bilo bolje poimenovati »ti-
pografske poenostavitve«) bi npr. zapisali, da tipografsko poenostavljena érkovna zname-
nja pomenijo osiromasenje pisne podobe prevzete besede, kot npr. Slask za pol. Slgsk,
Lodz za pol. £6d7 (s priporo¢ilom, da je — po primeru Muenchen za Miinchen tudi tu boljsi
tip Slonsk kot Slask). Med te primere pa nikakor ne gre mesati podomat¢enih imen, kot
so Varsava ali Praga, Ren ali Luter ali Dvorzak. Napa¢no bi bilo torej z avtorico misliti, da
je npr. tudi Dvorzak (nam. Dvordk) zmeraj zapisan »v skladu z nasimi tipografskimi moz-
nostmi« (54). To je tudi podomaceni zapis po slovenski sluni realizaciji prvotnega zlitega
riftian;

Zelo hvalevredno bi bilo, ko bi bila avtorica kaj bolj podrobna glede »razli¢ne stopnje slo-
venjenja /zakaj ne podomac¢evanja?/« v nasih prevodih iz ¢eSkega leposlovija, »odvisno
od jezikovnega znanja pa tudi od prevajalske poetike slovenskih avtorjev« (54). To je
vendar tako mikavna naloga za lektorja ¢e¢ine na Slovenskem! Napacna pa je spet av-
tori¢ina misel, da bi v »znanstvenih besedilih (enciklopedije, strokovne revije) /kaj pa
knjige?/ zapisovali imena v izvirni ¢eski pisavi« (54). Treba se bo sprijazniti z dejstvom,
da tudi ta, prav po pravilih Nac¢rta, deloma tudi prevajamo (prim. v Na¢rtu Vaclavski trg
(29), Bela gora (28); sem bi §la Se imena jezer ipd, deloma podoma¢ujemo (Spindlerjev Mlin
(29), Nova Ves (20), Praga, Plzen -zna (31), Ceska (30), Krkonosi (31), in Sele nato »érkam
in ¢rkovju pustimo vse posebnosti, ki jih imajo v tujih pisavah, ¢e jih seveda nismo pri-
siljeni tipografsko poenostaviti. (Poseben problem je Se slusno podomacenje besed glede
naglasa (prim. [dobrouski], [marijanske lazne] ipd.)

3 In smo tako pri tretji to¢ki otitkov. Najprej, da so »primeri poslovenjenih ¢eskih lastnih
imen v slovenskem ¢asopisju prikazani drugace, kot jih najdemo v nac¢rtu za novi pra-
vopis« (54), tj. »da se v slovenskem tiskanem besedilu ¢rtajo ¢eska diakriti¢na znamenia,
tj. streSica in znak za dolzino samoglasnika« (r. t.). Na¢rt —bodi povedano Se enkrat - stro-
go lotuje tipografske zamenjave in domac¢enje, medtem ko izraza slovenjenje, ki ga tako
vztrajno piSe kriti¢arka, ne pozna. V tipih Katefina, Husdk — Katerina, Husak gre za ti-
pografske zamenjave, za katere je (34) natantno povedano, dado njih prihaja/.../iz teh-
ni¢nih razlogov, tj. zaradi pomanjkanja ustreznih ¢rk v tiskarni ali na pisalnih strojih«.
»Navadno gre,« piSe dalje Nacrt, »za tuje ¢rke z lo¢evalnim znamenjemc« (r. t.), kamor se
dasta brez vseh tezav uvrstiti tudi ¢eska stre§ica in ostrivec, tudi &e ne pogledamo na str.
39, kjer sta pri tipografskih zamenjavah izrecno navedena tudi ostrivec in stre$ica, in si-
cer stre$ica tako na e kot na n in r. Zakaj nas torej Albinca Lipovec u¢i tudi tega v svoji
kritiki? Drugi o¢itek v to¢ki 3 je, da naj »bi pravilo o tipografskih zamenjavah ne navajali
povsod in za vsako ceno« (54). Kdo jih pa? Nacrt gotovo ne, kakor kaze pogled na njegovo
39. stran. Poenostavitve tipa Béchovice — Béhovice so predvidene za domacenje, ne za ti-
pografsko zamenjavanje, iz preglednice na str. 40 pa razmerje Chrudim — [hradim], Hav-
ranek — [havranek] jasno kaze, da gre za slovenski izgovor teh besed, torej spet ne za
kaksno »zamenjavanje za vsako ceno«. Na isti »vi§ini« je tudi nadaljnje dociranje tipa
Uhost’, Plzern — Uhost, Plzen, ali Tania — Tanja (54), saj ima vendar tudi Na¢rt Radhost, PI-
zen in Maria - Manja. Upamo, da avtorica malo druga¢nih primerov ne navaja samo za-
radi tega, da bi bilo drugate, kakor je v Nacrtu.

Tudi avtori¢in predlog, da bi bilo »pravopisno problematiko o presajanju ¢eskih lastnih
imen v slovens¢ino / .../ treba obdelati tudi po besedotvorni strani (prim.: namesto ust-
rezne sklonske oblike Chnoupka beremo v ¢asopisih Chnoupeka), je odve¢. Prvit zato,
ker ne pove ni¢ o besedotvornih problemih, drugi¢ pa zato, ker glede tega v Na¢rtu jasno
stoji zapisano: » Neobstojni samoglasniki slovenskega knjiznega jezika so: polglasnik, j,
a, o in (v tujih imenih) e« (137); prav sem gre torej tudi Chnoupek. Malo niZe pod to¢ko
3 e enkrat: »Namesto polglasnika imamo o in e ali nenaglaseni a v imenih tujega ali na-
re¢nega izvora (tudi v besedi blagor).« In med primeri je ¢isto jasno zapisan tudi ¢ceski: Ja-
kubec — Jakubca (138). Al se je »za vsako ceno« hotelo najti pomanjkljivosti tudi tam, kjer
jih ni?
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4 Sprito splosne kakovosti teh krititarkinih pripomb k Naé¢rtu pravil za novi slovenski
pravopis, si lahko predstavljamo tudi vrednost dveh nasvetov (ki tudi nista ni¢ prav po-
vezana z obravnavano problematiko), namre¢, da bi »morda bil res Ze ¢as, da bi izsli dve
knjigi - pravopis in pravore¢je, ter da bi »tudi uvodni del v pravopis / . .. to je Naért, do-
mnevamo/ skrajsali in metodi¢no predelali« (54). Dvomimo, da bi metoda, ki jo je v svoji
kritiki Nacrta uporabila avtorica, vodila k temu, da »bi se pove¢ala uporabnost« pravil.
(Pripomnim naj, da je pasus o ¢eski pisavi v Nac¢rtu pregledal A. Stih, jezikoslovni znan-

stvenik in stilistik povrhu.)
Joze Toporisic¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JEZIK NA ODRU, JEZIK V FILMU
(Knjiznica MGL 92, Ljubljana 1983, 343 strani)

V knjigi je zajeto gradivo dveh strokovnih sre¢anj, ki ju je v letu 1982 pripravila delovna
skupina za jezik v umetnosti pri Svetu za slovens¢ino v javnosti RK SZDL. Skupino je
vodila in jo $e vedno pogumno vodi Nada Sumi, zato ne bo odve¢ omeniti, da je glavni
»krivec« za to delo ona.

Gradivo je po srecanjih razdeljeno v dva dela; prvi, obseznejsi del obsega odrski jezik in
je gradivo s simpozija o odrskem govoru, pripravljenega v okviru Bor§tnikovega sre¢anja;
drugi del je jezik v filmu, prispevki so bili predstavljeni na sre¢anju ob Tednu slovenskega
filma v Celju; oboje jeseni 1982.

Kljub tej razdeljenosti (v publikaciji, pa tudi sicer notemo trditi, da je ni) je tema skupna:
govorjena (govorna) zvrst umetnostnega jezika (problem filmskega jezika v tem smislu
ostaja odprt, a o tem kasneje). Vprasanje govorjenega jezika je v slovens¢ini nasploh ak-
tualno, saj postavlja zborni jezik v mnogo bolj enakopraven polozaj z drugimi zvrstmi, ka-
kor pa je to pri pisnem mediju. Tukaj se tudi za¢enja diskusija o knjiznem jeziku, namre¢:
ali je knjizni jezik le zborni ali pa mogoce zajema tudi splosni pogovorni jezik. Ali imamo
torej znotraj knjiznega jezika dve normi, ki se ju bo moral Slovenec v prihodnje nauc¢iti
(o tem je na simpoziju o odrskem jeziku spregovorila. B. Pogorelec). Tak$na teznja je na-
kazana v osnutku pravil novega slovenskega pravopisa. Proti njej govori redundantnost
dveh norm v slovenskem (ali katerem koli drugem) jeziku, problemati¢na pa je tudi nor-
mirana oblika splo$nega pogovornega jezika. Ker je prevet omejeno osrednjeslovenska
(Ljubljana), deluje (estetsko) prenizko (Ze pred skoraj 200 leti je Gutsman s tak$nimi po-
misleki zavrnil Pohlinovo normo). Hkrati pa je prav razpravljanje o odrskem jeziku po-
stavilo potrebo po kodificiranem splosnem pogovornem jeziku. Premisljevanje o govoru
kot primarni jezikovni manifestaciji torej mnogo bolj zahteva neko relativno dokon¢no
razre$itev teh pomislekov (vsaj za zdaj je pisna norma zborni jezik).
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Jezik na odru

Brez odlasanja je treba povedati, da je ta del razpravljanja predvsem bolj poglobljen in
kaze mnogo §irsi pristop k problematiki. To je po eni strani posledica tega, da je krog so-
delujocih glede na prisotnost strok zelo Sirok (prevajalska poetika, igra, rezija, dramatur-
gija, umetnisko vodenje gledali§¢a, gledaliska lektura, retorika, jezikoslovna slovenistika
in srbokroatistika, psihologija, socilogija, filozofija, gledaliska kritika, psihologija, socio-
logija, filozofija, gledaliska kritika, pedagogika slovenskega jezika in govorne tehnike na
igralskih akademijah v Sloveniji, Zagrebu, Beogradu in Sarajevu); tudi vprasanja odrske-
ga govora tokrat niso bila prvi¢ naceta (1. vloga in pomen odrskega govora kot enega —
enakopravnega, celo enega od nosilnih — gledaliskih znakov znotraj predstave sta ne-
sporng; 2. nesporno je tudi, da je to umetnostni jezik; o tem so pisali Ze Zupanci¢, Gavella
idr.) in kon¢no, tudi tradicija gledali$¢a v slovenskem kulturnem prostoru je mo¢na, med-
tem ko je film, bolje: slovenski (zvo¢ni) film relativno (glede na druge zvrsti) in celo ab-
solutno (glede na Stevilo del) mlada institucija.

Besedilo sledi poteku simpozija. Razdeljeno je po dnevih na tiri dele, v katerih referatom
sledi vzorno zapisana razprava. Ceprav so bili v pogovoru zbrani razli¢ni strokovnjaki,
daje branje celovit pogled obravnavane problematike.

O odrskem govoru kot sooblikovalcu nacionalnega jezika in gledalis¢u kot instituciji na-
cionalne kulture v zgodovini in danes sta spregovorila predvsem M. Kmecl in B. Pogo-
relec. Ko slovensko gledali$¢e ni ve¢ nosilna kulturna institucija, se tudi zgolj strogi je-
zikovni normativnosti (= zbornosti) lahko odrece. S tem se govor lahko razplasti, osvo-
bodi in razbremeni, hkrati pa ta svoboda nalaga vsem gledaliskim ustvarjalcem ve¢jo od-
govornost do jezika oziroma govora, ki je niso vselej in vsi pripravljeni prevzeti. Iz raz-
litnih vzrokov: zaradi splo$ne teznje gledalis¢a k osamosvojitvi »spektakelske funkcije,
kar je reakcija na tisto prej$nje stanje, ko je bil jezik narodno konstitutiven; nadalje je po-
memben vpliv filma in televizije — medijev, ki spodbujata kolokvialen, nenormativen,
demokrati¢no malomaren jezik. Od tod ni dale¢ do »teorije spontanitete«, kakor jo je po-
imenoval L. Kralj in ozna¢il kot »teorijo brez teorije«. Ce niti stara niti nova norma nista
tisto pravo, je treba iskati svojo, to pa predpostavlja stanje: nikakr§na norma.

Ti dve skrajnosti stara norma-patos in nova norma-medlost, malomarnost v odrskem go-
voru sta drugi tematski krog, v katerem so se vrteli razpravljavci. Ce na kratko povza-
memo: gledaliska umetnost ni samo posnetek vsakdanjosti (kakor nobena umetnost nil),
torej tudi gledali$ki govor ne sme posnemati vsakdanjega, dolotena mera pridvignjenosti,
zanosa (patosa) je potrebna. Treba je le poiskati pravo mero. Tudi neknjizni govor na oder
ni prenesen naravnost z ulice (v zvezi s tem je na¢eto vprasanje stilizacije). Kakor pravi
J. Dular: tudi malomaren jezik mora biti naStudirano malomaren.

Za to pa igralca lahko usposobi $ola. O jezikovnem vzgajanju in izobrazevanju igralcev
na AGRFT glej prispevke J. Faganela, A. Mlakar in B. Dordevi¢a. (Kot zanimivost povej-
mo, da je bil lektor kot sodelujo¢i pri predstavi studentov 4. letnika prvi¢ omenjen 1. 1967.)
Dalje za to skrbi lektor v gledalis¢u (o tem N. Sumi, B. Pogorelec, M. Mikeln, J. Moder).
Kaksne so njegove moznosti? Predvsem kaze poudariti potrebo po sodobnem pravore¢iju,
ki pri nas ni dovolj in strnjeno obdelano: slovariji hitro zastarijo in tudi niso popolni, Se
manj SP 62, le-ta je mimogrede povedano za Slovenca, ki ni ravno slavist, edina pravo-
re¢na informacija. Zdi se, da tista misel, ki je ob javni razpravi o novem slovenskem pra-
vopisu izzvenela kot nepotrebno tro$enje moc¢i in sredstev, predvsem pa kot nasproto-
vanje slovenski tradiciji (namre¢ misel, da bi bil konéno vendarle Ze ¢as, da se dve razli¢ni
poglavii — pravopis in pravoretje — obravnavata lo¢eno, kar bi dopustilo temeljitej$o in
bolj poglobljeno, tudi z ve¢ informacijami in prakti¢nimi napotki opremljeno obravnavo),
le ni tako odve¢. Pa $e nekaj: tudi slavist bi moral biti za lektorsko delo (ne le v gledalis¢u)
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bolje pripravljen. Na tem mestu dodajmo, da bodo novi (usmerjeni) $tudijski programi
morda le prispevali k temu.

Dolo¢itev razmerja med gledalisko umetnostjo in gledali$kim govorom (v referatu B. Po-
gorelec je oboje postavljeno v relacijo do drugih govornih medijev) je za izbor jezikovne
zvrsti in oceno tega izbora temeljnega pomena. Vsi, ki v svojih prispevkih o tem razmis-
ljajo, izhajajo iz podmene, da je gledaliski govor podzvrst umetnostnega jezika. Zato je
bolj kakor to pomemben sklep, da je govor eden od nosilnih elementov gledali§¢a in kot
tak mora biti uglasen del celote; samo tako predstava uspe. Tudi glede tega so se jeziko-
slovci in gledaliski delavci (teoretiki in praktiki) v splodnem strinjali. Da pa harmonija ne
bo popolna, je treba povedati, da gledalis¢niki mislijo jezik manj »dokonéno, i§¢o¢ neki
»preostanek« (besedo je uporabil R. Mo¢nik). Se veé: nosilci odrskega govora, zadnji ¢len
njegovega udejanjenja — igralci (prim. P. Bibi¢, tudi K. Muck) nam Zelijo dopovedati, da
je »nekaj«, Cesar ni mogoce opisati, predpisati, narediti predvidljivo, celo ne poimenovati,
in tako edini namigujejo, da meje naSega jezika niso nujno tudi meje nasega sveta (za-
vesti).

Odnos igralca do svojega lika, do govorjenega besedila zanima B. Dordevi¢a, I. Likarja, R.
Mocénika. Gre za vprasanje iskrenosti in prepri¢anosti posameznika kot govorca v odno-
su do svoje izjave. Igralec ta odnos vzpostavlja prek odnosa do lika. To je pomembno do-
lo¢ilo dialoskega sporazumevanja. Obenem pa je del razprave o umetniski resnici oz. res-
nici v umetnosti (na to opozori F. Jerman).

Nacete so bile Se nekatere teme: tako npr. problem jezika/govora kot samo ¢loveku last-
nega fenomena (A. Trstenjak); jezika prevoda kot posrednika med tujejezi¢no literarno
predlogo, lektorjem in igralcem (J. Moder), problem zgodovinske zavesti, zgodovinskega
spoming, in kot posledica tega odnos do jezika (B. Pogorelec, I. Likar).

Spoznanje, ki ga daje to srecanje: med znanostjo in umetnostjo ni ravne poti, a dialog je
bil vzpostavljen uspesno, z razumevanjem, odprtim za stvar.

Jezik v filmu

Zdi se, da do tak3nega dialoga za okroglo mizo o jeziku v filmu ni prislo. Niti ni moglo,
ker je krog sodelujotih preozek, premalo je razli¢nih strok.

Sporen je termin filmski jezik, enako tudi jezik v filmu. Prvi zaradi prekrivanja z isto-
vrstno oznako v filmski teoriji, kjer pomeni specifi¢na izrazna sredstva filma oziroma po-
sebno tehniko. Na to opozarja K. Podbevsek in predlaga termin filmski govor. Drugi bi
sicer ustrezal (tudi govorna zvrst jezika je jezik), a poimenuje ve¢ kot tisto, o t¢emer go-
vorijo objavljeni prispevki. Zato izberemo filmski govor (tudi: govorica).

Nacelno spregovori o filmu poleg N. Sumi v uvodu le referat E. Blumauer, katerega ho-
tenje pa je premalo razvidno, da bi moglo pobuditi diskusijo. Avtorica se opira na razli¢ne
teoretike (Lotmana, Ecca, Jakobsona idr.) in ne doseze prave distance za celotnej$o sin-
tezo. — Vloga lektorja pri filmu (o tem J. Faganel, J. Topori$i¢, ob posameznih filmih M.
Krizaj, J. Moder, K. Podbevsek) se moéno razlikuje od njegove vloge v gledali§¢u. Na¢in
dela je drugacen, predvsem fizi¢no zelo zahteven (snemanja na terenu, naglica, var¢eva-
nje s filmskim trakom), $e zlasti, ¢e pomislimo, da v Sloveniji ni niti enega lektorja, ki bi
se ukvarjal samo (ali predvsem) s filmsko lekturo. To pa pomeni, da so tako izkusnje lek-
torjev kot reziserjev in igralcev zgolj individualne in enkratne. Kot kaze razprava, v bliz-
nji prihodnosti tudi ni nobene moznosti, da bi bil nastavljen (npr. v na§em edinem pro-
ducentskem podijetju) nekdo, ki bi stalno spremljal filmski govor in se tudi teoreti¢no z
njim ukvarjal. In da te moZznosti ni, pri¢a, kako malo se filmski delavci zavedajo, da je jezik
oz. govor eden od elementov filma, enakovreden vsem preostalim.
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Analize posameznih filmov (pet prispevkov: M. Cuk, V. Gjurin, A. Mlakar, J. Dular, E.
Krzisnik) ponujajo celo paleto ocen filmskega govora. Njihova slabost je, da skoraj vse
primerjajo govor ve¢ filmov, to spodbuja primerjavo, primerjava pa rada absolutizira.
Tako je govor v Pustoti enkrat (v primerjavi z Razseljeno osebo) ocenjen kot zelo slab,
drugi¢ (v primerjavi z Desetim bratom) kot »bolj$i«. Podobno je z vrednctenjem govora
v Razseljeni osebi. Kljub temu pa je skupno spoznanje naslednje: problem filmskega go-
vora je zlasti neenotnost (me$anje zvrsti, nedoslednosti), e pred tem pa (vendar redkeje)
odsotnost nac¢elne odlo¢itve za zvrst.

Ob prizadevanjih za razmejitev filmskega govora od odrskega se je zgodilo, da je odrski
govor vendarle definiran, medtem ko ostaja govor (v tem pomenu Zze lahko retemo jezik)
v filmu v praznem prostoru. Vprasanje, kako ga obravnavati, ostaja tudi poslej nerazre-
Seno. Kot podzvrst umetnostnega ali neumetnostnega jezika? in Sirse: kaj je film? Je umet-
nost ali posnetek resni¢nosti (dokument) oziroma kijer je meja med enim in drugim? Ce
je umetnost (in v zadnji konsekvenci vendarle je), potem moramo filmski govor razumeti
kot artefakt. In e je tako, pretirano opletanje s predpisanimi govornimi poloZaji, ki so vsi
opisani znotraj neumetnostnega jezika (¢eprav no¢emo trditi, da se v umetnostnem jeziku
sploh ne kazejo — toda ne do ravni golega posnetka), najbrz ni najbolj na mestu. Konkret-
no: zakaj lektor Petru v Razseljeni osebi ne bi mogel dolo¢iti zborne izreke, da bi s tem
poudaril njegovo tujstvo. Ali tak izbor res zasluzi negodovanje, ¢e$ da bi ga bilo treba na-
uciti govora nasih zdomcev v Juzni Ameriki ali vsaj v to smer stilizirati njegov govor?
(Pripombe o doslednosti pa seveda tudi v okviru tega niso ni¢ manj veljavne). Mogoce pa
je potrebno potegniti mejo med umetniskim in neumetniskim filmom. Sele znotraj tega
bo mogoce filmski govor presojati po njemu lastnih merilih.
Erika Krzisnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Stefan Barbari¢, Turgenjev in slovenski realizem. Slovenska matica, Ljubljana 1983, 201
str. (Razprave in eseji, 27.)

Ernest Faninger, Baron Ziga Zois in njegova zbirka mineralov. Prirodoslovni muzej Slo-
venije, Ljubljana, Scopolia 6, sept. 1983, 32. str.

Evgen Cestnik, Pesmi. Uredil in spremno besedo napisal profesor Viktor Smolej. OO
ZSMS Metlika in ZKO Crnomelj in Metlika, Novo mesto 1984, 74 str. (Zbirka Parada sve-
tov.)

POPRAVEK

V prispevku Jozeta Toporisi¢a O Trubarjevi pisavi, pravore¢ju in pravopisu v Stevilki 6
popravi naslednje: na strani 229, vrsta 19, spremeni »dolZzino« v »kra¢ino«.
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