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Tine Logar 

S A Z U v Ljubljani 

S L O V E N S K I D I A L E K T I - T E M E L J N I V I R 
ZA R E K O N S T R U K C I J O R A Z V O J A 
S L Q V.EN S K E G A JE ZIK A ^ , ^ 

Razvoj p r a s l o v a n s k e g a dialekta, k i so ga govorili Slovani v A lpah in n a Krasu, torej n a 
današn jem in n e k d a n j e m večjem s l o v e n s k e m ozemlju, od nasel i tve proti k o n c u VI. do 
X./XI. stoletja, v g lavnem poznamo. V e m o , d a se je n e k a k o do s rede VIII. stoletja tod go­
voril še psi. dialekt, pr ibl ižno v t i s tem času pa so v njem začele nastajati n e k a t e r e ino­
vacije, zaradi ka te r ih p a v X./XL stoletju v zvezi z njim že l ahko govor imo kot o jeziku, 
ki ni več praslovanski, p a tudi še ne povsem slovenski. Fr. Ramovš, ki je opravi l njegovo re ­
kons t rukc i jo - v g lavnem n a osnovi toponimov, h idronimov, o ron imov in drugih imen, 
ki so jih novi nasel jenci alpski Slovani spre jeh od prejšnjih prebivalcev, in zgodnjih za­
p i skov s lovansk ih imen v bava r sk ih l is t inah od VIII. stoletja naprej - ga je imenova l alp­
ska shvanščina. Ta faza v razvoju s lovenskega jezika je kod ihc i rana v jeziku t reh k ra tk ih 
Brižinskih spomen ikov s k o n c a X. oz i roma zače tka XI. stol. 

Zanjo je znač i len n o v vokal izem, ki obsega n e 11, t emveč 9 voka lov fi u e o e a a ^ 9 j in 
v o k a l i č n a / in r, od ka te r ih se vsak, odv i sno od njegovega položaja v besedi in od akcenta , 
pojavlja v besedah kot dolg ali kratek, a k c e n t u i r a n ali n e a k c e n t u i r a n . To stanje je nas ta lo 
po onemi tv i š ibkih in po zlitju k r e p k i h "b b v s lovensk i polglasnik ter po h k r a t n e m zlit­
ju i in y v n o v s lovensk i i. N o v e kvan t i t e t e voka lov so posledica na eni s t rani podaljšanja 
k r a tk ih e o a, če so bili c i rkumflekt i rani , in skrajšanja s tar ih aku t i r an ih dolgih voka lov 
n a š i r šem j u ž n o s l o v a n s k e m ozemlju ter s e v e d a skrajšanja v seh tistih dolgih vokalov, k i . 
so bih neakcen tu i r an i , z izjemo v položaju tik p r ed akcen tom. Za to fazo v razvoju slo­
v e n s k e g a jezika pa sta bila znač i lna tud i že 2 a k c e n t s k a premika, n a m r e č v besedn ih ti­
pih oko -> oko -> oko, zlato -> zlato ter du.šd -» duša. 

V sferi k o n z o n a n t i z m a so nas ta le že sp lošnoa lpskos lovanske inovacije d ' ^ /, dalje za­
če tn i pojavi kasne je t ako znač i lnega ro tac izma ž -• r, onemi t ev m e d v o k a l n e g a / in k o n -
trakcija obeh voka lov (aja — a, oje ej ter že zgodaj tud i sp lošna depalatal izaci ja prej 
pozicijsko pala ta l iz i ranih k o n z o n a n t o v (C C). 

V sferi morfologije inovacij v t em času še ni bilo mnogo . Omeni t i je t r eba zlasti zače tek 
posploševanja sk lonskega morfema q, znač i lnega za pa la ta lne osnove , tudi k t rdim osno­
v a m fdušf.- ses t rv — duš^/sestre: konq: dedy — konq/ded^), zače tek izgubljanja glagolske-
ga morfema -/ v 3. osebi e d n i n e in m n o ž i n e sed. časa, n a s t a n e k gen.-acc. sg. pr i mošk ih 
samosta ln ik ih , k i pomeni jo živo bitje, s p r e m e m b o formanta -go -> -ga in še neka te re . 

To je v g lavnem vse, k a r n a m je znanega o tej začetni fazi razvoja od p ra s lovanskega dia­
l ek ta do današn jega s lovenskega jezika. 

Po XI. stoletju pa se je a lpska s lovanšč ina hi t ro razvijala v smer i posebnega s lovanskega 
jezika. H k r a t i s t em pa se je že od XII. stoletja dalje zače la tud i d ia lek t ično cepiti, sp rva 
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n a j u g o v z h o d n o in s e v e r o z a h o d n o narečje, na to p a v s to le tnem razvoju še napre j n a m n o ­
ga in pogos to zelo raz l ična nareč ja in govore, ki se govore na s l o v e n s k e m e t n i č n e m ozem­
lju še danes . Do XVI. stol. so se n a teritoriju s l ovenskega jezika razvila že vsa o s n o v n a 
s l o v e n s k a narečja, v e n d a r d i r ek tn ih poda tkov o njih n i m a m o mnogo, saj je p isanih spo­
m e n i k o v v s lovenskem jeziku iz tega časa zelo malo, pa še ti izvirajo šele iz XIV. oz i roma 
X V . stol. (Rateški, Stiski, S tarogorski rokopis itd.) in so kratki , po vsebin i pa li turgični. 
Zato smo pri rekons t rukc i j i s lovenskega jezika vse do XVI. stol. pa tudi kasne je v glav­
n e m navezan i n a d i a l e k t o l o š k o gradivo, ki n a m ga obilno nudijo s lovensk i dialekti . G lede 
t ega imamo Slovenci več s reče ko t drugi s lovanski narodi , še posebej pa Hrvat je in Srbi. 
Zakaj? Zato, ker so se s lovenska narečja do današnj ih dn i ohrani la v zelo pristni , p rvo tn i 
obliki, taka, ko t so se razvijala p red davnimi stoletji. V z r o k za to je v tem, d a je s l ovensko 
l judstvo skozi stoletja živelo in vztrajalo n a svoji zemlji, d a svojih bivališč ni menjalo, da, 
skra tka , n a tem ozemlju ni bilo migracij, k a k r š n e so t a k o znači lne za področja južneje od 
s lovenskih . N a S lovenskem je samo Bela Krajina in de loma s e v e r n a Istra doživljala večje 
u s k o š k e priseli tve. Pač p a so n e k a t e r a prej s labo ali skoraj nenase l j ena področja vse od 
XI . -XVII . stol. dobivala n o v e kolonis te iz razl ičnih krajev in pokraj in - Slovence, Tiiolce 
in Franke, k i p a so se pozneje r azen F r a n k o v n a K o č e v s k e m med seboj p o m e š a h in se zlili, 
N e m c i pa tud i slovenizirali , rezul ta t tega pa je p o s e b n a skup ina s lovensk ih narečij , ki jo 
je dialektolog Ramovš imenova l rovtarska . Skra tka , s lovensko l judstvo je od p a m t i v e k a 
t r dno živelo na svoji zemlji, skozi stoletja o rgan iz i rano v svoje fevdalne in c e r k v e n e e n o ­
te, in je ni nikoli za dalj časa zapust i lo. Zato so se ohrani l i dialekt i taki, k a k r š n i so se raz­
vili, medsebojnega mešanja in p rekr ivan ja med njimi ni bilo, pač p a so se ko t celota ali 
p a posamezn i njihovi e lement i ohrani l i v časovno silno razUčnih razvojnih fazah: i z redno 
arhaičnih, skoraj še p ras lovansk ih , p a tudi r ecen tn ih današnj ih , od p ra s lovanskega stanja 
zelo oddaljenih. Zato l a h k o trdim, da so v s lovensk ih dia lekt ih »zapisane« v s e b i s tvene 
razvojne faze ka te rekol i inovacije, še posebej s eveda glasoslovne, k i je nas ta la v s loven­
s k e m jeziku od XII. stoletja do današn jega časa. Inovacije, ki so v s l o v e n s k e m jeziku n a ­
stale, so zato v s lovensk ih d ia lekt ih na jvečkra t i z k a z a n e ne samo kot končni rezultat, t em­
v e č kot stoletja trajajoč razvojni proces z mnogimi, še v današnjih dialektih in govorih po­
znanimi razvojnimi stadiji. Zato s l o v e n s k e m u dia lektologu danes , ko razpolagamo z dia­
lekt ičnim grad ivom k a k i h 500 po vpraša ln ic i SLA zapisanih s lovensk ih govorov d o m a 
in v zamejstvu, ni p o s e b n a t ežava rekons t ru i r a t i razvoj npr. v o k a l n e g a s i s tema k a t e r e -
gakoU govora ali pa zas ledovat i razvoj ka t e rega koli p o s a m e z n e g a vokala , konzonan t a , 
a k c e n t a ali o b h k e od X./XI. stoletja do danes . Skra tka , s lovenska nareč ja so tisti naš dra­
goceni jez ikovni vir, brez ka t e rega bi spričo ma jhnega števila starejših p isanih t ek s tov n e 
mogli r ekons t ru i r a t i razvoja s lovenskega jezika zadnjih 800-900 let, z bogas tvom nj iho­
vih p o d a t k o v pa n a m ta na loga ni p re težka . 

Poznamo, včas ih pa samo slut imo tudi vzroke , ki so b ih movens inovacij v s l o v e n s k e m je­
z iku in njegovih dialekt ih. V e m o tudi, k a k o so se razviU posamezn i dialekti , k a k š n a je 
bila n j ihova starejša obl ika in zakaj so se spreminjali . Notranjski dialekt je bil v svoji pr­
vo tn i obUki tak kot dolenjski, kasne je pa je zaradi sp remenjen ih po l i t i čno-upravn ih sp re ­
m e m b in s t em p o v e z a n e g a gibanja preb iva ls tva prišel v intenzivnejš i stik s p r imorsk imi 
s lovensk imi in romansk imi govori in se jim akus t i čno pa tudi s icer v mars i čem pribUžal 
(g -^7, magia -> 'magia, izguba intonacij , oh ran i t ev č, ri, /, p o n e k o d s e k u n d a r n a pala ta-
lizacija ve la rov itd.), t a k o d a ga je d a n e s brez l ingvist ične anal ize t ežko ločiti od d rug ih 
p r imorsk ih govorov. 

N a drugi s t rani pa je sosednji kraški dialekt p rav t ako s e k u n d a m a tvorba, nas ta la po p re ­
kr ivanju z a h o d n e g a b e n e š k e g a a rha ičnega d ia l ek ta z že bolj razvi t imi not ran jsk imi gla­
sovnimi e lement i . 

Obsoški dialekt je nadaljnja razvojna stopnja a rha ičnega nad i škega dialekta, k i je ob Soči 
doživel novo diftongizacijo (vokalov e: 9; o:, zaradi česa r sta nas ta la dva n o v a diftonga, 



ki s ta se od starejših nad i šk ih raz ločevala samo po tem, da je bil drugi del nov ih diftongov 
širši, torej ie/uo — é./ó; in ie/uo ^ f: e: 9; ó;. O b a ta dva para diftongov sta še d a n e s oh­
ran jena v odročnejš ih obsošk ih govorih, med tem ko sta v govor ih prometne jš ih vasi sov-
padla v ie/uo, pri č e m e r s ta ta diftonga postala funkcionalno bolj obremenjena . Isto ko t 
v obsoškem se je zgodilo tudi v sosednjem tolminskem dialektu, ki pa je hkra t i »pretrpel« 
tudi v rs to vpl ivov rov ta r sk ih govorov, med tem ko je v cerkljanskem dialektu, ki je tud i 
nadaljnja razvojna s topnja arhaičnejšega obsoškega dialekta, razvoj teh dveh diftongov 
ubral d rugo pot: s tarejša diftonga ie/uo s ta se mlajšima b ra t cema t a k o r e k o č »umakni la« 
in se p r e k io/ua ^ ie/ug monoftongizirala v n o v a dolga j./u;, e t imološka i./u: pa sta se skra j ­
šala in preš la v s is tem k ra tk ih vokalov: i:/u: -» i /u (rni-.za ^ 'miza-, 'mwxa 'muxaj, s tarejša 
k r a t k a i/u p a »pobegnila« in se znižala v e/o fsit ^ 'sei,- 'kup 'kop). Podoben razvoj ko t 
cerk l jansk i d ia lek t je glede tega doživel tudi njegov sosed poljanski dialekt, le da s ta se 
tu s t a ra diftonga ie/ug asimilirala v é.7ó.-, mlajša ie/uo pa v izgovoru lebdita med ie/ie in 
uo/ug, t ako da zapisova lec pogosto ni gotov, k a k o bi jih notiral . 

Gorenjski dialekt je po svojem geografskem položaju sredi med današnj imi dolenjskimi in 
ko rošk imi govori . Nekda j ga je nekaj o snovn ih ref leksov povezova lo z d a n e s dolenjskimi 
govori (é: ei/o: ou), pri d rugih pa je šel z r o k o v roki s korošk imi govori. 

G lede n a to, d a je bil geografsko gorenjski d ia lekt ični p ros tor od dolenjskega ločen s t ežko 
p r e h o d n i m Ljubljanskim barjem, je razumljivo, d a s ta se s časoma ta d v a d ia lekt ična b ra ta 
m e d seboj odtujila, t ako d a jih sedaj ne p r i znamo več za brata, t emveč v id imo v njiju dve 
samostojni d ia lekto loški enti teti : to se je zgodilo zlasti zaradi nadal jnjega razvoja ei in ou, 
ki sta se v gorenjščini monoftongizirala v e./o.-, v dolenjščini p a ou u:, da se je rest i tuiral 
defektni voka ln i sistem, ki je zaradi razvoja e t imološkega u: — ü že zdavnaj prej postal 
nepopoln , m e d t e m ko je ei ostal ali pa se je diferenciral v a i /a / in se šele kasne je ponekod 
asimiliral bodisi v e: bodisi v e; bodisi v d.-, odv i sno od p o s a m e z n e g a govora in njegovega 
t r e n u t n e g a v o k a l n e g a sistema. 

Goren j šč ina pa razvoja u ^ ii ni izvedla, zato p a tudi ne ou u.-.V nadal jnjem razvoju 
p a s ta se gorenjski in dolenjski d ia lekt še bolj oddaljila, saj je prvi izvedel s p r e m e m b o 
¿a ^ wa in k g X č j š, s č imer se je gorenjšč ina še bolj p r ibhža la sedanj im korošk im 
narečjem, dolenjšč ina p a teh pojavov ne pozna, pač pa je v nasprot ju z gorenjščino, ki je 
pos ta la in osta la d ia lekt z monof tongičnim voka ln im sis temom, razvila vsaj še d v a difton­
ga, n a m r e č ie/ug *- e-.q-./ó-.g:, v v e h k e m delu govorov pa celo štiri, ke r sta pogosto tudi se ­
k u n d a r n o a k c e n t u i r a n a e/o e-'/o- za s topana z dif tongoma (sié-.slra, kuó-.sa). Gorenjski 
d ia lekt je v pogledu razvoja v arhaičnejš i razvojni fazi ko t dolenjski , ke r je kasne je ko t 
dolenjščina odpravi l n o s n i k e p a tudi oks i tonezo v t ipu sest'ra/kdsa. 

Zelo dobro tud i vemo, zakaj se je v Savinjski dolini razvil poseben zgornjesavinjski dialekt, 
t a k o a rha i čen in t a k o razl ičen od srednjesavinjskega. G r e za fevdalno s a m o s t a n s k o 
ozemlje s s e d e ž e m v Gorn jem gradu. Dia lektološko raz iskovanje je pokazalo , d a se je na ­
t a n k o v mejah te c e r k v e n e fevdalne eno t e po XII. stoletju razvil zelo a rha ičen zgornje­
savinjski š tajerski dialekt , ki p a ga nekaj pojavov povezuje tud i z gorenjskim d ia lek tom 
in s sosednj imi korošk imi govori. N e d v o m n o pod vpl ivom gorenjščine je tudi tod, oči tno 
pa precej kasne je ko t v gorenjščini, prišlo do monoftongizacije ei/ou é:é:/ó:g:, k i sta zato 
tudi š irša voka la ko t gorenjska e./o.-. N a drugi s t ran i pa se je v zgornji savinjščini še oh­
ranil i z r edno temni t p r ed zadnjimi vokali , ki pa je v gorenjščini že v XVII. stoletju preše l 
v w. Savinjski d ia lek t je a rha ičen tudi po tem, d a je pozno podaljšal skra j šane s ta re in 
k r a t k e n o v e a k c e n t e v nezadnj ih besedn ih zlogih, zato ima za é./e./o: še d a n e s po dva raz­
l ična refleksa, p o d o b n o ko t sosednji ko rošk i govori, n e pa gorenjski dialekt . O d zgornje-
savinjskih specifičnosti sta še posebej zan imiva pa la ta lna / ñ in neka t e r i drugi palatal i-
zirani konzonan t i , ki so se iz nekdan j ih pozici jskih va r i an t po popolni onemi tv i za njimi 
stoječih k o n č n i h sprednj ih voka lov »pretolku« do s ta tusa samosto jn ih fonemov. 



Korak za k o r a k o m lahko npr. n a osnovi d ia lek to loškega gradiva spremljamo tudi odprav­
ljanje oksitoneze v be sedn ih t ipih ses&a/kdsa, k i je v s l o v e n s k e m jeziku p rav t a k o stoletja 
trajajoč proces, začet že n e k a k o v XV. stoletju, p a še do d a n e s n e končan , saj v rs ta ar­
ha ičn ih zahodn ih s lovensk ih narečij in k o r o š k a rožanšč ina še d a n e s v t eh a k c e n t s k i h t i­
pih pozna oks i tonezo . Grad ivo s lovensk ih d ia lek tov n a m priča, da se je ta p roces začel 
ločeno in samosto jno v mnog ih govorih, v neka t e r i h prej, v d rug ih kasneje . Rela t ivna k r o ­
nologija tega p rocesa pa se jasno od raža v refleksih sedaj nag lašen ih e/o, ki so p o n e k o d 
še kratki , d rugod že dolgi, tu monoftongi, tam že diftongi, tu paralelni , t am nepara le ln i , 
kakršn iko l i pa so že, pa so v e d n o geografska projekcija s tarost i in po teka tega akcen t -
skega premika . 

Iz s l ovenskega d ia lek to loškega gradiva je tudi n e d v o m n o razvidno, da se je akanje, k i je 
za m n o g e s lovenske d ia lekte t ako znač i len pojav, razvi lo r a z m e r o m a pozno, v s e k a k o r p a 
povsod že po odpravi oksitoneze, to je po XV. stoletju, ver je tno p a še mnogo kasneje . C e 
bi n a m r e č akan je bilo starejše ko t o d p r a v a oks i toneze , bi bih refleksi sedaj naglašenega , 
prej pa p r e d a k c e n t s k e g a a *- o p o p o l n o m a drugačni , ko t v resnic i so, saj so današnj i ref­
leksi v b e s e d a h t ipa ko'sa v v s e h dia lekt ih razložljivi ed ino iz p r e d a k c e n t s k e g a o, n e p a 
iz a ^ o. 

E n a k o pozni so tud i pojavi p rednag la snega ukanja, ikanja, a ^ o, a ^ e itd. 

Iz gradiva s lovensk ih nareči j in starejših zapisov l ahko do po tankos t i r e k o n s t r u i r a m o 
tudi tisoč let trajajoči razvoj voka l i čnega t:, ki se je p r ek a/ razvil v ot, k o n e c XVI. in v 
zače tku XVII. stoletja pa že preše l v ou. V e s nadaljnji razvoj p a je kasnejš i in razl ičen: 
l a h k o je še sedaj ou, l ahko p a se je as imihra l bodisi v o; bodisi v u.-, l ahko p a se je dife­
renci ra l v au. V s e k a k o r je popo lnoma gotovo, d a se je s lovenski u; ^ povsod, r a z e n v 
p rekmuršč in i in p r l e škem dia lek tu ter v n e k a t e r i h južnih be lokran j sk ih u s k o š k i h govo­
rih, razvil p r ek ou, n e p a d i r ek tno u: ko t v s rbohrvašč in i . 

V e s njegov razvoj p a je bil odv isen od v s a k o k r a t n e g a v o k a l n e g a s is tema d ia lek ta in go­
vora. 

Naj bo dovolj i lustracij o tem, k a k o zgovoren in nepogrešl j iv je s lovensk i d ia lekt ični m a ­
terial pri rekons t rukc i j i t i sočle tnega razvoja s lovenskega jezika. 



Janez Dular 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Z D R U Ž E N A V E Z A V A V D E S N I V E Z L J I V O S T I 
S L O V E N S K E G A G L A G O L A 

Kot je znano , imajo glagoli l ahko v okv i ru svoje leve vezljivosti (valence) eno samo do- : 
polnilo (osebkovno), ' v okv i ru d e s n e pa jih je l ahko po več, odvisno od sk ladenjsko od­
ločilnih p o m e n s k i h lastnost i s lovarske pods t ave p o s a m e z n e g a glagola. C e je med desn imi 
dopolnil i več vezavn ih (rekcijskih), govor imo o združen i (kompleksni) vezavi . V s loven­
ščini je z d r u ž e n a v e z a v a dvojna ali trojna, npr. odvaditi fanta lenobe, povedati prijatelju 
o turistih nenavadno zgodbo. 

N a s tavčnoč lensk i r avn in i imamo pri zd ružen i vezav i opravi t i s p redmetn imi dopolnili , 
redkeje s p o v e d k o v n i m i določih in še redkeje s pr is lovnimi določili. Za razločevanje 
s tavčn ih č lenov pa tudi za raz ločevanje sk l aden j skopomensk ih vlog v okv i ru istega 
s t avčnega č lena uporabl jamo množ ico v e z a v n i h obhk v š tevi lnih medsebojn ih kombina ­
cijah, najpogosteje s e v e d a z nep red ložn im tož i ln ikom (T), na pr imer 

T+ T(učiti deklico glasbo) 
T + Tv (vreči kamen v nasprotnika) 
T + T z o p e r (ščuvati znance zoper soseda) 
T + T m e d (razdeliti drobiž med otroke) 
T + T n a d (spustili psa nad tujca) 
T + R (rešiti prebivalstvo lakote) 
T + Rod (ločevati bukev od gabra) 
T + Rdo (spraviti otroke do kruha) 
T + Rglede (doseči sporazum glede plačila) 
T + D (dati igračo otroku) 
T + Dk (nagovarjati ljudi k uporu) 
T + Dprot i (ščuvati znance proti sosedu) 
T-i-Mo (prepričati sodnika o pomoti) 
T + M v (potrditi znanca v zgrešenem sklepanju) 
T + M p o (spraševati prebivalce po narodni pripadnosti) 
T + Oz (seznaniti brata z lovcem) 
T + O p r e d (svariti turiste pred nevarnostjo) 
T + N e d (siliti gosta piti) 
T -I- N a m (gnati kravo past) 
T + Sda (siliti gosta, da naj pije) 
T + Sk (vprašati fanta, kam odhaja/ali odhaja) 
T + Sr (učiti dijake, kar je že zastarelo) 
Tza + Oz (pogajati se za talce z ugrabitelji) 
T n a + D (pokazati na napake ljudem) 
D + M p o (stoži se mi po domačih) 
N e + D (pomagati hoditi onemoglemu). 

' Prim. J. Toporišič, Nova slovenska skladnja, Ljubljana 1982, str. 82-87, 106. 



Dvojno (kompleksno) vezavo je t r eba ločiti od dvojn ične (variantne) v e z a v e in od dvoje 
(dvosmerne, bifurkacijske) vezave . Pri dvojni ima en glagol dve dopolni l i v razn ih obl ikah 
(npr. vsi p r a v k a r našte t i zgledi), pri dvojnični gre za povr š in ske s logovne različice, zazna­
m o v a n e časovno, pokraj insko, funkci jskozvrs tno idr. (npr. pogrešati mir/miru, čakati ma­
ter/na mater), pri dvoji p a imamo opravi t i z r az ločkom v glagolskih p o m e n i h - gre za več ­
p o m e n s k i glagol ali za e n a k o z v o č n a (homonimna) glagola (npr. streči žogo - streči gostu: 
oprostiti fanta vojaščine - oprostiti prekrške fantu).^ Dvoja ali troja v e z a v a je torej signal, d a 
gre za r a z n e pomenke^ istega s lovarskega gesla; n a s p r o t n e g a pa ni mogoče trditi, ke r so 
neka te r i raz ločki med pomen i (torej obstoj več p o m e n k istega gesla) l a h k o sk ladenjsko 
neodloči lni , zadevajo samo t i. op i sne pomene , p o m e n s k e modihkator je , n e pa funk to r ske 
ses tave pomena,"* n a p r imer 

dati ('podariti') p r s tan ženi datij + T + D 
dati ('prodati') prstan zlatarju dati2 -i- T + D 

Trojna v e z a v a je r e d k a - ima jo samo k a k i h št ir ideset glagolov sporočanja in njihovih v id-
skih parov, npr . sporočati, povedati, prositi, spraševati ipd. Neka t e r i jezikoslovci so celo v 
dvomih, ah t rojna v e z a v a sploh obstaja. ' Pravijo, da gre samo za izid zgoščevaln ih p re ­
tvorb ali p a za kr ižanje (kontaminacijo) pri razvijanju glagolskih dopolni l s pri lastki . 

Mislim, da so pr imer i t ipa povedati prijatelju nenavadno zgodbo o turistifi sicer res l a h k o 
nas t ah s p re tvorbami ipd., v e n d a r so se v novi obliki že leksikaliziral i in celo ustvari l i p o ­
seben razred; ta nj ihova možnos t m o r a biti s lovarsko registr i rana, p rav to pa je b is tveni 
pogoj, da l a h k o govor imo o vezavi . Izraz o turistih v omenjeni besedn i zvezi po eni s t ran i 
res l ahko raz lagamo ko t desn i pr i las tek samos ta ln ika zgodba (ta samosta ln ik ima že sam 
mes tn i ško vezavo , n e glede n a glagol, pri k a t e r e m stoji, in n e glede n a svojo s t avčnoč len-
sko vlogo, npr. zgodba o turistih je bila zanimiva, na zgodbo o turistih sem že pozabil). Toda 
isto velja že za š tevi lne pr imere pri dvojni vezavi , pa v e n d a r obstoja dvojne v e z a v e n i h č e 
n e zan ika (prim. uveljavljati nad podložniki svojo oblast; njegova oblast nad podložniki je 
bila kratkotrajna, do nesporazumov je prišlo zaradi njegove oblasti nad podložniki). Č e p r a v 
torej taki pr imer i dopušča jo p r i l a s tkovno razlago, pa je po drugi s t ran i venda r l e u t e m e ­
ljena trditev, d a je mes tn ik (Mo) v zvezi povedati prijatelju nenavadno zgodbo o turistih na ­
povedlj iv tudi iz s lovarske pods tave glagola povedati. C e bi šlo samo za desn i pri lastek, 
po tem tega mes tn i škega iz raza pač n e bi bilo mogoče prestavi t i n a levo s t ran s amos ta ln ika 
zgodba (povedati prijatelju o turistih nenavadno zgodbo) ali celo z glagolom pret rgat i nje­
govega l inea rnega s t ika s samos ta ln i ško b e s e d n o zvezo, ka t e r e neločljivi del naj bi bil pr i ­
las tek (o turistih povedati prijatelju nenavadno zgodbo; podobno: o pisatelju je učence izpra-
ševal samo letnice in naslove). 

Poglavi tne kombinaci je oblik pri trojni vezav i so tele: 

T + T I- Mo: spraševati, učiti (učence pesmi o junakih) 
T + R + Tza: prositi (komisijo razumevanja za prestopnika) 
T + D + Mo: sporočati, povedati, pisati, telefonirati, poročati, reči, praviti, pripovedovati, go­

voriti, pisati, naznanjati, napovedovati, prerokovati, naročati, prišepetavati, vpi­
ti, izjavljati, signalizirati, zaupati, izblebetati, govoričiti, izdati ipd. 

' Več o tem gl. J. Dular, Slogovne razsežnosti glagolske vezave v slovenščini, zbornik XIX. seminar slovenskega je­
zika, literature in kulture, Ljubljana 1983, str. 187-188. 
' Strokovni izraz pomenka povzemam po J. MüUerju, Pomenske skupine in pomenska zgradba besed (samostalnikov), 
zbornik XVI. seminar SJLK, Ljubljana 1980, str. 35. 

Gt W. Bondzio, Vaienz, Bedeutung und Satzmodelle, v. Beiträge zur Valenztheorie (ur G. Helbigl, Haale (Saale) 
1971, Str. 92-97. 
* V slovenistiki se to doslej ni izrecno postavljalo kot vprašanje, številna mesta v slovenističnih delih pa implicirajo 
pritrdilen odgovor na to vprašanje, nazadnje prim. J. Toporišič, Nova slovenska skladnja, str. 87. 



T + D + Rglede: naročiti, obljubiti, obetati, ugovarjati, zagotoviti (kandidatu glede programa 
vso podporo) 

T + D + Oz: dati (sosedom mir s svojimi čudaškimi predlogi). Zadnji tip je de loma sporen ozi­
roma po t reben posebnega pojasnila, k e r je zveza dati mir f razeološka in jo je mogoče un i -
verbizirat i v mirovati,- v e n d a r je po tem ciljni p r e d m e t (sosedom) nemogoč, torej se z un i -
verbizacijo sp remen i p o m e n in je bolje vztrajati pri mnenju , da gre za p ravo trojno vezavo 
(seveda n e pri v seh p o m e n k a h s lovarske gese l ske b e s e d e dati). 

Število t eh kombinaci j se precej poveča, če posebej naš te jemo tiste možnost i , pri ka te r ih 
se samos ta ln i ška b e s e d n a zveza v toži ln iku l a h k o premenjuje z odv i sn ikom ah s p remim 
govorom, n a pr imer 

T + Sda + Mo: učiti dijake o srednjem veku marsikaj/da je bil temačen 
T + Sk + Mo: spraševati dijake o pisateljih datume in naslove/kdaj so se rodili in katera dela 

so napisah 

Sda + D + Rglede: opravičeva/j se, izgovarjati se (glede zamude se mi je opravičeval, da mu 
je zelo žal) 

Pri ob ravnavan ju z d r u ž e n e v e z a v e je t r eba poleg sk laden j skopomenske , s t avčnoč lenske 
in ob l ikovne razsežnos t i upoš teva t i še položajsko: gre p r e d v s e m za vprašanje , ali d a n a 
v e z a v n a obl ika velja za prvo, d rugo in tretje p r e d m e t n o dopolni lo. Ker v e z a v a pomeni 
samo n a p o v e d a n o s t o b v e z n e s lovnične obl ike glagolskega dopolnila, n e pa obvezne n a ­
vzočnos t i t ega dopolnila, l a h k o v besedi lu nastopajo z en im samim v e z a v n i m dopoln i lom 
(ali celo p o p o l n o m a brez dopolnil) tudi glagoli, ki imajo po svojih s lovarsk ih poda tk ih n a ­
p o v e d a n o z d r u ž e n o vezavo . To se dogaja pri glagolih, pr i ka te r ih so vezlj ivostna dopol­
ni la sicer p redvidena , ni p a p r e d v i d e n a obveznos t nj ihove u resn ič i tve n a skladenjski rav­
nini besedila . AU bo i zmed dveh aH t reh p redv iden ih mes t n a skladenjski ravn in i mogoče 
za sedeno samo e n o aH celo nobeno , n i odv isno od vezave , t e m v e č od vezl j ivostno obvez­
n e ah n e o b v e z n e n a v z o č n o s t i dopolni l v besedi lu in - če gre za n e o b v e z n o navzoč ­
nost^ - od govorčevih sporoči ln ih n a m e n o v in potreb. Zato n a s v zvezi s samo vezavo za­
nimajo le s i s t emske možnos t i in omeji tve v rabi vezavn ih oblik glede n a položaj dopolni la 
v zd ružen i vezavi , n e ukva r j amo pa se zdaj z u resn ičenos t jo (navzočnostjo) ali n e -
uresničenos t jo dopolni l v besedil ih. 

Mes to p r v e g a dopobi i la (izrazi prvi, drugi, tretji se tu seveda n e nanaša jo n a besedn i red, 
t emveč n a s k l a d e n j s k o p o m e n s k a razmerja) je pravi loma l a h k o zapolnjeno n e glede n a za-
polnjenost ali nezapo ln jenos t d rugega in tret jega p r e d v i d e n e g a pros tega mesta, torej: po­
vedati kaj komu o čem - povedati kaj komu - povedati kaj. (Izjema je t ip odvaditi lanta po­
hajkovanja, kjer mora ta biti hkra t i zapolnjeni obe p redv iden i mesti.) C e s k u š a m o zapol­
niti d rugo ali tretje mesto, n e d a bi bilo prej zapolnjeno prvo, nas tane jo ehpUčne oz i roma 
n e r e g u l a r n e s t ruk tu re , npr . prodati čokolado otroku - prodati čokolado - *prodati otroku. T u 
gre oč i tno za kršenje p rednos tn ih pravil , ' ki potekajo t a k o n a p o m e n s k i ko t n a o b h k o v n i 
ravnini . N a obl ikovni r avn in i ima popolno p rednos t toži ln iško dopolnilo; če toži ln iškega 
ni, p r ide n a vrs to dajalniško (D) ah rodi ln iško (R), nazadn je p a so n a vrs t i p r ed ložno-
sk lonska . Položajsko izhodišče p r edme tn ih dopolni l t a k o lahko p reds tav imo z naslednjo 
shemo: 

O pojmu vezljivostna obveznost gt F. Danes, Vétné Ùeny obligatorni, potencialni a fakultativni, zbornik Miscellanea 
linguistica, Acta universitatis Palackianae Olomucensis, Ostrava 1971, str. 131-138. 
' Gt isti, K otazce vétnidi členu. Slovo a slovesnost 1977, 281-288. 



glagol 1. p r e d m e t 2. p r e d m e t 3. p r e d m e t 

T D/R predložni skloni 

povedati kaj komu 0 čem 
učiti koga česa glede česa (ipd.) 

V s e d ruge možnos t i (tudi v enojni vezavi) raz lagamo ko t s logovne različice, ko t s i s temske 
redukci je zaradi neobstajanja ali p r e m i k o v delovalnikov, pa tudi ko t leks ika l iz i rane m e -
tonimije iz p r v o t n o n e v e z a v n i h zvez. Kot s logovna različica (danes že nevt ra lna) npr . lah­
ko n a s t o p a nep red ložn i tožihiik ah pa k a k predložni sk lon n a položaju d rugega p redmet ­
nega dopolnila, in s icer names to p rvo tnega nep red ložnega rodilnika, npr. uč)(/ deklico 
glasbe/glasbo, reševati ljudi lakote/pred lakoto. Za s i s temsko redukci jo gre npr . takrat , ka­
dar je po tenc ia lno toži lniško dopolni lo samo fiktivno in zato zajeto v glagolskem pros t em 
morfemu ali v g lagolskem korenu , n a p r imer 

glagol 1. p r edme t 2. p r e d m e t 

dati ' smer (T) raketi (D) 

usmeriti raketo (T) 

predstaviti se/sebe (T) _—direktorju (D) 

prikupiti se direktorju (D) 

rešiti se/sebe (T) lakote (R) 

bati se lakote (R) 

N a položaju p rvega ali ed inega desnega dopolni la se l ahko vse p o m e n s k e vrs te p r e d m e ­
tov (»globinski skloni«) izražajo z nep red ložn im toži lnikom: pr izadet i p r e d m e t (pacientiv, 
npr . umivali otroka), izidni p r edme t (rezultativ, npr . spočeti otroka), v seb insk i p r e d m e t 
(kontentat iv, npr . risali otroka), ciljni p r e d m e t (npr. iskati otroka), r azmern i p r e d m e t ( npr . 
zebsti otroka).^ Kadar pa se v združen i vezav i s reča ta p redme tn i dopolnil i r azn ih p o m e n ­
sk ih vrst, se mora ta ravna t i p o p r ednos tn ih pravilih, to je tako, da pride na prvo mesto pri­
zadet i predmet , n a zadnje mes to pa r azmern i predmet ; vmes stoji ali vseb insk i ali ciljni 
predmet , m e d t e m ko izidni p rav i loma n e prihaja v zd ruženo vezavo . Ko se mora vseb in­
sko ali ciljno p r e d m e t n o dopolni lo zaradi p rednos t i p r izade tega p r e d m e t n e g a dopolni la 
»umakni t i« n a položaj d rugega dopolnila, se n e more več izražat i z nep red ložn im tožil­
n i k o m (izjema je z d r u ž e n a vezava T + T pri glagolih t ipa učiti, vprašati). Ta pravi la n a m 
pojasnjujejo pogos tne p r imere nas lednje vrste: 

zdraviti otroka (prizadeti predmet) 1 , •,• , , , ,. i , ... ., , ,. , ! : zdraviti otroka skrlatinke zdraviti skrlatinko (ciljni predmet) j 
(podobno še; čistiti škornje/blato : čistiti škornje blata 

razkladati ladjo/tovor : razkladati ladjo lovora 
onemogočiti delovanje/nasprotnika : onemogočiti delovanje nasprotniku). 

Č e teh p r ednos tn ih pravil n e upoš tevamo, p a n a m e s t o p r i čakovanega d rugega p redme t ­
nega dopolni la dobimo pr i s lovno določilo in s e v e d a d rugačno obliko, npr. zdraviti skrla­
tinko pri otroku, razkladati lovor z ladje, čistili blato s škornjev. 

^ Glede delitve predmetov po pomenskih vrstah gl. J. Oravec, Vazba slovies v slovenčine, Bratislava 1967, str. 25-27. 



Podvajanje iste obl ike v združen i vezav i je s s ta l išča j ez ikovnega spo razumevan j a neza­
želeno, ke r otežuje razločevanje med s tavčnimi členi ali med pomensk imi v r s tami istega 
s t avčnega člena. Zato ima možnos t podvajanja samo nep red ložn i tožilnik ko t s i s temsko 
n e z a z n a m o v a n a v e z a v n a obl ika p r e d m e t n i h dopolni l sploh, v e n d a r je tudi glagolov s t ako 
zd ruženo v e z a v o zelo malo in še ti poznajo vsaj ko t s logovno različico še kombinaci jo z 
rodi lnikom: učiti deklico glasbo/glasbe. 

Za n e k a t e r e izmed kombinaci j z d r u ž e n e v e z a v e je bilo mogoče s ses tav insko razč lembo 
glagolskih p o m e n o v ugotoviti , ka t e r e sheme p o m e n s k i h ses tav jih napovedujejo . Z n a n o 
je npr., d a imajo z d r u ž e n o vezavo T + D glagoh s p o m e n s k o parafrazo 'storiti, d a X 
i m a / n i m a (ali v e / n e ve, s to r i /ne stori) Y', npr. dati, prodati, posoditi, podariti, izročiti, izdati, 
vrniti, vsiliti, zagotoviti; vzeti, ukrasti, izmakniti, odtujiti, odpustiti; pokazati, dokazati, priznati, 
predstaviti, zamolčali, tajiti, prikrivati; ukazati, omogočili, dovoliti, naročiti, predpisali; prepo­
vedati, preprečili, ubraniti ipd. Glagoli, ka te r ih p o m e n s k o parafrazo je mogoče spravi t i v 
okvi r 'storiti, d a X g re / spada k Y', napoveduje jo z d r u ž e n o vezavo T + Tna, npr. navaditi, 
spomnili, usmeriti, naravnati, opozoriti, naščuvati ipd.; če pa omenjeni okvi r p r e u r e d i m o v 
'storiti, d a se X približuje Y (Y = de javnos t ali stanje)', se vanj vrstijo glagoh z zd ruženo 
vezavo T + Nam, npr . poslati, peljati, podili, gnati, vabiti, nesli ipd. Za glagole z drugimi 
kombinac i jami z d r u ž e n e vezave bo t r eba p o d o b n e parafraze še odkri t i (pa tudi tu ome­
njene bo t r eba preverit i) . Če pomisl imo, d a je t ak ih kombinaci j v s lovenščini čez št ir ide­
set, se zavemo, d a n a s č a k a še dosti dela. 



France Bezlaj i 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S L O V E N S K O PLETNJA » R O M A R S K I Č O L N ' 
N A B L E D U « i 

M e d besedami , o ka te r ih bi bilo r azen skopih s lovarsk ih p o d a t k o v po t r ebno spregovor i t i 
n e k o h k o na tančne je , naj omen im s lovensko pletnja »večji čoln za p revoz romar jev n a 
Blejski o tok«. Beseda je p o p o l n o m a izohrana , brez k a k r š n i h k o l i i z v e d e n k in je niti ljud­
sko e t imološko ni mogoče nasloni t i n a n o b e n o še d a n e s živo b e s e d n o druž ino . Prvi slovar, 
ki jo sploh omenja, je Slovar s lovenskega knj ižnega jezika 111 636, k i do loča zanjo tudi 
knj ižno iz reko z ozk im -e- in dolgim padajočim naglasom. Nič č u d n e g a torej, da še ni zašla 
tud i v d o m a č o in še manj v m e d n a r o d n o s t r o k o v n o leks iko loško l i tera turo. Doslej se ni 
še n i k o m u r posreči lo najti k a k š n e še t ako za lase p r iv lečene g e r m a n s k e ah r o m a n s k e 
zvočno p o d o b n e paralele , č ep rav so jo, sodeč po določi tvi naglasa, uvrst i l i med d o m n e v n o 
n e m š k e izposojenke. 

T u d i e tnografski poda tk i o pletnji so pičli. Samo v rokop i sn i p rosemina r sk i nalogi n a od­
d e l k u za etnografljo 1976 navaja Zvezda Delak blejsko l judsko izročilo, da so bile pletnje 
p rvo tno št ir ioglate in da so b r i k s e n š k i škofje k m e t o m iz Mi lnega dovoljevali p revoz ro­
mar jev na otok, ke r so imeh za preživljanje p remalo zemlje. 

Poleg n e o p o r e č n e g lasos lovne r ekons t rukc i j e m o r a leks ikolog razpolagat i tudi s p r imer­
n im pr imerjalnim gradivom. Edina s eman t i čna paralela, ki jo je bilo mogoče najti za slo­
v e n s k o n a r e č n o gorenjsko pletna, pokn j iženo pletnja je poljsko ptet, gene t iv pita »splav, 
v e č med seboj povezan ih sp lavov ah ladij«, n a r e č n o tudipetč. T e m u odgovarja s t a ročeško 
plet', genet iv pleti in s lovaško pit' »isto«, ka r k a ž e n a p ra s lovansko m o š k o -i- deblo *plutis. 
Poljsko ptet in r u s k o plot so že preš la v -o-jevsko sklanjatev. Te samo s e v e r n o s l o v an s k e 
besede so e t imološko že zdavnaj prepričl j ivo pojasnjene; p r a s l o v a n s k e m u +ptbtb (m.) je 
najbhže l e tonsko pluts »splav« poleg s taroindi jskega plutih »slap«, plutah »plavajoč, na -
plavljen«, gr. nkvTÓQ »opran«. V s e to je s -i- de t e rmina t ivom podal j šana redukc i j ska s top­
nja i n d o e v r o p s k e osnove+p/eu- »pluti, plavati« (iz po lne stopnje+p/ou-i- je s lovensko plu­
ta). O p r e z n i Mikloš ič navaja v svojem Et imološkem slovarju 252 pod ges lom p/u- v s e te 
s e v e r n o s l ovanske besede , za s lovenšč ino p a p o z n a v p o m e n u »splav« samo plitva 
(< *plüt-] in plütva (< -^plout-). Tud i Brückne r v pol jskem 421 in V a s m e r v r u s k e m 11 374 
n e spreminja ta te jasne in prepričl j ive razlage, samo M ü h l e n b a c h - E n d z e l i n v Lett isch­
d e u t s c h e s W ö r t e r b u c h III 359 domneva , d a je v z h o d n o le tonsko pluts »splav« m o r d a iz­
posojeno iz s t a ro ruskega pioi-b. 

S lovensko pletnja n e more biü nič d rugega k a k o r s taro +ph>/b, razšir jeno z -nja suf iksom 
in s lovensk i ozki -e- govori za s taro n o v o a k u t i r a n o intonaci jo. Dovolj se je že nabra lo d o ­
kazov, da se je s lovenšč ina razvila iz mešan i ce razl ičnih p ras lovansk ih nareči j v s tanju 
od 6. do 9. stoletja, da nas več n e p r e s e n e č a t a k š e n izrazit z ah o d n o s lovansk i glasoslovni 
os tanek . Po d o m a č e m razvoju iz p ra s lovanšč ine bi pr ičakoval i *poltnja k a k o r solza 
(< +slbza), m o r d a celo *plotnja k a k o r n a r e č n o sloza in sklojza »solza«. T a k š n i h fonetičnih 
os tankov, k i bi bili dovolj prepričljivi, ni ve l iko n a razpolago, mo ramo pa sk rbno p r e t e h ­
tati v s a k nov primer, k i ga zas ledimo pri s is temat ični anahz i s lovenske leks ike . 



Silvija Borovnik 

Unive rza v K r a k o v u 

G R O T E S K A V D R A M A H D O M I N I K A S M O L E T A (2 ) 

Cvetje zla^o 

G r o t e s k n e m u v prid govor i že takoj n a zače tku p r e n a t r p a n pros tor s pohiš tvom, ki ga dela 
n e n a v a d n e g a še »kai mah nevarna razsvetljava, domača zato, ker nas pogosto straši v fil­
mih kriminalne vsebine«. To dopolnjuje še i ron ična opazka , da bi se »celoti prilegalo nekaj 
bhska in groma«. 

O m e m b e v r e d n a je do lž ina pavz, za ka te re av to r pravi , d a n iso »v skladu z naravo« (str. 
494). 

Tud i v t e m besedi lu s r e č a m o nenavadnos t , ek scen t r i čnos t v gibanju: ve l i kok ra t so osebe 
»pribite v tla«, na nov ice se odzivajo »kot prestreljene«, pogos te so p a n t o m i m i č n e scene , 
po lne n e k e not ran je srdi tost i (str. 503, 504, 574), ljudje mars ikdaj »planejo kot iz uma«, n a 
okolje reagirajo pan ično , n e n a v a d n o ž ivčno in p renape to . Ne ja sno je tudi to, d a de tek t iva 
npr. vs tane ta , a samo zato, da bi izmenjala svoji sedišči (str. 496), n a n e k e m d r u g e m mes tu 
pa se »lovita z lučjo« (str. 498), »se plazita« (str. 573) ali »delata profesionalne korake«. Liki 
se neka jk r a t gibljejo tud i zoper logiko p ros to ra (str. 499, 500) - zoper p o d o b n o logiko npr . 
Avst ra lca , ko se pojavi, začutijo vsi. 

V smislu združevanja nezdruž l j ivega delujeta položaja, ko stari Počivalšek ur in i ra čez 
ba lkon. To se n a m r e č zgodi v oči tno n e p r i m e r n e m t r e n u t k u , e n k r a t celo tedaj , k o se je 
zgodil u m o r (Leon v leče Avs t r a l čevo t rup lo pod drevo , stari mož u r in i ra čez ba lkon , nekje 
v m e s p a sedi ta oba detekt iva , k i j ima ni m a r n e za e n o n e za drugo). 

Grozlj ivost ko t e l e m e n t g ro te sknega je p r i so tna v Evinih besedah , ko pravi, d a s ta de tek ­
tiva »dve tanki mastni moški žuželki« (str. 501) in ko Dora pravi, d a s p re i skavo in dogovori 
»rožljata kot dva hudiča« (str. 502), imenuje ju tud i »mrhovinarja«. Tud i Leonova samooz-
nač i t ev je g r o t e s k n a Pravi namreč : »Majhna svinja sem jaz« (str. 635). 

G r o t e k s n o je, da Eva ukazu je svoji mater i s »Prostor!«, k a k o r p rav imo n a v a d n o psu, če h o ­
čemo, d a je pri mi ru (str. 640). Ravno t ako p ravo g ro t e skno ozračje nastopi , k o M a r k o opi­
suje vo jaka (str. 575), in v prizorih, v ka te r ih zelo n a z o r n o govori o razpadan ju č loveškega 
t rup la M o š k i glas (635). Poleg vsega pa se ve l ikok ra t zgodi, da t rup la vlačijo sem in tja 
po o d r u (kot pri P i rande l lovem Nocoj bomo improvizirali) ali p a se le-ta zibljejo n a veji. Po­
javljajo se tud i g ro te skno t ip ične slutnje o tem, d a je kaj noro , b lazno, b r e z u m n o : 

- Dora se divje dere, spusti licemerski krik, skoraj živalsko in daleč prek mere«, »plane kot 
iz uma« (495); 

- M a r k o govori de t ek t ivoma o »prazr.i hiši brezumnega«: » .. .tukaj nimata ničesar, vse je 
odpovedano in brezumno, ponavljam vama lo besedo!« 

G r o t e s k n o s m e š n o (in perverzno) je, da Dora p o s e b n o r a d a obiskuje mr i i ške vež ice in d a 
je n e k e m u mrliču ob sneman ju p r s t a n a zlomila prsL 

V s e s p l o š n a nape tos t se p o d o b n o ko t v drugih besed ihh stopnjuje. T o k r a t v p a n i č e n Leo­
n o v krik, ki m u sledi n e n a d n a jezljivost, le-tej pa kao t i čna n a p a d a l n o s t (577). Dogajanje 
se iz teče v p r e t ep brez glave in r epa (638), ta p a ima g ro tesken obraz: , 

»Cvetje zla, Dialogi 1967/10, U, 12. 



»Avstralec ga pograbi, hoče zamahriiti, ampak Leon mu obvisi v rokah, zleze, pijan kakor 
je, sam vase in na tla. Avstralec ga z naporom pobira, vleče ga na stol« (str. 639). 

Tud i za g ro tesko znač i lnega »vpadanja« je več; 

- Avs t r a l ec se pojavi nenadoma , r a v n o t a k o n e n a d n o pa ga tudi umorijo. E n a k o se zgodi 
z M a r k o m - njegovo t ruplo zag ledamo n e n a d o m a bingljati n a veji. 

- V d r u g e m dejanju oba de tek t iva p a d e t a v dogajanje »kakor iz tal aH iz stropa« (podobno 
ko t nas top i H u d i č v Potovanju). 

G r o t e s k n o deluje vsesp lošno zastrupljanje ljudi. Sicer pa je v s e dogajanje e n o samo so­
sledje podobn ih »vpadov« in splet n e n a v a d n i h situacij . 

Ko p reuču jemo vlogo svetlobe, m o r a m o omeni t i n e n a v a d n o s t tudi n a t em področju. N a 
zače tku se Avs t r a l ec pojavi v »nestvarni luči«. Lahko nas topi tudi popo lna t e m a (str. 494), 
k i jo prekinjajo prebl iski luči, ti p a nimajo p rave zveze z dogajanjem. Tip ično je, da se n e ­
n a v a d n a sve t loba pojavlja v kombinaci j i z n e n a v a d n i m i zvoki . N a tem m e s t u nas topa 
skupaj z b rnen j em sesa ln ika za p rah in z zvokom h i šnega zvonca (497). Svet loba je zelo 
razločna: M a r k o govori o »zanikrni beli bleščavi vsenaokrog«, na to se pojavi še v »ne­
stvarni, zli luči« (501). Najti je še »meščansko luč« (skupaj z ironijo: »pa še nekaj ptičjih vižic 
zraven«) ter mrz lo belo de tek t ivsko luč. Iz jemoma n a s t o p a n a v a d n a svetloba. 

Smeh se v Cvetju zla pojavlja v e č k r a t in v e d n o gre za smeh, k i zaradi svoje n e n a v a d n o s t i 
povz roča kurjo polt: 

- P r v i de tek t iv se n e s r a m n o h iho ta (494), Drugi de tek t iv se h e h e t a M a r k u za h rb tom (469). 

- Eva in Dora i zb ruhne t a v »žensko zasmehljivi smeh, ki traja, raste in še traja« (494). - Leon 
se smehlja »nekoliko zagonetno, malo hudičevsko«, se h e h e t a »diskretno, vendar zelo su­
vereno« (495), spe t n a d r u g e m mes tu se hahl ja in Dora imenuje njegov smeh pr ismojen 
(496). 

- Dor inemu s m e h u p a je n a str. 503. namen jen zelo obši ren opis: 

»Smeh Dore, kratek, nekje med pomilovalnim smehom in posmehom, a ne glasen ah kako 
drugače vsiljiv. Tudi ne razvlečen, Take vrste so tudi vsi drugi smehi, ki slede, tak je skupni 
smeh proti koncu: » .. .naj izzveni rajši v gledališče kot znotraj odra.« 

- Tu je še Evin divji smeh, k o mat i zas t rupi oče ta (640), ka t e rega uč inek je zopet gro tes­
ken . 

- Edini ko l ikor tol iko n o r m a l e n smeh nastopi , k o se smeje Pomočnica (575). 

Za smeh, k a k r š e n se pojavlja v Cvetju zla, p r a v gotovo l ahko rečemo, d a u s t r eza Kayse r -
j evemu opisu smeha, ki obtiči v grlu, se u s e d e č loveku za v ra t in t am tudi os tane . H u m o r 
v t em besedi lu je pr isoten v svoji najbolj zaos t reni in mračn i luči, podobno ko t je gro tesk­
n o v dogajanju pripel jano n a skrajno mejo. O d d ramsk ih l ikov - t ipov iz prejšnjih t r e h 
besedi l n i ostala niti e n a s ama las tnos t - ostalo je samo še zlo, ki je s k u p n o v s e m in se 
pojavlja n a v s e h možn ih ravneh : je v l judeh in v n j ihovem ravnanju , v jeziku, k i ga go­
vorijo, v svetlobi, ki jih obdaja, v smehu . J e vsepovsod . 

Veseloigra v temnem^' 

Gro te sknos t l a h k o zaslut imo že v nas lovu. S e z n a m nas topajočih p a p r inaša p isano m n o ­
žico Hkov, m e d kater imi ni - sodeč že po po imenovan ju - n o b e n e povezave . Opazi t i je. 

2' Veseloigra v temnem, Most (Trst) 1966/8, 9, 



da nastopajo pari (kot že neka jk ra t doslej): Inšpek to r in Inšpektor ica , Gospoda r in Gos-
podeirica. Štirje policaji (če razmišl jamo zlobno, je n a t em mes tu m o r d a g ro t e skna tudi pr i ­
pomba, d a so l ahko morilci in pohcaji isti igralci). 

Tujec\se pojavi v t em »mirnem kraju« po že znan i logiki vpada, n a e n a k nač in nastopijo 
štirje morilci. Kasneje se kot «streJa z jasnega« pojavi še G l u h o n e m i slepec, ka te rega po­
java in po imenovan je sta že sama po sebi gro teskna . 

Tud i v tem besedi lu osebe govorijo z ihto, besno , celo v afektu (npr. Gospodar ica n a str. 
28), včas ih izbruhnejo brez razloga (Izletnik n a str. 19). To posebno živčno in občutlj ivo 
reagiranje najde svoj odsev tudi v že dos t ikra t omenjeni ekscen t r ičnos t i v gibanju - Iz­
le tnik s topa živčno, »nemudoma in zelo intenzivno začne brati svoje časopisje« (str. 17). 
Ljudje se mars ikdaj obnašajo p rav p r i smukn jeno in tudi Tujčev izraz »humanističnega in­
telektualca« n e deluje posebno pr i š tevno. Č e t emu pr iš te jemo še gibanje, k a k r š n o je opi­
sano npr. z » . . .Vratovi se podaljšajo, telesa vseh se napno kakor za skok ...«, in pa kaos, 
ki ga povzroči izginotje čisto n a v a d n e g a muca , o g ro t e s k n em v dogajanju p r a v z a p r a v n e 
bi smeli več dvomiti . Se posebno, k o smo pr iča tudi pan ik i in prizoru, ko se n a odru po- • 
javljajo morilci in policaji, ki sem priskakljajo, n a m e s t o d a bi pr išh normalno . Dogajanje j 
zopet spremlja n e n a v a d n a sve t loba (na zače tku je pr izor išče »temen prostor, le tu in tam \ 
presekan s pramenom ostre svetlobe«) in posebn i glasovi ter šumi (na več mes t ih se ob na j - i 
prej umirjeni glasbi na to pojavijo »ozki razsekani zvoki nekega divjaškega glasbila«). Č u d - i 
no n e u g o d n o deluje še Inspektor ič in »glas zalezovalca«, ki s t ras tno govori »v uho in v i 
možgane« (str. 23), p o d o b n o pa n a s sprelet i s rh tudi ob n e n a v a d n e m vr išču vrabcev, k i j 
se oglasi d v a k r a t G r o t e s k n a je Inspek to r i č ina pr ipomba; INŠPEKTORICA: (Plosne v dla- | 
ni): Cudovitol In koliko ljudi je danes! Gotovo so morilci (str. 20). 

Element i s m e h a so prisotni najprej v obliki ironije v didaskali jah, na to pa se v k o n k r e t n i 
obliki pojavijo kot h k r a t e n smeh vseh nas topajočih (str. 18), kot nalezljiv smeh, ki se raz­
rašča v k roho t in o d s e k a n o mine . Nas top i tudi s m e h po sili, p a še »zvonek dekliški smeh, 
ki se zameša v nekaj med histerijo in ihlavostjo«. O b pogledu n a k l av rno Inšpektor jevo po-
javo s r ečamo še razposajeni k roho t (sr. 29). | 

G r o t e s k n e e l emen te v p o t e k u dogajanja smo torej iskali glede na v s e tiste e lemente , za 
ka t e r e je v e č i n a l i te rarnih t eo re t ikov prepr ičana , d a to res so. 

G r o t e s k n o se p o t e m t a k e m uveljavlja z nenadnos t jo , s p resenečen jem, s t e m a č n i m in p ro ­
t is lovnim ozračjem, ki zbuja nelagodje, če že n e tud i s t rah in grozo. Pojavlja se tudi ko t 
stik t r ag ičnega in komičnega , efekt pa ni n e t rag ičen in n e komičen, a m p a k grotesken, ka ­
ko r pravi Tamar in . Iz tega s t ika se n a m r e č names to t ragikomedije rodi obču tek d ishar -
moničnos t i . Po T a m a r i n o v e m mnen ju je za g ro tesko znači len k a r a k t e r nasp ro tn ih kva -
htet, k i je d isparaten, in g ro teska je m o n t a ž a t ak ih e lementov . Kot posledica tega se po­
javlja n e k e v rs te ekscen t r i čnos t v gibanju (tako se gibljejo Hudič , Predstojnik, Gospa v 
i n v a h d s k e m vozičku, Pohcaj), dejanja oz. delo brez smisla (dejavnost S u h e g a in Debelega 
v Potovanju v Koromandijo, čakanje n a vlak, ki n e pripelje v Igricah, itd.). V s e polno je 
»vpadov« (osebe se n e n a v a d n o pojavljajo, se oglašajo v n e p r a v e m t r enu tku , storijo kaj 
nepr ičakovanega) , p o d o b n e v p a d e pa na jdemo tudi n a jezikovni r avn i in tudi, ko gre za 
osvet l i tev in g lasovno t e r g lasbeno spremljavo n a odru . 

Znač i lno za g ro teskno pri Smole tu je združevan je nezdružl j ivega, n e k e vrs te an t ipa te -
t i čnos t Zelo pogosto se pojavijo tudi s lutnje o tem, d a je kaj noro, b lazno, brez smisla. 

Smole tova podoba g ro te sknega n e p o z n a smeha , k a k r š n e g a s rečamo pri Pirandellu, Fri-
schu, Di i r renmat tu idr. Razen v Groteski brez odmora, kjer se č lovek kljub nelagodju še 
l ahko nasmeji , se dogajanju v drugih besedi l ih t ežko smejemo. Zato pa se bolj pogosto 
smejejo d r a m s k e osebe. In če bi iz didaskali j povzeU v s e opise nj ihovega smeha, bi si lah-



ko sestavili k a r lep s e z n a m besed o tem, k a k š e n je l ahko smeh: hihot , hehet , krohot , 
smehljanje, hohot , rezanje, s a t ansk i smeh, ne rvozn i smeh, his ter ični s m e h itd. V Smole­
tovih besedi l ih s r ečamo p rav tisti smeh, ki ga T a m a r i n imenuje gro tesknega . To je am-
bivalentni , u g o d n o - neugodni , nervozni , abor t i rani smeh, k i n e p r inaša n e ka ta rze , niti 
p r a v e rados t i komike . Po n jegovem mnenju l ahko g ro te skno izhaja tudi iz tr ivialnosti . 
T a k pr imer s rečamo npr . v t r enu tku , ko stari Počivalšek ur in i ra čez balkon. 

G r o t e s k a je do svojega objekta zelo b r e z s r č n a in kr i t i čno h l adno spremlja njegovo usodo , 
prav i Tamar in . S p o d o b n o brezsrčnost jo in hladnost jo govorijo pokopa l i ške scene v Gro­
teski brez odmora, umor i v Cvetju zla in Veseloigri v temnem. Tamar in tudi navaja, d a je 
za g ro te skno znači len obču tek popo lne nemoči . T a k obču tek ima npr . T o n e v Potovanju, 
Po tepuška v Igricah in celo H u d i č n a d svetom, k a k r š e n je, dviguje roke . 

Agres ivnos t n a razl ičnih r a v n e h in n a razHčne n a č i n e je za g ro tesko in g ro t e skno bist­
v e n a (pri Smole tu je najbolj izrazi ta v Cvetju zla), le- ta pa po T a m a r i n u n e zadeva samo 
objekta, a m p a k tud i sub jek t s svojo m r a č n o željo po samouničen ju . Podobne teorije o gro­
teskn i želji po samoun ičen ju razvija tud i Kayser . 

V e č i n a l i te rarn ih t eo re t ikov v zvezi z g ro teskn im omenja fantast ično. Vprašan je je, kaj 
to d a n e s sp loh je, p rav gotovo pa ni več tisto, ka r je bilo nekoč . Č e so s fantast ičnim miš­
ljeni pojavi, k i so n e n a v a d n i in ki si jih n e m o r e m o pojasnit i (npr. izginotje vever ic , to, 
d a osebe izginjajo, se razpočijo, da mr tv i spregovorijo, da nas topi h u d i č itd.) in glasovi, k i 
jim n e v e m o izvora, p o t e m je t ega pri Smole tu veUko. M o r d a l ahko s fantast ičnim ozna ­
čimo še v se sp lošno alogičnost in tej se Smole r a v n o t a k o n e izogiba. 

Za g ro te skno naj bi bile znač i lne p reob razbe (ljudi v živali, živali v ljudi ali v neka j t re t ­
jega). Pri Smole tu t ak ih izrazit ih p reobrazb ni. V Veseloigri v temnem kljub razl ičnim p o ­
imenovan jem r a v n o t a k o n e s r ečamo prav ih karakter jev . V t em »mirnem kraju« so po t re ­
b e vseh ljudi z d r u ž e n e n a isti imenova lec . Vs i so enaki , se pravi n ikakršn i . 

Po T a m a r i n u je za g ro te skno znač i lna deformacija komike . Ta deformacija je l a h k o n a en i 
s t ran i v tem, d a je »vic v tem, d a ga sploh ni«. T a k e vrs te vici so zelo agresivni , k e r p o ­
s luša lca n a n e k i nač in prevari jo v p r ičakovanju in m u odvzamejo ugodje. Druga formula 
se glasi: T a k o je, če se v a m zdi, ali p a tudi ne.« To drugo je pr i so tno zlasti v Igricah - d o ­
gajanje l ahko v z a m e š r e s n o ali p a ne , l a h k o je gledališče ali p a n e - in za Cvetje zla - umor i 
so se m e n d a zgodih ali pa sp loh ne , to navsezadn je tud i n i v e č p o m e m b n o . 

Č e h o č e m o uganit i , č e m u služi t a k o dogajanje pri Smoletu, bomo zadeli v črno, če pos lu­
š a m o zopet Tamar ina : men i namreč , da se n a m ob t a k e m dogajanju postavlja vprašanje , 
ali je igra n a odru p ravo življenje ali seimo improv iz i rana laž, ali p a je p ravo življenje samo 
k o n v e n c i o n a l n a igra, po lna laži, in igra p ravo življenje. 

To n e d v o m n o velja za Igrice, ki n e morejo skriti vpl iva Pi randel lovih t eks tov [Nocoj bomo 
improvizirah. Šest oseb išče avtorja). N a p o d o b e n n a č i n ko t Pirandel lo in Gras s tudi Smole 
ustvarja iluzijo samo zato, d a jo l a h k o poruši . 

Ko p a gre za a b s u r d n o in g ro te skno pri Smoletu, n a m ni po t r ebno biti v zadregi, saj i m a m o 
v pričujočih besedi l ih oči tno opravi t i z obojim hkra t i . 

G R O T E S K N O V O B L I K O V A N J U D R A M S K I H LIKOV 

Glavn i liki v Potovanju v Koromandijo so Tone , Hi lda in n jun prijatelj Luka. Ti trije so 
p reds tavn ik i razl ičnih idej: T o n e h o č e v e n iz sveta, ki ga onesrečuje , odloči se za iskanje 
Koromandi je . Luka m u n e sledi. Življenje »tukaj« se m u zdi sicer p o d o b n o prazno , v e n d a r 
si je znotraj njega us tvar i l svoj svet, v ka t e r ega se z a t e k a To je njegov u r ad za na jdene 
p redmete . H i lda p a pristaja n a nač in življenja, k a k r š e n se ponuja sam n a sebi. 



T o n e in L u k a s ta dva naspro tu joča si značaja, znač i lno za o b a p a je, d a v s a k po svoje iz­
stopata, d a s ta ekscen t r ična . T o n e tud i sam pravi , da se počut i bolno. Ma lce s l aboumno 
p a se zdi, d a išče deželo, za ka te ro sploh ni prepr ičan , d a v resnic i obstaja. Tud i Luka s 
svojim u r a d o m za na jdene p r e d m e t e n e deluje posebno pr i š tevno . T a k e g a mnen ja je tudi 
Hilda: 

HILDA: »Meni je prav fizično neugodno, ker sedim poleg vaju. Vidva sta v resnici norca.« 

N a to L u k a n e n a v a d n o odgovori : 

LUKA: »Ne, mislim, da ne... zakaj bi bila? Nisem še razmišljal o tem. Da bi bil ravno norec, 
ne verjamem. Torej ... kot se vzame. Vredno je premisliti. Povsem pri zdravi pameti res ni­
sem ...« 

Poleg t eh d v e h tud i Hi lda deluje r azdraženo . 

Ekscen t r i čnos t ali celo noros t v obl ikovanju d r a m s k i h l ikov je po Kayser ju e n o glavnih 
znamenj za g ro teskno . To se je prvič pojavilo z gledal iščem C o m m e d i e dell 'arte, nadal je­
valo p a se je v romant ik i , k i p r inaša vzo rce preobčutl j ivcev, k i se zdijo »normaln im« nori . 
V e n d a r , k a k o r pravi Kayser : »Svet je blaznica. A tud i n a r o b e drži: za no rce se zdi, d a so 
blizu najčis te jšemu razumu.^^ 

Se pravi , da tisto, ka r se zdi smise lno ( = n a v a d n o in vsakdan je življenje, k a k r š n o živi Hil­
da), n i m a p r a v n o b e n e g a smisla, t isto pa, ka r se zdi no ro ( = iskanje Koromandije) , ima edi­
n o smisel. 

T o n e t o v o željo, živeti d rugače , l ahko imenujemo tud i manijo. Pripravljen ji je žr tvovat i 
vse (zaradi nje ga zapust i žena, zapust i t i mora stvari , za ka t e r e je mislil, d a jih nikoli n e 
bo mogel , ostat i mora sam). Spoznanje , da mora v s a k d o sam p o svoji poti, je močnejše od 
vsega d r u g e g a Po Kayser ju se k a ž e g ro te skno tud i n a način, d a osebe obvladujejo ma­
n ične lastnosti . 

G r o t e s k n a je slutnja smrt i in b lazen s t rah p red njo. T o n e večk ra t pravi , d a ga je strah. N e 
pravi sicer, da ga je s t r ah smrti, a kaj naj bi pomeni lo d rugega ko t smrt, živeti še napre j 
»v okviru«, pus to in p razno . Z a v e d a se, d a bi to zanj v resnic i pomeni lo smrt, se pravi , d a 
odide i ska t Koromandi jo tudi iz želje živeti in n e umret i . Tud i vrvi , ki jih vidi Zala in ki 
pomeni jo smrt. T o n e n e vidi. In če tudi bi bile, pravi , se jih ni t reba bati. So zato, d a se člo­
v e k v z p n e navzgor . 

O b h k o v a n j e t eh d r a m s k i h l ikov nosi v sebi silnice, ki bi l ahko dale grotesko. A če gro­
t e ska nas ta ja p r e d v s e m s s t ikom t ragičnega in k o m i č n e g a (ki se n a t o svojevrs tno p o m e ­
šata), p o t e m je že n a prvi pogled jasno, d a n a tem mes tu man jka komično: niti e n k r a t sam-
k r a t se n e m o r e m o kako rko l i nasmejat i . 

V besed i lu p a nastopajo še d rugačn i hki . Predstavljajo se n a m v posamezn ih dialogih: 

V pr izoru Suhi - Debeli se poču t imo ne l agodno že ob združi tv i d v e h oči tn ih nasproti j , 
ti p a ob pogovoru , ki to sploh ni, postajata groteskni . 

Nas top i t a še O n a in On, dva n e o s e b n a lika: s ta tipa, maski , okamene l i mar ione t i in p rav 
zaradi pomanjkan ja las tne volje in dejanj se n june želje n e uresniči jo. 

K a y s e r piše, d a se v groteski r a d a pojavljajo bitja, kombinaci je č loveškega in živalskega. 
V Potovanju imamo npr . Hudiča . A celo zanj se izkaže, d a ni »normalen« h u d i č - njegovo 
ob leko in n a č i n govora (»Ni več poštenosti, ni več boga!«) imamo za ekscen t r i čno . N a gro­
t e s k n o s m e š e n nač in ga Luka imenuje »bedni človeček«. 

" Glej opombo 2, str. 47. 



O b tem, k a k š n a i m e n a je av tor izbral za svoje like, se k a ž e prehajanje od d r a m s k e g a ka ­
rakter ja k tipu, k figuri. 

V Groteski brez odmora nas topajo stari znanc i iz Potovanja. N o v a oseba je N e z n a n k a in 
n a m e s t o živega T o n e t a nas topi krsta, v ka te r i je njegovo t ruplo. 

Liki so obl ikovani n a e n a k nač in ko t v prejšnjem besedi lu, ka r je n a njih novega, je po­
sledica časa, ki je mini l od T o n e t o v e g a o d h o d a do »zdaj«: N a t a k a r še v e d n o piše pesmi, 
ki jih n ihče ne bere . Suhi in Debeli se še v e d n o gres ta iste s l aboumne b e s e d n e igre, G e ­
nera ln i hoče po vsej sili povsod delati red. Hud ič je e n a k o beden kot v Potovanju. Spre­
m e m b o p a opazimo takrat , k o Suh i pripelje n a oder Debelega: njegova gmota je v t em času 
obču tno naras la . G r o t e s k n o delujeta p r e d v s e m t a d v a in Hud ič s svojim za hud iča n e ­
p r imern im izrazjem. 

Kayse r piše o pošas t ih in v s a k o v r s t n e m m r č e s u ko t o g ro t e s k n em e lementu . V Groteski 
brez odmora se to n e p o s r e d n o sicer n e pojavlja, v e n d a r so pogosti izrazi za mrčes , s ka­
ter imi se osebe bodisi zmerjajo bodisi poimenujejo t a k o same sebe (Novinar pravi sam 
zase, d a je stenica, drugi ga imenujejo krokar) . Po Kayser jevih opažanj ih so g ro t e skne t is­
te osebe v h tera tur i , ki delujejo ko t l u tke ali mar ione te , ali ka te r ih obrazi okameni jo do 
mask . 

V Groteski na jdemo t ake like. Ljudje igrajo sami sebe, so brez volje. Ko v »prizorih osveš-
čanja« (osvestiti jih želi Genera ln i ) zagledajo sami sebe, lastni podobi n e morejo verjeti. 
Kakor d a so p r a v k a r gledali l u tke s svojimi obrazi in pos tavami . V s e to je i z recno p o u d a r ­
jeno v didaskal i jah (str. 10): 

» ... Njihova hoja je za spoznanje groteskno stilizirana. Kakor da n e bi bih živi ljudje, temveč 
lutke...« 

Ko igrajo sami sebe, nosijo maske , pr i t em p a se n e zavedajo, d a so le-te postale del njih 
ali ka r oni sami. Ko jim Gene ra ln i razkriva, k a k š n i v resnic i so, so sicer zmedeni , a mask 
še v e d n o n e snamejo. Drugačno življenje bi bilo m o ž n o ob prekin i tv i s prejšnjim. T e m u 
p a se n ihče noče odpovedat i . To v id imo v simbolični sceni , ko Temeljiti noče oddat i svo­
jega m i n i a t u r n e g a k a v č a (= udobnosti) ; N o v i n a r od ce lo tne m a s k e venda r l e obdrži cigaro. 
O n p a »pozabi« n a lovorov venec . Gene ra ln i jih spregleda, ozmerja jih s pus tn imi m a -
ška rami in z mrčesom. 

T u d i g ro te sken mot iv č loveka - av toma ta je tu: k o O n in O n a spoznata , da »ne zmoreta 
drugega«, od ide ta tako, kot sta prišla: »naglo kot avtomata« (str. 38). 

Pri iskanju g ro te sknega je po t rebno biti pozo ren še n a p r edme te ozi roma n a s tvar i z n e o ­
bičajno vlogo. Prva t a k a »stvar« je v Groteski k rs ta s Tone tov im truplom. N a m e s t o žive 
osebe imamo opravit i z mr tvecem, ki n a o d r u skupaj z drugimi Uki e n a k o v r e d n o nas topa . 
T u so še min ia tu rn i kavči, k i jih Snegul jč ica deli v pr izoru odkr ivan ja resn ice (so simbol 
za u d o b n o življenje, ki zleze č loveku pod kožo tako, d a n a d njim tarna, odpoveda t i p a se 
m u v s e e n o n e more) in pa mrUške vežice, ki nastopijo n a zače tku in n a k o n c u (govore 
n a m o tem, k a m t a k o življenje vodi - če g remo za svojo Koromandijo , n a m sicer grozi, d a 
tudi mi p o s t a n e m o t rup lo brez imena, to p a je v s e e n o bolje, k a k o r d a bi poš tah Debeh ali 
Suhi, Predstojnik, N o č n i ali O n in Ona) . 

V Igricah oseb, k a k r š n i so bili Tone , Hilda, Luka, ni več. Liki nosijo i m e n a ko t Prvi in Dru­
gi gledalec, razosebljanje gre celo t ako daleč, da n a m e s t o po lnega č loveškega l ika n a s t o p a 
samo njegov glas (Glas iz lože, Glas iz zvočnika . Glas iz u p r a v n i k o v e lože). M e d ljudmi 
ni n o b e n e povezave , nabran i so skupaj t ako r ekoč od povsod. To, d a se pojavljajo pari, 
n e p o m e n i n o b e n e bližine. N i č ni, k a r bi jih v resnic i vezalo. Prvi in drugi gospod s ta si 



celo presenet l j ivo podobna, a ta p o d o b n o s t v njiju bud i prej odpor ko t simpatijo. M e d temi 
pari so še osebe, ki nas topajo samosto jno (Potepuška, Hazarder , Pijanec), a to še n e po­
meni, d a nastajajo kot odrski karakter j i v t r ad ic iona lnem p o m e n u besede . Bolj ko t to se 
n a m zdi, da so v ta sve t zašli slučajno. So izraziti ant i junaki , man jka jim volje. 

V primerjavi s prvimi t remi besedil i s r ečamo v Cvetju zla zopet ljudi s pravimi osebnimi 
imeni, v e n d a r gre za p revaro p rve vrs te : p rav ih Jjudi n a m r e č sploh ni več, je samo še zlo. 
Torej je vseeno , aH nas topi ta Dora ali Eva ah p a Žensk i ali M o š k i glas ah pa n e m a r a nekaj , 
ka r ni iz recno imenovano , a je v ozračju pr isotno. O s e b e so lu tke (Leon pravi: . . . Igre ig­
ramo, lutke z lutkami... str. 635), s t em p a je tud i razmerje živ - mr t ev porušeno , saj za 
l u tke to ni p o m e m b n o (nekoga v id imo mrtvega, takoj za t e m p a sedi n a videz k a r zdrav 
v gugalniku) . 

O g r o t e s k n e m karak te r ju nastopajočih govori Gospodar ica , ko pravi, da so to »bledolični 
svetohlinci, takšnile skopariti abstinentje, takšnile zavistni vzdržneži, takšnile zagrenjeni pre-
krščevalci, takšnile potuhnjeni ljudomrzneži.« 

To so ljudje, ki so Tujca pr ipravl jeni uniči t i samo zato, k e r n i tak, ko t so oni - s seboj nosi 
kovček , k i se m u noče odpovedat i . Tak ih p r imerov je v »našem mirnem kraju« v se polno. 
So termit i n a š e g a časa. 

Združ imo torej misli o tem, zakaj l ahko n e k a t e r e Uke v pričujočih Smole tovih besedi l ih 
označ ino za groteskne: 

- Za njih je znač i lno združevanje n a s p r o t n i h kva l i t e t 

- Pogosto nastopajo ekscentr ik i , preobčutl j ivci , norci . 

- Obvladujejo jih n e k e m a n i č n e lastnosti . Te jih siUjo v dejanja, k i se zdijo smise lna samo 
njim. Pogosto jih obvladuje slutnja smrt i in s t r ah p red njo. 

- V svetu, k a k r š e n je, se počutijo b rezmočni . Posledica te b rezmočnos t i je, da se obnašajo 
ko t lu tke , tipi, maske , m o n s t r u o z n i UkL Tud i tu gre za p o n o v n o negiranje lepote p r e k gro­
teske . 

T a k a je še izguba karak te r ja (On, Ona , Suhi, DebeU . . . ) , p reos t ro poudar j ena indiv idual ­
nos t (Predstojnik, Temeljiti, Gospodar ica) in a m b i v a l e n t n a čustva, k i jih t ake osebe izzi­
vajo. G r o t e s k n e m u v prid govori še poudar j ena flziognomija (Tamarin opozarja v zvezi 
s t em npr . n a Švejka in Chaphna ) . 

G R O T E S K N O V ODRSKEM JEZIKU 

O g ro t e sknem v o d r s k e m jeziku govori K a y s e r " ko t o osupl j ivem kont ras tu . N e k a b e s e d a 
l ahko zveni p o p o l n o m a normalno , če p a njen zven pr imer jamo s pomenom, se oboje n e 
sklada. Tipično gro teskni so tud i obešenjaš tvo, nesmisel , in pa radoks , k i se prenašajo n a 
jez ikovno področje. 

K a y s e r navaja M o r g e n s t e m a , k i piše, k a k o se zgodi, »da se n e n a d o m a začudiš nek i be ­
sedi, b l i skovi to se ti razjasni ce lo tna samovolja jezika, v k a t e r e m leži zajet n a š svet, in z 
njo samovolja p o m e n a sve ta n a s p l o h « . " 

V zvezi z g ro teskn im v jeziku navaja Kayse r »prelom v jeziku«, k a r je r azumet i v smislu 
prekinjanja z m e š č a n s k o tradicijo tud i n a j ez ikovnem področju. Jez ik g ro te sknega gre v 
razbijanje klišejev. 

2'Glej opombo 2, str. 108-114. 
" Prav tam, str. 111. 



Podobno kot svet je tud i on »iz tira«: zanj so znač i lna n e n a v a d n a združevanja , s l ikovi tost 
v iz razu in celo rima. T u in tam se l ahko zgodi, d a se zelo r e sen zače tek besedi la razvije 
v svoje popo lno nasprot je . Za t ipičen p r imer g ro teske v jeziku navaja Kayse r mojstra Ra-
belaisa in njegovo delo Gargantua in Pantagruel: tu po n jegovem »kopičenje s inon imov 
us tvar i sve t m ed resničnost jo in neresničnost jo , med nikjer, ki zbuja grozo, in med tukaj , 
ki jo potrjuje«.^' Poleg tega, d a nastopajo d e m o n i č n e b e s e d n e druž ine , p a je za g r o t e s k n o 
v jeziku znači lno, d a pos t ane le-ta neulovljiv. 

J ez ik v Potovanju je zborni. N ičesa r ni, ka r bi spominjalo n a njegovo »razmeščanjanje«. 
S rečamo pa b e s e d n e igre, in sicer tako, da n e k d o izreče n e k o misel, d rugi pa jo p o m e n s k o 
d v a k r a t ali v e č k r a t obrne . N a videz išče njen pravi pomen, v resnic i pa jo v t a k e m po­
m e n s k e m pre igravanju po nače lu »kdo bo koga« p o m e n s k o razbije in pokaže , d a b e s e d a 
sp loh n ima smisla, če hočemo, pa ga l ahko tudi ima. (Podobno je s p o t e k o m dogajanje -
je l ahko logično, »če se t ako vzame«, ali p a tudi ne.) 

Pr imer (str. 12): 

HILDA: Zmerom si živel nekoliko neresno. 

LUKA: Neresno? Neresno, prosim? 

HILDA: Da, nisi najbolj nespameten, ne morem razumeti, zakaj si si poiskal službo ravno v 
uradu za najdene predmete. 

LUKA: Neresno, praviš? No, oprosti, meni se zdi, da živim prav resno. Pravzaprav, da ne živim 
niti resno niti neresno, temveč da preprosto živim v tem svetu. 

Podobno igračkam je na jdemo še n a str. 116 v zvezi s p o m e n o m b e s e d e ljubiti. 

Funkci ja jezika ostaja v se skoz i v s lužbi e n o t n e g a sporočila: to b ivanje »v okviru« je n e ­
smiselno: ljudje so sami sebe omejili celo v tem, d a za določen izraz p o z n a m o samo točno 
določen pomen . Za njim n ismo več pr ipravl jeni iskat i n ičesar d rugega k a k o r tisto, n a k a r 
s m o navajeni . N o č e m o vedet i , d a b e s e d e predstavljajo nek i drugi svet. J ez ik pri Smole tu 
n a m govori o tem, k a k o je življenje kUše, v k a t e r e m je v s e razdel jeno in n a t a n č n o o z n a ­
čeno. Položaja »vmes«, »nad«, »poleg« itd. n e sme biti. Takoj je o z n a č e n za n e n o r m a l n e g a . 
Posledica t akega življenja je tudi jezik, ki ni več s reds tvo sporazumevanja , a m p a k pogoj 
za to, da se m e d seboj n e r a z u m e m o . Podoben rezul ta t dobimo, če pr imer jamo pogovor 
m e d Hildo in Luko s tistim med Debel im in Suhim. Za p rvega bi rekli , d a je bolj smiseln, 
v resnic i p a n a m drugi pogovor, k i je n a videz bolj okleščen, pove r a v n o toKko ko t prvi. 
Se pravi nič. T a k o pre igravanje v smislu r azv redno ten ja v seb ine na jdemo npr. še n a str. 
142: 

LUKA (natakairju - op. S. B.) Ti si nor, ti si pijan. Ti si nor pijanec. Ali pijani norec. Pusti me 
pri miru, potuj, kakor veš in znaš. Pravzaprav: kamor veš in znaš... 

HUDIČ: . . .Tudi vino ni več tako, kot je bilo, svoje čase sem pil boljšega. Nekoč so bih slabši 
lokali in boljše vino, zdaj so boljši lokali in slabše vino. 

O p a z i m o tudi, d a se osebe izražajo s frazami - k r a t k o in malo govorijo s tavke, k i so se 
jih bile nekje nauči le . N a t a k a r npr . p rav i Tone tu , k o ta izbije k o z a r e c iz r ok Hudiču : 
»Oprostite, gospod, namerno razbijanje kozarcev se plačuje trikratno« (str. 143). M o r d a lah­
ko r avno to pri Smole tu označ imo ko t razmeščanjan je jezika: gre za n a m e r n o pouda r j ene 
kl išejske iz raze z željo, da bi jih zan ika l in r a z v r e d n o t i l 

N e k e vrs te »osupljujoče nasprot je« je najti v Na t aka r j evem jeziku, če pr imer jamo njego­
vo željo, da bi postal pe sn ik (se pravi , da bi zbežal v n e k e v r s t e nekonformis t ičn i svet) z 

" P r a v tam, str. 113. 



njegovo p iko lovsko na tančnos t jo (povsem n a t a n k o n a m r e č ve, kaj in po k a t e r e m v r s t n e m 
r e d u pije Novinar , kdaj odpelje njegov vlak). 

O jeziku v Groteski brez odmora bi l ahko zapisali p r ibhžno iste reči, ka r je glede n a to, d a 
gre za s k u p n o idejno podstavo, tudi logično: Gene ra ln i še v e d n o uporabl ja t ipične »še-
fovske« fraze, blebetanje med Debehm in Suh im pr inaša še v e d n o e n a k o ambiva l en tno 
občutje - n p r združevanje besed glede n a zače tno črko: 

DEBELI: Voz? 

SUHI: Voda? 

DEBELI: Vino? 

SUHI: Vol? 

S k r a t k a poigravanje . 

G r o t e s k n o je pr isotno še v Hud ičev ih besedah , ki so za hud iča kaj malo pr imerne : zdi se 
namreč , da je docela doma v t rgovskem žargonu: »naša trgovina je deficitna«, »z našim po­
slom je težko«, »solidno plačati«, »škart roba«. 

E n a k u č i n e k imajo Šefove besede n a pokopal išču. Pravi namreč , d a m o r a vladat i tišina, 
kajti »šumi motijo človekovo ravnovesje«.V si pa, ki bi jih šumi utegnil i motiti, so mrtvi . . . 
V Šefovih be sedah na jdemo tud i en pr imer b e s e d n e igre: » ... šumi ptičic in ptičice šu­
mov. ..« 

V primerjavi s Potovanjem p a je v Groteski precej več kletvic, psovk. Tu in tam se zapiše 
(?) avtorju še k a k š e n »domu« n a m e s t o »domov« ah »skup« n ames to »skupaj«. V s e to se ­
v e d a še ni g ro teskno , res p a je, da naspro tu je t rad ic iona lno lepemu v jeziku. To dopolnjuje 
humor , k i tud i t a k o lažje p re ras te v obešenjaš tvo in v t em smislu so n a v e d e n i izrazi del 
g ro t e sknega v t em besedi lu . 

Jez ik v Igricah je r a v n o t a k o zborni, p o n e k o d je celo poe t ično pr ivzdignjen (na str. 19). 
V njem manjka g ro te skno n e n a v a d n i h šumov, g lasovnih in besedn ih iger ter n e n a v a d n i h 
jez ikovnih vpadov . Tud i i z razov in pogovorne plasti jezika je zelo malo (le H a z a r d e r se 
n a t a k š e n nač in e n k r a t spozabi - zaradi n e u s p e š n e igre preklinja). 

Podobno ko t v Potovanju v Koromandijo in Groteski brez odmora pa so vidni govorni klišeji 
(Prvi gospod se izraža p o d o b n o kot Predstojnik v Potovanju in Gene ra ln i v Groteski). N a 
e n e m s a m e m mes tu p a l ahko zasledimo, k a k o n e n a v a d e n jezik pomaga ustvar i t i n e z e m -
sko ozračje. To je glas mr tvega Toneta , ka t e rega besede n iso dos topne v s e m - shši jih lah­
ko samo Hudič . Zbujajo nelagodje, spremlja p a jih še n e n a v a d n a svet loba skupaj s čud­
nimi zvoki . 

O skra jno s topn jevanem g ro t e sknem v jeziku l a h k o govor imo pri Cvetju zla. T u gre za 
p o s e b n e v rs te jezik, ki to sploh ni več. So s a m o še his ter ični kriki , b l azne blodnje, ž ivčne 
opazke . J e z i k je s icer zborni in v t i. »razmeščanjanje« gre samo n a neka j mest ih: 

A V S T R A L E C : Vso pot sem kozlal (Str. 638.) 

LEON: . . . avstralski usrane... 

II. DETEKTIV: »Poserjem se jaz na tvoj smeh.« (Str. 494.) 

Govor v Veseloigri v temnem je zborni . Včas ih »služi« ironiji, ta je i z r ažena npr . z besed ­
n im redom: »V hudi zadregi je tujec« (str. 23). Tud i poigravanje opazimo: 



IZLETNIK: Bežite miši, ker so mačke v hiši ... Kar mačka rodi, miš lovi. Kjer mačke ni v 
hiši, rede se miši. Beseda da besedo, mačka miš. Požrten na čast ko mačka na mast. Sita mač­
ka tatica, lačna mačka lovica. 

Podobno ko t v d rug ih besedi l ih se tukaj fraze pojavljajo zato, da jih pos tav imo p o d vprašaj 
in sp reg ledamo nj ihovo p r a z n o s t 

T a k e so n a p r imer Inspektor ič ine besede . 

K a k š e n je torej svet, ki ga r azodeva pe t d r a m s k i h besedi l D. Smoleta? A h je gro tesken? 

K a y s e r govori o »odtujenem« sve tu in pripominja, d a mish n a odtujeni svet v t em smislu, 
da se n a m kot tuje in n e s k o n č n o n e n a d o m a zazdi tisto, k a r n a m je še do n e d a v n e g a zbu­
jalo zaupanje in d o m a č n o s t ^ ' N e n a d n o s t in p resenečen je dopolnjujeta tako sl iko sveta. 

G r o t e s k n a sl ika sve ta je p rav gotovo posledica tega, da n e n a d o m a odpovejo kategorije, 
po ka te r ih se je bilo mogoče doslej orientirat i . 

To us t r eza svetu, k a k r š e n se n a m razodeva v Potovanju: l judem je v resnici odtujen, v 
njem n e najdejo ničesar , ka r bi jih izpolnilo. Tone se n e more or ient i rat i po n ičemer več, 
odločat i se m o r a popo lnoma sam. To je tisto, ke r Kayse r imenuje »odpoved ps ih ične 
orientacije«. N a č i n pa, k a k o vsi ti s istemi e d e n za d rug im odpovedujejo, k a k o m u n e po­
magajo, a m p a k m u v e d n o z n o v a govorijo, da je življenje »pasja figa«, je gro tesken . 

Ugotovili smo, d a pravi vz rok i za g ro t e skno ležijo v k o n k r e t n e m svetu. V Potovanju je t ak 
k o n k r e t e n svet m e š č a n s k i p ros tor okoh leta 1956. Smole tov d ramsk i p r v e n e c so n a m r e č 
Mostovi (1948), ka te r ih izraz se pr idružuje khše jem sociaUstičnega realizma. J e izrazi to 
akt ivis t ičen teks t in n e glede n a to, k a k š n a je d a n e s njegova v r e d n o s t zlasti v pr imerjavi 
s kasne je nas ta l imi besedili , ga je po t r ebno upoštevat i . Mostovi kažejo svet n a povsem 
d rugačen n a č i n ko t Potovanje v Koromandijo. V sebi nosijo n a m r e č še n e k e v rs te opt imi­
zem in ve ro v družbo . Kljub razočaranju pa pravi T o n e iz Mostov, da bo šel »daleč... v 
Bosno«.'^^ Se pravi , da sk lene s rečo poiskat i v k o n k r e t n i obliki social is t ične graditve: v 
mlad insk i de lovni akciji. 

Kaj se je t am zgodilo, n e izvemo. Dejstvo pa je, da se T o n e z n o v a pojavi 8 let kasne je v 
Potovanju. H u d o d rugačen je, not ranje n e u r a v n o v e š e n , skoraj bolan. N e h o t e se s e v e d a 
vprašamo, zakaj je tak oz i roma kaj ga je t akega naredi lo . Tudi v tem besedi lu pravi T o n e 
n a koncu , d a gre iskat novo življenje. A tok ra t to ni n e k a k o n k r e t n a Bosna, a m p a k p o ­
v s e m imag ina rna Koromandija . T a p remik v iskanju ind iv idua lne poti je p rav gotovo p o ­
sledica razočaranja nad paro lami n a š e povojne d ružbe , ki je v zunan jem ak t iv izmu po­
nujala n e k a k š n o ča robno formulo za reševanje v sakov r s tn ih težav. G r o t e s k n o v podobi 
sveta, o k a t e r e m govori Potovanje, je torej rezul ta t k o n k r e t n e g a razočaran ja n a d tak imi 
formulami. 

Podobno ozadje govori še iz Groteske brez odmora. To je še v e d n o svet, s k a t e r e g a po N o ­
vinar jevih b e s e d a h »nihče ne odhaja zadovoljen«. Krivdo zanj p a nosijo p r e d v s e m ljudje 
sami, k e r so zaplo tn iško omejeni in si n e upajo n ičesa r tvegati . 

Pri Igricah je že v prvi podoba sve ta z r educ i r ana n a izrazito čakanje. I lustr i ra ta jo Prva 
in Druga vr tnar ica , ki samo čakata , da j ima bo kaj o življenju poveda la G o s p a z voz ičkom. 
Sami s eveda n e stori ta ničesar , d a bi ga spoznali . G o s p a brez o r e h o v predstavl ja vse tiste, 
ki jim današnj i sve t n i pogodu, names to d a bi ga skuša la s svojim de lom kakorko l i spre-

" Glej opombo 2, str. 136-7. 
" Glej opombo 4, str. 14. 



meniti , ga odklanja, k e r je to najbolj udobno . Edini svetel odsev tega od tu jenega sve ta je 
Po tepuška , k i ed ina pravi , d a »je svet« in d a »je življenje«. 

V Igricah je tud i čutiti, d a je temel jna n a p a k a sveta njegova p re t i r ana u r e j e n o s t V e d n o 
znova p a se dogaja, d a te »urejenost i« ni mogoče zdržati , d a svet uha ja iz tira. To je posebej 
jasno p o v e d a n o v tretji Igrici, kjer n e k d o pravi , da še smrd i n e več tam, kjer bi imelo pra­
vico smrdeti , t emveč povsod. Tega je k r iva t e k m a med ljudmi, deljenje n a d a m e in go­
spode in n a drugi s t ran i na po tepuhe , zaplotnike , n i čv redneže , »kdovekakšne«. Po Bra-
njevkinih be sedah n e k a t e r i »pač hočejo veljati za boljše«. 

V t a k e m svetu, kjer je v s e razdel jeno n a dovol jeno in p repovedano , je s l ehe rna indivi­
dua lnos t obsojena n a ekscent r ičnos t , pi janost ah celo n o r o s t Ljudje so se pač že od nekda j 
bali sveta, k i ga n iso r azumeh . Zato Popotn ik s flavto tud i n e sme igrati »kar tako«. To ni 
v navadi . 

N a tej »ladji brez kapitana« p a se v e d n o bolj g lasno shši o b u p n a č loveška želja, imeti va­
ren in neog rožen pr is tan. O t em govor i P ikolova želja, »ne več pluti sem in tja« in b e s e d e 
Popo tn ika s flavto: »Hočem zemlje. Trdih tal si želim. Smeri, smeri!« 

Smole n a k a ž e izhod : poruši t i vse in začet i znova . Za to Po t epuška n e n a d o m a »izstopi iz 
situacije« - v svetu, k a k r š e n je, se n ima smisla več boriti. O b r n e se n a v s a k e g a izmed nas: 
v s a k d o m o r a postat i iskalec. 

Svet v Cvetju zla je g ro t e sken že samo zato, k e r je ok l e ščen n a kr imina l in n a zlo. Ce lo 
t ako daleč je prišlo, da v s a k a s tvar »nosi zamolkli pečat uničenja« in d a je »vsak začetek 
sporazumen s koncem«, k a k o r pravi M a r k o (str. 495). K a k o je mogoče, d a se je to zgodilo? 
Dora odgovarja; »Dandanes ves vesoljni svet spreminja način življenja, tako je tudi prav, ali 
ne?« (str. 497) in Eva k t e m u pripominja: »Tako praktični smo, tako domiselni. S prav majh­
nimi stroški pridemo skoz« (str. 502). 

Za g ro t e skno govorijo še »mnogi komičn i p o u d a r k i v dialogih in celo v scensk ih opom­
bah, i roniziranje mori lca in njegove žr tve hkra t i , p o s k u s popolne , ekspl ic i tne des t rukci je 
mora ln ih mer i l« . " Mora l a je obrn jena n a glavo in samo po sebi se zastavlja vprašanje , ali 
se svet n i sesul r a v n o zaradi t eh p remnog ih »pravil lepega vedenja«, n o r m in normic? 

T a k a ugotovi tev p a d e z odra v d v o r a n o še čisto n a koncu : 

II. DETEKTIV: Obraze imajo ljudje še kar v redu, ampak spodaj, fant, spodaj... 

1. DETEKTIV: To drži: spodaj je volk. (Str. 640) 

V Veseloigri v temnem je sve t p r i k a z a n ko t »tih, prijazen kraj«. Sem pr ide sicer Tujec z n e ­
n a v a d n i m predmetom, s kovčkom, v e n d a r brez n a m e n a , d a bi k o m u s t em kaj hotel . Ljud­
je p a tega n e morejo r azumet i in Tujec je izobčen. 

Gre torej za d v a svetova: n a eni s t rani je »urejeni svet«, k i ga predstavl ja d r u š č i n a v Go­
spodarjevi gostilni, n a drugi s t rani p a je Tujec s svojo posebnost jo. Razl ika med t e m a sve­
t o v o m a je vehka , zato Tujca tudi n e more doletet i d rugega ko t smrt. Njegova smr t je gro­
teskna . Izhod bi bilo mogoče poiskat i t ud i drugače.^* 

W i l l y Jàggi, eden izmed avtorjev knjige Sirm oder Unsirm? p rav i v p redgovoru k tej knjigi, 
d a se g ro t e ska v d ramat ik i še nikol i n i pojavljala t a k o pogosto ko t danes . Zakaj? 

Odgovar ja z Dur renmat tov imi besedami : 

" Glej opomtm 4, str 73. 
" Prav tam, str. 67. 



»Naš sve t je vodil r a v n o t a k o h groteski k a k o r k a tomsk i b o m b i . . . Kajti g ro teska je v e d n o 
miselni izraz, miselni pa radoks , n a m r e č podoba ne -podobe , obraz sveta b rez ob raza in 
r a v n o tako , k a k o r n a š e mišljenje n e more v e č brez pa radoksa , t ako brez njega n e m o r e 
niti umetnos t ; naš svet, k i obstaja samo še zato, k e r obstaja a t o m s k a bomba: iz s t r ahu p r ed 
njo.« 

Jaggi pripominja, d a n a t a n č n a definicija g r o t e s k n e g a n e obstaja kl jub z a s l u ž n e m u de lu 
W . Kayser ja in drugih . G r o t e s k n a sl ika sve ta pa samo uč inku je nesmise lno . N a n a s je, 
d a za t e m n a v i d e z n i m nesmis lom na jdemo smisel. 

Konstantin Palkovič 

-Univerza K o m e n s k e g a v Bratislavi 

S L O V E N Š Č I N A N A U N I V E R Z I K O M E N S K E G A 
V B R A T I S L A V I 

č e p r a v imajo s lovaško- s lovensk i st iki dolgo tradicijo (leta 1724 je izšel v Trnav i s loven­
ski moh tven ik , v nas lednj ih š t i r ideset ih letih so izšle še štiri s l ovenske knjige), je bil lek­
to ra t za s lovensk i jezik us tanovl jen šele po drugi sve tovni vojni, v šol. letu 1946/47. Prvi 
lek tor je bil J a n Kostiha. Že nas lednje šolsko leto je bil l ek tora t ukinjen, v e n d a r je vel ik i 
prijatelj S lovencev in p ropaga to r s l o v a š k o - s l o v e n s k e g a prijateljstva poskrbel , da so ga 
p o n o v n o ustanoviU. V letih 1965/67 J a n Kost iha ni samo u s p e š n o vodil lektorata , a m p a k 
je us tanovi l in vodil tud i k l u b prijateljev s l o v e n s k e g a jezika in ku l tu re . Lek to r ske vaje 
so bile n a m e n j e n e š t u d e n t o m 1. in 2. l e tn ika s lavis t ike dve ur i t e d e n s k o v po le tnem se­
mest ru . V z imskem semes t ru je J a n Kos t iha p redava l e n o u r o t e d e n s k o o s lovensk i knj i­
ževnost i . J a n Kost iha je tud i p r eva j a l Za radio je bil d ramat iz i ran njegov p r e v o d SeUš-
kar jeve poves t i Bra tovšč ina sinjega galeba (Bratstvo belasej čajky). 

J a n Kost iha je začel pripravljat i t ud i s l ovensko - s lovašk i slovar, v e n d a r je delo k m a l u 
opustil , saj je bil ak t iven tudi n a d rug ih področjih. Sodeloval je pr i sestavljanju madža r -
s k o - s l o v a š k o - č e š k e g a slovarja, izdal je gradivo iz s lovaškega jez ika in knj iževnost i za 
s t r okovne šole in izdal a lmanah ob pe tdese t le tn ic i u s t anov i tve kmet i j ske šole v T m a v i . 

J a n Kost iha je bil po r o d u M o r a v a n . Rodil se je 23. o k t o b r a 1916 v vas i Sobu lka pri H o -
don inu . Gimnazi jo je k o n č a l v Kyjovu, n a filozofski fakulteti v Brnu je konča l študij sla­
vis t ike in zgodovine , s lovenšč ino je š tudira l v šo l skem letu 1940/41 v Ljubljani, kjer se 
je udeleži l protifašist ičnih demonst rac i j . V letu 1941-45 je bil profesor n a gimnaziji v Tr ­
navi , do leta 1955 je bil profesor n a višji strojni t ehn i šk i šoh v Bratislavi, od tega leta dalje 
je bil pedagošk i vodja s rednje kmet i j ske šole v Trnavi . Umrl je 25. julija 1977 v T m a v i , 
kjer je t ud i pokopan . 

J a n Kos t iha je zbudi l ve l iko zan imanje za s lovensk i jezik in kn j iževnos t pr i Vi tazos lavu 
H e č k u , ki je t ud i nadal jeval njegovo delo in bil l ek tor za s lovenski jezik v let ih 1967-1972 . 
Lektora t je bil začetni in nadal jevaln i za 1. in 2. le tnik v po le tnem semes t ru d v e u r i t e ­
densko . U k i n j e n a so bila p redavan ja iz s l ovenske knj iževnost i . 



Vítazos lav H e č k o je bil v se s t r ansk i prevajalec. Rojen je bil 5. d e c e m b r a 1919 v Such i n a d 
Parno pri Trnavi . Gimnazi jo je konča l v Trnavi , s lovaščino in francoščino n a filozofski fa­
kul te t i v Bratislavi. Zadnja leta svojega življenja je bil u r e d n i k pri založbi »Priroda«. Pre­
vajal je iz f rancoščine (A. Assollant) , španšč ine (Lope de Vega, C a l d e r ó n d e la Barca, Tirso 
de Molina) , poljščine (A. Fredro), n e m š č i n e (J. F. Raimund, Novalis) , s rbohrvašč ine (J. 
Gundul ič , M. Držič, D. Maksimovič) , največ p a je prevajal iz s lovenščine . 

S lovašk im b ra l cem je preds tavi l bogato pale to s lovensk ih kn j i ževn ikov in nj ihovih del: 
izbor iz poezije F rance t a P re še rna S t rune l jubezni (S t runy lásky, 1961), d r a m s k a besedi la 
Bratka Krefta Celjski grofje (Celskigroh, 1965), Krea tu re (Kreatury, 1966), Igorja Torkar ja 
P isana žoga (Malovaná lopta, 1958), Ž a r k a Pe tana Starši n a prodaj . Beseda ni konj (Ro-
dičia n a predaj , 1965, Slovo n ie je kóñ, 1969), A n t o n a Ingoliča Tajno društvo PGC (Tajne 
družtvo PGC, 1964), Dominika Smoleta A n t i g o n a (Antigona, 1964), Pavla Golie Srdce h ra -
čiek, 1957, Pr incezná a past ierik, 1957, U b o h á An ička , 1960, A n t o n a Ingoliča V i n s k i v r h 
(Smad, 1967), Gimnaz i jka (Gymnazis tka , 1968), Cirila Kosmača Balada o t robent i in ob­
laku in Tan tadru j (Balada o t r ú b k e a ob laku a T e n t e n d r u h , 1972); izdal je tudi izbor slo­
v e n s k e proze z nas lovom Glasovi oznanjajo smr t (Zvúky ohlasujú smrt), v ka t e r ega je 
uvrs t i l A. Hienga, V. Kavčiča, C. Kosmača, M i š k a Kranjca, B, Zupanč iča . V reviji Sve tova 
r e v u e je izdal izbor pesmi E. K o c b e k a in S. Kosovela. 

S l u ž b o v a n j e p r i založbi »Priroda« m u je n a r e k o v a l o tudi p revod de la Tone ta Sve t ine Lov-
čeva hči (Polovnikova dcera, 1972) in p revod antologije lovsk ih z g o d b . k i jo je sestavi l 
Mitja Vošnjak . Tud i to antologijo je pod nas lovom Lov po Tr ig lavom (Polovanie pod Tri ­
glavom, 1967) izdala za ložba Priroda. 

P o m e m b n o mes to v n jegovem preva ja l skem delu imajo p revod i mlad inske knj iževnost i . 
P revede l je dela F r a n a Mi lč inskega Dese tn ica (Desiata dcera, 1966), Matije Val javca Pas­
tir (Pastier, 1967), Ele Peroci Pravljice žive v ve l ikem s ta rem m e s t u (Milko v r o z p r á v k o -
v o m meste , 1968). Pod nas lovom Železni p rs tan (Zelezny p rs ten) je izšel izbor s lovensk ih 
pravljic, ki ga je sestavi la Kris t ina Brenkova. Razen n a v e d e n i h p revodov je H e č k o pre ­
vede l še dosti pesmi s lovensk ih pesnikov, ki jih je priobčil v r azhčn ih s lovaških l i te rarnih 
revijah. 

Za po t r ebe s lovenskega lek tora ta je uredi l in sestavi l S lovensko beri lo (1972). Napisa l je 
tudi pr imer ja lno s lovnico s lovenskega jezika Zák l ady s lovinskej gramat iky , k i je izšla 
šele po njegovi smrti. Za izdajo jo je pr ipravi l Kons tan t in Palkovič. S lovnice n e smemo 
ocenjevat i s strogimi znans tven imi meriti, a m p a k jo m o r a m o ocenjevat i z meril i p rak t i čne 
uporabnos t i za š tuden te . Pripravljal je tud i s l ovensko - s lovašk i slovar, v e n d a r m u je smrt 
p repreč i la delo. Grad ivo za slovar je dobil v o c e n o prof. V i k t o r Smolej. Vi tazos lava H e č k a 
so zan imala tud i t eore t ična vprašan ja prevajanja poezije iz s lovenšč ine v s lovaščino, s 
tega področ ja je napisa l nekaj razprav, k i so še, žal, v rokopisu . 

Posmr tno je izšla zb i rka njegovih pesmi Spr ičevalo (Vysvedcenie , 1979), v rokop i su je še 
njegov avtobiografski roman: Ko so cvete le jablane (Ked kvit l i jablone). 

Vi tazos lav H e č k o je bil dobe r prijatelj s s lovenskimi pisatelji A n t o n o m Ingoličem, Cir i ­
lom Kosmačem, T o n e t o m Svet ino in drugimi. Pogosto se je ude leževa l seminar ja za slo­
v e n s k i jezik, kn j iževnos t in ku l tu ro . M e d svojimi potovanji po Sloveniji je spremljal ku l ­
tu rn i u t r ip prijateljskega n a r o d a in posta l je n a v d u š e n pos redn ik in i skren prijatelj Slo­
vencev . Umr l je 7. d e c e m b r a 1972 v Bratislavi, kjer je tud i pokopan . 

Po H e č k o v i smrt i je d v e leti nadal jeval njegovo delo vses t r ansk i slavist univ . prof. dr. Jan 
Stanis lav (1904-1977). Slavist iko je konča l v Bratislavi, p o t e m se je s t rokovno izpopolnje­
va l v Parizu, K r a k o v u in Ljubljani. Njegovo p rvo s lužbeno mes to je bilo v Pragi, p o t e m 
se je vrni l v Bratislavo, kjer je bil profesor n a hlozofski fakulteti UK. Jan Stanis lav je bil 
vel ik prijatelj S lovencev . 



O d leta 1975 je lek tor za s lovensk i jezik srednješolski profesor Me l i cha r Vaclav . Prva št i­
ri le ta je bil l ek tora t samo za prvi letnik v z imskem semes t ru dve uri t edensko , od šolskega \ 
leta 1978/79, torej po vseb insk i p reobrazbi študija, pa so lek tora tu za s lovenski jezik od- | 
meril i samo e n o u r o t e d e n s k o v če t r tem semest ru . i 

Mel icha r V a c l a v je bil rojen 22. aprila 1916 v Travnic i pri N o v y c h Zamkieh . Gimnazi jo 
je konča l v Levicah, hlozofsko fakulteto - smer s lovašč ina - nemšč ina - v Bratislavi. V 
po le tnem semes t ru šo lskega leta 1938/39 je š tudiral s lovenski jezik v Ljubljani. Po vrn i tv i 
domov je bil s rednješolski profesor na učitelj išču in gimnaziji v Bratislavi. Po tem je bil pr i \ 
Pedagoški založbi v Bratislavi glavni u r e d n i k u č b e n i k o v za s lovaško knj iževnos t in jezik. ! 
O d 1958 do 1981 je bil pomočn ik ravnatel ja srednje t ehn i ške šole v Bratislavi. Enajst let ; 
je bil tajnik m e s t n e g a odbora Mat ice s lovaške v Bratislavi. 

V svojem boga tem us tvar ja lnem delu se je posveča l pisanju u č b e n i k o v in sestavljanju b e - ; 
ril za s t rokovne , pokHcne in pedagoške šole. O b v s e m svojem de lu je še naše l čas za p re - i 
vajanje iz češč ine (dramska besedi la J. K. Ty la in A. J i raska) , n e m š č i n e (E. Kastnerja) in j 
s lovenščine . Leta 1949 je p revede l in izdal r o m a n Prež ihovega V o r a n c a Jamnica , leta ̂  
1972 r o m a n A n d r e j a Hienga G o z d in peč ina (Les a bralo), d r a m o Ivana Canka r j a Hlapc i 
(Paholci, 1963), p rozo Bena Zupanč iča Deček Je rne j (Chlapec Stožiar, 1965). Iz s t r o k o v n e 
l i tera ture je leta 1943 in 1947 izdal knjigo A n t o n a Brec l jaOb vi ru življenja (Sexualne p ro -
b lemy v prehlade) . V rokop i su ima še p revod k r a t k e p r i p o v e d n e proze Andre j a H i e n g a 
in Pavleta Zidarja. 

S lovensk i jezik ima m ed lektora t i za s l ovanske jezike na ka tedr i za indoevrope is t iko in i 
slavis t iko t r dno mesto, obstajajo tudi možnos t i za njegov nadaljnji razvoj. Večj i je p ro ­
b lem n a področju prevajanja iz s lovenske književnost i , saj ni p o d m l a d k a Men im, da bi 
l ahko tudi ta p rob lem rešili z vza jemno izmenjavo š tudentov , ki bi v Ljubljani in Bratislavi 
š tud i rah vsaj en semes te r s lovenšč ino oz. s lovaščino. S študijem bi l ahko pr idobih dovolj 
j ez ikovnega znanja in hkra t i spoznah ku l tu ro obeh prijateljskih narodov . 

Prevedel 
Andrej Rozman 



O B S E D E M D E S E T L E T N I C I J A N K A M O D R A 

Sredi gore rokopisov in n e u t r u d n e g a de la najbrž prof. J a n k o M o d e r n e bo naše l časa, d a ; 
bi p raznova l svojo sedemdese t le tn ico . Zato je prav, da se je spomni vsaj časopis, ki m u ( 
je n a š jubi lant bo t rova l ko t prvi t ehn ičn i u redn ik . j 

J a n k o M o d e r se je rodil 8. maja 1914 v Dolu pri Ljubljani. Svoj rod in domačijo je sam | 
opisal v č lanku, k i ga je posveti l z n a n e m u na rodop i scu Borisu Or lu (Slovenski etnograf j 
1962). Rojs tnemu kraju se je oddolžil tud i z zanimivim zborn ikom »Dol pri Ljubljani«, k i j 
je izšel p red letom dni in za ka t e rega je sam zbral večji del zgodovinskega, etnografskega, j 
ku l tu rnozgodov inskega in d rugega gradiva. Gimnazi jo je obiskoval v Šentvidu, kjer ga i 
je profesor Breznik za v s e življenje zaznamova l z l jubeznijo do lepe s lovenščine; ob t em • 
p a si je nabira l še d ruge »Krezove zak lade d u h a « in se uči l skoraj v s e h ev ropsk ih jezikov. ; 
V dijaških in š tuden t sk ih letih je pisal tudi pesmi, spletel je cel sone tn i v e n e c sone tn ih 
vencev , v e n d a r je od tega komaj kaj p ren ikn i lo v javnost , saj t a k e reči - po jubi lantovih 
b e s e d a h - n e sodijo v knj iževnost , a m p a k v domačo obrt, t ako kot s lamnikars tvo , s ka - j 
te r im se je ukvar ja la njegova mama. V e č n a m je z n a n e g a o M o d r o v i h prozn ih poskus ih : i 
m e d drugim je zasnova l obsežen domol jubni zgodovinsk i r o m a n »Sveta zemlja«, od ka - | 
t e rega p a je izšel samo prvi del (1952). j 

Po k o n č a n i h slavist ičnih študijah n a ljubljanski un ive rz i (1939) je neka j časa poučeva l j 
n a gimnaziji, na to pa se je zaposlil ko t u r e d n i k pri Mohor jev i družbi. Zgodovino te u s - j 
t anove je osvetlil v d v e h knj igah z nas lovom »Iz zdrav ih k o r e n i n m o č n o drevo« j 
(1952-1953), ki jima je sledila še zajetna, v e č ko t 500 s t ran i obsegajoča M o h o r s k a biblio-
grahja (1957). T a k o je n a š o najstarejšo založbo ob njeni s toletnici dostojno preds tavi l slo­
vensk i javnosti . j 

V teh letih se je začel tud i teore t ično in p rak t i čno ukvar ja t i s p ravopisn imi in drugimi je- i 
z ikovnimi vprašanji . V n e m a za čistost s l ovenske besede , prirojeni pos luh za melodijo do j 
mače govorice, š i roko jez ikovno obzorje - zaradi v s e g a tega so ga pritegnili že k zakl juč- \ 
n im de lom za S lovensk i pravopis 1950. Še obsežnejš i in pomembnejš i je bil njegov delež \ 
pri SP 1962; od leta 1973 p a sodeluje tud i v komisi jah za p r ip ravo novega s lovenskega 
pravopisa . M e d današnj imi s lovenist i ni n ikogar , ki bi imel t ako dolgo, 35 let obsegajočo i 
p ravop i sno »delovno dobo«. K t e m u je t r eba prištet i še dolgo vrs to »jezikovnih ko t ičkov« j 
v Nede l j skem dnevn iku , v ka te r ih je n a p rep ros t in l a h k o umljiv nač in pojasnjeval za- j 
p l e t ena j ez ikovna vprašanja , dajal nasve te in odgovore , razčiščeval d v o m e te r preganjal 
j ez ikovne malomarnos t i in nečednos t i . V k rog t eh pr izadevanj sodijo tudi n jegova p re ­
davanja o s lovenskem o d r s k e m jeziku n a AGRFTV, dolgole tno lek torsko delo pri ljub­
l janskem M e s t n e m gledališču, sodelovanje v sekciji SZDL »Slovenšč ina v javnosti«, v J e ­
z ikovnem razsodišču in še v r s ta drugih podobn ih dejavnost i . 

Toda težišče M o d r o v i h n a p o r o v je slejkoprej n a prevaja lski umetnos t i . Tu je t a k o po or­
jaški razsežnos t i p r e v e d e n e g a o p u s a k a k o r tudi po raznovrs tnos t i jezikov, kul tur , h te ra r -
n ih oblik, ž an rov in stilov, ki n a m jih je posredoval , J a n k o M o d e r v resnici e n k r a t e n fe­
nomen . M e d s tot inami avtorjev, s ka te r imi se je spopri jemal v svojih prevodih, s r ečamo j 
največja imena iz s lovenske (Prešeren), s rb ske in h r v a š k e (Držič, Andr i č , Čopič , Krleža, j 
Selimovič), r u s k e (Gogolj, Turgenjev, Tolstoj, Dostojevski , Čehov , Gorki , Majakovski , i 
Pasternak, Šolohov), pol jske (Reymont), novogr ške (Ehtis), i ta l i janske (Goldoni), f rancos- i 



k e (Molière, Racine, Diderot, Flaubert , Zola, G i raudoux , Anou i lh , Coc teau , Camus) , špan ­
s k e (Calderón, Lope de Vega, Garc ia Lorca, Astur ias) , ang leške in amer i ške (Shakespea­
re, Shaw, Miller, Wil l iams, O ' Neill, Ga l swor thy , Lawrence , Wi lder , Fau lkner , Ste inbeck, 
Buck, Cronin , Hemingway) , n e m š k e (Grillparzer, Kleist, Nie tzsche , Remarque , H. M a n n , 
Brecht, Grass) in nordi jskih (Ibsen, Str indberg, Undset , H ams u n ) knj iževnost i . Zunanj i 
obseg tega de la je n a r a v n o s t never je tno velik. Naj o m e n i m samo zbirko »Nobelovci«, za 
ka te ro je s am dal zamisel in kjer je n e samo v s a t eža u redn ikovan ja , a m p a k tudi dob r šen 
de l prevajanja pade l n a njegove rame. Za svoje p r e v o d n e s tvar i tve je prejel v r s to nag rad 
in pr iznanj (nagrada m e s t a Ljubljane 1967, pr iznanje Sovjetske zveze 1977, Sovre tova 
n a g r a d a 1961, medalja n o r v e š k e g a kralja Olafa 1971, h o l a n d s k a prevaja lska n a g r a d a itd.). 
T o d a to so samo zunanja pr iznanja za p o s a m e z n e dosežke . V celoti p a njegovo prevajal­
sko delo in o d m e v n o s t tega dela v s l o v e n s k e m l i t e ra rnem in g l edahškem življenju še n is ta 
bila p rav ično ocen jena in ov redno tena . 

Podoba M o d r o v e dejavnost i bi os ta la nepopolna , če n e bi omenil i tudi njegovih organi ­
zacijskih zaslug, zlasti v okvi ru Druš tva s lovensk ih knj iževnih prevajalcev, ki m u je bil 
v rs to let tajnik in na to tud i p redsednik , v letih 1972-74 pa je bil p r edsedn ik Zveze p re ­
vajalskih d ru š t ev Jugoslavi je . V teh funkcijah je p reseneča l z v e d n o nov imi pobudami . 
T a k o je npr. naveza l s t ike z n e k d a n j o Trubar jevo faro v Derend ingenu ; po njegovi zaslugi 
je bila v tamkajšnji ce rkv i vgra jena Trubar jeva s p o m i n s k a plošča in začeli so se krepi t i 
stiki med T ü b i n g e n o m in Ljubljano. N a njegovo p o b u d o je d ruš tvo začelo prirejati vsa­
ko le tna prevaja lska srečanja (na Bledu, v Radencih , v N o v e m mestu, v Kopru, n a Č r n e m 
v r h u nad Idrijo itd.), ki so iz s t anovsk ih zborovanj s časoma preras la v p rave s t r o k o v n e 
in z n a n s t v e n e simpozije. Kot plod teh zborovanj so ob n jegovem u redn i š tvu začeh izha­
jati zborniki z d ragocen imi p r i spevk i iz zgodovine prevajanja n a S lovenskem. Grad ivo 
t eh zborn ikov odpira nova poglavja in n o v e v id ike v tej pomembni , žal po krivici prezr t i 
ses tavin i n a š e l i te rarne zgodovine. V k rog t eh publikaci j sodi tudi zadnje M o d r o v o delo, 
ki je t ik p red izidom - Leks ikon s lovensk ih prevaja lcev novejšega obdobja, ki bo p r a v a 
zlata jama d ragocen ih biografskih in bibhografskih p o d a t k o v o k a k i h 2300 s lovensk ih be ­
sedn ih ustvar jalcih in poustvar jalcih. 

Brez M o d r o v e p r e v o d n e že tve bi bilo n a š e l i terarno obzorje s i romašnejše, n a š a ma te r in ­
šč ina pa p r ik ra j šana za š tevi lne presenet l j ive b e s e d n e zveze in i z razne možnost i . 

Kajetan Gantar 
Filozofska fakulteta v Ljubljani, 



v S P O M I N H A R A L A M P I J U P O L E N A K O V I Č U 

Petnajs tega februarja letos se je iz teklo življenje 75- le tnega makedonskega profesorja d r 
Haralampija Polenakoviča, očeta m a k e d o n s k e l i te rarne zgodovine. M a k e d o n s k i znan ­
s tven ik je bil rojen v Gostivarju, kjer je dobil tudi o snovnošo l sko izobrazbo. Gimnazi jo 
in fakulteto je konča l v Skopju leta 1934, doktor i ra l p a je v Zagrebu pe t let kasne je (1939). 

O d leta 1946 dalje je bil e d e n izmed us tanovi te l jev Filozofske (danes Filološke) fakultete 
v Skopju, bil je tamkajšnj i izredni , po tem redn i profesor, dolgoletni preds to jn ik ka t ed re 
za zgodovino knj iževnost i na rodov SFR Jugoslavije, p r o d e k a n in p o t e m d e k a n fakultete, 
p r e d s e d n i k sve ta fakultete, u r e d n i k časopisa »Trudovi« in drug ih m a k e d o n s k i h časopi­
sov. 

Zarad i svoje n e u t r u d n e z n a n s t v e n e akt ivnost i je postal član ka r t r eh akademij znanos t i 
in umetnos t i : m a k e d o n s k e (bil je prvi podpredsedn ik M A N U ) , s rbske in b o s a n s k o - h e r -
cegovske . Bil je tudi glavni u r e d n i k m a k e d o n s k e redakci je in č lan osrednje redakci je En­
ciklopedije Jugoslavije, ki jo izdaja zagrebški Leksikografski zavod. Kot pedagog je u s ­
posobil v e č tisoč š t u d e n t o v in nekaj dese t dok to ran tov . 

Takoj k o je diplomiral , je začel objavljati svoje p r i spevke v tedanjem per iod ičnem t isku 
v Skopju in Beogradu. Danes njegov bibhografski i ndeks p o k a ž e ka r š t i r imestno število. 
Že s svojimi prvimi deli je pokaza l nagn jenos t do m a k e d o n s k i h knj iževnikov, ki so jih, 
k a k o r se dogaja še danes , pripisovali sosednj im narodom. T a k o je Haralampija Polenako-
vič pisal o Kirilu Pečinoviču, J o a k i m u Krčovskem, o m a k e d o n s k i l judski pesmi, pr ipo­
vedki , o l judskih pregovor ih in rekih . S to svojo dejavnostjo je nadal jeval tud i po osvo­
bodi tvi Makedoni je , k o se je njegov de lovni in teres še povečal . N a podlagi temel jnih raz­
i skav je zbral d ragoceno faktografsko gradivo, ki ga je znal sintetiziraU v obši rnih razpra­
vah, monografi jah in študijah. Ta n e u t r u d n i znans tven i de lavec tudi po upokoji tvi (1979) 
ni p r e n e h a l z delom - delal je vse do svoje smrti. 

Samo neka j dn i po zadnjem s lovesu je v njegovem u redn i š tvu izšla šesta izdaja »Zborn ika 
b ra tov Miladinovih« . Po lenakovič se je u s p e š n o loteval p rob lemov t ako s ta re ko t nove 
m a k e d o n s k e književnosti. V »Bo M y r p M T e n a C J i O B e H C K a i a n n c M e H O c r « (Ob svitanju slovan­
ske pismenosti) je prikazal najstarejše obdobje v makedonsk i književnosti: obdobje, v kate­
r em sta de lovala Ciril in Metod , in čas po n junem delovanju; obdobje K h m e n t a Ohr id ­
skega, N a u m a O h r i d s k e g a in m a k e d o n s k i h skriptor jev z glagolsko tradicijo. V svojih 
» C t v a m u 3 8 M a K e A O H C K M O T 4 ) o ; i K i i o p « (Študijah o makedonsk i folklori) ne pusti neobdela­
nega nit i e n e g a obdobja v m a k e d o n s k i književnosti , s e v e d a do pojava novejše k j iževnos-
U. Sem l a h k o de lno pr iš te jemo še » C t v a h m 3 a M n n a f l H H O B U M « (Študije o Mi ladinovih) . 
Njegovi l i t e ra rnozgodovinsk i študiji o 19. stoletju: » H M K y ; i u , M T e H a H O B a r a M a n e f l O H C K a 
K H u m e B H O C T « (Zametki n o v e m a k e d o n s k e književnosti) in »Bo o h o t h b H a p o A H O i o 6y-
fleKbe« (V o d m e v u n a r o d n e prebuje) izdani leta 1973 v Skopju, s ta le del njegove bogate 
zapušč ine . Brez njih bi le t ežko razumel i Jordana-Hadž i ja , Kons tanUnova Džinota, b ra ta 
K o n s t a n t i n a in A n d r e j a Petkoviča, Grigorja P rhčeva t e r m a k e d o n s k e tiskarje in tiske 
prejšnjega stoletja. Zapus t i l je tud i nekaj l ingvist ičnih in leks ikografskih del, brez ka te r ih 
si makedon i sUke n e m o r e m o zamishU. 

Njegova de la so zato t iskali v Skopju, Tetovu, T i tovem Velesu , Prilepu, Bitoli, Ohr idu , 
Beogradu, Kruševcu , N o v e m Sadu, Prištini, Zagrebu, Zadru , CeUnju, Varšav i , Pragi, 



Moskvi , Fi rencah, Parizu, Sohji in v Ljubljani (Slovenski etnograf. Slavis t ična revija, iz­
daji m a k e d o n s k i h l judskih pesmi pri Mlad insk i knjigi). 

Hara lampi ja Po lenakovič je bil s svojimi predavanji tudi pogost gost n a ljubljanski fakulteti 
in n a razn ih s lavis t ičnih zborih v Sloveniji. 

Dragi Štefanija 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

G R A D N I K O V S O N E T O Č E T O V S E N C E I N Z B I R K A V E Č N I S T U D E N C I 

Razmerje, ki ga zastavlja naslov, izhaja iz gradiva: pregledovanje G r a d n i k o v e ostal ine, k i 
jo s k r b n o h ran i in raz i skova lcem l jubeznivo dovoljuje pogled vanjo p e s n i k o v a v d o v a 
F r a n c k a Gradnik , n a m a je odkr i lo m a r s i k a k o podrobnos t v obl ikovanju G r a d n i k o v i h 
pesmi in kompozici j njegovih pesn i šk ih knjig. M e d zanimivejše sodi izločitev ide jnopro-
g ramskega sone t a Očetov sence iz zb i rke Večni studenci (1938), čeprav že z nas lovom 
konkre t i z i r a in hk ra t i metafor ično univerza l iz i ra o s n o v n o pesn i ško t emat iko zbirke. 

Besedilo še ni objavljeno. V rokop i su zbi rke m u je n a s t rani 35 n a m e n j e n o mes to za cik­
lom domov insk ih sone tov (Slovensiia zemlja, Triglav, Trubar). V prvi k o r e k t u r i je v s to lpcu 
7 besedi lo z rdeč im sv inčn ikom p reč r t ano in n a robu z G r a d n i k o v o pisavo (isti rdeč i 
svinčnik) nap i sano »odpade«; soneta n e na jdemo več niti v drugi niti v tretji (lomljeni) k o ­
rektur i . Za zbi rko Večni studenci se je poleg k o n č n e g a ohrani lo po več rokopisov ali t ip-
kop isov p o s a m e z n i h pesmi; sone t Očetov sence je v t em izjema. Glasi se takole : 

Ko križajo se v zmedi dni steze 
in pota v isti krožijo začetek, 
ko duh mota se v črni mreži spletek, 
očetov sence še nad nami bde. 

In ko polagajo na nas roke, 
njih sreča vir je nov za naš imetek, 
njih bol za nas je tudi veliki petek, 
v njih volji srca naša jeklene. 

Tako krepi se zor v pretekli noči, 
tako ko jutro vtone v drugi dan, 
brez meje zvezde krožijo usode. 

Usoda tek je ene same vode, 
ki iste reke vse bregove moči 
in spelje čoln in ladjo v en pristan. 

Glede n a kompozici jo pe sn i ške knjige sk l epa o b r a v n a v a n i sone t p o m e m b n o i zpovedno 
enoto , pa tudi po obl ikovanost i n e ods topa od drugih sonetov, ki v t i skani podobi Večnih 
studencev predstavljajo pr ibl ižno 1/6 v s e h pe semsk ih besedil , n a s p r o t n o - z njimi se iz­
r a z n o celo t e sno povezuje: 



(1) poln solz je v tvojih r o k a h v rč (Mrtvi materi , 111. 9), 

(2) o p r a n zdaj z vodo tvojih je oči (ibid., 14), 

(3) Ali v k o r e n i n e senci 
n e u s a h n i vro studenci (Drevo, 12-13, podč. M. H., T. P.), 

(4) In v r e h v sence tvoje so zavetje 
neusahl j iv i naš ih src studenci (Triglav, 3-4, podč. M. H., T. P.), 

(5) V dežeh krv i so k ipeh s tudenc i (Trubar, 5). 

M e d antologij skimi pesmimi pr iz iva v n a š e m s p o m i n u o b r a v n a v a n i sone t v g l avnem za­
radi nas lova in pomenl j ivega r imanja (začetek-imetek) p e s e m Dedič sem, ki je bila iz Srp-
skega književnega glasnika, 1930, str. 337, sprejeta v antologijo Svetle samote (str. 101) in 
jo povezuje z njim tudi p o d o b a 

(6) ( Č u t i m , . . . ) / da sem v razras t ih struj večnos t i n o v a le žila (6), 
po metaforičnost i p a sone t Nova setev, ki ga je iz Nove Evrope, 1924, str. 239, sprejel 
G r a d n i k v zbirko De profundis (str. 79): 

(7) oče tov naš ih - čuvaj ta s e m e n a (12). 

Kljub naš te t im sorodnos t im (znotraj in zunaj Večnih studencev) ni mogoče razumet i av­
torjevega s a m o c e n z u m e g a posega ko t izraz s t r ahu p red mishjo, da morebi t i p reoč i tno po­
navlja svojo misel in izraz. V z r o k i izločitve niso torej niti kompozici jski niti poetološki . 
Sumit i je mogoče, da gre za vzgibe nižjega r e d a za pesn i ško n o m e n k l a t u r o (izraz usoda 
se ponov i v zaporedn ih verzih: 11-12), k i vodi k pas ivnos t i pe sn i ške podobe, ali za r ima-
nje, ki temelji n a n e s t a n d a r d n i množ insk i rodi lniški obhk i (začetek-spletek), je p a iz razno 
izvirno in funkcionalno, torej za dejstvi, k i jih je l ahko av to r sam spozna l za nep r imern i 
ali pa ga je nan ju k d o opozor i l 

Miran Hladnih, Tone Pretnar 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



P R E Č R K O V A N J E L A S T N I H I M E N 

0 Pod nas lovom preč rkovan je češk ih las tn ih imen se je A lb inca Lipovec v 2. š tevi lki Je­
z ika in s lovstva le tn ika 1982/83 n a str. 53 -54 odzva la n a N a č r t pravil za novi s lovensk i 
pravopis . Kakor sama pravi , je bil ta »pr ispevek p r e b r a n n a s t r o k o v n e m zborovanju, k i 
ga je apri la 1982 v okv i ru javne r azp rave o N a č r t u pravi l za novi s lovenski p ravopis or­
ganiziral Z n a n s t v e n i inšt i tut Filozofske fakultete v Ljubljani«. 

1 Av to r i ca t ega s e s t avka N a č r t u kot p rvo očita, da so v njem »premalo poudar j ena pravila, 
ki upoš tevajo n a š o dosedanjo p ravop i sno tradicijo« (53). (Poleg tega (54) še pripominja, 
d a je bila »kr i t ična p r i pomba te v r s te prvič iz rečena« (pač od nje) »18. 12. 1982 n a ok rogh 
mizi SD Ljubljana«.) Glede tega naj bi se raje zgledovah pri Čeh ih , k i v t ak ih p r imer ih n a 
p rvo mes to postavljajo izv i rno lat inično pisavo, na to p reč rkovan je (npr. iz ruščine) , k o n č ­
n o pa č rkovan je (npr. iz kitajščine) / izraz č rkovanje je naš / , N a č r t pa da »le mimogrede 
izreka misel, ki kaže na dejstvo, d a avtorji N a č r t a za novi p ravop i s n ače l o ma niso sp re ­
minjali pravil , ve l javnih v n a š e m dosedanjem izročilu. / . . . / / M / i s e l iz oklepaja n a str. 32, 
/ . . . / bi mora la biti p r a v z a p r a v v izhodišču poglavja o zapisovanju tujih imen: >•>!... č r k a m 
in črkovju pus t imo vse lastnosti , ki jih imajo v tujih p isavah«. 

A v t o r i c a se ni znala ah mogla / m o r d a celo ho te la / prilagoditi s lovensk im razmeram, tj. 
iz češk ih prestopi t i v s lovenske . Pravila, ki jih navajajo Čehi , veljajo za las tna imena, in 
še to - če avtor ico p rav r a z u m e m o - le za o sebna in zemljepisna, n e pa tudi za s tvarna . 
N a č r t pa govori o »prvotno n e s l o v e n s k i h po imenovanj ih« (27). V t em p a je ve l ika r a z l i k a 
In kdo bo dokazal , da pri p revze t ih po imenovanj ih vseh vrs t - in za t o gre N a č r t u - l ahko 
izhajamo iz načela^ da č r k a m in črkovju pus t imo v s e posebnost i , k i jih imajo v tujih pi­
savah? Poglejmo si v e n d a r s lovar tujk (Verbinčev): o b č n o i m e n s k a poimenovanja , p i sana 
po tuje, so odločno v manjšini. Pri las tn ih imen ih p reč rku jemo v s a g r ška in c i r ihčna in 
sploh v s e h ne la t in ičn ih č rkop i sn ih pisav, pri z logovnih in ideografskih p a jih prej še »fo-
ne t iz i ramo« in na to zap išemo v e č i n o m a po domače . Mars ika j od v e č b e s e d n i h zemljepis­
n i h imen, s tva rn ih pa še posebej, tudi p revedemo, od lat inično p isan ih p a p rav t ako to in 
o n o podomač imo (Temza, Pariz, Alpe, Pšemisl). 

Torej n i mogoče nit i smise lno p revzema t i češkega modela , saj t a po av tor ič inem p r ikazu 
sploh n e o b r a v n a v a n e prevajanja n e domačenja (glasovnega, pisnega, obl ikoslovnega) -
ali pa ga venda r l e , a se avtorici to iz do ločen ih raz logov ni zdelo kor i s tno naves t i . 

M i m o g r e d e naj o p o m n i m n a komaj pr ikr i to p ro t i s lovnos t avtor ič inih izjav glede tega, k o ­
liko je v N a č r t u u p o š t e v a n o n a š e dosedanje p ravop i sno izročilo. K a k o je mogoče usk lad i t i 
misel, »da so v o s n u t k u p remalo pouda r j ena pravila, k i upoštevajo našo dosedanjo pra­
vop i sno tradicijo« (53), z mishjo n a naslednj i s trani , »da avtorji n a č r t a za novi p ravopis 
nače loma niso spreminjah pravil , ve l javnih v n a š e m dosedan jem izročilu«, in s tretjo mis ­
lijo o t em (prav t a k o n a str. 54): »Pri kodihkaci j i s lovenskega p ravop i sa n e k a ž e v toliki 
mer i spreminjat i dosedanj ih načel«!? 

2 Drugi oč i tek (?) N a č r t u je opozori lo n a »svojevrstni stilistični uč inek med p ravop i sno 
p o d o m a č e n i m i češkimi imeni in nj ihovo izvirno češko podobo« (54), npr . Dvoržak - Dvo­
rak. Gotovo je, da je raz l ika tud i st ihst ična. To pa n e velja samo za č e š k a imena, a m p a k 
za vsa, in s icer n a v s e h s topnjah prilagajanja: pri tipografskih zamenjavah, pri domačenju , 
pr i ne la t in ičn ih pisavah, p a tud i pri p r eč rkovan ju itd. V u v o d n e m p a s u s u (prim. nas lov 
Nače l a pri ob ravnav i pisav, 34) bi dodal i u s t r e z n a sti l ist ična dopolni la pri v s a k e m t ipu ob-



ravnavanja , tj. pri t ipografskih zamenjavah (na sp lošno bi jih bilo bolje po imenova t i »ti­
pografske poenostavi tve«) bi npr. zapisali, da t ipografsko poenos tav l j ena č r k o v n a z n a m e ­
nja pomeni jo os i romašenje p i sne podobe p r evze t e besede , ko t npr . Slask za pol. Slqsk, 
Lodz za pol. Lodz (s priporočilom, da je - po pr imeru Muenchen za München tud i t u boljši 
tip Šlonsk k o t Slask). M e d te p r imere pa n i k a k o r n e gre meša t i p o d o m a č e n i h imen, k o t 
so Varšava ali Praga, Ren ali Luter ali Dvoržak. N a p a č n o bi bilo torej z avtorico misliti, d a 
je npr . tud i Dvoržak (nam. Dvorak) zmeraj zap isan »v sk ladu z naš imi t ipografskimi mož­
nostmi« (54). To je t u d i p o d o m a č e n i zapis po s lovensk i s lušni realizaciji p r v o t n e g a zh tega 
r (tj. /). 

Zelo h v a l e v r e d n o bi bilo, ko bi bila avtor ica kaj bolj p o d r o b n a glede »razl ične stopnje slo-
venjenja /zakaj n e podomačevanja? /« v naš ih p revod ih iz č e š k e g a leposlovja, »odvisno 
od j ez ikovnega znanja pa tud i od prevaja lske poe t ike s lovensk ih avtorjev« (54). To je 
v e n d a r t ako m i k a v n a na loga za lektorja češč ine n a S lovenskem! N a p a č n a p a je spet av­
tor ič ina misel, da bi v »znans tven ih besedi l ih (enciklopedije, s t r o k o v n e revije) /kaj pa 
knjige?/ zap isovah i m e n a v izvirni češki pisavi« (54). T r e b a se bo sprijazniti z dejstvom, 
d a tudi ta, p rav po pravi l ih Načr ta , de loma tudi preva jamo (prim. v N a č r t u Vaclavski trg 
(29), Bela gora (28); s em bi šla še i m e n a jezer ipd , de loma podomaču jemo (ŠpindlerjevMlin 
(29), Nova Ves (20), Praga, Plzen -zna (31), ČešAa (30), Krkonoši (31), in šele n a t o »č rkam 
in črkovju pus t imo vse posebnost i , k i jih imajo v tuj ih p isavah«, če jih s eveda n i smo pri­
siljeni t ipografsko poenostavi t i . (Poseben problem je še s lušno podomačen je b e s e d glede 
naglasa (prim. [dobróuski] , [mari jánske lázne] ipd.) 

3 In smo t a k o pri tretji točki oči tkov. Najprej , da so »pr imeri pos lovenjen ih češk ih las tnih 
imen v s l o v e n s k e m časopisju p r ikazan i drugače , ko t jih na jdemo v nač r tu za nov i pra­
vopis« (54), tj. »da se v s l o v e n s k e m t i skanem besedi lu črtajo č e š k a d iakr i t i čna znamenja , 
tj. s t reš ica in z n a k za dolž ino samoglasn ika« (r. t ) . N a č r t - b o d i p o v e d a n o še e n k r a t - s t ro­
go ločuje t ipografske zamenjave in domačenje , m e d t e m k o iz raza slovenjenje, k i ga t a k o 
vztra jno piše kr i t ičarka, n e pozna . V tipih Katerina, Husák -» Katerina, Husak gre za ti­
pografske zamenjave , za ka t e r e je (34) n a t a n č n o povedano , d a d o njih prihaja / . . . / iz t e h ­
n ičn ih razlogov, tj. zaradi pomanjkanja u s t r ezn ih č rk v t i ska rn i aH n a pisalnih strojih«. 
» N a v a d n o gre,« piše dalje Načrt , »za tuje č rke z ločeva ln im znamenjem« (r. L), k a m o r se 
das ta b rez v s e h težav uvrs t i t i tudi č e š k a s t reš ica in ostr ivec, tud i če n e pogledamo n a str. 
39, kjer s ta pr i t ipografskih zamenjavah i z recno n a v e d e n a tudi os t r ivec in strešica, in si­
cer s t reš ica t a k o n a e ko t n a n in r. Zakaj n a s torej A l b i n c a Lipovec uč i tudi t ega v svoji 
kri t iki? Drugi oč i tek v točki 3 je, da naj »bi pravi lo o t ipografskih zamen javah n e navajali 
povsod in za v s a k o ceno« (54). Kdo jih pa? Načr t gotovo ne , k a k o r k a ž e pogled n a njegovo 
39. s t ran. Poenos tav i tve t ipa Bechovice - Béhovice so p r e d v i d e n e za dctoiačenje, n e za ti­
pografsko zamenjavanje , iz p reg lednice n a str. 40 p a razmerje Chrudim - [hrúdim], Hav-
ránek - [hávranek] jasno kaže , d a gre za s lovensk i izgovor t eh besed, torej spet n e za 
k a k š n o »zamenjavanje za v s a k o ceno«. N a isti »višini« je tud i nadaljnje dociranje t ipa 
Uhošt', Plzen Uhošt, Plzen, ah Taña -* Tanja (54), saj ima v e n d a r tudi Natrt Radhošt, Pl­
zen in Maña ->• Manja. Upamo, d a avtor ica malo d rugačn ih p r imerov n e navaja samo za­
radi tega, da bi bilo drugače , k a k o r je v Nač r tu . 

T u d i avtor ič in predlog, d a bi bilo »pravopisno p rob lemat iko o presajanju češk ih las tnih 
imen v s lovenšč ino / . . . / t r eba obdelat i tudi po besedo tvorn i s t ran i (prim.: n a m e s t o us t ­
r e z n e s k l o n s k e obl ike Chnoupka b e r e m o v časopis ih Chnoupeka)«, je odveč. Prvič zato, 
ke r n e pove nič o be sedo tvo rn ih problemih, drugič p a zato, k e r glede tega v N a č r t u jasno 
stoji zapisano: » Neobs to jn i samoglasn ik i s l ovenskega kn j ižnega jezika so: polglasnik, i, 
a, o in (v tujih imenih) e« (137); p r a v s em gre torej tudi Chnoupek. M a l o n iže p o d točko 
3 še e n k r a t »Names to polg lasnika imamo o in e aH nenag la šen i a v imen ih tujega ali na ­
r ečnega i zvora (tudi v besed i blagor).« In m e d pr imer i je čisto jasno zapisan tud i češki: Ja-
kubec - Jakubca (138). A h se je »za v s a k o ceno« hote lo najti pomanjkl j ivost i tudi tam, kjer 
jih ni? 



4 Spričo sp lošne kakovos t i t eh kr i t i ča rk in ih p r ipomb k N a č r t u pravil za novi s lovensk i 
pravopis , si l a h k o preds tavl jamo tudi v r ednos t dveh nasve tov (ki tud i n is ta n ič p r a v po­
v e z a n a z o b r a v n a v a n o problematiko) , namreč , d a bi »morda bil r es že čas, da bi izšh d v e 
knjigi - p ravopis in pravorečje«, ter da bi »tudi u v o d n i del v pravopis / . . . to je Načrt , d o ­
m n e v a m o / skrajšali in me tod ično predelal i« (54). Dvomimo, d a bi metoda, ki jo je v svoji 
kr i t iki N a č r t a uporabi la avtorica, vodi la k t emu, d a »bi se poveča la uporabnos t« pravil . 
(Pripomnim naj , d a je pasus o češk i pisavi v N a č r t u pregledal A. Štih, jezikoslovni z n a n ­
s tven ik in stilistik povrhu.) 

Jože Toporišič 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

J E Z I K N A O D R U . J E Z I K V F I L M U 

(Knjižnica MGL 92, Ljubljana 1983, 343 strani) 

V knjigi je zajeto gradivo d v e h s t rokovn ih srečanj , k i ju je v letu 1982 pr ipravi la de lovna 
s k u p i n a za jezik v ume tnos t i pr i Sve tu za s lovenšč ino v javnost i RK S Z D L S k u p i n o je 
vodi la in jo še v e d n o p o g u m n o vodi N a d a Šumi, zato n e bo odveč omenit i , d a je glavni 
»krivec« za to delo ona. 

Grad ivo je po srečanj ih razdel jeno v dva dela; prvi, obsežnejš i de l obsega odrsk i jezik in 
je gradivo s simpozija o o d r s k e m govoru, pr ipravl jenega v okv i ru Borš tn ikovega srečanja; 
drugi del je jezik v filmu, p r i spevki so bili preds tavl jeni n a s rečanju ob T e d n u s lovenskega 
filma v Celju; oboje jeseni 1982. 

Kljub tej razdel jenost i (v publikaciji , p a tudi s icer n o č e m o trditi, d a je ni) je t e m a skupna-
govorjena (govorna) zvrst u m e t n o s t n e g a jezika (problem filmskega jezika v t em smislu 
ostaja odprt, a o t em kasneje). Vprašan je govor jenega jezika je v s lovenščini na sp loh ak ­
tua lno , saj postavlja zborni jezik v mnogo bolj e n a k o p r a v e n položaj z drugimi zvrstmi, ka ­
ko r p a je to pri p i snem mediju. Tukaj se tudi začenja diskusija o kn j ižnem jeziku, namreč : 
ali je knjižni jezik le zborni ali p a mogoče zajema tudi splošni pogovorn i jezik. Al i imamo 
torej znotraj kn j ižnega jez ika dve normi , ki se ju bo moral S lovenec v pr ihodnje nauč i t i 
(o t em je n a simpoziju o o d r s k e m jeziku spregovori la . B. Pogorelec). T a k š n a težnja je n a ­
k a z a n a v o s n u t k u pravil n o v e g a s lovenskega pravopisa . Proti njej govori r e d u n d a n t n o s t 
d v e h n o r m v s l o v e n s k e m (ali k a t e r e m koli drugem) jeziku, p rob lemat i čna p a je tudi no r ­
m i r a n a o b h k a sp lošnega pogovornega jezika. Ker je p reveč omejeno os redn je s lovenska 
(Ljubljana), deluje (estetsko) p ren i zko (že p red skoraj 200 leti je G u t s m a n s t akšn imi po­
misleki zavrni l Pohl inovo normo) . Hkra t i p a je p r a v razpravljanje o o d r s k e m jeziku po­
stavilo po t rebo po kod ihc i r anem sp lošnem p o g o v o r n e m jeziku. Premišl jevanje o govoru 
ko t p r imarn i jez ikovni manifestaciji torej m n o g o bolj zah teva n e k o re la t ivno d o k o n č n o 
razreš i tev teh pomis lekov (vsaj za zdaj je p i sna n o r m a zborni jezik). 



Jezik na odru 

Brez odlašanja je t r eba povedat i , d a je t a del razpravl janja p redvsem bolj poglobljen in 
k a ž e mnogo širši pr is top k problemat ik i . To je po en i s t ran i posledica tega, d a je krog so­
delujočih glede n a pr i so tnos t s t rok zelo š irok (prevajalska poet ika, igra, režija, d r a m a t u r -
gija, u m e t n i š k o vodenje gledališča, g ledal iška lektura , re tor ika, jez ikos lovna s lovenis t ika 
in srbokroat is t ika , psihologija, socilogija, filozofija, g ledal iška kri t ika, psihologija, socio­
logija, filozofija, g ledal iška kri t ika, pedagogika s lovenskega jezika in govorne t e h n i k e n a 
igralskih akademi jah v Sloveniji, Zagrebu, Beogradu in Sarajevu); tud i vprašan ja od r ske ­
ga govora tokra t niso bi la prvič nače t a (1. v loga in p o m e n odr skega govora ko t enega -
enakopravnega , celo enega od nos i ln ih - gledal iških z n a k o v znotraj p r e d s t a v e sta n e ­
sporna; 2. n e s p o r n o je tudi, da je to u m e t n o s t n i jezik; o t em so pisali že Zupančič , Gavel la 
idr.) in končno , tud i tradicija gledališča v s l o v e n s k e m k u l t u r n e m pros toru je močna , med­
t em ko je film, bolje; s lovensk i (zvočni) film re la t ivno (glede n a d ruge zvrsti) in celo ab­
so lu tno (glede n a število del) mlada institucija. 

Besedilo sledi p o t e k u simpozija. Razdel jeno je p o dnev ih n a štiri dele, v ka te r ih referatom 
sledi v z o r n o zap i sana razprava . Č e p r a v so bih v pogovoru zbrani različni s t rokovnjaki , 
daje branje celovit pogled o b r a v n a v a n e problemat ike . 

O o d r s k e m govoru ko t soobhkova lcu nac iona lnega jezika in gledališču ko t instituciji na­
c iona lne ku l tu re v zgodovini in d a n e s sta spregovor i la p r e d v s e m M. Kmecl in B. Pogo­
relec. Ko s lovensko gledališče ni več nos i lna k u l t u r n a institucija, se tud i zgolj strogi je­
z ikovni normat ivnos t i (= zbornosti) l ahko odreče . S t em se govor l ahko razplasti , osvo­
bodi in razbremeni , hk ra t i p a ta svoboda na laga v s e m gledal iškim us tvar ja lcem večjo od­
govornos t do jezika oz i roma govora, k i je niso vselej in vsi pr ipravl jeni prevzet i . Iz raz­
hčn ih vzrokov: zaradi sp lošne težnje gledališča k osamosvoj i tvi »spek take l ske funkcije«, 
ka r je reakci ja n a tisto prejšnje stanje, k o je bil jezik n a r o d n o konst i tu t iven; nadal je je po­
m e m b e n v p h v filma in televizije - medijev, k i spodbuja ta kolokvia len , nenormat iven , 
demokra t i čno m a l o m a r e n jezik. O d tod ni da leč do »teorije spontani te te« , k a k o r jo je po­
imenova l L. Kralj in označi l kot »teorijo brez teorije«. Č e niti s tara niti n o v a n o r m a n is ta 
tisto pravo, je t reba iskati svojo, to pa predpos tavl ja stanje: n i k a k r š n a norma. 

Ti dve skrajnost i s tara no rma-pa to s in n o v a norma-medlos t , m a l o m a r n o s t v o d r s k e m go­
v o r u s ta drugi t ema t sk i krog, v k a t e r e m so se vrtel i razpravljavci . Č e n a k r a t k o povza­
memo: gledal iška u m e t n o s t ni s amo p o s n e t e k vsakdanjos t i (kakor n o b e n a u m e t n o s t ni!), 
torej tud i gledališki govor n e sme posnema t i vsakdanjega , do ločena m e r a pridvignjenosti , 
z anosa (patosa) je pot rebna . T r e b a je le poiskat i p r avo mero . Tud i neknj ižn i govor n a oder 
ni p r e n e s e n n a r a v n o s t z ul ice (v zvezi s t em je nače to vprašan je stilizacije). Kakor pravi 
J. Dular: t ud i m a l o m a r e n jezik mora biti n a š t u d i r a n o ma lomaren . 

Za to p a igralca l a h k o usposobi šola. O j ez ikovnem vzgajanju in izobraževanju igralcev 
n a A G R F T glej p r i spevke J. Faganela, A. M l a k a r in B. Dordeviča . (Kot zanimivos t povej ­
mo, da je bil l ek tor ko t sodelujoči pr i p reds tav i š t u d e n t o v 4. l e tn ika prvič omenjen 1. 1967.) 
Dalje za to skrbi lektor v gledališču (o t e m N. Šumi, B. Pogorelec, M. Mike ln , J. Moder) . 
K a k š n e so njegove možnost i? P r e d v s e m k a ž e poudar i t i po t rebo po s o d o b n e m pravorečju , 
k i pri n a s ni dovolj in s t rnjeno obdelano: slovarji h i t ro zastarijo in tudi niso popolni , še 
manj SP 62, le- ta je mimogrede p o v e d a n o za Slovenca, ki n i r a v n o slavist, ed ina p ravo-
r e č n a informacija. Zdi se, d a tista misel, k i je ob javni razprav i o n o v e m s lovenskem pra­
vop i su i zzvene la ko t n e p o t r e b n o t rošenje moči in sredstev, p r e d v s e m pa kot na sp ro to ­
vanje s lovensk i b-adiciji (namreč misel, d a bi bil k o n č n o venda r l e že čas, d a se dve razhčn i 
poglavji - p ravopis in pravoreč je - o b r a v n a v a t a ločeno, k a r bi dopust i lo temeljitejšo in 
bolj poglobljeno, tud i z v e č informacijami in p rak t ičn imi napo tk i opreml jeno obravnavo) , 
le n i t a k o odveč. Pa še nekaj : tudi slavist bi mora l biti za l ek to r sko delo (ne le v gledališču) 



bolje pripravljen. N a t em mes tu dodajmo, da bodo nov i (usmerjeni) š tudijski p rogrami 
m o r d a le pr ispeval i k temu. 

Določi tev razmerja m ed gledal iško umetnos t jo in gledal iškim govorom (v referatu B. Po-
gorelec je oboje postavl jeno v relacijo do drugih govorn ih medijev) je za izbor j ez ikovne 
zvrsti in o c e n o tega izbora temel jnega pomena . Vsi, ki v svojih p r i spevk ih o t em razmiš ­
ljajo, izhajajo iz p o d m e n e , d a je gledališki govor podzvrs t u m e t n o s t n e g a jezika. Zato je 
bolj k a k o r to p o m e m b e n sklep, d a je govor e d e n od nosi ln ih e l emen tov gledališča in ko t 
t ak mora biti ug lašen del celote; s amo t a k o p reds tava uspe. Tud i glede tega so se jez iko­
slovci in gledal iški delavci (teoretiki in praktiki) v sp lošnem strinjali. Da p a harmoni ja n e 
bo popolna, je t r eba povedat i , d a g ledahščn ik imis l i jo jezik manj »dokončno«, iščoč n e k i 
»preos tanek« (besedo je uporabi l R. Močnik) . Še več: nosilci o d r s k e g a govora, zadnji č len 
njegovega udejanjenja - igralci (prim. P. Bibič, tudi K. M u c k ) n a m žehjo dopovedat i , d a 
je »nekaj«, česa r ni mogoče opisati, predpisat i , na red i t i predvidlj ivo, celo n e poimenovat i , 
in t a k o edini namigujejo, d a meje našega jezika niso nu jno tudi meje našega sve ta (za­
vesti). 

O d n o s igralca do svojega lika, do govorjenega besed i la zan ima B. Dordeviča, 1. Likarja, R. 
Močn ika . G r e za vprašan je i skrenos t i in prepr ičanos t i p o s a m e z n i k a ko t govorca v o d n o ­
su do svoje izjave. Igralec ta odnos vzpostavl ja p r ek o d n o s a do lika. To je p o m e m b n o d o ­
ločilo d ia loškega sporazumevanja . O b e n e m pa je del r a zp rave o ume tn i šk i resnic i oz. r e s ­
nici v ume tnos t i (na to opozor i F, Je rman) . 

N a č e t e so bile še n e k a t e r e teme: t a k o npr . p rob lem jez ika /govora ko t samo č loveku last­
nega f enomena (A. Trstenjak); jez ika p revoda ko t p o s r e d n i k a m e d tujejezično l i te rarno 
predlogo, lektor jem in igralcem (J. Moder) , p rob lem zgodov inske zavesti , zgodov inskega 
spomina , in k o t pos ledica tega odnos do jezika (B. Pogorelec, L Likar). 

Spoznanje , ki ga daje to srečanje: m e d znanost jo in umetnos t jo ni r a v n e poti, a dialog je 
bil vzpos tavl jen uspešno , z r azumevan jem, odpr t im za stvar. 

Jezik v filmu 

Zdi se, da do t a k š n e g a dia loga za okroglo mizo o jez iku v filmu ni prišlo. Nit i ni moglo, 
k e r je k rog sodelujočih preozek, p remalo je raz l ičnih strok. 

Spo ren je t e rmin filmski jezik, e n a k o tud i jezik v hlmu. Prvi zaradi p rekr ivan ja z is to­
v r s tno o z n a k o v filmski teoriji, kjer pomen i spec ihčna i z razna s reds tva filma oz i roma p o ­
sebno t e h n i k o . N a to opozarja K. Podbevšek in p red laga termin filmski govor. Drugi bi 
s icer us t reza l (tudi govo rna zvrs t jez ika je jezik), a po imenuje več kot tisto, o č e m e r go­
vorijo objavljeni pr ispevki . Zato i zbe remo filmski govor (tudi: govorica). 

N a č e l n o spregovor i o h l m u poleg N . Šumi v u v o d u le referat E. Blumauer , ka t e rega h o ­
tenje pa je p remalo razv idno , d a bi moglo pobudi t i diskusi jo. A v t o r i c a se opira n a razUčne 
teore t ike (Lotmana, Ecca, J a k o b s o n a idr.) in n e doseže p rave d i s t ance za celotnejšo s in­
tezo. - V loga lektorja pr i h lmu (o t e m J. Faganel, J. Toporiš ič , ob p o s a m e z n i h filmih M. 
Križaj, J. Moder , K. Podbevšek) se m o č n o razl ikuje od njegove v loge v gledališču. N a č i n 
dela je d rugačen , p r e d v s e m fizično zelo z a h t e v e n (snemanja n a t e renu , nagfica, v a r č e v a ­
nje s filmskim trakom), še zlasti, če pomisl imo, d a v Sloveniji n i ni t i e n e g a lektorja, ki b i 
se ukvar ja l s amo (ali p redvsem) s filmsko lek turo . To p a pomeni , d a so t a k o izkušnje lek­
torjev k o t režiser jev in igralcev zgolj ind iv idua lne in e n k r a t n e . Kot k a ž e razprava , v bl iž­
nji p r ihodnos t i tud i n i n o b e n e možnost i , d a bi bil nas tavl jen (npr. v n a š e m e d i n e m p ro -
d u c e n t s k e m podjetju) n e k d o , ki bi s ta lno spremljal filmski govor in se tudi t eore t ično z 
njim ukvarjal . In d a te možnos t i ni, priča, k a k o malo se filmski delavci zavedajo, d a je jezik 
oz. govor e d e n od e l e m e n t o v filma, e n a k o v r e d e n v s e m preostal im. 



A n a l i z e p o s a m e z n i h filmov (pet pr i spevkov: M. Čuk , V. Gjurin, A. Mlakar , J. Dular, E. 
Kržišnik) ponujajo celo pale to ocen filmskega govora. Nj ihova s labost je, d a skoraj vse 
primerjajo govor več filmov, to spodbuja primerjavo, pr imerjava pa r a d a absolutizira. 
T a k o je govor v Pustot i e n k r a t (v primerjavi z Razsel jeno osebo) ocenjen ko t zelo slab, 
drugič (v primerjavi z Deset im bratom) kot »boljši«. Podobno je z v redno ten jem govora 
v Razsel jeni osebi. Kljub t emu p a je s k u p n o spoznanje naslednje: p rob lem filmskega go­
vora je zlasti n e e n o t n o s t (mešanje zvrsti, nedoslednost i ) , še p red tem p a (vendar redkeje) 
odso tnos t nače lne odloči tve za zvrsL 

O b pr izadevanj ih za razmej i tev filmskega govora od od r skega se je zgodilo, d a je odrski 
govor venda r l e definiran, m e d t e m ko ostaja govor (v t em p o m e n u že l ahko r ečemo jezik) 
v filmu v p r a z n e m pros toru . Vprašanje , k a k o ga obravnavat i , ostaja tudi poslej n e r a z r e ­
šeno. Kot podzvrs t u m e t n o s t n e g a ah n e u m e t n o s t n e g a jezika? in širše: kaj je film? J e umet ­
nos t ali posne t ek resničnos t i (dokument) oz i roma kjer je meja m e d en im in drugim? Č e 
je u m e t n o s t (in v zadnji k o n s e k v e n c i venda r l e je), po tem m o r a m o h lmski govor r azumet i 
ko t a r t e fak t In če je tako, p re t i r ano opletanje s p redpisan imi govornimi položaji, k i so vsi 
opisani znotraj n e u m e t n o s t n e g a jez ika (čeprav n o č e m o trditi, d a se v u m e t n o s t n e m jeziku 
sploh n e kažejo - toda ne do ravn i golega posnetka) , najbrž ni najbolj n a mestu . Konkre t ­
no: zakaj lek tor Petru v Razseljeni osebi n e bi mogel določiti zbo rne izreke, d a bi s t em 
poudar i l njegovo tujstvo. A h tak izbor res zasluži negodovanje , češ d a bi ga bilo t reba na ­
učiti govora naš ih zdomcev v J u ž n i A m e r i k i ah vsaj v to smer sUhzirati njegov govor? 
(Pripombe o dos lednost i p a s eveda tudi v okv i ru tega niso nič manj veljavne). M o g o č e p a 
je po t r ebno potegnit i mejo med u m e t n i š k i m in n e u m e t n i š k i m filmom. Šele znotraj tega 
bo mogoče h lmski govor presojati po n jemu las tnih mer ihh . 

Erika Kržišnik 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 
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