GDK: 62

Dileme nadaljnjega razvoja gozdnogospodarskega
nacrtovanja v Sloveniji —~ komentar

Saso GOLOB*

V novi publikacii s podrocia nacrtovanja
y gozdarstvu (GASPERSIC, KOTAR,
MLINSEK, POGACNIK 1993 — v nadalieva-
nju Dileme) avtorji v uvedu ugstavijajo, da
gozdnogospodarsko nalrtovanje v Sloveniji
ni nitl vsebinsko, §e manj pa organizacijsko
dodelano. S svojim prispevkom Zelijo zbu-
diti razpravo, v kateri bi odgovorili na veliko
nereSenih vprasanj, obenem pa izraZajo
globoko nestrinjanje z dosedanjimi poskusi
alternativnih naértovalsiih pristopov, ki sta
jih predstavila Gozdno gospodarstve Po-
stojna in IGLG (GOLOB 1992a, b). Zani-
mivo je, da v teh poskusih niso naSh niti
ene nove uporabne ideje, feprav smo si
vsi prizadevali zasnovati nadriovalski si-
stem tako, da bi nas gozdovi optimaino
izpoinjevali svoje funkcije in da bi pri nagih
posegih vanje &m bolj upostevali njihov
naravni razveoj (vetnamenska in sonaravna
usmeritev gospodarjenja z gozdovi).

V Dilemah obravnavana Kritika prediaga-
nega nadina nacértovanja (GOLOB 1992b)
fe stroga, vendar pa ni teliko argumentira-
na, da ne bi bilo mogede ponovno razprav-
ljati © nekaterih spornih todkah, ki jih zade-
va. Tolike bolj, ker je bila metoda preizku-
Sena na obmodju ljubljanskih gozdov {GO-
LOB 19893, KOVAC, GOLOB 1998).

Izhodisée za naériovanje razvoja gozdnih
ekosistemav je po mnenju aviorjev Dilem
ekolodka usmerjenost informacijskih si-
stemov, s {imer se je seveda mogode
povsem strinjatl. Pri tem je nedvomno
osnovng vprasanje temeline celice takega
sistema in v Dilemah je jasnc spoznano,
da to ne more bit} le naka ekoloko hetero-
gena upravhna enota, kakrdna je praviloma
odsek. Potrebna je neka druga, bolj homo-
gena enota, ki jo aviorji Dilem imenujejo
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sestoj (sir. 153, s Gimer (ckvirno)} opredelju-
jejo znatitno struklurirano organsko snov
gozda, ki se na nekem kraju bistvens raz-
likuje od svoje okolice. V sistemu naériova-
nja, ki smo ga predlagali, je temelina celica
{izraz negovalna enota v tem kontekstu ni
bistven) definirana na zelo podoben nadin
(GOLOB 1992b, str. 364), le da sta ji
dodani e rastid¢na in gospodarska kompo-
nenta. Razlika med temeljnimi celicami
obeh nafrtovalskih pristopov je torej pred-
ysem v izrazu okvirng, ki pa v Dilemah ni
dovolj pojasnien. Najboll nedvoumna je mo-
gode to razliko opredeliti na kankretnem
primeru. Predlagam objaviieni primer gozd-
negojitvenega nafrta za kmetijo Pusner .
(KOLAR 1892), ki v Dilemah ni bil kritiziran
in je torg] nepristranski. Razjasnitev raziike
med negovalno enoto in sestojem na iem
primeru bi bila zelo dobrodosla, saj se je
dosle} pokazalo, da je povpreéna povriina
sestojev, ki jih izlofafo v razvojni skupini na
Qddelku za gozdarsivo BF (HLADNIK
1993) in tistih, ki smao jih izioGali doslej na
IGLG, zelo podobna povpreénim povrdinam
negovainik enot v gozdnogoijitvenih nadriih,
ki s0 nam bili pesiant na IGLG z gozdnih
gospodarstev 1, 1991 (GOLOB 1882a).
Drug pomemben natrtovalski problem je
zahteva po stalnosti nacriovalskih enct,
ker je le tako mogede v daljiiih Casovnih
razdobfih spremljatt razvoj gozda, Ki se
spreminja pod vplivomn naravnin motenj in
nasih posegoy vanj. Pri tem je treba nujno
upostevati tudi spremembe v krajini, saj se
je gozdnatost v ¢asu ene generacije goz-
dnega drevja v Sloveniji izjemno spremeni-
la, zdajnje razporejenosti gozdov v Krajini
pa iz izkuden} iz preteklosti ni mogode
pojmovali kot dokonéne. Prostorske enote
z izjemno vrednimi krajinskimt in gozdno-
krajinskimi informacijami, ki sc se doslej
najmanj spremenile, so katastrske obdine,
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v gozdarsivu pa oddelki, ki potekajo Cez
celoten prostor ne glede na frenutno goz-
dnatost. V sistemu, ki ga predlagam, nika-
kor ne rusim tradicionalnih oddelkov in je
Zato vedno mogoéa primerjava s preteklos-
tio na tej ravni. (Za prihcdnje rodove bi bile
v {a namen zelo koristne tudi stalne vzoréne
ploskve,) Vpradljivi pa so glede stalnosti
tisti odseki in z njimi povezani gospodarski
razredi ali celo gozdnogospodarske encte,
ki so bili izloteni na podlagi lastnidtva, saj
nas zgodovina in zdajsnja izkudnja uéi, da
je lastnina spremenljiva. {Campa - 1993 je
za obmodje ljubljanskih gozdov npr. ugote-
vil, da si kar tretjina lastnikov zeli svoje
gozdove prodati.)

Stalnost gospedarskih razredov je vpra-
8ljiva tudi zaradi tega, ker z njimi ne Zelimo
le spremljati razvaja gozdov na neki povrsi-
ni, paé: pa v vetih desetletjih zaporedoma
usmerjati oz, dolocati razmeroma natanéne
cilie za vso povrding, ki jo pokrivajo. Te
naloge pa gospodarski razredi po preteku
dovolj dolgega €asa ne bodo mogii ved
dovolj dobro opravijati, saj bodo glede
zgradbe gozdov pa tudi glede spiodnc k-

ristnth funkcij praviloma postajali Cedalje -

bolj heterogent. Stalnost gospadarskih raz-
redov je tarej res relativna in ¢e razmigljamo
v dovolj dolgem Cascvnem razdobju, fo v
bistvu pomeni, da so spremenljivi.

V zvezi s problemom spremenijivosti je
tudi oditek (Dileme, str. 38) o zmotnosti
trditve, da se informacije o gozdovih zaradi
njlhovega razmeroma pofasnega razveja
potasi spreminjajo, ki je iztrgana iz kontek-
sta, v katerem govorim o tem, da je mogoce
pri organiziranosti, ki jo prediagam, sproti
evideniirani spremembe v gozdovih v eko-
lodko-prostorskem smislu (GOLOB 1992b,
str. 364). Strinjam sg, da se lahko znotraj
temeljnih ekolodko-gospodarskih celot ne-
kateri kljuéni parametri precej spremenijo
Ze v razmeroma kratkem Casu, vendar pa
le-te kot prostorsko opredeljene celote
vzirajajo v svoji obliki dlje casa, njihove
meje pa se spremenijo letno najve¢ na
povrsini enega odstotka. Sprotna prostor-
ska in vsebinska spremliava ob kontroli
sediSt je pomembna zaradi tega, ker je
prostorska €lenitev gozda zamudna in bi jo
morali sicer copravijati vsakih deset let.
Zgled s hitrostjo »obradanja« lesnih zalog
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(tudi e pustimo ob strani veliko intenzitetg
sefnje, s katero zlepa ne bomo povedal
lesnih zalog, Ceprav bi moral biti to tudi
eden jizmed ciliev sonaravnega gaspodarje-
nja) v tem kontekstu ni objektiven, saj z
redcenji v odraséajodih in odraslin gozdovih
ne spreminjamo integritete in horizontaine
razprostranjenosti sestojev. Takani gozdovi
pri nas previaduiejo ze zdaj, s teznjo k &im
vecjemu delezu odraslih gozdov pa bodo
tudi v prihodnrje.

Vredna razpravijanja je tudi trditev, da
gre pri evidentiranju seéenj zgol| za ekosi-
stemnski vidik, za informacijo o vplivu secen;
na gozdni ekasistem (Dileme, str. 40). Pred
stotimi leti secenj prav gotove nisc zadeli
evidentirali iz tega vzroka, saj pajem ekosi-
sterma tedaj sploh $e ni bil poznan, prav
tako pa so bili pred Stiridesetimi leti za
zaCetek evidentiranja sefenj v zasebnih
gozdovih v ospredju drugi, tudi ekanomski
razlogi. Ceprav bi bilo za spoznavanje reak-
cij razliénih gozdnih ekosisternov na od-
vzem specifitno strukturirane organske
sncvi iz njih dovolj proucevati te doloteng
§tevilo izbranih dovolj velikih vzorénih plo-
skev, se ne zavzemam za opuslitev ocenje-
vanja odvzete organske snovi iz nasih go-
zdov, tesar tudi nikjer nisem zapisal; vpra-
Sanje je le, ali boma cb omejeni gozdarski
sluzbi pri temn lahke povsod dovolj natanéni
in ali ne bomo {ega podell v Skodo drugih,
prav tako pemembnih ali e pomembnejsih
nalog. Z zornega kota tolikokrat omenjene
polifunkcionalnosti je namre bolj pomem-
bnio kot spremljati tokove, poznati in sprem-
ljati stanje razliénih struktur gozdov v pro-
storu in ¢asu in jih primerjati z optimalnimi
glede funkcil, ki jib gozdovi opravijajo. Ce
pogosto  kritiziramo gozdarja, ki mu je
»USlo« nekaj posekanih Kubikov, pa le malo
kritiziramo pomanikliive evidence o prostor-
ski razprostranjenosti gozdov. V testnih
obmoéjih, ki sme jih obravnavali v zadnjem
gasu, smo povsod ugotavljali vellk razkorak
med povréinami, ki sma jih zaznali z aero-
fotointerpretacijo in povrSinami po gozdno-
gospodarskih nacrtih. (V obmogju mesta
Ljubljana v nafrtu ni bilo obravnavanih
20% gozdov, v predelu Alp pa kar 50%
gozdov.)

_ Trditev, da je pri nagriovanju potreben le
razmigljujo& in motiviran inZenir {generalist)
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{Dileme, str. 37), je v nasprotju z organiza-
cifo Zivih bitij v gozdu oz. z informacijskimi
sistemi narave, ki bi jih bilo treba posnemati
tudi po mnenju avtorjev Dilem (str. 8, 12).
V nasih gozdovih res previadujejo genera-
listi {npr. bukev med drevijem ali $éinkavec
med pti¢i), vendar pa ti niso dovolj uspesni
pri zapoinjevanju vseh ekofodkih nis, ki se
porgjgjo v Zivljenju gozda. V sploSnem
velja, da so razvitejii gozdovi bolj pestri od
nerazvith in imajo vet specialistov. Brez
teh torej v naravi ne gre in &e se Zelimo
integrirati vanjo oz. v njej ukrepati take, da
bo njen odziv ustrezen tudi nadim ciljen,
moramo specialistom nameniti dovolj po-
zornosti in upostevati njihove izsledke.

K neposredni uporabi izdelkov in znanja
specialistov — fitocenologov pri naériovanju
spada sporno prerisovanje gozdnih zdruzb
s karte merita 1:10000 na delovno karto
merila 1:5000 in hkratno posvetovanje z
njimi. Nase izkusnje kazejo, da mej gozdnih
zdruzb ob izlocanju negovalnih enot zaradi
neusklajenosti s sestojnimi mejami sicer ne
moreme pevsem uposievati (prim. GOLOB
1993, sir. 112=113 in GOLOB 1980, sir.
10-15), toda rastiS¢na karta je vendarle
osnova, ki se je nacripvalec ne bi smel
izogniti. K specialistiénemu znanju spada
tudi izdelovanje sestojnih kart s pomocjo
aerofotoposnetkov, saj je znano, da za to
delo nimamo vsi enakih psihofiziénih spo-
sobnosti. e teh kart pri nadriovanju ne
uporabljamo, je delo bistvenc manj uéinko-
vito, prostorsko manj natanéno in najbrz
tudi vsebinske manj kakovostno, saj se
moramg preved osredototati na mejo se-
stojev, ki jib opisujemo.

V Dilemah je nadin naértovanja, ki sem
ga predstavil ie kot eno od moZnih opcij,
pogosto oznaden kot nevzdrzen, neZivljenj-
ski, nesprejemljiv, neuresniéliiv in nestva-
ren. Hiter izraun pa pokaze, da bodo
teZave tudi z uresnitljivostjo sistemna, ki ga
je magoeée razbrati iz obravnavane razpra-
ve. Pri zdajgnjih normativih za gozdnogoii-
tveno {pribl. 10ha na dan) in gozdnogospo-
darske naértovanje (pribl. 23 ha na danj bi
ob zahtevi, da je treba v petih letih izdelati
gozdnogojitvene nadére za vse gozdove
{85. &len Zakona o gozdovih 1993) letno
potrebovali 20000 terenskih delovnih dni
gozdarskih inzenirjev za gozdnogojitveno

in 4350 za gozdnogospodarsko nacriova-
nje. Ob stotih terenskih dneh letno to pome-
ni, da samo za 10 delo pofrebujemo 243
inZenirjev.

Pri obravnavi kontrole pri gospodarjenju
Z gozdovi so se avtorji Dilem izognili spre-
membam, ki jih prinasa novi Zakon o go-
zdovih. V prej8njem sistemu je gozdarska
inSpekcija nadziraia odgovorne psebe, vo-
dje temeljnih organizacij, ali gospodarijo po
naériu, in proti njim tudi ukrepala. Obstajale
50 torej tri med sebo] iofene funkcije:
nacrtovanje, izvajanje (podietnidtvo} in in-
spekcija. Ce bi privzeli isti vzorec, bi morala
inSpekeija zdaj ukrepati proti delavcem
favne gozdarske sluzbe, de naért ne bo v
popolnosti uresnicen. To pa je nesmiselng,
ker {1) je neracionalne, da javna sluzba
kontrolira javno sluzbo in (2} po novem
zakonu lastnikov nt mogoge prsiliti v set-
njo, razen iz varstvenih razlogov.
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