FRANCE STELE: VARSTVO SPOMENIKOV.

animanje za spomenike preteklosti ni pri-

kazen od danes ali od vé&eraj, ampak

naravna posledica razvoja nage kulture v
novem veku., Od renesanse naprej zasledujemo
posamezne §tadije tega razvoja; vidimo, kako se
pojem vedno bolj &isti in osvobojuje enostranosti
in kako ga izkuSa vsestransko izkristalizirali naj-
novej§a doba. Ker pa ni enostaven, ampak obstoji
iz mnogih komponent, je naravno, da tudi danasnji
stadij ni definitiven, ampak se bo v razmerju do
celotnega miselnega razvoja izpreminjal tudi on
in dobival casu primerne oblike,

Spomenik nam dandanes ni samo nekaj, kar
ima v ozjem zmislu besede namen spominjati na
kak zgodovinski dogodek, ampak v sirSem, moder-
nemu razvoju zgodovinske znanosti odgovarjajo-
dem pomenu sploh vse, kar hrani v sebi ali na
sebi, kakrinokoli, é¢eprav e tako relativno zgodo-
vinsko vrednoto. Napacen je nazor, da so umet-
niske vrednéte tiste, ki odloc¢ajo naSe zanimanje
za spomenike, napaen Ze zato, ker umetnigka
vrednéta ni nié objektivnega, za vse dase in vse
ljudi enakodanega, ampak ¢isto subjektivna, v
opazovalcu temeljeca. Vrednost vsega umetniskega
ustvarjanja v ozjem zmislu besede je relativna in
vsekdar enoslranska, kakor je ravno v ospredju
t{a ali oni umetnigki, to se pravi formalni, tehnigki,
izrazni problem.! V koliko pa je vsak spomenik
¢len razvojne ¢rte umetniskega ustvarjanja, v toliko
so te njegove vrednote objektivno dane, a tudi ze
pod $irsi pojem zgodovinskih vredndt spadajoce.
Seveda tudi subjektivne, v sedanjosti temeljece
vrednéte (umetniske, porabne, novinske) niso brez-
pomembne za na$e razmerje do spomenika. V
zadnjem ¢asu pa Se en moment posebno prihaja
do veljave, to je starinski moment, ki temelji na
dejstvu, da ¢éas vpliva na spomenik in puiéa na
njem svoje znake; ta neposredno vpliva na nase

! Da ne bo nesporazumljenja: S tem seveda ne odrekam
umetnini vsebinske strani, ki igra pri subjektivni umetniski
oceni popreénega cloveka vainejSo vloge kot Specielno
umetnigka (formalna, tehnigka, izrazna). Vsebina je skupna
osnovnim miselnim potezam kake kulture, posebej dologena
po posebnih potezah kulture kakega naroda, a nam podana,
kakor jo pojmuje subjekt — stvaritelj. Ona je skupna last
celotne kulture, samo njen odsev v individuu — umetnini,
umetnigko delo pa ni obstojalo v njenem oblikovanju, ampak
v njenem vielesenju, torej v problemu njenega izraza v Eulni
obliki, ta pa je formalni, izrazni, tehnidki.

¢uvstvo, javi se nam kot razpoloZenje in je ravno
zato obceéloveski in najbolj dostopen. — Spomenik
preteklosti je bil pa po veliki vecini ob svojem
zaéetku mnamenjen kakrinemukoli praktiénemu
namenu, porabi in pogosto ima tudi $e danes
porabno vrednost in vlogo. In tudi na moment
praktiéne porabe se mora ozirati spomenisko var-
stvo. Ze iz tega je razvidno, da stalis¢e spome-
niskega varstva ne more biti v vsakem slucaju
enostavno ali samoposebi jasno; veéje stevilo
vrednostnih momentov ima za posledico veé ozi-
rov; in v vsakem sludaju sorazmerno vse zadovo-
ljiti ni vedno lahko, je celo nemogoce. Kakor smo
videli, moramo raunati z momentom zgodovinske
vrednosti; ta vrednost je dokumentariéna,

Cerkev v Mirni Pedéi.
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to se pravi, obstoja le, dokler je v tem ali onem
oziru spomenik nepokvarjen in nepotvarjen poro-
¢evalec o preteklosti. Zgodovinsko stalis¢e zahteva
torej ohranitev tega, kar je na spomeniku $e ne-
pokvarjeno, prvotno, takega kot smo mi prejeli;

Tintoretto: Sv. Nikolaj.

(Nove mesto.)

zato je z zgodovinskeda staliséa mogocde samo
varstvo, v kolikor ohranja. Temu nasproti se
postavi zahteva po praktiéni porabnosti. Ona
zahteva spomenik v takem stanju, da ga je mogoée
porabljati kot prebivalii¢e, orodje, okras itd. To

zahtevo podpira tudi estetiéno stremljenje po za-
okroZenosti, popolnosti, novosti predmeta. Kon-
flikt se véasih zelo poostri, vendar pa je v vseh
sluéajih mogoé povoljen izhod, e vse momente
zadostno pretehtamo. Posebno zgodovinsko in
porabno stalisée se dasta e dosti lahko spraviti
v soglasje. Teze je tam, kjer se oglasi popularna
estetska zahteva po enotnosti, novosti. Tu mora
v mnogih slu¢ajih odnehati strogo zgodovinsko
stalisce, vcasi pa zahteva zaokrozenosti, ako se
gre za ohranitev izrednih zgodovinskih vrednot.
Strogo starinsko stalis¢e pa uveljavljamo samo pri
predmetih, ki so Ze odsluzili svojo porabno dobo;
razvaline starih gradov prepustimo n. pr. popol-
noma zobu ¢&asa, da se udejstvuje na njih in jih
polagoma popolnoma zgloje.!

Po tem kratkem uvodu bomo povedano naj-
bolje razjasnili, ¢e vzamemo par vprasanj spome-
niskega varstva v na$i dezeli, ki so $e ali so bila
v zadnjem &asu aktualna.

1. Samostanska cerkev v Zatic¢ini
je eden najvaznejsih spomenikov nase dezele.

Prvotno je bila to troladijska romanska bazi-
lika z ravnim stropom, od katere so se ohranili
v poznejsih prezidavah e vsi zidovi. Prezbiterij je
poznogotsko prezidan, cela cerkev v baro¢nem
¢asu na novo obokana in zvonik iz prvotne roman-
ske kupole gotsko in nazadnje baro¢no prezidan.
Notranja oprava je vsa iz &asa baroke in rokoko.
Spomenisko varstvo 19, stoletja, ki je temeljilo na
historiénem nazoru v zvezi z novinsko
vrednostjo, kar se pravi z drugo besedo restav-
rirati v prvotno stanje,2 bi bilo odstranilo vse, kar
ni romanskega na cerkvi. Starinska vrednost, ki
vzbuja v nas moc¢na razpolozenja ob spominu na
éase, ki jih ima stavba za seboj, ob misli na njeno
usodo, bi bila popolnoma uni¢ena. Relativna
umetniska vrednost,” ki nas v nekaterih posamez-
nostih gotovo splosno zadovoliji, bi bila tudi uni-

! Te uvodne misli temeljijo na fundamentalni teoreticai
razpravi prol. A, Riegla »Der moderne Denkmalkultus:,
Dunaj, 1903, s kalero se bom podrobneje peéal v =Casu«.

*Historiéno staligée: prvotno romansko, pri-
zidano gotsko, prezidano baroéno, oprava rokoko — produki
razliénih slogov in dob: chrani naj se vsako na svojem mestu
kot nepokvarjen dokument svoje dobe. Novinsko sta-
lisée: vrednost ima samo prvoino, zaokroieno, enotno;
vse pridelano moti je tuj element,
zabrisati sledove preleklosti, staro izpopolniti v zacokroZeno
novo, Zveza obeh: Treba prenoviti nazaj v romansko,
kakor je izgledalo, ko je bilo novo. Ker nimamo naértov in
slike prvotnega stanja, je naravno, da mora biti to enotno
stanje kombinacija fantazije in znansivene &pekulacije.

3 Umetnisko vrednost ima star spomenik za nas samo
v toliko, v kolikor odgovarja nasemu socasnemu umetnitkemu
hotenju.

zaokrozenost, zalo:
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cena. Imeli bi pred seboj troladijsko baziliko z
ravnim stropom in z moderno romansko opravo.
Sedaj pa premislite, kaj bi vam bilo osebno ljubse:
sedanja v enotnem vtisu res pokvarjena cerkev z
dragocenimi zanimivimi posameznostmi, ali mo-
derna z moderno romansko
opravo? Meni je ljubSa sedanja s svojimi starin-
skimi vrednotami, ki so vsakemu dostopne in
razumljive; s svojimi zgodovinskimi vrednétami,
ki nas vse zanimajo in zadovoljijo znanstvenika,’
5 svojimi relativnimi umetniskimi vrednétami neka-
terih posameznosti, ki so tudi splo$no dostopne;
ona bi bila pa le nova in zopet nova, plod tezavnih
studij, a samo eno (estetsko) vrednoto vsebujoca.

Moderno spomenisko varstvo, ki je, kakor
smo videli, kompromis med razli¢nimi enostran-
skimi zahtevami, bi pa reklo: ohrani naj se spo-
menik, kot so nam ga posredovala stoletja, in
izpopolni v toliko, da bo zadostoval praktiénemu
namenu, ki mu sluzi. Najprvo bomo zadostili
sedanjostni zahtevi po porabnosti in bomo cerkev
osugili, da bo zdrava in ne neprimerna shramba
za to, kar je notri, Tudi zgodovinsko staliice
zahteva to; sklenili bomo kompromis tudi z za-
htevo po starinstvu in ne bomo pustili, da bi en
ali drugi del, ki v sedanjem stanju gkodo trpi in
razpada, Se dalje razpadal. Streho bomo popravili,
napaden les impregnirali proti unicujoéi sili ¢rva.
Ker pa se gre za stavbo, ki sluzi bogosluznim
namenom in mora biti tudi vsestransko dostojnz,
zato bomo tudi v tem oziru dopustili izpopolnitve,
Kar bi na ta naéin nastalo, bi bilo porabno, zani-
mivo in lepo, kolikor je pa¢ mogoce doseci v
danem cokviru. Recimo pa, da bi se pokazala tudi
potreba poveéave ali kakega novega dela notranje
oprave, Moderno stalis¢e je jasno: kar je enkrat
bilo, je minulo za veéno, nima nobene sedanjostne
opravicbe, ampak samo zgodovinsko, zato mora
biti vsak histori¢en slog pri napravi novega izklju-
¢en, Delali bomo tako, kot je danes moderno, to
se pravi: delali bomo tako, kot so zmozni delati
danes najbolj priznani prvi umetniki
Sloga in oblik ne bomo doloé¢ali, ampak le prostor
in velikost; oblike in izpeljava v velikem in po-
drobnem merzjo biti pa stvar umetnikova, kate-
rega naloga je iz tega, kar eksistira, in iz teda,
kar zmore njegovo znanje, uslvariti novo enoto.
Spomenik, na katerem se bo to zgodilo, v nobe-
nem oziru ne bo izgubil na svoji zanimivosti,
ampak bo postal le za eno zanimivost bogatejsi.

romanska stavba

1 Za razumevanje zgodovinskih vrednét je treba zgodo-
vinskega znanja; le starinske, razpolozenjske so splosno
dostopne.
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2. Zupna cerkev v Mirni Pec¢i, —
Prezbiterij bogat poznogotski, zvonik v spodnjem
delu tudi poznogotski, kar dokazuje gotskoprofili-
ran zaokrozen vhod pod zvonik;ladja vmes je iz
18. stoletja; mogoce je sicer, da se pod sedanjo
zunanj§c¢ino skrivajo starejsi zidovi, kar se bo
videlo pri podiranju. Cerkev je premajhna, zato
jo je treba povecati. Pri tem bosta ostala ohranjena
zvonik in prezbiterij, glavna ladja pa bo sla med
njima pravokotno na sedanjo glavno os cerkve,
Na 1sti nac¢in so ohranili prezbiterij in zvonik cer-

Kip sv. Jurija.
(Sv. i(rii‘ Gora.)

kve v Radetah. Ta naéin poveéave cerkve z
ohranitvijo najvainej$ih starin so poznali tudi Ze
nasi predniki, kar dokazuje cerkev v Radomljah
pri Kamniku.

3. Iz slikarstva vzemimo n.pr. sliko sve-
tega Nikolaja v novomeski kapi-
teljski cerkvi Po starih poroéilih je slikal
to sliko eden najvecjih benec¢anskih slikarjev 16.
stoletja, Jakob Tintoretto. Na% ¢as je prejel to
sliko vso zatemnelo vsled obilega zatemnelega
firneza, s katerim so jo hoteli semintje poziviti;
spodaj je bilo okrog 30 em celo podvitih; platno
je imelo ve¢ lukenj in se je na robovih trgalo,
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Kip Matere bozje.
(Muljava.)

posebno spodnji del se je vsled vednega porivanja
sem in tje zelo uni¢eval, Ko so poznavalci Tinto-
reltove manire sliko preiskali, so izjavili, da ni
nobenega dvoma, da je res Tintorettova, in sicer
celo eno najlepsih in zadnjih njegovih del. Zgodo-
vinsko torej gotovo zelo dragocen spomenik:
umetnisko tudi, ker so ravno Tintorettova dela
tista, ki imajo dandanes eno prvih relativnih umet-
niskih cen. NaSe stalii¢e je nedvomno, da naj se
stori vse, da se sliki podalj$a Zivljenje in se resi
njenega sijaja kolikor je sploh mogoée; ne sme pa
se potegniti niti enkrat s ¢opi¢em, da bi se izpopol-
nilo kako pomanjkljivo mesto, zgodovinska in
umetni§ka vaZnost to najstroze prepoveduje. Sliko
so poslali na Dunaj; napeli so jo na moéno novo
platno, da se ne bo staro trhlo veé trgalo, odistili
so jo vse nesnage in zatemnelega firneza, zravnali
spodnji del, barve niti z eno potezo obnovili, —
a ¢e pridete danes v Novo mesto, blesti ta Tinto-
retto kot bleste¢ biser z velikega oltarja in vsa-
kega ocara. Od daleé u&inkuje slika kot nova, od
blizu ji je videti pa nebroj sledov starosti in

prestalih bojev z usodo. Prejsnji ¢as bi jo bil
obnovil s ¢opicem v roki, kol je toliko drugih
dragocenih slik — in kaj bi imeli sedaj od nje?

Dva sluéaja iz kiparstva;

4, V cerkvici sv., Jurija na Gori
v svetokrigki fari za Litijo smo nagli lepega pozno-
gotskega sv. Jurija, okrog 90 em visok lesen kip
s sledovi stare slikarije, a v zelo zapui¢enem
stanu, Slikarija je vecjidel od lesa odpadla, les
kaze velike razpoke in ve¢ manjsih reci je odlom-
lijenih, med drugim ima celo nos odbit. Kip je
moral biti prav lep, ko je bil se popoln, vsaj
ostanki so zelo dragoceni. Stal je v éednem baro-
¢nem oltarju iz 17. stoletja; a cerkovniku se je
zdel tako grd, da ga je vzel iz oltarja in postavil
v okno, .

Z zasmehom ga je kazal vsakemu obiskovalcu
cerkve, ¢es, kako je razbit, kaj takega vendar ne
spada v cerkev. Kaj je storiti Z njim? Za v cerkev
tak, kol je sedaj, res ni, sam na sebi je pa zgodo-
vinsko neizmerno dragocen spomenik, ker iz te

Baroden oltar.
(Muljava.)
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dobe na Kranjskem nimamo skoro ni¢ ohranjenega;
ima pa tudi precej$njo materielno vrednost, ker se
po delih te dobe zelo povprasuje. Spomenisko var-
stvo uveljavi v tem slucaju ekskluzivno historiéno
stalisée: ohraniti v tem stanu kot je sedaj z vsemi
podrobnostmi in pomanjkljivostmi, samo obvaro-
vati pred nadaljnjim razpadom. Mesto, kjer je kip
edino varen pred tatovi ali pred nerazumevanjem,
ki bi ga lahko pokvarilo, je $kofijski muzej; tam
naj se varuje in razstavi,

5. Zanimiv spomenik te vrste, pa Se vedno
ce§cen v cerkvi, je gotska Mati bozja v
muljavski cerkvi. Slikarija sicer ni veé
dobro ohranjena in bi tako tezko razstavili v
cerkvi v éeiéenje; da bi tako staro in za nase raz-
mere redko soho na novo polihromirali ter ji vzeli
stari znacaj, tega ni mogoce zagovarjati; zato je
v tem sluéaju jako sreéen, kultu in znanosti zadost-
ljiv izhod, da je soha oblecena; obleka se lahko
odstrani, in kdor se zanima za to, lahko §tudira
original. Podobno je s poznoromansko soho Matere
bozje v glavnem oltarju v Velesovem.

6. Pa drug sluéaj: Iz druge polovice 17. in
zacCetka 18. stoletja imamo v nasih cerkvah zelo
veliko prav bogatih baroénih lesenih
oltarjev. Najbogatejsi je oni v Muljavi in trije
oltarji v Stopi¢ah pri Novem mestu; zelo lepo
zackrozeno delo te vrste je tudi veliki oltar v
Gumnis¢u pri Smarju. Pri najvaznejsih slucajih
uveljavi spomenisko varstvo pravtako kot v prej-
$njem slucaju izkljuéno historiéno stalisée, samo
ohraniti, ne obnavljati; pri mnozici drugih slu-
cajev, ko se gre za dela druge vrste, koncedira
zahtevi cerkve po dostojnosti (bolje regeno po
novosti) in pusti oltarje nanovo preslikati, po-
manjkljive dele dopolniti, uveljavlja samo nacelo,
da se mora to izvrditi v istih barvah, v katerih je
bil oltar prvotno.

7. Se en sluéaj: Po nasih podruinih cerkvah
naletimo pogosto na slikarije, pokrite z bele-
zem, Te so vecinoma iz 15, stoletja in v svojem
prvotnem stanju zelo vaZen zgodovinski doku-
ment, Ker so za znanost splodnega, ¢ez meje nase
domovine segajocega pomena, ravna spomenisko
varstvo Z njimi analogno kot s sliko sv. Nikolaja
v Novem mestu. Slike samc pritrdi na mestu,
ocisti jih in jih pusti z vsemi pomanjkljivostmi, kot
so se ohranile. Prejénji ¢as pa je ¢ez stare slike
naslikal nove, ki niso ne zgodovinsko zanimive,
kot bi bili stari ostanki, pa tudi lepe ne. Na
Korogkem, kjer so te reci poprej odkrili kot pri
nas, so jih skoro povsod preslikali in je tako velika
ve¢ina koroskih slik za znanost neporabna, ker
je izgubila svojo dokumentariéno vrednost; isto se

je zgodilo pogosto na Tirolskem; Kranjska pa tvori
s Korogko in Tirolsko vred v 15. in zag¢. 16. stoletja
eno umetnisko provinco, zato so nage nedotaknjene
re¢i tem vedje vrednosti in veéje skrbi vredne,
Naj to pojasnim na dveh slucajih iz Kranjske,
ki sta bila izvriena v zadnjih letih pod nadzor-
stvom centralne komisije za varstvo spomenikov.
a) Prezbiterij cerkve v Bodescah
pri Bledu. Do najnovejsega ¢asa je bil pobeljen;
pod belezem so zasledili stare slike; beleZ so varno
odstranili, tako da so danes odkrite vse slikarije,
kar jih je bilo pod njim. Ze na sliki vidite, da so se

Barocéen oltar.

(Gumnisée pri Smarju.)

od posameznih oblik ohranili skoro samo obrisi
in da so na steni v najveéjem delu samo sence
prvotnih slik. Za oko navadnega ¢loveka, ki ceni
samo bleste¢e, zaokroZeno novo, to ni; za izobra-
zenega c¢loveka pa imajo na podlagi razliénih
asociacij ti ostanki tudi veliko, pogosto veé&jo
estetsko vrednost kot novo poslikanje, poleg te
pa nenadomestljivo razpoloZenjsko vrednost, ki jo
¢uti tudi preprosti ¢lovek in jo tudi ceni; ako je
momentanno ne ceni, je temu krivo, ker se je
preveé zaljubil v kak nov naért, ki je mogoce
obstojal; kakor hitro se pa temu odpové, bo
naenkrat razumel vrednost starega in mu bo za
bodoénost brzkone bolj zanimivo kot novo, kate-
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Cerkvene freske v Bodescah.

rega bi se bil kmalu navelical. Ta moment ué¢i, da
je opravicena avtoritativnost varstva spomenikov,
da je opravi¢ena v mnogih slucajih trdovratnost,
ki mogoc¢e proti veliki nevolji in odporu zmaga., —
Bodeske slike so v zvezi z drugimi ohranjenimi
slikami v ¢asu med 1440 do 1490 vazen dokument
razvoja poznogotskega slikarstva v alpskih deze-
lah; esleli¢nih vrednot res ne vsebujejo, namesto
teh pa imajo veliko razpoloZenjskih vrednét, ki le
nadomestijo; z zgodovinskeda stalis¢a pa nudijo
mnogo stilisti¢nih in ikonografi¢nih dejstev, ki jih
napravijo v zvezi z drugimi spomeniki te dobe
naravnost nenadomestljive. Strogo zgodovinsko
stalisée, ki smo ga v tem slucaju uveljavili, je vse-
stransko opraviceno; pri tem pa tudi dostojnost
hise bozje nikakor ne trpi.

b) Sv. Primoz nad Kamnikom, Cer-
kev sama je bila zidana v drugi polovici 15. stoletja.
Slikarije, ki se nahajajo notri na severni in juzni
steni glavnega prostora, so datirane z napisom,
ki imenuje iz Chrénove dobe tudi sicer znanega
slikarja Elijo Wolifa iz leta 1592. Slike so bile

sredi 19. stoletja popolnoma preslikane in, kot se
je izkazalo, tudi nekatere reéi izpremenjene; tako
je slikar n. pr. zakril pri sliki »Marija, pribezalisce
kristjanove« prsi, ki jih je Marija nudila pribezni-
kom, s tem, da ji je prekrizal roke na prsih; na
pcdoben nadin je zakril prsi tudi sv. Elizabeti, ki
je dojila Marijo. Vsled moce, ki je prisla v cerkev,
so nekatere barve popolnoma poérnele, tako da
so slike zelo grdo izgledale. Vrednost slik je bila
pa posebno v ikonografskem oziru tudi v tem
stanju velikanska, saj je druga pelovica 16. stoletja
v alpskih dezelah prav slabo zastopana po slikar-
skih spomenikih, pravtako Kranjska. Centralna
komisija je sklenila zavarovati obstoj tega spo-
menika. Dala je slike natanéno preiskati po sli-
karju M. Sternénu, ta pa je konstatiral, da je no-
vejsa slikarija naslikana v tempera tehniki na staro
slikarijo v fresko tehniki in da se da z lahkoto
odmiti. Odmil je vso novejso slikarijo razen He-
roda, ki je bil ¢isto nanovo naslikan, s tem tudi
vse grde ¢rne lise, ki so se nahajale v novejii

Freske v cerkvi sv. Primoza.
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plasli, in danes imamo pri Sv. Primozu primeroma
zelo dobro ohranjen spomenik iz konca 16. stoletjx,
z malimi izjemami ves v prvotnem stanju, ki je
brez dvoma eden najvaznejsih in najzanimivejsih
te dobe v vseh alpskih dezelah. Za nase razmere
je pa posebno vazen, ker je datiran dokument
umetnosti Chrénove dobe, o kateri vemo sicer
veliko iz pisanih poro¢il, dela so pa Ze veéinoma
unicena. Tudi tu je strogo in dosledno zgodovin-
sko stalisée spomeniskega varstva absolutno opra-
viéeno.

8. Slikani stropi. Male gotske cerkve
so imele pogesto samo prezbiterij cbokan, ladja
pa je imela lesen raven strop, ki je bil poslikan;
pa tudi zelo velike romanske cerkve kot je bila
ona v Zatic¢ini ali v Starem trgu pri Lozu so imele
v ladji lesene ravne strope. Ze baro¢na doba je
mnogo teh stropov odstranila in jih nadomestila
s svodi, posebno pa zopet novejsi ¢as (konec
19. stoletja). Vendar pa se nam je ohranilo $e vec

Gotski strop.

[Sv. Peter pri Sv. Primozu nad Kamnikom.)
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Strop v cerkvi sv. Jurija

nad Trzigem.

takih cerkvic, katerih stropi so bili pa veéinoma
v 17. stoletju baroéno obnovljeni. Najbolje ohra-
njen prvotni gotski strop pa imamo §e v cerkvici
sv. Petra pri Sv. Primozu nad Kamni-
k o m. Slikarija na njem je patronirana in posebno
zanimiva zato, ker ima skoro vsaka deska dru-
gafen vzorec in imamo tu zbranih mnogdo zelo
bogatih gotskih patronov, V cerkvici v Nad-
lesku, fara Stari trg pri Lozu, pa imamo baro-
Cen strop, ostanki starega gotskeda stropa so pa
porabljeni za balustrado pri stopnicah na kor. —
Kot karakteristi¢en primer takega stropa iz 17. sto-
letja (datiran 1698) vam podajam strop iz cerkvice
sv.Jurija pri Trziéu Na prvi pogled je o¢i-
vidno, da teh stropov niso slikali umetniki-slikariji,
ampak da so delo preprostih ljudi, ki so pa imeli
jako dober okus; poleg teh stropov so slikali na
ies, na platno ali tudi na usnje antependije, ki
pokrivajo sprednji del oltarne menze: k tem cet-
kvenim izdelkom se pridruzujejo predmeti vsak-
danje porabe kot slikane skrinje itd., ki so delo
iste vrste ljudskih umetnikov. Vsi ti predmeti
imajo veliko folkloristi¢cno vrednost in krijejo v
svojem ornamentalnem nacinu toliko estetskih
vrednol, da odtehtajo marsikako delo ¢loveka, ki
si je nadeval ime umetnika. Na varstvo leh stro-
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pov in njih ohranitev je treba polagati najvecjo
vaznost in skrb, ker cerkev, oropana tega prvot-
nega okraska in obokana, postane navadno mon-
strum, Vzemimo n. pr. cerkev na Muljavi. Ta
precej velika cerkev je bila sezidana sredi 15. sto-
letja in leta 1453. vsa poslikana. Prezbiterij je bil
gotsko obokan, ladja je imela raven strop, podoben
onemu pri Sv, Petru nad Kamnikom, in vse slene
ladje od tal do stropa so bile krasno (kot sklepamo
iz ostankov) poslikane. Brzkone koncem 17. sto-
letja so cerkev obokali in na ta naéin vzeli cerkvi
prvotni, vsekakor neprimerno bogati in lepi znacaj
ter jo cbokali, s tem pa pokvarili veé¢ino slik.
Cerkev na Muljavi je $e v sedanjem stanju ena
najveéjih cerkvenih zanimivosti na Kranjskem, —
kaj bi Sele bila, ée bi bila ohranjena v prvotnein
stanju!

Dosti prakti¢nih primerov. Opozoril bi vas
§e na eno: ako slisite kdaj, da je kaka umetnina
v tako slabem stanu, da je ni mogoée veé ohraniti,
ampak je kdo prisiljen zavreci jo, z mirno vestjo
izjavite, da se $e dd za nekaj ¢asa resiti, naj je

tudi v najslabsem stanju. Moderno spomenisko
varstvo ima zadosti tehniskih sredstev na raz-
polago in bo tudi v tem slu¢aju prav gotovo
pomagalo,

Iz teh par slucajev, ki so imeli namen sezna-
niti vas z nadeli modernega spomeniskega varstva,
ste spoznali prvi¢, da spomenisko varstvo nikakor
ni tako nepraktiéno in sama sitnarija, kot se
pogosto misli, ampak da je trezno pojmovano
naravnost nenadomestljiva zahteva domaée kul-
ture in njenih spomenikov; drugi¢ pa ste Ze tu
videli, da je pri nas $e mnogo takega, kar je var-
siva potrebno, pa tudi vredno. Nage kmetiske
cerkvice krijejo e marsikaj lepega in zanimivega,
treba je samo zbudili razumevanje za to, pa bo
najboljSe obvarovano; vstati mora zopet v nas
zavest, da ima tudi nasa domovina zanimivosti,
enakopravne onim tujine. Dokler ta zavest splosno
ne prodre, je kulturna naloga javnih faktorjev, kot
sta to cerkvena in drzavna oblast, da v takih slu-
¢ajih izvojujeta zmago svojemu, v mnogih smereh
utemeljenemu staliséu.

MEDITACIJA.

Sel sem eno premisljevanje daleg,
zaCetka ni imelo in iskal sem konca.

O¢i so grizle v temo

in koraki so jo pozirali.

Kamen, ki sem zadel vanj, se je noréeval,
drevje ob cesti si je pritajeno Sepetalo
in veter je Siril njegove besede:

Pojdi devetkrat devet premisljevanj daleé¢

z enim zacetkom — pred stoterimi konci obstanes
in vsak ti bo klical: slep si

in tvoje ttho je gluho! —

Vrnil sem se z enega premisljevanja

vzdihnil in zaZelel po Gospodu.

Pljunil bi v prah in mojim

in nas vsem ofem bi dal videti in uSesom slisati.

Jos. Lovrencic.
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