Mnenja, izkusnje, vizije ...

MIRAN HLADNIK

Ni take je

Kako je torej s slovenskimi junakinjami? Skozi otrodko in mla-
dostno, zlasti Solsko berilo (pomislimo na Prezihove Solzice, pa
Cankarjevo Skodelico kave) sta se Slovencem zasidrala v zavesti
dva tipa literarne Zenske: trpe¢a mati muéenica in hrepenenjska
lepa Vida. Ivan Tavéar je prvo v Cuetju v jeseni (1917) takole
postavil na oltar:

Slovenska kmetica, §e vedno te premalo spoitujemo! Po-
dobna si muli, ki ogarana in odrgnjena vozari po anda-
lugkem skalovju! Pridna si pri delu, vedno si v skrbeh, da
bi se ne podrl kak vogel hise, da bi moz preveé v pivnice ne
znosil, da bi se otroci ne spridili. Malo imas od Zivljenja,
uboga ti muéenica! A tvoja je vendar zasluga, da je tlacena
in raztrgana slovenska domovina skupaj ostala! Te domo-
vine prvi steber si ti, slovenska kmetica, ki spi§ navadno
na slami in pod raztrgano odejo ter je§, kar mozu in
otroku ostane! —

Ce se imamo za svojo nacionalno ohranitev zahvaliti slo-
venski kmecki Zenski, je ¢isto po pameti, da gremo junakinje
iskat najprej v kmetko povest. Zanr je narodnospodbudne na-
rave in samo do druge svetovne vojne se ga je nabralo za
spodobnih ¢etrt tiso¢ naslovov. Izkazalo se bo, koliko drzi danes
ze zloglasno mnenje, da je pravi gospodar zasebne, druzinske
in javne scene slovensko materinsko Zenstvo.

In se je res izkazalo, ¢eprav nekoliko drugace od pri¢akovanj.
Stereotipne predstave junaske kmecke matere, “ki tri vogale

Sodobnost 2002 | 501



Mnenja, izkuSnje, vizije ...

pri hi§i podpira”, so se nam zadrle v zavest skozi skrbno izbrano Solsko lektiro,
v resni¢nem literarnem Zivljenju pa so bile hudo redke. Ko zagrabimo literaturo
v njeni celotni produkciji, s koZo in kostmi vred, in ne le “najbolj§e kose” po
izbiri kritigkih, literarnozgodovinskih in Solskih avtoritet, se razkrije, da so
bile pisateljem na splosno literarno zanimivejse zle Zenske. Med porocenimi
kmeticami v slovenski kmecki povesti je bilo izrazito slabih zena enajst proti
eni izrazito dobri ali proti le petim zlim moZem. Da ne govorimo o dodatnih
dvanajstih presustnicah in petih moza¢ah. PreSustvuje v dveh tretjinah pri-
merov zenska, moskemu torej ostane ¢ustvo ljubosumja, ki ga zenske skorajda
ne poznajo. Med “baburami” prednjacita seveda tradicionalno zla lika tasée in
macehe, znaéilna tudi za trivialni Zenski roman.

Eno najbolj zlobnih tas¢ v slovenski literaturi je “napravil” Ivan Pregelj v
mohorjanski povesti Mlada Breda (1913). Prav zaradi demonske tasce je bila
katoligka kritika do tega Pregljevega besedila neusmiljena. Josip Debeve je v
Domu in svetu zapisal:

Kar pa se tife karakteristike oseb, je nasa sodba taka: mlada Pedanka,
“mlada Breda”, je mojstrsko zadet in izveden znaéaj, od zacetka do konca
nam je simpatiéna in z veseljem gledamo, kako v trpljenju njena moé raste;
tudi moramo pohvaliti avtorja, da nam ni predstavil kakéne svetnice, s
samimi vrlinami, nikakor ne, tudi v Anici zavre kri, da pod silnim obre-
kovanjem za hip izgubi zavest, a skusa takoj popraviti, pozabiti, odpustiti ...
Vdova Katra pa je vsekakor pre¢rno slikana. To je res prava zver. Zdi se mi,
da je avtor njej nasproti krivicen. Saj je bila tudi ona na Pe¢ prodana.
Vzbuja nam soéutje z njo, a pod toliko tezo hudobij soéutje zamre in ostane
gnus. Tudi tole Se: ves ¢as imamo vtis, da ta hudobna tasc¢a uziva v srcu
popoln mir, in Sele nazadnje jo zadene kazen.

Fran S. Finzgar je bil 8e bolj ogoréen: “To ni ¢lovek, to ni Zenska, ampak je
[...] hudié [...]! Ta Zenska mi je napravila povest tako odurno, da sem jo prebral
samo zaradi dane besede. Vzemimo, da bi se izkotilo kje tako bitje. Naj se. Jaz
ne maram njene fotografije, tudi v najlepsem okviru ne.” Na FinZgarja je
Pregelj nekaj dal, zato Mlade Brede tudi sam ni ve¢ cenil.

Za “sveti lik matere” v slovenski kmedki povesti torej ni bilo dosti prostora in
zanr demantira prepri¢anje Alenke Puharjeve, da je “med Slovenci zelo pogost
lik cankarjanske matere, za katerega je znaéilna velika skrb, zrtvovanje,
odpovedovanje in trpljenje za otroka”. Dobre matere, kolikor jih pa¢ je, so nekje
tiho v ozadju med stranskimi osebami, hitro pomrejo in nimajo priloznosti
vplivati na razplet dogodkov. Glede na potrebe slovenstva bi pri¢akovali, da se
bo literatura, ko bo izbirala med dvema vlogama odrasle Zenske, med Zeno
lastnemu mozu in materjo lastnim otrokom, odloéila za slednjo, ker ima ta kot
vzgojiteljica in porajalka novega Zivljenja vedji pomen za nacionalni kolektiv.
Dejansko pa le redke kmecke povesti izpolnijo to pri¢akovanje. Kjer je kmecka
zenska sploh motivno poudarjena, je to v podrejenem odnosu do moza in sele
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potem v svoji materinskosti. Le kdo bi si upal danes napisati takle odstavek, ki
se je leta 1909 Franu Zbasniku in bralcem njegove mohorjanske povesti Pisana
mati zdel ¢isto na mestu:

Marijana, Antonova Zena, je imela vse lastnosti, ki jih mora imeti zenska,
da osreci moza. Bila je tiha, potrpezljiva, pridna in neskonéno vdana svojemu
mozu. Skrbela je noé¢ in dan za higo in nikoli si ni privoséila miru [...] “Bodi
svojemu mozu pokorna!” To povelje je dano Zeni in ona se ga je vedno
zavedala, vedno se ravnala po njem.

Porajanje novega Zivljenja, regeneracija surovega nacionalnega genskega mate-
riala, kar je bila vloga matere, se je $e pred pol stoletja zdelo preprosto in ne-
problemati¢no. Za Migka Kranjca je bila zenska “kakor zemlja, ki rodi vsako leto,
ne da bi vedela zakaj” (Os Zivljenja, 1935). Pomembnejse in bolj tvegano je bilo po
naturi narojeno kultivirati v nacionalno zavedno — to pa je bila mo$ka naloga.

Ljubezenski trikotnik sicer ni ravno pomemben motiv tega Zanra, vendar
nesorazmerja znotraj njih zanimivo ilustrirajo razlike med vlogami spolov. V
petindvajsetih povestih gre za tip dva moska — ena Zenska, v estnajstih pa za
tip dve Zenski — en mo8ki. V trikotnikih z dvema moskima sta enakomerno
zastopana tisti, kjer zenska izbira med dvema kandidatoma, in tisti, kjer sta
fanta v rivalskem odnosu in je zenska nagrada zmagovalcu v spopadu, v
trikotniku z dvema Zenskama pa je rivalstvo tako rekoé prepovedano. Ceprav
je v naravi Zenskega spola celo nekaj ve¢ kot moSkega, prestevanje oseb v
ljubezenskih trikotnikih kmecke povesti pokaze, da je literarna resniénost
drugac¢na. Dekleta imajo v kmecki povesti dve pogosti in manj hvalezni moz-
nosti: lahko so tretja oseba v ljubezenskem trikotniku ali pa so nosilke motiva
skvarjene poroke. Krivda za napaéno ljubezensko izbiro, to je za nesre¢ni
zakon, je obi¢ajno pripisana zenski oziroma njenim starSem.

Materinski kult, ki ga goji in razsirja v prvi vrsti Solska obravnava, moéno
dolo¢a nase dojemanje literarnih zgodb. Radmanco in Hudabiviko Meto v
Prezihovih zgodbah Ljubezen na odoru (1935) in Samorastniki (1937) zato brez
velikih pomislekov uvrstimo med plemenite Zenske like. Nié novega ne bom
povedal, pa je vendarle vredno za Alenko Puharjevo ali Marijanom Kram-
bergerjem ponoviti, da po premisleku in z danaénjega stalis¢a junakinji nista
ravno odgovorni materi. Materi sta nekako po sili razmer, materinstvo se jima
paé pripeti. To, kar vodi njuna dejanja, ni ljubezen do otrok, ampak spolna
strast, zato je prava oznaka zanju ljubica oziroma presustnica. Kot materi sta,
vsaj po danadnjem naziranju, neodgovorni in malomarni. Kaj pa naj bo drugega
mati, ki se kot Radmanca sprasuje: “{Oltroci [...] ali je to res najpoglavitnejse?”

Dobre matere pomenijo etiéni korektiv restriktivnemu ocetu, in sicer navadno
le kot Ziva vest, ne pa kot dejanska sila. So stremljive, nasilne in hladne matere
v kmecki povesti mogoce spomin avtorjev na njihovo lastno, z za danaénji ¢as
tezko pojmljivimi druzinskimi krutostmi zaznamovano otrostvo? Le manjsi del
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literature je programsko gojil materinski kult. Ker so prav ta besedila postala
Solsko berilo, ni ¢udno, da je ¢aSéenje matere (najbrz tudi ob asociacijah na
Marijin kult) dobilo celo znaéaj narodove tipoloske znacilnosti.

Za junakinjami se bo treba ozreti Se v druge zanre. Pomujajmo se k zacetkom
in si oglejmo prve pripovedi z Zensko v naslovu. Ze okrog leta 1800 je “v Krainju
per Ignaz Kremshari” izsla “is nemshkiga na krajnski jesik preobernena” Ena
lepa lubesniva inu brania vredna historia od te po nadoushnu ven isgnane svete
grafnie Genofefe is tega mesta Pfalz. Dve desetletji kasneje je ista knjiga
zagledala dan v ponatisu “v Zelli per Joshefu od Bacho”, jezik prevoda pa
tokrat Ze imenujejo slovenski in ne ve¢ kranjski. Leta 1841 in 1847 je pri
ljubljanskem knjigarju Blazniku izsla pod posodobljenim naslovom Genovefa:
Povest iz starih ¢asov za vse dobre ljudi zlasti pa za matere in otroke, potem pa
je prevzel o¢itno donosno tiskanje Svete grofinje Genovefe knjigar Giontini in jo
kot “micno in ganljivo perpovest” oziroma “povedko” ponujal v vedno novih
izdajah, dokler mu dobrega posla v dvajsetem stoletju ni prevzel konkurenéni
ljubljanski zaloznik Turk. Ljudska knjiga o Genovefi je bila poleg Pavlihe,
Egiptovskega JoZefa in Se nekaterih ena najpopularnejsih knjig svoje vrste v
Evropi. Pripovedovala je staro francosko legendo iz sedemnajstega stoletja o po
krivem obtoZeni zvesti Zeni. Njena popularnost je bila tako velika, da je spodbu-
dila nastanek vrste sorodnih zgodb. Le redke med njimi so izsle v samo eni
slovenski izdaji, nekatere jih belezijo tudi do 3est: Ita, togenburska grafinja,
Zivljenje sv. Heme, brumne koroske grafine, Hirlanda, bretanjska vojvodinja
ali zmaga kreposti in nedolznosti, Zvelicana Hildegarda, dvakrat po nedolznem
v smrt obsojena cesarica, Kmetica in grofica Grizelda, lep izgled potrpeZljivosti
in poniznosti vsem Zenam. Zgodbe so umescene v srednji vek, glavne osebe so
grofice, vojvodinje in viteSke Zene, kraj dogajanja je grad ali dvor, dogajanje pa
je od ene Zenske svetniske povesti do druge tako podobno, da se da povzeti hkrati.
Vitez mora na vojno. Njegovo vdano Penelopo doma zapeljuje nezvesti sluzabnik.
Ker se mu ona ne vda, jo zatoZi mozu, ¢e§ da mu je nezvesta. Ta jo naroci ubiti.
Zena se ima dobroti rablja zahvaliti, da jo skupaj z otrokom pusti v samoti, kjer
zivi dolga leta, dokler je slu¢ajno ne najdejo. Moz jo odpelje nazaj v grad, potem
ko obracuna z obrekovalcem. Gre za zensko varianto viteskega romana. Tam je
bil na preizkudnjo postavljen vitez, ki si je jezo izbranke nakopal z (navidezno)
nezvestobo, ko pa je preizkusnjo uspesno prestal, se je smel vrniti k njej. Tu je
preizkuénjam, ki so jih povzrocile spletke, podvrzena vitezova Zena.

Komaj kaj manj je bilo povprasevanja po drugem zanru z Zensko glavno
osebo, ki se mu prilega ime dekliska vzgojna povest. Nedolznost preganjana in
povelicana, Dobra héi Evstahija, izgled vsem poboznim deklicam, Roza Jelo-
dvorska, Cvetina Borograjska, Elizabeta, héi sibirskega jetnika so le nekateri
naslovi. Kar je bilo v Zenski svetniski povesti zakonska zvestoba, je tu nedolz-
nost in posludnost starSem. Katere so prave dekliske kreposti, ni nobenega
dvoma: poniznost, sramezljivost in nedolznost, do idealnosti pa pripomorejo se
lepota, poboznost in prijaznost. Vrhovno sporoéilo Zenske svetnike povesti je
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bilo ne presustvuj!, zapoved dekliske vzgojne povesti pa spostuj oéeta in mater!
Po besedilih je poleg vrste pregovorov in Zzivljenjskih resnic posejanih tudi
ostalih osem bozjih zapovedi.

Junakinje obeh zanrov so s svojimi osebnostnimi lastnostmi (vse so “zgled
poboznosti, samotnega Zivljenja, ¢istote, pridnosti, krotkodusnosti in vsake
zenske ¢ednosti”) pripravljale pot slovenskemu Zenskemu romanu. Tudi o njem
v slovenski literarni zgodovini ni veliko prebrati, saj po njenem zenski roman
ni sodil v osrednji razvojni tok slovenske knjizevnosti. Seveda, osrednji tok je
pripadal mo&kim avtorjev in moskim glavnim junakom, Zenski roman pa so
ustvarjale pisateljice in glavno vlogo v njem namenile Zenski. Prav zelo si za
izvirnost niso prizadevale. Dovolile so si naslonitev na preizku$ene modne
vzorce nemskega salonskega berila, ki je brez zamude in v nezanemarljivih
koli¢inah prihajalo na domove kranjskih meséanskih abonentov. Zakone zenske-
ga zanra je v drugi polovici devetnajstega stoletja pisala Eugenie Marlitt
(1825-1887) in prvi dami slovenskega Zenskega romana Luiza Pesjakova (1828
1898) in Pavlina Pajkova (1854-1901) sta jih priznavali ter jim v glavnem
zvesto sledili, kar je nestremljivi del domadega bralstva gotovo z odobravanjem
jemal na znanje. Nem8ka druzinska revija Gartenlaube, v kateri je bila Marlitt
vodilna avtorica, je bila namre¢ najpopularne;j$e berilo slovenskega mes¢anstva.

Krajsa besedila tega zanra, ki jih je podpisala Pavlina Pajkova, so se pojavila
v revijah v zadetku osemdesetih let, dalj8a pa nekaj let kasneje. Morda najbolj
znan roman zanra, Beatin dnevnik Luize Pesjakove, je izSel leta 1887. Ker ni
mogoce pri¢akovati, da bi danasnji bralci vedeli kaj o tej zapuséeni ulici slo-
venske knjiZevnosti, naj povzamem njegovo zgodbo.

Sirota Beata (beata lat. ‘blazena’) Bergar pride na podezelsko graséino za
vzgojiteljico grofovskih héera Roze in Viole. Z gojenkama se sprehodi do
porufenega mlina v zapu§ceni dolini, kjer jim nora stara mlinarica pove
zgodbo svoje héerke Anice, ki jo je zapeljal pokojni grof, potem pa se poroéil s
plemenito gospodiéno, zaradi éesar je Anica skoéila v vodnjak. Beata izve za
e eno nesre¢no ljubezensko zgodbo, ki se je pred leti spletla med Doro,
grofovo héerjo iz prvega zakona, in umetnikom Rihardom. Ker je bil Rihard
samo bogat plebejec, ju je stari grof loéil in dal Doro v zakon lahkoZivemu
baronu Feodorju. Rihard zdaj ves razrvan malo potuje, malo doma vrtnari,
véasih pa pride na obisk h grofici in skupaj prebirajo Byronovega Manfreda
v izvirniku. Gra&éino obisce nose¢a Dora, ki pa nenadoma zasluti smrt,
napide poslovilno pismo Rihardu, naroé¢i Beati, ki je Ze vseskozi zaljubljena
v Riharda, naj se poro¢i z njim (ta ji obljubi, da bi ji “mogla napraviti le hipec
veselja”), potem pa Se isto no¢ umrje. Ko se pride od nesojene ljubezni
poslovit Rihard, Beata opazi njuno podobnost: Rihard je sin nesre¢ne Anice,
torej Dorin polbrat (ravno tako kot Byronov Manfred Astarti). Rihard od
zalosti nevarno zboli in Beata mu pozrtvovalno streze, da ozdravi. Ko se ona
z druzino vrne iz Benetk, kjer so bili na poéitnicah, jo Rihard prerojen
zasnubi. Porocita se in ¢ez eno leto Beata rodi héerko Dorico.
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Beatin dnevnik je edino dalj$e pripovedno delo Luize Pesjakove, ki je svojo
pisateljsko pot zacela v nems¢ini in je zaslovela kot avtorica libreta za opero
Gorenjski slavéek ter po nemskem sonetu An eine junge Dichterin, ki ji ga je,
héerki svojega delodajalca Blaza Crobatha, v njenih mladih letih namenil
France Preseren. Prva kitica gre v Sovretovem prevodu takole: “Ce ¢uti§ val
navdiha v prsih plati, / ¢e nétranji te bog v petje tira, / tu res ni dana druga ti
izbira, / ko bratovséini Sapfe se zadati.” Slovensko se je posteno naucdila Sele
potem, ko je svojim otrokom poleg ucitelja za nemséino in francosé¢ino priskrbela
ge ucitelja za slovenscino; kljub temu se je druzina kasneje ¢isto ponemdila. V
marsi¢em je zivljenjska pot Pavline Pajkove podobna Luizini. Tudi ona se je
rodila v meséanski druzini (oce je bil sodnik v Milanu in Trstu, mati pa pred
poroko burbonska dvorna dama) in se slovensko naskrivaj nautila Sele z leti,
¢eprav sta bila star§a Slovenca. Zgodaj je osirotela in se mlada porodila s
pravkar ovdovelim profesorjem slovenséine, klasiénim filologom, filozofom in
urednikom ter lastnikom mariborskega literarnega Casopisa Zora, Jankom
Pajkom, ter z njim veéino Zivljenja prezivela v Gradcu, Brnu in na Dunaju.

Pajkova je bila pisateljsko vztrajnejsa in je k slovenski bibliografiji prispevala
kar Sest romanov — ze njihovi naslovi so privlaéni: Arabela (1885), Spomini tete
Klare (1895), Roman starega samca (1895), Judita (1896), Dusne borbe (1896),
Slucaji usode (1897) — in po osem ne prav kratkih novel in povesti, dva romana
pa sta ostala v rokopisu. Ves ta zanrski korpus je poslusen naslednjim doloé¢ilom:
Za glavno osebo postavi mlado osirotelo Zensko (da je lepa in rahloéutna, se
razume samo po sebi), ki se udinja za guvernanto ali druzabnico v premozni
druzini in jo je 3e najlaze primerjati s pravljicno Pepelko. Dié¢i jo visoka
moralna drza, dosledno upostevanje moralnih zapovedi, ki si jih je postavila
sama, vendar jo hkrati ta moralni imperativ tira v odpoved ukazom srca in v
neresljive ¢ustvene stiske. Ko se Ze vse zdi izgubljeno, nastopi naslednji nujni
zanrski element, to je bolezen, ki simbolizira moé¢ nature in telesa proti zapo-
vedim ¢loveskega uma in moralnim principom, ter poskrbi za to, da je ustrezeno
tudi srcu (konkretno: ljubezen, ki si je junakinja ne upa priznati, se v bolezenski
vrodici razkrije) — eno od priljubljenih dogajali§¢ Zenskega romana je zato kar
zdraviligée. V formulo slovenskega Zenskega romana spadata 8e obvezni ljube-
zenski trikotnik in sreéni konec.

Junakinja zenskega romana se obnasa tako, da si na koncu pridobi dobro in
bogato partijo. Kaze se kot marljiva, nezahtevna in odpovedujoca se oseba.
Glasno se brani poroke in zanikuje svoje spolne Zelje. Za svoje odrekanje in
zrtvovanje je na koncu popladana prav s tem, ¢esar se je vseskozi navidezno
branila. Formula njenega uspeha je: ubrati dalj$o, napornejso pot, da bi zagotovo
dosegla cilj, trpeti in odrekati se, da bi lahko nazadnje uzivala. Trapi se z
gospodinjskimi deli, se v njih potrjuje kot Zenska in tako najdéva zdravilo proti
melanholiji, ki jo povzro¢a njen nezavidljivi polozaj. V izérpavajo¢ih delovnih
nalogah se dvigne nad svojo okolico in tako potrjuje svojo idealnost. Zenski
roman naj bi po sploSnem prepri¢anju uresniéeval zveze med revno njo in
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bogatim njim in s tem vzbujal pri bralkah nerealna socialna pri¢akovanja.
Prepric¢anje temelji na povrénem branju. V zgodbah se namre¢ vedno znova
izkaze, da je revni partner v resnici bogat, pa tega prej ni vedel, zato pozornejsi
bralki nudijo neizprosno socialno sporoéilo: poro¢i se lahko samo bogata z
bogatim in revna z revnim oziroma poroka je mogoé¢a le med socialno izena-
¢enima ljubimcema.

Prestevanje ljubezenskih trikotnikov, v katerih se znajde glavna oseba, je
pokazalo nenavadno sliko sveta. Kadar mora glavna oseba izbirati med dvema
mogkima, se le tezko odlo&i za pravega, ker noben od njiju ni ¢isto slab in za
odmet. Drugace pa je, ko je ljubezenski trikotnik iz dveh deklet in enega mogkega;
iz zenske perspektive je tedaj konkurentka izrazito slaba, kar v konénem sestevku
d4 ponovno veé¢ negativnih Zenskih kot negativnih mogkih oseb.

Zveza z Jankom Pajkom je bila za Pavlino usodna. Nesre¢a nacitanega, a
obenem preve¢ razboritega Pajka je bila, da se je s svojo $tajersko podjetnostjo
7e v sedemdesetih letih zameril tedanjemu prvemu mozu slovenske literarne
scene, Franu Levstiku, zlasti s predlogom, naj se izobrazeni Slovenci odpovejo
knjizni slovenséini. Ko si je Pajk drznil kritizirati tudi Simona Gregoréica, so se
nanj spravili in ga potolkli Se preostali ¢lani ljubljanske literarne druséine,
med njimi Janko Kersnik, zatajil pa ga je celo dotedanji zaveznik Jakob Sket. V
posebni broduri se je Pajka najprej lotil njegov stanovski kolega, profesor
sloven&éine Fran Levec (kako stare korenine imajo danasnje slavisti¢ne pole-
mike in ravsanja!). Da je 8lo za viharje v kozarcu vode, pove drobna biografska
opomba, da sta se potomca prepirljivih dveh slavistov, Levéeva héerka Vida in
Pajkov sin Milan, ¢ez leta poroéila. Po povedanem nas ne sme ¢uditi, da je bil
tudi plod njunega zakona, zgodaj umrli sin Peter Pajk — slavist. Sprti literarni
frakeiji sta objavljali vsaka v svojem ¢asopisu. Osrednja skupina se je najprej
zbirala okrog Stritarjevega Zvona, izzivalec Pajk pa je napadal izza okopov
svoje Zore. Ko sta ta dva ¢asopisa nehala izhajati, pa se je spopad nadaljeval na
straneh njunih naslednikov — Ljubljanskega zvona, ki ga je na vrat na nos
ustanovil ter potem tudi urejal Fran Levec, in celovikega Kresa. Med programi
¢asopisov ni bilo bistvenih razlik, zato je spopad toliko laze razloziti z med-
dezelnim rivalstvom, ali ée uporabimo zgodovinarjeve besede, s “starimi na-
sprotji med kranjskimi in tajerskimi literati”.

Skupaj z Jankom Pajkom je plen divje kulturniske gonje postala tudi Pavlina;
dokonc¢no so jo s slovenskega Parnasa zrinili naturalisti, zbrani okrog Frana
Govekarja, tik pred koncem devetnajstega stoletja. Pajkova je ob mozevi pomoéi
in 8 Stritarjevo moralno podporo zelo Zilavo udarjala nazaj po prepotentnih
novostrujarskih mladcih, vendar so bili nasprotniki prestevilni in njihovi nizki
udarci premo¢ni, da bi se jih lahko ubranila. Najbolj se jim je moralo zameriti,
ker je leta 1896 naturalisti¢no programsko besedilo, Govekarjev roman V krui,
izhajal v prestiznem Ljubljanskem zvonu skupaj z njenim romanom Dusne
borbe. Se preden sta se vzporedni romaneskni nadaljevanki iztekli, je Fran
Govekar v istem ¢asopisu v kratki oceni sesul povest Pavline Pajkove Planinska
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idila, ki je iz&la leto prej pri Matici slovenski. Brez milosti je napisal, da gre za
“ysakdanje, trivijalne dogodbe”, da je delo narejeno po stari Sabloni in za
neizbiréne ter “nerazvajene Citatelje”, kakréna so petnajst do osemnajst let
stara dekleta, jo obtozil zgledovanja po nemgki pisateljici Marlitt in za kritiSkim
kolegom Franom Goestlom iz dunajskega ¢asopisa Slovanski svet ponovil, da jo
znatijo jokavi idealizem, medli in nejasni znacaji, “nerealisti¢na zbirka hiper
idealnih moskih in Zenskih znacajev” in sreéen konec s poroko. Polemiéne
strasti so poleg razlogov dezelnega prestiza, ki so zaradi svoje banalnosti
seveda ostali prikriti, podzigala Se generacijska in literarnonazorska nasprotja.
Medtem ko je Pavlina Pajkova pisala nekakéno tradicionalistiéno varianto
mes¢anske druzabne literature, ki bi jo morda enako praviéno kot termin
psevdoromantika pokrivala oznaka idealni realizem, so se njeni mlajsi nasprot-
niki zavedali, da uvajajo na Slovenskem nov literarni slog, in so hrepeneli po
priznanju svojega prvenstva. Dusne borbe naj bi bile po avtorifini zamish
psiholoski roman o ponesreceni zakonski zvezi med ostarelim znanstvenikom
in mlado Zensko, slovenski literarnozgodovinski spomin pa ga je, sklicujo¢ se
na naturalisti¢no diskvalifikacijo, uvrstil med navaden ki¢, o katerem je “tezko
razpravljati z estetskimi merili”.

Napad naturalistov na Pajkovo je bil nekorekten, preve¢ oseben, nekavalirski in
kriviéen. Bila je namre¢ edina od nasih literatov, ki je znala prikazovati tedanjo
srednjeevropsko plemisko-mes¢ansko druzbo. Katoliska kritika v Domu in svetu je
bila Pajkovi sicer bolj naklonjena in ji je priznavala dober namen in moralnost, z
naturalisti pa se je ujemala pri obsodbi motivacije, ki poganja dejanje njenih
povesti. Sama jo je provokativno izpostavila in imenovala Ze v naslovu z besedo
slu¢aj. Ta katolikom ni ustrezala, ker je bila v nasprotju s pojmom bozje previdnosti,
naturalistom pa zato, ker ni priznavala determinizma dednosti ali okolja.

Za Pajkovo je bil usoden tudi njen spol. Za pisateljico je bila absolutno preveé
plodna in vztrajna in je prispevala preobsezen opus, da bi se ga dalo na hitro
odpraviti z vljudnimi pohvalami prizadevnosti in pisateljske kondicije; skratka,
bila je resna konkurenca moSkemu literarnemu monopolu. Za namecek se je
Pajkova lotila Zanra Zenskega romana, za katerega v nacionalnem zanrskem
sistemu ni bilo predvidenega mesta. Nacionalno stratesko vlogo je namre¢ imel
jurcicevski roman z mosko glavno osebo, mladim izobrazencem kmeckega
porekla, ki si prizadeva preko poroke s premozno me§éanko popraviti in utrditi
svoj socialni status. Zgodbeni vzorec Pajkove, ki je glavno vlogo namenila revni
mladi guvernanti, ki se giblje v me$éanskih in plemiskih krogih in se na koncu
sre¢no porodi, je bil za mo§ko presojo neuporaben in mote¢.

Nerodno je, da Pajkova niti danes nima zagovornika: za literarnozgodovinske
eksperte je zgled slepe literarnorazvojne veje, za zenske Studije pa je premalo
feministiéno borbena, da bi bila vredna pozornosti. Pajkovi do preboja v prvo
pisateljsko ligo pravzaprav ni veliko manjkalo. Kadar je kaj objavila v Ljubljan-
skem zvonu, se je znala prilagoditi zahtevnej§emu bralcu in se odpovedati
temu ali onemu trivialnemu elementu, na primer sre¢nemu koncu.
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Tehtanje, kaj bi se zgodilo, ¢e se Pajkova ne bi tako zelo zamerila ljubljanski
literarni eliti, nima nobenega smisla. Raje preverimo status slovenskih junakinj
v Se enem pomembnem pripovednem Zanru, v zgodovinskem romanu in povesti.
Upe je vzbudilo nekaj preprostega prestevanja: medtem ko je bilo med Sestin-
osemdesetimi avtorji kmecke povesti le troje Zensk, jih je med sto deset avtorji
zgodovinskega romana kar $tirinajst (dobrih trikrat ve¢!) in nekatere celo
zasedajo prva mesta na lestvici produktivnosti. To gre Ze v smer danasnjega
ustvarjalskega deleza zensk, ki sicer ni uravnotezen z moskim, kakor bi si
zeleli, pa je vendar ze skoraj trideset odstoten. Premislek narekuje pri¢akovanje,
da bo ob tako zavzetem posve¢anju Zensk pisanju zgodovinskega romana tudi
delez naslovnih junakinj v tem zanru vedji kot v kmeckem. V slednjem naletimo
na take zenske naslove: Marjetica, Dora, Mence, Petrinka, Nasa dekleta, Sestri,
Svetinova Metka, Gorjanéeva Marjanica, Rakezeva Liza, Cvetkova Cilka, Gosta-
¢eva héi, Bajtarjeva héi, Mrtvaska nevesta, Nevesta s Korinja, Dekla Ancka,
Pisana mati, Mlada Breda in jih je za eno petino v razmerju do mogkih
naslovov. Ce bi bile pisateljice v enaki meri kot za zanr zavzete za nadomeséanje
junakov z junakinjami, bi bilo v zgodovinskem romanu naslovnih junakinj veé
kot junakov. Res jih je sorazmerno ve¢ kot v kmeckem zanru, vendar Se vedno
komaj slaba tetrtina v razmerju do moskih. Zenske zasedajo, po naslovih
sode¢, najraje vlogo ¢arovnic, héera, junakinj, dedinj ali roparskih nevest: Héi
mestnega sodnika, Héi grofa Blagaja, Komisarjeva héi, Carovnica s Karneka,
Zadnja ¢arovnica, Zadnja na grmadi, Sabinka, slovenska junakinja, Junakinja
zvestobe, Gospa s Pristave, Zena s Poljan, Suznja iz Kordove, Miklova Zala,
Ljubezen Konéanove Klare, Crna ena, Dedinja treh gradov, Dedinja grajskih
zakladov, Usko$ka nevesta, Uskoska princesa, Nevesta roparskega poglavarja.

Kako je z naslovnim slovenskim Zenskim junastvom, si je mogoce najhitreje
ogledati v enem prvih besedil zgodovinskega Zanra, v PodmilSakovi povesti
Sabinka, slovenska junakinja, ki je bila objavljena leta 1876 v reviji Besednik.
Tako kot pri Mlinarjevem Janezu je tudi tu junakinja nagrajena s plemstvom,
vendar ne zaradi zvijacnosti, kot sedemnajst let prej Janez, ampak je to
nagrada za zvestobo gospodarju. Besedilo je sicer polno protiplemidkih izjav, iz
zgodbe, ki se koné¢a s podelitvijo plemstva, pa veje prav nasprotno sporoéilo.
Pisatelj je bil pri na¢rtovanju perspektivne poti svojemu narodu, ki naj bi jo
pokazala njegova povest, e bolj ohromljen zaradi zgodovinske odgovornosti,
kot pred njim Ferdo Kocevar. V tem strahu je glavno vlogo raje zaupal Zenski
kot moskemu. Zenska je v slovenski zgodovinski povesti pogosto prisiljena
delovati namesto moskega in na moski nac¢in (od tod ponavljajo¢ se motiv
deklice vojaka), po drugi strani pa njena akcija izgublja radikalno ost, znaéilno
za moske junake. Pisateljskega prelaganja zgodovinske odgovornosti na zZenska
ramena si ni mogoe razlagati drugace kot z latentno prisotno zgodovinsko
izkusnjo, da je slovenskega moskega, ¢e se je politiéno in zgodovinsko izpostav-
ljal, doletela kazen, kakrsna pa¢ doleti vse oblastniske aspirante, ée niso dovolj
moéni. Zenska je bila zato primerna shramba, inkubator tveganih in trenutno
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e neuresni¢ljivih nacionalnih politiénih ambicij. Ko glavno vlogo v zgodo-
vinskem romanu prevzame Zenska, govori bralcu, kako je slovenstvo bolj natur-
na kot pa kulturna, gospodarska ali politiéna kategorija. Za vzdrZevanje na-
cionalnih ambicij v primeru zgodovinske sile in stiske zado¢a tako Ze njena
naravna regeneracijska mo¢.

Kadar pomislimo na obiéajno literarno komunikacijo v devetnajstem stoletju,
nam zraste pred ofmi moski avtor, ki nagovarja “drazestno gospico”, zensko
bralko; to poénejo najboljsi med njimi celo v dvajsetem stoletju, na primer Ivan
Tavéar v Cvetju v jeseni. Deloma je 8lo za udvorljivo formulo, prevzeto iz drugih
literatur, deloma pa je bila to posledica zavedanja dejstva, da so bralci pa¢
pretezno bralke, éeprav naroéniski seznami nastevajo moske plaénike: duhov-
nike, dijake, uradnike. Ce temu dodamo $e spoznanje o picli zastopanosti zensk
med junaki, lahko nekoliko ironi¢no sklenemo, da je bila (in je v neki meri e
zdaj) slovenska literatura pripovedovanje moskih zgodb iz moskih ust, vendar
zenskim uSesom.

Za orientacijo samo e podatek o razmerju med Zenskimi in mo8kimi naslovi
v dana3nji izvirni knjizevnosti: 45% proti 55%, Se vedno v rahlo prednost
moskih. Ce od koga, potem se lahko od Sole nadejamo, da si bo prizadevala
izravnati nadleZna in neugledna nesorazmerja med spoloma. To bi lahko uresni-
¢ila skozi institucijo Zolskih beril, kjer bi z ustreznim izborom poskrbela za
spodobno uravnotezeno reprezentanco spolov. Vendar sveZe raziskave Klemena
Laha, ki je na to temo pred kratkim napisal magistrsko nalogo, kazejo, da je v
berilih e slabse kot v teko¢i literarni produkciji. S poraznim razmerjem 4 : 1
med moskimi in Zenskami si slednja zasluZi nalepko patriarhalnosti. Poleg
tega so zenske pogosteje v stranskih vlogah kot moski, avtoric odlomkov pa je v
berilu komaj desetina in se kljub deklarirani druzbeni ob¢utljivosti na razmerje
med spoloma v zadnjem ¢asu njihov delez za¢uda prav ni¢ ne poveéuje.

Danes so Zenske glavne osebe Studirajo¢a dekleta in, ko odrastejo, emanci-
pirane intelektualke. Najraje so umetnice (slikarke, pisateljice, kiparke), profe-
sorice in novinarke. Ob glavni osebi uliteljice se nam Se utrne bled spomin na
guvernante in vzgojiteljice iz zenskih romanov v devetnajstem stoletju, sicer pa
danasnje junakinje pripadajo drugi civilizaciji. Nemajhno &tevilo samskih Zensk
je v tradicionalni slovenski prozi do zadnje strani knjige naslo svojega moskega
in se z njim poroéilo. Med sodobnimi junakinjami so na zadnji strani romana
locene celo tiste, ki so bile prej sluéajno porocene.
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