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Matija Murko o

Homerju in soCasnem
homeroslovju

Blaz Zabel

V sodobnem homeroslovju je Matija Murko razmeroma poznano ime.!
Znan je predvsem kot predhodnik Milmana Parryjain Alberta Lorda, ki
naj biju navdusil za preucevanje juznoslovanske epike, s ¢imer sta slavna
harvardska filologa poskusala dokazati ustno kompozicijo homerskih
epov.® In Ceprav je precej homeroslovcev in klasi¢nih filologov, pa tudi
komparativistov in literarnih teoretikov Ze slisalo za Matijo Murka,’ se
njegovim spisom posve¢a malokdo, do danes pa ni e nih¢e natanc¢neje
analiziral, kaj je Murko sploh menil in trdil o homerski epiki. Temu
botruje ve¢ razlogov, na primer, da je precej Murkovih razmislekov o
Homerju ostalo neobjavljenih, da je $tevilne svoje ugotovitve objavil v
danes povsem pozabljenih ¢asopisnih prispevkih, $e ve¢ pa v knjigah
in ¢lankih, napisanih v jezikih, ki raziskovalcem po svetu niso blizu,
na primer v ¢e$¢ini, slovens¢ini in srbohrvaséini.

*  Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, blaz.zabel@ff.uni-lj.si.

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega projekta »Na poti k zgodovini pri-
merjalne knjizevnosti v luci globalizacije: Matija Murko in njegovi mednarodni
sodelavci« (J6-4620), ki ga financira ARIs.

2 Za Murkov vpliv na Parryja in Lorda glej Foley, Oral-Formulaic Theory and
Research; Vet, »Parry in Paris«; Tate, »Matija Murko, Wilhelm Radloff, and Oral
Epic Studies«; Garbrah, »The Forerunners of Milman Parry«; Kanigel, Hearing
Homer’s Song, 129; Fischerova, »Matija Murko, Roman Jakobson in Parry-Lor-
dova teorija ustnega pesni$tva«; Gantar, »Matija Murko in sodobno homero-
slovje«, »Odmevi Murkovih raziskav v homeroslovju«; Zabel, »Matija Murko,
predhodnik Milmana Parryja?«

3 Omenjajo ga na primer Parry, Making of Homeric Verse; Lord, Singer of Tales;
Lesky, Geschichte Der Griechischen Literatur, 32; Foley, Oral-Formulaic Theory
and Research, 13; Mitchell in Nagy, »Introduction to the Second Edition«;
Nagy, »Orality and Literacy«; Saussy, Ethnography of Rhythm; Ready, Homeric
Simile.
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Namen tega prispevka je raziskati, kaj je o Homerju in arhai¢ni
epiki trdil Matija Murko. Da bi odgovoril na to vprasanje, bom
analiziral njegove spise, v katerih mestoma razpravlja o Homerju ali
izpostavlja pomen svojih ugotovitev za preuc¢evanje arhai¢ne epike
oziroma navaja razli¢ne primerjave z Iliado in Odisejo. Kot bom
pokazal, je Murko v svojih spisih, ki v prvi vrsti seveda niso bili
posveceni Homerju, postavil precej tez o homerski epiki, do katerih
so se klasi¢ni filologi po vsem svetu dokopali ve¢ desetletij kasneje.

MURKO O HOMERJU

Matija Murko je o Homerju najintenzivneje pisal v ve¢ fazah svoje
raziskovalne poti. Tri najpomembnejse faze raziskovanja so, prvic,
njegovo zgodnje raziskovanje juznoslovanske epike, ko jo je razisko-
val za dunajsko akademijo in tako imenovani Phonogrammarchiv
(1909-1912). Te raziskave je najprej objavil v $tirih porocilih za
Dunajsko akademijo znanosti,* nato pa jih je predelal v ¢lanek »Neues
tiber Siidslavische Volksepik« (1919), ki je v predelani in razsirjeni
razli¢ici kasneje izSel $e kot »L’'état actuel de la poésie populaire
épique yougoslave« (1928), povsem identi¢en ponatis ¢lanka pa e
v knjizici La Poésie populaire épique en Yougoslavie au début du
xxe siécle (1928)5 Drugi¢, Murko se je velik del svojega Zivljenja,
predvsem v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja, posvecal tudi
vplivom juznoslovanske epike na nemsko romantiko. Verjetno
najpomembnejsa objava iz tega obdobja, ki je prav tako relevantna
za homeroslovije, je delo Das Original von Goethes »Klaggesang von
der edlen Frauen des Asan Aga« (Asanaginica) in der Literatur und
im Volksmunde durch 150 Jahre (1937). Tretja faza raziskovanja pa je
bilo Murkovo raziskovanje juznoslovanske epike v letih 1930-1932.
Terenske raziskave, izvedene v tem obdobju, je sprva objavil v ¢asopisu
Prager Presse, v ¢eSkem znanstvenem tisku® in v ¢lanku »Nouvelles
observations sur I’état actuel de la poésie épique en Yougoslavie
(1933). A najpomembnejsa objava iz Murkovega poznega Zivljenja, v
kateri je zdruzil vse svoje dotedanje ugotovitve, je njegovo e vedno
vplivno delo Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Putovanja u

4 Glej Murko, »Bericht [1912]«; »Bericht [1913]«; »Bericht [1915]«; »Bericht [1915]«.

5 La Poésie populaire épique en Yougoslavie au début du xxe siécle (1928) so dodane
$e fotografije in opisi fotografij. Priblizno dve tretjini besedila vsebujeta prede-
lavo »Neues tiber Stidslavische Volksepik« (1919).

6 Dva ¢lanka v Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue. Glej Murko, »Za nrodni
epikou po Jugosldvii 1«, »Za ndrodni epikou po Jugoslavii 11«.
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godinama 1930-1932 (1951). V tem ¢lanku sicer upostevam celoten
Murkov opus, vendar se v prvi vrsti osredoto¢im na zgoraj navedena
obdobja in objave.

Preden se lotim natan¢nejse analize, pa moram opozoriti §e na
dvoje. Prvi¢, nekateri homeroslovci (npr. Englebert Drerup, Milman
Parry, Albert Lord, John Miles Foley, Jonathan L. Ready, pa $e kdo bi
se nael) so sicer prebirali Murkova dela, vendar se ni nih¢e posebej
posvecal njegovim tezam o Homerju. Prav nasprotno, homeroslovce
je v prvi vrsti zanimalo predvsem to, kaj je Murko zapisal o juzno-
slovanskem slovstvu - pa Se v tem primeru so posegli po manjsem
$tevilu Murkovih spisov. In drugi¢, zanimivo je, da Murko ni bil
pretirano navdusen nad Homerjem. V svojih Spominih pise, da ga je
kot u¢enca Homer razocaral, kasneje v Zivljenju pa je nasprotoval
prevladujoci vlogi klasi¢ne filologije na univerzah.® Kljub temu nam
objavljena dela in arhivsko gradivo potrjujejo, da je znal starogrsko
ter latinsko in da je precej dobro poznal so¢asno homeroslovje, o
¢emer piSem v nadaljevanju.

Poglejmo si torej najpomembnej$e ugotovitve in trditve Matije
Murka o Homerju in homeroslovju. Zaradi ve¢je preglednosti sem
jih uredil vsebinsko in kronologko, saj je avtor iste teze navajal v ve¢
svojih spisih. Razmisljanja o Homerju sem tako razporedil v naslednje
tematsko zaokrozene sklope: kompozicijske tehnike in pevci, literarne
primerjave, slepi pevci in so¢asno homeroslovije.

KOMPOZICIJSKE TEHNIKE IN PEVCI

Murko je na homeroslovje najbolj vplival prav s svojimi ugotovitvami
o kompoziciji in izvedbi ustne epike. Pomenljivo je, da je relativno
redko pisal o tem, da so njegove ugotovitve relevantne za home-
roslovje, e manj pogosto o tem, kak$ne so po njegovem lastnem
mnenju implikacije za razumevanje Homerja. To se odraza tudi v
zgodnji recepciji Murkovih raziskav v homeroslovju, na primer v
delu Milmana Parryja, ki je zelo zgodaj preucil nekaj njegovih spisov.
A kot lahko opazimo, se je Parry osredotocil predvsem na Murkove
ugotovitve glede izvedbe juznoslovanske ustne epike? in se ni pose-
bej posvecal njegovim komentarjem o starogrski arhai¢ni epiki. Ker
pa namen tega prispevka ni raziskati recepcije vseh Murkovih idej,
tukaj ne bom razpravljal o njegovih ugotovitvah glede kompozicije

7 Murko, Spomini, 49.
8  Glej Gantar, »Odmevi Murkovih raziskav v homeroslovju«.
9  Glej Parry, Making of Homeric Verse, 330-331, 335-337, 361, 437.
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juznoslovanskega slovstva na splo$no,* temve¢ se bom osredotocil
zgolj na tiste vidike, za katere je Murko Ze sam osebno menil, da so
pomembni za razumevanje starogrike arhai¢ne epike.

V svojih spisih se je Murko veliko ukvarjal z vidiki izvajanja epske
poezije, kar je bilo v tedanjem raziskovanju juznoslovanskega slovstva —
tudi pod vplivom klasi¢ne filologije in homeroslovja - pomembna tema.
Njegova najvplivnejsa ugotovitev je bila, da pevci pesmi spreminjajo"
in jih dobesedno komponirajo oz. improvizirajo med samo izvedbo.
Povedano drugace, pevci pesem ustvarjajo sproti, torej med tem, ko
jo izvajajo. Kot je zapisal, se pevci »pesmi ne ucijo na pamet, besedo
za besedo, temve¢ jih vsakic¢ znova ustvarijo v sijajni improvizaciji,
zahvaljujo¢ njihovi znanosti jezika in poezije«.* Omemba »znanosti«
kompozicije oziroma »znanosti jezika in poezije« (science de la langue
et de la poésie) nakazuje na zavedanje formulai¢ne narave ustne epike.
Formulai¢na teorija namre¢ pravi, da so (predvsem homerski) pevci
svojo pesem gradili iz razli¢nih epitetov in formulai¢nih izrazov.»
To tezo je Murko Se dodatno razdelal v delu Tragom srpsko-hrvatske
narodne epike v poglavju »Jezike, kjer je podrobneje pisal o »pogosto
se ponavljajocih [besednih] formulah«.™

V nekaj pripombah in opombah je Murko svoje ugotovitve posku-
$al prenesti tudi na predhomersko epiko, za katero je ugotavljal, da
je morala biti do dolo¢ene mere improvizirana.” Tako je na primer
kritiziral Johna Meierja, ki je v delu Werden und Leben des Volksepos
(1909) predpostavljal, da so se homerski rapsodi zelo strogo drzali
besedila in ga z izvedbo niso spreminjali.*® Ugovarjal mu je, da je v
ustnem slovstvu nemogoce govoriti o originalnih besedilih oziroma
originalnih izvedbah, saj se pesmi z vsako izvedbo spreminjajo -
oziroma, ustna tradicija je fluidna. V potrditev svoje teze je navajal
primere pevcev, ki jih je prosil, naj isto pesem zapojejo veckrat, pesmi
pa si je zapisal ali posnel. S primerjavo transkripcij ali fonografskih
posnetkov je ugotovil, da nobena izvedba iste pesmi ni identi¢na drugi,
temvec se izvedbe iste pesmi med seboj razlikujejo, ¢eprav podajajo

10 O vplivu njegovih del na homeroslovije so sicer pisali ze drugi, za kar glej seznam
literature v opombi §t. 2.

11 »Malo jih je, ki ne bi nekaj dodali«. Murko, »Nouvelle, 42.

12 Murko, La Poésie populaire épique, 21. Drugje dodaja: »Razumljivo je, da mora
sodobni pevec svoje pesmi pisati in jih vaditi, a tisti, ki ne zna pisati, jih >nosi
samo v glavi«. Murko, »Nouvelle, 43.

13 Glej npr. Foley, Theory of Oral Composition.

14 Murko, Tragom, 413.

15 Murko, La Poésie populaire épique, 25.

16 Ibid., 16.
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isto zgodbo. V enem primeru je pevec isto pesem celo trikrat zacel
na povsem drugacen nac¢in.” Ta primer je tako navdusil Parryja, da je
o njem zapisal: »Raziskave M. Murka o tem [t.j. o fluidnosti izvedbe
iste pesmi] bodo Se dolgo ¢asa metodoloski model za vse raziskovalce
ustnega pesnistva.«*®

Na tak nacin je Murko odgovarjal tudi na zagonetno vprasanje
homeroslovcev, kako si je lahko pevec zapomnil tako dolga epa, kot
sta Iliada in Odiseja. Njegov odgovor je bil, da si pevec ustne epike
nikoli ne zapomni verza za verzom, temve¢ zgolj zgodbo,” sam ep
pa dejansko spesni oziroma improvizira med izvedbo. V potrditev je
navajal primere juznoslovanskih epov, ki so mnogo daljsi od posame-
znih knjig v Iliadi in Odiseji, na primer Zenidba Maksima Crnojeviéa
ali Zenidba Senjanin-Tadije. Navajal je tudi primer bosanskega pevca
Salka Vojnikovica, ki je na pamet recitiral ve¢ kot 80.000 verzov, kar
je mnogo ved, kot je verzov v Iliadi in Odiseji skupaj (27.803 verzov).>
Ne gre se torej ¢uditi, da je Murko (s klicajem na koncu povedi!) zapisal
naslednje: »A bili so filologi, ki so dvomili, da si lahko en sam pevec
na pamet zapomni celega Homerjal«*

Murko nekaj pozornosti nameni tudi epskim prologom, predvsem
pa pevéevemu iskanju navdiha in nagovoru vili ali vilam. Takole na
primer zapise v La Poésie populaire épique:

Pevec v sede¢em polozaju na guslah ali na tamburici za¢ne s preludijem,
[...] nato sledi kratek prolog, kjer govori o svoji umetnosti in zagotovi,
da bo pel »resni¢no« pesem o »starih casih« ali »starih junakih«.
Mnogokrat da duska svojim domoljubnim ¢ustvom in navzocim,
zlasti tistim z visokim druzbenim polozajem, poslje pozdrave.>

Nagovor, v katerem pesnik reflektira svojo pesnisko dejavnost in
tehniko, seveda spominja na slavne zacetke starogrskih arhai¢nih
epov, predvsem Iliade in Odiseje, na zacetke homerskih himn (glej
npr. Himno Demetri, Himno Hermesu, Himno Afroditi, Himno
Artemidi), pa tudi na zacetek Demodokove pesmi (Od. 8.499 isl.). Te
podobnosti se je Murko nedvomno zavedal, zato je prologom namenil

17 Murko, La Poésie populaire épique, 16-1.

18  Parry, Making of Homeric Verse, 336.

19 Pritem je posebej izpostavil pomen tem in motivov, ki se med kompozicijo niso
pretirano spremijali (glej Murko, »Neues iiber Siidslavische Volksepik, 285). O
temah in motivih podrobeje pisem v nadaljevanju.

20 Murko, La Poésie populaire épique, 5-16.

21 Ibid., 16.

22 Ibid., 19.
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precej pozornosti. Prav tako je na ve¢ mestih opozoril, da pesniki
za pomoc¢ pri »inspiraciji« nagovarjajo »vile«, enako kot »rimski in
grdki pesniki za inspiracijo« prosijo »muze«.” Navajal je celo primer
pesnika Arsenije Ruzica, ki je svojo pesem zacel z opisom vile, ki
vzleti iz Durmitora (gorski masiv v severozahodni Crni gori), preleti
jezera, postane na planini Vojnik in prispe v Niksi¢.>* Ta opis preleta
je verjetno navajal zaradi podobnosti s Homerjem, predvsem s kata-
logom ladij v Iliadi, ki se za¢ne z nagovorom muze na gori Olimp (I1.
2.484), nato pa sledi pesnikov »prelet« ¢ez pokrajine Gr¢ije in Male
Azije (1l. 2.494-759).

LITERARNE PRIMERJAVE

Ceprav je Murko danes med klasi¢nimi filologi poznan predvsem
po svojih prelomnih tezah o juznoslovanskem slovstvu, pa je najbolj
daljnosezno vplival na vzpon primerjalnega homeroslovja, torej na
raziskave, ki poleg starogrske knjizevnosti upostevajo tudi druge
literarne tradicije. S svojim vplivom na Milmana Parryja in Alberta
Lorda - slednji je predaval na oddelku za primerjalno knjizevnost - je
postavil temelje za primerjalno raziskovanje anti¢ne knjizevnosti, ki
so ga razvijali kasnejsi raziskovalci, kot na primer John Miles Foley.»
Ker se v tem prispevku osredoto¢am zgolj na njegovo razumevanje
Homerja, ne morem celovito predstaviti njegovega komparativistic-
nega pristopa ali razumevanja primerjalne slovanske filologije, kljub
vsemu pa lahko omenim, da je v svojih filoloskih in literarnovednih
raziskavah sistemati¢no uporabljal primerjave.>® A ta Murkov vpliv
je danes skoraj povsem spregledan, ¢eprav je bil med prvimi, ki je
v §tudij ustnega slovstva na znanstven, sistematicen in akademski
nacin vpeljal primerjalno metodo.”

23 Murko, »Nouvelle«, 43. Prim. Murko, Tragom, 97. Omenja tudi primer, ko je
pevec v prologu prosil vilo, naj mu da gusle. Murko, Tragom, 227. Sodobna fol-
kloristika ugotavlja, da so podobnosti med vilami in muzami pretirane in so del
nacrtnega iskanja podobnosti med Homerjem in juznoslovanskim slovstvom.
Glej Juri¢, »Where Does the Vila Live?«.

24 Murko, »Nouvelle«, 43-44. Prim. Murko, »Nouvelle«, 482.

25 Foley, Immanent Art; Homer’s Traditional Art.

26 Glej npr. Kozak, »Comparative Literature in Slovenia«.

27 Morda je na tem mestu smiselno omeniti njegovo sodelovanje v projektu »Das
Volkslied in Osterreich, ki je bil izrazito komparativne narave in ga je vodil
minister Wilhelm August Ritter von Hartel, profesor klasi¢ne filologije in pri-
znan homeroslovec. Narava projekta »Das Volkslied in Osterreich« je bila izra-
zito komparativisti¢na, saj je bil namen tega velikega drzavnega projekta zbrati
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Tako je na ve¢ mestih poudarjal, da je juznoslovanska epika izje-
mnega pomena za preucevanje Homerja. Pravzaprav ji je priznaval
najpomembnej$e mesto med vsemi epskimi tradicijami. V La Poésie
populaire épique je na primer zapisal:

Najbogatejsa, z umetniskega vidika najpopolnejsa, najbolj realisti¢na in
najbolj humana od vseh slovanskih ljudskih epskih pesniskih tradicij
pa je srbohrvaska pesniska tradicija, ki se odlikuje $e po tem, da je do
nasih dni ostala Ziva in da je ohranila svojo ustvarjalno mo¢. To epsko
pesnistvo, ki so ga, Se preden je postalo splosno znano, primerjali z
Ossianovo in Homerjevo poezijo, ponuja analogije z anti¢nimi deli
in osvetljuje grsko ljudsko poezijo in rimsko ter romansko poezijo.
V enem vidiku je celo v prednosti pred starofrancoskim in [staro]
$panskim epskim pesnistvom: medtem ko obe tradiciji opevata boje
proti Saracenom in Arabcem, ne da bi ohranili pesmi [njihovih]
nasprotnikov, [...] pa imamo med Jugoslovani tudi protikrs¢anske
pesmi, ki pogosto slavijo iste junake kot kr§¢anske pesmi, saj so bili
Turki, proti katerim so bili Jugoslovani v nenehnem boju, ve¢inoma
muslimani iz iste deZele (srbohrvaski muslimani).?

Teza o prvenstvu juznoslovanske epike v primerjavi z drugimi evrop-
skimi tradicijami, ker juznoslovansko pesnistvo vklju¢uje pesmi iz
obeh bojujocih se strani, je smiselna posebej v kontekstu homerske
epike. Iliada namrec razmeroma enakovredno opisuje in casti tako
ahajske kot trojanske junake, to pa po Murkovem mnenju pocenja
tudi juznoslovanska epika in zato je najprimernej$a za primerjanje
s starogrsko arhaic¢no.

Murkova znanstvenost primerjalnega pristopa se odraza v njegovem
kriti¢cnem odnosu do starejsih primerjalnih studij in v posledi¢nem od-
miku od romanti¢ne tradicije primerjanja, kjer so raziskovalci pogosto
sopostavljali Homerja in juznoslovansko slovstvo. Tak$ne primerjave so
mnogokrat uporabljali kot kulturni simbol, ki literarnim tradicijam daje

ljudsko poezijo tedanje Avstro-Ogrske. Murko je bil, tudi zaradi svojih izkusen;j
s primerjalno metodo, izbran za drugega predsednika delovnega odbora (po
smrti Karla Streklja) in je bil zadolZen za zbiranje in dokumentacijo sloven-
skega ljudskega slovstva (glej Murko, »Velika zbirka«; Stanonik, Folkloristi¢ni
portreti, 35-85).

28 Murko, La Poésie populaire épique, 5-6. V Spominih pise: »Ni dvoma, da utegne
srbskohrvatska ljudska epika kot najbolj Ziva, najbogatejsa in najbolj$a v sodobni
Evropi dobro rabiti za primerjalni $tudij z ljudsko in umetno epiko starih Grkov
ter romanskih in germanskih narodov in tudi z epiko malo znanih primitivnih
narodov.« Murko, Spomini, 241-242.
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vrednost in jih povzdiguje v status nad¢asovne svetovne knjizevnosti,
katere najstarejsi avtor je bil — vsaj s stali$ca tradicionalnega kanona
— prav Homer. Murko je bil do tak$nih primerjav precej skepticen.?
V tem smislu lahko razumemo njegovo previdno (bodisi kot citat ali
v navednicah in s kriti¢no distanco) imenovanje Fra Grge Martica za
»hrvaskega Homerja«,* narodnih pevcev kot »ilirskih homerjev«* ali
»homeridov«,* in neimenovanih slovenskih pesnikov, ki so poskusali
pisati epe, kot »slovenskih« ali »nasih Homerjev«.* Na nekem mestu je
celo jasno zapisal, kaj si misli o tak$nih trditvah: »Tako primerjanje je
vedno nekoliko Sepavo in spominja na ono dobo, ko smo hoteli imeti
svoje Homere, Tirteje, Ovidije, Horacije i. t. d.«3*

Bolj pomembne - pa tudi sam jim je dajal ve¢jo tezo — so njegove
konkretne primerjave juznoslovanske in homerske epike. Tu se je
osredotocil predvsem na primerjavo tem in motivov, kar je bilo za
njegov Cas precej napredno:

Razen v nekaj primerih so [vjuznoslovanski epiki] zelo redki veliki
dogodki, kot je osvojitev mesta ali celo drzave. Tudi pesnik Iliade
ne zna opisati mnozi¢nih spopadov in spopade spremeni v indi-
vidualne boje. Tako imamo tudi tu [v juznoslovanski epiki] zlasti
mnogo dvobojev, pogosto zaradi Zene ali ¢asti. Ugrabitve deklet in
zena, poroke, ugrabitve iz poro¢nih sprevodov, odkupnine ujetih
junakov, pogosto za ceno Zene, obdarovanje junakov, predvsem z
nevestami, ma$cevanje za storjeno nasilje, pa tudi napadi, ki jih
povzrocajo razuzdanost, sla po slavi, pohlep in predlog za mir, vse
to so [teme] obi¢ajnih pesmi.»

29 V isto skupino lahko morda umestimo tudi Murkove izrazito literarizirane
primerjave ljudskega nacina Zivljenja s »homersko dobo«, na primer, da vino v
pristani§ca dovazajo v malhah s konji in osli (Murko, »Nouvelle«, 42; Tragom,
49, 489), ali da »na Homerja« spominjajo veliki strodki svatb in dot v Dalmaciji
(Murko, Tragom, 486).

30 Na ve¢ mestih, npr. Murko, »Bericht [1913]«, 45.

31 Murko, Das Original von Goethes, 20.

32 Murko, Tragom, 525.

33 Murko, »Misli k Presernovem zZivljenjepisu, 128; »Miklosichs Jugend- und Lehr-
jahre«, 538.

34 Murko, »O Vrazovoj kritici«, 450. Murko se prav tako zaveda zgodovine simbo-
li¢cnega pomena primerjav s Homerjem, zato na primer ob omembi dela Petra
Petrovic¢a Njegosa Ogledalo Srpsko zapise: »V predgovoru [tega dela] poudarja,
da ni nobene potrebe svetu hvaliti pesmi, ki so jih u¢enjaki kovali v zvezde in
jih primerjali s Homerjem in Ossianom«. Murko, Tragom, 286.

35 Murko, »Neues tiber Siidslavische Volksepike, 289.
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In prenekatero teh tem poznamo iz Iliade, Odiseje, homerskih himn
in drugih del arhai¢ne epike. Znacilen primer je Murkovo sopos-
tavljanje epa Ropstvo Stojana Jankovic¢a z »motivom Homerjeve
Penelope«’® Obe pesnitvi namrec vsebujeta motiv moza, ki se pod
krinko udelezi snubitve svoje lastne Zene, pa tudi sicer najdemo
$tevilne druge podobnosti med obema epoma, na primer motiv
dolgoletne odsotnosti glavnega junaka, vrnitve pod krinko, hise,
polne snubcev, prepoznanja s strani zene itd. In ¢eprav Murko ni
podajal natan¢nejSe analize,” je na ve¢ mestih jasno izpostavil
podobnosti med obema epoma.’® Omenjal pa je tudi pesmi, kjer
tekmovalec (tekme so razli¢ne, a poznan je motiv konjske dirke)
za nagrado dobi dekle, »kot v Homerjevi Iliadi«>®

Omeniti velja Se njegove primerjave Homerja z drugimi pesniskimi
tradicijami. Zanimiva je na primer njegova analiza PreSernovih
motivov v »epski pesmi« Krst pri Savici, ki »bi samemu Homerju
delal[i] ¢ast«.*> Murko je kot izrazito homersko razumel »primerja-
nje Valjhunovih voj$¢akov s hudourniki, mrli¢ev tropov s snopovja
kopami po njivah, Bogomile z jutrno zarjo [in] Savi¢nega vodopada z
mladeni¢em«.* Sopostavljal je torej predvsem pesniske komparacije,
verjetno zato, ker Homerjeva epa pregovorno veljata za literarni deli
z izrazito razvitimi in detajlnimi primerami.+

Murkove primerjave pa niso bile pomembne zgolj zato, ker je
pokazal na koristnost primerjanja Homerja z drugimi literarnimi
tradicijami. Se bolj so bile vplivne, ker je bil eden prvih raziskovalcev,
ki je izpostavil pomen primerjanja literarnih motivov in tem. Se danes
v homeroslovju velja za eno najpomembnejsih odkritij dvajsetega
stoletja prav ustno-formulai¢na teorija, pri ¢emer je Lordova razsi-
ritev Parryjevega zanimanja za epitete in formule na daljse motivne
in tematske sklope pomembno vplivala na sodobne interpretacije
homerske epike.# A kot smo ravnokar videli, je o ponavljajocih se
in primerljivih temah ali motivih razmisljal Ze Murko, in to skoraj
petdeset let pred Lordom. Prav mogoce je, da se je Lord pri njem celo

36 Murko, Tragom, 167.

37 Se najbolj podrobno primerjavo ponudi v »Nouvelles«, 38-39.

38 Murko, Tragom, 68, 167; »Kod Mestrovic¢a i njegovihg, 29; »Nouvelle«, 38-39; Das
Original von Goethes, 40; »Neues tiber Stidslavische Volksepikg, 290.

39 Murko, Tragom, 487.

40 Murko, »Misli k PreSernovem Zivljenjepisuc, 137.

41 Ibid.

42 Glej npr. Ready, Homeric Simile.

43 Npr. Lord, Singer of Tales, 68; Dué in Nagy, »Albert Bates Lord«.
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osebno navdihoval, o ¢emer sem razpravljal drugje.** Ne glede na to je
ocitno, da je Murko ustno epiko razumel celostno, upostevajo¢ njeno
formulai¢no naravo, vlogo improvizacije in kompozicije pri izvedbi
ter vlogo ustaljenih literarnih motivov in tem za epsko pesnistvo.

SLEPI PEVCI

Kompleksna in za svoj ¢as zelo inovativna je bila tudi Murkova raz-
prava o slepih pevcih.# Ceprav se je s podobo slepega pevca ukvarjal
skoraj celo zivljenje,*® pa je najbolj izdelano raziskavo objavil v po-
glavju »Slijepi pjevacii pjevacice« v Tragom srpsko-hrvatske narodne
epike. Za razliko od tradicionalnih raziskovanj ustnega slovstva in
Homerja, ki so podobo slepega pevca privzdigovali v romanti¢ne
visave, je Murko eden prvih raziskovalcev, ki je idejo slepega pevca
razumel kot »kult«,” »romanti¢no legendo«,*® »laz«* oziroma kot
likovni in literarni motiv3°

To ugotovitev je podprl s kriticnim ovrednotenjem podob slepih
pevcev, za katere je ugotavljal, da so zgolj vpliven literarni oziroma
fiktivni motiv z romanti¢no predzgodovino. V tem kontekstu je pose-
bej izpostavil Demodoka v Odiseji, Ossiana in (slepega pevca) Filipa
Visnji¢a, ki ga je ¢islal Vuk Karadzi¢. Za Homerja je zapisal, da je bil
morda res slep,” a je hkrati dodal, da »je nemogoce, da bilahko Homer
tako nazorno opisal izdelavo $¢ita, ¢e ga sam ne bi videl.«** Sicer pa je
podobo Homerja, pa tudi Demodoka, interpretiral literarnokriti¢no,
saj naj bi po njegovem mnenju vplivala na vzpostavitev mita o slepem

44 Glej Zabel, »Matija Murko, predhodnik Milmana Parrya? V tem smislu lahko
razumemo tudi Lordovo zanimanje za motiv prepoznanja junaka v Odiseji in v
epu Ropstvo Stojana Jankovica. Glej Lord, Singer of Tales, 178, 182.

45 Pomen te raziskave je v Spominih prepoznal tudi sam. Murko, Spomini, 239.

46 Murko, »Neues iiber Siidslavische Volksepike, 280; La Poésie populaire épique,
12; »Nouvelles, 23.

47 Murko, Tragom, 207.

48 Murko, Das Original von Goethes, 42.

49 Murko, Tragom, 215.

so Ibid., 215-217.

51 Pritem se sklicuje na Pauly-Wissowa Realencyclopddie der classischen Altertum-
swissenschaft in na ¢lanek A. Zweiniger, »Stellen die Homerbiisten einen Blinden
dar?« Forschungen und Fortschritte 11, §t. 10/11, 1935.

52 Murko, Tragom, 207, op. 12. Murkov komentar nedvomno odraza kulturni in
akademski status, ki ga je v so¢asnem homeroslovju imel znameniti opis izdelave
Ahilovega §¢ita (I1. 18.478-608).
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pevcu v knjizevnosti in umetnosti* Razpravljal je Se o tezah, ki so jih
glede slepih pevcev predlagali razli¢ni raziskovalci, in ugotavljal, da
so bili njihovi argumenti mnogokrat napac¢ni’* Sam je trdil (kar je
podprl s terenskimi raziskavami), da slepi pevci na Balkanu ne uzivajo
vidnega slovesa oziroma da je veliko slepih pevcev v resnici beracev
ali vojnih invalidov.

Murkova raziskava slepih pevcev je natan¢na in v mnogih pogledih
spominja na sodobno homeroslovje. Kljub nekaterim razmeroma
zastarelim tezam (npr. o Homerju kot zgodovinski osebi),” je bila
njegova interpretacija podobe slepega pevca sodobna in inovativna.
Kot smo videli, je podobo obravnaval kulturnozgodovinsko, na
podlagi taksnega pristopa pa se je lahko otresel romanti¢ne ideje
o slepem geniju oziroma narodnem pevcu. Se ve¢, pokazal je, da je
bil slepi pevec pravzaprav pomemben motiv, ki ni zaznamoval zgolj
(romanti¢nega) akademskega raziskovanja, temve¢ tudi likovno in
literarno ustvarjanje. V tem smislu se je mo¢no priblizal sodobnemu
homeroslovju, ki razli¢ne zgodbe o slepem Homerju in drugih slepih
pevcih (npr. Demodoku) razume kot literarni odziv oziroma produkt
recepcije homerske epike’® Murko je s svojo akademsko razsodnostjo
ze napovedal to razmeroma sodobno pojmovanje ideje slepega pevca.

O SOCASNEM HOMEROSLOVJU

Ceprav Murko ni bil klasi¢ni filolog, to ne pomeni, da ni bil seznanjen
s so¢asnim homeroslovjem. V njegovem osebnem fondu, ki ga hrani
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, najdemo okrog 30
listov izpiskov iz tedaj najpomembnejsih raziskav o Homerju,” ki jih
je pogosto navajal tudi v svojih razpravah.® O¢itno je, da je Murko
prebral delo svojega leipziskega kolega Ericha Betheja, pa tudi Georga
Finslerja, Johna Meierja, Engelberta Drerupa in Thaddaeusa Zielins-

53 Murko, Tragom, 216.

54 Ibid., 207-209.

55 Potrebno je dodati, da se Murko ni vpletal v tako imenovano »homersko vpra-
$anje«.

56 Glej predvsem Graziosi, Inventing Homer, 125-163; Beecroft, »Blindness and Lite-
racy in the Lives of Homer«.

57 Glej Osebni fond Matije Murka. Ms 1392. Narodna in univerzitetna knjiznica
Ljubljana, Rokopisna zbirka, Ljubljana. Dokumenti o Homerju so zbrani pod
III. 4. in III. 7.

58 Glej predvsem Murko, »Neues iiber Stidslavische Volksepik«; La Poésie populaire
épique.
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kega.”* Njegovi razmeroma podrobni osebni izpiski kazejo na to, da je
ta dela temeljito preucil in je bil torej seznanjen z glavnimi argumenti
nemske »analiti¢ne« in »unitaristi¢ne« smeri v homeroslovju.*

V vec spisih je Murko neposredno vstopal v dialog s homeroslovci,
predvsem tako, da je korigiral njihove argumente in ugotovitve. Tako
je na primer v La Poésie populaire épique zapisal, da njegove zgodnje
raziskave juznoslovanskega slovstva niso bile dovolj upostevane v
drugih vedah, je pa opozoril, da je »Englebert Drerup v svojem delu z
naslovom Homerische Epik (I, Das Homerproblem in der Gegenwart)
pokazal, kako bilahko moja opazanja uporabili za primerjalno $tudi-
jo.«® Prav tako je popravil §tevilna opazZanja tedanjih homeroslovcev
glede tem, o katerih je pisal sam (ve¢ino sem predstavil zgoraj): na
primer, glede napa¢nih (romanti¢nih) predstav o slepih pevcih,®
glede napacnega razumevanja ljudske narave epskega pesnistva,®
glede nefluidnosti ustne tradicije itd.®

Murko je razmeroma podrobno poznal tudi zgodovino primerjanja
Homerja z juznoslovansko epiko. Ta tema ga je o¢itno zanimala, zato
je sam aktivno raziskoval starejSe preucevalce homerske in juznos-
lovanske epike. Tako je na primer pisal, da je zbirka Vuka Karadzica
nemudoma vzbudila zanimanje Stevilnih, ki so zaceli juznoslovansko
epiko primerjati s Homerjem, pri ¢emer je izpostavil Jakoba Grimma,
prevajalko Karadzi¢eve zbirke v nemscino Talvj (Therese Albertine
Luise von Jakob-Robinson), Goetheja, S. Vaterja, Jerneja Kopitarja in
druge.® Na ve¢ mestih je omenil tudi znamenit spis Frana Mikloi¢a
»Die Darstellung im slavischen Volksepos« (1890), pomembno $tudijo,
ki je vkljuc¢evala primerjavo juznoslovanskega ustnega slovstva in

59 Zielinski je zasnoval znamenito pravilo, da homerska naracija nikoli ne more
opisati dveh so¢asnih dogodkov, temve¢ dogajanje vedno poteka naprej. Scodel,
»Zielinski’s Law Reconsidered« 107; prim. Danek, »Darstellung Verdeckter Han-
dlung«.

60 Za kratek uvod v »unitariste« in »analitike« glej Tsagalis, »The Homeric Ques-
tion.

61 Murko, La Poésie populaire épique, 9.

62 Omenja na primer Johna Meierja, Ericha Betheja in Engleberta Drerupa. Murko,
»Neues tiber Siidslavische Volksepike, 280.

63 Omenja na primer Johna Meierja in Engleberta Drerupa. Murko, »Neues iiber
Sudslavische Volksepiks, 283.

64 »Po mojem mnenju si [klasi¢ni] filologi prav tako preve¢ razbijajo glavo z vpra-
$anjem, kako so si med predhomerskimi pevci sledili aojdi, rapsodi ali zgolj
recitatorji, kajti aojdi, to so pevci, ki ustvarjajo novo pesem, so danes se vedno
prisotni med rapsodi.« Murko, »Neues {iber Stidslavische Volksepik, 292.

65 Murko, ibid., 274-275; Das Original von Goethes, 29.
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homerske epike.* Pisal je $e o recepciji Homerja v nekaterih slovanskih
literarnih tradicijah® ter o nekaterih prevajalcih Homerjevih epov.®

Verjetno najbolj zanimiva in temeljita je njegova raziskava o Juliusu
Bajamontiju. Ta italijanski raziskovalec in skladatelj je pomembno
vplival na Alberta Fortisa, italijanskega humanista, zasluznega za to,
da so se nad juznoslovansko epiko navdusili vplivni nemski romantiki,
kot so Herder, Goethe in Jakob Grimm.* Murko je natan¢no preucil
Bajamontijeva dela in pokazal, da je Bajamonti celo napovedal ne-
katere pomembne teme glede ustne kompozicije in tradicije, ki jih je
kasneje podrobneje razvil filolog Friedrich August Wolf: »Bajamonti
je govoril povsem v skladu z Wolfovo teorijo pesmi (Liedertheorie)«.”°
Prav tako je Murko ugotavljal, da Bajamonti podrobno opisuje razli¢ne
motivne in tematske primerjave med Homerjem in juZnoslovanskim
slovstvom, na primer herojsko moralo.” Ce gre verjeti Murku, je bil
Bajamontijev doprinos romantiki, filologiji in homeroslovju zelo
pomemben, zato je velika $koda, da ostaja v sodobnem homeroslovju
povsem nepoznan.

ZAKLJUCEK

V tem prispevku sem predstavil nekatere najpomembnejse teze Matije
Murka o Homerju, arhai¢ni epiki in homeroslovju. Kot sem ugotavljal,
je Murko precej dobro poznal so¢asno homeroslovije, se nanj odzival
in postavil precej inovativnih in prelomnih tez o Homerju, ki so za
homeroslovce relevantne $e danes. Ceprav je bilo Ze prej znano, da
je s svojim raziskovanjem juznoslovanske epike vplival na nekatere
klasi¢ne filologe, pa sem tukaj dokazoval, da je tudi sam razmisljal o
pomenu svojih ugotovitev za razumevanje homerske epike. Tako je
razmisljal o kompoziciji in izvedbi arhai¢nih epov, o njihovih motivih
in temah, o podobi slepega pevca, poleg tega pa je korigiral nekatere
ugotovitve so¢asnih homeroslovcev.

A najpomembnejsi in najdaljnoseznejsi doprinos Matije Murka
klasi¢ni filologiji — pravzaprav kar vsem literarnim vedam - je bila

66 Murko, »Franc Miklosich«, 254; »Neues tiber Stidslavische Volksepik, 239, 287.

67 Npr. Murko, »Jan Kollar, 67.

68 Npr. dubrovniskega prevajalca Odiseje v latin§¢ino Bernarda Zamanjo in dub-
rovniskega prevajalca Iliade v latin§¢ino Rajmundo Kuni¢a. Murko, Das Origi-
nal von Goethes, 30.

69 Glej npr. Leerssen, »Oral Epic«.

70 Murko, Das Original von Goethes, 30-31.

71 Glej ibid., 29-32. Bajamontijevo za svoj ¢as napredno raziskovanje juznoslovan-
ske epike in Homerja je na Murka o¢itno napravilo velik vtis.
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njegova primerjalna metoda. Slednjo je uspel osvoboditi romanti¢ne
tradicije naklju¢nega primerjanja™ in jo povzdigniti v sistemati¢no
in analiti¢no raziskovalno metodo. V tem pogledu je primerjalno
homeroslovje dedi¢ njegove akademske sistematizacije raziskovanja
ustne in arhai¢ne epike. In ¢eprav smo na Murka vecinoma pozabili,
je bil nedvomno eden prvih, ki je nakazal raziskovalno pot, po kateri
danes hodijo komparativisti, literarni teoretiki, klasi¢ni filologi in
$tevilni homeroslovci.
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L4 BLAZ ZABEL

1IZVLECEK

V prispevku razi$¢em, kaj je o Homerju in arhai¢ni epiki trdil Matija
Murko. Ceprav je Murko v sodobnem homeroslovju razmeroma
poznan, vsaj kot predhodnik Milmana Parryja in Alberta Lorda,
pa ni Se nihce temeljiteje analiziral, kaj je zapisal o homerski epiki.
V prispevku obravnavam njegove najpomembnejse ugotovitve, ki
neposredno ali posredno zadevajo Homerja in homeroslovje. Osre-
doto¢im se na raziskovanje kompozicijskih tehnik in pevcev, na
literarne primerjave, na razumevanja slepih pevcev in na Murkov
odnos do socasnega homeroslovja. Kot pokazem, je Murko v svojih
spisih postavil precej razli¢nih tez o homerski epiki, do katerih so se
klasi¢ni filologi po vsem svetu dokopali $ele ve¢ desetletij kasneje.

KLJUCNE BESEDE: Matija Murko, teorija ustnosti, ustno slovstvo,
juznoslovanska epika, homeroslovije, klasi¢na filologija
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Matija Murko on Homer and Contemporary Homerology
ABSTRACT

The paper explores what Matija Murko has argued about Homer and
the archaic epic. Although Murko is relatively well-known in modern
Homeric studies, at least as a precursor of Milman Parry and Albert
Lord, his writings about the Homeric epic have yet to be analyzed.
This paper discusses his most important findings, which directly or
indirectly concern Homer and Homeric studies. It focuses on his
exploration of compositional techniques and singers, literary compa-
risons, understanding of blind singers, and Murko’s attitude toward
contemporary Homeric studies. It shows how Murko’s writings put
forward a set of entirely different theses on Homeric epic, which were
only picked up by classical philologists worldwide several decades later.

KEYWORDs: Matija Murko, oral theory, oral grammar, South Slavic
epic, Homeric studies, classical philology



