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Vorvvort.

Fiir meine Gesamtdarstellung der stidslawischen Litteraturen 
war zuerst die Bezeichnung Geschichte der sildslawischen 
Litteratur in Aussicht genommen, unter welchem Titel bereits 
Paul Jos. ŠafaTiks bis 1830 reichende Litteraturgeschichte der 
Slovvenen, Kroaten und Serben aus dessen Nachlafs von Josef 
Jireček (Prag 1864) herausgegeben worden ist. Ich entschlofs 
mich jedoch zu einer entsprechenden Anderung, um die faktischen 
Verhaltnisse besser zum Ausdruck zu bringen, da wir heute 
Slowenen, Kroaten, Serben und Bulgaren als ausgesprochene 
nationale Individualitiiten im slawischen Stiden vorfinden. Der 
Charakter dieses aus verschiedenen Grtinden besonders schvvierigen 
Werkes blieb jedoch derselbe; ich unternahm es in dieser von 
den bisherigen Darstellungen ganz abweichenden Form nicht 
etwa deshalb, weil es der Verleger ftir zweckmafsig hielt, diese 
noch wenig ins Gewicht fallenden Litteraturen in einem Halb- 
band zusammenzufassen, oder gewissen Theorien zuliebe, die 
gerade in jlingster Zeit wieder aufleben. Vielmehr ist es meine 
feste Uberzeugung, dafs die Litteratur der stidslawischen Volker 
wirklich im Zusammenhang, nicht etvva in Paralleldarstellungen, 
behandelt werden kan n und soli.

Die Wirksamkeit der Slawenapostel Cyrill und Method be- 
riihrte in der Tat alle Sudslawen, und die von ihnen begriindete 
Litteratur erfuhr auf slldslawischem Boden ihre hohe Ausbildung, 
um dann zu den Russen und sogar zu den Rumiinen tibertragen 
zu werden. Es ist aber ganz falsch, wenn z. B. serbische 
Litteraturhistoriker nach einem kurzen Oberblick der Wirksam- 
keit Cyrills und Methods plOtzlich einen Sprung vom Ende des
9. Jahrhunderts zu dem des 12. machen, als mit der Konsolidierung 
des serbischen Staates die kirchenslawische Litteratur einen neuen



IV

Mittelpunkt erhielt und allmahlich sogar die litterarische Fiihrung 
auf die Serben tiberging. Doch hatte bis dahin geradezu die 
Mehrzahl der Serben unter bulgarischer und byzantinischer Herr- 
schaft Anteil an der kirchenslawischen Litteratur, die zu be- 
sonderer Blilte bei den Bulgaren gelangt war, so dals bei den 
Serben einfach auf ubernommener Grundlage weiter gearbeitet 
wurde. Diese Wechselbeziehungen kamen noch besonders leb- 
haft zum Ausdruck vor dem Untergang des letzten mittelalter- 
lichen bulgarischen Reiches und in den Trtimmern des serbischen 
Staates, wo die bedeutendsten Vertreter der Litteratur beiden 
Volkern gemeinsam sind. Diese kirchenslawische Sprache und 
Litteratur wurde aber schon in Methods Zeiten auch zum Eigen- 
tum eines grofsen Teiles der Kroaten in Dalmatien, im Ktlsten- 
lande und auch weiter im Innern von Kroatien, auf dem Fest- 
lande von Istrien und auf den Inseln des Quarnero, woher noch 
am Ausgange des Mittelalters eine Bearbeitung der Troja sage 
zu den Bulgaren und von diesen zu den Russen gelangte. Es 
gibt daher nichts Verkehrteres, als wenu der jungste Verfasser 
einer serbischen Litteraturgeschichte flir Mittelschulen (Grčic) 
gerade die glagolitische Litteratur der Kroaten von seinem Werke 
ausschliefst. Wir sehen da bei den kleinen sudslawischen Volkern 
das merkwtirdige Schauspiel, dafs sie sich sogar noch kleiner 
machen, um grofser zu erscheinen. Speziell das nicht blofs Fern- 
stehenden, sondern sogar Einheimischen unverstandliche Ver- 
hilltnis zwischen Serben und Kroaten (s. S. 1—10) erfordert eine 
gemeinsame Behandlung ihrer Litteratur, aber nicht in der Art, 
dafs man sie blofs in demselben Buch in zwei ungleichen Halften. 
unterbringt (Šurmin). Das -vtuderspricht nicht blofs der gegen- 
w;irtigen Einheit der Litteratursprache der Serben und Kroaten, 
sondern auch ihrer historischen Entwicklung, die grofsen Teilen 
beider Vol ker oft und lange gemeinsam war. Uberhaupt sind 
die Begriffe bulgarisch, serbisch, kroatisch und slowenisch in 
ihrer heutigen Bedeutung erst ein Produkt des 19. Jahrhunderts, 
friiher aber hatten sie in verschiedenen Zeiten einen verschiedenen 
Umfang, der sogar in unseren Tagen an mehreren Punkten noch 
sehr strittig ist.

Eine von kleinlichen Rticksichten freie und das Wesen der 
Litteratur ins Auge fassende Betrachtung und Darstellung der- 
selben wird sich daher mdglichst an die chronologische Reihen-
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folge und an die Entwicklungsgeschichte der grolsen, die Mensch 
heit bevvegenden Ideen halten und dabei die Rolle, welche die 
einzelnen Landschaften bei der Ubernahme und Ausbildung 
derselben spielten, zu bestimmen suchen. So ist die altere Litteratur 
ein Werk des Christentums unter tiberwiegend byzantinischem 
Einflufs, dem sie auch eine vollstandige Verknocherung und 
mumienhafte Existenz im Slidosten bis ins 18. Jahrhundert zu 
verdanken hatte, wahrend dem Nordwesten der Humanismus und 
die Renaissance, die Reformation und Gegenreformation neues 
Leben brachten, das Zeitalter der Aufklarung, der franzOsischen 
Revolution und der Romantik aber wieder allen slldslawischen 
Vtilkern voranleuchtete und sie allmahlich ganz dem europaischen 
Kulturleben des 19. Jahrhunderts zuflihrte.

Die Darstellung der alteren Periode, in der es in der Tat 
eine gemeinsame slidslawische Litteratur unter tiberwiegend 
byzantinischem Einflufs gab, bildet ftir sich ein abgeschlossenes 
Ganzes. Von dem Charakter dieser ganzen Sammlung und 
namentlich von A. Brtickners glanzender Geschiehte der russischen 
Litteratur unterscheidet sich dieser Halbband stark, denn hier 
wird, wenn auch in noch so knapper Fassung, auf die altere 
Litteraturperiode besonderes Gewicht gelegt, weil diese eine welt- 
historische Bedeutung hat, mag sie auch ihrem Inhalt nach nicht 
besonders interessant erscheinen. Ich glaube, dafs namentlich 
Byzantinisten und liberhaupt Theologen, Philologen und Historiker 
aller Arten der Verlagsbuchhandlung Dank wissen werden, dafs 
sie auf meine Intentionen, ihnen einen kleinen Ftihrer zum Ver- 
standnis des alteren stldslawischen Kulturlebens zu liefern, bereit- 
■vvillig einging. Ebenso dtirfte derselbe als eine Art Einleitung 
zur Geschiehte der russischen und rumanischen Litteratur in 
dieser Sammlung willkommen sein. Dafs ich dabei immer auch 
die Interessen weiterer slawistischer Kreise im Auge hatte, be- 
darf wohl keiner Begrtindung. Nattirlich war es unter solehen 
Umstanden nicht moglich, allen Bediirfnissen und Wtlnschen 
innerhalb eines so engen Rahmens ganz gerecht zu werden. 
Leider mufste ich sogar von den wichtigsten Litteraturangaben, 
die ich im Anhang bringen ^volite, Abstand nehmen; sie hatten 
namentlich deshalb Bedeutung, weil selbst solehen Forschern, die 
schon bestrebt sind, mit russischen Publikationen vertraut zu 
werden, die slidslawischen mehr oder weniger unbekannt bleiben.
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Die wichtigsten bibliographischen Hilfsmittel vrerden jedoch am 
Schlufs genannt. Die in den Anhang vervviesenen Anmerkungen 
varen grofstenteils als Fufsnoten gedacht.

Einen verhaltnismafsig breiten Raum nimmt in meiner Dar- 
stellung der historische Hintergrund ein, denn die Litteratur ist 
keine Glaspflanze. Dals ich dabei nicht Ofters irre ging, ver- 
danke ich der ausgiebigen Hilfe des besten Kenners der Balkan- 
geschichte, Professor Konstantin Jireček in Wien. Er var immer 
zu ausfuhrlichen AufkUlrungen und Mitteilungen bereit und las 
die Korrektur jedes Bogens zveimal, mancher sogar ofters. 
Wenn daher namentlich die Chronologie haufig von den tiblichen 
Angaben und selbst von den neuesten Resultaten der einheimischen 
Forscher abveicht, so ist das in den ineisten Fallen auf seine 
Mitteilungen zuriickzuflihren. Ich ftihle mich jedoch verpflichtet, 
hervorzuheben, dals die Daten liber Grigorij Camblak (S. 161—162) 
auf Jacimirskijs Monographie beruhen.

Aufser K. Jireček schulde ich herzlichen Dank noch meinem 
hiesigen Kollegen K. Štrekelj ftir die Durchsicht des Manuskriptes, 
fur einzelne Mitteilungen aber den Kollegen J. Cvijic, P. Popovič 
und J. Radonič in Belgrad, B. Conev in Sofia, L. Niederle in 
Prag und K. Radčenko in Nežin; endlich Herrn Generalmajor
V. Krajnc fiir die Mitarbeit beim Sachregister.

Wie ich mir die Darstellung der neueren Litteraturen nach 
denselben GrundsUtzen denke, zeigt meine Ubersicht der »Slid- 
slavischen Litteraturen« in der »Kultur der Gegenvart« I, 9, 
S. 194—245 (Leipzig, B. G. Teubner).

Gr a z, Ende Mai 1908.

M. Murko.



Schreibung und Aussprache.

Die alte und neue cyrillische und die glagolitische Schrift werden 
nach der in der Wissenschaft Ublichen Weise und nach der heutigen 
Graphik der lateinisch schreibenden SUdslawen umgeschrieben.

Vokale, a = nasaliertes o, franz. on inlong; e = nasaliertes e, 
franz. in in fin; e (cyrillisch i) ist ein ursprilnglich geschlossenes e, 
das noch heute auf weiten sUdslawischen Gebieten so gesprochen wird; 
doch der Umstand, dafs es im glagolitischen Alphabet zugleich ja be- 
zeichnet, lehrt, dafs die Aussprache des e teihveise auch diesem Laut 
nahe stand wie noch heute in ostbulgarischen Dialekten (die Um- 
schreibung mit e empfiehlt sich nicht, weil sie zur čechischen Aus­
sprache verleitet); y bezeichnet wie im Russischen einen am harten 
Gaumen gebildeten u-Laut mit i-Artikulation der Lippen, der in den 
slldsla\vischen Sprachen bald in 1 Uberging (daher z. B. Ryla und Rila); 
i< ein entrundeter 6-Laut, wie er etwa im engl. bird vorliegt; l ein 
zwischen einem kurzen e und 1 in der Mitte liegender Laut (die Um- 
schreibung dieser beiden »Halbvokale« mit if, i ist irrefUhrend); im 
Russischen ist i heute blofs Erweichungszeichen, i. aber zwecklosr 
weswegen es in der Transskription weggelassen wird).

Konsgnanten. h •= ch; c = tsch, š = sch (tonlos, *scharf«). 
ž = franz. j (sch tonend, ‘weich«); c = ts (deutsch z, tz), s — tonloses 
(scharfes) s (ss, fs), z — franz. z, tonendes s im deutschen Rose; č = er- 
weichtes č, eigentlich t (daher auf Karten noch die alte Schreibung tj, 
z. B. Nikšitj = Nikšič; das polnische č ist verschieden); Ij, nach Daničič im 
WOrterbuch der Agramer Akademie 1 - erweichtes 1, ital. gl; nj, nach 
Daničič n wie im Polnischen oder n im Bohmischen = ervveichtes n, 
franz.-ital. gn; gj (z. B. Gjorgje), haufig noch dj geschrieben (z. B. im 
Namen Djakovo, aber nicht empfehlenswert, weil wirkliches dj im Serbo-, 
kroatischen daneben vorkommt), nach Daničič d = ervveichtes d; v — w 
(im Auslaut nattlrlich f, daher Umschreibungen von bulgarischen 
Namen wie Iwanoff). r und 1 in scheinbar unaussprechlichen Gruppen 
sind vokalisch.

Die Namen erscheinen in der urspriinglichen griechischen oder 
in ihrer slawischen Form; nur solche Latinisierungen, die sich voll- 
standig eingelebt haben, vvie z. B. Cyrill filr Kvrill, \vurden beibehalten. 
Die slawischen Namen werden in der Regel in ihrer alten Form wieder- 
gegeben.
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I.

Zlim Verstandnis der beutigen ethnographischen und kulturellen 
Verhaitnisse. — Kroaten und Serben. — 

Abbangigkeit der Litteratursprachen von historischen und 
politischen Momenten. — Statistische Angaben.

Vom Gailtal im stidwestlichen Karaten bis zum Schwarzen 
Meere und vor die Tore von Konstantinopel, von der Drau in 
Ungarn bis zur Bojana und in Makedonien bis nach Saloniki 
wohnen gegen 16 Millionen slawischer BevPlkerung, deren Sprache 
heute eine ununterbrochene Kette von allmahlich ineinander 
iibergehenden Dialekten bildet. Aus diesen sind im Laufe der 
Zeit drei Schriftsprachen hervorgegangen, die sknvenische, die 
kroatische oder serbische, daher auch kroatoserbische oder serbo- 
kroatische genannt, und die bulgarische. Friiher war die Zahl 
dieser Namen viel grofser, da im Westen des Sprachgebietes der 
allgemeine slawische Name (slovinski, slovenski = lat. lingua 
sclava, sclavica, sclavonica, sclavonesca, ital. schiava) oder infolge 
einer falschen gelehrten Kombination der illyrische (ilirski), aufser- 
dem aber noch verschiedene Provinzialnamen wie krainerisch 
(sogar steirisch und karntisch!), dalmatinisch, ragusaisch, bos- 
nisch, slawonisch gebraucht wurden. Als Trager dieser heute 
ziemlich stark ausgepragten Schriftsprachen finden wir aber vi er 
historische und nationalpolitische Individualitiiten, die Slowenen, 
Kroaten, Serben und Bulgaren. In diesem Sinne gibt es im 
slawischen Siiden auch drei, beziehungsweise vier Litteraturen.

Einer besonderen Aufklarung bedarf das Verhiiltnis zrvischen 
den Kroaten und Serben, das eines der interessantesten sprach- 
lichen, ethnographischen und politischen Probleme genannt werden 
kann. Von allen Merkmalen eines Volkstumes gilt heute als 
das sicherste die Sprache, aber gerade diese liifst uns hier voli- 
stiindig im Stich, denn alle Versuche. nach gevvissen dialektischen

Murko, Geschichte der siidslawischen Litteraturen. \
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Merkmalen eine serbische und eine kroatische Sprache zu kon- 
struieren oder gevvissa Dialekte mit einem der beiden Volks- 
stamme zu identifizieren, sind klaglich gescheitert und die Sprach- 
wissenschaft bat unter dem Einflufs der auch sonst unhaltbaren 
Stammbaumtheorie, die auch hier ihre Aste haben wollte, nur 
Verwirrung in diese Frage gebracht (hauptsachlich durch Mik- 
losich und die ihm folgenden deutschen Linguisten). Auf dem 
ganzen Sprachgebiete finden wir im Grunde genommen dieselbe 
Volkspoesie, die allerdings nicht iiberall in gleicher Weise fort- 
lebt, aber auch hierin bertihren sich die dem westeuropaischen 
Kulturleben naherstehenden Kroaten mit den Serben in Syrmien 
und im stidlichen Ungarn. Trotz der religiosen Spaltung in 
Katholiken, Orthodoxe und Mohammedaner stimmen auch die 
nationalen Rechtsinstitutionen (vgl. vor allem die Zadruga oder 
Hauskommunion), die Sitten und Gebrauche uberein, soweit sie 
nicht unmittelbar mit der Religion zusammenhangen; doch sind 
selbst diese z. B. anlalslich der boben Feiertage bei den Christen 
an vielen Orten geradezu identisch, so dais hier bei weitem nicht 
solche Unterschiede konstatiert werden konnen, wie selbst zwischen 
katholischen und protestantischen Suddeutschen, ganz abgesehen 
davon, dafs sich die romisch-katholische und griechisch-orientalische 
(orthodoxe) Kirche viel naher stehen als die katholische und 
protestantische. Trotz aller Gegensatze illustriert das Verhaltnis 
der Religionen am besten das allgemein verbreitete Sprichwort: 
brat je mio, koje vjere bio (der Bruder ist lieb, mag er welchem 
Glauben immer angehoren). In den zahlreichen gemischten 
Gegenden herrschen zwischen den Katholiken und Orthodoxen 
Beziehungen, von denen z. B. Russen und Polen keine Vor- 
stellung haben, weshalb sie dieselben von ihrem Standpunkte 
aus nie richtig beurteilen konnen. Auch die mohammedanisierten 
Grundherren von Bosnien und Herzegowina, welche die nicht 
zahlreich eingewanderten Osmanen nie leiden konnten und sie 
auch vollstandig slawisiert haben (tiirkische Inschriften auf 
Strafsentafeln in manchen bosnisch - herzegowinischen Stadten 
dlirfen nicht irrefuhren), fiihlen sich mit ihren Bauern als ein 
ethnisches Ganzes und der Ubliche Ausdruck »unser Volk« (naš 
narod) hat da einen viel tieferen Sinn als andersvvo. Uberhaupt 
spielt das Wort »unser« eine grofse Rolle in der Terminologie, 
so dafs in verschiedenen Gegenden auch die Sprache einfach
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die lunsere« (sogar mit dem adverbiellen naški1) genannt wird, 
nicht etwa blofs von Leuten, die uber den Parteien stehen oder 
dem einen oder anderen Namen ausweichen wollen. Anthro- 
pologische Merkmale milssen nach Landschaftena) bestimmt 
werden, denn ein dalmatinischer Serbe steht dem dortigen Kroa- 
ten entschieden nžiher als seinem Namensbruder in Stidungarn 
oder Serbien; daher wirken Schadelmessungen nach Kroaten 
und Serben einfach lacherlich. Beztiglich der Rasse, die ebenso- 
wenig rein geblieben ist wie anderswo in Europa, mufs man sich 
vor Augen halten, dafs in Kroaten und Serben zahlreiche Ro- 
manen der adriatischen Ktistengebiete und rumanische Wander- 
hirten, aber auch Osmanen, Albanesen und Griechen aufgegangen 
sind. Ftir alle sprachlichen und ethnographischen Fragen ist 
auch der Umstand wichtig, dals infolge der Tiirkennot grolse 
Wanderungen nach Norden und Westen stattgefunden haben, 
was starke Mischungen und Ausgleichungen vorhandener Unter- 
schiede zur Folge hatte.

So wird es begreiflich, dafs niemand iiber die Grenzen der 
Kroaten und Serben eine halbwegs befriedigende Auskunft geben 
kann, da es objektive Merkmale daftir nicht gibt. Man verweist 
oft auf die Schrift, doch kommt man selbst in der Gegenwart 
damit nicht aus • lateinisch schreiben ja nicht blofs die Kroaten, 
sondern auch solche Katholiken im slidlichen Dalmatien, die sich 
als Serben bekennen, ebenso die nach Stidungarn eingewanderten 
katholischen Bunjevci und Šokci, die sich iiber ihre nationale 
Zugehorigkeit noch nicht klar sind (die ungarische Statistik, die 
im Gegensatze zur Osterreichischen Serben und Kroaten getrennt 
zahlt, Uifst diese Hunderttausende einfach in den »anderen 
Nationalitaten« aufgehen), und die Mohammedaner von Bosnien 
und Herzegowina, die man aber deshalb noch nicht ftir Kroaten 
erkliiren kann. Die Sache wird noch mehr verwickelt, wenn 
man in die Vergangenheit blickt. Die lateinische Schrift kam 
ftir die Volkssprache tiberhaupt erst in der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts in Gebrauch; die glagolitische Schrift, die heute 
in der Kirche bei einem Teile der Kroaten fortlebt, war ur- 
spriinglich beiden Vdlkern gemeinsam und wurde durch die 
cyrillische nicht blofs bei den Serben abgelost, sondern auch bei 
ausgesprochenen Kroaten in Dalmatien (eine fnschrift von 1185 
auf der Insel Brazza, Kopie einer dortigen gleichzeitigen Urkunde
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aus Lesina vom Jahre 1250, das Statut von Poljica, das sich 
ausdriicklich kroatisch nennt), und in Kroatien selbst brauchten 
sie die hervorragendsten Geschlechter in ihren Urkunden bis ins
16. Jahrhundert. Dabei sebe ich von der bosnischen Abart der 
cyrillischen Schrift (bosancica), welche hauptsachlich in den 
katholischen Klostern, deren Angehorige sich heute durdmegs 
als Kroaten ftihlen, bis zum 18. Jahrhundert und beim mohamme- 
danischen Adel sogar bis auf unsere Tage ublich war, ganz ab.

Auch das religiose Kriterium ist nicht ganz ausschlaggebend. 
Nach den im nahen Orient herrschenden Begriffen und dank der 
kirchlichen Organisation bekennen sich heute wohl die meisten 
mehr oder weniger gebildeten Orthodoxen des serbokroatischen 
Sprachgebietes als Serben8), doch gab es noch vor kurzem unter 
den kroatischen Grenzern und unter den schon seit dem dreifsig- 
jahrigen Krieg bekannten kroatischen Heerscharen auch viele 
Orthodoxe, die sich heute Serben nennen wurden.' Ein aus- 
gesprochen serbisches GefUhl zeigen andererseits die allerdings 
nicht besonders zahlreichen Katholiken in Ragusa, wo die M ajorita t 
kroatisch ist, und in den Bocche di Cattaro. Der dalmatinisch- 
ragusanischen Litteratur, die ein Ruhmesblatt in der siidslawischen 
Litteraturgeschichte bildet, wollen auch diejenigen Serben nicht 
entsagen, die theoretisch vom Abendlande, dem Lateinertum und 
dem Jesuitismus nichts wissen wollen, obgleich dieser im nieder- 
gehenden Ragusa, das noch am Ende des 18. Jahrhunderts 
Katharina II. von Rulsland eine orthodoxe Kirche in seinen 
Mauern nicht gestatten wollte, in hoher BlUte stand (Russen wie 
Lipovski], N. Petrovski]' u. a. bleiben sich da allerdings kon- 
sequent). Ganz hinfallig wird indes die Scheidung nach dem 
Glaubensbekenntnis dadurch, dafs Kroaten und Serben in gleicher 
Weise trachten miissen, die zahlreichen Mohammedaner zuerst in 
Bosnien und Herzegowina Ilir ihre nationale Idee zu gewinnen, 
denn diese konnen nicht durch Ausrottung wie in Montenegro 
an der Scheide des 17. und 18. Jahrhunderts oder durch Aus- 
wanderung wie in Serbien beseitigt werden.

Sogar die Zugehorigkeit zu staatlichen Gebilden entscheidet 
die Prage nicht. Serbien und Montenegro sind allerdings aus- 
schliefslich serbische Staaten, doch auf Kroatien (mit Slawonien) 
liefs sich die ungarische (tlbrigens auch von modernen Geographen 
vertretene) Theorie von der politischen Nation nicht tibertragen,
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so dafs es daselbst eine starke und einflufsreiche serbische 
Minoritat (25,5 °/o der Bevolkerung des Landes) gibt, wie um- 
gekehrt eine kroatische in Bosnien and Herzegowina, da sich 
hier auch unter den Katholiken ein modernes Nationalgefiihl aus- 
gebildet bat (nicht erst nach der Okkupation!). Ubrigens tiber- 
lebte der Name Tiirkisch-Kroatien fiir das nordwestliche Bosnien 
(Sandschak Banjaluka) auf alteren Karten und in geographisch- 
historischen Schriften auch die Tiirkenherrschaft. Der Versuch 
mit der »bosnischen Sprache«, womit der serbischen und kroa- 
tischen Propaganda die Spitze hatte abgebrochen werden sollen, 
war am Ende des 19. Jahrhunderts von vornherein aussichtslos, 
Ubte die erwartete Wirkung nicht einmal auf die Mohammedaner 
aus und wurde auch offiziell wieder fallen gelassen (1907).

Das merkwurdige Verhaltnis zwischen Kroaten und Serben 
ist nur durch die geschichtliche Entwicklung zu erklaren: wie 
sie im grofsen und ganzen heute sprachlich und ethnisch ein 
Volk sind, so waren sie es seit ihrer Einvvanderung in ihre 
heutigen Wohnsitze, fielen aber hier der grolsen kirchlichen und 
politischen Spaltung zwischen dem Morgen- und Abendlande zum 
Opfer, jedoch nicht sogleich und nicht ganz. Zuerst grtindeten 
in den nordwestlichen Sprachgebieten die Kroaten einen Staat, 
dessen Ftlrst Tomislav sich bereits um 925 die Konigskrone, die 
alteste der habsburgischen Monarchie, aufs Haupt setzte. Die 
kroatischen Konige, die das frUnkische Hofzeremoniell mit seinen 
zahlreichen WUrdentragern nachahmten, schlossen sich endgtiltig 
der romischen Kirche und abendlandischen Kultur mit ihrem 
Latein an, obgleich auch die Kroaten kurze Zeit zvvischen Rom 
und Byzanz, das noch die adriatischen Kiistenstadte beherrschte, 
hin und her pendelten und die slawische Liturgie nach griechischem 
Ritus, der erst allmahlich durch den rOmischcn ersetzt wurde, 
zum Teil bis auf den heutigen Tag bevvahrt haben. Die siid- 
westlichen Sprachgebiete, mit Dioklea (Montenegro und Ober- 
albanien) als Mittelpunkt, schwankten aber unter sich befehdenden 
FUrsten noch durch ganze drei Jahrhunderte zwischen West- und 
Ostrom, bis Stefan Nemanja, der in der Nahe von Podgorica 
(in Montenegro) katholisch getauft worden war (angeblich 1122 
oder 1123), weiter im Osten, im heutigen Novi pazar und Alt- 
serbien, den serbischen Staat als Grofsžupan von Ras (ungefahr 
seit 1171) konsolidierte und aus politischen Griinden die Orthodoxie
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zur Staatsreligion erhob, da er zuerst Schutz bei Byzanz suchte 
und dann sein Reich auf Kosten desselben erweitern wollte. Sein 
Sohn Stefan der Erstgekronte neigte wieder zum Abendlande 
und holte sich die Kdnigskrone aus Rom (1217), so dafs erst 
sein jtingster Bruder Sava, der vom Athos tiber Nikaa als auto- 
kephaler Erzbischof zuriickkehrte (1219) und dem Lande seine 
Hierarchie gab, den byzantinischen Einflufs auf allen Gebieten 
dauernd zur Geltung brachte.

Die Grenzen der beiden Staaten wechselten oft und stark; 
zeitweise erstreckte sich z. B. die Oberhoheit der kroatischen 
Konige bis zum Drin in Albanien3 a'). Dazu traten noch neue 
Staatengebilde in Bosnien und Herzegowina, in denen bis zu 
ihrem Untergange rdmische und schwachere bvzantifusche Ein- 
fliisse im Kampfe lagen, meist aber die beiden Kirchen feind- 
liche Sekte der Bogomilen herrschte. Es war daher absurd, 
wenn im 19. Jahrhundert nach den Nachrichten des Konstantin 
Porphyrogeneta aus dem 10. Jahrhundert — nebenbei bemerkt 
aus einer Periode des Tiefstandes des kroatischen Staates — 
nicht blofs Politiker, sondern auch Linguisten und Philologen 
die nationalen und sogar sprachlichen Grenzen bestimmen wollten. 
Dem oberflachlichen kaiserlichen Geschichtschreiber wurden dia- 
lektische und ethnographische Kenntnisse zugemutet, die er un- 
moglich haben konnte, und man iibersah dabei ganz, dafs sich 
andere byzantinische Chronisten des 11. bis 12. Jahrhunderts in 
derselben Lage befanden wie wir heutzutage; denn Johannes 
Skylitzes spricht vom »Volk der Serben, die auch Kroaten ge- 
nannt vverden«, Zonaras aber umgekehrt vom »Volk der Kroaten, 
das einige auch Serben nennen«.

Die beiden Namen waren eben durch den in seinem Um- 
fange wechselnden kroatischen und serbischen Staat4) zur Geltung 
gekommen und dabei blieb es auch in den folgenden Jahr- 
hunderten. Die Kroaten traten zwar nach dem Aussterben ihrer 
nationalen Dynastie in staatliche Gemeinschaft mit Ungarn (1102), 
verstanden es aber unter allen slidslawischen Vblkern allein, durch 
alle Jahrhunderte die Kontinuitet ihrer staatlichen Individualitat 
zu bewahren und in historisch wichtigen Momenten mit Nach- 
druck zum Ausdruck zu bringen, so z. B. nach dem Aussterben 
der Arpaden (1301), bei der Wahl des Kaisers Ferdinand I. zu 
ihrem KOnig (1527) und bei der Annahme der Pragmatischen
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Sanktion (schon 1712, in Ungarn 1723); staatsrechtlich bilden 
bekanntlich auch heute das in der inneren Verwaltung, in der 
Justiz, im Kultus und Unterricht autonome Kroatien und Slawonien 
innerhalb der Lander der ungarischen Krone und Dalmatien als 
nach dem Ausgleichsgesetze vom Jahre 1867 in (Ssterreichischer 
Verwaltung belassenes Kronland ein Ganzes, was in offiziellen 
Titeln, wie in dem des Banus und des kroatischen Landtages, 
zum Ausdruck kommt. Die Erinnerungen an diesen historischen 
Zusammenhang des »dreieinigen Konigreiches« spielten zu allen 
Zeiten eine wichtige Rolle und trugen namentlich im 19. Jahr- 
hundert zur Entstehung einer gemeinsamen Schriftsprache aller 
Kroaten und naturgemafs auch der Serben bei.

Noch mehr beforderte die Verbreitung eines zweiten Namens 
der serbische Staat; er wurde zwar durch die Tlirken (1389, 
die Reste 1459) vernichtet, doch sein Andenken lebte in der 
nationalen Kirche und in herrlichen epischen Liedern fort, bis 
er im Anfange des 19. Jahrhunderts wieder erstand. Als dann 
unter dem Einflusse der modernen Ideen auch im slawischen 
Sliden die nationalen Einheitsbestrebungen in den Vordergrund 
traten, siegten nicht blols bei den Serben, sondern nach einigen 
Versuchen mit allgemeinen Bezeichnungen (illyrisch, siidslawisch) 
auch bei den Kroaten die geschichtlichen Namen. Infolge der 
grolsen Veranderungen, die im Laufe der Zeiten auf der Balkan- 
halbinsel vor sich gegangen sind, ringen beide gleichberechtigte 
Namen allerdings heute teilweise auf ganz anderen Gebieten um 
Geltung als ehemals. An manchen Orten, z. B. in Ragusa, 
waren frUher beide Namen wenig bekannt, was bei ihrer Natur 
ganz begreiflichNst.

Die Geschichte wirkte aber nicht blofs trennend, sondern 
auch vereinigend auf Kroaten und Serben. Der alte kroatische 
und serbische Staat hiitten-bei kingerer Dauer und voller Selb- 
stlindigkeit wahrscheinlich zwei schiirfer geschiedene Kulturtypen 
hervorgebracht, doch die Tlirkenherrschaft, unter die auch die 
Mehrzahl der Kroaten geriet, wirkte nivellierend und hatte eine 
starke Rekreation der nationalen Elemente des Volkslebens zur 
Folge, um das sich die Ttirken bekanntlich wenig ktimmerten. 
Daher erklUrt sich auch die grofse ethnographische Frische beider 
Vol ker. Die osterreichischen Tiirkenkriege, die Eimvanderung 
der Serben in Osterreichische und venezianische Gebiete zur



8

Starkung der kroatischen Vormauer des Christentums, die Be- 
freiung Serbiens, die staatliche Ausgestaltung Montenegros und 
endlich die osterreichisch-ungarische Okkupation von Bosnien und 
der Herzegowina brachten dann ebenfalls ausgleichende mittel- 
europaische Einfliisse, die iibrigens schon im Mittelalter auch 
siidlich der Save starker waren, als man gewohnlich meint. An 
der ganzen adriatischen Kiiste waren aber immer alte romanische 
und spater italienische Einfliisse sehr machtig und erstreckten 
sich weit ins Innere, nicht etwa blofs in das Tal der Narenta 
und der librigen, dem Adriatischen Meere zustrbmenden Fllisse, 
sondern auch in die Gebirgsgegenden der Herzegowina und 
Montenegros. Um fiir diese Behauptungen ein besonders charakte- 
ristisches Beispiel der materiellen Kultur herauszugreifen, er- 
wiihne ich, dafs das volkstlimliche Haus der Kroaten und Serben 
in den dalmatinischen Kiistengebieten und in der grofseren west- 
lichen Halfte von Montenegro und der Herzegowina das ein- 
feurige Kaminhaus der romanischen Liinder reprasentiert, wahrend 
in alle tibrigen Gebiete der Kroaten und Serben, bis in die siid- 
bstliche Spitze von Montenegro, das »oberdeutsche« zvreifeurige 
Kiichenstubenhaus der Alpenlander vorgedrungen ist5).

Alle diese Erw;igungen, die im Laufe der Darstellung ver- 
starkt werden sollen, miissen daher zur Vorsicht mahnen, damit 
man infolge des erfreulichen Aufschwungs der bjzantinischen 
Studien die Serben nicht allzusehr ftir Byzanz reklamiert, andrer- 
seits aber die Kroaten ganz dem Abendlande zuspricht. Viel- 
mehr bilden beide Volker schon nach ihrer Lagerung auch den 
entsprechenden kulturellen Ubergang von den Slowenen, die 
frtihzeitig ganz dem romanisch - germanischen Kulturkreis ver- 
fallen sind, zu den Bulgaren, bei denen byzantinische und iiber- 
haupt orientalische Einfliisse am starksten die Herrschaft erlangt 
haben. Damit stimmen mit gevvissen Vorbehalten auch die Be- 
obachtungen des Erforschers der anthropogeographischen Pro­
bleme der Balkanhalbinsel, J. Cvijic'1), welcher einem byzan- 
tinisch-aromunischen (-zinzarisčhen) Kulturkreis Thrakien, 
Ostrumelien, Makedonien, Griechenland mit Epirus und 
das stidlichste Albanien zuweist, einem patriarchalischen 
hingegen Bosnien, Herzegourina, Montenegro, Nord- 
und Mittelalbanien, die Gebirgsgegenden Sildalbaniens (bis auf 
die Ktistengebiete), Serbien mit Altserbien und Nord-
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bulgarien mit Ausschlufs der ostlichen Kiiste. Diese Grenzen 
entsprechen der geographischen Gliederung und dem Gebiete des 
mediterranen und mitteleuropaischen Klimas; ebenso decken sie 
sich so ziemlich mit den Grenzen der Herrschaft der griechischen 
und lateinischen Sprache im rdmischen Reich7). Auf kleine Ge­
biete, hauptsachlich auf die dalmatinischen Stadte, beschrankt 
Cvijic den italienischen Kulturkreis und auf noch kleinere im 
Norden von Serbien den mitteleuropaischen, der iibrigens auch 
in den Stadten des Inneren mit dem friiheren byzantinisch- 
zinzarischen Eindringling (durch die Kirche, die Kaufleute, Ge- 
\verbetreibenden und Wirte) im Kampfe liege. Dafs die beiden 
letzten Kulturkreise immerhin auf die Kroaten und Serben wirk- 
samer waren, wurde schon angedeutet.

Diesen historischen und natUrlichen Verhaltnissen entsprechend 
beruhte daher die altere Litteratur der Serben und Kroaten, in- 
soweit sie bei den letzteren Uberhaupt slawisch war, auf derselben 
Grundlage und hatte immer einzelne Beriihrungspunkte. Seit 
dem t)berwiegen der abendlandischen EinflUsse machte sich dann 
ofters ein Geftihl der Zusammengehorigkeit bemerkbar. So 
wollten die slovvenischen Protestanten mit ihren glagolitischen 
und cyrillischen Drucken die Kroaten und Serben, ja sogar die 
Bulgaren und die slawischen »Ttirken« ftir die neue Lehre ge- 
winnen. Ihrem Beispiele folgte die papstliche Gegenreforiftation, 
die von Dalmatien und Ragusa aus die Hebel zur Wieder- 
gewinnung des Balkans ansetzte. Die universellen Bestrebungen 
des Humanismus und der katholischen Kirche legten daher die 
Grundlage zur allmahlichen Entstehung einer gemeinsamen Schrift- 
sprache der Kroaten und Serben; speziell die Jesuiten blieben 
auch im slawischen Stiden ihrem Grundsatze treu, dafs in die 
Litteratur der am meisten verbreitete Dialekt einzuftihren sei.

Als dann im 19. Jahrhundert auch die Serben die reine 
Volkssprache zu schreiben anfingen, konnte balddirekt derGrund- 
satz der Identitat der Schriftsprache beider Stamme proklamiert 
werden. Am vernlinftigsten benahm sich aber das Volk selbst: 
Volkslieder, namentlich die epischen Uber die Kdmpfe mit den 
TUrken, wanderten von Altserbien und der Donau nach Westen 
und umgekehrt von der Adria nach Osten. Das Volkslied einigt 
sogar die Bekenner der drei Religionen, denn es zeigt dieselbe 
Sprache und Form, sogar den gleichen Gehalt, allerdings in ver-
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schiedener Beleuchtung; aber selbst hier stehen sich die Christen 
ohne Unterschied und die »Tiirken« als v.ornehme Gegner gegen- 
iiber, wie es sich fur »gute (edle, tiichtige) Helden« geziemt.

Trotz aller dieser gtinstigen Umstande ist jedoch in der 
Litteratur selbst noch immer nicht die gleiche Einigkeit vor- 
handen. Abgesehen von den verschiedenartigen Idealen, die 
darin ihren Ausdruck finden, bildet noch immer die Schrift eine 
allzu starke Scheidewand. Auch sind die Verhaltnisse zwischen 
Kroaten und Serben nicht immer idyllisch, namentlich wenn 
religiose, soziale und politische Instinkte von der Presse und den 
Parteien geweckt werden; denn bekanntlich kann es keinen 
argeren Hafs geben als zwischen feindlichen Briidern.

Die moderne Kultur, welche in der Anniiherung der slld- 
slawischen Stamme im 19. Jahrhundert Grolsartiges geleistet 
hat, wird jedoch die bestehenden Gegensatze immer mehr und 
mehr ausgleichen. So wird z. B. der Unterschied in der Schrift 
auf den zvvischen der lateinischen und deutschen »Schrift« bei den 
Deutschen herabsinken. Wie die Dinge schon heute liegen, ist 
die Frage, ob Serbe oder Kroate, oft nur eine Sache des Ge- 
fiihles, der grOfseren Assimilationskraft der Gesel Ischaft8), der 
Wiederbelebung oft sehr alter, historischer Erinnerungen, liber- 
haupt einer geschickten Propaganda-, denn im Grunde genommen 
sind die letzten Ziele nur ein grbfseres Kroatien innerhalb der 
habsburgischen Monarchie (daher die den Kroaten gemachten 
Vonvtlrfe des Austriazismus) oder ein grOfseres Serbien, in dem 
die ftihrende Rolle noch nicht verteilt ist. Da aber die Re- 
alisierung solcher Wtinsche noch in der Perne schvvebt und selbst 
nach Erfiillung der ktihnsten Trilume gerade in den umstrittenen 
Gebieten die Anhanger beider Parteien nebeneinander zu leben 
gezwungen wiiren und in noch hoherem Grade die gleichen 
geistigen und materiellen Interessen hatten, so wird an ihre ein- 
sichtsvollen Mhnner immer von neuem die Aufgabe herantreten, 
flir den Sieg der Vernunft zu wirken.

Bemerkenswerte Verhaltnisse finden wir auch an den Grenzen 
der drei Litteratursprachen, fUr die ebenfalls historische und 
politische Momente mehr mafsgebend waren als sprachliche Merk- 
male. Nach unseren heutigen linguistischen Kenntnissen wird 
auch niemand feste Grenzen zvvischen nahe vervvandten Sprachen 
oder gar Dialekten ervvarten. In den drei nordvvestlichen Komi-
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taten von Kroatien (im ehemaligen Provinzialkroatien) finden 
wir einen Dialekt, der nach der Mehrzahl der charakteristischen 
Merkmale mit dem Slowenischen, speziell mit seinen nordost- 
lichen Dialekten tlbereinstimmt. Alle hervorragenden Sprach- 
forscher, von Kopitar und ŠafaHk angefangen, und auch Ethno- 
graphen wie Czoernig haben daher diese Kroaten sprachlich zu 
den Slowenen geschlagen, und ihr interessanter Dialekt, der ver- 
haltnismiilsig keine geringe Litteratur entwickelt bat und bis 1835 
als Schriftsprache tiblich war, fand leider nicht einmal Aufnahme 
in das grolse Worterbuch der kroatischen oder serbischen Sprache, 
das die sUdslawische Akademie der Wissenschaften in Agram 
herausgibt. Als jedoch 1830 die Frage einer gemeinsamen Schrift­
sprache aufgeworfen wurde, antwortete J. Derkos, ein junger 
Jurist, in seiner lateinischen Broschiire »Genius patriae« (Agram 
1832) den Philologen ganz ruhig: Wir wollen eine gemeinsame 
Schriftsprache aus den Dialekten dieser drei Kbnigreiche (d. h. 
Kroatien, Dalmatien und Slawonien); seit den Zeiten des Kbnigs 
von Kroatien und Dalmatien, Peter Kresimir, verbindet uns »das 
festeste Band, eine bruderliche und eine gewisse mystische Liebe« 
(mysticus alicjuis . . . amor), die alle Herzcn umschlingt; mit 
Krain und Steiermark haben wir dagegen nichts gemeinsam. 
Das war die allgemeine Ansicht, die seit 1835 auch in die Praxis 
umgesetzt wurde, so dafs wir in Agram das interessante Beispiel 
einer Hauptstadt und eines geistigen Zentrums haben, das seinem 
ausgebildeten Dialekte entsagte, um eine hbhere Kultureinheit 
schaffen zu konnen.

Die geschichtlichen Bande waren in Kroatien so mLichtig, 
dafs es den Slowenen nicht einfiel, die dortigen Dialektgenossen 
fiir sich reklamieren zu wollen. Anders gestalten sich die Ver- 
hiiltnisse zwischen Serben und Bulgaren. Aus den Bewohnern 
der siidostlichen Gebiete Serbiens hatten ebensogut Bulgaren 
gemacht werden kOnnen, wie aus den angrenzenden bulgarischen 
£open bis Sofia Serben. In der Tat war im ttirkischen Ferman 
liber die Errichtung des bulgarischen Exarchats (1870) die 
Griindung eines Bistums sogar in Niš, also in der heutigen 
z\veiten Hauptstadt Serbiens, in Aussicht genommen. In beiden 
Gebieten mlissen jetzt die staatlichen Grenzen erst ihre Wirkung 
auf die Verkehrssprache ausliben und verbtirgen auch eine fried- 
liche Entwicklung. Anders ist es im Gebiete von Skopje (Uesklib),



12

wo es den Serben erst nach langwierigen Bemiihungen und 
heftigen Kampfen gelungen ist, einen Bischof zu erringen (Bischof 
Firmilijan wurds__1899 gewiihlt> aber erst im Friihjahr 1902 
konsekriert), und tiberhaupt im nordwestlichen Makedoniena), 
durch welches sie den Weg zum Agaischen Meere bei Saloniki 
finden mochten. Hier wird der Kampf mit der Kirche und 
Schule, mit Priestern und Lehrern, aber auch mit terroristischen 
Mitteln gefUhrt. Sprachliche Momente und selbst historische ver- 
fangen hier wenig. Das alte bulgarische Reich und ebenso das 
alte Serbien haben Makedonien beherrscht und Spuren ihrer 
Kultur zurtickgelassen, die Serben speziell auf dem Gebiete der 
Architektur und Litteratur mehr, vveil sie erst am Ausgang 
des Mittelalters dort waren. Einzelne und nicht geringfligige 
»Serbismen« gehen in der Tat sehr weit, wenn auch die Mehrzahl 
der dialektischen Merkmale fiir die Bulgaren spricht. Doch das 
wtirde den Bulgaren wenig helfen, wenn sie nicht viel frtiher 
als die Serben eine wirksame Propaganda begonnen und sich 
nicht vor allem im Exarchat die kraftigste StUtze ihrer Nationalitat 
errungen hatten, so dals sie in einem autonomen Makedonien 
gewifs die Oberhand behalten wtlrden, wie z. B. seinerzeit in 
Ostrumelien, das die Erwartungen der Diplomaten so grtindlich 
getauscht hat; kame es aber zu einer Teilung, so werden die 
Grenzen nicht Philologen, denen man das zumutet, oder die sich 
das einbilden, sondern Diplomaten und Strategen abstecken und 
sich dabei um dialektische Merkmale wahrscheinlich ebensowenig 
ktimmern wie um wirtschaftliche Bedtirfnisse, denen ihre Linien 
oft genug geradezu Hohn sprechen.

Nach den bisherigen Ausftihrungen wird man es begreiflich 
finden, dals sich die Angehorigen der drei stidslavvischen Litteratur- 
sprachen, die im Vergleich zu den nordwestslawischen Sprachen 
und zum Russischen viele gemeinsame Zlige haben, ohne grofse 
Schwierigkeiten verstiindigen konnen. Namentlich fallt ins Ge- 
wicht die grofse Ubereinstimmung in der Lautlehre und im Wort- 
schatz, welchen nur die allzu vielen Fremdwdrter (deutsche, 
italienische, tiirkische, griechische u. a.) in der Volkssprache und 
die allzu stark festgehaltenen tlirkischen in der Litteratur sowie 
ungleichartige Neologismen zersetzen. Besonders nahe stehen 
die Slovvenen den Kroaten und Serben, so dafs bei gtinstigeren 
Verhiiltnissen auch sie ihrer Schriftsprache hiitten beitreten konnen,
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wahrend sich die Bulgaren durch den Verlust der Deklination 
und des Infinitivs und durch den Zmvachs eines nachgesetzten 
Artikels (einzelne dieser Merkmale haben sie mit den Rumanen, 
Albanesen und Neugriechen gemeinsam) von den anderen mehr 
entfernt haben. Trotzdem verstandigt man sich auch in Bulgarien 
leichter mit dem Serbokroatischen als mit dem Russischen, ob- 
gleich dieses auf die Ausbildung der modernen bulgarischen 
Schriftsprache hauptsachlich in der Terminologie grofsen Einflufs 
ausgetibt hat, in der Schule gelehrt wird und durch die ostlichen 
bulgarischen Dialekte zu den ubrigen Stidslawen hiniiberftihrt. 
Die Frage, ob eine grolsere kulturelle Gemeinsamkeit zwischen 
den Sudslawen in der Zukunft moglich wiire, mufs daher ent- 
schieden bejaht werden.

Der von Schlotzer zuerst gebrauchte Name Stidslawen ist 
ein rein geographischer Begriff, dem nicht immer der gleiche 
Inhalt beigelegt wird. Die Russen verstanden und verstehen 
noch unter Siidslawen meist nur die Bulgaren und Serben, denen 
sie ihr alteres Schrifttum zu verdanken haben, wahrend man in 
Bohmen damit meist die Slowenen, Kroaten und Serben be- 
zeichnet. In diesem Sinne ist das Wort eigentlich auch bei den 
Kroaten aufzufassen, die am meisten ftir eine sudslawische Idee 
tiitig waren. Manchmal denkt man sogar nur an die Kroaten 
und Serben, um den beiden Namen auszuvreichen. Jedenfalls 
empfiehlt es sich, an dem zutreffenden geographischen Begriff 
filr alle SUdslawen festzuhalten..

Um die litterarischen Leistungen der Siidslawen richtig zu 
\vurdigen, mufs man ein wenig auch die Verhaltnisse und die 
StSrke der die Litteratur produzierenden und konsumierenden 
Vblker10) kennen.

Die Slowenen bewohnen die Hochgebirgslandschaften der 
Julischen Alpen, der Karawanken und der Sanntaler Alpen, das 
Hochplateau des Karstes, grbfsere Talgebiete der Drau, Save 
und des Jsonzo und einen kurzen Streifen der adriatischen 
Meereskiiste. Ihr Mittelpunkt ist Krain (nach der Volksziihlung 
von 1900 bekannten sich 94,2 °/o der Bevolkerung zur slowenischen 
»Umgangssprache«) mit Laibach als Kulturzentrum. Diesen Kern 
umgibt die slowenische Bevblkerung der siidlichen Steiermark 
(31,2 °/o), Karntens (25,l°/o, hauptsachlich im Stidosten), von 
Gorz (Gradiška ist uberwiegend friaulisch-italienisch), des Gebietes
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von Triest (auch die Stadt zahlt keine geringe Minoritat) und 
des nordlichen Istrien. Mit den Bruchteilen im siidwestlichen 
Ungarn, in Italien (Priifektur Udine) und im Auslande (ilber 
100000 in Nordamerika, wo auch slowenische Tagesblatter er- 
scheinen) kann man die Zahl der Slowenen auf l1/" Millionen 
beziffern, doch kommt fiir die Litteratur h a u pt sacETich"' die in 
Osterreich konzentrierte Bevolkerung (ungefahr 1 300 000) in Be- 
tracht. Bis auf einige Hundert Protestanten in Karnten und 
einige kalvinische Pfarren in Ungarn sind die Slowenen durch- 
wegs rbmisch-katholisch. Dagegen brachten sie es bis in die 
neueste Zeit zu keiner grofseren kulturellen Einheit wegen der 
grofsen territorialen Zersplitterung, durch die sie auch heute im 
Fortschritt behindert werden, da ihnen z. B. fiir Kunst und 
Wissenschaft aufserst geringe oder gar keine Landes- und Staats- 
subventionen zur VerfUgung stehen. Einen Adel haben die 
Slovvenen nicht, ein Mittelstand ist namentlich aufserhalb Krains 
erst in Bildung begriffen; dagegen stehen ihre Volksmassen, 
entsprechend dem allgemeinen Gang der modernen Kultur von 
Westen nach Osten, am hochsten unter den Siidslawen.

Eine grofse Mannigfaltigkeit beziiglich der horizontalen und 
vertikalen Gliederung, des Klimas, der religibsen, kulturellen und 
politischen Verhaltnisse zeigen die von Kroaten und Serben be- 
wohnten Lunder, deren stark entwickelter Partikularismus in der 
Vergangenheit und in der Gegenvvart daher zum Teil eine natiir- 
liche Erklžirung findet.

In Osterreich bevolkern die Kroaten und Serben den grofseren 
Teil des mittleren und siidlichen Istrien (42,6 °'o der Gesamt- 
bevolkerung im Jahre 1900) und ganz Dalmatien (96,65 °/o); 
unter der St. Stefanskrone das autonome Kroatien und Slawonien 
(2101580bei einer Gesamtbevolkerung von 2416304), aufserdem 
siidliche Striche Ungarns, namentlich im Banat und in der Bajka 
(639169 ohne die in den »anderen Nationalitaten« verborgenen 
katholischen Bunjevci und Šokci); ganz Bosnien und Herzegowina 
(1895: 1568092); Serbien (1905: 2,717444, wovon liber 160000 Ru- 
miinen im Nordosten abzuziehen sind) und Montenegro (Florinskij 
erschliefst fiir 1906 235650); in der Tiirkei Alt-Serbien, doch 
bilden in diesem Wiegenlande des alten serbischen Staates ortho- 
doxe Serben nur noch ein Viertel der Bevblkerung (die iibrigen 
sind meist Albanesen, zum Teil slawische Mohammedaner), so-
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dann strittige Gebiete im nordwestlichen Makedonien (Florinskij 
erschliefst flir 1906 in Alt-Serbien und Makedonien 424000) und 
das Vilajet Skutari (iiber 100 000). Mit Einschluls der Bruch- 
teile in anderen Liindern, wobei, wie bei den Slowenen, nament- 
lich die hiinfig fluktuierenden Auswanderer in Amerika in Be- 
tracht kommen, bezifferte Florinskij auf Grund approximativer 
Berechnungen die Gesamtzahl der Kroaten und Serben fiir 1906 
auf mehr als 9 Millionen Seelen. In bezug auf die Religion 
haben die Orthodoxen das Ubergewicht (nach Florinskij 55°/o), 
dann folgen die romischen Katholiken (mit 360/o, dazu kommen 
aber nicht blofs 2000 Unierte in Kroatien, sondern schon 1900 in 
Kroatien allein 12871) und die Mohammedaner (ungefšihr 9°/o). 
Katholisch sind Istrien, der grofsen Majoritat nach Dalmatien (nur 
16,2 0,o Orthodoxer), Kroatien und Slawonien (25,5 % Orthodoxer). 
HOchst gering ist dagegen die Zahl der Katholiken im Banat, in 
der Bačka, in Serbien und Montenegro. Das bunteste Bild bieten 
Bosnien und Herzegowina mit 43°/o Orthodoxer, 35°/o Mohamme­
daner und 22 °/o Katholiken. Aufser dieser durch ihre soziale 
Stellung und ihre Zahl (Florinskij erschliefst fiir 1906 ungefiihr 
668000) milchtigen islamitischen Bevolkerung von Bosnien und 
Herzegowina gibt es noch gegen 100000 serbisch sprechende 
Mohammedaner in Alt-Serbien, die aber mit ihren albanesischen 
Glaubensgenossen gleiche religiose, kulturelle und politische Ideale 
besitzen.

Von der grofsten Wichtigkeit ist die Tatsache, dafs ungefahr 
64°/o der Kroaten und Serben im Rahmen der dsterreichisch- 
ungarischen Monarchie leben und daher ihrem machtigen Kultur- 
einflufs auf allen Gebieten ausgesetzt sind. In der Tiirkei gibt 
es (nach Florinskij) dagegen nur noch ungefahr 5% aller Serben 
und Kroaten. Trotz des teilweise stark ausgepragten National- 
bewufstseins ist jedoch die Zahl der Bekenner der kroatischen 
oder serbischen Nationalitrit unbestimmbar, um so mehr als die 
Mehrzahl der Mohammedaner noch in ihrer religiosen Exklusivitat 
verharrt, obgleich sich in Bosnien auch sie nicht blofs publizistisch, 
sondern auch litterarisch schon stark betiitigen (meist in lateinischer 
Schrift). Das Kulturzentrum der Kroaten bildet Agram, wohin 
aber auch die Serben in Kroatien und Slavronien, fur die der 
Patriarchensitz Karlowitz und die Kloster der Fruška Gora (der 
serbische Athos-Berg) geistige Mittelpunkte sind, immer mehr
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ihre Organisation verlegen. Eine wichtige Rolle spielten im 
neuesten geistigen Leben ihres ganzen Volkes die Serben in der 
stidungarischen Donauecke mit Neusatz (serb. Novi Sad) als 
Mittelpunkt. Erst seit 1870 bildete sich Belgrad zum litterarischen 
Zentrum der Serben aus. Dalmatien bat sich trotz seiner ruhm- 
vollen litterarischen und ktinstlerischen Vergangenheit noch zu 
keiner besonders bemerkenswerten Pflegestiitte der Litteratur auf- 
geschwungen, obgleich es Kroaten und Serben bedeutende Talente 
lieferte. Montenegro hat zwar im 19. Jahrhundert zwei hervor- 
ragende Dichter aus dem ftirstlichen Hause aufzuweisen, doch 
im allgemeinen sind die Verhaltnisse einer Kunstlitteratur bis auf 
den heutigen Tag ungtinstig. Eine verhaltnismafsig starke Pflege 
fanden dagegen Litteratur und Wissenschaft in Bosnien und Herze- 
gowina, wo sich neben Sarajevo auch Mostar zu einem littera­
rischen Zentrum ausbildet. Trotzdem das Land, welches ftir die 
Entwicklung der gemeinsamen Schriftsprache der Kroaten und 
Serben schon seit Jahrhunderten von grofser Bedeutung war, 
erst 1878 der europaischen Zivilisation zugeftihrt worden ist, 
spielte es bereits in den neunziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts eine wichtige Rolle, indem es den endgUltigen Sieg der 
phonetischen Orthographie, der momentan denkbar besten in 
allen Litteratursprachen, auf dem ganzen Sprachgebiet entschied. 
In dem von der Regierung herausgegebenen Organ (Glasnik) 
des Landesmuseums und in ihrer Zeitschrift ftir das Schulwesen 
(Skolski Vjesnik) wird die Gleichberechtigung der lateinischen 
und cyrillischen Schrift auf das peinlichste gewahrt, so dafs Ar­
tikel und selbst Notizen in beiden Alphabeten abvvechseln. Dieses 
Verhaltnis kann als vorbildlich ftir den weiteren Entwicklungs- 
gang der Kultur bei den Kroaten und Serben genannt werden. 
Wenn die allgemeine Bildung grofsere Verbreitung finden und 
die fortschreitende, die Gegensatze vervvischende Kultur die littera­
rischen Erzeugnisse immer mehr zum Gemeingut aller Teile 
machen wird, so werden die geistig hochbegabten Kroaten und 
Serben, bei denen mit den ktinstlerischen Fahigkeiten allerdings 
auch die Fehler der Ktinstler einhergehen, eine bedeutende und 
gewifs die stitrkste litterarische Einheit im slawischen Stiden re- 
prasentieren.

Die Bulgaren, die KernbevOlkerung der ostlichen Balkan- 
halbinsel, weisen ebenfalls keinen einheitlichen ethnischen Typus
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auf, obgleich sie religios und kulturell viel weniger gespalten 
sind als die Serben und Kroaten und in ihrer Gesamtheit durch 
ftinf Jahrhunderte unter der tiirkischen Herrschaft vereinigt waren. 
Die historische Vergangenheit und die geographische Beschaffen- 
heit der dem alten Moesien, Thrakien und Makedonien ent- 
sprechenden Landschaften von Bulgarien und der Vilajete Adria- 
nopel, Saloniki und Bitolj (Monastir) machen auch da manriig-" 
fache Unterschiede begreiflich. Die Zahl der Bulgaren, die in 
der alteren Periode der slidslawischen Litteratur die bedeutendste 
Rolle spielten, war wegen der tiirkischen Verhaltnisse lange ein 
wissenschaftliches Ratsel. Wahrend Šafafik sie im Jahre 1826 
auf 600 000 bezifferte, sprach man einige Jahrzehnte spiiter sogar 
von 7 oder ~xh Millionen (letztere Zahl gaben die Bulgaren 
selbst in einer Petition an den Sultan 1856 an). Dafs diese Zahl 
sehr stark tibertrieben war, lehrten die ersten Volkszahlungen in 
dem seit 1878 befreiten und seit 1885 vereinigten Bulgarien und 
Ost-Rumelien. Im 'Jahre 1900 gab es im ganzen Fiirstentum 
Bulgarien 2864735 Bulgaren bei einer GesamtbevOlkerung von 
371843810a) (darunter liber eine halbe Million echter Ttirken meist 
im Osten, namentlich im Nordosten, dann Griechen an der Ktiste 
des Schwarzen Meeres), d. h. 77°/o, was allerdings schon einen 
bedeutenden Fortschritt gegentiber den 73°/o des Jahres 1888 
bildet. Im Jahre 1905 wurden im Fiirstentum bereits 3205004 
Bulgaren bei einer Gesamtbevolkerung von 4035623lub), also be­
reits 79,4%, geziihlt. Bulgarien konnen jedoch kaum drei Fiinftel 
aller Bulgaren als ihr Vaterland bezeichnen, denn gegen zwei 
Millionen wohnen ihrer noch in der Ttirkei, in Rumanien (haupt- 
slichlich in der Dobrudscha), in Rufsland (liber 200000 meist im 
siidlichen Bessarabien und auch in der Krim) und sogar im 
ungarischen Banat (liber 30000). Doch kommt flir die bulgarische 
Nationalitiit und Litteratur in Wirklichkeit nur die tibergrofse 
Mehrzahl der slawischen Bevolkerung der Ttirkei in Betracht, 
die im bulgarischen Exarchat in Konstantinopel einen festen Stiitz- 
punkt hat, weil Bulgarien kliiger handelte als Griechenland und 
sein religitises Zentrum daselbst beliefs.

Die Zahl der tiirkischen Bulgaren ist jedoch unergrlindlich. 
Im Gefolge Niederles erschlofs Florinskij flir 1906 in (Tlirkisch-) 
Rumelien, Konstantinopel und in den anliegenden Teilen der 
europiiischen Tiirkei 661 200 Seelen, in Makedonien aber 1 132000,

Murko, Geschichte der sudslawiscken Litteraturen. 2
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wobei er die nordwestlichen Gebiete den Serben zusprach. Die 
Zahlung Hilmi Paschas im Jahre 1905 ergab jedoch blofs 557 734 
Bulgaren, obgleich die Anzahl der Anhanger des bulgarischen 
Exarchats allein gewils grofser ist, nur 167 001 Serben bei einer 
Gesamtbevolkerung von 3171690. Auf diese Weise wurden die 
makedonischen Slawen nicht einmal ein Drittel der Bevolkerung 
bilden, wahrend sie in Wirklichkeit in der Majoritat sind und 
den Norden und die Mitte des Landes trotz der an Zahl starken, 
aber kulturell sclrvvachen tiirkischen Minoritiit und der im Nord- 
westen sich ausbreitenden Albanesen sprachlich beherr- 
schen11). Das gleiche gilt fiir. die Griechen beziiglich der 
Agaischen K tiste, die aber auch die Bulgaren an zwei Punkten 
erreichen, und der an Griechenland anliegenden Gebiete; ihre Zahl 
wird aber von Ttlrken und Griechen durch die dem griechischen 
Patriarchat noch angehorigen Bulgaren (»bulgarophone Hellenen« 
nennen sie griechische Propagandisten, wie Nikolaides, Make- 
donien, Berlin 1899), Aromunen (Walachen) und christlichen 
Albanesen vergrolsert (1905 nach Hilmi Pascha: 647962). Die 
im ganzen Lande zerstreuten Mohammedaner (1720007 ?) sind 
sprachlich nicht einheitlich. Ftir uns ist wichtig die Tatsache, 
dafs es an den Abhangen des Rodopegebirges in Makedonien 
und teilweise im Vilajet Adrianopel liber 350000 bulgarisch 
sprechender Mohammedaner (»Pomaken«) gibt, die zwar reli gos und 
politisch fanatische Ttirken sind, von den Osmanen jedoch gering 
geschatzt werden (man nennt sie in Makedonien bezeichnender- 
weise »Zungenlose«) und sich dem modernen bulgarischen Kultur- 
einfluls, dem ein kleiner Bruchteil in Bulgarien (1900: 20644) schon 
heute unterliegt, auf die Dauer nicht werden entziehen kfinnen. 
Dafs aber auch unter den christlichen Slawen Makedoniens die 
endgliltige Option der bulgarischen oder serbischen Nationalitat in 
weiten Gebieten eine Frage der kiinftigen politischen Entwicklung 
des Landes ist, wurde schon angedeutet. Die sogar von einzelnen 
Bulgaren unter der Patronanz gewisser russischer Kreise ge- 
machten Versuche der Bildung einer eigenen Nationalitat und 
einer neuen Litteratursprache unter den makedonischen Slawen 
blieben erfolglos, und eine Wiederholung derselben wiirde auch 
in der Zukunft unbedingt ohne Resultat bleiben.

Die Zahl aller Bulgaren hat immerhin schon 5 Millionen 
tiberschritten (Florinskij erschliefst ftir 1906 ungefahr 5440000).



Mit Ausschlufs der bereits envahnten Mohammedaner sind die 
Bulgaren fast durchvregs orthodox; nur in Bulgarien zabite man 
1900 27000 Katholiken, die meist um Philippopel und Nikopol 
gelagert sind. Katholisch sind auch die ungarischen Bulgaren. 
In jungster Zeit haben die katholische und protestantische Pro­
paganda nur geringe Resultate erzielt (nach Florinskij gibt es 
in Makedonien 4000 Unierte und 2000 Protestanten).

Ftir die Litteratur kommt heute eigentlich doch nur Bulgarien 
in Betracht, denn selbst in Makedonien sind die Verhaltnisse fiir 
sie noch wenig giinstig. Mehr als in Serbien scheinen sich in 
Bulgarien aulser der Hauptstadt Sophia auch Philippopel und 
andere ProvinzsUidte zu geistigen Zentren auszubilden; in Make­
donien spielt die Rolle eines solchen Saloniki. Die bisherigen 
Erfolge der Litteratur und Wissenschaft in Bulgarien zeigen, dals 
seine tllchtige, arbeitsame und sparsame, wenn auch kiinstlerisch 
weniger veranlagte Bevolkerung einer schonen Zukunft auch in 
der Litteratur entgegensehen kann.

n.
Historische Notizen liber die Eimvanderung 

der Sfldslawen, ihre StaatengrUndungen, Christianisierung 
und ursprflngliche Kultur.

Im Widerspruch mit einer alten stidslawischen Tradition, 
die schon in die alteste russische und in andere slawische Chroniken 
des Mittelalters Eingang gefunden bat, konnen wir die Wiege 
der Slawen in historischer Zeit nicht an der Donau, sondern 
jenseits der Karpathen, im heutigen Russisch-Polen, Galizien und 
in der Bukowina mit den anliegenden Gebieten suchen. Vom 
Gesamtverband sich loslbsend setzten sich nach dem Verfall des 
hunnischen Reiches, anderen Volkern folgend und von den nach- 
stUrmenden gedrangt, auch slavvische Massen nach dem Stiden 
in Bewegung, so dafs wir sie am Anfang des sechsten Jahr- 
hunderts bereits im Cstlichen Siebenblirgen und in Rumilnien 
finden; auch vereinzelte Ubergange tiber die Donau seit dem 
zweiten Jahrhundert sind heute wahrscheinlich gemacht; slawische 
Soldner in ostromischen Heeren waren nicht selten. Die erste 
Invasion in das ostromische Reich wird beim Regierungsantritt

2*



... \des Kaisers Justinian (527) verzeichnet, doch kamen die Slawen 
auf den Balkan schon am Snfang des 6. Jahrhunderts, wenn 
nicht am Ende des funften. Ihre pllindernden Scharen schwarmten 
liber die ganze Halbinsel bis nach dem Peloponnes (Saloniki be- 
lagerten sie bereits 609, Konstantinopel 626), gelangten 548 an die 
adriatische Kliste bis in die Nahe von Djrrhachium (Durazzo) und 
bereiteten am Anfang des 7. Jahrhunderts unter dem Kaiser Phokas 
Salonae, deren Bevblkerung sich in den Palast Diokletians fllich- 
tete und auf diese Weise Spalato grtindete, sowie anderen Stadten 
Dalmatiens den Untergang. So besiedelten die Slawen auch die 
von den Romern als deliciae mundi gjefeierten fruchtbaren Ktisten- 
strecken in der Zone der OlivengUrten und Lorbeerwalder und 
umgaben durch Jahrhunderte die alten und neuen Seestiidte, die 
durch Herkunft und Sprache von ihnen getrennt waren.

Um die Mitte des siebenten Jahrhunderts war die slawische 
Kolonisation der Balkanhalbinsel vollendet. Noch friiher be- 
volkerten Stidslawen das Gebiet der Theifs und nach dem Ab- 
zug der Langobarden (568) Pannonien, Noricum, Istrien und 
einen Teil von Venetien; bereits 595 kampften sie mit dem 
Bayernherzog Thassilo am Toblaeherfeld in Tirol. Haufig treffen 
wir sie im Gefolge und unter der Herrschaft tiirkischer Reiter- 
volker, speziell der Awaren seit der Mitte des sechsten Jahr­
hunderts, und der Bulgaren (diese tiberschritten die Donau 679), 
die gering an Zahl, aber vortreffliche Herrscher und Organisa- 
toren waren. Ihnen dienten die Slawen als Fufstruppen, im 
Frieden aber als Ackerbauer.

Diese slawischen Volksmassen fiihren durchwegs den schon 
aus ihrer Heimat ftir die stidwestliche Gruppe bekannten Namen 
Slowenen, lateinisch Sela veni, Sclavini, Sclavi, griechisch 2xla(ir]voi, 
^'/.'kavi]voi, 2xlafhvoi, S/.ldfioi u. a., was einem slawischen 
S1 o v C n e, der jetzigen Gesamtbezeichnung ftir alle Slawen, 
entspricht. Dieser einheimische, allerdings noch nicht befriedigend 
erklarte Name jener Stamme, welche zuerst den byzantinischen 
und abendlandischen Schriftstellern bekannt geworden sind, wurde 
also auch hier verallgemeinert, ebenso wie die erste ftir die 
Slawen auftauchende wahrscheinlich germanische Bezeichnung 
Venedi, Venethi, Winidi, welche auch noch in der deutschen 
Bezeichnung der slawischen Bewohner der Lausitz (Wenden) und 
der heutigen Slowenen (Winden, Windisch) fortlebt. Der Name
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Slowenen war im slawischen Siiden allgemein, speziell auch fiir 
die bulgarischen und byzantinischen Slawen gebrauchlich und 
wurde erst allmahlich durch die staatlichen Namen der Bulgaren, 
Serben und Kroaten12) verdrangt, blieb aber im Westen noch 
lange bekannt, namentlich in Dalmatien und Kroatien (entstellt 
ist er in Slavonien erhalten) und lebt noch heute bei den Slowenen 
fort (allerdings in der abgeleiteten Form Slovenci13)). Die bei 
Historikern noch stark verbreitete, auf Philologen (hauptsachlich 
Miklosich) zuriickgehende Gegeniiberstellung der karantanischen, 
pannonischen, dakischen und moesischen Slowenen einerseits und 
der Kroaten und Serben andererseits, welche sich nach Konstantin 
Porphyrogennetos erst im siebenten Jahrhundert wie ein Keil 
zwischen jene eingeschoben haben sollen, ist unhaltbar: die 
Byzantiner »mit ihrem System von Geschenken, Titeln und Be- 
soldungen« hatten sich nach drei Jahrhunderten die politische 
Theorie zurechtgelegt, dafs die beiden Volker, die sie — ftigen 
wir hinzu — gern gegen ihre machtigen Gegner, die Bulgaren, 
ausspielten, ihre Wohnsitze als ein Geschenk des Kaisers Heraklius 
erhalten hatten 14). Ein solcher Dualismus im slawischen Siiden 
ist weder durch die Geschichte noch durch die Sprache zu recht- 
fertigen. Dabei mufs allerdings hervorgehoben werden, dafs die 
heute ununterbrochene Kette der ineinander Ubergehenden siid- 
slawischen Dialekte erst ein Werk der Jahrhunderte ist, da frtiher 
zahlreiche fremde Elemente erst slawisiert werden mufsten.

Die Siidslawen nahmen niimlich Besitz von einem alten 
historischen Boden, der immer einen Kampfplatz verschiedener 
Rassen, Volker und Kulturen bildete. Sie kamen in die Gebiete 
derThraker, Illyrier und Kelten, die von den Griechen und Romern 
noch nicht ganz verdrangt oder entnationalisiert worden waren; 
verschiedene germanische Volkerschaften, die den Slawen voran- 
gegangen waren, liefsen ebenfalls ihre Spuren zurtick. Mit 
mehreren tiirkischen Stammen waren ihre Schicksale innig ver- 
knlipft. Trotz aller Wandlungen erhielten sich aber in diesen 
Liindern Ost- und West-Roms noch immer starke Reste der frtiher 
bltihenden geistigen und materiellen romischen und griechischen 
Kultur, deren Ausstrahlungspunkte durch Staat und Kirche 
weiter wirksam waren. Am meisten haben die von den Slowenen 
besetzten Lander durch die nach Italien ziehenden Volker ge- 
litten, doch auf dem Balkan blieb keine geringe Kultur bestehen,
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und selbst das Christentum erhielt sich latent, was uns die ruhige 
und meist ganz im stillen vor sich gegangene Bekehrung der 
dortigen Slawen begreiflich macht. Trotzdem teilten die Slid- 
slawen nicht die Schicksale der Germanen in Italien, Frankreich 
und Spanien. Nur diejenigen Stiimme, die in geringer Zahl zu 
weit und zusammenhanglos im Westen in die Alpenlander und 
im Siiden nach Griechenland schwarmten, gingen nach Zuriick- 
lassung zahlreicher slawischer Ortsnamen zum grOfsten Teil in 
verhaltnismafsig kurzer Zeit in Deutschen und Griechen, deren 
natiirlicher Starke noch der Staat und die Kirche mit ihrer 
hdheren Kultur zustatten kamen, teilweise auch in den Albanesen 
auf; die tibrigen hingegen behielten ihre Nationalitat und sogen 
sogar zahlreiche eingesprengte Elemente auf, insbesondere die 
romanischen, welche von den italienischen Kolonisten oder von 
den romanisierten Volkerschaften abstammten. Die von den 
Slawen in die Gebirge zurtlckgedrangten Rumanen (Walachen, 
Maurowlachen, Morlakken, Zinzaren, Aromunen) waren als 
Wanderhirten im spaten Mittelalter noch in vielen Balkan- 
gegenden stark verbreitet und gelangten selbst bis unter die 
Slowenen. Sogar die Lateiner (Latini) der ganz romanischen 
Stadte von Dalmatien und Liburnien1B), die lange ihre Sttltze 
an Byzanz und seiner Flotte, dann an Venedig und Ungarn 
hatten, waren schon zu Anfang der Neuzeit im hauslichen Leben 
ganz slavrisch, so dafs wir hier das einzige Beispiel des Vor- 
dringens der Slawen nach Westen in so spater Zeit besitzen. 
Aufserordentlich interessant ist auch die Tatsache, dafs die Grenze 
der Slowenen in Friaul seit den Zeiten der Langobarden un- 
gefahr dieselbe geblieben ist15 a).

Diese Resultate haben die Slidslawen nicht blofs ihrer Zahl, 
die in solchen Fallen allerdings stark ins Gewicht fallt, sondern 
auch der Tllchtigkeit ihrer Rasse und der grofsen Anpassungs- 
fahigkeit an ihre hoher stehende Umgebung zu verdanken. 
Rbmische Kultur hatte sie schon in ihren Sitzen jenseits der 
Karpathen teilweise durch ostgermanische Vblker erreicht; ins­
besondere von den Gothen, die einige Zeit ihre Herren waren, 
eigneten sie sich schon dort vor allem eine hohere kriegerische 
Organisation und Bewaffnung an. Im SUden lernten sie manches 
direkt von den Romanen, was verschiedene romanische Fremd- 
wbrter beweisen, deren Vorhandensein man bisher zu wenig be-
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achtet oder direkt geleugnet Hat (z. B. Klaic), anderes -svieder 
durch germanische Vermittlung, hauptsachlich in den frankischen 
Marken. Starke griechische Einfltisse sind namentlich im Siid- 
osten und seit der Christianisierung von Konstantinopel aus 
selbstverstžindlich. Dafs sie aucb keine geringe Kultur in die 
neue Heimat mitbrachten, beweisen zahlreiche gemeinslawische 
KulturvvOrter auf allen Gebieten 16). Sie lielsen sich bald als vor- 
wiegend Ackerbau treibendes Volk dauernd nieder, und dies 
machte auch ihre Starke aus. Selbst in der Darstellung eines 
modernen Geschichtschreibers17), der sich noch immer in der 
deutschen und italienischen Volksetjmologie Slaven — Sklaven 
gefallt, spielen auch die Slowenen vor tausend Jahren neben 
ihren deutschen Herren in den ostlichen Alpenlandern, die »lieber 
der Jagd, dieser mehr kriegerischen Betatigung oblagen, sich 
auf die Barenhaut legten und andere die Knechtarbeiten ver- 
richten lielsen«, vom Kulturstandpunkte keine so schlechte Rolle 
als Salzbereiter, Bergknappen, Gartner, Hopfenbauer und Bienen- 
wirte 18), als Holzknechte, Fldfser und Alpenhirten. Man wird 
unwillkurlich an Herders idyllische Schilderung der alten Slawen 
und an seine Verurteilung der deutschen Machthaber erinnert. 
Ftir die verhaltnismafsig hohe Kulturstufe der alten Slidslawen 
zeugen auch die zahlreichen Fremdworter der Magyaren, welche 
diese hauptsachlich in der Theifsgegend und in Pannonien ent- 
lehnten; denn nach Miklosichslu) noch wenig modifizierten For- 
schungen gibt es in der Tat »keine namhaftere Seite des sozia- 
len, kirchlichen und staatlichen Lebens, in dessen vielfacher 
Beziehung upd Vertistelung sich die Slawen nicht als Lehrer 
der Magyaren enviesen hatten«. Nicht minder zahlreich sind die 
slawischen Elemente im Rumanischen, dagegen naturgemals 
gering im Neugriechischen. Beachtenswert ist auch der slawische 
Einflufs auf die byzantinische Agrargesetzgebung.

Gerlihmt 'vvird an den alten Slawen die grofse Lust an Gesang, 
Musik und Tanz (ihr Wort fUr Tanzen — aksl. plesati — haben sie 
jedoch den Gothen entlehnt), ihr argloser und offener Sinn, ebenso 
eine iibertriebene Gastfreundschaft, die ja ein Merkmal aller patri- 
archalischen Vblker ist. Die Reinheit und Treue ihrer Frauen, die 
haufig ihren Mannern im Tode nachfolgten, wird bezeugt. Die 
Vorstellung von dem absolut friedlichen und sanften 
Charakter speziell der »grofsen, schlanken und durchwegs kraf-
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tigen« (Prokopios) Siidslawen \vird jedoch durch die Schilderung 
ihrer Pltinderungsziige, ihrer Kriegslisten, ihrer geschickten Be- 
lagerung der grofsten befestigten Stiidte und der von ihnen ver- 
ubten Grausamkeiten auf dem Balkan und in den Alpenlandern 
griindlich widerlegt, ebenso durch die slawische Piratenherrschaft 
im siidlichen Dalmatien und im agaischen Meer. Auch die bald 
gegrtindeten stidslawischen Staaten ftihrten nicht wenig Kriege 
mit ihren Nachbarn und untereinander. Dieser kriegerische Geist 
lebte speziell bei den Serben und Kroaten fort und konnte durch 
die Verhaltnisse noch verstarkt werden. Allerdings dUrfen wir 
dabei nicht des Lobes vergessen, das Kaiser Maurikios der 
humanen Behandlung der Kriegsgefangenen durch die Slawen 
spendet: sie behielten dieselben nicht »in e\viger Knechtschaft 
wie andere Vdlker, sondern nur bis zu einer gewissen Zeit, in 
der sie ihnen dann anheimstellten, entweder sich loszukaufen und 
zu den Ihrigen zuruckzukehren, oder aber bei ihnen als Freie 
und Freunde zu verbleiben«.

In armlichen und weit voneinander gelegenen, meist an un- 
zuganglichen Orten (an Fliissen, Stimpfen) gebauten Hiitten 
wohnten die Slawen mit ihren geringen Bediirfnissen. Die Frei- 
heit liebten sie tiber alles, vertrugen keine Herrscher und unter- 
zogen alle Angelegenheiten »in behaglichen und unbehaglichen 
Lagen« einer gemeinsamen Beratung, lebten in Uneinigkeit und 
verbanden sich nur in Zeiten der Gefahr zu gemeinsamer Ab- 
wehr oder zu einem Angriffszuge. Den etwas bestechenden Ver- 
gleich dieser altslawischen Demokratie mit Anarchie darf man 
jedoch nur mit Vorbehalt hinnehmen, denn die Sudslawen 
griindeten bald unter schwierigen Verhaltnissen nicht gering zu 
schatzende Staaten.

Wenn wir von dem \vie ein Meteor auftauchenden west- 
slawischen Staate des ratselhaften Samo (623—658), der aber 
seinen Mittelpunkt in Bohmen hatte, absehen, miissen wir aller­
dings hervorheben, dals den ersten und miichtigsten slidslawischen 
Staat ein sUdtiirkischer — nicht finnischer — Volksstamm20), die 
Bulgaren, gegrtindet hat. Die Geschichte Rufslands hat also ein 
GegenstUck im slawischen Stiden, nur spielte hier die Rolle 
der germanischen Warager eine zahlreichere Adelskaste eines 
tiirkischen Volkes, das> von der mittleren Wolga — davon 
soli auch der Name Bulgaren (Wolgabewohner) herriihren —
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kommend, Uingere Zeit am Schwarzen Meere und an der Donau 
hauste, bis eine Horde, von Byzanz provoziert, in die Dobrudscha 
einfiel (679), dem ostromischen Reiche nach hartniickigen Klimpfen 
das Land zwischen der Donau und dem Haemus samt dem 
grolsten Teil des heutigen Serbien und Altserbien entrifs, dann 
auch nach Thrakien und Makedonien, wo sich die Griechen nur 
noch am Meere hielten, endlich nach Albanien bis zur adria- 
tischen KUste vordrang, ebenso die Slawen in Siebenblirgen und 
in der Theifsebene untervvarf und sogar die Franken diesseits 
der Donau zurtickdrangte (827)^ dauernd allerdings nur aus 
Syrmien, dessen Gebirge Fruška Gora (— Frankenberg) noch 
heute an die Herrschaft Karls des Grofsen erinnern dtirfte.

Das aus zwei Volksklassen bestehende Herrschervolk ging 
im Laufe von mehr als zwei Jahrhunderten in den slawischen 
Volksmassen vollstandig auf, ohne irgendwie (namentlich in der 
Sprache) nennenswerte Spuren zu hinterlassen; die Mitglieder 
der regierenden Familie flihren schon in der zweiten Halfte des
9. Jahrhunderts slawische Namen, und Symeon (893—927), unter 
dem die sudslawische Litteratur ihre erste Bliite erlebte, war 
schon ein vollstandiger Slawe; allerdings sind Anzeichen vor- 
handen, dafs die tlirkischen Bulgaren auch nach der Taufe im
9. und sogar noch im 10. Jahrhundert ein besonderes Volk blieben. 
Infolge der Christianisierung (864) kam Bulgarien ganz in die 
Kultursphare von Byzanz und Symeon, der auch die bulgarische 
Grofsmacht zur hochsten Entfaltung brachte, wollte sogar das ost- 
romische Reich beerben, denn nach der furchtbaren Niederlage der 
Griechen bei Achelous (917) legte er sich den stolzen Titel »Zar2I) 
der Bulgaren« und 924 auch den eines »Autokrators der Rhomaer« 
(Griechen) bei. Daftir war aber wahrend des Hohepunktes ost- 
riimischer MachtfUlle unter der armenischen Dynastie die Zeit 
noch nicht gekommen. Uberhaupt jagten die beiden grolsten 
stidslawischen Herrscher, Symeon und spiiter der Serbenzar Dušan, 
diesem Phantom zu ihrem und der Stldslawen Unheil nach, ahn- 
lich wie die deutschen Kaiser der Fiktion des heiligen romischen 
Reiches deutscher Nation die grolsten Opfer brachten. Statt die 
Slawen der Balkanhalbinsel und die Pannoniens wenigstens 
zwischen der Drau und Sawe moglichst zu einigen, gab Symeon 
Byzanz sogar den Anlafs, aulser den Magyaren und Petschenegen 
auch das grofsmiihrische Reich, die von Bulgarien noch un-
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abhangigen Serben, die er allerdings vernichtete (924), und die 
Kroaten, die hinwiederum ihn aufs Haupt schlugen (925), gegen 
sich in Bewegung zu setzen, so da(s er selbst den mit seinem 
Tode beginnenden Niedergang des bulgarischen Reiches einleitete.

Verhangnisvoll war ftir die Slidslawen der schon seit der 
Spaltung des romiscben Reiches22) bestehende Gegensatz zvvischen 
West- und Ost-Rom, der namentlich seit der Kaiserkronung Karls 
des Grolsen zum Ausdruck kam, auf politischem Gebiete. Im 
Nordwesten hatte sich namlich ein zweiter, zeitweise gleichfalls 
machtiger Staat, der sich nach einigem Schwanken an Rom an- 
schlofs und sich seine westlichen Gegner, die Franken, zum 
Muster nahm, gebildet. Der erste Versuch, in Unter-Pannonien 
zwischen Drau und Save einen kroatischen Staat mit Sisek, dem 
Knotenpunkt des rOmischen Strafsennetzes, als Zentrum zu grtinden, 
wurde trotz der Siege Ljudevits (818—823), dem sich auch viele 
Slowenen anschlossen, von den Franken mit Hilfe der dalma- 
tinischen Kroaten vereitelt; dagegen wurde um dieselbe Zeit am 
Adriatischen Meer, wo der romische Staatsbegriff infolge der 
friiheren Christianisierung mehr Verbreitung gefunden hatte, 
zwischen Spalato und Zengg von dem Bundesgenossen der 
Franken, Borna, und unter frankischer Oberhoheit (788 mufsten 
die Byzantiner den Franken ganz Istrien, Liburnien uncTDahnatien 
mit Ausnahme der Stadte abtreten) der Grund zu einem kroatischen 
Staate gelegt, dessen Herrscher in Klis (Clissa) bei Spalato, Bihac 
bei Travi, Nin (Nona) oder in Belgrad am Meere (Žara vecchia) 
residierten. In diesem Kroatien, das also auf dem Boden des 
alten Dalmatien entstand, bekampften sich byzantinische, frankische 
und rOmische Einfltisse bis in die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts. 
Sedeslav (878—879) war der letzte Ftlrst, der noch ganz zu 
Byzanz hielt, um endgliltig mit dem frankischen Reiche zu brechen. 
Mit dem Regierungsantritt Branimirs (879—890) vollzog sich aber 
ein ganzlicher Umschwung des wachsenden und bereits ganz unab- 
hangigen Reiches zugunsten Roms und des Abendlandes. Tomislav 
(um 910—930), der die Magyaren nicht blofs von Dalmatien fern- 
hielt, sondern auch tiber die Drau zuriicktrieb, vereinigte das heutige 
Kroatien und Slawonien (ohne Syrmien) mit einem breiten adria­
tischen KUstengebiet von der Arsia (slawisch Rasa) in Istrien bis 
Antivari (vgl. Anm. 3a). Die Byzantiner veranlafsten sogar ihre 
Stadte Spalato, Žara, Trau, Ossero, Arbe und Veglia, sich unter den
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Schutz ihres Bundesgenossen zu begeben (914), der die dalma- 
tinischen Bischbfe wieder mit dem Papste aussbhnte. So konnte 
sich Tomislav um 925 nach dem Beispiel des von ihm ge- 
schlagenen Bulgarenzaren Symeon auch die Kbnigskrone38) auf 
das Haupt setzen; doch scheint eine solche aus Rom erst Zvonimir 
(1076—1088) erhalten zu haben, der auch das Banner von 
Gregor VII. in Empfang nahm, d. h. sich als Vasallen des romi- 
schen Stuhles bekannte und ihn auch gegen Kaiser Heinrich IV. 
tatkraftigst unterstUtzte. Die stidvrestlichen Gebiete (im heutigen 
stidlichen Dalmatien, in der Herzegowina und Montenegro) sagten 
sich jedoch von der Oberhoheit der kroatischen Ktinige los, und 
diese konnten tiberhaupt nie die Herrschaft Uber die ganze 
rOmische Provinz Dalmatien, die bis in das westliche Serbien 
und bis zur Šar-Planina gereicht hatte, behaupten, was natur- 
gemafs gevvesen w;ire; denn in Bosnien scheint ihre Macht vor- 
Ubergehend zwar bis zur Drina, dauernd aber nicht Uber den 
Bosnafluls vorgedrungen zu sein. Die Lage des kroatischen 
Staates war zugleich eine sehr schwierige. Das erstarkte ost- 
romische Reich hinderte seine Entwicklung zu Wasser und zu 
Lande, die Venetianer, die sich als treue Diener (dovloi) der 
Byzantiner auf ihre Erbschaft an der Adria vorbereiteten, taten 
das gleiche, die Einfalle der Sarazenen brachten den Kroaten 
UnglUck auch dann, wenn sie zu ihrer Besiegung wesentlich bei- 
getragen hatten; im Nordosten entwickelte sich aber der von den 
Magyaren innerhalb natUrlicher Grenzen gegrUndete ungarische 
Staat bald zu einem machtigen Faktor, der die Schicksale Kroa- 
tiens ebenso beeinflulste wie spater die Serbiens und Bosniens. 
Auch der Ufters sich bemerkbar machende Dualismus zwischen 
den Gebieten diesseits und jenseits des Velebitgebirges und der 
Save war dem Reiche nicht fOrderlich. Dazu kamen fortwahrende 
innere Wirren, die durch den Kampf der lateinischen Bischbfe 
in den romanischen Stadten und der kroatischen Nationalkirche 
mit ihrem ursprUnglich griechisch-slawischen Ritus besonders stark 
genahrt wurden, was gleichfalls dem Siege des Staatsgedankens 
Uber mUchtige Persdnlichkeiten und ganze Stamme wenig fbrder- 
lich war. Aufsere und innere Schwierigkeiten trugen also dazu 
bei, dafs nach dem Aussterben der nationalen Dynastie der 
ungarische Kbnig Koloman, der zuerst seinen auf EhebUndnisse 
gegrUndeten Rechten mit Gewalt, aber ohne Erfolg, Geltung
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verschaffen wollte, auf Grund eines Ubereinkommens mit zwolf 
edlen Geschlechtern zum Konig von Kroatien und Dalmatien in 
Belgrad am Meere (Žara vecchia) gekront wurde (1102). Die 
staatliche Gemeinsamkeit zwischen Ungarn und Kroatien hatte 
verschiedene Formen (lange bildete Kroatien eine Secundogenitur 
der Arpadendynastie), aber immer hielten die Kroaten an dem 
Grundsatze fest, dafs sie sich der ungarischen Krone freiwillig 
angeschlossen (regna socia) haben. Der Name Kroatien verblieb 
auch weiter in erster Linie den Klistengebieten, wahrend das 
Land zwischen Save und Drau Slavonia (Slovenska zemlja) 
hiefs, und wurde erst infolge der Ttirkenherrschaft auf die Reste 
Kroatiens mit A gram als Mittelpunkt iibertragen.

Zwischen Bulgarien und Kroatien finden wir Gebilde, aus 
denen der serbische Staat hervorgegangen ist. Der Stamm der 
Serben safs im Flufsgebiet der Tara, des Lim und Ibar (Alt- 
serbien und Novi pazar). Ihre Fllrsten Ubernahmen in der ersten 
Halfte des 10. Jahrhunderts die FUhrung tiber die Dynasten in 
Zachlumien (Herzegowina), Travunien (bei Trebinje) und Dioklitia 
(spaler Zeta, Montenegro), die selbstandig oder vortibergehend 
mehr oder weniger von Byzanz, Bulgarien oder Kroatien ab- 
hangig waren. Im 9. und 10. Jahrhundert vvurden die Serben 
in Byzanz gegen Bulgarien ausgespielt, aber bereits im 11. 
traten sie defensiv und offensiv gegen das ostrdmische Reich auf. 
Der Schwerpunkt dieses serbischen Staates lag in Dioklitien, 
\velches das sUdliche Dalmatien, Montenegro und die Umgebung 
von Skutari, also die romische Provinz Praevalis umfasste; die 
Ftirsten Michael und sein Sohn Bodin, die bereits den Kdnigs- 
titel fUhrten, residierten in Scodra (Skutari). Die Stadte dieser 
Ktistengebiete hatten gleichfalls romanische Bevolkerung, und 
der Einflufs der rdmischen Kultur und Kirche war auch weit im 
Innern machtig; die katholischen Erzbischofe von Antivari (slav. 
Bar) ftihren infolgedessen noch heute den Titel eines Primas von 
Serbien. Im 12. Jahrhundert brachten jedoch die Komnenen diese 
Gebiete wieder unter byzantinische Botmilfsigkeit, und so traten 
die Grofsžupane der Serben des Binnenlandes in den Vordergrund.

Nur die Slowenen brachten es zu keiner bemerkenswerten 
staatlichen Organisation. Allerdings lebten sie im 7. und 8. Jahr­
hundert selbstandig unter einheimischen Ftirsten und fUhrten erfolg- 
reiche Kriege, namentlich gegen die Langobarden in Friaul, zum
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Teil auch gegen die Bayern, doch riefen sie diese um die Mitte des
8. Jahrhunderts gegen die Awaren zu Hilfe, wechselten aber so 
nur die Herren und kamen mit ihnen unter die friinkische Ober- 
hoheit (788). Gegen Ende des 8. Jahrhunderts befinden sich schon 
alle Gebiete der Slowenen unter frankischer Herrsehaft, allerdings 
noch immer mit einheimischen Fiirsten, und teilen weiterhin die 
Schicksale der deutschen Alpenliinder.

Auch bei den pannonischen Slowenen entstand ein Furstentum, 
dem es beschieden \var, keine geringe Rolle in der Begriindung 
der slawischen Liturgie und Litteratur zu spielen. Ein grofs- 
mahrischer Fllichtling Pribina2*) (aus der Gegend von Neutra in 
Ungarn) erhielt nach Annahme des Christentums vom Ktinig 
Ludwig ein Lehen in Unterpannonien (847) und herrschte in 
einem grolsen Teile des heutigen siidwestlichen Ungarn und in 
Steiermark bis Pettau, so dafs das Gebiet zwischen der Mur und 
Drau noch grofstenteils zu diesem Fiirstentum gehorte, dessen 
Mittelpunkt Mosaburg (heute Szalavar?) am Plattensee lag. In 
diesen steirischen Slowenen, in deren eigenartigem Dialekt nament- 
lich Ortsnamen aus schonen, altslavvischen Personennamen2B) auf- 
fallen, und in den Slowenen und Kroaten im slldwestlichen 
Ungarn sind noch die Reste jener pannonischen Slowenen er- 
halten, bei denen die bedeutendsten alteren Slawisten die Fleimat 
der altkirchenslawischen Sprache suchten. Die Ubrigen sind an 
der Scheide des 9. und 10. Jahrhunderts von den Magyaren, die 
\vie ein Keil die Nord- und Stldslawen trennten, verdržingt oder 
im Laufe der Zeit aufgesogen worden, ebenso wie ihre dakischen 
Stammesbrtider jenseits der Donau bis nach Siebenbtirgen.

Der altslawischen Demokratie machten die neuen staatlichen 
Verhaltnisse bald ein Ende. Dals die Slowenen allmahlich ganz 
dem mittelalterlichen Feudalismus verfielen, ist begreiflich; die 
neuen Feudalherren waren Deutsche, die einheimischen germa- 
nisierten sich im Laufe der Zeit. Auch bei den Kroaten fanden 
die friinkischen Institutionen Eingang: die Župane, die alten 
Stammeshauptlinge, werden Grafen ahnlich und bekleiden vor 
allem verschiedene Hofamter; neben dem hoheren Adel finden 
wir auch einen niedrigeren, neben Freien auch Unfreie, ja sogar 
Sklaven. In Bulgarien, das ohnehin einen bereits slawisierten 
Adel hatte, wirkte das Beispiel der byzantinischen Autokratie 
und der grolsen Latifundien verderblich. Kein Wunder, dals bei
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den Bulgaren die erste christliche Sekte der Slawen bereits im
10. Jahrhundert einen stark kommunistischen Einschlag erhielt. 
Byzantinische Autokratie und abendUindischer Feudalismus fanden 
spdter auch in Serbien und Bosnien keine gltickliche Nachahmung. 
Sogar die Zadruga (Hauskommunion, d. i. die Familiengtiter- 
gemeinschaft unter einem Oberhaupte), die als ein Rest der 
patriarchalischen Zustande viel gepriesen wurde, wird von neuen 
Wirtschaftshistorikern26) auf die byzantinische Rauchsteuer zurtick- 
geftlhrt, welche Serbien und die Ttlrkei ubernahmen und so 
mehrere Familien dazu verleitet haben sol len, nur einen Herd 
zu besitzen. In Kroatien und Serbien wurde die Zadruga in der 
Tat noch im 18. und 19. Jahrhundert aus feudalen und mili- 
tarischen Grtinden (in der Militargrenze selbst von den Franzosen!) 
als »nationale« Institution gefordert und ausgebildet.

Dank ihrer Beriihrung mit der griechisch - romischen Welt 
gingen die Stidslawen ihren zahlreicheren Briidern im Norden 
auch in der Annahme des Christentums voran. Die rOmische 
Staatskirche lebte an der adriatischen Kliste kraftig fort, aber 
auch im Innem der Balkanhalbinsel war sie nicht ganz erstorben, 
wenn sie auch ohne regelrechte Hierarchie blieb. Selbst in den 
Alpenlandern hielt sich das Christentum lange, denn das Bistum 
Tiburnia in Karnten fiel erst im Anfang des 7. Jahrhunderts. 
Unter solchen Umstanden konnten seine Heilslehre und seine 
hohere Kultur ihre Wirksamkeit auch auf die Slawen ausliben, 
und die Christianisierung ging auf dem -Balkan mit geringen 
Ausnahmen ganz friedlich vor sich. Verhangnisvoll gestaltete 
sie sich nur fUr die Slo\venen, gegen welche die Bayernfursten 
Religionskriege ftihrten; hier bedeutete der Sieg des Christen­
tums auch die endgUltige Herrschaft der Bayern und Franken.

Die Herzoge Gorazd (kam um 750 zur Herrschaft) und 
Hotimir (um 753) hatten als Geiseln in Bayern die Taufe 
empfangen und wirkten als eifrige Christen unter ihren Lands- 
leuten. Dem Bistum Salzburg gebiihrt das grbfste Verdienst der 
Bekehrung der Slowenen; Bischof Virgilius‘schickte um 755 den 
Regionarbischof Modestus mit mehreren Priestern ins Land. 
Schon in einigen Jahrzehnten fand das Christentum allgemeine 
Verbreitung, und eine heidnische Reaktion wurde 772 endgtiltig 
unterdrttckt. Nach Besiegung der Awaren durch die frankischen 
Heere, mit denen auch die Slowenen und die Kroaten des Sawe-
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gebietes kampften, sandte Salzburg, das \vegen seiner \vachsenden 
Bedeutung zum Erzbistum erhoben wurde (798), seine Missionare 
auch nach Unter - Pannonien, so dafs sein Gebiet infolge einer 
Verftigung Karls des Grofsen bis zur Donau reichte, wahrscheinlich 
mit Einschlufs des Gebietes zwischen der Drau und der Sawe. 
In Mosaburg am Plattensee wurde die erste Kirche 850 geweiht. 
Auch die Bistilmer Passau und Freisingen waren unter den 
Slowenen tatig. Von Stiden aber wirkte das Erzbistum Aquileia, 
allerdings mit keinem besonderen Erfolg, woran das Schisma in 
der dortigen Kirche und die haufigen Kriege gegen die Slowenen 
die Hauptschuld trugen. In Istrien gab es noch im Anfang des
9. Jahrhunderts Heiden, obwohl in den benachbarten Stadten 
Bischofe residierten27). Als Grenze zwischen den Erzbisttimern 
Salzburg und Aquileia wurde 811 die Drau bestimmt.

Die iibliche Behauptung, dafs unter den Slawen zuerst die 
Kroaten das Christentum angenommen haben, ist nicht so sicher, 
wie man glauben konnte. Dafs die Regierung des Kaisers 
Heraklius, also die erste Hiilfte des 7. Jahrhunderts, wie Konstantin 
Porphyrogennetos berichtet, dafiir nicht in Betracht kommt, gilt 
als ausgemacht; sehr fraglich bleibt aber auch die zweite Hiilfte 
desselben Jahrhunderts und sogar die erste des achten. Richtig 
ist niimlich in dem Bericht, dafs die Kroaten auf Wunsch Kon­
stantinopel von romischen Priestern getauft wurden, auch eine 
Hierarchie erhielten (wenn auch keinen eigenen Erzbischof, wie 
der Kaiser erziihlt) und bei der Annahme des Christentums sich 
schriftlich verpflichteten und dem heiligen Petrus den Eid schwuren, 
fremde Liinder mit Waffengewalt nicht zu iiberfallen, woftir sie 
wieder vom Papste gegen andere Volker unter den Schutz 
Gottes und des heiligen Petrus gestellt wurden. Auf dieses 
Protektorat des heiligen Petrus berufen sich spiiter auch die 
Pdpste. Der geschichtliche Kern des ganzen Berichtes kann nur 
der sein, dafs ein Kaiser von Konstantinopel die ostrdmischen 
Besitzungen in Dalmatien vor den benachbarten Kroaten sichern 
wollte und sich dazu des Papstes und des Christentums bediente. 
Politische Motive spielten also auch bei der Taufe der Kroaten 
mit. Die naheren Umstande, namentlich der schriftliche Vertrag, 
setzen aber bereits eine hohere staatliche Organisation bei den 
Kroaten voraus, die doch erst filr das Ende des 8. Jahrhunderts 
beglaubigt ist. Lehrreich ist auch das erwahnte lange Fortleben
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des Heidentums in Istrien. Als fromme christliche Ftirsten, die 
Kirchen beschenkten, werden uns erst aus der Zeit der friinkischen 
Oberhoheit Mojslav um 839 und Trpimir 852 genannt. Der 
»Bischof von Kroatien« hatte urspriinglich wohl keinen festen 
Sitz, sondern zog mit seinen Fiirsten und Konigen. deren Kanzler 
er war, umher; gegen Ende des 9. Jahrhunderts finden wir in 
dieser Eigenschaft den Bischof von Nin (Nona), um die Mitte 
des 11. Jahrhunderts den Bischof von Knin. Die Mehrzahl der 
Bischofe befand sich aber immer in den romanischen Ktisten- 
stadten, und die erzbischofliche Gewalt ilber ganz Dalmatien und 
Kroatien (»bis zum Ufer der Donau«) beanspruchte schon um 
852 die Kirche von Spalato, die um die Mitte des 7. Jahrhunderts 
als Erbin von Salonae in dem ehemaligen Jupitertempel ihren 
Mittelpunkt gefunden hatte. Aus diesem Verhaltnis werden die 
heftigen KSmpfe um die slavvische Liturgie im 10. und ll.Jahr- 
hundert begreiflich.

Der Niedergang der kroatischen Macht und das Erstarken 
serbischer Fiirsten im Stiden hatten im 11. Jahrhundert (um 1045) 
die Errichtung eines neuen Erzbistums Antivari zur Folge. Da- 
durch wurde aber die Eifersucht Ragusas geweckt, das am Ende 
des 11. Jahrhunderts ebenfalls einen Erzbischof erhielt (wobei 
jedoch vregen des Streites zwischen beiden Erzbistiimern der 
Bischof von Cattaro dem Erzbischof von Bari in Apulien unter- 
geordnet wurde!). Ein viertes Erzbistum errichtete Venedig in 
Žara 1154. Der italienische Regionalismus bliihte also in Dal­
matien frtihzeitig auch auf kirchlichem Gebiete auf. Dazu ver- 
loren Antivari und Ragusa bald ihr Binnenland, teilvveise sogar 
die Kliste, da im 12. Jahrhundert die Herrschaft des ostromischen 
Reiches wiederhergestellt wurde und der serbische Staat infolge- 
dessen seinen Sch\verpunkt immer mehr nach Osten verlegte, wo er 
sich aus politischen Griinden dem geistlichen und kulturellen 
Einflufs von Byzanz unterordnete. Auf jeden Fali wurde auch 
ein grofser Teil der heutigen orthodoxen Serben von Rom aus 
bekehrt und langere Zeit beherrscht, was ftir die Frage von 
der Bildung der serbischen Nationalitat sehr wichtig ist. Die 
ostromischen und bulgarischen Serben, also die Mehrzahl, erhielten 
allerdings das Christentum und seine Kultur gleich von Kon­
stantinopel ; sogar in der Nahe der Ktiste vvurden die see- 
rauberischen Narentaner erst unter Basilios I. nach 878 von
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griechischen Priestern getauft. In die Gebiete von Zachlumien, 
Travunien und weiter nach dem Stiden kann aber derselbe Kaiser 
nur griechische Priester zu ursprllnglich romischen Christen 
gesendet haben.

Zuletzt nahmen das Christentum die bereits machtigen Bulgaren 
an, im Jahre 864 oder Anfang 865, also zu einer Zeit, als die 
Slawenapostel Cyrill und Method bereits in Mahren wirkten. 
Dafs der Bulgarenfiirst Boris von Method selbst oder von seiner 
Schwester, die als Gefangene in Konstantinopel den christlichen 
Glauben angenommen hatte, bekehrt worden sei, gehort in das 
Reich der Fabel. Zwischen den beiden christlichen Kaisermachten 
und dem ebenfalls bereits christlichen grolsmahrischen Reich 
konnten die Bulgaren nicht mehr lange Heiden bleiben, und 
Boris bentitzte den Friedensschluls nach einem kaum gliicklich 
begonnenen Kriege mit Byzanz als geeigneten Moment zur Taufe, 
bei der er den Namen seines kaiserlichen Pathen Michael annahm 
und von ihm ein kleines Gebiet am Fuls des Balkans als Tauf- 
geschenk erhielt. Seinen Eintritt in die europaische Kultur- 
gemeinschaft meldete er auch sogleich durch Boten nach Kon­
stantinopel, Rom und Regensburg. Uberhaupt verstand er es, diesen 
Schritt, der selbst dem Patriarchen Photios unerwartet kam, gehorig 
zu verwerten. Als ihm die Griechen nicht gleich eine eigene 
Hierarchie zugestehen wollten, trat er mit dem Papst Nikolaus I. 
in Verhandlung (866); dieser schob bei der Beantwortung der 
an ihn gestellten 106 Fragen die liber das Recht, einen Patriarchen 
zu erhalten, bei Seite, sandte aber gleich zwei Bischofe ins Land, 
die natlirlich auch den romischen Ritus mitbrachten. Boris ver- 
trieb die griechischen Priester und verlangte die Beforderung 
des zu ihm geschickten Bischofes Formosus zum Patriarchen. 
Dem Papste war jedoch der spiitere langjahrige Kandidat auf 
die Tiara, liber den Stephan VI. das schmachvolle Totengericht ab- 
hielt, nicht genehm. Ebenso wurde von Hadrian II. der Diakon 
Marinus abgelehnt (869). Boris schickte seinerseits den ihm ge- 
sandten Erzbischof Silvester sogleich zuriick. Als daraufhin sein 
Gesandter aus Rom unverrichteter Dinge zurlickgekehrt war, 
mufste er sofort nach Konstantinopel reisen, wo einem Konzil 
die Frage vorgelegt wurde, ob die Bulgaren unter den Papst 
oder unter den Patriarchen von Konstantinopel gehoren. Die 
Antvrort der orientalischen Viiter konnte nicht zweifelhaft sein,
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und so schlofs sich Bulgarien zu Anfang des Jahres 870 definitiv 
Byzanz an, woher es nun mehrere Bischofe und einen Erzbischof 
erhielt, dem bei allen Feierlichkeiten der erste Platz nach dem 
Patriarchen eingeraumt wurde. So verlor Rom-in einem ohnehin 
kritischen Moment Bulgarien und dadurch auch die Serben (in 
weiterer Folge noch die Russen) durch Starrsinn in Personal- 
fragen; es verstand weder den natiirlichen Gegensatz zwischen 
Byzanz und dem aufsteigenden Bulgarien gerade im Interesse 
seiner Anspriiche auch auf das ostliche Illyricum28), noch den 
giinstigen Umschwung nach der Absetzung des Patriarchen Photios 
ftir die Einheit der christlichen Kirche auszuniitzen. Alle Versuche, 
den Balkan wieder zu gewinnen, blieben damals und in der Folgezeit 
vergeblich. Symeon wollte sich als Zar mit einem Erzbischof 
nicht mehr begntigen und erhob den Metropoliten von Preslav 
zum Patriarchen. Sein frommer, aber schwacher Sohn und Nach- 
folger Peter (927—968) — er gleicht Ludwig dem Frommen 
nach Karl dem Grofsen — erhielt ftir einen baldigen Friedens- 
schlufs nicht blofs eine byzantinische Prinzessin zur Frau, sondern 
auch die feierliche Anerkennung des bulgarischen Patriarchats. 
Dank diesem »politischen Meisterzug des ostromischen Kabinetts« 
(Gelzer) blieb die bulgarische Nationalkirche endgtiltig in der 
orthodoxen Gemeinschaft, die ihr in der Folgezeit nicht immer 
Gliick brachte.

Die frlihe Christianisierung der Stidslawen trug dazu bei, 
dafs wir tiber ihre Mythologie noch weniger wissen als tiber 
die einzelner nordslawischer Stamme. Selbst jene Forscher, die 
im Aufbau eines slawischen 01ymps nicht mlifsig waren, geben 
zu, dafs die Stidslawen einen eigenen Priesterstand und eigentliche 
Heiligtiimer nicht hatten. Die einzige einschlagige Nachricht, 
die sich in erster Linie auf die Siidslawen bezieht, lautet bei 
Prokopios (De bello gothico, III, c. 14): »Einen Gott, den 
Urheber des Blitzes, erkennen sie als alleinigen Herrn aller 
Dinge an und opfern ihm Ochsen und allerlei Opfertiere. Ein 
Schicksal (eifxaQ/.uvr]v) kennen sie gar nicht und schreiben ihm 
auch keine Macht tiber die Menschen zu. Aber wenn ihnen, sei 
es in einer Krankheit oder beim Auszug in den Krieg, der Tod 
bevorsteht, versprechen sie dem Gotte, wenn sie entkommen, ftir 
die Errettung sogleich ein Opfer zu bringen. Gerettet opfern 
sie dem Versprechen gemafs, indem sie meinen, dafs sie ihre
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Errettung durch dieses Opfer erlangt haben. Sie verehren auch 
FlUsse und Nymphen und andere gdttliche Wesen (datuovia), 
denen allen sie Opfer darbringen, wobei sie auch Weissagungen 
vornehmen.« Dafs die Sudslawen kein Schicksal gekannt hatten, 
entspricht allerdings nicht dem heutigen allgemeinen Glauben an 
weibliche Wesen, die den Kindern das Schicksal in die Wiege 
legen, und den Personifikationen des Gliickes, Ungltickes und 
Schicksals. Prokopios kan n also nur betont haben, dafs die 
Slawen keine blinden Fatalisten waren. Es ist aber auch ganz 
gut moglich, dafs die bis heute nicht versiegende glauben- und 
mythenzeugende Kraft diese Wesen erst spater und nicht ohne 
Einflufs der griechisch - romischen Vorstellungen geschaffen hat. 
Als Donnergott, den der heilige Elias beerbt hat, ist Perun trotz 
aller Zweifel in jlingster Zeit auch fiir die Sudslawen wahr- 
scheinlich gemacht worden2fl). In den Nymphen erkennen wir 
leicht die schonen, ewig jungen und weifsgekleideten, den 
Menschen meist freundlichen Vilen (auch Samovilen, Samodivi, 
Judi der Bulgaren), welche die sudslawischen Quellen, Fltisse, 
Seen, das Meer, Wiilder, Gebirge und auch dieWolken bevolkern.

Bei dem heutigen Stande der Wissenschaft mtlssen wir es 
uns versagen, tiber die religiosen Anschauungen, Sitten und 
Gebrauche der alten Slawen aus Volksliedern, Sagen, Miirchen, 
Sprichwdrtern, aberglitubischen Gebrauchen, Zauberspriichen und 
Ratseln weitgehende Schliisse zu ziehen. Es vvurde zwar mit 
Recht bemerkt, dafs der Slidslawe, namentlich der Bulgare und 
auch der Serbe, bei der Ausiibung seiner religiosen Brriuche 
mehr einen Heiden als einen Christen verrate80), aber es ist auch 
eine Tatsache, dafs alle diese Gebriiuche und Anschauungen auf 
das innigste mit dem Christentum, besonders mit seinem Fest- 
kalender zusammenhangen. Wenn wir nur bedenken, wie das 
Christentum, die grofste Revolution in dem geistigen Leben aller 
europaischen Vol ker, das ganze Ftihlen und Denken auch der 
Siidslawen griindlich veritndert, wie es auch ihm fremde Elemente 
namentlich durch die apokryphe Litteratur vermittelt hat; wie 
orientalische Stoffe und Motive direkt und durch Vermittlung 
des Westens zu allen SUdslawen vorgedrungen sind, wie die abend- 
llindische Kultur langs der ganzen dalmatinischen K tiste immer 
ein grofses Einfallstor gehabt hat, und wie mitteleuropiiische Ein- 
fltisse auch vom Norden aus friihzeitig Eingang auf den Balkan

3*
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gefunden haben, so werden wir Bedenken tragen, in der traditionellen 
Litteratur grofsere Reste der alten Mythologie, uberhaupt den Ab- 
glanz alter Zeiten und den Ausdruck des reinen Nationalgeistes 
zu suchen. Deshalb werden wir auch die Volkspoesie, die bei der 
Mehrzahl der Slidslawen noch kraftig fortlebt und selbst sehr 
alte Stoffe in offenkundig neueren Bearbeitungen bietet, nicht 
an die Spitze der Litteraturgeschichte stellen, wie das noch so 
haufig geschieht.

LIII.

Die SIawenapostel Cyrill und Method.
Die Anfange der kirchenslavvischen Litteratur in Mahren 

und Pannonien.

Auch bei den Slawen gehort das Schrifttum zu den 
Segnungen des Christentums. Die heidnischen Stidslavren, auf 
die sich der Bericht des Monches Hrabr aus dem Anfang 
des 10. Jahrhunderts bezieht, »zahlten und wahrsagten nach 
Strichen und Einschnitten«; nach Annahme der Taufe fiihlten sie 
aber das Bedtirfnis, ihre Sprache s mit romischen und griechischen 
Buchstaben« zu schreiben. Griechische Inschriften besitzen wir 
in der Tat sogar aus der heidnischen Zeit der Bulgaren. Doch 
niemandem fiel es ein, die lateinische oder griechische Schrift 
den slawischen Lauten auzupassen, die Bibel zu Ubersetzen oder 
gar einen slawischen Dialekt zur Sprache der Kirche zu erheben, 
wodurch die beginnende Litteratur ihre stiirkste Stiitze erhielte. 
Trotzdem der Orient verschiedene liturgische Sprachen kannte, 
wollte man beziiglich der Slawen in Konstantinopel davon ebenso- 
wenig wissen wie in Rom. Merkwiirdigerweise wurde diese 
Konzession zuerst Rom abgerungen, das aber daraus keinen 
dauernden Nutzen zu ziehen verstand.

Das grolse Werk der Begriindung einer slawischen Kirchen- 
und Litteratursprache ist ein Verdienst »der Slawenapostel« Cyrill 
und Method, die aber die Stidslavren und Mahrer nicht mehr zu 
bekehren brauchten, sondern nur ihr Christentum vertieften und 
befestigten; in den altesten slavvischen Quellen vverden sie daher 
ganz richtig »Lehrer der Slavren« genannt. Obvrohl sie die kirchen-
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slawische Litteratur in einem siidslawischen Dialekt begriindeten, 
wirkten sie persdnlich nur teilweise auf sildslawischem) meist aber 
auf nordslawischem Boden, sodals sie gerade zu Beginnder Kirchen- 
spaltung noch um alle slawischen Vdlker ein gemeinsames Band 
schlangen, mit welchem ihre Jiinger und Nachfolger allerdings 
meist nur die stid- und nordostlichen Slawen festhalten konnten. 
Immerhin spielte die kirchenslawische Sprache die Rolle des 
mittelalterlichen Lateins bei allen orthodoxen slavvischen Volkern 
(also der grofsen Mehrzahl) im ganzen geistigen Leben bis ins 
19. Jahrhundert und lebt im Gottesdienste bei den orthodoxen 
Serben, Bulgaren und Russen, bei den mit Rom unierten Ruthenen, 
auch bei den kleinen Bruchteilen der unierten Bulgaren, Kroaten 
und sogar Magyaren, iiberdies bei einem Teil romisch-katholischer 
Kroaten am Adriatischen Meere noch heute fort, so dafs sie nach 
der lateinischen die am meisten verbreitete liturgische Sprache 
in der christlichen Welt ist. Eine grofse Rolle spielte die kirchen- 
slawische Sprache auch im staatlichen und geistlichen Leben 
der Rumiinen, eine weniger bedeutende bei Albanesen und Li- 
tauern.

Der Grund zu diesen wichtigen Ereignissen und Folgen 
wurde im grofsmahrischen Reiche gelegt, das auch die mit den 
nordwestslawischen Milhrern eine ethnische Einheit bildenden 
Slowaken im nordwestlichen Ungarn und zum Teil auch die 
pannonischen Slowenen, also Stidslawen, am rechten Donauufer 
umfafste. Fiirst Rastislav, der bereits Christ war und seine 
Thronbesteigung (846) Ludwig dem Deutschen zu verdanken 
hatte, ertrug schwer seine Abhangigkeit vom friinkischen Reich 
und suchte sich auf jegliche Weise selbstiindig zu machen. Zu 
diesem Zwecke wtinschte er sich auch eine von Salzburg und 
Passau unabhangige kirchliche Organisation, die ihm der Papst 
bei seinem Verhaltnis zum friinkischen Reich nicht gewahren 
konnte. Deshalb wandte sich Rastislav nach Konstantinopel, wo 
er auch Schutz gegen seine Gegner Ludwig den Deutschen und 
Boris von Bulgarien, die bald darauf (864) ein formliches Biindnis 
miteinander schlossen, erwarten durfte. Die slavvischen Legenden 
der beiden Heiligen, deren von Dummler und anderen Historikern 
hochgeschatzter Wert durch neuere Urkundenfunde nur gevvonnen 
hat, motivieren die Sendung damit, dals Rastislav den ver- 
schiedenen Lehren der Priester aus Italien, Griechenland und



-x-
Deutschland, die den Sinn seiner einfachen Slawen verwirrten, 
durch Lehrer in ihrer Sprache ein Ende machen wollte, ver- 
raten aber auch, dafs er einen Bischof verlangte. Kaiser Michael III., 
der Trunkenbold, beziehungsweise sein Oheim und Regent Bardas 
und der Patriarch Photios, gaben aber eine solche Konzession 
nicht ohne weiteres aus den Hiinden und schickten zuerst nur 
eine in Byzanz haufig beliebte religibs-politische Mission nach 
Miihren (863 oder 864), fur die sie allerdings die besten Krafte 
ausvviihlten: den frommen Priester Konstantin, der wegen seiner 
grolsen Gelehrsamkeit der Philosoph genannt wurde, und seinen 
Bruder, den diplomatischen Laienmonch Method.

Konstantin, geboren 826/827, und sein alterer Bruder Method 
waren Sohne des zweithochsten militarischen Wtirdentragers 
(Drungar) aus der zvveiten ostrbmischen Hauptstadt Thessalonike 
(Saloniki), wahrscheinlich Griechen oder hbchstens griizisierte 
Slawen, die sich aber ihre vortrefflichen Kenntnisse der slawischen 
Sprache in ihrer Vaterstadt, deren Bewohner nach der Legende 
alle rein slawisch sprachen81), oder sonstwo im byzantinischen 
Reich angeeignet haben; speziell Method verwaltete spiiter langere 
Zeit ein nicht naher bekanntes slawisches »Fiirstentum« (Thema?). 
Konstantin war mit dem 14. Lebensjahre an den Hof nach Kon­
stantinopel gekommen, wo er im Hause des Logotheten die beste 
Erziehung genofs und die beruhmtesten Lehrer, darunter Photios, 
hbrte. Allen weltlichen Freuden war er abhold, und von den 
Wurden, die ihm offen standen, befriedigte ihn nur die eines 
Lehrers der Philosophie82) auf der neu errichteten Hochschule. 
Dem Hofe erwies er bald Dienste im Kampfe gegen die Bilder- 
feinde und nahm an einer Mission an den Khalifen in Bagdad 
teil. Beachtenswert ist es, dafs er seinen Lehrer und Freund 
Photios tadelte, als dieser die Zweiseelenlehre vortrug, um die 
theologische Gelehrsamkeit des Patriarchen Ignatios auf eine Probe 
zu stellen, denn das Volk diirfe nicht auf solche Weise verwirrt 
werden. Einige Zeit hielt er sich auf dem kleinasiatischen Mbnchs- 
berg 01ymp, dem Zentrum des damaligen asketischen Lebens, 
auf. Ebendahin war Method, nachdem er dem Militiir- und Ver- 
waltungsdienst entsagt hatte, schon friiher gekommen und wurde 
ohne Priestervveihe Hegumenos (Abt) des Klosters Polychronion. 
Um 860 gingen beide Brtider in einer Mission zu den Chazaren 
am Schwarzen Meere, wo sie jtidische und mohammedanische



Glaubensapostel aus dem Felde schlagen und fur Byzanz politische 
Freunde gewinnen sollten. Konstantin hatte dabei Gelegenheit, 
seine Sprachkenntnisse zu bewahren und zu erweitern, sonst aber 
doch nur durch seine theologische Gelehrsamkeit und Beredsam- 
keit zu gldnzen. Wichtig war flir ihren spiiteren Empfang in 
Rom die Auffindung der Reliquien des heiligen Klemens, der als 
Papst nach dem Chersones verbannt vrorden war (im Jahre 77) 
und dort den M<'irtyrertod gefunden hatte.

Die beiden Bruder waren also fur ihre Mission nach Mahren 
in jeder Hinsicht gut vorbereitet. Konstantin »stellte« auch gleich 
eine slawische Schrift »zusammen« und begann das Aprakos- 
Evangelium (Evangelistar = Sonntagsevangelien) zu iibersetzen. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dafs er sich schon frtiher mit solchen 
PUinen fiir die bereits bekehrten byzantinischen Slawen trug, 
aber die Zumutung, dafs er die mahrische Mission selbst arrangiert 
habe, um dieselben aufserhalb Byzanz verwirklichen zu kbnnen, 
entspricht nicht seinem Charakter und den Verhaltnissen, welche 
diese Sendung Rastislavs als eine spontane und ganz natiirliche 
begreiflich machen.

Die Briider kamen also, abgesehen von den reichen Ge- 
schenken des byzantinischen Hofes fiir Rastislav, nicht mit leeren 
Handen nach Mahren, und das Volk konnte die Verkiindigung 
des Wortes Gottes in der slawischen Sprache in der Tat mit 
grofser Freude aufnehmen; denn die in Betracht kommenden 
sprachlichen Verschiedenheiten waren im 9. Jahrhundert noch 
gering (die Mehrzahl der mahrischen und die slowakischen 
Dialekte sind noch heute den Siidslawen leicht verstandlich). 
Cyrill und Method begnllgten sich aber nicht blofs mit slawischen 
Predigten, ohne die ja die lateinisch-deutsche Geistlichkeit auch 
nicht auskommen konnte, sondern iibersetzten bald das ganze 
Evangelium, die Apostelgeschichte, die Psalmen und andere fiir 
den Gottesdienst notwendige Biicher, speziell die Messe. Diese 
Neuerung, fiir welche auch einheimische Priester gewonnen werden 
konnten, stiefs auf den grdfsten Widerstand der lateinisch-deutschen 
Geistlichkeit. Disputationen mit den »Dreizilnglern« und Pilatus- 
jtingern, welche nur die auf dem Kreuze Christi vertretene 
lateinische, griechische und hebraische Sprache im Gottesdienst 
als zulassig erklarten, halfen da wenig, denn hinter ihnen stand 
die frankische Grofsmacht. Uberdies konnten die Briider ihre



Jiinger nicht zu Priestern weihen. Zur Kronung ihres Werkes 
brauchten sie also eine Hierarchie und konnten sie nur in Kon­
stantinopel oder Rom suchen. Mit der Macht der Tatsachen 
rechnend, konnten sie sich in Mdhren nur flir Rom entscheiden, 
vvohin sie uberdies eine Berufung von Nikolaus I. erhielten.

Auf dem Wege nach Rom machten die Briider bei dem 
pannonisch-slowenischen Ftirsten Kocel halt, der sich ftir ihre 
slawischen Biicher begeisterte und darin 50 Jiinger unterrichten 
liefs. In Venedig 33) hatte Konstantin eine grolse Disputation mit 
Bischofen, Priestern und Monchen wegen der »dreiziingigen 
Haresie«. Er berief sich auf das Beispiel einer grolsen Reihe 
orientalischer Volker und auf verschiedene Stellen der Heiligen 
Schrift, welche den Gebrauch der slavvischen Sprache im Gottes- 
dienst rechtfertigen sollten.

In Rom empfing die Briider bereits Hadrian II. (bestieg den 
papstlichen Thron am 14. Dezember 867) mit grofsen Ehren, die 
allerdings in erster Linie den mitgebrachten Reliquien des heiligen 
Klemens galten. Dieser Papst weihte Method und drei Jiinger 
zu Priestern, zwei zu Lektoren und billigte offenkundig die 
grofsen Neuerungen der Briider; denn er legte das »slawische 
Evangelium« auf den Altar des heiligen Petrus und liefs in ver- 
schiedenen Kirchen Roms in Anwesenheit der Kenner des orien- 
talischen Ritus slawischen Gottesdienst abhalten. Die Namen der 
Kirchen und Personen stimmen so genau zu den historischen 
Tatsachen, dafs die Approbation der slawischen Liturgie keinem 
Zweifel unterliegt, selbst wenn das nur in der slawischen Method- 
legende erhaltene, in das Jahr 869 zu verlegende Handschreiben 
an die Fiirsten Rastislav, Svatopluk und Kocel nicht ganz echt 
sein solite. Dafs es den BrUdern gelang, dem romischen Stuhle 
begreiflich zu machen, welche Wichtigkeit ihre Neuerung fiir die 
Gewinnung und Festhaltung der slawischen Volker habe, beweist 
vor allem die Errichtung eines pannonischen Erzbistums, die zu 
einem Konflikt mit den bayrischen Bischofen und dem frtinkischen 
Reich fiihren mufste.

Das Werk der beiden Briider erlitt jedoch einen grofsen 
Stofs durch den allzufriihen Tod Konstantins (14. Februar 869 
im 42. Lebensjahre), der kurz zuvor in ein Kloster eingetreten 
war und den Namen Cyrill angenommen hatte. Ftir das grolse 
Ansehen, das er in Rom genofs, spricht aufser dem Zeugnis



seines Zeitgenossen Anastasius Bibliothecarius die Tatsache, d a [s 
ihm beim Begrabnis in der Kirche des heiligen Klemens — die 
Peterskirche lehnte Method ab — papstliche Ehren erwiesen 
wurden. Er war die Hauptperson; Method, dem vor allem die 
bobe Bildung des Bruders abging, konnte trotz seiner diplo- 
matischen und organisatorischen Fahigkeiten namentlich den 
Gegnern nicht so imponieren.

Immerhin setzte auch Method das begonnene Werk, das ihm 
Cyrill am Totenbette warm ans Herz gelegt hatte, mit Erfolg 
fort. Auf kurze Zeit kehrte er zum Fiirsten Kocel am Platten- 
see zuriick, der sich ihn als Erzbischof erbeten hatte. Die Idee, 
ftir Pannonien und Milhren das alte Bistum, das in Syrmium 
(heute Mitroviča) bis zur Zerstorung der Stadt durch die Awaren 
(582) als Sitz des Exarchen ftir Illyricum bestanden hatte, wieder- 
herzustellen, ist natlirlich nicht dem Kopfe des bescheidenen 
slovvenischen Ftirsten und frankischen Vasallen entsprungen, 
sondern »der Stuhl des heiligen Andronikus« solite einerseits den 
Rechtsgrund ftir diese neue kirchliche Organisation auf einem 
Boden bilden, der durch die Missionstiitigkeit der bayrischen 
Bischofe wiedergewonnen und, soweit Pannonien in Betracht 
kommt, von Karl dem Grofsen ausdrticklich dem Erzbistum Salz­
burg zugewiesen vrorden war; andererseits wollte Rom die Wurde 
des Exarchen und apostolischen Vikars ftir Illyricum erneuern, 
um alle Donauslawen gegen die Ansprtiche von Konstantinopel 
zu behaupten.

Schwerwiegende Grtinde und grofse Plane waren also die 
Ursache, dafs Method von seiner kurzen, zweiten Romreise als 
Erzbischof von Pannonien und apostolischer Legat zurlickkehrte. 
Wegen der Wirren in Milhren, wo Rastislav von seinem Neffen 
Svatopluk an die Deutschen ausgeliefert und auf dem Reichstage 
zu Regensburg zum Tode verurteilt, von Konig Ludwig aber 
zur Blendung begnadigt vrorden war, blieb Method am Platten- 
see ,£wo er nach dem ausdrticklichen Zeugnis seiner Gegner (Li- 
bellus de conversione Bagoar. et Carantanorum aus dem Jahre 870, 
nicht 873) den Gottesdienst (missas et evangelia ecclesiasti- 
cumque officium) in slavvischer Sprache (noviter inventis 
sclavinis litteris) abhielt. Wenn \vir auch das fragliche Send- 
schreiben Hadrians II. an die Fiirsten Kocel, Rastislav und 
Svatopluk nicht hiitten, so geniigten die hohen Auszeichnungen



Methods und dieses Zeugnis, um zu beweisen, dafs er in der Tat 
aus Rom »allen jenen slawisčhen Landern« als »Lehrer« mit 
einer im 9. Jahrhundert auch im Abendlande noch zulassigen, 
aber in der spateren romischen Praxis unerhorten Konzession, 
die nur an die Bedingung gekniipft war, dafs bei der Messe das 
Evangelium zuerst lateinisch und dann slawisch gelesen werde, 
gesendet worden ist. Offenbar erblickte der romische Stuhl auch 
in der Billigung der slawischen Liturgie das richtige Mittel zur 
Verwirklichung seiner Anspriiche auf ganz Illyricum, welche 
Frage nach der Zerreifsung der kirchlichen Gemeinschaft zwischen 
West- und Ostrom durch den Patriarchen Photios (867) trotz des 
momentanen Rtickschlages (869) besonders brennend geworden 
war und durch die Abschwenkung der Bulgaren (im Friihjahr 870) 
nach Konstantinopel erhOhte Bedeutung erlangt hatte.

Methods Wirksamkeit in Pannonien dauerte jedoch auch 
diesmal nicht lange, denn bald wurde er von den benachbarten 
deutschen Bischofen »in das Land der Suaben verschickt und 
dritthalb Jahre gefangen gehalten«. Diese unglaublich scheinende 
Nachricht seiner Legende fand eine glanzende Bestatigung durch 
neu aufgefundene Papstbriefe, welche diesen Kampf um den 
Besitzstand, um Zehente und andere Benefizien, in einem noch 
ilrgeren Lichte darstellen. Der Erzbischof und Apostolische Legat, 
iiber den nur der Papst zu Gericht sitzen konnte, wurde vom 
Erzbischof von Salzburg und den Bischofen von Passau und 
Freisingen (die Legende spricht noch von einem vierten) auf 
einer Synode abgeurteilt, geohrfeigt, mit einer Reitpeitsche bedroht, 
eingekerkert und von Rom abgeschnitten. Als Johannes VIII. 
(872—882) endlich davon Kenntnis erhalten hatte, sandte er den 
Legateri Paulus von Ancona nach Deutschland, welcher die 
papstliche Autoritat gegeniiber den bayrischen Bischofen und 
ihrem Konig mit allem Nachdruck zur Geltung brachte, die 
Rechte des Apostolischen Stuhles auf Pannonien — bezuglich 
Mahrens konnte iiberhaupt kein Zweifel bestehen — als nicht 
verjahrt erklarte und Method ivieder in sein Amt einsetzte (873).

Wenigstens seit dem Jahre 874 hielt sich Method hauptsachlich 
in Mahren auf, wo sich Flirst Svatopluk, einer der bedeutendsten 
westslawischen Herrscher, selbstandig gemacht hatte, aber immer- 
hin mit den Franken rechnete und einen gewissen Hang zum 
deutschen Wesen und zur abendlandischen Kirche zeigte. Method



stand auch nicht auf gutem Fufse mit ihm und seiner Umgebung, 
wobei seine sittliche Strenge keine geringe Rolle spielte. Da 
Method bei seiner Befreiung iiberdies irgendeine Einschrankung 
der slawischen Liturgie zur Pflicht gemacht worden zu sein 
scheint, so hatte er keine leichte Stellung und wurde 879 in Rom 
sogar der Hiiresie angeklagt. Johannes VIII., der grolse Diplomat, 
der gerade mit dem konstantinopolitanischen Konzil vom Jahre879 
unzufrieden war und von Byzanz die Ubergabe der bulgarischen 
Kirche zu verlangen begann, konnte ihn leicht davon freisprechen, 
da die Lehre, dafs der heilige Geist vomVater und dem Sobne 
(filioque) ausgehe, in Rom selbst noch kein Dogma bildete.

In unzvreideutiger Weise wurde auch die Frage der slawischen 
Liturgie geldst; denn das denkwiirdige papstliche Schreiben an 
Svatopluk (880) belobte (iure laudamus) das Obersetzungsvverk 
Konstantin des Philosophen und erlaubte ausdriicklich auch die 
slawische Messe (missas in eadem sclavinica lingua canere) aber- 
mals mit der Bedingung, dafs das Evangelium zuerst lateinisch 
gelesen werde. Demgegeniiber erhielten auch die Gegner be- 
denkliche Konzessionen. Ihr Fiihrer Wiching, dem auch die 
deutschen Zeitgenossen kein giinstiges Zeugnis ausstellten, wurde 
Methods Suffragan in Neitra, Svatopluk und seine »Richter« er­
hielten aber das Privilegium, sich die Messe nach Wunsch auch 
lateinisch zelebrieren zu lassen. Intrigen, wie die Verbreitung 
eines gegen Method gerichteten gefalschten Papstbriefes, Klagen 
und dogmatische Streitigkeiten, die Svatopluk mit Recht aus der 
Fassung bringen konnten, blieben auf der Tagesordnung.

Trotz aller Widerwartigkeiten fand Method Mufse und Lust 
zur Fortsetzung des Werkes seines Bruders. Mit Hilfe zweier 
»schnellschreibender« Priester iibersetzte er grolsere Teile des 
Alten Testamentes (s. u.), einen Nomokanon (jenen in 50 Titeln, 
bestehend aus den kanonischen Regeln des Johannes Scholastikos 
und emem Anhang »Zakon sudnyj«, einem Auszug aus den Ge- 
setzen Justinians in 87'Kapiteln), und ein Paterikon von bisher 
unbestimmten Umfang (nach Sobolevskij das rbmische), also die 
Ilir das kirchliche Leben notwendigsten noch fehlenden Schriften. 
Seine Missionstdtigkeit erstreckte sich auch auf Bohmen, obwohl 
die Taufe des Herzogs BoFivoj durch ihn zweifelhaft ist, und auf 
polnisches Gebiet, da er »einen Ftirsten an der Weichsel» zu 
bekehren suchte (mit der Begriindung, er mbge sich freiwillig.
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nicht als Gefangener auf fremdem Boden taufen lassen!). Be- 
merkenswert ist seine Reise nach Konstantinopel, die in seine letzten 
Lebensjahre fallt34). Kaiser Basilios L, der auf die Stlirkung der 
Macht und des Ansehens des ostromischen Reiches in jeder Hin- 
sicht bedacht war, wollte offenbar etwas liber die in Vergessenheit 
geratene mMhrische Mission erfahren, lud Method zu sich, nahm 
mit Wohlgefallen die slawischen Bticher entgegen und behielt 
von seinen Jiingern einen Priester und einen Diakon zuriick. 
Wahrscheinlich hatte auch er Verstdndnis ftir den politischen 
Wert der slawischen Ubersetzungen, die speziell in den byzan- 
tinischen Grenzgebieten gute Dienste leisten konnten.

Am 6. April 885 verschied Method und wurde in seiner 
Kathedrale, vrahrscheinlich in Velehrad, dessen Lage aber auch 
nicht sicher ist (vielleicht bei Ungarisch-Hradisch), bestattet. Es 
ist bezeichnend ftir die Verhaltnisse in Mahren, dafs der Trauer- 
gottesdienst ftir ihn in lateinischer, griechischer und slawischer 
Sprache abgehalten wurde. Als seinen Nachfolger bestimmte er 
(nattirlich konnte das nur ein Wunsch sein) den Mahrer Gorazd, 
dem er auch die Kenntnis der lateinischen Sprache nachriihmt. 
Doch war ftir seine Jiinger, deren Zahl mit 200 angegeben wird, 
kein Platz mehr in Mahren. Wiching eilte sofort nach Rom, um 
die Ernennung Gorazds zu hintertreiben. Es gelang ihm aber 
noch mehr. Stephan V. (VI.) verbot zvveifellos ftir Mahren — 
das mufs betont werden — die slawische Liturgie85) (im Herbst 
885 oder 886), und Svatopluk jagte die Methodianer aus dem 
Lande. Nach der unlangst aufgefundenen slatvischen Legende 
des heiligen Naum wurden einige Jtinger Methods sogar gemartert, 
andere an Juden als Sklaven verkauft und nach Venedig ge- 
schleppt; hier befreite sie der Gesandte Basilios I. und brachte 
sie nach Konstantinopel, wo ihnen die Priesterwiirde wieder- 
gegeben wurde (also vor Ende August 886).

Auffžillig ist die Inkonsequenz Roms in dem kurzen Zeit- 
raum von ftinf Jahren. Man mufs jedoch bedenken, dafs Stephan V. 
(885—891) nach Johannes VIII. (gestorben 882) bereits der dritte 
Papst war; bei so haufigem Regierungswechsel sind auch Pro- 
grammanderungen begreiflich, wie Stephan V. in der Tat auch 
darin von Johannes VIII. abwich, dafs er das Filioque in das 
Symbolum aufnahm. Bei den leidenschaftlichen Kampfen um die 
Tiara nahm man aber auch zu den unerlaubtesten Mitteln Zu-
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flucht. So ermoglichten es die Wirren am papstlichen Hof, dals 
die Anhanger des aus der bulgarischen Mission bekannten For- 
mosus den zweiten Teil des Registers Johannes’ VIII. an sich 
rissen und die Dokumente der neunten Indiktion sogar vernichteten. 
Um so mehr waren daher auch MystiIikationen gegenUber StephanV. 
moglich, worin ja Wiching ein grolser Meister war.

Die Hauptschuld dtirfte aber auch fur die Vorgiinge in Rom 
Svatopluk treffen, der Wiching grolsgezogen hatte und ihm jetzt 
die Ztigel ganz frei gab, wahrend er Method bei seinen Leb- 
zeiten nur zur Not respektierte, nach seinem Tode aber alle 
Rticksichten gegen seine Jtinger beiseite schob und sein Werk 
vernichtete. Man 'findet es begreiflich, dals er zu den nationalen 
und politischen Spaltungen in Miihren noch keine religidsen haben 
wollte und mit der frankischen Grolsmacht rechnen mulste; aber 
allem Anscheine nach lielen doch seine personlichen Neigungen 
und seine offenkundige Antipathie gegen Method mehr ins 
Gewicht. Da er seinen Oheim als Verrater beerbt hatte, fand er 
auch kein Gefallen an einer seiner bedeutendsten Taten, wahrend 
Method gerade den Urheber seiner Mission in dankbarem An- 
denken behalten mulste. Offenbar mangelte ihm auch das Ver- 
standnis daliir, welch ein Bollwerk eine slawische Nationalkirche 
gegen das von ihm bekampfte frankisch - deutsche Reich werden 
konnte. Und man denke sich die weiteren Folgen, wenn sich ihr 
Organ als gemeinsame Schriftsprache aus Pannonien und Mahren 
nach allen Seiten organisch weiter verbreitet hatte! Hier in 
Mitteleuropa vvtirden die slawischen Vdlker auch nie den Zu- 
sammenhang mit der Kultur des Abendlandes verloren haben, 
und die slawische Kirchensprache ware nie zur Schutzmauer des 
Stillstandes und Rtickschrittes geworden, wie dies spater in der 
Gemeinschaft mit der orthodoxen Kirche in der Tat der Fali war; 
jedoch bei weitem nicht im 9. und 10. Jahrhundert, denn gerade 
damals konnte die griechische Bildung trotz ihres Absterbens 
den Slawen mehr bieten als die frankische. Das mithrische Reich 
erfhllte vor seinem Untergange durch die Magyaren (906) eine 
\velthistorische Mission; aber dieselbe ware noch viel grolser aus- 
gefallen, wenn der Gedanke Rastislavs eine konsequente Durch- 
fuhrung erfahren hatte. So aber hatten die Slawen von seinem 
Fallenlassen grolsen politischen und kulturellen Schaden, den 
grofsten aber Rom; denn die slawische Liturgie, die es auf seinem

/
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Gebiete aufkommen liefs und forderte, wurde zum starksten und 
ausgiebigsten Kampfmittel gegen seinen Einfluk im ganzen weiten 
slawischen Osten.

Konstantin dem Philosophen wird bereits von den Zeitgenossen 
(Conversio 870, Schreiben Johannes VIII. 880) die »Erfindung« 
einer slawischen Schrift zugeschrietpen. Besonders beachtenswert 
ist das Zeugnis des Monches Hrabr (aus dem Anlang des 10. 
Jahrhunderts), der die slawische Schrift gegenliber den Griechen 
auch in der Weise verteidigte, dafs er ihnen vorhielt, sie hatten 
lange Zeit mit phonizischen Buchstaben geschrieben und ihr 
Alphabet erst allmahlich von viden Mannern erhalten, wahrend 
Konstantin allein den Slawen sofort 38 Buchstaben nach dem 
Muster der griechischen geschaffen habe. Der Wirklichkeit steht 
nahe auch der Bericht der Legende, dafs Konstantin vor der 
Abreise nach Miihren die slawische Schrift »zusammengestellt« 
habe. Nun sind uns aber in ungefahr gleich alten Quellen zwei 
slawische Alphabete tiberliefert: das cyrillische, welches mit 
der griechischen Unzialschrift geradezu identisch ist, so dafs 
griechische und slawische Handschriften des 11. Jahrhunderts 
auf den ersten Blick voneinander nicht unterschieden werden 
kbnnen, und das glagolitische (der Name kann bis ins 14. 
Jahrhundert hinauf verfolgt werden), das an Schriften des nahen 
Orients (Armenisch, Georgisch, Hebraisch) erinnert, sich aber bei 
naherer Betrachtung als eine konsequente Stilisierung der grie­
chischen Minuskel- und Kursivschrift, die eben bei den Slawen 
schon vor Cyrill im taglichen Gebrauch stand, herausstellt. Ftlr 
die zahlreichen, speziell slawischen Laute wurden Zeichen durch 
Veriinderung und Kombinierung der griechischen hergestellt oder 
neue erfunden oder aus einem, vielleicht sogar aus mehreren 
orientalischen Alphabeten entlehnt, was bei dem hochgebildeten 
Konstantin nicht so unvrahrscheinlich ist, wie man manchmal meint. 
Auf jeden Fali trug seine vollkommen phonetische Schrift8n) den 
feinsten lautlichen Nuancen des von den Brtidern beherrschten 
Dialektes Rechnung. Von den beiden Alphabeten kann jedoch 
nur eines von ihnen herriihren. Heute darf es als vollkommen 
ausgemacht gelten, dafs das glagolitische das altere und von 
Cyrill zurechtgelegte ist, nicht aber dasjenige, welches im Laufe 
der Jahrhunderte mit seinem Namen verknlipft und als ein 
heiliges Vermachtnis der Slavvenapostel betrachtet wurde. Man

\
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kann sich vorstellen, mit welchen Schwierigkeiten sich diese 
Wahrheit, die zu den gliinzendsten Resultaten der slawischen 
Philologie gehort, Bahn brechen mufste.

Palaographische, sprachliche und historische Griinde sprechen 
dafiir. Manche glagolitische Buchstaben sind urspriinglicher als 
die cyrillischen, einige stehen noch nach der linken Hand offen, 
nur der Zahlenwert der glagolitischen ist fortlaufend, der der 
cyrillischen dagegen durch Einschaltung griechischer Zahlzeichen 
unterbrochen; eine nicht unbetrachtliche Anzahl cyrillischer Hand- 
schriften ist aus glagolitischen abgeschrieben, was die Beibehaltung 
einzelner glagolitischer Buchstaben, Wbrter und ganzer Stellen 
mit glagolitischer Schrift oder nur aus ihr erklarbare Schreib- 
fehler beweisen, w;ihrend wir fiir den umgekehrten Fali keinen 
Beleg haben; ebenso sind nur Palimpseste bekannt geworden, 
in denen die glagolitische Schrift mit cyrillischer bedeckt ist. 
Auch die Kunstgeschichte lieferte in der jtingsten Zeit Beweise, 
dafs manche cyrillische Initialen ihren Ursprung glagolitischen 
Mustern zu verdanken haben (typische Beispiele in dem altesten 
cyrillischen Denkmal, Sava’s Evangelistar, und in den Blattern 
Unddljskijs). In den meist erst in der zweiten Hiilfte des 19. Jahr- 
hunderts ans Licht gefdrderten alteren glagolitischen Hand- 
schriften finden wir alterttimliche grammatikalische Formen und 
Worter, speziell die sogenannten Pannonismen, welche in den 
cyrillischen Denkmalern mehr oder weniger beseitigt wurden. Wir 
besitzen weiter das Zeugnis des Klerikers Nikolaus von Arbe 
(aus dem Jahre 1222) fiir die Existenz eines glagolitischen Psalters 
in Salona (Spalato) aus dem Zeitalter des Methodius; selbst in 
Rulsland, wo gleichfalls glagolitische Handschriften abgeschrieben 
wurden, haben wir fiir das 11. Jahrhundert ein Zeugnis (1047 
aus Novgorod), welches nur so vernlinftig gedeutet werden kann, 
dals die glagolitische Schrift damals als »cyrillisch« (kurilovica) 
angesehen wurde; in der Kathedrale von Novgorod wurden erst 
jtingst schon geschriebene glagolitische Graffitinschriften auf 
Freskogemalden entdeckt.

Von keiner geringen Bedeutung ist auch die Erw;igung, dals 
wohl die Verdningung der wirklich schwer zu begreifenden und 
schwer zu erlernenden glagolitischen Schrift durch die viel leichter 
falsliche und bequemere cyrillische erklart werden kann, nimmer- 
mehr aber die Entstehung der glagolitischen nach der cyrillischen,
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namentlich nicht in Bulgarien und Makedonien in der Beriihrungs- 
sphare mit Byzanz, wo sich dieser Wechsel tatsachlich vollzogen 
hat. An dem wirklichen Erbe Konstantins hielten nur die dem 
byzantinischen Einflufs entrilckten Kroaten an der adriatischen 
Kiiste fest. Die Gegner der slawischen Liturgie auf der Synode 
von Spalato 1059/60 wufsten noch, dals ein gewilser Methodius, 
ein Haretiker, die »gotische* Schrift erfunden babe; man kann 
dabei unmoglich an die cyrillische denken, denn eine solche Un- 
wissenheit darf man den dalmatinischen Pralaten nicht zumuten, 
dafs sie die offenkundige Ahnlichkeit derselben mit der griechischen 
nicht erkannt hiitten, um so mehr, als sie gerade die Zuliissigkeit 
der griechischen Sprache, die sie in den Stiidten und in den siid- 
lichen Gegenden kennen zu lernen Gelegenheit hatten, neben der 
lateinischen in der Liturgie betonten. Nattirlich kann von 
einem wesentlichenUnterschied zwischen der runden »bulgarischen« 
und der eckigen »kroatischen« Glagolica keine Rede sein; denn 
diese hat im Zeitalter der Gotik nur die Entwicklung der neben 
ihr gebrauchten lateinischen Schrift durchgemacht, wie spater 
auch die cyrillische dieselbe eckige, ungefallige Gestalt an- 
genommen hat. Ubrigens ist der allmahliche Ubergang vom 
runden zum eckigen Typus und auch der geographische Zu- 
sammenhang mit Makedonien durch neuere Funde (Mihanoviesche 
Blatter, Grškovics Apostolus, Wiener Fragmente von Jagic) und 
durch die altesten glagolitischen Inschriften auf kroatischem 
Boden sichergestellt worden. Auch gevvisse Eigentumlichkeiten 
der alten Denkmaler aus Serbien und Bosnien und der bosnischen 
cyrillischen Schrift beruhen auf glagolitischer Tradition.

Zu den schwierigsten und ungemein viel erOrterten Fragen 
gehort auch die nach der Heimat der Sprache, in welcher Cyrill 
und Method das slawische Schrifttum begrtindet haben. Die 
Antwort darauf hat nicht blofs historisches Interesse, sondern 
auch eine grofse Bedeutung flir die slawische und vergleichende 
Sprachwissenschaft, da die Kirchensprache in ihrer urspriinglichen 
Gestalt den Ausgangspunkt jedes Studiums der slawischen 
Sprachen bildet. Wegen ihres verhaltnismafsig hohen Alters und 
wegen der Ehrfurcht, die sie als Sprache des Gottesdienstes um- 
gab, wurde sie einige Zeit sogar als die Mutter der slawischen 
Sprachen angesehen. Wir wissen heute bestimmt, dafs die Slawen 
apostel, trotzdem sie hauptsachlich in Mahren wirkten, eine ent-
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schieden stidslawische Sprache schrieben, die vor den anderen 
Slawinen nur denVorzug hat, dafs sie einige Jahrhunderte frtiher 
aufgezeichnet worden ist und ziemlich zahl- und umfangreiche 
Denkmale hinterlassen hat. Doch wo wurde diese reich ent- 
wickelte und festgeftigte Sprache, beziehungsweise dieser Dialekt 
denn von einem solchen ist wie bei der Grundlage einer jeden 
Litteratursprache auszugehen, gesprochen? Man dachte zuerst 
an die Heimat der Slawenapostel; doch im 19. Jahrhundert 
wurde durch bedeutende Forscher, wie Kopitar, ŠafaMk in seiner 
letzten Periode und Miklosich, die spannonische Hypothese« zu 
grofsem Ansehen37) gebracht, der zufolge die altesten slawischen 
Denkmaler die Sprache der pannonischen Slowenen wiedergeben, 
die dann Miklosich und Historiker wie E. DUmmler auch auf das 
linke Ufer der Donau (hauptsachlich in das Gebiet der Slowaken)88) 
verlegen mufsten. Die slawische Bevolkerung von Bohmen, 
Mahren und Nordwestungarn war jedoch gewils schon im 9. Jahr­
hundert eine sprachliche und ethnische Einheit, und auch die 
flir Pannonien vorgebrachten und glanzend verteidigten historischen 
und sprachlichen Griinde sind nicht stichhaltig. Die Slawen- 
apostel, namentlich der Begrtinder des Schrifttums, Konstantin, 
hielten sich nur vortibergehend in Pannonien auf und brauchten 
dort von ihrem mitgebrachten Dialekt ebensovvenig abzuweichen, 
wie in Mahren, wenn sie es tiberhaupt in der Laut- und Formen- 
lehre so konsequent vermocht hatten, wie man nach ihrem ein- 
heitlichen t)bersetzungswcrk annehmen mtifste. Die auf Grund 
der slavvischen Fremdw6rter im Magyarischen nach Pannonien 
verlegten sprachlichen Eigenttimlichkeiten haben durch die Er- 
wagung, dafs die Magyaren die meisten slavvischen Elemente 
zum mindesten schon in der Theifsebene aufgenommen haben, 
und durch das Studium der heutigen bulgarischen Dialekte ihre 
Bevveiskraft verloren; die lateinisch-deutschen Fremdvvorter, die 
den vvichtigsten Bestandteil der »Pannonismen« der alten slavvischen 
Kirchensprache bilden, lehren aber nur, dafs Cyrill und Method 
so verniinftig vvaren, dafs sie die im Lande bereits eingeblirgerte 
christliche Terminologie annahmen. Mahren und Pannonien sind 
also die Heimat der slavvischen Liturgie, aber nicht ihrer Sprache; 
diese brachten vielmehr die Brtider aus Konstantinopel mit und 
tibersetzten die vvichtigsten Kirchenbucher schon vor ihrer Rom-

Murko, Geschickte der sUdsla\vischen Litteraturen. 4
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reise, also innerhalb dreier Jahre. Oblak89) glaubte in der Tat 
» a 11 e charakteristischen phonetischen Ziige des Altslowenischen 
gerade in dem Dialekte der ostlichen Umgebung von Saloniki«, 
dessen Sprache die Briider nach der Legende gesprochen haben 
sollen, gefunden zu haben; man denkt aber auch an andere 
makedonische und ostbulgarische oder gar.an einen Donaudialekt. 
Auf jeden Fali hatten sich die Slawenapostel im byzantinischen 
Reiche irgendeinen Dialekt angeeignet, der auf dem Gebiete 
der heutigen bulgarischen Dialektengruppe gesprochen wurde. 
Ihre Kirchensprache heifst in den Quellen immer »slowenischc 
(j§zyk% sloveni,.skrL, lingua sclavina, sclavinisca, Sclavorum), da- 
her der Ausdruck saltslowenischc, der aber insofern Anstofs er- 
regen kann, als friiher die pannonische Hypothese und der 
Gedanke, dafs sie der heutigen slowenischen Sprache am nachsten 
stehe (vgl. die Reihenfolge in Miklosichs grammatischen und 
lexikalischen Werken), damit in Zusammenhang gebracht wurde. 
Unhistorisch und noch mehr bedenklich ist der Ausdruck »alt-, 
bulgarisch«, denn dieses war eine tiirkische Sprache. Am besten 
eignet sich daher die den tatsiichlichen Verhiiltnissen Rechnung 
tragende Bezeichnung »altkirchenslawische «Sprache, um so mehr 
als sie die Grenzen des heutigen Bulgarischen weit tiberschritten 
und verschiedene Elemente namentlich in ihren Wortschatz auf- 
genommen hat.

Die von den Legenden den Slawenaposteln zugeschriebenen 
Obersetzungen der notvvendigsten Biicher fUr das kirchliche 
Leben sind auf ihren Umfang hin durch philologische Unter- 
suchungen noch nicht gentigend sichergestellt. Man kann nicht 
behaupten, dafs das ganze Evangelium und der ganze Apostolus 
von ihnen herrlihren. Beztiglich der Evangelien steht es niimlich 
fest, dafs die BruchstUcke aus dem Lectionarium (die iiltesten 
erhaltenen Handschriften: glagolitischCod. Assemanianus, cyrillisch 
Savina Kniga und Ostromir) in die vollstiindige Obersetzung 
(glag. God. Zographensis und Marianus), die immerhin schon in 
Makedonien entstanden sein kann, eingeschaltet worden sind. 
Man verlegt jedoch selbst beziiglich des Psalters zwei Be- 
arbeitungen schon nach Mahren und Pannonien. Auf Grund 
sprachlicher Merkmale wird auch die Apokalypse, die nur in 
Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts erhalten ist, der 
pannonischen Periode zugewiesen. Method wird die Ubersetzung
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einer griechischen Polemik seines Bruders gegen die Juden zu- 
geschrieben (Original und Ubersetzung unbekannt).

Unrichtig ist aber auf jeden Fali die Nachricht der Legende, 
Method babe mit Hilfe zweier schnellschreibender Priester das 
ganze Alte Testament mit Ausnahme der Biicher der Makkabaer 
in sechs Monaten iibersetzt. Abgesehen von der phjsischen Un- 
moglichkeit einer solchen Arbeit ist es uberhaupt mehr als 
zweifelhaft, ob alle Bucher des Alten Testamentes selbst in den 
nachsten Jahrhunderten iibersetzt worden sind; denn der Erz- 
bischof Gennadij von Novgorod mufste bei der Zusammenstellung 
einer vollstandigen Bibel (1499) nach vergeblichem Herumsuchen 
mehrere Biicher aus der lateinischen Vulgata tibertragen lassen 
(Paralipomenon I. II., Esdrae I. II., Tobias, Judith, Esther c. 10 
bis 16, Liber sapientiae, Makkabaer). Uberdies ist auch die 
Sprache der alten Obersetzungen nicht einheitlich und gleich alt. 
Method kann daher nur Lektionen des Alten Testamentes aus 
verschiedenen Biichern, das sogenannte Paroemienbuch (slaw. 
parimejnik), iibersetzt haben oder auch Hauptteile des Alten 
Testamentes, z. B. den Pentateuch oder die Propheten, fur vvelche 
man (vor allem Evseev) sich auf den Umstand beruft, dafs die 
Ubersetzung dem offiziellen antiochianisch-konstantinopolitanischen 
Lukianischen Text folgt. Es ist in der Tat richtig, dafs alles 
von Cyrill und Method Obersetzte die Lukianische Redaktion40) 
reprasentiert; aber der umgekehrte Schlufs, dafs alles Lukianische 
in der altkirchenslawischen Litteratur auf die Slawenapostel 
zurtickgehe, geht offenbar zu weit. Ubrigens bietet die urspriing- 
liche Obersetzung des Markuš - Evangeliums auch griechische 
Lesungen alter aus Alexandria und dem Westen stammender 
Handschriften41). Abgesehen von nur geringen Freiheiten gaben 
die Briider das Original genau wieder, wurden aber dem Geiste 
der slawischen Sprache, namentlich in der Syntax, gerecht, wo- 
durch sie sich ungemein vorteilhaft von spateren Ubersetzern 
unterscheiden, die sich so sklavisch an das griechische Original 
hielten, dafs sie z. B. auch den substantivierten Infinitiv iiber- 
setzten, wobei den fehlenden Artikel das sdchliche Relativpronomen 
ersetzen mufste. Bemerkensvrert ist die Reinheit des Ausdruckes 
fur christliche Begriffe, mit welchen im Gegensatz zu anderen 
alten Ubersetzern (z. B. Ulfilas) keine heidnischen Reminiszenzen 
verkntipft sind. Zu diesem Zwecke behielten die Briider aller-

4*
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dings griechische Worter mehr als billig bei und nahmen auch 
mehrere in Pannonien und Mahren bereits nationalisierte lateinisch- 
deutsche Ausdriicke auf.

Diese Andeutungen bestžitigen zur Genlige die selbstverstand- 
liche Nachricht der Legende, dafs die Slawenapostel aus dem 
Griechischcn ubersetzt haben. Man mufs das betonen, weil sich 
noch immer selbst gelehrte Miinner finden, welche die Existenz 
innerer und itufserer Beweise ftir diese Behauptung leugnen42). 
Andererseits blieben die Slawenapostel und ihre Schuler auf 
mahrisch-pannonischem Boden vom abendlandischen Wesen nicht 
unbertihrt. Method empfahl auf dem Totenbette den Mahrer 
Gorazd zu seinem Nachfolger, weil er in den lateinischen Btichern 
\vohl bewandert war. Der Ubersetzer der Psalmen bat wahr- 
scheinlich manchmal auch den lateinischen Text eingesehen48); in 
den Nomokanon ist eine Ubersetzung der Merseburger lateinischen 
Bufsordnung, in das Euchologium Sinaiticum, wo wir den illtesten 
slawischen Text derselben finden, sogar ein althochdeutsches 
(St. Emmeramer), Gebet44) geraten. Diese Tatsachen bieten eine 
wichtige Ergiinzung zu den lateinisch-deutschen Fremdwortern, 
die man fiir die pannonische Herkunft der kirchenslavvischen 
Sprache zu viel ins Treffen geflihrt hat. Ebenso kann die Ent- 
deckung des russischen Kanonisten Pavlov45) nicht iiberraschen, 
dafs wir in zwei Scholien zum 28. Kanon des Kpnals. von Chal- 
kedon auch einen litterarischen BeweTš~ftir die Anerkennung des 
romischen Primates von seiten Methods finden.

Fraglich bleibt es, ob auf die Slarvenapostel, speziell auf 
Method, bereits die Einftihrung des romischen Ritus zurtickgeht. 
Aus Konstantinopel brachten die Brtider offenbar auch den orien- 
talischen Ritus mit, der damals an und fiir sich speziell in Rom, 
an das sie sich ausschliefslich hielten (nicht etwa an das Patriarchat 
von Aquileja), keinen Anstofs erregen konnte. Die Bewilligung 
des slawischen Gottesdienstes wurde von Hadrian II. und Jo- 
hannes VIII. nur an die Bedingung gekniipft, dafs das Evange- 
lium zuerst lateinisch gelesen werde. In Miihren und Pannonien, 
wo man die lateinische Messe bereits gut kannte, waren jedoch 
weitere Konzessionen auch auf diesem besonders wichtigen Ge- 
biete angebracht. Es ist charakteristisch, dafs in der Method- 
legende fiir die Messe der lateinisch - deutsche Ausdruck mi.ša, 
der noch heute bei Bohmen, Lausitzer Serben, Polen, Slowenen und
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teihveise Kroaten fortlebt, gebraucht wird und auch in den altesten 
Bruchstiicken eines romischen Missals vorkommt. Von diesen 
werdcn die glagolitischen Kiewer Fragmente jetzt (von Vondrak48)) 
bereits in die Mitte des 10. Jahrhunderts (Jagic mOchte hochstens 
bis in den Anfang des 11. Jahrhunderts hinaufgehen) verlegt und 
stammen wegen ihrer ausgesprochenen Moravismen auf reiner 
altkirchenslawischer Grundlage entweder aus Miihren oder, wie 
Vondrak nachzuvreisen sucht, von einem Grolsmahrer, der, wie 
auch andere Jiinger Methods, auf kroatischen Boden verschlagen 
worden sei. Unbedingt kroatischer Herkunft sind die Wiener 
Fragmente, die Jagic dem 12. Jahrhundert zuweist.

Auf jeden Fali besitzen wir also sehr alte Zeugnisse filr die 
Existenz des romischen Ritus auf westslawischem Boden, und es 
ist sehr wahrscheinlich, dafs diese den Verhaltnissen Rechnung 
tragende Neuerung schon in Methods Zeiten im Bereiche Grofs- 
miihrens und Pannoniens zustande gekommen ist. Aufser den 
Kiewer Fragmenten gibt es noch drei aus dem Lateinischen tiber- 
setzte Denkmiiler (Reden des Papstes Gregor des Grofsen, Leben 
des heiligen Benedikt, Pseudoevangelium des Nicodemus), die der 
russische Forscher Sobolevskij47) nach Miihren verlegt, ebenso wie 
mehrere nach griechischen Originalen angefertigte Ubersetzungen 
(I. und II. Buch der Kdnige, eine kurze Erklarung der Apo- 
kaljpse des Andreas von Kitsarea, Leben des heiligen Johannes 
des Mitleidigen, Erklarung der Liturgie, das bereits beim Nomo- 
kanon erw;ihnte Strafgesetzbuch [zakoni sudnyj], eine Bufsordnung, 
einige Gebete) und originelle Schriften, wie z. B. die Legende 
Konstantins, Officien zu Ehren der heiligen Cyrill und Method usw. 
Doch kdnnen einige dieser Arbeiten von Schiilern Methods oder 
ihren Nachfolgern erst am Adriatischen Meere oder in Makedonien 
angefertigt worden sein.

Die verheifsungsvollen Anfange der slawischen Litteratur 
in Miihren fanden durch Methods Tod ein jahes Ende, da seine 
Jtlnger den argsten Verfolgungen ausgesetzt und die hervor- 
ragendsten unter ihnen in roher Weise aus dem Lande gejagt 
wurden. Die slavrische Liturgie fristete nur noch an einzelnen 
Orten, hauptsachlich in Ungarn und in Klostern, ihr Dasein fort. 
Dementsprechend konnte selbst in Boh men die heilige Ludmila 
ihren Enkel, den heiligen Wenzel, in »slawischen BUchern« unter- 
richten lassen, und Bohmens Patron bekam bald nach seinem
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Tode, also wahrscheinlich noch in der ersten Halfte des 10. Jahr- 
hunderts, eine kirchenslawiscbe Legende in glagolitischer Schrift, 
die dann ihren Weg nach Kroatien und Rulsland fand. Im
11. Jahrhundert hatte die slawische Liturgie noch bei den Bene- 
diktinern des Sazavaklosters eine Zufluchtsstatte, aber Mčinchs- 

| streitigkeiten bereiteten ihr auch hier ein Ende (1097). Beachtens- 
\vert ist der Umstand, dals bei den Verhandlungen mit Rom um 
ein mahrisches Erzbistum (898—900), die trotz der Vorstellungen 
des bayerischen Episkopates von Erfolg begleitet waren, des 
slawischen Ritus keine Erwahnung geschah, wahrend er in der 
Stiftungsurkunde des Prager Bistums (ungefahr 972) noch aus- 
drticklich verboten wurde. Im Jahre 1080 wurde das Ansuchen 
des bohmischen Herzogs Vratislav II. um die slawische Liturgie 
von Gregor VII. rundweg abgelehnt; sie erlreute sich also immer- 
hin noch 200 Jahre nach ihrer feierlichen Bewilligung keines ge- 
ringen Ansehens auf mahrisch-bdhmischem Boden.

Ob die slawische Liturgie durch Fluchtlinge aus Mahren und 
Ungarn auch auf das kleinpolnische Gebiet von Krakau gebracht 
•vvurde, ist nicht ausgemacht, aber sehr wahrscheinlich.

IV.

Die aitesten litterarischen Denkmaler der Slowenen.
Im Zusammenhang mit dem grolsen 0bersetzungswerk der 

Slawenapostel und ihrer Schiller in Pannonien und Mahren miissen 
auch die Anfange eines Schrifttums mit sehr unbeholfener An- 
wendung des lateinischen Alphabetes bei den Slowenen im be- 
nachbarten Karantanien betrachtet werden. In den Freisinger 
Denkmalern (sie kamen 1803 aus dem Kloster Freising in 
die Miinchner Bibliothek) sind uns eine Beichtformel, eine Ho- 
milie tiber die Beichte und ein Beichtgebet erhalten, die von den 
Palaographen in das 10. oder 11. Jahrhundert verlegt werden. 
Diese Abschriften stehen also den altesten erhaltenen glago- 
litischen und cyrillischen Denkmalern an Alter durchaus nicht 
nach und reprasentieren die erste bekannte Aufzeichnung irgend- 
einer slawischen Sprache in lateinischer Schrift; ebenso sind sie 
die altesten Denkmaler einer lebenden slawischen Sprache, da
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sie unbedingt auf slowenischem Boden geschrieben worden sind und 
verschiedene offenkundige Merkmale der heutigen slovvenischen 
Sprache (namentlich j flir altkirchenslawisch žd, urslawisch dj) 
zeigen. Inhaltlich erinnern sie an ahnliche althochdeutsche Denk- 
maler; flir Teile des dritten ist im St. Emmeramer Gebete be- 
reits die Quelle nachgewiesen worden. Deutschen Einflufs verrat 
auch die auiserst mangelhafte Graphik — im Vergleich damit 
lernt man das Werk Konstantins besonders hoch schdtzen — und 
Rechtschreibung; das zweite und dritte Denkmal sind in der 
vorliegenden Gestalt auch von einem Deutschen niedergeschrieben 
worden. Da Freising mit den damaligen SlawenlUndern stidlich 
der Donau, namentlich auch mit Karnten und Krain, mancherlei 
wenigstens administrative Verbindungen hatte, so gab es fiir 
Freisinger Geistliche Veranlassung genug, sich gelegentlich auch 
fiir das Seelenheil ihrer, wenn auch in fremder Diozese lebenden 
Untergebenen zu bektimmern. Wir haben da ein interessantes 
Beispiel, wie deutsche Geistliche auch in slawischen Lilndern den 
Bestimmungen Karls des Grofsen uber die Pflege der Volks- 
sprache im Sinne der Beschllisse der Mainzer Sjmode (813) nach 
Moglichkeit Rechnung zu tragen suchten.

Die Freisinger Denkmaler stehen allerdings bei den Slowenen 
und den tibrigen westslawischen Včilkern in alter Zeit so ver- 
einzelt da, dafs man auch darin eine Bestatigung ftlr die Be- 
hauptung, sie seien ohne das Werk der Slawenapostel undenkbar, 
suchen kdnnte; denn in ihrer Sprache, die wirklich nicht einheit- 
lich ist, glaubte man ohnehin altere Spuren kirchenslawischer 
Beeinflussung gefunden zu haben. Doch abgesehen davon, dafs 
dies mit guten GrUnden bestritten wird, miissen wir auch den 
Umstand in Betracht ziehen, dafs die drei Denkmaler nicht blofs 
von verschiedenen Obersetzern, sondern auch aus verschiedenen 
Gebieten herrtihren konnen, sogar aus solchen, die langst germani- 
siert worden sind (die Kloster Innichen und Kremsmiinster wurden 
zum Zwecke der Bekehrung der Slowenen in den Jahren 769 
und 777 gegriindet!). In der Tat finden vvir darin verschiedene 
sprachliche Eigentiimlichkeiten, die ziemlich vereint heute nur 
im aufsersten nordvvestlichen Sprachgebiet des Slowenischen, im 
Gailtale in Karnten, erhalten sind. So erklaren sich auch jene 
dialektischen Merkmale, die nach Bohmen und Mahren hinliber- 
fiihren, wahrend aus dem grofsmahrischen Reiche hineingetragene
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Slowazismen andererseits oder Kroatismen in Wirklichkeit nicht 
nachzuweisen sind.

Wichtig ist aber die Tatsache, dals das zweite Denkmal zum 
Teil in einer altkirchenslawischen Homilie (am Tage eines Apostels 
oder Martyrers iiberhaupt) des heiligen Kliment (Klemens) von 
Bulgarien, eines Schiilers Methods, der seine Tiitigkeit in Make- 
donien fortsetzte (s. u.), erhalten ist. Man konnte zugeben, dafs 
diese Homilie Kliments aus Pannonien oder sogar aus Makedonien 
durch Vermittelung Kroatiens ihren Weg nach Karantanien ge- 
funden babe, aber eine kritische Untersuchung der Uberein- 
stimmenden Bestandteile zeigt, dafs eine unbekannte Vorlage als 
Quelle beider angenommen werden mufs. In ahnlicher Weise 
wurden in die Bufsordnung des Euchologium sinaiticum, die eben- 
falls Kliment nach griechischen Quellen zusammengestellt haben 
soli (Vondrak 48)), das althochdeutsche St. Emmeramer Gebet, das 
zum Teil auch im dritten Freisinger Denkmal vorkommt, und 
eine Ubersetzung des lateinischen Merseburger Ponitenzials hinein- 
gearbeitet. So gelangten in die liturgische Litteratur der slavvischen 
orthodoxen Kirchen Bruchstlicke von Beichtformeln und Bufs- 
ordnungen, die unbcdingtder abendliindischen, speziell der deutschen 
Kirche angehoren. Method oder wenigstens seine Jlinger mufsten 
eben mit der in Pannonien und Miihren bereits vorgefundenen 
Beichtordnung rechnen; die Merseburger Bufsordnung ist wohl 
in ihrem Kreis Ubersetzt worden, die fiir das Volk bestimmten 
Beichtformeln und Gebete waren aber offenbar als ein Werk der 
lateinisch-deutschen Geistlichkeit schon im Umlauf. Gegenseitige 
Beeinflussung, ja sogar eine Konkurrenz der lateinisch-deutschcn 
Geistlichkeit mit der slawischen sind dabei nicht nur nicht aus- 
geschlossen, sondern sogar wahrscheinlich. Am nachhaltigsten 
war der deutsche Einflufs in Pannonien: in die ohnehin auch im 
heutigen Sinne slowenischen Gebiete um den Plattensee konnte n 
die Vorlagen der Freisinger Denkmaler aus Karantanien ge- 
kommen und wieder in ihre Heimat zurtickgekehrt sein. Auf 
jeden Fali gab es Denkmaler, wie sie uns Freising bewahrt hat, 
bereits in Methods Zeiten.
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V.

Die altkirchenslavmche Litteratur in Bulgarien.
i. Ubersicht. Die theologische Litteratur.

Im Kampfe mit der lateinisch - deutschen Geistlichkeit in 
Pannonien und Miihren war die slawische Liturgie und mit ihr 
das slawische Schrifttum, dessen grofse, allerdings einseitig- 
kirchliche Entfaltung in einer sehr kurzen Zeit Bewunderung 
hervorruft, unterlegen, fand aber im Stiden der Sawe und Donau 
eine dauernde Zufluchtsstatte, wo ihm in dem kurz zuvor 
christianisierten. seinem Hdhepunkt zueilenden bulgarischen Reich 
ein miichtiger Aufschwung beschieden war. Hieher flohen auf 
verschiedenen Wegen die meisten Jtinger Methods, unter ihnen 
auch solche, deren Herkunft aus Pannonien erwahnt wird. 
Der bekannteste und auch bedeutendste von ihnen, Kliment 
(Klemens), gelangte mit einigen seiner Begleiter jedenfalls bald 
nach dem Tode Methods nach Belgrad, dessen Festungskomman- 
dant ihn an den Fiirsten Michael-Boris (entsagte 888 der Re- 
gierung) schickte. Am Hofe von Prčslav (an Stelle des romischen 
Marcianopolis), am nOrdlichen Abhange des Balkans stidlich voh 
Šumen (Schumla), \vurden die FlUchtlinge sehr freundlich auf- 
genommcn; aber ftir schwerwiegende kirchliche Neuerungen 
war dort, \vo kurz zuvor eine heidnische Reaktion zum Teil 
noch tiirkisch - bulgarisch sprechender Adeliger iiufserst blutig 
niedergeschlagen worden war und die junge griechische Hier- 
archie eiferstichtig ihre Rechte wahrte, noch kein gtinstiger 
Boden. Darin liegt wohl der Grund, dals den FlUchtlingen der 
aulserste Stidwesten des bulgarischen Reiches als Versuchsfeld 
angewiesen wurde. Es ist auch nicht unwahrscheinlich, dafs es 
Kliment, der Method von Jugend auf begleitete und selbst ein 
makedonischer Slawe gewesen sein dtirfte, in die Niihe der Heimat 
der Slawenapostel und der einstigen Statthalterschaft Methods 
zog. Der Wirkungskreis Kliments erstreckte sich nicht einmal 
so sehr auf das vvestliche Makedonien, mit Ochrida als Mittel- 
punkt, als vielmehr auf das sudliche Albanien (im Gebiete von 
Avlona, Argyrokastro und Berat)j wo es noch verschiedene 
»Slavinien« gab, die aber bereits im 11. und 12. Jahrhundert ftir
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die slawische Nationalitat verloren gegangen sind. Auch das 
Bistum von Drembica (Debrtrca ? westlich von Kičevo und nordlich 
von Ochrida) oder Velika, in dem Gebiete von Kutmičivica in 
der Nlihe des Ochridasees, das Kliment als erster »slovvenischer« 
Bischof vom Žaren Symeon (893) erhielt, wird mit grbfserer 
Wahrscheinlichkeit in den makedonisch-albanischen Grenzgebieten 
als an der Strumica gesucht. Nach einem aufserst erfolgreichen 
Wirken fand Kliment seine Ruhestatte (gest. 910) in Ochrida, 
das sich dann zum geistlichen Zentrum Makedoniens ausbildete. 
Sein Nachfolger wurde sein miihrischer Leidensgenosse Naum, der 
aber liber Venedig und Konstantinopel nach Makedonien gelangt 
war. In den Gebieten um die Seen von Ochrida und Prespa wurde 
das Werk der Slawenapostel von ihren unmittelbaren Jlingern 
auch auf litterarischem Gebiete fortgesetzt; hier wurden ihre 
Traditionen bezliglich der Schrift und Sprache und eines gewissen 
Zusammenhanges mit dem Abendlande am besten bewahrt: 
Makedonien zeichnet sich in der Folgezeit durch einen Konser- 
vatismus gegentiber Ostbulgarien aus. An diese Gegenden 
knlipften sich auch die meisten Erinnerungen an die von der 
bulgarischen Kirche hoch verehrten »siebenziihligen Heiligen* 
(sl. sedmočislenici, scdmopočetni, ot cr/ioi emagi&noi, d. s. Cyrill 
und Method, Kliment, Naum, Angelar, Gorazd der Mahrer, den 
sich Method als Nachfolger gewiinscht hat, und Sava), und ihr 
Kultus lebt auch bei den orthodoxen Albanesen fort.

Eine wahre »Bltitezeit« erlebte aber die kirchenslawische 
Litteratur speziell in Ostbulgarien im »goldenen Zeitalter« des 
Žaren Symeon (893—927). Dieser in Konstantinopel gebildete 
»Halbgrieche« (so nannten ihn nach dem Zeugnisse Liutprands, 
des Gesandten Otto I., die Griechen selbst), der von Kindheit 
an auch die Werke des Demosthenes und Aristoteles kennen 
gelernt hatte, wollte mit Byzanz auch auf dem religibs-geistigen 
Gebiet konkurrieren. Zu diesem Zwecke slawisierte er nicht 
blofs die bulgarische Kirche, der er einen unabhiingigen Patri- 
archen gab, sondern organisierte eine lebhafte libersetzerische und 
kompilatorische Tiitigkeit, griff selbst zur Feder und schmtickte 
seine prachtvollen PalUste und Kirchen am Hofe in Proslav auch 
mit Buchersammlungen, weshalb er von einem zeitgenttssischen 
bulgarischen Panegyristen ein »neuer Ptolemiiusc genannt wird. 
Die wohltatigen Folgen dieser Glanzperiode erstreckten sich auf
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das ganze bulgarische Reich vom Schwarzen bis zum Adria- 
tischen Meere, so dafs auch die Serben daran teilnahmen. Die 
festen Grundlagen dieser Zeit konnten durch die schwache 
Regierung seines Nachfolgers Peter, durch die Einverleibung 
Ostbulgariens in das byzantinische Reich (971) und durch die 
giinzliche Vernichtung des makedonisch-bulgarischen Reiches, das 
sich nach dem Tode Peters (968) vom Ostreich losgerissen hatte, 
durch Basilios II. den Bulgarentoter (1018), nicht erschlittert 
werden.

Der grausame Sieger schenkte der bulgarischen Kirche mit 
dem Sitze in Ochrida ihre Autonomie und stellte im Westen 
sogar ihren territorialen Umfang aus dem 10. Jahrhundert wieder 
her (1020). Nach einer seiner Goldbullen zahlten dazu Epiros 
und Albanien bis tiber Janina hinaus, ganz Makedonien, Nord- 
thessalien, die Rhodope. Sophia, Bi.djm (Widin) an der Donau, 
das Moravatal, Belgrad an der Sawemlindung, Prizren, Ras und 
Lipljan am Amselfelde. Getrennt davon blieb die Metropolie von 
Durazzo unter der Oberhoheit des Patriarchen von Konstantinopel, 
ebenso wie Donaubulgarien (aulser Bri,dyn—Widin), wo dem 
Metropoliten von Drster (Silistria) fiinf Bischofe untergeordnet 
waren. Das Oberhaupt dieser »bulgarischen« Kirche hiels aller- 
dings nicht mehr Patriarch, sondern nur Erzbischof, der liber- 
dies bald aus den Griechen genommen wurde, weshalb die Kirche 
von Ochrida seit dem 12. Jahrhundert als ein Bollwerk des 
Hellenismus erscheint. So kam die slawische Kirchensprache, 
soweit sie tiberhaupt in Geltung war und blieb, in eine unter- 
geordnete Stellung. Auf diese Weise wurde allmiihlich die Ent- 
wicklung des geistigen Lebens in slawischer Sprache bei den 
Bulgaren unterbunden, und mit dem 12. Jahrhundert endet auch 
die sprachliche Vollkommenheit jener Glanzzeit der altkirchen- 
slawischen (altslowenischen, altbulgarischen) Litteratur aus Mahren, 
Pannonien und Bulgarien, an deren Werken die slawischen Glieder 
der orthodoxen Kirche noch heute zehren.

Von den Veranderungen, die am Werk der Slawenapostel 
vorgenommen rvurden, ist am wichtigsten die Vertauschung der 
glagolitischenSchrift mit der cyrillischen, d. h. mit dem griechischen 
Uncialalphabet, das durch glagolitische Zeichen Itir die spezifischen 
slavvischen Laute bereichert wurde. Das iiberrascht nicht, denn 
wir finden in Bulgarien griechische Inschriften aus der Zeit der
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heidnischen Fiirsten und noch eine grofse Grenzinschrift von 903 
bis 904, also aus der Zeit Symeons; ebenso waren die griechischen 
Schriftzeichen den Boljaren (Adeligen), Kaufleuten und anderen 
Bulgaren allgemein bekannt. Wenn man noch bedenkt, dafs 
Symeon und seine Zeitgenossen auch ebenso herrliche Missale 
und andere Bucher haben wollten wie die Byzantiner, so wird 
man die allmahliche Ersetzung der fremdartigen glagolitischen 
Schnorkelschrift durch die allgemein bekannte monumentale 
griechische Uncialschrift naturgemiifs finden49). In Ostbulgarien 
mufs diese Reform schon im 10. Jahrhundert ganz die Ober- 
herschaft erlangt haben, da sonst der ausschliefsliche Cyrillismus 
in Rufsland nicht begreifich ware; doch in Makedonien ein- 
schliefslich des Athos blieb die glagolitische Schrift bis zum Ende 
des 12. Jahrhunderts in Gebrauch. Aus diesen Gegenden stammen 
die ftir die slawische Sprachwissenschaft wichtigsten glago­
litischenB0) Codices des 10. und 11. Jahrhunderts, die meist auf 
dem Athos (Zographensis, Marianus), auf dem Sinai (Psalter, 
Euchologium) und in Jerusalem (Assemanianus) gefunden vvorden 
sind und den Beweis ftir einen friihzeitigen Verkehr auch der 
slawischen Athosmonche mit Syrien liefern. Allerdings war neben 
der glagolitischen auch die cyrillische Schrift liblich, denn am 
Ostufer des Prespasees wurde eine solche Inschrift des Žaren 
Samuel aus dem Jahre 993 gefunden. Ftir epigraphische Zwecke 
war jedenfalls das Uncialalphabet brauchbarer als die eigenartig 
stilisierte Kursive, die aber Itingere Zeit als Bticherschrift ge- 
herrscht haben mag.

Einen iihnlichen Dualismus zwischen Ostbulgarien und 
Makedonien beobachtet man auch in der Sprache der daselbst 
abgeschriebenen und neu tibersetzten Denkmaler. Trotzdem die 
slawischen Abschreiber tiberall, selbst in Rufsland noch in spiiten 
Jahrhunderten, ungemein konservativ vorgingen, spricht man doch 
auf Grund genauer grammatischer und lexikalischer Unter- 
suchungen mit Recht von zwei Redaktionen der altkirchen- 
slavvischen Sprachdenkmaler, einer pannonisch-miihrischen und 
einer bulgarischen; dabei mufs man aber hauptstichlich an Ost­
bulgarien denken, wo namentlich viele griechische Wtirter liber 
setzt und verschiedene Pannonismen beseitigt wurden, \v;ihrend 
Makedonien altere Laute und Formen sowie den ursprting- 
licheren Wortschatz besser bewahrte.
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Auffallig ist es, dafs man in Bulgarien nicht an dem offi- 
ziellen konstantinopolitanischen Bibeltext festhielt; denn beziiglich 
der Ubersetzung der kommentierten Propheten ist nachgewiesen, 
dafs sie der alexandrinischen Redaktion (des Hesychios) folgt, 
•wahrend man in Mahren der Ubersetzung des Paroemienbuches 
die lukianische Redaktion zugrunde legte. Der Grund dieser 
Abweichung ist nicht aufgekllirt. Es ist nicht unvvahrscheinlich, 
dafs man darin nur einen Ausdruck der Emanzipationsbestre- 
bungen von Konstantinopel auch auf kirchlichem Gebiete sehen kann.

Unter den namentlich bekannten Schriftstellern Makedoniens 
nimmt K1 i m e n t nicht blofs zeitlich, sondern auch seiner 
Bedeutung nach die erste Stelle ein. Aus den Beziehungen 
einiger seiner Schriften zu den Freisinger Denkmalern und zur 
Merseburger Bufsordnung wissen wir schon, dafs er nicht aus- 
schliefslich an griechischen Mustern hing. Seine zahlreichen 
Predigten auf verschiedene Festtage bilden sogar eine Seltenheit 
in der altkirchenslawi'šchen Litteratur, denn sie sind keine Uber- 
setzungen, sondern mehr oder weniger selbstiindige Arbeiten, die 
daher auch durch ihre dem Leben entnommene Sprache hervor- 
ragen. Seine volkstfimlichen Belehrungen bewegen sich im Ge- 
dankenkreis des Evangeliums und entsprechen den Bediirfnissen 
seiner jungen Herde; ihm verdanken wir auch den altesten 
slawischen Ausfall gegen »teuflische Lieder, Tanze und Zaubereien*; 
in den panegyrischen Reden halt er sich aber an die Praxis der 
byzantinischen Prediger, deren Rhetorik, verstarkt durch lyrische 
Elemente, ihn nicht sehr verstfindlich macht.

Kliment schreibt man immer mehr auch die beiden panno- 
nischen Legenden zu. Die Lebensbeschreibungen Cyrills und 
Methods sind ihrer Bedeutung wurdige Leistungen, deren 
historische Glaubwiirdigkeit im Laufe der Jahre nur gevronnen 
hat. Eine ursprlinglich griechischc Abfassung derselben ist \venig 
wahrscheinlich, ebenso die Abhangigkeit des Lebens Cyrills von 
rOmischen Quellen, obgleich sein Kultus von Rom ausging. Beide 
Legenden bewahren ein schones Gleichgewicht zwischen Kon­
stantinopel und Rom, das der Herkunft und der Wirksamkeit 
der Slawenapostcl entspricht. Besonders die darin bewiesene An- 
hanglichkeit an den apostolischen Stuhl spricht daflir, dafs ihre 
Lebensbeschreibungen bald nach dem Tode der Apostel aus einem 
Kreise hervorgegangen sind, in dem ihre Traditionen noch wirk-
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sam waren. Der Form nach sind jedoch beide Legenden so 
verschieden, dals sie meines Erachtens unmdglich von demselben 
Verfasser stammen konnen. Die ausfilhrliche Vita Constantini 
folgt offenkundig den Mustern byzantinischer Hagiographie und 
enthalt ganze theologische Traktate (Disputationen mit Sarazenen, 
Chazaren, Juden und mit der lateinischen Geistlichkeit in Venedig), 
wahrend die Vita Methodii, die kaum ein Drittel der vorigen 
erreicht, einfach einen chronologischen Bericht mit einiger 
legendarischer Ausschmiickung ohne theologische Gelehrsamkeit 
bietet. Gegen diese Tatsachen fallen meist an und fiir sich wenig 
beweisende Parallelstellen in wirklichen und angeblichen Schriften 
Kliments nicht ins Gevvicht. Viel Wahrscheinlichkeit hat die 
Behauptung, dafs das Leben Konstantins Method selbst ver- 
fafst habe, weshalb darin auch so wenig von ihm die Rede 
ist. Methods Legende, die sich an die vorige unverkennbar an- 
lehnt, kann dann allerdings mit grofser, aber noch nicht zur 
Gevvilsheit erhobener Wahrscheinlichkeit Kliment zugesprochen 
werden, zum mindesten aber einem wohl in Makedonien wirkenden 
unmittelbaren Jtinger Methods. Das gleiche gilt von einer Lob- 
rede auf Cyrill und Method, die den beiden Legenden folgt (ent­
halt auch Bruchstticke aus dem fraglichen Schreiben des Papstes 
Hadrian II.) und einer besonderen auf Cyrill, in der aber noch 
mehr als in der ersten die Rhetorik die Geschichte iiberwiegt, 
was allerdings fiir Kliment spricht. Von einem Zeitgenossen der 
unmittelbaren Schtiler Kliments, einem Geistlichen der DiOzese 
Dčvol im westlichen Makedonien, stammt eine kurze Biographie 
Naums, die in wichtigen Punkten von der jtingeren und griechisch 
geschriebenen ausfUhrlichen Vita Clementis abvveicht.

Zum Kreise von Ochrida hatte Beziehungen, lebte aber weiter 
im Stiden, wo sich die Slawen in abhiingiger Stellung befanden, 
vielleicht in Saloniki, Konstantin Presbyter, spdter Bischof 
im Reiche Symeons, wahrscheinlich in Bregalnica (umveit Stru- 
mica). Auf Bitten Naums, des Gefahrten Kliments, und den 
»Lehrern« (d. i. den Slawenaposteln; in einer Notiz wird er ein 
Schiller Methods genannt) folgend, schrieb er als Priester in 
einer Zeit, als die »Slowenen« noch zum Christentum »eliten«, 
unter dem Titel »Belehrendes Evangelium« Sonntagspredigten, 
die einzige derartige systematische Sammlung in altkirchen- 
slawischer Sprache. Man pries ihn lange als selbstandigen und
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verstandnisvollen Kompilator; doch stellten sich seine Predigten, 
von Anfangen und Schliissen abgesehen, als wortliche Uber- 
setzungen fertiger, abgekilrzter griechischer Reden des Johannes 
Chrysostomos (37), des Isidoros von Pelusion (5) und anderer 
Kirchenvater heraus, so dafs auch er keine Ausnahme von der 
Regel bildet; nur eine Homilie ist ganz sein Eigentum. Ein dem 
Werk vorangehendes Gebet in zvrolfsilbigen rhythmischen, durch 
cin Akrostichon verbundenen Versen zeigt uns einen der ersten 
Versuche einer slawischen Kunstpoesie an der Scheide des 9. und
10. Jahrhunderts. Da dieser Konstantin ofters mit Konstantin 
dem Philosophen, d. h. mit dem heiligen Cyrill und einem 
bulgarisch - serbischen Schriftsteller aus der ersten Halfte des 
15. Jahrhunderts, verwechselt wird, so diirften noch einige andere 
Schriften, namentlich eine Vorrede zum Evangelium, ihm ge- 
hč>ren.

Es ist beachtensvvert, dals auch diesen beiden in Makedonien 
vvirkenden Mannern Aufgaben vom Žaren Symeon gestellt wurden; 
auf dessen Wunsch tibersetzte Kliment noch vor seinem Tode 
den von Ostern bis Pfingsten reichenden Teil des Triodions (slavv. 
Triodi. als Fem., der Fastenteil war — wie man meint — von 
einem nicht genannten Ubersetzer vorhanden). Dieses liturgische 
Buch war allerdings ein Bedtlrfnis; die Ubersetzung der polemischen 
Reden des heiligen Athanasios von Alexandrien gegen die Arianer 
durch den Bischof Konstantin (906) entspricht aber schon der 
Sucht Symeons, auch die byzantinische theologische Gelehrsam- 
keit in der Sprache seines Volkes zu besitzen.

Im ostbulgarischen Kreise Symeons ist die hervorragendste 
PersOnlichkeit Joann Exarch (Stelivertreter des Patriarchen oder 
Metropoliten) von Bulgarien, der sich durch die Sprache und den 
Inhalt seiner Werke deutlich von Kliment und noch mehr von den 
anderen »pannonischen« Denkmalern unterscheidet. Er vermittelte 
den bulgarischen Slawen gleich das Hauptwerk des Johannes von 
Damaskos, des grofsten Dogmatikers der griechischen Kirche. Seine 
Obersetzung des Slovo o p ra ve j vere (= 'Ev.doaig cc/.giftrjs trg 
og&odo^ov Ttiozeiog) bietet allerdings nur den dritten, aber umfang- 
reichsten Teil der llrtft) yvwoEU)£1 und selbst von dessen 100 Kapiteln 
nur 48, die ihm eben zur Aufklarung des bulgarischen Volkes 
besonders vvichtig erschienen. Allzufeine theologische Details, 
darunter auch eine Widerlegung der haretischen Nestorianer und
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Eutychianer, liefs er fallen, ftigte aber andererseits kurze Er- 
ganzungen aus anderen griechischen Schriftstellern und seine 
eigenen hinzu. Seinen Hauptruhm bildet aber ein grofses Original- 
werk, richtiger eine Kompilation, der Sestodnev (Hexaemeron), 
der Versuch einer theologisch - philosophischen Erkliirung der 
Schopfungsgeschichte. Er beniitzte dafiir die einschlagigen \Verke 
Basilios des Grofsen und des Severianos von Gabalas, zum Teil 
auch Theodoretos, Gregorios Theologos und Gregorios von Nyssa, 
aus denen manches einfach ubersetzt, vieles aber kompiliert wurde. 
Am Anfange der sechsten »Rede« (slovo) finden wir eine be- 
geisterte Schilderung des glanzenden bulgarischen Hofes in 
Preslav, seines Flirsten und des Gefolges, seiner Kirchen und 
Palaste. In der vierten Rede schmaht er die Manichiier, die im 
bulgarischen Geistesleben bald eine so grolse Rolle spielen sollten, 
und nebst anderen Unglaubigen auch noch heidnische »Slo- 
wenen« des Landes. Auch verschiedene Homilien werden ihm 
zugeschrieben, von denen zwei (auf die Himmelfahrt und Ver- 
klarung Christi) bisher als sein sicheres Eigentum enviesen Sind.

Man riihmte die Werke des Exarchen wegen ihres grofsen 
Sprachreichtums und wegen seiner Ubersetzungskunst. Genauere 
Untersuchungen (A. Leskiens61)) haben jedoch gezeigt, dafs er nur 
sehr mafsig Griechisch konnte und die Gedanken der Griechen oft 
in ungeheuerlicher Weise mifsverstand, so dafs die "E/.dooig schon 
zur Zeit ihrer Entstehung nicht verstanden -werden konnte. Nichts- 
destoweniger \var dieser Ubersetzer ein grofser Wortktinstler; 
nur blieb er nicht konsequent in der Anwendung der einmal ge- 
wahlten Ausdriicke. Das beobachtet man jedoch auch in seinen 
Evangelienzitaten, in denen er sich nicht an den liberlieferten 
Text halt, was aber mit Recht als Beweis daftir angesehen wird 
(von Jagic), dafs der slawische Gottesdienst in Bulgarien noch 
keine festen Wurzeln gefafst hatte. Man mufs jedoch auch die 
grofsen Schwierigkeiten wiirdigen, mit denen eine tiberdies allzu 
wortliche Obersetzung derartiger Werke der Byzantiner ver- 
bunden war. Joann selbst spricht sich dariiber in einer Vor- 
rede aus, die auch als selbstiLndiger Artikel im Umlauf war und 
zu den altesten Betrachtungen liber das VerhUltnis der slawischen 
Sprache zur griechischen gehort. Es ist kdstlich, dafs ihm dabei 
sogar die t)b'ersetzung der Lehre des Dionysios (Pseudo-)Areo- 
pagites, man solle mehr Gewicht auf den Sinn als auf die wirk-
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liche Ubereinstimmung legen, nicht gelungen ist. Man mufs je- 
doch mehr Fehler und Mifsverstandnisse als man meint auf ver- 
standnislose Abschreiber und Herausgeber zuriickfuhren.

Grigorij Presbyter gehdrt zu jener Gruppe der Mit- 
arbeiter Symeons. die mit der Vervollstandigung der Bibel betraut 
wurden. Auf Befehl seines »bticherliebenden« Herrn tibersetzte 
er ins »Slowenische« jene Bticher des Alten Testamentes, welche 
Bilder (obrazy) des Neuen Testamentes darstellen. Nach vielen mifs- 
gliickten Versuchen wurde diese Notiz in einem grofsen Sammel- 
werk richtig auf die vorangehenden ftinf Bticher Moses und jene 
Bticher des Alten Testamentes, welche ftir die christliche Typo- 
logie besondere Bedeutung haben (Jesus Sirach, Richter, Ruth), 
bezogen52). Derartige Oktateuche (vossmiknižije) gibt es in griechi- 
schen und slawischen Handschriften mehrere.

Symeon selbst trug dazu bei, dafs der heilige Johannes 
Chrysostomos (slaw. Joanm, Zlatoustri») mit seinen Predigten auch 
bei den Slawen eine dominierende Stellung gewann. Der »recht- 
gliiubige Zar« bewunderte von allen Kirchenvatern diesen am 
meisten und hatte die Gevvohnheit, bei der Lekture aller seiner 
Werke Exzerpte zu machen, die er im Zlatostruj (Goldbach) ver- 
einigte, wobei er sich aber grofse Beschriinkung auferlegte, damit 
der Mensch »durch lange Lekttire nicht ermiidet und faul werde«. 
Ob die Ubersetzung von einem Hofling oder gar von ihm selbst, 
vvenigstens teilweise, herrtihrt, ist nicht ausgemacht. Ubrigens 
brauchte er sich auch bei der Zusammenstellung seiner Kom- 
pilation keiner besonderen Mtihe zu unterziehen, da ja ahnliche 
griechische Ausztige bereits vorhanden waren. In der kirch- 
lichen Litteratur der orthodoxen slatvischen Volker erfreute sich 
das Werk eines grofsen Ansehens und bildete namentlich bei den 
Russen das Muster ftir viele ahnliche Sammlungen aus ver- 
schiedenen Kirchenvatern.

Den griechischen Katenen entspricht ganz der Izbor ni k 
(Codex mit Auswahl) Svjatoslavs aus dem Jahre 1073 (die 
zweitalteste datierte slatvische Handschrift), geschrieben ftir 
den erwahnten russischen Ftirsten von Kiew68) nach einer Vorlage, 
die auf Befehl des Žaren Symeon von einem oder mehreren un- 
bekannten Ubersetzern um 900 oder bald darauf angefertigt 
worden ist. Eine Charakteristik derselben finden wir in der 
Uberschrift »Sammlung aus vielen Vatern: ErkUirungen un-

Murko, Geschichte der slldslawischen Litteraturen. 5
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verstandlicher Stellen des Evangeliums, Apostolos und anderer 
Bticher; kurz zusammengestellt zum Gedachtnis und fiir fertige 
Antwort«. Im Mittelpunkt dieser theologischen Kompilation stehen 
die »Fragen und Antworten« des Anastasios Sinaites; dazu 
kommen zahlreiche Ausztige aus den Kirchenvatern des Morgen- 
und Abendlandes von den altesten Zeiten bis zu den Theologen 
des 8. JahrhundertsR4), aus den apostolischen Konstitutionen und 
Konzilienbeschlussen, aus der Chronik des Eusebios und sogar 
aus den Grammatikern Michael Synkellos von Jerusalem und 
Georgios Choiroboskos, zum Schluls noch ein Verzeichnis der 
romischen und byzantinischen Herrscher und Herrscherinnen (in 
der vorliegenden Fassung reicht dieser »kurze Chronograph« bis 
Konstantin und Zoe, das ist 913 bis 920). Unter den Kirchen­
vatern sind Dogmatiker ebensogut vertreten wie Exegeten, so 
dafs der Charakter dieser Katene nicht einheitlich ist. Auch 
diese Kompilation brauchte Symeon nicht wie »eine arbeitsame 
Biene von allen Bliiten« (laut poetischer Vorrede) zusammen- 
zutragen, wohl aber w;ihlte er ein fiir seine Zeit modernes 
griechisches Original, das zum mindesten nicht iiber die erste 
Halfte des 9. Jahrhunderts zuriickging (nach dem Bruchstiick 
aus Michael Synkellos zu urteilen). Ein ganz entsprechendes ist 
bisher allerdings nicht gefunden worden.

Auf Grund innerer, hauptsachlich sprachlicher Merkmale 
\verden dem Ubersetzerkreise Symeons noch andere bedeutende 
Leistungen zugeschrieben, wobei allerdings hervorgehoben werden 
mufs, dafs man zu weit geht, wenn man ihre Entstehungszeit 
auf die Regierungszeit Symeons beschriinkt und nicht auch fiir 
die folgenden Jahrzehnte einigen Spielraum freiliifst.

Im Vordergrunde stehen die Bestrebungen nach Erkliirung 
und Vervollstandigung der Bibel. Das hervorragendste Buch des 
Alten Testamentes, der Psalter, erhielt sogar zwei Kommentare. 
Die »glagolitische, stidwestliche Schule« begniigte sich mit einem 
ganz diirftigen, gegen die Juden polemisierenden, der meist auch 
von der slawischen Uberlieferung (Bologner Psalter, dem bul- 
garischen von 1337, in Rufsland spater allgemein) dem heiligen 
Athanasios von Alexandria, in griechischen Handschriften, die 
der slawischen Gbersetzung sehr nahe stehen, aber Hesychios 
von Jerusalem55) zugeschrieben wird, und liefs den ursprtinglichen 
cyrillo-methodeischen Text ganz unveriindert; in Ostbulgarien
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griff man jedoch zu dem schon mehr grammatisch-historischen 
Kommentar des Theodoretos aus der antiochenischen Schule, wo- 
bei der Text unter dem Einflusse des Kommentars so venindert 
wurde, dals die urspriingliche Redaktion unter diesen Berichti- 
gungen nur durchschimmert, weshalb man auch von einer Neu- 
iibersetzung des Psalters spricht.

Eine vollstandige und ganz neue Ubersetzung sogar unter 
Zugrundelegung einer anderen, der alexandrinischen Redaktion 
(des Hesychios), wurde allen Propheten mit ihren Kommentaren 
zuteil. Flir das Buch Daniel ist nachgewiesen, dals zu dieser 
neuen Ubersetzung auch der Kommentar des Hippolytos von 
Rom hinzukam, dessen gelesenstes exegetisches Werk, das noch 
gegen Anfang des 2. Jahrhunderts angesetzt wird, ganz nur 
in dieser altslawischen Ubersetzung erhalten ist. Es ist wohl kein 
Zufall, dafs vom Neuen Testament aufser den fiinf ersten Paulus- 
briefen (Kommentar des angeblichen Oekumenios von Trikka) 
auch die Apokalypse einen Kommentar (des Andreas von Kasarea) 
erhielt.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Danielkommentar 
steht auch die Ubersetzung der Schrift tiber den Antichrist von 
demselben Hippolytos und vveiter die schon der iiltesten russischen 
Chronik (»Nestor«) bekannte Ubersetzung der Revelation des 
Methodios »von Pa tara«, der sibyllinischen Biicher von Byzanz. 
Man sieht, wie der von den Visionen Daniels ausgehende Gedanke 
eines der Vollendung des Reiches Gottes vorangehenden Kampfes 
und eines Gegenbildes des Messias auch die bulgarischen Slawen 
besonders interessierte, obgleich mit diesen Orakelbtichern speziell 
die Schicksale des byzantinischen Reiches und die ostromische 
Kaisersage in Verbindung gebracht wurden. Das war namentlich 
bei den apokryphen Visionen Daniels der Fali, die trotz ihres 
volkstiimlichen Charakters bei den Stidslawen weniger beliebt 
gewesen zu sein scheinen, als die filr Monchszellen berechnete 
Revelation des Methodios, weil jene nur einen politischen, diese 
aber einen politischen und religiosen Charakter trug. Da die 
byzantinische Kaisersage ihren Weg auch nach Deutschland ge- 
funden hat, so kreuzten sich spater bei den Slawen die ursprUng- 
liche und die abgeleitete Fassung.

Ganz im Geiste der Byzantiner wurden auch in Bulgarien 
die Kirchenvater des 4. bis 5. Jahrhunderts bevorzugt. Von den

5*
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asketischen Schriften des heiligen Basilios wurde die Epistel liber 
die Jungfrauschaft iibersetzt (erhalten in einer russischen Hand- 
schrift des 16. Jahrhunderts!). V on den 45 Reden des Gregorios 
von Nazianz (im Slawischen fiihrt er gew6hnlich den Bei- 
namen Bogoslov = Theologos) erhielt die kirchenslawische 
Litteratur_13_ji£hr friih, vielleicht noch in Miihren (die russische 
Handschrift des 11. Jahrhunderts zeigt noch glagolitische Spuren). 
Johannes Chrysostomos ist sogar durch die Auswahl einer ganzen 
Gruppe seiner Gelegenheitsreden vertreten und zwar der hervor- 
ragendsten, der 21 Homilien de statuis, die von einem der 
»sozialsten« Prediger der christlichen Kirche an das reizbare Volk 
der Antiochener gehalten vrarden (387), als sie sich ivegen neuer 
Steuern an den Standbildern des Kaisers und seiner Familie 
vergriffen. Ftlr die jungen slawischen Christen bildete einen 
besonderen Gewinn die Ubersetzung der katechetischen Be- 
lehrungen des Kyrillos von Jerusalem, welcher die Hauptfragen 
des christlichen (JFaubens und Lebens in popularen Unterweisungen 
behandelte, die als schone, verstandliche und vvarme Herzens- 
ergtisse eines Seelsorgers geriihmt werden.

Einzelne Homilien aus der altesten Zeit finden wir in ver- 
schiedenen Sammelhandschriften, vor allem auch in so alten, wie 
es der Glagolita Clozianus und der wichtige cyrillische Codex 
von Suprasl (aus dem 11. Jahrhundert) sind; dieser enthiilt 
Homilien von Basilios dem Grolsen, Johannes Chrysostomos (20), 
Epiphanios aus Cypern (1) und auch schon cine des Patriarchen 
Photios. Bedeutungsvoller ist aber der Umstand, dafs dieses 
Denkmal, welches man aus dem Symeonischen Kreise hervor- 
gehen lalst, Me na e n (slav. mineja als Femininum singul.) fiir 
den Monat Marž (vom 14. bis 31.) bewahrt hat. Die Originale 
dieser Heiligenleben sind noch nicht alle aufgefunden worden, 
vveshalb dieses Werk auch fiir die griechische Hagiographie von 
Bedeutung ist. Uberdies diirfte es darnach keinem Z\veifel unter- 
liegen, dafs die junge slawische Kirche fiir ihre Bediirfnisse auch 
beztiglich der iibrigen Monate Sorge getragen hat.

Der Periode Symeons oder seines Nachfolgers Peter gehdrt 
Kyrill der Philosoph an (wegen seines Beinamens oft mit 
Konstantin-Cyrill verwechselt), dessen Šestodnev (Hexaemeron) 
Predigten auf die sechs Wochentage (mit Ausnahme des Sonntags) 
enthiilt (erhalten in einer russischen Handschrift des 15. lahr-
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hunderts). DasWerk, das bisher wenigstens als Original gelten mufs, 
bietet auch Anspielungen auf zeitgemafse Zustiinde und tadelt die 
Vielweiberei, haufige Ehescheidungen und Heiraten mit entlassenen 
Frauen (»wie es hier immer zu sein pflegt«, am Mittwoch)-, 
seinem Charakter nach steht Kyrill naher Joann dem Exarchen 
als Kliment.

In dieselbe Ubergangsperiode, aber nach Makedonien ist mit 
grofster Wahrscheinlichkeit der gegen die Griechen gerichtete 
Traktat des Monches Hrabr • iiber die slawische Schrift 
(o pismenehi.) zu verlegen. Mit dem Rtistzeug der damaligen 
byzantinischen Gelehrsamkeit bekampft der Verfasser in sehr 
geschickter Weise die Ausfalle der Griechen gegen das slawische 
Alphabet und die slawischen Kirchenbiicher. Da die »slowenische 
Sprache« mit griechischen Buchstaben nicht gut geschrieben 
werden konne, so schickte Gott in seiner Barmherzigkeit dem 
»Geschlecht der Slowenen« den heiligen Konstantin, den Philo- 
sophen, genannt Kyrill, \velcher ihnen 38 Buchstaben teils nach 
griechischem Muster, teils der slawischen Sprache entsprechend 
schuf. Nach einer Parallele zwischen dem griechischen und 
slawischen Alphabet wird die gegnerische Behauptung, dafs nur 
die jtldische, romische und hellenische Schrift von Gott seien, nicht 
mit Stellen aus der Heiligen Schrift, wie in der Vita Constantini 
und in den Schreiben Hadrians II. und Johannes VIII.-, sondern 
mit der Behauptung widerlegt, dafs im Paradies und ubpr die 
Sintflut hinaus syrisch gesprochen wurde, bis nach dem babylo- 
lonischen Turmbau die Sprachenvervrirrung eintrat. Wie Sitten, 
Gebrauche und Gesetze, so verteilte Gott auch die Fahigkeiten 
an einzelne Volker. Den Agyptern schenkte er die Geometrie, 
den Persern, Chaldaern und Assyriern die Astrologie, Magie, 
Medizin, Zauberkunde und jegliche menschlische Kunst, den Juden 
die heiligen Blicher, den Griechen Grammatik, Rhetorik und 
Philosophie. Zuvor hatten aber die Griechen keine Schrift, sondern 
schrieben mit phonizischen Buchstaben und erhielten ihr ganzes 
Alphabet allmiihlichvon verschiedenen Milnnern. Ebenso ubersetzten 
ihnen erst spat 70 Miinner die Heilige Schrift aus dem Hebraischen; 
den Slawen aber gab ein Mann die Schrift und ubersetzte ihnen 
»die Bucher« in vrenigen Jahren. Die slawische Schrift ist auch 
deshalb »heiliger und ehrwilrdigerc, weil sie ein heiliger Mann 
geschaffen hat, wiihrend die griechische von Heiden stammt.
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Wenn eingewendet wird, die Ubersetzung sei nicht gut geraten, 
weil sie noch verbessert werde, so geschah ahnliches auch bei 
den Griechen. Nach diesem interessanten Zeugnis fiir die philo- 
logisch ergrlindete Tatsache, dafs die Kirchenbticher in Bulgarien 
reformiert wurden, spielt der bulgarische Mdnch noch den Trumpf 
aus, dafs die Griechen nicht vvissen, wer ihnen die Schrift ge- 
schaffen und die Biicher ubersetzt hat; bei den Slawen ist es 
aber allbekannt, dafs Konstantin und Method dieses Werk voll- 
bracht haben, denn es leben noch Leute, die sie gesehen haben. 
Die Zeit wird richtig mit der Regierung des Kaisers Michael, 
des Fiirsten Boris von Bulgarien, des Fiirsten Rastic (Rastislav) 
von Miihren und des Fiirsten Kocel am Plattensee bestimmt, doch 
die Jahreszahl ist strittig (855 oder 863)fi<i).

Der Zusatz liber lebende Zeitgenossen der Slawenapostel — 
er steht allerdings nur in der iiltesten Handschrift von 1348, 
doch ist seine Ausmerzung in den tibrigen begreiflich — zeigt, 
dafs wir den Traktat nur noch in die ersten Jahrzehnte des
10. Jahrhunderts verlegen kdnnen. Die Bewahrung der cyrillo- 
methodischen Traditionen und der Umstand, dafs das Original 
unbedingt glagolitisch geschrieben war, sprechen ftir Makedonien 
und zwar ftir solche sUdlicheGebiete, die lebhafte Beriihrungen mit 
den Griechen hatten, und vrahrscheinlich gar nicht unter bulgarischer 
Herrschaft standen; es mufs jedoch zugegeben werden, dafs sich 
die griechische Gegnerschaft gegen die slatvische Schrift und 
ihre Kirchenbticher auch unter dem Klerus am bulgarischen 
Hof in den ersten Regierungsjahren Symeons oder aber unter 
seinem Nachfolger Peter geltend machen konnte, als mit der 
ersten byzantinischen Prinzessin auf dem bulgarischen Thron der 
griechische Einflufs in der Residenz besonders miichtig wurde 
und die Griechen mit dem Patriarchen Damian, der auch ein 
Grieche war, an der Spitze die slawische Schrift und Liturgie 
ftir haretisch zu erklaren anfingen. Wegen der Erinnerungen an 
Miihren und Pannonien und namentlich wegen der Koseform des 
Namens des miihrischen Fiirsten Rastislav vermutete man imVer- 
fasser einen Westslawen, doch konnte ein solcher nicht liber die 
entsprechende griechische Gelehrsamkeit verfligen, die in Frage 
stehende Namensform ist aber ohnehin nicht beweisend. Merk- 
rviirdig ist es, dafs man aus dem ganzen Traktat nicht ersehen 
kann, ob er die glagolitische oder cyrillische Schrift zum Gegen-
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stande hat; jedenfalls ist der Gedanke verkehrt, dals darin die 
glagolitische Schrift gegen die Anhanger der jungeren cyrillischen 
verteidigt vvurde.

Wie sehr die kirchliche Litteratur nach dem Tode Symeons 
i.i Verfall geriet, ersieht man schon daraus, dafs wir in 
eir.em Zeitraum von mehr als 150 Jahren nur drei Schrift- 
steller dem Namen nach kennen. In die Zeit des frommen, aber 
sch\vachen Peter (927—968) fallt die Entstehung der volksttim- 
lichen, gegen den immer mehr byzantinisch werdenden Feudal- 
staat und gegen die pomphafte und prunkstichtige Kirche sich 
a uflehnenden Sekte der Bogomilen (s. u.), die doch nicht ohne 
Htterarischen Widerspruch blieb. Von dem Presbyter Kozma 
sind uns 13 »Reden gegen die neu aufgetauchte Haresie der 
Bogomilen« uberliefert. Abgesehen von den wertvollen Angaben 
liber das eigentliche Thema bekommen wir auch interessante 
Zeugnisse liber die Zustande unter der zeitgenossichen Geistlichkeit 
und liber das Verhaltnis der Kirche zum nationalen Leben. Der 
feurige Redner klagt nicht blofs liber die Laster dieser Welt, 
sondern halt speziell den Bischbfen und Priestern keinen schmeichel- 
haften Spiegel vor die Augen. Sie leben nicht nach der Heiligen 
Schrift, suchen sich durch ztigellose Sitten hervorzutun, kleiden 
sich reich, ftihren Pferdegespanne mit sich, halten Gastmiihler 
ab, richten falsch, berauben und verfolgen die Schutzlosen. Sie 
sollten sich an den Kirchenvatern ein Beispiel nehmen, namentlich 
an Gregorios, Basilios und Joann Exarch. Die Erwahnung des 
Hauptvertreters des Zeitalters Symeons lafst uns besonders den 
grofsen Unterschied auf litterarischem Gebiete fiihlen. Kozma 
ermahnt seine Zeitgenossen gar nicht, Blicher zu schreiben, 
sondern verlangt nur das Lesen der vorhandenen, die aber ver- 
sperrt liegen, »dem Schimmel zum Frafs und den "VViirmern 
zur Nahrung«. »Und viele Menschen eilen lieber zu Spielen 
statt in die Kirche und ziehen Fabeln und Possen den 
Btichern vor. Was sind das ftir Christen, die unter Saitenklang 
und Klatschen und zu teuflischen Liedern Wein trinken und an 
GllicksgOttinnen (sr^Sta) und TrUume und an jegliche Lehre des 
Satans glauben!«

Besondere Beachtung verdient die Tatsache, dafs der erste 
autokephale Erzbischof von Ochrida, Joann (seit 1020), der noch 
ein Bulgare war, ftir litterarische Arbeiten Verstiindnis hatte,
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denn er trug (man hat die betreffende Notiz haufig falsch auf Joann 
Exarch bezogen) einem Presbyter Joann auf:, das Leben Antonius 
des Grofsen von Athanasios von Alexandria und das Leben des Mar- 
tyrers Pankratij Tavromenijskyj (von Tauromenium = Taormina) 
zu iibersetzen. Man glaubt, dafs auf Anregung desselben Erz- 
bischofs noch andere litterarische Arbeiten zustandegekommen sind.

Aus der Mitte des 12. Jahrhunderts kennen wir dem Namen 
nach Ilarion, Bischof von Meglen (gest. 1164), der nach einem 
Bericht des Patriarchen Evthymij von Trnovo (s. u.) Predigten 
gegen die in seinem Bistum angesiedelten Manichaer und Ar- 
menier hielt; wegen der Lehren einzelner Sekten stand er auch 
in Korrespondenz mit dem Kaiser Manuel I. Komnenos.

Von einer grofseren Anzahl anonymer Obersetzungen, 
die noch unbedingt der altkirchenslawischen Periode angehoren, 
fehlen nabere Bestimmungen liber ihre Entstehungszeit. Ephram 
der Syrer (slaw. Efrem Syrin), der bedeutendste Kirchenvater 
seines Landes, ist bei den Slavren durch eine Pariinesis vertreten, 
die 106 Reden enthalt. Von besonderer Wichtigkeit sind die 
Obersetzungen der Schriften des Methodios, Bischofs von 01ympos 
(in Lykien), da einige (tiber den freien Willen, uber die Auf- 
erstehung, an Sistelios, vom Aussatz) ganz, andere (uber das 
Leben und die vernilnftige Handlung, uber die Unterscheidung 
der Speisen, von dem Blutegel) uberhaupt nur in der altkirchen- 
slawischen Fassung bekannt sind. Die erhaltenen griechischen 
Bruchstticke zeigen jedoch, dafs die slawischen Ubersetzer sich 
zwar sklavisch an den Wortlaut hielten, dabei aber dennoch, wie 
so hiiufig, ihre Vorlagen ktirzten; dafs dabei nicht immer die 
Schwierigkeiten des Textes mafsgebend waren, zeigt die 0'ber- 
setzung der Schrift »0Tber die Auferstehung«, bei der gegen das 
En d e ein immer mehr verktirzendes Verfahren beobachtet wird. 
Eine Ubersetzung des Psalmenkommentars des Niketas (slav. 
Nikita) von Heraklea (Thrakien) vird noch in das Jahrhundert (11.) 
seiner Entstehung verlegt.

Asketik und Mystik, das Lieblingsgebiet der mdnchischen 
Litteraten von Byzanz, auf dem sie mehr erfreuliche Leistungen 
als andersvo aufzuveisen haben, vurden den orthodoxen Slid- 
slaven durch Obersetzungen bedeutender \Verke vermittelt. Des 
sinaitischen Anachoreten Johannes Klimax (slav. Joann Lest­
vičnih) einfach und volkstlimlich geschriebenes asketisches Werk
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Lestvica (Klimax mit Bezug auf die Jakobsleiter in 30 Ab- 
schnitten, entsprechend den 30 Jahren des verborgenen Lebens 
des Herrn), des Antiochos von Jerusalem (d. h. Antiochos, Monch 
des Sabbasklosters bei Jerusalem) Pandekten der Heiligen Schrift, 
eigentlich nur ein Abrifs der Sittenlehren, welche die Monchs- 
welt interessieren konnten, und des Theodoros Studites (Todor 
Studit), des Regenerators des byzantinischen Monchswesens im 
9. Jahrhundert, »MaljJ (kleiner) Katechizis«, von dessen 134 An- 
sprachen an die Mtinche aber nur 124 in der slawischen Uber- 
setzung bekannt sind, verbreiteten die byzantinischen Mdnchs- 
ideale bei den Slawen. Das Typikon des Studionklosters in 
Konstantinopel, das auf Theodoros Studites zurtickgeht, fand da- 
durch, dafs es zum Gemeingut der Athoskldster wurde, auch 
seinen Weg in die slawischen Klostergriindungen auf dem Athos 
und im bulgarischen Reiche.

Der grofsen Vorliebe ftir die M0nchswelt und ihre Askese 
entspricht auch die wohl noch in diese Periode zu stellende Uber- 
setzung des Paterikons von Sinai oder Limonart (= uiei{.uovaQiov, 
der urspriingliche Titel lautete ylsif.a6v) des Johannes Moschos, 
der an der Scheide des 6. und 7. Jahrhunderts die KlOster des 
Orients bereiste und in seinem Werke in bunter Mischung Er- 
lebnisse, Charakterziige und Ausspriiche zahlreicher Monche 
mitteilte.

Die hagiographische Littcratur der Griechen ging zu den 
Slawen in die kurzen Ausztige der Prologe oder Synaxarien57) und 
in die umfangreicheren Menologien tiber. Griechische Originale 
der fUr die Lekture bestimmten Menaen (russ. četi.ji mineji), 
welche im 9. oder 10. Jahrhundert tibersetzt wurden, sollen aus 
der Zeit v or Metaphrastes stammen; die leeren Tage wurden 
bereits auf stidslawischem Boden unter dem Einflufs der Typika 
mit griechischen Heiligenleben ausgeftillt und das ganze Werk 
mit Artikeln historischen Inhaltes bereichert.

Auch Ubersetzungen der liturgischen Menaen wurden schon 
zu Ende des 10. oder in der ersten Hiilfte des 11. Jahrhunderts 
in Bulgarien oder auf dem Athos angefertigt, wobei ebenfalls 
die Redaktion des Klosters Studion in Konstantinopel zur Vor- 
lage diente. In einer Ubersetzung dieser Menaen ftir die Monate 
September, Oktober und November (erhalten in einer Moskauer 
Handschrift vom Jahre 1095—1097, herausgegeben von Jagic)
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sind hauptsachlich die Hymnendichter Theophanes und Joseph 
(nach Jagic der Hymnograph, nicht etwa der Bruder des Theo- 
doros Studites) vertreten (die slawischen Ubei-setzer liefsen 
ubrigens die Namen der Dichter unbeachtet). Jedenfalls kam zu 
den Slawen nur die griechische Kirchendichtung aus der Zeit 
der Nachbliite und des Verfalls, als die alten Hymnen schon 
durch die Kanones verdrangt wurden. Doch selbst von dieser 
Poesie haben die orthodoxen slawischen Vdlker nur wenig er- 
halten, denn die Ubersetzer, die sich keine Vorstellung von der 
Schwierigkeit ihres Werkes machten, hielten sich an das Original 
buchstabengetreu, ohne sich um den Sinn, den Rhythmus (iibrigens 
blieb dieser auch modernen Philologen lange verborgenj und den 
poetischen Schmuck, wie es die Akrosticha waren, zu ktimmern. 
Diese Arbeit, die ohne das griechische Original hžiufig unverstiind- 
lich ist, bildet ein besonders klagliches Beispiel fiir den Stumpf- 
sinn mancher altslawischer Ubersetzer, der aber nicht blofs durch 
ihre Unfahigkeit, sondern auch durch die blinde Buchstaben- 
verehrung im Geiste des byzantinischen Traditionalismus zu er- 
kldren ist.

Eine grofse Menge griechischer Kirchenpoesie ist noch durch 
andere liturgische Bticher von den Slavvcn tibernommen worden. 
Man hat auf die Qualitat dieser Obersetzungen noch zu wenig ge- 
achtet, aber jedenfalls stehen sie nicht alle auf einer so tiefen 
Stufe. Dafs es unter den Slawen des 9. und 10. Jahrhunderts 
Manner gab, die auch flir die Feinheiten der griechischen Hymnen 
Verstiindnis hatten, zeigen Nachahmungen derselben, von denen 
aber nur drei in iilteren Aufzeichnungen (vor dem 14. Jahrhundert), 
tiber 20 aber in spateren russischen und teilweise serbischen Ab- 
schriften (aus dem 14. bis 17. Jahrhundert) auf uns gekommen 
und durch viele sprachliche Veriinderungen, die in drtlichen und 
zeitlichen Unterschieden ihre Begrtindung haben, sehr entstellt 
vvorden sind. Immerhin kann man sich aus einer Rekonstruktion 
(durch Sobolevskij6a)) der drei ersten eine Vorstellung von der 
iiltesten slawischen Kirchenpoesie machen. Als Verfasser ist nur 
Konstantin Presbyter (s. S. 62) bekannt, der in einem Gebete vor 
seinem »Belehrenden Evangelium« Gott anfleht, er moge ihm 
den Heiligen Geist senden, damit er ihn bei der Erkliirung der 
Worte des Evangeliums erleuchte; aus demselben Grunde wird 
\veiter die heilige Dreifaltigkeit angerufen, mit deren Preis das
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Gedicht schliefst. In einem anonymen »alphabetischen Gebete«, 
das an Innigkeit und Schwung das vorige tibertrifft, bittet ein 
Siinder Christus um Gnade und Beistand im Kampfe gegen die 
ihn umgebenden Gefahren und fallt gegen Ende ebenfalls der 
heiligen Dreifaltigkeit zu Fiifsen. Beide Gebete sind in rhyth- 
mischen (akzentuierenden), zwolfsilbigen, mit einer Casur nach 
der fiinften Silbe59) versehenen Versen ohne Reim und Refrain 
abgefalst, was doch ein Beweis daflir ist, dals der politische Vers 
bei den Byzantinern schon im 9. und 10. Jahrhundert sehr be- 
kannt war60). Im ersten Gedicht (es enthalt in der vorliegenden 
Fassung 40 Zeilen) ist jeder Vers, im anderen (72 Verse) jeder 
zweite im Anlaut durch die Buchstaben des Alphabetes gebunden; 
gegen das Ende ist die Reihenfolge allerdings gestort, aber dje 
ersten 25 Buchstaben zeigen deutlich, dals das zweite Gebet in 
glagolitischer Schrift -- ein neuer Beweis fiir ihr hoheres Alter — 
abgefafst war, weil deren alphabetische Reihenfolge genau ein- 
gehalten ist; Konstantin hatte aber fiir sein Gebet zum mindesten 
ein glagolitisches Muster, da die Reihenfolge gerade dort ge- 
stbrt ist, wo man das Zeichen fiir ervveichtes g, das dem cyrillischen 
Alphabet fehlt, ervvartet. Derartige alphabetische Gedichte ver- 
schiedenen Inhalts gibt es noch gegen zwanzig. Das Lobgedicht 
auf den Žaren Symeon im Izbornik Svjatoslavs von 1073 unter- 
scheidet sich von den beiden genannten durch einen mehr welt- 
lichen Inhalt und durch den Mangel des Akrostichons.

Das byzantinische Monchswesen fand bald Eingang in Bul- 
garien. Schon sein erster christlicher Herrscher Boris-Michael 
zog sich ins Klosterleben zurtick, sein Bruder Duks scheint das 
Beispiel befolgt zu haben, dessen Sohn Todor Duksov lebte (907) 
in dem von Symeon san der Mtindung des Flusses Tiča« ge- 
griindeten Kloster und kopierte Blicher. Des machtigen Reichs- 
grlinders Symeon Nachfolger, Zar Peter, errang sich einen Platz 
bereits unter Heiligen und Einsiedlern. Wiihrend seiner Re- 
gierungszeit tauchten auch schon aus dem Volke Eremiten auf, 
die in der Weltflucht und Askese hinter ihren orientalischen 
Mustern durchaus nicht zurtickblieben. Der bedeutendste von 
ihnen, Joann Rylskyj (starb 946 im Alter von 70 Jahren), spiiter 
der Schutzpatron Bulgariens, bekam im 12. Jahrhundert, als seine 
Gebeine noch in Sofia ruhten, eine naiv-volkstiimliche Legende, 
die im Laufe der Jahre drei slawische und zwei griechische Um-
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arbeitungen erfuhr. Joann stammte aus dem Dorfe Skrino bei 
Sofia (slidbstlich von Kiistendil) und verlebte seine Jugend als 
armer Hirte. Als er sich nach dem Tode seiner Eltern in ein 
Kloster61) begab, nahm er von dem Ochsengespann, das er mit 
seinem Bruder besafs, einen Ochsen mit, der ihm aber vom nach- 
eilenden Bruder entrissen wurde. Doch entsagte er bald der 
Welt so sehr, dafs er das Kloster mit der Einsamkeit auf den 
Hohen der Ryla-Planina vertauschte. Unter anderem lebte er 
hier dritthalb Jahre in einer Felsenhohle und zuletzt sieben Jahre 
und vier Monate, dem Sturm und Wind, der Kalte und Hitze 
ausgesetzt, auf einer 40 Klafter hohen Eelswand, »die oben breit 
war wie ein Schild«, so dafs ihn Zar Peter, der ihn besuchen 
wollte, nur von vveitetn sehen konnte. Im folgten drei ebenso 
beriihmte Eremiten, die in den heutigen bulgarisch - serbischen 
Grenzgebieten, im nbrdliehen Makedonien, lebten: Prochor am 
Pšinja-Flusse (bei Skopje), Gavril auf LCsnovo (bei Kratovo) 
und Joakim am Sarandopor. Erhalteri ist nur eine Legende 
des letzteren in einer Fassung des 14. oder 15. Jahrhunderts, 
doch haben sich auch die darin bezeugten idjllisch - patri- 
archalischen Zilge aus dem Leben der Balkanslawen innerhalb 
dieses Zeitabstandes wenig geandert. Fiir den heiligen Prochor 
bezeugt ein Offizium, dafs er auch zur Zeit des Joann Rylskyj 
oder bald nach ihm lebte und wirkte; die beiden letzten ge- 
hčren dem 11. bis 12. Jahrhundert an.

2. Chroniken. Physiologus. Mangel wissenschaftlicher
Litteratur.

Verhaltnismafsig grofs ist die Zahl der altkirchenslawischen 
Ubersetzungen der altchristlichen und byzantinischen theologischen 
Litteratur, vom weltlichen Wissen der Byzantiner gelangte jedoch 
sehr wenig in die Anfange und Grundlagen des slawischen 
Schrifttums. Ftlr den Geist, der die Trager der jungen slawischen 
Kultur beseelte, ist nichts so sehr bezeichnend, wie die Auswahl 
der libersetzten Geschichtswerke. Von den zahlreichen und be- 
deutenden Geschichtsschreibern, welche die gleichzeitigen Chro- 
nisten des ganzen Abendlandes weit uberragen, ist kein einziger von 
den Slawen iibersetzt worden, weder in dieser Periode noch 
spater, als bei Bulgaren und Serben das Interesse fiir Geschichte
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wieder erwachte. Auch solche Historiker, \velche direkt die 
Slawen behandelten, wie Konstantinos Porphjrogennetos62) und 
Leon Diakonos, oder wenigstens von ihren Kampfen mit den Byzan- 
tinern berichteten, werden keiner Beachtung gewiirdigt. Die 
besten Leistungen der byzantinischen Litteratur blieben den 
Slawen unbekannt! Dagegen fanden starken Anklang wie bei den 
orientalischen Vdlkern die kompilatorischen Arbeiten der Chronisten, 
die erst in der byzantinischen Epoche zu einer grofsen litterarischen 
Bedeutung gelangten und ihre Bliitezeit im 9. Jahrhundert hatten. 
We]tchroniken, welche die Ereignisse von der Schopfung bis auf 
ihre Zeit vom Standpunkte der kirchlichen Interessen und einer 
spietsburgerlichen Neugierde der Monche und Volksmassen be- 
trachteten, vermittelten neben der Bibel historische Kenntnisse 
auch den Slavven.

Die xQovoyQa(f>ict (von der sagenhaften Geschichte der 
Agypter bis 563, vielleicht 565 oder 573) des Johannes Malalas 
aus Antiochia in Syrien, »der erbiirmliche Typus der byzan- 
tinischen Mdnchschronik« (Krumbacher), steht auch hier an der 
Spitze, denn ihre Ubersetzung fallt unbedingt in das Zeitalter 
Symeons, aber fraglich bleibt es, ob sie dem Grigorij Presbyter 
(s. S. 65.), mit dessen Oktateuch sie in einem Sammelvrerk vereinigt 
vorkommt, zuzuschreiben ist. Bei den Bulgaren und Stidslawen 
iiberhaupt ging das Werk wie so manches andere spurlos ver- 
loren, aber erhalten blieb es bei den Russen, denen es mindestens 
schon am Anfang des 12. Jahrhunderts (in der Ipatius-Chronik 
ein Auszug aus dem Jahre 1114) bekannt war, aber auch nur 
in zwei Kompilationen, die es wohl noch im Verein mit anderen 
und mit der Chronik des Georgios Hamartolos ganz verdriingten, 
\vie auch das griechische Original durch spatere Kompilationen 
beiseite geschoben wurde. Der slawische Malalas besals einige 
Zeit grofse Bedeutung auch ftir das Original, bis dessen erstes Buch 
ans Licht gefbrdert wurde, verlor sie aber auch seither nicht ganz.

Zum grolsten Ansehen brachte es bei den Slawen die Welt- 
chronik des Georgios Hamartolos Monachos (dieser Beiname steht 
in slawischen Handschriften an zvveiter Stelle), die ihnen von 
den bedeutenderen Werken dieser Art zeitlich am niichsten stand 
(von Adam bis auf den Tod des Kaisers Theophilos 842, Fort- 
setzungen gehen bis 928 und noch weiter) und Belehrung liber 
allerlei Fragen bot, die auch ihre Gebildeten interessieren mufsten,
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so die liber die Einfuhrung der Gdtzenbilder, die Mythologie 
der Griechen, das Monchswesen, die Entstehung und Verbreitung 
der bilderfeindlichen Ketzerei, den Glauben der Sarazenen usw. 
Das theologische Bervverk und die besondere Hervorhebung des 
frommen Sinnes und der Freigiebigkeit der Kaiser miissen auch 
das Entziicken der slaivischen Monche hervorgerufen haben. Die 
slawische Ubersetzung ist in alteren kirchenslawischen Hand- 
schriften bulgarischer (unter dem Titel Vremenniks) und in jiingeren 
serbischer Redaktion (Titel: Letovnikh) erhalten. Da aber bereits 
die alteste russische Chronik (»Nestor«) das Werk unstreitig be- 
niitzt hat, so mtisste die Ubersetzung mindestens in das 11. Jahr- 
hundert verlegt vverden. Man kann aber mit der grolsten Wahr- 
scheinlichkeit noch hbher hinaufgehen, da dieselbe in russischen 
Kompilatirnen vorkommt, die neben Malalas auch andere Werke 
der Obesetzungslitteratur enthalten. Man wollte allerdings die 
altere Ubersetzung auch nach Rulsland verlegen, was zwar 
moglich. aber nach allen sonstigen Erfahrungen wenig wahr- 
scheinlich ware. Der Streit kann erst geldst werden, wenn eine 
kritische Ausgabe vorliegen wird, denn sprachliche Merkmale 
werden geniigende Anhaltspunkte bieten. Die unglaubliche Ver- 
nachlassigung dieses Werkes63), das den Anstofs zur russischen 
Annalistik gegeben hat und auch iiber das griechische Original 
manche Aufklarung (die slawische Ubersetzung gehdrt der ersten 
kurzen griechischen Redaktion an, von der nur zivei oder drei 
Handschriften vorhanden sind) bringen kann, ist sehr zu bedauern.

Schon im Izbornik Svjatoslavs vom Jahre 1073, der auf 
Symeon zurtickgeht, finden wir einen Letopisi.o, (Chronograph), 
der die romischen Kaiser von Augustus bis Konstantin und Zoe 
(920) aufziihlte. Man konnte diese Kleinigkeit als die dlteste uns 
bekannte Ubersetzung eines chronologischen Kompendiums an- 
sehen, doch der Historiker Rački setzt sie spater als die des 
Malalas an, zu der sie vielleicht als Fortsetzung gedacht war. 
Dieses Bruchstiick wird auf das /QovoyQaqi-/.dv avvrouov des 
Nikephoros (slav. Nikifor) Patriarches zurilckgeftihrt. In einer 
russischen Handschrift des 13. Jahrhunderts hat sich mit Angabe 
des Namens Nikephoros eine kurze chronologische Ubersicht von 
Adam bis Kaiser Michael III. (f 867) und darUber hinaus erhalten, 
nur dafs in dem iveiteren Verlaufe auch Ereignisse der 
russischen Geschichte eingeflochten sind.
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Eine nicht naher bekannte Weltchronik unter dem Titel 
Istorikii steht auch am Schlufs des »Belehrenden Evangeliums« 
des symeonischen Ubersetzers Konstantin.

Von alten bulgarischen Chroniken ist bisher nichts ans Licht 
gefordert worden, aber es unterliegt keinem Zweifel, dafs sie 
vorhanden waren. Zar Kalojan berief sich beim Papste in den 
Jahren 1202 und 1204 auf alte einheimische Schriften und Bilcher, 
um zu beweisen, dals seine Vorgiinger Symeon, Peter und 
Samuel die Krone aus Rom erhalten haben; im Jahre 1203 
wurden solche Beweise aus dem Bulgarischen ins Griechische 
und daraus ins Lateinische ubertragen. Einen Rest solcher 
chronologischer Aufzeichnungen kann man in der aus Rufsland be- 
kannten Kompilation »Ellinskij LStopiseci.« alterer Redaktion 
finden, wo die Namen der altbulgarischen Fiirsten und Reste 
ihrer Sprache erhalten sind.

Die ebengenannte, in vier Redaktionen bekannte Kom­
pilation, deren voller Titel ubersetzt lautet: »Hellenischer und 
romischer Chronograph«, wurde von Rački ebenfalls nach Bul- 
garien verlegt und in jungster Zeit von Šachmatov als Bestand- 
teil einer symeonischen ausftihrlichen Enzyklopiidie erklhrt, 
welche die Chroniken des Georgios und Malalas, biblische Biicher 
historischen (im Zusammenhang damit auch ganze Bruchstucke 
des Josephus Flavius) und poetischen Inhaltes, Apokryphen und 
Prosadichtungen, wie den AlexandeiToman enthielt. Den Be- 
strebungen Symeons und dem enzyklop;idischen 10. Jahrhundert 
der Byzantiner wtlrde es in der Tat vollkommen entsprechen, 
wenn man die ganze Ubersetzungslitteratur in einer Enzyklopiidie 
von drei bis vier Banden zu vereinigen gesucht hatte.

Die wenig verbreitete Bibel und die Chronisten konnten aber 
die 'VVilsbegierde der frommen Gemtiter nicht ganz befriedigen. 
Entsprechend der abendlandischen Biblia pauperum brachte es 
daher im slawischen Mittelalter die historische Pale j d (aus v' 
[nicht ra] nalcud, sc. dta&farj) zu grofser Bedeutung, wahrend 
sie bei den Byzantinem, die auch hier das Original lieferten, wenig 
verbreitet gewesen zu sein scheint (bekannt ist nur eine Hand- 
schrift des 15. Jahrhunderts). Diese Palejd stellt eine gekiirzte 
biblische Geschichte vor, die mit apokryphen Erziihlungen und 
mit allerlei Erklarungen, ftlr die namentlichTexte aus kirchlichen 
Liedern herangezogen wurden, bereichert worden ist. Auch



80

dieses Denkmal ist im slawischen Stiden entstanden, nicht spater 
als im 12. Jahrhundert. Ob auch die kommentierte (russisch 
Tolkovaja) Palejd mit ihrer antijudischen Tendenz aus Bulgarien 
und aus einer griechischen Vorlage stammt, oder erst dasWerk 
eines russischen Kompilators genannt werden mufs, ist nicht 
ausgemacht.

Von der Art der historischen Kenntnisse waren auch die 
naturvvissenschaftlichen, die den Slawen bereits um diese Zeit in 
ihrer Sprache vermittelt wurden. In Bulgarien oder Makedonien 
wurde aus dem Griechischen der Physiologus ubersetzt, »das 
naturwissenschaftliche Haus- und Handbuch des Mittelalters, die 
Quelle ali der vvundersamen Geschichten von dem sich selbst 
aufopfernden Vogel Pelikan, von dem aus der Asche wieder- 
erstehenden Phonix, von dem merkwUrdigen Tiere Einhorn und 
anderen seltsamen Wesen», kurz, »eine Beschreibung von wirk- 
lichen und fabelhaften Tieren, Pflanzen und Steinen, die nach 
ihren wahren oder angeblichen Eigenschaften religios-symbolisch 
gedeutet, d. h. als Typen fur Christus, den Teufel, die Kirche 
oder den Menschen aufgestellt vverden« (Krumbacher). Der 
letzte Teil, die Hermeneia, stempelte auch dieses Werk zu einem 
religibsen Belehrungs- und Erbauungsbuch, das aber nicht blofs 
die theologische Litteratur und die Kunst des Mittelalters be- 
fruchtete, sondern auch die Schule und die Wissenschaft beherrschte. 
Im Vergleich zum Abcndlande war diese erste (spater kam eine 
in Serbien dazu) Obersetzung desWerkes (in der ersten griechi­
schen Redaktion) allerdings bei den Siidslawen und bei den 
Russen venig verbreitet.

Von wissenschaftlicher Litteratur finden wir sonst nichts in 
Bulgarien, was nicht in den bisher genannten Ubersetzungen 
und Kompilationen, in den wenigen selbstžindigen Schriften und 
Vorreden Platz gefunden hat. Was von Medizin und Astronomie, 
richtigcr Astrologie, noch in diese Zeit fallt, gehdrt eigentlich 
zur apokryphen (s. u.) Kleinlitteratur des Aberglaubens. Be- 
zdglich der Rechtswissenschaft ware hervorzuheben, dafs die 
Obersetzung des Nomokanons in 14 Titeln samt dem dazu ge- 
hbrigen Syntagma, und zwar in der ersten (vorphotianischen) 
Ausgabe, vom Kanonisten Pavlov nach Rufsland ins 11. Jahr­
hundert verlegt wird, was aber aus sprachlichen Grtinden immer- 
hin zweifelhaft ist. Auf dem Gebiete der Geographie finden wir
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nicht einmal die Beschreibung einer Pilgerfahrt ins heilige Land, 
so dafs die jiingere russische Litteratur hier sowie in ihrer be- 
deutenden Annalistik der siidslawischen tiberlegen ist.

Besonders zu bedauern ist die Tatsache, dafs vom klassischen 
Altertum so gut wie gar nichts in den dauernden Besitz der 
Slawen iibergegangen ist, wenn man von den zweifelhaften Nach- 
richten der Chronisten absieht. Einzelne Personlichkeiten, wie 
der Zar Symeon und der MOnch Hrabr, standen allerdings auf 
der Hohe der damaligen griechischen Bildung, die sich ihre Basis 
bewahrte, obgleich auch in Byzanz die Kirchenvliter, Martyrien 
und Heiligenlegenden eine dominierende Stellung einnahmen. 
Die Philosophie diente nur kirchlichen Interessen, und Aristoteles 
wurde auch bei den orthodoxen Slawen der Philosoph der Kirche, 
dessen Lehre durch die Ubersetzung der Werke des Johannes 
von Damaskos und anderer Kirchenschriftsteller Verbreitung fand. 
Man darf jedoch das Bildungsniveau der Balkanslawen nicht blofs 
nach ihrer alten Litteratur beurteilen. Mit Byzanz gab es immer 
lebhafte Beziehungen (reundlicher und feindlicher Natur; byzan- 
tinische Prinzessinnen brachten nattirlich ihren Hofstaat mit, 
griechischer Klerus stand nach der EinfUhrung des Christentums 
und spater nach dem Untergang des bulgarischen Reiches an 
der Spitze der bulgarischen Kirche, auf dem Athos lebten die 
slarvischen Monchc ganz im griechischen Milieu. Den auto- 
kephalen »bulgarischen« erzbischoflichen Stuhl von Ochrida hatte 
unter anderen griechischen Schriftstellern auch Theophjlaktos 
von Bulgarien inne, einer der bedeutendsten Theologen des
11. Jahrhunderts und Schiller des Psellos, der gegen Aristoteles 
Plato zur Geltung brachte, sowie Leo von Achrida, der zur Zeit 
der definitiven Kirchenspaltung den litterarischen Kampf mit einem 
Schreiben an alle »friinkischen Bischofe« eroffnete, und der 
Kanonist Demetrios Chomatianos; slawische Herden htiteten auch 
Miinner wie Michael Italikos, Bischof von Philippopel, Niketas 
von Serrii (in Makedonien) u. a., die von dem Vorhandensein 
griechischer Bildungszentren auf slawischem Boden Zeugnis ab- 
legen. Es sind sogarBriefe erhalten, die solche Wechselbeziehungen 
bestiitigen. Unter den Adressaten des Patriarchen Nikolaos Mystikos 
finden wir auch den Žaren Symeon und erfahrcn, dafs die Griechen 
die Bulgaren als ihre Patenkinder betrachteten und deshalb von 
ihnen auch kindliche Untenvtirfigkeit, nicht aber die Verfolgung

Murko, Gcscffichto der sudslavvischen Litteraturen. 6



weitgehender politischer Plane envarteten. Dafs im 12. Jahr- 
hundert Ilarion, Bischof von Meglen (Makedonien), mit dem Kaiser 
Manuel I. Komnenos in Korrespondenz stand, wurde schon erwahnt.

3. Die apokryphe Litteratur. Die Bogomilen.
Die Litteratur, welche den jungen slawischen Christen der 

Balkanhalbinsel von dem absterbenden Byzanz vermittelt vrarde, 
trug einen ausschlielslich religidsen Charakter. Die zahlreichen 
theologischen Schriften, voli von Spekulation und theologischen 
Spitzfindigkeiten, konnten aber ebensowenig wie anderswo die 
fromme Neugierde und das Gemlit eines Volkes befriedigen, das 
seinem nationalen Ftihlen und Denken entsagen und eine ganz 
neue Welt von Vorstellungen in sich aufnehmen mulste. Die 
Bticher des Neuen und Alten Testamentes boten auf Schritt und 
Tritt Anlafs zu Fragen liber friihere oder spiitere Schicksale der 
Urvater, Patriarchen und Propheten, des Erldsers, der Mutter- 
gottes, der Apostel, Jlinger und ersten Martyrer; ebenso weckten 
biblische und andere kirchliche Biicher die Wifsbegierde betreffs 
der Erschaffung und des Unterganges der Welt, betreffs des 
Paradieses und der Holle, der Widersacher Christi und des Lebens 
im Jenseits. Als eine gcradezu notwendige Ergdnzung finden 
wir daher auch bei den Slawen ein bis in das 19. Jahrhundert 
bliihendes religioses Epos in Prosaform, das iiberdies die Aufgabe 
hatte, die »teuflischen« Lieder des Volkes zu verdriingen. Ebenso 
mufste der friihere Glaube mit seinen Gebeten und Wahrsagungen, 
mit seinen Zauber- und Beschw6rungsformeln einen Ersatz oder 
•vvenigstens eine christliche Form erhalten. Trotz aller Indizes 
und Verbote der »lligenhaften« (den Originalen entsprechend er- 
scheinen hiiufig auch die Ausdriicke »geheime« und »verworfene«) 
Biicher kommt auch bei den Slavven eine ungemein reichhaltige 
und stark verbreitete apokryphe Litteratur vor, die ihnen vom 
Orient und Okzident vermittelt wurde und auf ihren gesamten 
Vorstellungskreis, auf ihre Lieder, Legenden, Sagen, Mžirchen 
und Sprichw5rter, auf ihre Sitten und Gebrauche den grOfsten 
Einflufs ausiibte.

Verzeichnisse kanonischer und verbotener Biicher finden wir 
bereits an der Wiege der altkirchenslawischen Litteratur. Der 
Symeonsche Izbornik Svjatovslavs enthalt ein allgemeines Verbot
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lilgenhafter heidnischer Biicher und einen Johannes dem Evange- 
listen zugeschriebenen Index, der 13 Apokrjphen des Alten und 
elf des Neuen Testamentes aufzahlt. Von besonderer Wichtig- 
keit war fiir die slawischen Indizes das Taktikon (im griechischen 
Original noch unbekannt, in slawischen Handschriften haufig) 
des Monches Nikon04) Černogorec (vom Schwarzen Berge), das 
die Quelle fur besonders zahlreiche, in Rufsland geschriebene 
Verzeichnisse verbotener BUcher zu sein scheint und mit grtifster 
Wahrscheinlichkeit ebenfalls dem slawischen Stiden zugeschrieben 
\vird. Zum mindesten war es bei den Russen schon im 12. und 
13. Jahrhundert bekannt. Im 14. Jahrhundert finden wir bei 
ihnen in einem Nomokanon (Pogodins) als 60. (nicht authentischen) 
Artikel des Konzils von Laodikea ein Verzeichnis mit zweifellos 
bulgarischen Zusiitzen, unter denen die scharfe Polemik gegen 
einen haretischen bulgarischen Popen Jeremija als den Verfasser 
einiger Apokryphen hervorragt.

Zur grofsen und friihzeitigen Verbreitung der Apokryphen 
in kirchenslawischer Sprache trug in der Tat die Sekte der Bogo- 
milen bei, die unter dem Žaren Peter, also gegen die Mitte des
10. Jahrhunderts, in Bulgarien auftauchte, durch fiinf Jahrhunderte 
die Geschichte der Balkanstaaten machtig beeinflulste und auch 
im Abendlande bis zu den Pyrenaen und dem Niederrhein und 
selbst in England zahlreiche Anhanger fand (Manichaer, Pobli- 
kaner |aus Paulikianer], Patarener, Katharer, woraus das deutsche 
Ketzer, Albigenser usw.; sie selbst nannten sich Christen, gute 
Christen, bons hommes). Lange vor Hus wurde also aus dem 
Stidosten zum ersten Male eine slawische religidse Bewegung 
nach Westeuropa ubertragen; allerdings handelt es sich auch hier 
hauptsachlich um die Vermittelung und Ausbildung fremder Lehren.

Bulgarien war als nSchster Nachbar von Byzanz unter den 
Balkanslawen am meisten dem Einflufs des asiatischen Orients 
ausgesetzt. Dazu wurden unter Konstantin Kopronymos (752) und 
Johannes Tzimiskes (970) als byzantinische Grenzwaehter ar- 
menische und syrische Kolonisten in Thrakien angesiedelt, die 
ihren Mittelpunkt auf slawischem Boden um Philippopel hatten. 
So kamen wahrscheinlich schon mit dem Christentum Paulikianer, 
Euchiten und Messalianer nach Bulgarien, in dem es zur Zeit 
seiner Christianisierung von allerlei Glaubensaposteln wimmelte. 
Die tiefsten Spuren hinterliefsen die kleinasiatischen Paulikianer

6*
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(nicht Junger des Apostels Paulus, wie sie spiiter selbst vor- 
gaben, sondern nach Paulus von Samosata benannt06)), die den 
Manichaismus, die tippigste Entfaltung des Gnostizismus, ins Land 
brachten. Durch verschiedene Zwischenglieder wurden also den 
Bulgaren im Verein mit christlichen Lehren auch persischer 
Dualismus, syrisch-phonizische Kosmologie, chaldaisch-babylonische 
Astrologie und Magie vermittelt.

Nach einheimischen Berichten (Kozma s. S. 71., Synodik des 
Žaren Boril) begann unter dem Žaren Peter der Pope Bogumil 
(das ist Gottlieb, Kozma filgt hinzu: »in Wirklichkeit Bogu ne mil«, 
das ist Gott nicht lieb) die »manichaische Haresie« zu lehren. 
Inwieweit er selbst die nach ihm benannte Sekte der Bogomilcn 
(sie selbst nannten sich Christen) organisierte, kann nicht aus- 
gemacht werden, da sich ihre Lehre im fortwahrenden Flufs be- 
fand und uns zum Teil nur aus byzantinischen und aus spateren 
lateinischen Quellcn (ttber Bosnien, Dalmaticn, Slawonien) bckannt 
ist06). Auch die Beziehungen zum byzantinischen Sektemvesen sind 
noch nicht genugend aufgekliirt, denn die Bogomilen hatten selbst 
in Konstantinopel zahlreiche Anhanger (bekannt seit 1111; aber 
ihr Haupt Basilios verbreitete die Lehre schon viele Jahre vor- 
her). Wichtig sind die Nachrichten des einheimischen Presbyters 
Kozma aus dem Ende des 10. Jahrhunderts. Danach fUhrten 
die Haretiker ein sehr strenges und ernstes Leben; sie waren 
sanft und schweigsam, blafs vom Fasten (die Paulikianer ver 
warfen das Fasten!), sprachen nichts Uberfltissiges, lachten nicht 
laut. Im Genufs waren sie mafsig, da der von Gott abtrtinnige 
Teufel oder Mammon, der Urheber alles Ubels auf dieser Welt, 
den Menschen befohlen habe zu heiraten (bei den Paulikianern 
war die Ehe gestattet), Fleisch zu essen und Wein zu trinken 
(vgl. die gnostische Lehre der Enkratiten). Gott mit Beten und 
Wachen dienend, fiihrten sie kein Faulenzerleben \vie andere 
Menschen; ihre Andacht verrichteten sie in Hitusern, wo sie sich 
durch vier Tage und Nachte einschlossen. Dabei beteten sie das 
Vaterunser, machten aber kein Kreuz, das Gott als Zeichen des 
Holzes, auf welches Christus von den Juden geschlagen wurde, 
verhafst sein mtisse. Den tiblichen Gottesdienst und die Hierarchie 
verwarfen sie ganz. Priester und Bischofe schmahten sie als 
Pharisaer und beschuldigten sie des Mdfsigganges, der Unkeusch- 
heit und Trunksucht. Sie hatten keine Priester, sondern lasen
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fiir sich die Worte des Herrn und der Apostel, »Biicher in den 
Handen tragend wie Schweine Goldringe in den Rlisseln und 
schlugen sich damit auf die Brust«. Das Alte Testament ver- 
warfen sie ganz. Sie wollten nicht David und die Propheten 
horen, sondern das Evangelium, nicht nach dem Gesetze Moses, 
sondern nach dem der Apostel leben. Auch behaupteten sie, die 
himmlischen Dinge zu kennen und die Zukunft vorauszusehen, 
da sie die Geheimnisse und Tiefen der Biicher verstiinden; und 
da sie alle kirchlichen Vorschriften verschmahten, so bildeten sie 
sich neue Lehren und verbreiteten verschiedene Fabeln.

Man findet es begreiflich, dals viele von diesen Grundsatzen 
beim Volke besonderen Anklang finden mufsten, namentlich wenn 
ihre Bekenner noch mit dem Schein des Martyriums umgeben 
wurden. Besonders charakteristisch sind aber folgende von Kozma 
berichteten Ziige: »Sie lehren Ungehorsam gegen die Obrigkeit, 
verdammen die Reichen, verhdhnen die Altestcn, verunglimpfen 
die Bojaren, erkliiren jene, welche dem Žaren und seinen Be- 
amten dienen, ftir schnbde vor Gott und wehren den Sklaven, ftir 
ihre Herren zu arbeiten.« Hier sehen wir deutliche Anklange 
an die alte slawische Demokratie, einen Protest gegen den unter 
dem Žaren Peter ganz byzantinisierten bulgarischen Feudalstaat. 
Diese Abneigung gegen die weltliche und geistliche Obrigkeit 
mufste aber die Lehre der Bogomilen besonders im Laufe der 
Zeit populiir machen, als der bulgarische Staat von Byzanz unter- 
worfen und die bulgarische Kirche hellenisiert wurde. Es hatte 
seine guten Grtinde, dafs der Schwerpunkt des Bogomilismus auf 
dem Balkan in Makedonien lag, wo tiberdies der Kern der 
skrvvischen Bevdlkerung Bulgariens lebte. Interessant ist auch 
die Tatsache, dafs sich die Sekte schon am Ende des zehnten 
Jahrhunderts in zwei Kirchen spaltete: die bulgarische naherte 
sich mehr dem christlichen Standpunkte und lehrte die Existenz 
nur eines Wesens, des Guten, das ist Gottes, w;ihrend sie im 
Satan kein vom Urbeginn bestehendes Wesen, sondern nur einen 
gefallenen Engel erblickte; die Dragovičer Kirche, die sich strenger 
an die paulikianische Lehre hielt und Gott und den Teufel als 
urspriinglich gleichwertige Wesen betrachtete, hatte ihren Haupt- 
sitz wohl zwischen dem Vardar und dem Ochridasee, so dafs 
Makedonien auch auf diesem Gebiete eine konservative Richtung 
vertritt.
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Schon an der Scheide des 10. und 11. Jahrhunderts war 
die Lehre der Bogomilen iiber die serbischen Gebiete bis an 
die adriatische Kiiste von Albanien bis Cattaro vorgedrungen. 
In Serbien wurde sie jedoch unter dem Grolsžupan Stefan Ne­
manja (ungefahr 1171 bis 1195) ausgerottet; fand aber dafiir be- 
sondere Zuflucht in der Herzegowina und namentlich in Bosnien, 
wo sie den Schutz der Bane und des Adels genofs und zeitweise 
geradezu die herrschende Religion mit besonders ausgepragter 
Organisation bildete. Es ist merkwurdig, dafs die in ihren An- 
fangen so demokratische Lehre gerade die Machthaber ftir ihre 
Zvrecke ausntitzten, wie dies in Oberitalien und in gleicher \Veise 
aus Antogonismus gegen das Papsttum geschah. Bei den lebhaften 
Beziehungen zwischen dem nordwestlichen Balkan und dem Norden 
Italiens ist ubrigens auch eine Ruckwirkung nicht ausgeschlossen, 
woflir schon der Name Patareni spricht. Im 13. Jahrhundert 
gelangte die Sekte nach Slawonien und Syrmien und selbst in 
Kroatien machte sie den Papsten viel zu schaffen. Ob und wie 
weit sie nach Rulsland kam, steht nicht fest.

Beziiglich der mehr oder vreniger identischen abendliindischen 
Sekten mufs hervorgehoben werden, dals speziell die lombardischen 
und siidfranzOsischen einen regen Verkehr mit ihren Glaubens- 
genossen im byzantinischen Reich, in Bulgarien und Bosnien unter- 
hielten und dafs auch ihren Gegnern die Herkunft der Haresie 
aus Bulgarien sehr gut bekannt war (vgl. Bulgarorum haeresis, 
Bulgari, Bugri, das franzosische Schmahwort bougre).

Obgleich der Bogomilismus im geistigen Leben der Siid- 
slawen eine bedeutungsvolle Erscheinung bildet und namentlich 
durch seine Fernwirkung hervorragt, so mufs doch sein Einflufs 
auf die slawischen Balkanstaaten als sehr verhangnisvoll bezeichnet 
•vverden, denn er wirkte auf sie zersetzend, und die Anhžinger einer 
urspriinglich nationalen Sekte wurden beim Vordringen der Ttirken 
zu Volksverratern: sie begrtifsten namentlich in Bulgarien, wo 
sie vor einem orthodoxen Žaren, und in Bosnien, wo sie von 
einem katholischen KOnig verfolgt wurden, die Eroberer als Be- 
freier und nahmen dann grdfstenteils ihren Glauben an. Nament­
lich der Adel von Bosnien und Herzegovvina hat meist bogo- 
milische Vorfahren. Die Reste der bulgarischen Bogomilen 
wurden im 17. Jahrhundert von katholischen Missionaren be- 
kehrt. Die katholischen »Paulikianer« sind heute um Svištov



und Nikopol im nordlichen, um Philippopel im siidlichen Bul- 
garien gruppiert67).

Dafs die Bogomilen die Litteratur stark forderten, unterliegt 
keinem Zweifel. Ihr Gegner Kozma stellt ihnen ja das Zeugnis 
aus, dafs sie Biicher besonders verehrten und auf ihre Bticher- 
weisheit aufserordentlich stolz waren. Aus Bosnien und Serbien 
bekannt gevvordene Handschriften neutestamentlicher Bucher 
bogomilischer Herkunft aus dem 14. oder 15. Jahrhundert zeigen, 
dafs man an altertiimlichen Texten festhielt und auf ihre genaue 
Abschrift grofse Sorgfalt verwendete. Wichtiger ist jedoch die 
litterarische Produktion der Bogomilen. Schon Kozma schreibt 
dem Griinder der Sekte die Erdichtung von Fabeln zu. Ein 
russischer Nomokanon (aus Novgorod) aus dem Jahre 1283 nennt 
als Verfasser von »lugenhaften Fabeln« einen Popen Jeremija, 
der im Pogodinschen Nomokanon aus dem 14. Jahrhundert direkt 
»bulgarischer Pope« heifst; spatere russisch-serbische Indizes 
nennen eine Sammlung alt- und neutestamentlicher Apokryphen, 
die »der bulgarische Pope Jeremija erlogen hat«. Von ahnlichen 
»bulgarischen Buchern« ist in einem russischen Prolog des 12. Jahr- 
hunderts die Rede, und noch der Flirst Kurbskij, der Gegner Iwans 
des Schrecklichen, spricht von »bulgarischen oder richtiger Weiber- 
fabeln«, wobei er deutlich apokryphe Schriften im Auge hat. Fiir 
den Ruf Bulgariens sind bezeichnend die Worte eines serbischen 
Homileten (nach einer Handschrift des 14. Jahrhunderts), der in 
seinem Eifer gegen den Aberglauben bemerkt: »Viele Lander 
habe ich durchvrandert, aber nirgends sah ich so viele Hexen, 
Samovilen und Zauberinnen wie in Bulgarien.« Demselben Popen 
Jeremija werden in der Tat auch »liigenhafte Gebete gegen Fieber« 
(gedacht als personifizierte Wesen) und »Nežit-e« (irgendwelche 
Krankheiten)88) zugeschrieben. Man sieht, dafs der Boden Bul­
gariens auch der Entstehung und Ubernahme in dieses Gebiet 
einschlUgiger Apokryphen besonders giinstig war. Ubrigens haben 
kompetente Forscher auch in den Legenden, Liedern und Sprich- 
rvbrtern der Bulgaren und Serben, der Grofs- und Kleinrussen 
deutliche Niederschlage der manichaisch-bogomilischen Lehre nach- 
gewiesen.

Die Bogomilen erinnern also wegen ihrer besonderen Ver- 
dienste fUr die Entstehung und Verbreitung der kirchenslawi- 
schen Apokryphen an die reiche und mannigfaltige schriftstellerische
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Tatigkeit ihrer Stammvater, der Gnostiker, aus deren Kreise 
die meisten Apokryphen im 2. und 3. Jahrhunderte nach Christus 
hervorgegangen sind. Uber die slawischen Ubersetzer, Kompila- 
toren und eventuell auch Verfasser ist jedoch nichts Nabereš be- 
kannt, ja, wir konnen von den bekannten apokryphen Schriften 
fast gar keine direkt auf die Bogomilen zuriickfiihren.

Eine rlitselhafte Personlichkeit ist selbst der Pope Jeremija. 
Man hielt ihn lange Zeit flir identisch mit dem Popen Bogumil, 
indem man seit Šafafik meinte, er babe nach der Sitte seiner Zeit 
und namentlich nach dem Brauch der Patarener einen doppelten 
Namen, einen einheimischen und einen kirchlichen gefiihrt. Diese 
Ansicht ist entschieden falsch. Dafiir kcnnen wir heute aus 
Handschriften, die von Kroaten (glagolitisch), Serben, Bulgaren 
und Russen stammen, genau eine ihm zugeschriebene Sammlung 
von Apokryphen, welche die Geschichte des Baumes, aus dem 
das Kreuz Christi gezimmert wurde, von Moses an behandelt und 
dabei auch Kapitel tiber Christus bringt: wie er als zehnjahriger 
Knabe das Haupt Adams fand und auf demWege nach Bethlehem 
mit dem Pfluge ackerte, wie ihn Probus, der Sohn des Kaisers 
Seleucus (?), des Nachfolgers des Augustus, als Gehilfen beim 
Steuereintreiben mitnahm, mit ihm badete und ihn Bruder nannte, 
wie Kaiser Abgar durch den Evangelisten Lukas ein Schreiben 
an ihn sandte und sein in ein Tuch abgedrucktes Bild erhielt, 
wie er im Tempel von Jerusalem zum Priester bestellt wurde. 
Die Geburt Christi erwahnt der Verfasser ganz kurz, da er 
dariiber und tiber die Kindheit Jesu anderswo sprechen wollte. 
Wir haben es mit einer offenkundigen Kompilation und Be- 
arbeitung von Apokryphen des Alten (tiber Moses, David, Salomon) 
und Neuen Testaments zu tun, die 1283 schon im nordrussischen 
Novgorod bekannt waren. Dafs Pop Jeremija eine iihnliche 
griechische Sammlung wenigstens zum Teil iibersetzt habe, w;ire 
nicht ausgeschlossen, aber entschieden zu weit geht die Annahme, 
er kdnnte sogar ein griechischer Schriftsteller gewesen sein; 
denn dann \vare es unbegreiflich, warum russische Indizes seine 
»Ltigen« konsequent einem bulgarischem Popen zuschreiben, da 
man tiber die faktischen Verhaltnisse in Rufsland gentigend 
unterrichtet sein konnte. Richtig ist jedoch, dafs die Kompilation 
nichts spezifisch Bogomilisches enthiilt, eher das Gegenteil, da 
die Bogomilen Feinde des Kreuzes, der Priesterschaft und der
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weltlichen Obrigkeit waren. Man kann aber deshalb der bul- 
garischen Sekte die Verbreitung dieser Kompilation oder gar 
der Apokryphen uberhaupt nicht absprechen. Die sagenhafte 
Geschichte des Kreuzes Christi konnte die Bogomilen recht gut 
interessieren (sie brauchten es deshalb nicht zu verchren) •, Priester 
in ihrer Art besafsen auch sie und konnten auch ihre Freude 
daran haben, dafs der Sohn eines »rechtglaubigen« Kaisers den 
jungen Christus Bruder nannte. Uberdies wird dabei hervor- 
gehoben, wie gut es sei, sich zu verbriidern, was direkt an die 
noch heute bestehende Sitte der Wahlbruderschaft (pobratimstvo) 
erinnert, und der demokratischen Gesinnung der Bogomilen ent- 
sprach es geradezu, dafs Christus den Stand des Ackermannes 
ehrte. Es gibt auch andere Beispiele, welche zeigen, dafs die 
Bogomilen apokryphe Litteraturerzeugnisse fiir ihre Z\vecke aus- 
ntitzten, aber an ihnen gar keine oder nur geringe Anderungen 
vornahmen69). Auch darauf mufs man himveisen, dafs wir, wie bei 
jeder Sekte, aus leicht begreiflichen Grilnden auch bei den Bogo­
milen verschiedene Widerspruche finden. Abgesehen von dem 
prinzipiellen Unterschied der beiden bogomilischen Kirchen, wissen 
wir z. B. von den bosnischen Bogomilen, dafs sie eine geregelte 
Hierarchie hatten, ihren Altesten (ded oder did) als den Statt- 
halter und Nachfolger Petri betrachteten und zugaben, dafs der 
rčimische Papst frliher ihr Oberhaupt war, bis Papst Silvester vom 
Kaiser Konstantin weltliche Gtlter annahm und dadurch vom 
wahren Glauben abfiel; auch hatten sie kirchenartige Bethžiuser, 
allerdings ohne Glocken, die sie ftir Teufelstrompeten hielten, 
und zierten ihre Handschriften (vgl. unten) mit vielen Illustrationen, 
welche Christus auf dem Kreuze, die Muttergottes, die Apostel, 
die Evangelisten usw. darstellen. Ein Beweis, dafs sich dem Ein- 
flufs der abendlandischen Kunst im 14. bis 15. Jahrhundert auch 
die Bogomilen der Balkanhalbinsel nicht entziehen konnten.

Von anderen Apokryphen kann man noch die Erziihlung 
von den Beštandteilen Adams, die Vision des Esaias, den Wett- 
kampf Salomons, der nach Veselovskij als Prototyp der Er- 
ziihlung von Salomon und Kitovras (aus griech. KčVTavgog) diente, 
die Apokalypse des heiligen Paulus, den Streit Christi mit dem 
Teufel, die Offenbarung der Muttergottes liber die Leiden in 
der Halle, die kosmogonischen Partien der »Disputation der drei 
Heiligen« (Basilios des Grofsen, Johannes Chrysostomos, Gregorios
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Tbeologos) hauptsachlich wegen ihres Inhaltes in besondere Be- 
ziehung zu den Bogomilen bringen.

Ungemein grofs ist das handschriftliche und auch schon viel- 
fach gedruckte70) Material der kirchenslawischen Apokryphen und 
der auf ihnen beruhenden mehr oder weniger volksttimlichen 
stidslawischen, grofs- und kleinrussischen Fassungen und Be- 
arbeitungen 71). Was den Begriff der skrvvischen Apokryphen an- 
belangt, so stellte sich die Moskauer Schule Tichonravovs auf 
den rein formellen Standpunkt, indem sie die slawischen Indizes 
mit ihren Angaben liber »liigenhafte« Bticher des Alten und 
Neuen Testamentes, liber nicht kanonische Heiligenlegenden und 
falsche Gebete zum Ausgangspunkt nahm. Allerdings werden in 
denselben Verzeichnissen auch entschieden apokryphe Schriften, 
wie die Revelation des Methodios von >Patara«, Golubinaja Kniga 
und die Paleja mit ihren zahlreichen Apokryphen, zum Lesen 
empfohlen. Am meisten fallt aber die Tatsache ins Getvicht, 
dafs die slawischen Indizes ursprunglich ebenfalls aus dem Griechi- 
schen tibersetzt wurden und daher manche Werke aufzahlen, 
welche es in altslawischen Ubersetzungen wahrscheinlich nie gab 
(z. B. Eldad und Modad, Moses Himmelfahrt, Psalmen Salomons, 
Vision des Elias u. a.), andererseits aber offenkundige kirchen- 
slavvische Apokryphen verschweigen (Nikodemus-Evangelium, die 
meisten Apostelakten). Den wirklichen Verhaltnissen kommen 
daher diejenigen (Porfirjev, Franko u. a.) niiher, fiir welche nicht 
das Denkmal im Vordergrunde steht, sondern die Erzahlung oder 
das Motiv, das apokryph ist, d. h. in den kanonischen Schriften 
nicht vorkommt und durch die kirchliche Praxis nicht zugelassen 
wird. Hierzu werden nicht blofs Chroniken, Chronographen und 
namentlich die Paleja, sondern auch Menaen, Synaxare, Prologe 
und selbst Akathiste als Quellen herangezogen. Natiirlich sind 
dabei Zvreifel und mancherlei Willkur nicht ausgeschlossen, um 
so mehr, als die kirchliche Praxis nicht gleichmdfsig war. Die 
russischen Indizes klagen speziell liber unwissende Geistliche, die 
nicht kanonische Schriften, Euchologien und Nomokanone ftihren; 
einer erwahnt solche Bticher, die man mit Vorsicht lesen mtisse. 
Nach einer kleinrussischen handschriftlichen Notiz des 16. Jahr- 
hunderts wurde das Nikodemus-Evangelium am Charsamstag auch 
in der Kirche gelesen. Diese Methode hat aber auch den Nach- 
teil, dafs einzelne Denkmaler, die entschieden ein Ganzes bilden,
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zerstiickelt \verden, worunter namentlich die litterarhistorische 
und sprachliche Erforschung derselben leidet. Doch gehen alle 
slawischen Herausgeber und Forscher liber den tiblichen Kreis 
alt- und neutestamentlicher Apokryphen weit hinaus, so dafs sie 
audi Heiligenlegenden, Katechismen, Herrenbriefe, Naturphilo- 

- sophie, Exorzismen, Gebete, allerlei Wahrsagungsbiicher72), 
Amulette u. a. in Betracht ziehen78).

Von besonderer Wichtigkeit ist die Frage nach dem Alter 
und der Herkunft der kirchenslawischen Apokryphen, die wohl 
eine der vvichtigsten Aufgaben der nachsten Zukunft auf diesem 
Gebiete vverden solite. Es unterliegt keinem Zweifel, dafs zu den 
altesten Erzeugnissen altkirchenslawischer Litteratur auch Apo- 
kryphen gehbren. Auf Grund verschiedener Erwagungen und 
namentlich des Alters der Handschriften diirfen wir in diese 
Periode verlegen: die Erzdhlung von Salomon und Kitovras, 
Bruchstiicke der apostolischen Konstitutionen (Pseudoklementinen, 
gleichzeitig mit der Einftihrung des Christentums bei den Slawen), 
das Nikodemus-Evangelium (fallt vielleicht noch in die pannonisch- 
mahrische Periode, behandelt die Leiden, die Auferstehung und 
Hollenfahrt Christi), das Protoevangelium Jakobs (Geburt und 
Jugend Maria, die Geburt Christi, Flucht nach Agypten), das 
Thomas-Evangelium (noch aus dem 11. Jahrhundert, liber die 
Jugend Christi), die Erzahlung des Persers Aphroditian74) 
(Prophezeiungen liber Jesus), die Akten liber Paulus und Thekla 
(11. Jahrhundert), die Akten des Johannes (Pseudo-Prochorus), 
die Apokalypse der Muttergottes (russ. Choždenije Bogorodicy 
po mukam). Mit der Chronik des Malalas fanden Eingang apo- 
kryphe Erzahlungen liber Abraham und Melchisedek, die Testa­
mente der zwolf Patriarchen. In der Chronik des Georgios 
Hamartolos gab es aufser einer Menge kleiner Erzahlungen ziemlich 
umfangreiche liber eine Disputation Abrahams mit agyptischen 
Weisen, liber die Beerdigung Adams in Jerusalem, Melchisedek, 
Moses Tod, Salomon und die Kbnigin (Zarin) von »Jug«. Auch 
in Prologe und Menden gerieten schon vor dem 12. Jahrhundert 
die Vision des Esaias, die Leiler Jakobs, die Paralipomena des 
Jeremias, die Revelalion des Method von »Patara«, die Testa­
mente der zwolf Patriarchen, die Erzahlung des Agapios liber 
das Paradies usw. Am meisten trugen aber zur Bewahrung und 
Popularisierung der Apokryphen die historische und kommentierte
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Paleja bei, von denen aber die letztere wahrscheinlich nur teil- 
weise heranzuziehen ist (vgl. S. 80). Weiter deuten verschiedene 
Anzeichen darauf hin, dafs die apokryphe Litteratur in Serbien und 
Bulgarien auch im 13. bis 15. Jahrhundert mannigfache Be- 
reicherung erhielt und mit der alteren ihren Weg nach Rufsland 
fand. Umgekehrt ist es aber auch sehr gut moglich, dals apo- 
kryphe Schriften auch in Rufsland schon in der vormongolischen 
Periode von griechischen Geistlichen. spater aber von russischen 
Monchen auf dem Athos und in Konstantinopel tibersetzt und 
dann zu den Siidslawen verpflanzt wurden. Doch im allgemeinen 
steht es fest, dafs eine »riesige Majoritat« der russischen Apo- 
kryphen auf siidslawische Vorlagen zuriickgeht (Pypin75)).

Die apokryphe Litteratur bildete lange Zeit einen Stolz der 
slawischen Herausgeber und Littcrarhistoriker, die darin ein 
altes nationales Gut erblickten. Heute steht es fest, dafs die 
kirchenslawischen Apokryphen aus alter Zeit und auch aus 
spdteren Jahrhunderten einfache Ubersetzungen sind, natdrlich 
zum grofsten Teil aus dem Griechischen. Auch hier ersetzen die 
slawischen Texte manchmal das Original, das gar nicht (Apo- 
kalypse Abrahams, Henochbuch als ein selbstiindiges SeitenstUck 
der athiopischen Fassung, eine Erzahlung liber die drei Jtinglinge 
im Feuerofen, eine Erzahlung des Aphroditian, eine Erzahlung 
tiber die Taufe Christi) oder nur teilweise (Petrusakten) bekannt 
ist, bringen neue Redaktionen (Apokalypse des Paulus, der Streit 
Christi mit dem Teufel) oder zum mindesten neue Details (z. B. 
zu den Pseudoklementinen) und sind tiberhaupt wichtig fiir die 
Rekonstruktion der Vorlagen (so z. B. hat sie Lipsius fiir die 
Pseudoevangelien zu -vvenig ausgentitzt).

Wie aber der slawische Orient vom slawischcn Okzident nie 
ganz getrennt iverden konnte, lehrt auch die apokryphe Litteratur. 
Das Nikodemus-Evangelium ist in seiner vollstiindigen Fassung 
entschieden aus dem Lateinischen tibersetzt worden (nur eine 
spiite kurze Redaktion geht auf ein griechisches Original zurtick), 
mag das nun bcreits in Miihren (nach Sobolevskij) oder erst im 
Laufe des 10. oder 11. Jahrhunderts (im 12. gelangte es tiber 
Bulgarien bereits nach Rufsland) in einer Gegend geschehen sein, 
\vo die glagolitische Litteratur herrschte, also wahrscheinlich bei 
den Kroaten, obgleich auch weitere siidwestliche Gebiete nicht 
ausgeschlossen wiiren. Auch ein altes Gebet an den Teufel von
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westslawischer Herkunft ist nachgewiesen vrorden. Umgekehrt 
ist aber eine Reihe von Apokryphen (liber die Bestandteile 
Adams, Apokaljpse Abrahams, Geschichte des Kreuzbaumes, 
Apokalypse der Muttergottes, die Disputation der drei Heiligen, 
liber die zwblf Freitage) auch in einer kroatisch - glagolitischen 
Handschrift aus dem Jahre 1468 bekannt geworden, ja, die viel 
umstrittene Kompilation des bulgarischen Popen Jeremija wurde 
von Jagic zuerst daraus ans Licht gezogen. Besondere Beachtung 
verdient auch eine cyrillische Handschrift von Apokrvphen aus 
Ragusa vom Jahre 1520; iiberhaupt findet man in spiiteren 
serbischen und bulgarischen Handschriften haufig dialektische 
Merkmale, die auf Ragusa und seine Nachbarschaft hinweisen. 
So wird es begreiflich, dafs eine Fassung der Apokalypse des 
Paulus76) und einige noch nicht veroffentlichte Apokryphen der 
genannten Handschrift von Ragusa sogar auf italienischer Vor- 
lage beruhen. Ein russischer Index (aus dem Jahre 1397) wirft 
vielleicht nicht umsonst den »Romern« (Rimljany) vor, dafs sie 
die Menschen »mit geheimen hiiretischen Biichern als angeblich 
alten verlocken«, und ein Moskauer Index des 16. Jahrhunderts 
stellt mit dem bulgarischen Popen Jeremija einen »Franken 
Igidor« (Sidor Frjazin«) in eine Reihe.

Zu den orthodoxen Stidslawen gelangten seit dem 16. Jahr- 
hundert durch mehrere in der Volkssprache auch cyrillišch ge- 
druckte Werke der bosnischen Franziskaner verschiedene apo- 
kryphe Motive aus dem Abendlande, die dann ihren Weg auch 
in die Volkspoesie gefunden haben. Besonders grofs war aber 
der Einflufs abendlandischer Apokryphen lateinischer und deutscher 
Herkunft in polnischer Ubersetzung oder Bearbeitung auf die 
Klein- oder Weifsrussen Polens, der sich dann auch in das Mos­
kauer Reich fortpflanzte. Der byzantinischen Tradition zum Trotz 
fanden namentlich Passionsgeschichten und Dramen starke Ver- 
breitung, und auch alle Umarbeitungen alter Apokryphen zeigen 
den gemeinsamen Zug, dafs sie Christus als Ideal miinnlicher 
Schonheit darstellen.

Diese kurzen Ausftihrungen mbgen genligen, um aufmerksam 
zu machen, wie mannigfaltig auch die kirchenslawischen Apo- 
kryphen sind, was bei der Erforschung ihrer Geschichte und ihres 
Einflusses auf die slavrischen Volkslitteraturen immer in Betracht 
gezogen vrerden mufs. Wie wenig die Apokryphen auch an eine
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Zeitgrenze gebunden sind, lehrt die Tatsache, dafs wir auch stid- 
slawische Handschriften derselben noch aus dem 18. und dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts haben, aus Montenegro noch eine 
aus dem Jahre 1836. Grols- und Kleinrussen erbauten sich noch 
im 17. bis 18. Jahrhundert allgemein an den Apokryphen, als 
dieselben im Abendlande bereits den Gegenstand historischer 
Kritik bildeten. In der Ukraine ftihrte diese Litteratur noch im 
18. Jahrhundert ein kniftiges Dasein, in Galizien bis in die 
dreifsiger Jahre des 19. Jahrhunderts, und bei den ungarischen 
Ruthenen wird sie bis auf den heutigen Tag aus Handschriften 
gelesen (ein Beispiel fiir die Wirkungen entnationalisierender 
»Kulturpolitik«!).

Der Umstand, dafs die apokryphe Litteratur auch bei den 
Serben und Bulgaren bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts hand- 
schriftlich verbreitet wurde und ihr hohes Ansehen bewahrte, 
macht ihren grofsen Einflufs auf die gesamte mUndliche Litteratur 
begreiflich. Viele Sagen und Lieder, namentlich die Legenden 
haben ihre Quelle in diesen alten, christlichen Erzeugnissen, so 
mancher unkirchliche Zug und Aberglaube, in dem man friiher 
Reste einer nationalen Mythologie suchte, wurzelt in gnostischen 
und sonstigen haretischen Vorstellungen, die aus dem heidnischen 
Orient stammen. Von diesem Gesichtspunkte ist die Volkslitteratur 
der Slidslawen noch zu wenig untersucht worden, namentlich von 
einheimischen Forschern. Viele schOne Volkslieder werden da- 
durch nichts verlieren, im Gegenteil, sie werden um so mehr von 
den ktinstlerischen Fiihigkeiten ihrer SchOpfer aus dem Volke 
Zeugnis ablegen. Wiihrend im Abendlande das der gesamten 
christlichen Welt gemeinsame apokryphe Material frUhzeitig eine 
kunstlerische Bearbeitung im Epos und Drama (lateinisch und in 
den Nationalsprachen, auch in der bohmischen und polnischen) fand 
und unter anderem auch dem Meisterwerke Dantes als Grundlage 
diente, blieb der slawische Orient unter dem Einflufs von Byzanz 
auch hier zurtick, bis sich endlich der ktinstlerische Geist im Volke 
selbst die Bahn brach und z. B. Marienlegenden schuf, die den 
besten Erzeugnissen bekannter Dichter wurdig zur Seite stehen. 
Da aber auch hier der katholische Teil der Stidslawen dieselben 
Apokryphen hatte, wenn auch meist in fremdsprachigem Ge- 
wande und in vollendeterer Form, so konnte es um so mehr, als 
sie wegen der Herrschaft der lateinischen Sprache erst spat die
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nationale Dichtung zu beeinflussen anfingen, auch auf diesem 
Gebiete zu keinem wesentlichen Unterschied kommen, ganz ab- 
gesehen von der innigen Bertihrung der Serben und Kroaten. 
Dafs die apokryphe Litteratur auch die Malerei und Bildhauerei 
bei den Siidslawen stark beeinflufste, unterliegt keinem Zvveifel 
(man vergleiche z. B. die Darstellungen der Halle und des 
Paradieses in Kirchen und Kldstern), doch hat man diesem Gegen- 
stand noch zu wenig Beachtung geschenkt.

4. Prosadichtungen.
Die Leidenschaft der Byzantiner, Verse zu machen, eigneten 

sich die Slawen nicht an und tibernahmen in dieser Zeit gar nichts, 
spater aber nur wenig von der klaglichen Profanpoesie ihrer Lehrer. 
Von Obersetzungen und einigen htibschen Nachahmungen der 
Kirchendichtung (s. S. 74—75) abgesehen, gab es daher in der alt- 
kirchenslawischen Litteratur keine Erzeugnisse in poetischer Form. 
Daflir fanden aber von den allen Vdlkern des Mittelalters ge- 
meinsamen Prosadichtungen, die bei den Bjzantinern meist in 
der Vulgarsprache verbreitet waren, einige ihren Weg auch zu 
den Slawen.

Von den antiken Stoffen erhielten die SUdslawen in dieser 
Periode die Sage vom trojanischenKriege, allerdings nur 
in der Fassung der Chronik des Malalas. Dagegen wurden ihnen 
die Taten Alexanders des Grofsen, des grofsten Welt- 
eroberers des Altertums, auch durch den Roman des Pseudo- 
Kallisthenes verktindet; die Ubersetzung desselBen nach der 
rein griechischen Redaktion (B’), in der die Spuren seiner 
alexandrinisch-agyptischen, aber immerhin hellenistischen Herkunft 
getilgt waren und der sagenhafte Alexander der Geschichte naher 
gebracht wurde, gehort zu den altesten Denkmlilern geschicht- 
lichen Inhaltes in Bulgarien, mit denen sie wahrscheinlich in einer 
Enzyklopadie vereinigt vran Daraus erklart sich auch der Um- 
stand, dafs diese Ubersetzung immer in Verbindung mit historischen 
Werken vorkommt und uns hauptsachlich durch die russischen 
Chronographen erhalten ist, in denen sie auch Ervreiterungen 
meist auf Grund schriftlicher Quellen77) erfahren hat. Als spater 
die Ubersetzung einer neuen Redaktion, die sogenannte serbische 
Alesandrija, in vvelcher Alexander als Ideal eines christlichen
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Helden und romantischen Ritters erscheint, nach Rufsland kam, 
\vurde s i e als Roman betrachtet und in selbstandigen Abschriften 
stark verbreitet, wahrend die alte Ubersetzung geradezu die Rolle 
eines geschichtlichen Denkmals in den genannten Kompilationen 
spielte. Das konnte um so leichter geschehen, als unser Ober- 
setzer keine der ublichen Nationalisierungen des Werkes vor- 
genommen hatte. Er folgte wortlich dem Original78), erkannte 
seine Fehler nicht und machte auch neue, indem er z. B. unverstiind- 
liche griechische Worter als Eigennamen auffafste. Sonderbar 
nimmt es sich aus, dafs er sogar den Namen Bukephalos »Rofs 
Ochsenkopfc (Kom. voluja glava) Ubersetzte, wahrend er sonst 
manches griechische Wort tibernahm; als Ganzes ist jedoch seine 
Leistung achtungswert.

Ftir Byzanz und die Slawen ist es charakteristisch, dafs alle 
tibrigen ubersetzten Erziihlungen orientalischer Her- 
kunft sind. Im Vordergrunde steht Barlaam und Joasaph, 
»der berUhmteste und beste geistliche Roman des Mittelalters« 
(Krumbacher), der die Bekehrung eines indischen Prinzen Joasaph 
(Josaphat) durch den strengen Asketen und Einsiedler Barlaam 
zum christlichen Glauben und zum Einsiedlerleben schildert, im 
Grunde genommen aber nur eine mit dogmatischen Lehren ver- 
mehrte Umarbeitung der Lebensgeschichte des Buddha im christ­
lichen Sinne bietet. Diese feurige Apologie der christlichen 
Askese und des Einsiedlerlebens pafste recht gut zum mSnchischen 
Charakter der altkirchenslawischen Litteratur7!)). Ihre Uber­
setzung mufs aus philologischen Grlinden sehr alt genannt werden, 
was auch russischc Handschriften bezeugen, die sie »aus bul- 
garischen Biichern« schopften. Ein alter Text, der auch liber 
viele Streitfragen des griechischen Originals Licht verbreiten 
konnte, ist zwar noch nicht herausgegeben, aber dafs es auch 
von diesem Denkmal zwei Ubersetzungen gegeben habe, glaubt 
man schon zu wissen.

Von den orientalischen Rahmenerzahlungen (so nennt man 
eine Kette von Geschichten, die ineinander gearbeitet sind) kam 
zu den Slawen in alter Zeit80) nur der in die Hiille von Tier- 
fabeln verarbeitete, aus Indien stammende Ftirstenspiegel 
Stephanites und Ichnilates (slaw. Stefanit i Ihnilat, ur- 
spriinglich die Namen zvveier Schakale, in der arabischen Be- 
arbeitung Kalilah und Dimnah). Dieses Buch, das wir in den
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Litteraturen aller Volker finden (verarbeitet im Pančatantra, Fabeln 
des Philosophen Bidpai, Directorium humanae vitae des Johannes 
von Capua usw.) vermittelte den Sttdslawen die auf der arabischen 
Fassung beruhende griechische Bearbeitung des Michael Seth, 
die im Jahre 1080 entstanden war. Schon daraus ersieht man, 
dafs die slawische Ubersetzung hochstens dem 12. Jahrhundert an- 
gehoren kann; vielleicht stammt sie aber erst aus dem 13. Jahr­
hundert, in dem sie schon handschriftlich nachgewiesen ist, und 
gehdrt dann in die serbische Litteraturperiode Makedoniens, was 
sehr gut zu anderen ahnlichen Ubersetzungen und zu der Be- 
obachtung passen wurde, dafs die bulgarisch-russische Gruppe der 
Handschriften jiinger sei als die serbische. Alle slawischen Texte81) 
\veisen starke Ktirzungen auf, die aber nicht gleich sind, so dafs 
erst der ursprimgliche Umfang der slawischen Ubersetzung her- 
gestellt werden miifste, bevor man ein definitives Urteil tiber das 
griechische Original, dessen zersplitterte Uberlieferung ebenfalls 
beklagt wird, abgeben kann. Schon der erste slawische Heraus- 
geber Daničic hat richtig bemerkt, dafs viele volkstiimliche Er- 
ziihlungen der Serben und Kroaten an diese ursprtinglich indischen 
Geschichten erinnern; da es aber daneben noch andere Uhnlicher 
Herkunft gibt, so milfsten solche auch auf mundlichem Wege zu 
ihnen gekommen sein.

Dafs bei den Slawen orientalische Erzahlungen sogar be- 
liebter waren als bei den Griechen, zeigt die merkwlirdige Tat- 
sache, dafs die bei den Slawen stark verbreitete Geschichte 
vom >weisen Akyrios« (slawisch Akirij, spiiter Akir) bisher 
in einer selbstandigen griechischen Fassung nicht ans Licht ge- 
fordert, -vvohl aber als ein Teil der dem Planudes zugeschriebenen 
Biographie Aesops (Kap. 23—32) erkannt worden ist. Weiter 
stellte sich diese Geschichte als eine alte jiidische Sage vom 
Helden Achikar (arabisch Haikar in 1001 Nacht) heraus, die schon 
im Buche Tobit, das wahrscheinlich im zweiten oder dritten Jahr­
hundert v. Chr. geschrieben worden ist, vorkommt und auch in 
einer syrischen und arabischen Ubersetzung bekannt ist. Diese 
Achikargeschichte vrarde von einem Griechen auf Asop liber- 
tragen, doch kennen wir nicht die Mittelglieder, die zur Asop- 
biographie des sogenannten Planudes flihren. Daher verdient die 
slawische Fassung82) noch immer besondere Beachtung und soli 
auch als Beispiel einer orientalischen Erzahlung dienen. Der Inhalt

Murko, Geschichte der sUdslawischen Litteraturen. 7
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derselben ist kurz folgender: Akyrios (er erzahlt selbst seine Ge- 
schichte), der in grofser Gunst stehende Ratgeber des Kbnigs 
Sinagrip (Sanherib ?) von Assyrien, ist ungliicklich, weil er keine 
Kinder bat, die ihn beweinen wiirden. Bei einem Feueropfer 
hort er die Stimme des Herrn, er solle seinen Neffen Anadan 
an Sohnes Statt annehmen. Mit der grolsten Liebe und Sorgfalt 
erzieht er seinen Nachfolger, wozu ihn der Kbnig im voraus 
bestimmt hat, und gibt ihm viele Lehren, wie er sich als Hofling 
(oberstes Gebot: iiber alles, was er beim Konig oder in seinem 
Hanse sieht, zu schweigen) und im Verkehr mit Menschen be- 
nehmen, wie er den Umgang mit Weisen pflegen, den Geist aus 
Biichern bereichern, die bbsen Frauen fliehen und natiirlich auch 
Gottesfurcht zeigen, Werke der christlichen Nachstenliebe uben 
und alles Verglingliche gering schiitzen soli. Mit vrelchem 
orientalischen Bilderreichtum dabei einzelne Spriiche vorgetragen 
werden, mbge ein zum Vergleich naheliegendes Beizpiel zeigen: 
»Besser ist ein Fufs vom Schaf in deiner eigenen, als die ganze 
Schulter in fremder Hand, besser ist ein Schaflein in der Nahe, 
als ein Ochs in der Ferne; besser ist ein Sperling in der Hand 
festgehalten, als tausend Vogel, die in der Luft herumfliegen; 
besser ist ein Gewand aus Hanfleinwand, das man hat, als ein Purpur- 
gewand, das man nicht hat.« Bezeichnend ftir die orientalische 
Hoflichkeit ist der Ratschlag: »Ruft dich jemand zum Gastmahl, 
so erscheine nicht auf den ersten Ruf; wenn er dich zum zweiten- 
mal ruft, dann siehst du, dafs er dich hochschatzt, und du wirst 
mit F.hren bei ihm eintreten.« Ahnlich ist die Mahnung, auf einer 
Hochzeit nicht zu lange zu verweilen, damit man nicht vor dem Ende 
zur Tur hinausgevviesen \verde. Von orientalischer Unaufrichtigkeit 
und Schlauheit zeigt der Spruch: AVenn dein Nachbar sich dir 
feindselig zeigt, hbre nicht auf, ihm mit Liebe zu begegnen, damit 
er nicht ohne dein Wissen einen Anschlag gegen dich ausfiihrt.«

Nach zahlreichen derartigen und anderen ethisch hoher stehen- 
den Untemeisungen tritt Anadan in den Dienst des Kbnigs. Ohne 
irgendeine psychologische Begrlindung grabt er sofort seinem 
Ziehvater eine Grube durch hochverraterische Briefe an den Konig 
von Agypten. Akyrios wird zum Tode verurteilt und bittet sich 
voli Devotion nur die Gnade aus, dafs er in seinem Hause hin- 
gerichtet werde, wo aber ein alter Mann, der wirklich den Tod 
verdient hatte, an seine Stelle tritt, \vahrend Akyrios von einem
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Freunde in einem unterirdischen Gefangnis verborgen gehalten 
und mit Brot und Wasser gelabt wird. Als der agyptische Konig 
Pharao vom Tode des weisen Akyrios hort, bedroht er den Konig 
Sinagrip, wenn er ihm nicht ein Schlofs »weder im Himmel noch 
auf der Erde« erbaut und einige Ratselfragen beantwortet.

In der Not wird Akyrios hervorgeholt, der zwei Adler mit einem 
angebundenen Kiifig auffliegen lafst, aus dem ein Kind herunter- 
schreit: Bringet Kalk und Steine, die Arbeiter sind bereit! Pharao 
und seine Edelleute, die Akyrios noch schliigt, sind beschiimt. 
Akyrios lost noch alle Ratselfragen (die vom Jahr, den zwolf Mo- 
naten und dreifsig Tagen und Nachten, war allerdings nicht schwer) 
und dreht auch einen »Strick aus Sand«, indem er ein Loch gegen 
die Sonne in die Wand bohrt und Sand hineinstreut. Der besiegte 
Pharao zahlt Tribut, Akyrios wird mit grofsen Ehren behandelt 
und hiilt dann seinem Adoptivsohn lange, jammervolle Strafreden.

Die Geschichte vom weisen Akyrios wurde im 11. oder
12. Jahrhundert in Makedonien oder siidlichen Bulgarien iibersetzt 
und zwar »nicht direkt aus dem Griechischen, sondern unter Ver- 
mittlung des armenischen Textes« (A. Grigorjev88)). Die zuerst 
glagolitisch niedergeschriebene Obersetzung verbreitete sich zu 
allen Balkanslawen, denn wir finden sie auch in einer kroatisch- 
glagolitischen Handschrift (1468) und in einer cyrillischen im 
katholischen Ragusa (1520); einer besonderen Popularitat erfreute 
sich aber die an Sentenzen und Belehrungen reiche ErzShlung 
in Rufsland, wo sie im Volkstone umgearbeitet noch im 17. bis 
18. Jahrhundert fleifsig abgeschrieben wurde.

Unbekannt ist bisher auch das griechische Original einiger 
Sagen, deren stidslavvische Fassung, die mit der grofsten Wahr- 
scheinlichkeit vorausgesetzt \vird, ebenfalls noch nicht ans Licht 
gekommen ist, was aber, nach anderen Beispielen zu urteilen, 
wenig zu bedeuten hat. Aus dem salomonischen Sagenkreise 
gehbren hierher die Erziihlungen von Salomon und Kitovras, 
deren schon bei den Apokryphen gedacht wurde. In einigen 
russischen Texten ist Kitovras ein machtiger Diimon, den Salo- 
mons bester Bojar einfangt, indem er ihn durch List berauscht 
und einschlafert; gefesselt erklart er Salomon nicht blols Riitsel, 
sondern ist ihm auch beim Tempelbau bis zu dessen Vollendung 
behilflich. Zuletzt wird er von Salomon, der liber seine Kraft 
Aufklarung wtinscht, befreit und verschluckt den ihm gereichten

7*
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Handring Salomons, worauf er seine Flugel ausbreitet, Salomon 
damit schlagt und bis ans Ende der Welt schleudert. Salomon, 
von Weisen aufgefunden, ftirchtete immer Kitovras, vor dem er 
sich durch eine starke Leibwache in der Nacht schtitzte. In 
spžiteren Umgestaltungen der Sage ist Kitovras Konig in der 
Stadt Lukonja, wo er bei Tage Uber Menschen herrscht, in der 
Nacht sich aber in einen Kitovras (— Kentauros) verwandelt 
und Herr Uber Tiere ist. Als er von der Schonheit der Frau 
Salomons hort, lafst er sie durch einen Magier entfuhren. Salomon 
geht als armer Greis verkleidet in das Reich des Kitovras, wird 
erkannt und ergriffen, rettet sich aber vor dem Tode, indem er 
dreimal in sein Horn stofst, worauf sein verborgenes Heer herbei- 
eilt. Kitovras, die ungetreue Frau und ihre Helfershelfer werden 
gehiingt, das Reich wird vernichtet. Der Raub der Frau wird 
auch in anderen Varianten erzahlt. Nach Veselovskijs Unter- 
suchungen, der auch das mittelalterliche deutsche Gedicht von 
Salomon und Morolf zum Vergleich heranzog, gab es ursprung- 
lich eine slawische Erziihlung, in der nach der Gefangennahme 
des Kitovras und nach seinem Wettstreit mit Salomon der Raub 
der Frau Salomons folgte.

Ebenso vermittelten die Stidslawen den Russen die Sage 
vom babylonischen Reich, dessen Krone und Insignien 
nach Byzanz und von da nach Rulsland gelangt sein sollen. In 
allgemeinen Zugen ist die Sage schon im 12. Jahrhundert in 
Rulsland nachgewiesen. Dals auch die byzantinische Kaisersage 
durch die Ubersetzung der Revelation des Methodios »von Patara« 
zu den Sudslawen kam, wurde schon envahnt.

VI.

Die slawische Kirchensprache bei den Kroaten an der adria' 
tischen Kilste. Die ditesten Gbroniken der Kroaten und Serben.

Die slawische Liturgie hat offenbar schon zu Methods Zeiten 
auch am Adriatischen Meere festen Fuls gefafst, wo sie trotz 
der widerwartigsten Schicksale bis auf den heutigen Tag als ein 
in der romischen Kirche einzig dastehendes Privilegium ein aller- 
dings kUmmerliches Dasein fristet.

Im heutigen Kroatien zwischen Drau und Sawe hinterliels 
Methods Tatigkeit keine Spuren, denn sie blieb, da er den
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Stuhl des heiligen Andronikus in Syrmien, das damals bulgarisch 
war, nur dem Titel nach inne hatte, auf das obere Pannonien 
und hauptsachlich auf das grofsmahrische Reich beschrankt. Uber- 
dies war gerade in diesem Gebiete zur Zeit der Slawenapostel 
friinkischer Einflufs machtig, so dafs auch die Fliichtlinge aus 
Miihren hier keine Zuflucht suchen konnten.

Anders stand es im Wiegenlande des kroatischen Staates, 
im alten Dalmatien. Infolge besonderer Umstiinde war auch hier 
die slawische Liturgie vortibergehend eine Bundesgenossin Roms. 
In den dalmatinisch-liburnischen Ktistengebieten, speziell in den 
bedeutenderen Stadten, die noch durchwegs eine romanische Be- 
volkerung hatten, konnte das ostromische Reich durch die Flotte 
seine Herrschaft oder wenigstens seinen Einflufs am langsten 
aufrechterhalten, weshalb die dalmatinischen Bischdfe bei Be- 
ginn des Schismas zu Byzanz und zum Patriarchen Photios 
hielten. Bei den im Hinterlande wohnenden und herrschenden 
Kroaten trug jedoch nach dem letzten Riickfall unter Sedeslav 
(s. S. 26) gerade die Politik des Papstes Johannes VIII. einen 
glanzenden Sieg davon, da der kroatische Ftirst Branimir 879 
eine vollstandige Schwenkung zu Rom vollzog. Wahrend der 
Papst die dalmatinischen Bischofe unter Androhung der Ex- 
kommunikation zur Rtickkehr in den Schofs der rdmischen Kirche 
aufforderte, zeichnete er den kroatischen Bischof von Nin (Nona) 
mit der Einladung aus, zur Konsekration nach Rom zu kommen. 
Dieser begab sich 880 dahin und erneuerte die Unterw(irfigkeits- 
erklarung Branimirs. Unter den Grtinden, die Johannes VIII. 
in demselben Jahre zu seiner feierlichen Anerkennung der 
slawischen Liturgie bestimmten, spielte gewifs auch die Rtick- 
sicht auf die Slawen Kroatiens eine grofse Rolle. Method selbst 
kann damals mit dem Bischof in Rom in Bertihrung getreten 
sein. Die Hin- und Rtickreise machte er gevvifs nicht iiber das 
frankische Gebiet seiner Feinde, sondern liber die Adria, so dafs 
auch hier Dalmatien, speziell aber Istrien, in Betracht kommt, 
ebenso bei seiner Reise nach Konstantinopel (ungefahr 882—884). 
Eine personliche Einflufsnahme Methods auf die Ausbreitung der 
slawischen Kirchensprache an der Adria ist daher sehr wahr- 
scheinlich; nicht umsonst donnerten bald darauf die dalmatinischen 
Bischofe gegen den »Haretikert Method. In den siidlichen Grenz- 
gebieten breitete sich das Werk der Slawenapostel vom bul-
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garischen Reich aus und erfreute sich seit dem Kaiser Basilios 
wohl auch schon der Forderung von Byzanz, wahrend nach 
Istrien und Liburnien tatsachlich auch Fltichtlinge aus Pannonien 
gekommen sein konnen. Fine noch nicht genugend aufgeklarte 
Rolle spielt beztlglich der slawischen Liturgie auch das Patriarchat 
Aquileja, das mit Ffilfe von Byzanz namentlicli unter den Slawen 
an Bedeutung zu gewinnen suchte. Speziell auf den Patriarchen 
Walpert (875 — 901) sttitzte sich Photios, um die slidlichen West- 
slawen zu gewinnen. Auch in der Folgezeit erfreute sich die 
slawische Liturgie von seiten des Patriarchats Aquileja zu min- 
destens einer besonderen Duldung, denn es ist kein Zufall, dafs 
sie sich in der katholischen Kirche nur auf dem Boden seines 
Primates erhalten hat.

Von der grofsen Ausbreitung der slawischen Liturgie an 
der adriatischen Ktiste zeigt der im 10. und 11. Jahrhundert 
gegen sie gefuhrte heftige Kampf. Rom und Byzanz hatten sich 
bald wieder ausgesohnt und der Metropolit von Spalato wurde 
mit seinen Bischofen abermals ein Sohn der romischen Kirche. 
Unter solchen UmstMnden konnte die Nebenbuhlerschaft des 
Bischofs von Kroatien, des natdrlichen Beschtitzers der slawischen 
Liturgie, und des Metropoliten von Dalmatien nicht weiter be- 
stehen, und die dalmatinischen Bischofe, die nicht blofs auf ihre 
Stiidte beschriinkt sein wollten, erklarten der kroatischen National- 
kirche den Krieg, wobei ihnen die slawische Liturgie als Kampf- 
objekt sehr zustatten kam. Johannes X. stellte sich auf die Seite 
der Bischofe und hatte — vielleicht ohne seine Schuld — schon 
so wenig Kenntnis von den Anschauungen und Taten seines 
Vorgiingers, Johannes VIII., dafs er in einem Schreiben an den 
Erzbischof von Spalato (925) tiber eine s and ere Lehre« Methods, 
den er unter den heiligen Schriftstellern nicht finde, Klage flihrt und 
dem kroatischen Konig Tomislav in dem an ihn und den Flirsten 
Michael von Chulm (Herzego\vina) gerichteten Schreiben (echt ? 
vgl. 3a) Vorwiirfe macht, weil er am Gottesdienst in »barbarischer 
oder slawischer Sprache« Gefallen finde. Die wichtigsten Beschltisse 
der Synode von Spalato, welche der Kronung Tomislavs folgte 
(925), diirfen daher nicht uberraschen: der Bischof von Nona 
wurde dem Metropoliten von Spalato untergeordnet und es wurde 
bestimmt, dafs kein Bischof einen Priester mit slawischer Sprache 
ordinieren dttrfe; eine Ausnahme wurde nur fiir Kleriker und
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Monche gemacht und ebenso das Lesen slawischer Messen im 
Falle des Priestermangels, aber auch nur mit ausdriicklicher Zu- 
stimmung des Papstes gestattet. Dieser Kanon (X) wurde unter 
grolsem Widerspruch der Minoritat angenommen, deren Protest 
der Bischof von Nona in Rom personlich Nachdruck verlieh. 
Johannes X. bestatigte in der Tat den Artikel nicht, doch wurde 
unter seinenr Nachfolger Leo VI., infolge einer neuen Synode 
von Spalato (928), das Bistum Nona geopfert. So verlor die 
slawische Liturgie zwar ihre starkste Stiitze, wurde aber immer- 
hin stillschweigend geduldet. Die scheinbar sduvachliche Haltung 
Tomislavs und seiner Nachfolger ist nicht blofs durch die Will- 
fahrigkeit gegentiber Rom, dem verschiedene Belohnungen zu 
Gebote standen, sondern auch durch Opportunitatsrticksichten 
gegentiber den dalmatinischen Bischdfen zu erkliiren, denn die 
Konige mufsten die Plerrschaft iiber g a n z Dalmatien anstreben, 
was sie auch erreichten. Vom heutigen nationalen Standpunkt 
war ihr oft verurteiltes Mafshalten kein so grofses Ungluck, 
vielmehr wurde dadurch, dafs keine allzu starke Mauer zwischen 
der slawischen und romanischen Bevolkerung aufgeflihrt wurde, 
die allmahliche Slawisierung der dalmatinischen Stiidte sehr ge- 
fdrdert, so dafs Dalmatien das einzigc Beispiel eines Vordringens des 
slawischen Elementes im spateren Mittelalter nach Westen bildet.

Die Gegnerschaft gegen die slawische Liturgie blieb natur- 
gemafs bestehen und ihre Diener mufsten sich manche Zuriick- 
setzung gefallen lassen. Die kritischeste Zeit kam jedoch flir sie 
rviihrend der grofsen Kirchenreformen unter Gregor VIL, der 
schon die Politik Nikolaus II. und Alexanders II. leitete. Unter 
Nikolaus II. folgte der Kronung des machtigsten kroatischen 
Konigs, Peter Kresimir, abermals eine feierliche Synode der PiH- 
laten von Dalmatien und Kroatien in Spalato (1059/60), welche 
nach dem Berichte des Thomas Archidiakonus die vollstiindige 
Ausrottung der slawischen Liturgie beschlossen haben soli. Zur 
Begrtindung wurde angefiihrt, dafs die »gotische Schrift« ein ge- 
wisser Methodius, ein Haretiker, erfunden und in slawischer 
Sprache viele Liigen gegen den katholischen Glauben nieder- 
geschrieben habe, weshalb er von der gOttlichen Vorsehung mit 
cinem plhtzlichen Tod bestraft worden sei! Mag auch der leiden- 
schaftliche Parleiganger der lateinischen Bischofe manches Uber- 
treiben, doch die von ihm gemeldeten Beschlusse sind rvahrschein-
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lich, denn sie entsprechen vollstandig den Einheitsbestrebungen 
Roms, denen gleichzeitig die lateinische Liturgie des heiligen 
Ambrosius in der Kirche von Mailand und die ebenfalls lateinische 
mosarabische Liturgie in Spanien zum Opfer gefallen sind. Dazu 
kommt die Tatsache, dafs Gregor VIL dem bohmischen Fiirsten 
Vratislav, in dessen Reich die slawische Liturgie noch im Sazava- 
kloster fortvegetierte, die Bitte um allgemeine Bewilligung der- 
selben rundvveg als vana temeritas abschlug (1080). Und 
dennoch wurde fiir die Kroaten auch um diese Zeit eine Aus- 
nahme gemacht! Eine grofse Giirung im Volke und Unruhen 
(speziell auf Veglia) bestimmten offenbar Alexander IL, dafs er 
die Beschliisse der ervvdhnten Synode milderte (1061 oder 1062), 
denn er verbot aufser Priesterehen und der Bart- und Haarpflege 
nur die Ordination solcher Slawen, die nicht lateinisch lesen und 
schreiben gelernt haben (nisi latinas litteras didicerint)84), was 
den Dienern der slawischen Liturgie bei ihrer Isolierung nur 
nlitzlich sein konnte, fllr jene Zeit aber immerhin eine harte Mafs- 
regel bedeutete. Auch Gregor VIL wagte also an den Grenzen 
des byzantinischen Einflusses keine gefahrlichen Experimente, viel- 
mehr wurde unter seiner Regierung auf der Synode von Spalato 
(1075) sogar das Bistum Nona, das allerdings jetzt keine be- 
sondere Wichtigkeit hatte, feierlich wieder hergestellt.

Trotz gegenteiliger Behauptungen ist daher der Gebrauch 
der slawischen Liturgie am Adriatischen Meere nach den vor- 
liegenden Quellen ni e verboten, aber bis zum 13. Jahrhundert 
auch nicht anerkannt worden, bildete daher nur ein Gevrohnheits- 
recht8B). Das beweist auch die erste ausdrilckliche Anerkennung 
aus dem Jahre 1248 durch Innocenz IV. Der damalige Bischof 
von Zengg, Philipp, kam als Lateiner in einem Bistum, in welchem 
der slawische Gottesdienst allgemein ublich war, in grofse 
Verlegenheit und wandte sich an den Papst mit der Bitte, d i e s e r 
Sitte in slawischen Landen (in Slavonia) folgen zu dllrfen. 
Der grofse Kanonist erteilte ihm diese Bewilligung ohne Be- 
denken mit der Bestimmung »in illis dumtaxat partibus ubi de 
consuetudine observantur praemissa«. Innocenz IV., der wegen 
seiner Unionsbestrebungen mit den damaligen slawischen Herr- 
schern Beziehungen ankniipfte, hatte gerade im Interesse seiner 
Sache auch eine vveitergehende Verftigung treffen konnen; aber 
er hielt sie offenbar nicht ftir not\vendig. Charakteristisch ist
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auch die Behandlung eines ahnlichen Gesuches der Benediktiner 
von Castelmuschio (slaw. Omišalj), das er einfach dem zustandigen 
Bischof von Veglia zur Erledigung abtrat (1252)8G).

Aus der erwahnten Korrespondenz erfahrt man weiter? dafs 
die Anhiinger der slawischen Liturgie bis zum 13. Jahrhundert 
bereits alles getan hatten, um sie in den Augen ihrer Gegner 
und Roms unbedenklich zu machen. Die genannten Benediktiner 
petitionieren um die Bewilligung des Gottesdienstes »in slawischer 
Schrift nach dem Ritus der romischen Kirche, wie ihn sie 
und ihre Vorganger zu beobachten pflegten«. Der griechische 
Ritus, welcher mit dem Werk der Slawenapostel auch zu den 
Kroaten gekommen war, konnte in Dalmatien urspriinglich zwar 
keinen Anstofs erregen, da er daselbst lange ublich war und 
noch die Synode von 1059 die griechische Sprache neben der 
lateinischen ftir zulassig erklart hatte, doch im Laufe der Zeit war 
eine Anpassung der slawischen Liturgie an den romischen Ritus 
geboten. Ubrigens waren derartige Bestrebungen sehr alt, da sie 
wahrscheinlich bis auf Methods Zeiten zuruckgehen (S. 52—53). 
Dementsprechend wurden allmlihlich auch Anderungen an dem 
Texte der Kirchenbiicher nach der Vulgata vorgenommen. Philo- 
logische Untersuchungen zeigen in der Tat, dafs die uns be- 
kannte Redaktion der kroatisch-glagolitischen Kirchenbiicher im
13. Jahrhundert bereits vorhanden war; auch die dialektischen 
Merkmale der serbokroatischcn Sprache hatten schon bis zu 
dieser Zeit Eingang gefunden. Nichtsdestoweniger bevvahrten 
auch diese Kirchenbiicher das echte literarische Erbe der Slawen- 
apostel. Ihre Bedeutung Ilir textkritische und sprachgeschicht- 
liche Untersuchungen ist allerdings noch nicht genligend ge- 
wlirdigt worden.

Die Gegner der slawischen glagolitischen Schrift, welche 
ihren Erfinder Method (!) als Ketzer erklarten, wurden sogar 
tibertrumpft mit der Entdeckung der slawischen Priester, dieselbe 
stamme vom heiligen Hieronymus, dem grofsen, aus Dalmatien 
gebiirtigen Kirchenvater, vrorauf schon Innocenz IV. mit einiger 
Skepsis Bezug nimmt. Dafs auch bei den Kroaten urspriinglich 
die runde Glagolica iiblich war und erst allmahlich einen eckigen 
Charakter annahm, ist schon ervviihnt worden (S. 48). Die In- 
schrift der Kirche der heiligen Lucia bei Baška auf der Insel 
Veglia, die in das Jahr 1100 verlegt wird und das alteste Denk-
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mal der serbokroatischen Sprache repriisentiert, weist noch ent- 
schieden runde Buchstaben auf, doch macht sich der Einflufs der 
lateinischen Schrift, deren Stilentwicklung dann auch die »eckige 
kroatische« Glagolica folgte, schon durch die Heriibernahme 
zweier lateinischer M (mit eckigem Charakter) neben dem glago- 
litischen Zeicben bemerkbar.

Von den altesten Denkmalern der altkirchenslawischen 
Sprache wird die Abschrift eines Evangeliums (Codex Marianus) 
aus dem 10. Jahrhundert und der Homilien des Glagolita Clozianus 
(aus dem 11. Jahrhundert) auf kroatischen Boden verlegt. Das 
letztere, wahrscheinlich auf der Insel Veglia geschriebene Denk- 
mal ist jedoch in Bulgarien tibersetzt worden (vgl. S. 68); dafs 
Beziehungen mit dem slawischen Stiden iiber Makedonien und 
Bosnien vorhanden waren, beweisen verschiedene, einen (Jber- 
gangstypus reprasentierende Denkmaler (vgl. S. 48). Selbstandige 
Ubersetzungen sind uns erst aus der folgenden Periode bekannt.

Aus dem Zeitalter der altesten bohmischen, polnischen und 
russischen Chroniken stammt auch die alteste erhaltene siid- 
slawische des Presbjters von Dioklea (pop dukljanski, Presbyteri 
Diocleatis Regnum Slavorum), der sie um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts fiir seine Mitbrllder des nach Antivari iibertragenen 
Erzbistums Dioklea lateinisch schrieb. In dieser Chronik ist noch 
die Erinnerung an die kroatische Herrschaft im alten Dalmatien 
von Istrien bis Durazzo (Croatia alba, Weifskroatien auf dem 
Gebiete der Kirche von Salona, Croatia rubea, Rotkroatien, auf 
dem von Antivari) lebendig, wo sie im Stiden auf uberwiegend 
serbischen Gebiet mit der bulgarischen zusammenstiefs. Der erste 
allgemeine Teil (bis Kap. 19) tiber die Schicksale Dalmatiens 
seit dem Ende des 5. Jahrhunderts, voli von Gothomanie (libellus 
Gothorum quod latine Sclavorum dicitur regnum) und geschichtlich 
fast wertos, ist aus dem Slawischen (ex sclavonica littera) uber- 
setzt, so dafs wir auch aus dem Westen der Balkanhalbinsel den 
Beweis ftlr die Existenz slawischer Chroniken besitzen. Die Fort- 
setzung des Presbyters von Dioklea, welche nur das stidliche 
Dalmatien und Rascien (d. i. das alte Serbien) zum Gegenstande 
hat, bringt auch viel Sagenhaftes, besitzt aberWert ftlr die Ge- 
schichte und Geographie dieser Gebiete im 11. und 12. Jahr­
hundert. Der Verfasser sttitzt sich hier auf >wahrhafte Berichte« 
der Viiter (patres) und Altesten (antiqui seniores), schildert in
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der Tat demokratische slawische Zustande und beniitzt ftir die 
Gescbichte des vom bulgarischen Žaren Vladislav treulos er- 
mordeten heiligen Vladimir, der iiber Montenegro und das 
nordliche Albanien herrschte, auch eine geschriebene Quelle 
(liber gestorum), die man ebenfalls fiir slawisch halt, was aber 
nicht so sicher ist. In iihnlicher Weise wurde das ursprungliche 
»Gothenbiichlein« fiir das mittlere und nordliche Dalmatien im 
13. oder vielleicht zu Anfang des 14. Jahrhunderts erganzt. Diese 
Chronik wurde in einer aus der Krajina bei Spalato stammenden 
kroatischen Fassung, deren Originalitat aber fraglich ist, von 
dem berlihmten Humanisten und kroatischen Dichter Marko 
Marulie frei ins Lateinische tibersetzt (1510) und 1546 angeblich 
■vvortgetreu aus einem »alten« Exemplare in »kroatischer Schrift« 
abgeschrieben (von J. Kaletic in Omiš). Es ist jedoch sehr fraglich, 
ob dabei an ein glagolitisches Original zu denken ist, denn unter 
kroatischer Schrift verstand man gerade in der betreffenden 
Gegend auch die cyrillische, ■wie das Statut von Poljica beweist; 
auf jeden Fali ist diese kroatische Chronik nicht altertiimlich, 
vielmehr stimmt ihre Sprache zur Zeit ihrer Abschrift. Be- 
achtenswert ist aber darin der patriotische Schmerz iiber den 
Untergang des kroatischen Staates und die Anschauung, dafs 
der heilige Konstanz, d. i. Konstantin - Cyrill, das kroatische 
Schrifttum begriindet und die Kirchenbiicher kroatisch 
tibersetzt habe (im lateinischen Text: lingua sclavonica). Dieses 
Zeugnis beweist, dafs den Kroaten bis zum 16. Jahrhundert das 
Bewufstsein fiir die Herkunft ihrer Kirchensprache nicht verloren 
gegangen ist. Einen grofseren Wert als fiir die Geschichte haben 
beide Chroniken fiir die Litteraturgeschichte, denn sie bieten uns 
die altesten mtindlichen Traditionen der Kroaten und Serben, so 
dafs man stellemveise epische Volkslieder vor sich zu haben 
meint; poetisch ausgeschmiickt ist auch die schone Episode von 
der Tochter des bulgarischen Žaren Samuel, Košara, die sich in 
den von ihrem Vater eingekerkerten, bereits erwahnten Vladimir 
verliebt, dessen Freilassung erwirkt und seine Schicksale als 
Gattin teilt. Ebenso haben beide Chroniken ihre Sagengeschichte 
den dalmatinisch-ragusanischen Dichtern und Schriftstellern und 
einzelne Stoffe sogar neueren Poeten vermittelt.

Wie sehr die allgemeine Litteratursprache des Abendlandes 
auch bei den dalmatinischen SIawen frUhzeitig zur Geltung kam.



zeigt die Tatsache, dafs alle erhaltenen Urkunden der kroatischen 
Fiirsten und Konige auch aus der Zeit der nationalen Dynastie 
in lateinischer Sprache geschrieben sind.

VII.

SchluDbetrachtungen liber das altkircbenslawiscbe Scbrifttum.
Erst siidlich der Sawe und Donau hatte also die von Cyrill 

und Method in Miihren und Pannonien ausgestreute Saat reiche 
Frlichte getragen, denn der von ihnen zur Kirchen- und Schrift- 
sprache erhobene siidslawische Dialekt fand im Laufe des 10. 
und 11. Jahrhunderts dauernde Ausbreitung fast bei allen Balkan- 
slawen; nur die romanischen Stadte des alten Dalmatien und 
teilweise auch ihre slawischen Gebiete, namentlich die des Erz- 
bistums Ragusa, dem auch die Anhiinger der rbmischen Kirche 
in Bosnien (samt der spateren Herzegowina) untertan waren, 
entzogen sich diesem Einflulse; iiberdies machte die romische 
Kirche mit ihrem Latein erst im Laufe der Zeit auch Rlick- 
eroberungen.

Noch wichtiger aber ist die Tatsache, dafs die slawische 
Liturgiesprache mit ihrer Litteratur mehr als 100 Jahre nach 
ihrer Begriindung tiber Byzanz auch nach Rufsland gebracht 
wurde; noch lange bezogen die Russen die litterarischen Er- 
zeugnisse der Bulgaren und Serben, umgekehrt sind aber russische 
seit dem 13. Jahrhundert auch im Stiden, speziell in Serbien, 
nachweisbar; besonders durch die grofse Monchsrepublik auf dem 
Athos, die eine Zentralbibliothek der orthodoxen Welt bildete, 
und durch die Kloster von Konstaninopel wurde ein solcher 
Wechselverkehr gefordert. So hatten ursprlinglich Bulgaren, 
Serben, Russen und auch ein starker Teil der Kroaten dieselbe 
Schriftsprache, die aber bei ihrer grofsen Ausbreitung natur- 
gemafs lokale Eigenttimlichkeiten in den Lauten (hauptsachlich 
kommt die Vertretung der Nasale und der Halbvokale in Be- 
tracht), Formen und im Wortschatz annehmen mufste, so dafs 
wir schon seit dem 11. Jahrhundert kirchenslawische Hand- 
schriften bulgarischer, russlscher, šerBIscher und kroatischer (hier 
bildet den Unterschicd nur die Schrift) Redaktion und im Laufe



der Zeit noch verschiedene Schreiberschulen innerhalb derselben 
unterscheiden konnen.

Diese litterarische Einheit erhielt jedoch einen grofsen Rifs 
schon im 11. Jahrhundert, als die Kirchenspaltung zwischen Rom 
und Byzanz zur vollendeten Tatsache wurde. Aufserlich machte 
er sich schon dadurch bemerkbar, dals nur die Kroaten an der 
urspriinglich slawischen, d. i. glagolitischen Schrift, deren Spuren 
wir noch lange auch in Serbien und Bosnien verfolgen konnen, 
festhielten (speziell in der Kirche) und nur teilweise den Uber- 
gang zur cyrillischen mitmachten. Abgesehen von diesem Fort- 
schritt wurde aber das Ubergevvicht von Byzanz auf allen tibrigen 
Gebieten des kirchlichen, staatlichen und kulturellen Lebens ge- 
radezu verhangnisvoll, denn infolgedessen wurden auch die Stid- 
slawen und sogar die Kroaten und Serben durch zwei Kultur- 
■welten gespalten und in den leidenschaftlichen Kampf zvvischen 
Rom und Byzanz hineingezerrt.

Von der Stellungnahme zu diesen Folgeerscheinungen wird 
auch die Wlirdigung der Bedeutung des altkirchenslawischen 
Schrifttums vielfach beeinflulst. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dals durch die slawische Kirchensprache die Ausbreitung und 
Stiirkung der christlichen Zivilisation ungemein gefOrdert \vurde. 
Durch sie erhielten die Stidslawen einen bedeutenden Vorsprung 
vor den tibrigen Balkanvolkern, den Albanesen, den Aromunen 
und Rumanen; an ihr fand ihre staatliche Unabhangigkeit eine 
kraftige Sttitze. Den Bemiihungen der Slawenapostel und ihrer 
Jiinger haben wir die verhiiltnismafsig friihzeitige und ungemein 
umfangreiche Aufzeichnung einer slawischen Sprache zu ver- 
danken, die den Ausgangspunkt jedes Studiums aller slawischen 
Sprachen bildet; die ersten kirchenslawisch - čechischen Glossen 
fallen in da.s^ 12. Jahrhundert, eigentliche Litteraturdenkmaler in 
den Nationalsprachen finden wir aber in Bohmen und Polen, also 
in Landern, die so innig mit dem vvesteuropaischen Kulturleben 
zusammenhingen, erst im 13, Jahrhundert, d. h. drei bis vier 
Jahrhunderte spater. Neben der lateinischen und griechischen 
Sprache ist vor der Reformation in ganz Europa nur die slawische 
auch in der Liturgie zur Geltung gekommen; an Alter undfBe- 
deutung ihrer litterarischen Denkmaler steht sie zwar hinter den 
liturgischen Sprachen des Orients (wie syrisch, koptisch, armenisch, 
georgisch) zuriick, doch keine derselben kann sich mit ihrer un-



gemein starken Verbreitung und mit dem grofsen Umfang ihrer 
Litteratur messen, namentlich der Ubersetzten, die nicht blols fiir 
textkritische Studien der griechischen Originale von Bedeutung 
ist, sondern uns manche sogar allein erhalten hat. Dieser Uber- 
setzungslitteratur kann man auch trotz aller ihrer Schwachen die 
Bewunderung nicht versagen, wenn man bedenkt, wie lange die 
lateinische Kirche brauchte, um reden zu lernen, und wie hoch 
man z. B. Tertullian das Verdienst anrechnet, dafs er eine 
lateinische theologische Sprache geschaffen hat; fiir die theologisch- 
philosophischen Silbenstechereien, das weitschweifige Pathos und 
den leeren, geschnorkelten Wortschwall der Byzantiner war es 
in der Tat nicht leicht den entsprechenden slawischen Ausdruck 
zu finden.

Dagegen ist es verkehrt, von einem besonderen slawischen 
Kulturtypus neben dem griechischen und lateinischen des Mittel 
alters zu sprechen, dessen Schwache man iibrigens selbst zugeben 
mufs87), \vahrend es andere beklagen, dafs sogar die Kultur des 
Zeitalters Symeons keinen nationalen Charakter trug und deshalb 
dem Volke fremd blieb; die Slavven haben in Wirklichkeit ein- 
fach die durch fortwahrende Orientalisierung entstellte griechische 
Kultur von Byzanz ubernommen und in dieses Erbe nur wenig 
Neues nnd Beachtenswertes hineingetragen. Was aber den 
Byzantinismus anbelangt, so berufen wir uns auf einen solchen 
Kenner und Liebhaber der byzantinischen Bildung wie K. Krum- 
bacher88), der sogar von ihrer Bltitezeit im 12. Jahrhundert sagt, 
dafs sie an einem unheilbaren Obel krankte: »ihr fehlt die Frische 
des Lebens, die erhaltende, umgestaltende und stets Neues er- 
zeugende Kraft der Natur; sie gleicht mehr einersorgfaltigher- 
gerichteten Mumie als einem lebendigen Organismus«. Und selbst 
von dieser Mumie holten sich die jugendlichen Slawen nur StUcke 
einer ausschliefslich kirchlichen, speziell monchischen Bildung. 
Das Ungltick wurde aber noch dadurch vermehrt, dafs die grofse 
Mehrzahl selbst der gebildeten Sudslawen, von den Russen gar 
nicht zu reden, den Zusammenhang sogar mit dieser Quelle ver- 
lor, weil die Kenntnis des Griechischen wenig verbreitet war; 
die'geistigen Errungenschaften des Okzidentes blieben aber dem 
slawischen Orient ohnehin fremd, da die Byzantiner ihre Ab- 
neigung gegen die »Lateiner« auch ihm mitgeteilt haben.

Wie ganz anders gestalteten sich die Verhilltnisse im Abend-
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lande! Hier verlor man infolge der allgemeinen Verbreitung der 
lateinischen Sprache nie den Zusammenhang mit dem klassischen 
Altertum, sie ermoglichte eine Renaissance desselben schon im 
Mittelalter, brach gerade die kirchliche Exklusivitat und legte 
im Zeitalter des Humanismus die Grundlagen zur gesamten mo- 
dernen Kultur. Trotz der Alleinherrschaft des Lateins in der 
Kirche, im offentlichen Leben und in der Wissenschaft erhielten 
die Sachsen schon vor, die Franken aber zur Zeit Cyrills religiose 
Epen (Heliand, Otfrids Evangelienbuch) mit nationalen Ziigen 
und im ganzen Abendlande erbliihte die Lyrik und das romantische 
Epos des Rittertums. Der grofsten Dichtung des Mittelalters, 
Dantes Divina Comedia, konnen wir nur Ubersetzungen ihrer 
Elemente, der Apokryphen, entgegenhalten und uns als Philo- 
logen damit trosten, dals die orientalischen Fassungen der Apo- 
kryphen und der Prosaerzahlungen den urspriinglichen Charakter 
besser bewahrt haben. Noch anschaulicher wirken Beispiele aus 
der Kunstgeschichte: man vergleiche nur eine Madonna Rafaels 
mit einer byzantinischen Ikone, wofur Motive, Behandlung und 
Technik durch Malbiicher (russisch: podlinniki) geradezu kanonisch 
festgesetzt waren. Was die orthodoxen Slawen versaumten und 
was sie hiitten leisten konnen, zeigt gerade auf einem kleinen 
stidslawischen Gebiete, das in fortvvahrendcr Bertihrung mit Italien 
stand, die bedeutende dalmatinisch-ragusanische Litteratur der 
Renaissance. Wer nicht durch religiose und nationale Vorurteile 
befangen oder durch allzugrofse, philologische Liebhaberei, die 
auf den Inhalt keine Riicksicht nimmt, geblendet ist, mufs ge- 
stehen, dafs die kirchenslawische Sprache allmahlich aus einem 
Segen zum Fluch der orthodoxen Slawen wurde, denn im Laufe 
der Jahrhunderte war sie immer mehr ein Organ des Stillstandes 
und Riickganges, und jeder P'ortschritt der Nationalsprachen und 
einer wirklichen slawischen Kultur auf Grundlage der allgemein 
europaischen wurde nur durch den Kampf gegen sie und durch 
ihre endgliltige Zuriickdrangung in die Kirche, durch die Eman- 
zipation vom Orient und durch die AnnUherung an den Okzident 
erreicht. Die Aufdeckung und Schilderung dieses Umwandlungs- 
prozesses, der schon im mittelalterlichen Serbien besonders auf 
dem Gebiete der materiellen Kultur beginnt, spielt daher eine 
wichtige Rolle auch in der siidslawischen Litteraturgeschichte.
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VIII.

Die Litteratur des zweiten bulgarischen Reiches 
(Mittelbulgarische Periode).

Am Ausgang des 12. Jahrhunderts erhielt die kirchenslawische 
Litteratur eine neue Stiitze in den slavischen Balkanstaaten, denn 
Manuel I. Komnenos (1143—1180) war der letzte Kaiser von Byzanz, 
welcher den Versuch unternahm, die Balkanlander zu Provinzen 
seines Reiches zu machen und 1167 sogar Syrmien, Bosnien und 
Dalmatien bis auf Žara und die Inseln noch einmal dem ost- 
romischen Reiche unterordnete; nach seinem Tode wurde jedoch 
die Mehrzahl der Balkanslawen fur immer vom politischen Joch 
der Byzantiner befreit. Es ist begreiflich, dals sich die Schwiiche 
des seinem Untergange entgegengehenden byzantinischen Reiches 
anfangs am meisten jenes Volk zu nutze machte, das auf eine 
ruhmvolle staatliche und kulturelle Vergangenheit zurUckblicken 
konnte. Abermals entstand (1186) ein bulgarisches Reich zwischen 
der Donau und dem Haemus, das seinen Mittelpunkt in Trnovo 
(Tirnowa), der Wiege der alten Šišmaniden, hatte. Aus dieser, 
an der Jantra herrlich gelegenen Stadt, stammten die Bruder 
Peter und Joann Ascn, Nachkommen der alten Bulgarenzaren, 
die sich an die Spitze der durch die finanzielle Ausbeutungspolitik 
zur Emporung getriebenen Bulgaren und Wlachen (Rumiinen) 
stellten. Peter wurde zum Žaren der Bulgaren und 
Griechen gekront, so dals also schon im Titel die alten Er- 
oberungsplane wieder auflebten. Natiirlich wurde in Trnovo auch 
ein neuer von Konstantinopel ganz unabhangiger Erzbischof ein- 
gesetzt. Um beide Wurden zu internationaler Anerkennung zu 
bringen, wollte man nach dem Beispiel der alten Žaren bald mit 
Rom in Verbindung treten, aber erst dem tiichtigen Feldherrn 
und Staatsmann Kalojan gelang es alle Hindernisse zu tiberwinden, 
so dals er 1204 von einem papstlichen Legaten gekront und sein 
Erzbischof Vasil zum Primas von Bulgarien geweiht wurde. Der 
Innocenz III. dafiir bezahlte Preis einer Union mit Rom war nicht 
grofs, denn abgesehen davon, dafs Ritus und Dogmen davon 
unberlihrt blieben, wurden die feierlichen Gelobnisse bald ver- 
gessen und ein Blindnis der Bulgaren mit Kaiser Vatatzes von 
Nikiia gegen die Lateiner von Konstantinopel hatte zur Folge,
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dafs 1235 der byzantinische Patriarch Germanos mit Zustimmung 
der Patriarchen von Jerusalem, Antiochia und Alexandria die 
feierliche Erhebung des Erzbischofs von Trnovo zum Patriarchen 
anerkannte.

Die Diozese des neuen bulgarischen Patriarchen war nicht 
gering, denn nach frtiheren Eroberungen im Sudwesten von 
Moesien wurden vom Žaren Joann Asen II. (1218—1241), unter 
dem das zweite bulgarische Reich die grofste Bliite erreichte 
und alle drei Meere beriihrte, ganz Thrakien und Makedonien 
(nach der Schlacht von Klokotnica 1230) abermals bulgarisch. 
Auch Branicevo, Belgrad, Niš, Priština und Skopje gehorten 
einige Zeit wieder zur bulgarischen Kirche; nur die autokephale 
Kirche von Ochrida, die ihre Rechte vor Konstantinopel dadurch 
behauptete, dals sie vorgab, eine Grilndung des Kaisers Justinian 
(Justiniana Prima) zu sein, wurde auch von den Bulgaren nicht an- 
getastet, als sie zu Anfang des 13. Jahrhunderts zweimal unter ihre 
Herrschaft kam. Bulgarien erreichte, allerdings nur voriibergehend, 
fast einen Umfang, wie es ihn unter Symeon hatte; die Nach- 
folger Asfins II. konnten jedoch die thrakischen und makedonischen 
Eroberungen gegen Byzanz und namentlich gegen das aufsteigende 
Serbien nicht mehr halten. Neben aulseren Feinden schwachten 
Dynastiewechsel (1257, 1323), byzantische Intriguen in der Haupt- 
stadt, Biirgerkriege, tatarische Fremdherrschaft, religiose WiTen, 
schwache Herrscher und zuletzt eine Teilung das ohnehin ein- 
geschrumpfte Reich. Als die Ttirken 1365 ihre Residenz aus 
Asien nach Adrianopel verlegten, gab es in Bulgarien drei un- 
einige christliche Herren. Der letzte Zar von Trnovo Joann 
Šišman III. wurde schon ein turkischer Vasall (seit 1375), da er 
von allen Seiten verlassen war, und mit der ErstUrmung seiner 
Hauptstadt im Jahre 1393 ging der erste christliche Balkanstaat 
vollstMndig im Reiche der Osmanen auf. Nach der Schlacht von 
Nikopolis (1396), in welcher das Heer des ungarischen Konigs 
Sigismund vernichtet wurde, verschwand auch der Rest Bulgariens, 
das Reich von B'i>dyn (Widdin), dessen letzter Zar Sracimir so- 
fort89) (nicht 1398) weggeftlhrt wurde. Die bulgarische Kirche 
lieferten die Tiirken dem Patriarchen von Konstantinopel aus; fiir 
das Reich von Ba.dyn war ihnen darin Joann Sracimir, der von 
seinem Bruder in Trnovo auch kirchlich unabhangig sein wollte, 
schon vorausgegangen (1381)!

Murko, Geschichte der sudsla\vischen Litteraturen. 8
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Fiir das geistige Leben der Bulgaren und orthodoxen Slawen 
Uberhaupt war der zweihundertjahrige Bestand des zweiten bul- 
garischen Reiches von keiner geringen Bedeutung. Durch die 
nationale Hierarchie stieg vor allem das Ansehen und die Ver- 
breitung der kirchenslawischen Sprache, die natiirlich auch im 
staatlichen Leben wieder zur Herrscbaft gelangte. Ihr festes 
Geltige hatte jedoch durch die Unterbrechung des litterarischen 
and hOheren sozialen Gebrauches gelitten, denn die Volkssprache, 
deren Entwicklung ja nicht stillstand, machte nun ihren Einflufs 
geltend; namentlich ging der regelrechte Gebrauch zweier Nasale, 
der die Denkmaler der altbulgarischen Periode auszeichnet, ver- 
loren; dieses und andere Merkmale sind charakteristisch fiir die 
»mittelbulgarische« Periode, deren Litteratur sich inhaltlich zuerst 
ganz in dem alten Geleise fortbewegte. Ein zweiter Symeon war 
ihr jedoch nicht beschieden, denn nicht einmal der ihm am meisten 
ahnliche AsCn II. liefs kenntlichere Spuren zuriick; erst in dem 
letzten unabhangigen und noch das ganze Reich beherrschenden 
Žaren Joann Alexander (1331 —1365 oder 1371), den der 
monchische Schreiber des Psalters aus dem Jahre 1337 als Krieger 
mit Alexander dem Grofsen und als Glaubensbeschtitzer mit 
Konstantin vergleicht, erhieltsie einen miichtigen Farderer. Den 
sthrksten geistigen Aufschwung erlebte das zweite bulgarische 
Reich liberhaupt, als es schon seinem Ende entgegenging und 
bereits Vasall der Ttirken war, und lieferte in dem letzten 
Patriarchen von Trnovo, Euthymij, auch den bedeutendsten Schrift- 
steller der ganzen mittelbulgarischen Periode. Die beachtens- 
werten Strbrnungen der letzten Jahrzehnte waren jedoch eine 
Folge des innigsten Anschlusses an die zeitgenassischen Griechen, 
was fiir die nationale Kultur kein besonderes Gllick war, unter 
den obwaltenden Umstiinden aber immerhin einen Fortschritt be- 
deutete.

Die Bulgaren zeigen unter allen Balkanslawen auch wiihrend 
dieser ganzen Periode die starkste kulturelle Abhiingigkeit von 
Byzanz. Dies aufsert sich schon in der starkeren Autokratie 
und in einer weitgehenden Zentralisation. Die Hauptstadt Trnovo 
war nicht blofs der Sitz des Žaren, Patriarchen und der Boljaren, 
sondern auch das einzige Kulturzentrum, denn in seiner Umgebung 
befanden sich auch die zahlreichen Klbster und das bulgarische 
Zographukloster auf dem Athos spielte im geistigen Leben
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der Bulgaren durchaus nicht jene dominierende Rolle wie das 
Chilandarkloster bei den Serben. Auch die nationalen Heiligttimer 
waren in Trnovo zentralisiert, denn schon der Wiederhersteller 
des Reiches, Ase n L, liefs die Reliquien des heiligen Joann von 
Ryla aus Sofia dahin bringen, »der grčfseren Ehre und Be- 
festigung des Zarenreiches vvegen«, wie Euthymij in seiner Be- 
arbeitung der Legende des Heiligen ganz richtig hervorgehoben 
bat; Kalojan erbeutete solche Palladien in thrakischen und make- 
donischen Stadten und Asfin II. holte sich die Reliquien der heiligen 
Paraskeva (slawisch Petka) mit Erlaubnis der Franken aus 
dem KUstenort Epivatas in der Niihe von Konstantinopel. Diese 
Ereignisse waren fiir die Litteratur bedeutungsvoll, weil sie den 
Anlafs zu den wenigen originellen Leistungen der einheimischen 
Schriftsteller boten. Noch dem letzten bulgarischen Teilftirsten 
Joann Sracimir von BrLdyn verdanken wir drei solche Arbeiten, 
da er sich nach dem Falle von Trnovo von den Ttirken sofort 
die dortigen Reliquien der heiligen Philothea und Theophano 
erbat. Besonders charakteristisch ist in dieserHinsichtdasSchicksal 
der Reliquien der heiligen Paraskeva (Petka), die aus Trnovo 
auf kurze Zeit noch nach Widdin, dann zu den Serben nach 
Belgrad, wo die heilige Petka geradezu eine serbische Heilige 
wurde, 1521 nach Konstantinopel und 1641 nach Jassy wanderten, 
so dafs es eine weitverzweigte Paraskevalitteratur bei Griechen, 
Slarven und RumSnen gibt.

Mit dem Niedergang Bulgariens stieg im Lande der Byzan- 
tinismus so \vie in Serbien. Die Žaren wurden nach aufsen 
immer machtloser, die Zahl ihrer Epitheta aber immer grblser 
und ihre Urkunden — es sind ihrer sehr wenig erhalten, in 
Bulgarien selbst nur eine einzige — bringen nach langen Ein- 
leitungen immer mehr hochtrabende Phrasen wie die der byzan- 
tinischen Kaiser. Am starksten zeigt sich aber die Abhangigkeit 
auf religios-geistigem Gebiet. Zvvischen Byzanz und Bulgarien 
gab es ja immer einen regen Wechselverkehr in bezug auf reli- 
giose Stromungen, was unter anderem auch die Geschichte des 
Bogomilismus lehrt. Dieser Zusammenhang wurde trotz aller 
politischen Feindschaften durch die Herrschaft der Lateiner in 
Konstantinopel, durch die unpopuliiren Unionsbestrebungen der 
Piipste und byzantinischen Kaiser und durch die Tiirkengefahr 
in den Kreisen der Geistlichkeit, in der M5nchswelt und in den

8*
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Volksmassen, deren Bildung besonders darniederlag, immer mehr 
befestigt. Bezeichnend ist die durchaus glaubwurdige Nachricht 
des Kaisers und Geschichtsschreibers Johannes Kantakuzenos, 
dafs bei der Ankunft seiner Gesandten im Jahre 1351 die Burger 
von Trnovo in einstimmige Rufe ausbrachen, dafs man alles 
nach seinem Wunsche tun und mit ihm in jeder Hinsicht friedliche 
Beziehungen unterhalten miisse, denn sonst wtirde ihr Zar 
Alexander von den Ttirken vernichtet werden. Andererseits hatte 
man in Byzanz wahrend der Siegeslaufbahn des serbischen Žaren 
Dušan allen Grund, um die Freundschaft der Bulgaren zu werben. 
Besonders wichtig war aber der Umstand, dafs die lebhaften 
religiosen Kampfe des 14. Jahrhunderts im byzantinischen Reich 
mit dem vollstandigen Siege des mystischen Hesychastentums 
endeten, fiir das auch in Bulgarien der Boden ungemein 
giinstig war.

In der Geschichte des Bogomilismus wurde schon erwahnt, 
wie stark diese Sekte im bulgarischen Volk verbreitet war und 
durch die griechische Herrschaft nur neue Nahrung erhielt. Im 
zweiten bulgarischen Reich liefs zwar Zar Boril auf einer Synode 
1211 die hartnackigen Bogomilen verbannen und liber ihre Lehre 
das Anathema aussprechen, sonst herrschte aber im Lande eine 
grofse religidseToleranz, namentlich unter dem machtigen AsCn II. 
Als jedoch schwere Zeiten tiber Bulgarien hereinbrachen, geniigte 
der Bogomilismus ebensowenig wie der geistliche Formalismus 
und die Konzentrierung der Aufmerksamkeit auf den aufserlichen 
Ritualismus der offiziellen Kirche; popular wurde der vom Athos 
ausgehende und aus dem Orient stammende Mystizismus, dessen 
Urheber und bedeutende Vertreter vorubergehend personlich 
unter den Bulgaren wirkten. Der aus Kleinasien gebtirtige Be- 
grunder des Hesychastentums auf dem Athos, der auf dem Sinai 
Mdnch gevvorden war, Gregorios Sinaites, suchte gegen Ende 
seines Lebens Schutz vor Ttirken und Raubern bei dem Žaren 
Joann Alexander, der ein grofser Gonner der Monche auf dem 
Berge Paroria (an der Grenze des byzantinischen und bulgarischen 
Reiches in der slidlichen Umgebung von Jambol) war und sich 
seiner besonders annahm; aufser einem grofsen Turm baute er 
ihm eine ganze Klosterniederlassung, die er reich beschenkte, so 
dafs Gregorios infolge der Ungunst der Verhaltnisse von seinem 
Ideal des Einsiedlerlebens, das er auf dem Sinai und auf Kreta
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geftihrt hatte, abkam. Fiir sich errichtete er in der Nahe aller- 
dings eine besondere Zel l e, um der abgeschiedenen Beschaulichkeit 
(Hesychia) und inbrunstigem Gebet zu leben. Bei weiterer Aus- 
bildung seiner Lehre erschauten Athosmonche in den gesteigerten 
Zustanden der Verziickung, den Blick unbeweglich auf die Herz- 
grube gerichtet, die Strahlen der Glorie, welche Christus auf 
dem Berge Tabor umleuchtet hatte. Dieses ungeschaffene Licht, 
das eine gottliche Wirkung sei, bildete mehr die aufsere Formel 
fiir den Kampf zwischen dem Hauptwortfiihrer der Hesychasten 
Gregorios Palamas, der gleichfalls aus Kleinasien stammte, und 
ihrem Gegner Barlaam, einem gelehrten Monche aus Kalabrien. 
Von den tieferen Griinden bat den richtigsten A. Ehrhard90) her- 
vorgehoben, dafs der Hesychastenstreit in letzter Linie den 
Kampf der abendlandischen rationellen und niichternen Scholastik 
mit der morgenlandischen extravaganten, theosophischen Mystik 
darstellt. Es fallt jedoch auf, dafs es in dieser byzantinischen 
Mystik viele Analogien mit der abendlandischen des 13. und 14. Jahr- 
hunderts gibt, wobei Wechselbeziehungen nicht ausgeschlossen 
w;iren. Gregorios Sinaites lernte ja die hohere Beschaulichkeit 
(tteiogla) von Arsenios, einem Bevvohner von Kreta, das damals 
den Venezianern gehorfe, und sein friihester und nachster Schiller 
Gerasimos, der seine Lehre den Lateinern predigte und ihre 
Sprache vollstandig beherrschte, war aus dem ebenfalls venezia- 
nischen Euboa/gebiirtig. Nicht umsonst beschuldigte aber Barlaam 
die Hesychasten des Bogomilismus, denn z\vischen diesem und 
den byzantinischen Mystikern bestanden viel engere Beziehungen, 
als man bisher glaubte. Trotzdem errangen die Hesychasten 
einen vollstiindigen Sieg, weil Johannes Kantakuzenos ihren Ein- 
flufs und ihre Bedeutung fiir die Befestigung seiner Herrschaft 
ausniitzte und weil, ihr Gegner Barlaam als Vertreter der okzi- 
dentalen Richtung und Parteigiinger einer Anniiherung an den 
Papst den nationalistischen Kreisen verdachtig war. Es mufs 
jedoch betont werden, dafs er gerade seine Mission nach Avignon 
(bei dieser Gelegenheit unterrichtete er Petrarca in den Anfangs- 
griinden der griechischen Sprache) als echter griechischer Patriot 
ausgefiihrt hat (1339).

Ein vollstiindiges Ubergewicht erlangte das Hesychastentum 
auch in Bulgarien, allerdings nicht ohne Widerstand. Der be- 
deutendste Schiller, den Gregorios Sinaites unter den Bulgaren
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und Serben in den Bergen von Paroria hatte, war der Monch 
Theodosij, gebiirtig aus Trnovo. Er fiihrte ein unstetes Leben 
in verschiedenen bulgarischen Klostern, wie sein Lehrer, bis er 
bei diesem fand, was er suchte. Gregorios hatte auch an ihm 
Gefallen und schickte ihn zum Žaren Joann Alexander, als er 
sich dessen Schutz erbat. Nach dem Tode des Gregorios nahm 
er die Wahl zum Oberhaupte seiner Gemeinde nicht an, zog sich 
nach Sliven zurtick, wanderte nach Thessalonike, auf den Athos 
und nach Konstantinopel, verweilte in Mesembria und liefs sich 
zuletzt auf dem Berge von Emona (jetzt Kap Emind) hoch liber 
den Fluten des Pontus nieder. Von Seeriiubern vertrieben, fand 
er mit Zustimmung des Žaren Joann Alexander eine sichere Zu- 
fluchtsstdtte auf dem Berge von Kilifarovo unweit Trnovo, wo 
er bald viele Schiller, nicht blofs aus Bulgarien, sondern auch 
aus Serbien, Ugrien und Wlachien versammelte. Gegen Ende 
des Jahres 1356 begab er sich gegen den Willen seines Patriar- 
chen nach Konstantinopel, um sich »den Segen des Patriarchen 
Kallistos zu holen« ■ wahrscheinlich zog ihn aber sein Freund 
aus den Schiilerjahren bei Gregorios Sinaites auf Paroria selbst 
dahin, um ihn als Werkzeug gegen die Selbstandigkeit des bul­
garischen Patriarchats zu beniitzen. Als namlich die kirchlichen 
Fragen des 14. Jahrhunderts in Konstantinopel geregelt waren, 
warf der unnachgibige, herrschstichtige Patriarch Kallistos die 
alte Frage des Verhaltnisses des Patriarchats von Trnovo zu 
dem von Konstantinopel auf, mufste aber vorsichtig zu Werke 
gehen, um in der Zeit des Kampfes mit Serbien nicht den Žaren 
Joann Alexander zu verletzen und um eine Loslosung des bul­
garischen Patriarchats von der orthodoxen Kirchengemeinschaft 
zu verhtiten, wie eine solche der Serben gerade unter ihm 
stattgefunden hat. Auch Erinnerungen an den Schutz, den der 
Zar der Mbnchsgemeinde auf Paroria gewahrt hatte, mufsten 
eine miifsigende Wirkung ausiiben. Dafs der Monch Theo­
dosij, ein Antagonist des damaligen Trnovoer Patriarchen (Theo­
dosij II.), der richtige Mann daftir -vvar, zeigt seine nur in einer 
slawischen Ubersetzung91) bekannte Biographie, die ihm Kallistos 
gewidmet hat. Theodosij wird darin im Gegensatz zu dem an- 
geblich unwissenden, aber auf der Hohe seiner Aufgabe stehenden 
nationalen Patriarchen als der einzige Bekilmpfer der Hiiresien 
in Bulgarien hingestellt und als Anhiinger der Suprematie-
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bestrebungen des Patriachen von Konstantinopel verherrlicht. 
Am wichtigsten ist aber die Tatsache, dals Theodosijs Haupt- 
schtiler, .Euthymij, nicht blofs die Leitung seiner Gemeinde iiber- 
nahm, sondern auch den Patriarchenstuhl bestieg (um 1375?). Und 
so wurde in der vom letzten bulgarischen Patriarche.i ubersetzten 
Anleitung zur richtigen Verrichtung der Liturgie des Johannes 
Chrysostomos tatsachlich der Patriarch von Konstantinopel, dessen 
einige Zeit gar nicht gedacht wurde, an erster Stelle genannt 
und sogar die Ubrigen orientalischen Patriarcben gingen dem 
von Trnovo voran. Mit dem Siege des Hesychastentums erreichte 
also auch der griechische Einflufs in Bulgarien den Hohepunkt82), 
\vas speziell in der litterarischen Wirksamkeit Euthymijs und der 
ganzen Schule von Trnovo sehr stark hervortritt.

Der mit der Mystik verquickte Glaube an Visionen und 
Prophezeiungen fdrderte auch die Entwicklung der Diimonologie 
und des Zauberwesens, wofiir in Bulgarien ohnehin der Boden 
besonders giinstig war. In der Ubersetzungslitteratur finden wir 
hliufig Artikel damonologischen Charakters, aber auch in den 
einheimischen Legenden nimmt der obligate Kampi der Heiligen 
mit demTeufel einen besonders breiten Raum ein. Der Zauberei 
und Weissagerei wird auch ein gewisser Theodorit beschuldigt, 
der die vom Monch Theodosij viel bekampften Lehren des Barlaam 
und Akyndinos aus Konstantinopel nach Trnovo brachte. Ob 
gerade er auch die heidnische Philosophie, namentlich den Neu- 
platonismus, verbreitet habe, ist fraglich, aber verschiedene 
Spuren des Interesses fiir das klassische Altertum sind bemerkbar. 
Natiirlich suchten auch die einheimischen Bogomilen im triiben 
zu fischen, wurden aber durch ebenfalls byzantinische Sendlinge 
eines entarteten Bogomilismus ubertrumpft. Vom Athos kamen 
Lazar und Kyrill Bosota nach Timovo. Lazar ging in Adams- 
tracht herum und predigte die Kastrierung der Kinder, Kyrill 
verhohnte die Heiligenbilder und das Kreuz und bekampfte die 
Ehe. Als einen von den beiden verschiedenen Haretiker erwahnt 
Kallistos einen umvissenden Menschen Theodosij, der sich Mdnchs- 
kleider anlegte und lastend herumvagierte. Durch seine Predigten 
iiber die Nutzlosigkeit der Ehe scharte er eine grolse Menge 
Frauen und Jiinglinge und wenige MiLnner um sich; er kleidete 
sie alle in Monchskutten, zog mit ihnen herum, entkleidete sich 
ganz und hiefs auch andere dasselbe tun. Am Abend versammelten
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sie sich in einem Hauschen und feierten Orgien. Mit diesen 
Sekten, die wie der Mystizismus offenkundige Analogien in West- 
europa (Adamiten!) haben. beschaftigte sich ein Konzil in Trnovo 
unter dem Vorsitz des Žaren und des Patriarchen um 1350, und 
ein zweites 1359/60, das auch die Rechte der Juden einschrankte, 
die im Vertrauen auf ihre schone Stammesgenossin, der zuliebe 
der Zar Joann Alexander seine erste Frau ins Kloster gesteckt 
hatte, allzukuhn das Haupt erhoben. Daneben gab es noch eine 
judaisierende Sekte, die vielleicht noch mit einer solchen in 
Thessalonike in den dreifsiger Jahren des 14. Jahrhunderts im 
Zusammenhange steht. Die beiden Konzile brachen jedoch durch- 
aus nicht die Macht der Sekten, namentlich die der Bogomilen 
nicht, mit denen Euthymij neue Glaubenskiimpfe zu bestehen hatte.

Das einseitige Interesse an religiosen Fragen endete also in 
Bulgarien mit einem \vahren Chaos. Byzanz hatte daran seinen 
redlichen Anteil, bot aber in seiner Mystik auch ein Mittel, um 
dasselbe in geordnetere Bahnen zu leiten. S<?lbst das geistige 
Leben' Biilgariens zeigt, dafs im 14. Jahrhundert den Orient die- 
selben Fragen bewegten wie den Okzident. Man kann also nicht 
von einem absoluten Stillstand in Byzanz um diese Zeit sprechen, 
muls sich aber allerdings hiiten, namentlich im bulgarischen 
Mystizismus einen Fortschritt in der Richtung des Individualismus, 
der in Westeuropa zur Renaissance und Reformation fiihrte, zu 
erblicken, denn im Mystizismus gab es an und ftir sich auch rtick- 
schrittliche Elemente und die slawische RUckstiindigkeit brachte 
es noch mit sich, dafs selbst den ftihrenden bulgarischen Geistern 
solche Aufserungen des in Byzanz sich offenbarenden Individualis­
mus, wie der Kultus des personlichen Ruhmes, der Freundschaft 
und der Liebe zur Natur, unbekannt blieben und dafs ihr Mystizis- 
mus eine einseitig asketische Richtung annahm. Bulgarien konnte 
aber selbst diese Frlichte seines engeren geistigen Anschlusses 
an Byzanz nicht einmal zur Reife bringen und noch vreniger ge- 
niefsen. Mehr Vorteil hatten davon Serbien, die Walachei mit 
Siebenbtlrgen, Moldau und namentlich Rufsland, wohin unmittel- 
bare Schiller des Gregorios Sinaites und der Bulgaren Theodosij 
und Euthymij die neuen religios-geistigen Stromungen verpflanzten. 
So beendete der heilige Romiloa), nach Theodosij der bedeutendste 
bulgarische Schiller des Gregorios Sinaites, ein Mystiker von echt 
skrvvischer Weichheit, sein Leben im Kloster Ravanica in Serbien94).
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Obgleich die Entwicklung der kirchenslawischen Litteratur 
zuerst in Bulgarien unterbunden -vvurde und die bei den Bulgaren 
am langsten dauernde Ara der Tiirken- und Griechenherrschaft 
der Erhaltung des bulgarischen Schrifttums besonders ungiinstig 
\vTar, so besitzen wir doch aus der mittelbulgarischen Periode keine 
geringe Anzahl von Denkmalern, die mehr oder weniger treue 
Abschriften der alten Litteraturerzeugnisse, Modernisierungen der- 
selben, zahlreiche neue Ubersetzungen (aus dem Griechischen) 
und wenige Originalarbeiten fast durchwegs kirchlichen Charakters 
enthalten. Man kann bei deren Betrachtung die nicht blofs flir 
Philologen interessante Beobachtung machen, dals die grolse 
Mehrzahl in den siidwestlichen Gebieten, also in Makedonien, 
geschrieben worden ist und dafs ihre sprachlichen und Schreiber- 
eigentiimlichkeiten bis nach dem Zographukloster auf dem Athos 
und nach Donaubulgarien tibertragen wurden. Das erklart sich 
dadurch, dals das erste bulgarische Reich am langsten in West- 
bulgarien dauerte, dafs die autokephale bulgarische Kirche in 
Ochrida trotz der baldigen Grazisierung ihrer hoheren Hierarchie 
der slawischen Kirchensprache nicht entbehren konnte, dals Make­
donien die kompaktesten slawischen Volksmassen aufwies und seit 
den Anfangen seines slawischen Schrifttums mehr konservativ, 
anderseits aber mehr national blieb. Wichtig sind auch andere 
Tatsachen r die Schreiberschule von Ochrida fiihrt allmiihlich 
zur serbischen Redaktion der kirchenslawischen Schriftdenkmaler 
hiniiber und die von Zletovo oder Kratovo ist im philologischen 
Sinne eigentlich schon serbisch; eine Wechselwirkung zvvischen 
dem bulgarischen und serbischen Element beginnt seit der zweiten 
Halfte des 13. Jahrhunderts v or den serbischen Eroberungen in 
Makedonien; mit der serbischen Herrschaft erlangt auch in 
der Litteratur das serbische Element das Ubergewicht und be- 
wahrt es am langsten. So erklart sich das merkwiirdige Mifs- 
verhaltnis zwischen Denkmalern bulgarischer und serbischer Re­
daktion in den bulgarischen Bibliotheken (am schreiendsten ist 
es in der Synodalbibliothek in Sofia, die 107 Handschriften 
serbischer, 28 bulgarischer und 19 russischer Redaktion enthalt) 
und lehrt zugleich, wie schwer und geradezu unmoglich es ist, 
nicht blofs Abschriften, sondern auch neue Ubersetzungen dieser 
Periode den Bulgaren oder Serben zuzuweisen, wenn dabei noch 
die bulgarisch-serbischen Grenz- und Streitgebiete in Betracht
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kommen. Fiir die alten Zeiten hat aber diese Einteilung nach 
der ganzen Sachlage ilberhaupt wenig Sinn, um so mehr als fast alle 
litterarischen Erzeugnisse zum Gemeingut beider Volker wurden.

In Ostbulgarien knttpfte man in der Schreibweise mehr an 
die altbulgarische Periode an, aber am starksten pnigte das Reich 
von Trnovo seinen Charakter der mittelbulgarischen Litteratur 
erst im 14. Jahrhundert auf, besonders unter Joann Alexander 
und seinem Nachfolger Joann Šišman, die Schriftsteller und Schreiber 
protegierten, l)bersetzungen bestellten und auch ftir eine kiinst- 
lerische Ausstattung der Handschriften sorgten. Vorstellungen 
von der bulgarischen Kunst macht man sich hauptsachlich nach 
Werken, die ftir Joann Alexander geschrieben wurden: ein 
Psalter von 1337 enthiilt bunte Ornamente, die vatikanische Hand- 
schrift einer Obersetzung der Chronik des Manasses (nach 1345 
geschrieben) und ein Tetrevangelium in London (1356)* bieten 
aber zahlreiche Miniaturen, darunter besonders viele zur bul­
garischen Geschichte. Am Hofe dieses Ftirsten findet man auch 
die letzten Nachklange des okzidentalen teratologischen Stiles, 
der im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts liber Serbien nach 
Trnovo gelangte und in der zweiten Halfte teihveise die nationale 
Teratologie in Makedonien verdriingte95), das demnach von Ost­
bulgarien frtiher in der Kunst beeinflufst wurde als in seinem 
Schrifttum. Besonderes Gewicht legte man schon unter Joann 
Alexander auf die sprachliche Richtigkeit der Texte. In der 
Orthographie ging man moglichst weit im Archaisieren, aber 
ohne tieferes Verstandnis fiir die Feinheiten der »alten guten« 
Vorlagen, sonst klammerte man sich aber ganz an die griechischen 
Originale, so dafs es sogar zu Neutibersetzungen (eine neue »Uber- 
setzung« des Evangeliums wird schon unter Joann Alexander er- 
wahnt), richtiger zu einer Revision der Kirchenbticher kam; dabei 
war man nicht blofs auf die Ubereinstimmung des Sinnes bedacht, 
sondern musterte auch die slawische Sprache nach der griechischen, 
in der man eine »Mutterc sah, sogar beztiglich der Grammatik, 
von der sklavischen Nachahmung der iiberschwenglichen Rhetorik 
gar nicht zu reden. Nattirlich zeigt sich auch in den Original- 
leistungen die grofste Abhangigkeit von den Byzantinern. Den 
Hdhepunkt erreichte die ganze Richtung in Euthymij, dem letzten 
Patriarchen von Trnovo, und in der nach seinem Sitz benannten 
Schule.
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Da Euthymij einer der vielseitigsten bulgarischen Schrift- 
steller ist und die mittelbulgarische Periode verkorpert, so 
empfiehlt es sich, seine Personlichkeit und sein Wirken im Zu- 
sammenhang zu betrachten und an die Spitze der speziellen Dar- 
stellung dieses litterarischen Zeitabschnittes zu stellen.

Euthymij war ein Schiller des Theodosij, der ihm die Leitung 
der von ihm gegriindeten neuen Klostergemeinschaft in der Nahe 
von Trnovo iibergab und ihn auch nach Konstantinopel mitnahm, 
so dafs er Gelegenheit hatte, zur dortigen kirchlichen Hierarchie 
in Beziehungen zu treten. Nach dem Tode des Theodosij (zwischen 
1367—1368) ging er nach dem Athos, um in der Athanasioslaura, 
in der sich fast alle bedeutenderen Hesychasten (Gregorios Sinaites, 
Gregorios Palamas, der Patriarch Philotheos) aufhielten, dann in 
einem dem Kloster Zographu gehtirigen Turm Selina (gr. ^eJujvov) 
frommen Ubungen und gelehrten Studien zu leben. Von hier 
wurde er von dem 1370 aus Avignon zurtickkehrenden Kaiser 
Johannes Palaiologos, angeblich weil er ihm als ein Monch mit ver- 
borgenen Schatzen denunziert worden sei, nach Lemnps-verbannt. 
Begnadigt kam er noch einmal nach Konstantinopel, liefs sich 
aber durch verschiedene Anerbietungen nicht zuriickhalten, 
sondern ging nach Trnovo, in dessen nordlicher Umgebung er 
sich afera vom stadtischen und jeglichen anderen Gewiihle« eine 
Hohle zum Aufenthalt wiihlte. Infolge Zuzugs zahlreicher Monche 
entstand hier ein angesehenes Dreifaltigkeitskloster, in dem sich 
Euthymij vor allem der Verbesserung der slawischen Kirchen- 
bticher widmete und die auf den Inhalt und die Form gerichteten 
Reformbestrebungen seinen Schtllern mitteilte. Seinem grofsen 
Ruf hatte er die Wahl zum Patriarchen zu verdanken, die nicht 
frUher als im Jahre 1375 und nicht spater als im Jahre 1378 
stattfand. In dieser hohen Stellung setzte er die Verbesserung 
der Kirchenbticher fort und ftihrte sie, vom Žaren unterstdtzt, 
zum mindesten im Trnovoer Reich mit Erfolg durch (unwissenden 
Mčlnchen in Trnovo und auf dem Athos \vurde das Abschreiben 
der Bticher verboten), hob die kirchliche Disziplin und bekampfte 
die noch immer miichtigen und rtihrigen Bogomilen und die Irr- 
lehren des Nestorios, Akindynos und Barlaam, sowie den Ikono- 
klasmus, den ein gewisser Piron aus Konstantinopel brachte und 
unter Mitwirku.ng eines Trnovoer Pseudomonches, Theodosij Fudul, 
verbreitete. Von allen Seiten stromten ihm Schtiler zu, die dann
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seine Schriften und Lehren auch in die Nachbarlander trugen. 
Nach der tiirkischen Eroberung von Trnovo, an dessen Ver- 
teidigung er in Abwesenheit des Žaren in hervorragender Weise 
Anteil nahm, wurde er zum Tode verurteilt, dann aber nach 
Makedonien verbannt. Herzzerreifsend war sein Abschied jen- 
seits des Balkans von den nach Kleinasien weggef(ihrten vor- 
nehmen Mannern und Frauen. Trost spendend und Glaubens- 
treue predigend starb der letzte bulgarische Patriarch unbekannt

wir nur
allgemeine Nachrichten. Jedenfalls besorgte er sofort die des 
Neuen Testamentes und des Psalters, wahrscheinlich aber auch 
die des Triodions, Oktoechos und Typikons. Seinem Lobredner 
Camblak zufolge wollte er Texte herstellen, welche den griechischen 
in sachlicber und stilistischer Beziehung besser entspriichen, denn 
nach der Meinung desselben Lobredners lieferten die ersten (!) 
(jbersetzer teils infolge mangelhafter Vertrautheit mit der 
griechischen Sprache und Wissenschaft, teils infolge der Un- 
zulanglichkeit der eigenen Sprache Bticher, die in bezug auf 
Bedeutung und Sinn der Worte mit den griechischen nicht Liber- 
einstimmten und auch nicht die ervviinschte Gliitte und stilistische 
Vollendung besafsen, tiberdies wegen der in ihnen zahlreich ent- 
haltenen Irrttimer und Widersprtiche mit christlichen Dogmen 
Anlafs zu Haresien boten. Euthymijs in mancher Hinsicht ge- 
wifs berechtigte BUcherrevision ist noch nicht philologisch unter- 
sucht worden, aber jedenfalls kann er sich in bezug auf die 
Sprache mit den altesten Ubersetzern in keiner Weise messen, 
denn er ahmte die griechische Sprache sklavisch nach und nahm 
ebenso aus der griechischen Schrift unndtige Zeichen in seine 
Orthographie auf. Noch in einer bulgarischen Handschrift von 
1277 finden wir zwei Troparien, die zeigen, dafs diese Lieder 
ursprilnglich viel besser waren als die spateren sklavischen Nach- 
bildungen.

Wir konnen nicht sagen, dafs uns alle Werke des Euthymij 
bekannt waren, ja einige Originalarbeiten sind gewifs verloren 
gegangen. Unzweifelhaft sind sein Eigentum die Ubersetzungen 
der vom Patriarchen von Konstantinopel Philoteos verfafsten 
Anleitung zur richtigen Verrichtung der Liturgie des Johannes 
Chrysostomos, der Liturgie des Apostels Jakob und einer An-
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zahl von Gebeten, deren grolster Teil auch den hesjchastischen 
Patriarchen Philoteos zum Verfasser hat. Fraglich ist es, ob 
ihm die Ubersetzungen der Liturgien des Johannes Chrysostomos, 
Basilios des Grofsen und der Vorgeweihten gehoren.

Die Zeitgenossen bewunderten hauptsachlich die beiden Arten 
der bisher emahnten Arbeiten Euthymijs auf liturgischem Ge- 
biete, fiir uns begriinden aber seinen Ruf die von ihm selbstandig 
verfafsten Schriften: je vier Lebensbeschreibungen, Lobreden und 
Episteln und eine Akoluthie zu Ehren der heiligen Teophano, 
Gemahlin des Kaisers Leo VI. Die Leben des Joann von Ryla, 
Ilarions, des Bischofs von Meglen, der heiligen Paraskeva-Petka 
und der heiligen Philothea, sowie die ihnen sehr ahnlichen Lob­
reden auf Konstantin und Helene, Kyriake (slaw. Nedčlja), Michael 
von Potuka und Johannes, Bischof von Polybotum, haben alle 
das Gemeinsame, dafs sie nur Bearbeitungen alterer slawischer 
und griechischer Werke nach dem Geschmacke der Zeitgenossen, 
■vvenigstens teilvreise des Žaren selbst sind, denn einige gehen 
auf seinen ausdriicklichen Wunsch zuriick. Alle Legenden, die 
beiden oben zuletzt genannten Lobreden und die einzige iiber- 
lieferte Akoluthie sind tiberdies Heiligen gewidmet, deren Re- 
liquien die Žaren nach Trnovo gebracht hatten. Im Vergleich 
zu den einfachen, meist leicht verstiindlichen und volksttimlichen 
Legenden der Prologe, aus denen Euthymij schopfte, zeichnen 
sich seine durch rhetorische Amplifikationen und »Wortflechtereien« 
aus, denn mehr als Metaphrastes nahm er sich die zeitgenossischen 
griechischen Hagiographen, namentlich den Patriarchen KaUistps, 
zum Muster. Gewisse Vorziige, wie psychologische Schilderungen 
und den Sinn fur Naturbeschreibungen, eignete er sich von ihnen 
leider nicht an, doch finden wir auch bei ihm neue Zuge: seinen 
Quellen gegentiber bekundet er einen gewissen Kritizismus, nur 
geht er mit ihnen gar zu frei um, indem er Kanonisches ohne 
Bedenken durch Apokryphes vervollstilndigt, die Tatsachen bald 
ubergeht, bald ergžinzt, bald modifiziert, nicht selten deshalb, um 
einen effektvolleren Ausgang zu erreichen und um auch auf die 
Gefiihle der Leser stiirker einzmvirken; die Erlebnisse seiner 
Helden pafst er dem allgemeinen Schema der hagiographischen 
Litteratur an, so dafs viele individuelle Ztige und charakteristische 
Einzelheiten verloren gehen; das Hesychastentum, namentlich 
damonologische Elemente, trtigt er stets stark hinein und offen-
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bart gevvisse Tendenzen in bezug auf das staatliche und das 
religiose Leben Bulgariens, wobei es auffallt, dafs er eine be- 
dingungslose Unterwerfung des Žaren unter die Gebote der 
Kirche fordert. Euthymij war ein wilrdiger Schuler der Griechen; 
seine hagiographischen Arbeiten stehen hoch tiber den serbischen 
Lebensbesehreibungen des 14. Jahrhunderts, denn er verstand es, 
sein Material aus der Heiligen Schrift, namentlich die zahlreichen 
Zitate, richtig zu verwenden, rvahrend es die Serben ohne Zu- 
sammenhang aufeinander hauften. Seine Gelehrsamkeit verrtit 
allerdings wenig Selbstandigkeit, denn die polemischen Reden, 
die er Ilarion von Meglen gegen die Bogomilen in den Mund 
legt, sind einfach der Panoplia des Euthymios Zigabenos ent- 
lehnt. Mit den Kunstgriffen der byzantinischen Rhetorik war 
Euthymij wohl vertraut. Seine Lebensbesehreibungen haben 
historischen und noch viel mehr litterarischen Wert, denn sie 
■vvaren eine Neuigkeit nicht blols fiir Bulgarien, sondern auch fiir 
Serbien und Rulsland. Die gebildeten Zeitgenossen des Euthymij 
begntigten sich nicht mehr mit der einfachen Erzahlung eines 
Heiligenlebens, sondern verlangten eine ktinstlerische, von volks- 
tiimlichen Ausdriicken freie und rhetorische Darstellung, denn 
unter dem Einflusse des Studiums der griechischen Litteratur 
■vvollten auch sie sich an schon klingenden Worten und Phrasen 
berauschen.

Die Episteln Euthymijs behandeln Fragen des kirchlichen 
Lebens. So bekampft er im Sendschreiben an den ugrowlachischen 
Metropoliten Anthim die dritte Ehe. Besonders interessant sind 
die Episteln an den sptiteren Erzbischof von Rulsland, Kiprian, 
der noch als Monch auf dem Athos weilte. Unter anderem er- 
fahren wir daraus, welchen Wert Euthymij auf die Bewahrung 
der kirchlichen Satzungen und Traditionen legte, was uns seine 
orthographische Reform und Verbesserung der Kirchenbticher 
erkliirt, und finden da eine vollsthndige Unterweisung eines 
Mdnches im Hesychastentum, aus der man ersieht, dafs sich der 
byzantinische Mystizismus des 14. Jahrhunderts immer mehr dem 
Asketismus niiherte. Die Episteln sind auch dadurch beachtens- 
wert, dafs sie die stilrkste Abhiingigkeit von den griechischen 
Sprachmustern aufweisen. Schlimmer als ihr schwerfalliger, von 
ungeschickt gebildeten Neologismen strotzender Stil ist die so 
sklavische Nachahmung der griechischen Syntax, dafs man in
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Euthymijs selbstandigen Episteln geradezu Interlinearversionen 
aus dem Griechischen vor sich zu haben meint.

Ein Nachahmer des Euthymij war Joasaf, Metropolit von 
Bi)dyn, dessen um 1395 verfasste Lobrede auf die heilige Philothea 
eine Kompilation aus dem Leben derselben Heiligen und dem 
der heiligen Paraskeve des Trnovoer Patriarchen ist, hinter dem 
er in der Kunst der Darstellung bedeutend zurticksteht; wert- 
voll ist seine Schilderung der Einnahme von Trnovo durch die 
Tiirken, obgleich das schicksalschwere Ereignis in ihm keine 
besonders tiefen Gefuhle wachrief. Ein ganz anderer Mann ist 
in dieser Hinsicht Euthymijs bedeutendster Schtiler Grigorij 
C a m b 1 a k, ein Trnovoer, der in der Lobrede auf seinen Meister 
vor ScHmerz und Bitterkeit tormlich aufschreit und auch sonst 
patriotische Tone in der Art des folgenden anschliigt: »Denn 
was kann schlimmer als die Verbannung und schmerzhafter als 
die Trennung von den Vervvandten sein, die uns durch die Er- 
innerung an das Vaterland und die Unsrigen das Herz stets mit 
einem Stachel durchbohrt«. Weniger Lob konnen wir Camblak 
wegen der Darstellung des Lebens Euthymijs spenden. Sie ist 
oft matt, zu allgemein und auch ungenau, denn wegen des 
grofsen Altersunterschiedes hatte er spHter in der Fremde, in 
der Moldau oder wahrscheinlich erst in Kiew, zu wenig lebendige 
Erinnerungen an seinen Venvandten und war dadurch behindert, 
dafs er sich zu stark an des Kallistos Biographie des Theodosij 
hielt und haufig einen Parallelismus zwischen dem Leben des 
Lehrers und Schtilers konstruierte. Die Ubersetzung dieser 
Biographie rtihrt jedoch nicht von ihm her, sondern von einem 
anderen Schtiler des Euthymij. Ebenso gehbrt das Leben des 
heiligen Romil, des bedeutenden bulgarischen Schtilers des 
Gregorios Sinaites, einem anderen Grigorij0<i) an, nicht unserem 
Camblak, dessen fruchtbare litterarische Wirksamkeit eigentlich 
nach Serbien, Rumiinien und Rufsland (kam 1406 nach Kiew, 
1415 — 19 Metropolit daselbst) fiillt. Seinen Schriften wird nach- 
geriihmt, dafs er mehr Interesse ftir die Natur hatte, als sein 
Lehrer Euthymij. Ein Freund des letzteren war auch der Kiewer, 
spater Moskauer Metropolit Kiprian (gest. 1406), der die neuen 
geistigen Stromungen aus dem slawischen Stiden zuerst nach 
Rufsland verpflanzte. Nach Serbien gelangte als der bedeutendste 
Vertreter der Trnovoer Schule der Biograph und Grammatiker
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Konstantin von Kostenec (s. u.). Ihre Orthographie kam 
am stiirksten in dem slawischen Schrifttum Rumaniens zur 
Geltung.

Die tibrige Litteratur der mittelbulgarischen Periode besteht 
mit geringen Ausnahmen aus Ubersetzungen, die wiederum fast 
ausschlielslich theologischen Schriften gewidmet sind, denn wenn 
schon in Byzanz um diese Zeit die theologischen Interessen im 
Vordergrunde standen, so war das in Bulgarien noch mehr der 
Fali. Obrigens ist es in vielen Fallen sehr schwer zu bestimmen, 
was in Bulgarien und um diese Zeit wirklich iibersetzt 
worden ist; schon unter Joann Alexander bearbeiteten und ver- 
besserten namlich viele Schreiber iiltere Vorlagen, Euthymij und 
seiner Schule gingen aber in der Modernisierung noch weiter, 
da sie nicht einmal mit dem unter dem genannten Mazen ge- 
schriebenen Werken zufrieden waren und in den neuen Abschriften 
wenigstens ihre orthographischen und sprachlichen Reformen an- 
gebracht wissen wollten. Solche Modernisierungen werden aber 
ofters als neue Ubersetzungen ausgegeben97), bei denen wohl in 
den meisten Fallen das griechische Original nicht von neuem 
eingesehen wurde, wie das fUr einige bezeugt ist, z. B. ftir 
Johannes Klimax vom Monche Daniel im 14. Jahrhundert; aufser- 
dem soli die Chronik des Hamartolos eine Verbesserung er- 
fahren haben, die Fragen und Antworten des Athanasios und 
die »geistliche Wiese« (= Leimonarion) des Moschos sollen aber 
neu Iibersetzt vrorden sein.

Mit Sicherheit kann man behaupten, dafs die Mehrzahl der 
Ubersetzungen und auch der Abschriften bedeutender Werke ins
14. Jahrhundert fallt. Ftir den Geschmack und die Bedlirfnisse 
der Zeit sind besonders charakteristisch die ftir Joann Alexander 
1345 vom Popen Filip und 1348 vom Popen Lavrentij geschrie- 
benen Sammelhandschriften mit Artikeln und Werken (15 und 10) 
theologischen, historischen und belehrenden Inhaltes. Besonders 
stark sind darin dogmatische und exegetische Artikel und Er- 
zahlungen iiber die sieben ersten Konzilien enthalten, aus denen 
man sich liber die Hitresien, die Bulgarien beunruhigten (auch 
die Lateiner gehen nicht leer aus), unterrichten konnte. Einem 
grofseren Wissensdurst entsprechen kosmogonische und escha- 
tologische Aufsžltze. Dafs der Zar und seine Umgebung auch 
historische Interessen hatten, zeigt eine Abschrift des Traktates
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des Monches Hrabr iiber die slawische Schrift (im Kodex vom 
Jahre 1348) und eine sehr gewandte Ubersetzung der Chronik 
des Konstantin Manasses (im Kodex von 1345). Diese versifizierte 
Chronik, die wie andere poetische Erzeugnisse von den Slawen 
in Prosa wiedergegeben wurde, ist das einzige historische Werk, 
das sicher unter Joann Alexander tibersetzt worden ist. Besonderes 
Lob verdient der Ubersetzer, weil er die Liicken der bulgarischen 
Geschichte mit Notizen zu den entsprechenden Jahrcn von der 
Einjvanderung der Bulgaren bis zum Untergang des ersten 
bulgarischen Reiches auszuftillen suchte. In diese mittelbulgarische 
Periode gehort auch die Ubersetzung der Weltchronik Sjmeons 
»des Metaphrasten und Logotheten« (wahrscheinlich identisch 
mit Symeon Metaphrastes, dem Bearbeiter der Hagiographien) 
in jener Fassung, die bereits eine Fortsetzung (von 948—967) 
durch Ausziige aus Zonaras erfahren bat.

Was die theologische Obersetzungslitteratur im allgemeinen 
betrifft, so bemerken wir eine grofse Verbreitung von Erzahlungen 
aus den Paterika, von Traktaten und kleineren Artikeln 
asketischen und mystischen Charakters. Besonderer Vorliebe er- 
freuten sich solche Asketen und Mystiker wie Johannes Klimax, 
Isaak der Syrer, Symeon Neps Theologos und nattirlich Gregorios 
Sinaites; auch mit Dionysios Areopagites, der iiltesten Autoritat 
der Mystik, war Euthymij sehr gut vertraut. Diese Litteratur 
hMngt natiirlich mit der Ausbreitung des Mystizismus in Bulgarien 
im 14. Jahrhundert zusammen, dem -wir auch Erzahlungen diimono- 
logischen Charakters, Visionen und Weissagungen zu verdanken 
haben.

Von tj bersetzern ist nur noch bekannt der Hieromonach 
Dionysij, der mit Euthymij bei Theodosij weilte, ein ausgezeich- 
neter Kenner des Griechischen und Slawischen war und die 
Heilige Schrift griechisch und slawisch fast auswendig wufste. 
Er tibersetzte den »Reden« (darunter sechs gegen die Juden) 
des Johannes Chrysostomos enthaltenden »Margarit«.

Von anderen Ubersetzungen sind zu nennen: das Hexaemeron 
des Severianos von Gabala (slaw. Gevalskyj)98), die Panoplia, das 
dogmatische Hauptvverk des Euthymios Zigabenos90), die Schriften 
solcher Mystiker wie Symeon Neos Theologos, Niketas Stethatos, 
Gregorios Sinaites, Philotheos Sinaites usw.

Murko, Geschichte der siidslavvischen Litteraturen. 9
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In der hagiographischen Litteratur, die sich einer besonderen 
Vorliebe im 14. Jahrhunderte erfreute, wurden solche Legenden 
bevorzugt, die von Daemonologie durchdrungen sind oder dem 
Zeitgeschmack durch Einleitungen, Schlusse, Zitate aus der 
Heiligen Schrift, Reden der Heiligen und durch ihre Rhetorik 
iiberhaupt entsprachen (z. B. Leben des Symeon Demens, der 
Theodora, Juliana, Theodosios des Grofsen). Eine einheimische 
»Erzahlung« erhielten die von den Lateinern auf dem Athos 
verbrannten Zographos-Monche (10. Oktober 1276). Unter ,den 
iibersetzten Legenden befinden sich auch apokryphe, wie ein 
Leben der Muttergottes und des heiligen Barbaros. Auffallig 
viel apokryphes Material enthalt die fiir Anna, die Gemahlin des 
Žaren Joann Sracimir von Bi.dyn, 1360 geschriebene Sammel- 
handschrift, die nur auf Frauen beztigliche Legenden und Lob- 
reden bringt. Apokryph sind eigentlich auch die neuen ein- 
heimischen Legenden dieser Periode liber den Tod Cyrills, liber 
die Erfindung des bulgarischen Alphabets (Legende von Thessa- 
lonike), und liber das Lehramt Kliments (Ochridaer Legende).

Wenn der Pop Jeremija, der Kompilator verschiedener Apo- 
kryphen, ins 13. Jahrhundert verlegt wird, so ist das nur eine 
Vermutung; ebenso vrerden die Obersetzungen gewisser Apo- 
kryphen, wie die Fragen des Johannes des Theologen, die Pro- 
phetie des Jeremias oder die Erziihlung von Lot, auf Grund 
der handschriftlichen Oberlieferung flir diese Periode angesetzt. 
In einer Vision des Propheten Esaias finden wir ein Gemisch 
von Ereignissen aus der bulgarischen und byzantinischen, teil- 
weise auch riimischen Geschichte; das griechische Original der- 
selben bat offenbar auch Zusdtze aus bulgarischen, nationalen 
Traditionen erfahren.

Auffallig schvvach sind neue Ubersetzungen aus der welt- 
lichen Litteratur vertreten, denn aufser den bereits erwahnten 
Chroniken Symeon des Logotheten und des Manasses ist Uber- 
haupt nichts Nennenswertes zu erwlihnen. Der »Pseudo-Zonaras« 
genannte Nomokanon gehort nicht hierher. Bulgarien spielte 
nur die Vermittlerrolle beim Ubergang der Sammlung des 
heiligen Sava von Serbien nach Rufsland. Dagegen sind zwei 
Originalleistungen auf historischem Gebiete erhalten. Das gegen 
die Hliresien gerichtete Synodikon des Žaren Boril, das 
1211 aus dem Griechischen tibersetzt wurde, erhielt zur Zeit der
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Synoden Joann Alexanders und im 15. Jahrhundert starke Zu- 
satze, in denen Namen bulgarischer Žaren, Zarinnen, Patriarchen, 
Bischole und Bojaren, die sich fiir den orthodoxen Glauben ver- 
dient gemacht haben, dem ewigen Gediichtnis tiberliefert werden. 
Das ganze Denkmal ist ftir die Litteraturgeschichte wichtig, denn 
die erste datierte Ubersetzung des Trnover Reiches ist mit Rtick- 
sicht auf die Kompliziertheit des griechischen Originals sehr 
geschickt, und die spateren annalistischen Notizen und Kom- 
pilationen weisen auf einen boben Stand der bulgarischen Litteratur 
hin. Beachtenswert ist im originalen Teil die grofse Zuriick- 
haltung gegenliber den einheimischen Haretikern, den Bogomilen, 
denn nur die dogmatischen, nicht aber die ethiscben Unterschiede 
von denselben werden angemerkt. Eine hervorragende Arbeit 
ist das Bruchstiick einer Chronik, die mit dem Auftreten der 
Osmanen in Asien im Jahre 1296 beginnt und spiiter bis auf 
Mohammed I. (1413) fortgefuhrt wurde, wobei namentlich die 
fiir die Siidslawen verbangnisvolle Zeit von 1371—1409 eine 
gelungene Darstellung erfahren bat. Der Verfasser, wahrscheinlich 
eine hoehstebende Personlichkeit der bulgarischen Hierarchie, 
erziihlt einfach, ohne rhetorischen Ballast und vor allem objektiv; 
in dieser Hinsicht kann er den zeitgenossischen byzantinischen 
Chronisten an die Seite gestellt werden.

In der poetischen Prosalitteratur ist eine merkwiirdige Er- 
scheinung die in der vatikanischen Handschrift der Ubersetzung 
des Manasses tiberlieferte romantische Trojasage, die aus 
einer abendkindischen Quelle ohne Zweifel bei den Kroaten an 
der Adria tibersetzt worden und bereits unter Joann Alexander 
auf bisher unbekanntem Wege, aber wahrscheinlich liber Serbien 
nach Bulgarien gelangt ist. Einheimische Ubersetzungen poetischer 
Schriften sind fiir diese ganze Periode in Ostbulgarien nicht 
nachweisbar; dagegen gehiiren mehrere nach Makedonien, die 
von Bulgaren herrtihren konnen, aber am besten mit den iibrigen 
aus der serbischen Periode Makedoniens im Zusammenhang be- 
sprochen werden sollen.

Vereinzelt steht der Versuch einer slidslawischen Erzahlung 
von der Einnahme Troj as da, in die eine chaotische Ver- 
mengung verschiedener Motive eingeschaltet ist. Der Verfasser 
derselben beniitzte byzantinische Quellen: den Trojaroman, den 
Digenis Akritas, die Erzahlung von der Gilo oder Giluda und

9*
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den Kreis der Salomonsagen, doch in einer Weise, dafs man in 
ihm unmdglich einen schriftgelehrten Griechen erblicken kann. 
Da in der serbisch Uberlieferten Redaktion offenbare Spuren 
einiger Bulgarismen bemerkt werdcn, so schliefst man daraus, 
dafs der Autor dieser Kompilation wahrscheinlich ein Bulgare war.

Hierher gehort vielleicht noch ein Leben A so p s (slaw. 
Josop), der von einem »Ksathio« als Sklave gekauft wird, im 
Dienste seines Herrn allerlei Streiche vollfuhrt, den »Žaren« Digin 
und seine Fran sehr gering einschatzt, dafiir aber von diesem 
zu seinem Hans- und Hofmeister bestellt und zuletzt durch zwei 
Neffen 7 die er glanzend versorgt hatte, in den Tod geschleppt 
■wird7 wobei er ihnen eine Strafrede hlilt. Die aulserordentliche 
Kiirze dieser letzten Episode (in nicht einmal sechs Zeilen), die 
doch einen Niederschlag der ganzen Geschichte vom weisen 
Akyrios bildet, und die Kontamination mit dem Helden des 
byzantinischen Nationalepos, Basilios Digenis Akritas (s. Serbien), 
der willkurlich zu einem »Žaren« erhoht wird100), zeigen, dafs 
wir es wohl mit einer bulgarischen Nacherzahlung und Bearbeitung 
von Geschichten zu tun haben, die sich an Asops Namen kntipften 
und Maximos Planudes das Material zu seiner Lebensgeschichte 
des auf diese Weise auch bei den Sudslawen popular gevvordenen 
Fabeldichters lieferten. Diese bulgarische Fassung kann jedoch 
schon aus einer Zeit stammen, als die Litteratur nicht mehr in 
den Hlinden von Schriftgelehrten lag; immerhin war sie schon 
im 16. Jahrhundert in Rumilnien bekannt. Dasselbe Alter weist 
auch die Ubersetzung einer byzantinischen Umarbeitung der 
Oedipossage im christlichen Geiste auf.

Von den byzantinischen Florilegien \vurden die dem Johannes 
von Damaskos zugeschriebenen Sacra Parallela, d. h. aus der 
Heiligen Schrift und aus Kirchenvittern gesammelte Sentenzen, 
nicht frtiher als im 13. und nicht spater als im 14. Jahrhundert in 
Bulgarien tlbersetzt, wobei ein verkUrzter und spaterer griechischer 
Text als Quelle diente. In die Epoche des Euthymij fallt eine 
vrortliche, geradezu sklavische Ubersetzung einer der wichtigsten 
byzantinischen Sammlungen der Spruchweisheit, der Melissa des 
Monches Antonios; doch erfreute sich diese Ubersetzung im Ver- 
gleich zur russischen keines besonderen Ansehens im slawischen 
Silden (s. unter Serbien).
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IX.

Serbien als Mittelpunkt der kirchenslawischen Litteratur 
am Ausgange des Mittelalters.

i. Geschichtliche Bemerkungen und allgemeine 
Charakteristik.

Am Ende des 12. Jahrhunderts erhielt die kirchenslawische 
Litteratur einen neuen Mittelpunkt in Serbien, das am Ausgange 
des Mittelalters auch die politische Vormacht der Balkanhalbinsel 
bildete, denn das gleichzeitig erneuerte und noch in der ersten 
Hlllfte des 13. Jahrhunderts vorherrschende bulgarische Reich 
wurde durch die Schlacht bei Velbužd (Ktistendil 1330) von 
dem viel stabileren, durch eine konsequente und energische 
dynastische Politik gefilhrten Serbien in seine Grenzen zurtlck- 
gewiesen. Uberdies wurde Bulgarien schon 1393 (die Reste 1396) 
von den Tiirken vollstandig vernichtet, \vahrend Serbien selbst 
nach der verhangnisvollen Schlacht auf dem Kosovo polje (Amsel- 
feld 1389) als tUrkischer und dann auch als ungarischer Vasallen- 
staat (seit 1403) der Litteratur und Kunst noch eine hervor- 
ragende Zufluchtsstatte bot. Diese Umstiinde erklaren die Tat- 
sache, dafs vom 13. bis 15. Jahrhundert auch die litterarische 
Ftihrung auf Serbien iiberging.

Als die Komnenen im 12. Jahrhundert auf kurze Zeit die 
Herrschaft von Byzanz in den slawisch-albanischen Grenzgebieten 
am Adriatischen Meere wieder hergestellt hatten, waren die 
kleinen serbischen Dynasten gezwungen, den Schwerpunkt ihrer 
Bestrebungen in das Innere der Balkanhalbinsel zu verlegen, wo 
sie in den hohen Gebirgsziigen der byzantinischen Macht mehr 
entrtickt waren und, den alten Strafsenzligen slidlich und nordlich 
vom heutigen Montenegro folgend, ihre Blicke auf den Osten 
richteten, ohne den Westen aus dem Auge zu verlieren. Den 
fortwahrenden Kampfen der Teilftirsten um die Oberherrschaft 
machte ein Nachkomme der Grofsžupanendynastie von Ras, 
Stefan Nemanja (Župan als kleiner Teilflirst seit 1159, Grofs- 
župan ungefiihr 1171—1195, starb als Monch Symeon auf dem 
Athos 1200) ein Ende; der Stammvater der Dynastie der Ne- 
manjici ist auch der eigentliche Begrtinder des serbischen 
Staates, der in Ras (daher Rascien, heute Novipazar), wo sich
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die die Adria und Bosnien mit den ostlichen und sildlichen Balkan- 
gebieten verbindenden Stralsenziige kreuzten, seinen Mittelpunkt 
hatte und sich naturgemals tiber Altserbien nach dem Siidosten 
ausdehnte. Doch machte schon Nemanja auch der griechischen 
Herrschaft in Dioklitien ein Ende und besetzte an der Kiiste 
Cattaro, Antivari, Dulcigno und Skutari, denen er eine grofse 
Autonomie beliefs.

In den erstgenannten einst bulgarischen und spater grofsten- 
teils wieder byzantinischen Gebieten, die allerdings nur einen 
orthodoxen Bischof in Ras hatten, sich aber in steter Verbindung 
mit Saloniki und den Athosklostern befanden, mulste der in seinem 
Geburtsorte Ribnica (bei Podgorica in Montengro) katholisch 
getaufte Nemanja orthodox werden (liefs sich angeblich im 
30. Lebensjahre noch einmal taufen) und die Orthodoxie zur 
Staatsreligion erheben, um so mehr, als er als byzantinischer 
Vasall auf den Thron gekommen war (ganz unabhiingig wurde 
er erst nach dem Tode des Kaiser Manuel L 1180) und seinem 
Reiche Ziele vorzeichnete, die nur auf Kosten des dahinsiechenden 
Ost-Rom und des ebenfalls orthodoxen Bulgarien erreicht werden 
konnten, fiir ein katholisches Serbien neben Kroatien, Ungarn 
und Venedig aber ohnehin kein rechter Platz vorhanden war. 
Nemanja verstand es sogar, eine Niederlage, die ihm die Byzantiner 
bald nach seiner freundlichen Begriifsung der Kreuzfahrer'unter 
Friedrich Barbarossa beibrachten, 1190 durch eine Heirat seines 
Sohnes und Nachfolgers Stefan (1196 bis 1228) mit einer Tochter 
des Alexios Komnenos zur Befestigung seines Werkes und des 
byzantinischen Einflusses auszuniitzen. Seinem Nachfolger kam 
die Eroberung von Konstantinopel durch die Lateiner (1204) 
besonders zustatten. Die Orthodoxie stand jedoch noch nicht 
ganz fest im Lande, denn sein Bruder Vukan, der ihm anfiing- 
lich die westlichen Gebiete streitig machte, hefand sich ganz auf 
der Seite des Okzidents, und Stefan selbst machte eine Schwenkung 
zu Rom, als er eine Nichte des Dogen Enrico Dandolo heiratete 
und sich die Kbnigskrone vom Papste Honorius III. erbat (der 
erste Versuch scheiterte 1202 an dem Protest Ungarns), mit 
der er von einem papstlichen Legaten 1217 gekront101) wurde 
(daher der Erstgekronte; denn die serbischen Herrscher von 
Dioklitien fithrten nur vorubergehend den Konigstitel); spatere 
Nachrichten und Kombinationen tiber eine nochmalige Krbnung
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durch Sava sind wenig wahrscheinlich, namentlich kann aber 
von einer aus Nikaa gesandten Krone keine Rede sein. Dieser 
Riickfall war jedoch von kurzer Dauer, wenn er uberhaupt ernst 
gemeint war. Stefans jungster Bruder Sava, der sich auf dem 
Athos ganz den Geist der dortigen Monche angeeignet und 
selbst seinen Vater Stefan Nemanja, der bereits in dem von 
ihm gebauten Kloster Studenica (1191 bis 1192) Monch geworden 
war (1195), dahin gezogen hatte (1197), holte namlich mit Um- 
gehung des autokephalen Erzbischofs von Ochrida, des bekannten 
Kanonisten Demetrios Chomatianos, der dagegen im Mai 1220 
scharf protestierte, fiir sich selbst die Wurde eines autokephalen 
Erzbischofs von Serbien (»aller serbischen und maritimen Liinder«) 
aus Nikaa. Hier fiigten sich der befreundete Kaiser Theodoros 
Laskaris, mit dem Stefan der Erstgekrbnte schon friiher Ver- 
handlungen augekniipft hatte, und der Patriarch (es kann nicht 
Germanos, sondern Manuel I. gewesen sein) in das unvermeidliche 
Schicksal schon wegen ihrer Konkurrenten in Epiros und er- 
\viesen dadurch der Orthodoxie in der Tat einen grofsen Dienst. 
Schon frtiher (1197—1198) hatten Nemanja und Sava auf dem 
Athos (slaw. Sveta Gora) das von Seeraubern zerstorte Kloster 
Chilandar wiederhergestellt, eines der malerischesten des Heiligen 
Berges, das bis in die Tiirkenzeit den geistigen Mittelpunkt des 
serbischen Volkes bildete. Im Lande selbst vollendete nun Sava 
Nemanjas Werk als ttichtiger Organisator auf kirchlichem Ge- 
biete und drtickte erst dadurch dem serbischen Reich, seiner 
Kultur und speziell auch der Litteratur den eigentlichen Charakter 
auf, obgleich starke abendlandische Einfltisse auf allen Gebieten 
immer machtig blieben. Auch Stefan der Erstgekronte liefs sich noch 
auf dem Totenbette zum Monche scheren. Dieser Zug zum Monch- 
tum fand in der Dynastie der Ncmanjici noch ofters Nachahmung.

Das Leben Nemanjas und seiner Sbhne ist uberhaupt vor- 
bildlich fiir den Gang der serbischen Geschichte und fiir die Ent- 
wicklung der serbischen Kultur. Die orientalische Kirche und 
die byzantinische Kultur brachten sie zur Herrschaft; sie bauten 
eifrig Kirchcn und Kloster, vernichteten den Bogomilismus mit 
Feuer und Schwert und drhngten den Katholizismus auch in 
ihren westlichen Gebieten zurtick, abgesehen von den autonomen 
Stiidten des Adriatischen Meeres102), verstanden es aber trotzdem, 
ihrem jungen Staate durch freundschaftliche Beziehungen auch
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itn Abendlande Ansehen zu verschaffen und sogar die Papste 
durch leere Versprechungen in den Dienst ihrer Politik zu stellen, 
worin sie in ihren Nachfolgern gelehrige Schiller fanden, nament- 
lich in Dušan, Serbiens grolstem Herrscher.

Charakteristisch ist auch die Tatsache, dafs Nemanja und 
sein Sohn als Monche die Namen der beiden syrischen Haupt- 
heiligen Symeon und Sabbas annahmen, also ihre Blicke liber 
Byzanz hinaus nach der Wiege des Christentums richteten und 
West-Rom nicht einfach mit Ost-Rom vertauschen wollten. Darin 
folgten sie iibrigens alten makedonischen Traditionen (wichtige 
glagolitische Denkmaler wurden uns nicht zufallig durch das 
Sinaikloster und durch Jerusalem tiberliefert). Sava baute (nach 
den Worten seines Nachfolgers Nikodim aus dem Jahre 1319) 
auch seine Kathedrale (in Ziča) nach »dem Muster der Kirche 
des ruhmvollen Sion und des heiligen Sabbas von Jerusalem« 
und leitete durch seine Pilgerfahrten nach dem Heiligen Lande 
die lebhaften Beziehungen der Serben zu Jerusalem, wo Konig 
Milutin ein serbisches Kloster der Erzengel Michael und Gabriel 
griindete (1315), und zum Sinaikloster ein. Seinem Beispiele 
folgend, flihrte 1319 Erzbischof Nikodim das gottesdienstliche 
Typikon von Jerusalem ein, das dann seinen Weg auch nach 
Rufsland fand. Auf diese Weise konnte die alterttimliche Kultur 
und Kunst des Orients durch Vermittelung der KlOster un- 
mittelbar, ohne Beriihrung von Byzanz, noch spat zu den Stid- 
sla,wen vordringen (vgl. das syrische Vorbild der von J. Strzy- 
gowski verOffentlichten Miniaturen des serbischen Psalters der 
Miinchener Bibliothek aus dem 15. Jahrhundert). Im Zusammen- 
hange damit steht auch die Tatsache, dafs in den serbischen 
Handschriften bis ins 16. Jahrhundert und sogar in den ersten 
Drucken neben der byzantinischen Weltara haufig die alexandri- 
nische (versetzt die Inkarnation Christi in das Jahr 5501) vor- 
kommt, die aufserhalb Afrikas eine grofse Rolle in der historischen 
Litteratur der Syrer spielte.

Als sich Stefan zum Konige krOnen liefs, besals Serbien 
bereits Lipljan, Prizren und sogar Polog im Stiden der 8ar- 
Planina, also in Makedonien, wohin haupfsachlich die Blicke der 
spateren serbischen Herrscher gerichtet waren. In dieser Richtung 
lagen im heutigen Altserbien und in den benachbarten serbischen 
und albanesischen Gebieten auch die vom heiligen Sava ge-
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griindeten ersten acht Bisttimer. An der Adria bekamen sie 
Prevlaka bei Cattaro fiir die Zeta (wurde am Ausgang des Mittel- 
alters nach Cetinje tibertragen) und ftir Zachlumien Ston (ital. 
Stagno) auf der Halbinsel Sabioncello, das dann ins Innere tiber­
tragen wurde (die Halbinsel wurde von Dušan und dem Ban 
von Bosnien 1333 an Ragusa verkauft) und im 18. Jahrhundert 
seinen Sitz in Mostar erhielt. Dagegen ist es falsch , die Bis­
ttimer von Belgrad und von Braničevo im nordostlichen Serbien 
auf Sava zurtickzuftihren, denn sie stammen schon aus der bul- 
garischen Periode (s. S. 59, 113), und spiiter bildeten die Gebiete an 
der Save (Mačva) und an der Donau lange ein Streitobjekt zwischen 
Ungarn108) und Serbien. Tur die Wiege der serbischen Kultur 
ist bezeichnend auch die Lage der altesten serbischen Kloster 
(abgesehen vom Chilandar): des heiligen Nikolaus im Tale der 
Toplica (mtindet siidlich von Niš in die Morava); Gjprgjevi 
Stupovi bei Novipazar, eine Grundung Nemanjas ebenso wie 
Studenica, nbrdlich davon am Ibar; Žiža, Sitz der ersten Erz- 
bischofe104), eine Grtlndung Stefans des ErstgekrOnten in der Nahe 
der Mundung des Ibar in die westliche Morava (im stidwestlichen 
Serbien); Mileševa (gegrtlndet von Vladislav, der 1234 Kfinig 
gevrorden war und 1237 bereits den Leichnam des heiligen Sava 
dahin bringen liefs) in der Nahe des heutigen Prijepolje; Dečani, 
erbaut von Stefan Dečanski 1327—1335, in Altserbien ztvischen 
Ipek und Djakova. Zum Unterschied von den bulgarischen 
Herrschern hatten die serbischen Kbnige und Žaren gleich vielen 
Okzidentalen keine feste Residenz, sondern lebten abwechselnd 
in den LustschlOssern des Amselfeldes oder in den Stadten Skutari, 
Ras, Prizren, Priština, und nach der Eroberung von Makedonien 
in Skopje (OskUb) und Prilep. Serbien hatte also keine solchen 
Kulturzentren, wie es Byzanz oder Preslav und Trnovo waren. 
Zum Unterschied von Bulgarien war seine geistige und ktinst- 
lerische Tatigkeit auf dem Athos konzentriert, was seiner Kultur 
einen spezifisch monchischen Charakter verlieh, der mit den 
sonstigen Verhaltnissen des Landes nicht im Einklang stand.

Das eigentliche Wachstum des serbischen Reiches begann 
erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts, entwickelte sich aber nicht 
der geographischen Lage entsprechend nach dem Norden und 
Nordwesten, denn hier waren die politischen Verhaltnisse nicht 
giinstig, wohl aber in den fruchtbaren Ebenen Makedoniens.
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Schon 'vvahrend der Regierungszeit Stefan Uroš II., genannt 
Milutin (1282—1321), gewann Serbien den entscheidenden Ein- 
flufs auf die Schicksale der Balkanhalbinsel; unter Stefan Uroš III. 
(1321—1331) gewann es bulgarische Gebiete (1330 ftihrte die 
Grenze bereits zvvischen Kustendil und Radomir), im Siiden be- 
herrschte es das nordliche Makedonien; endlich eroberte Stefan 
Dušan (mit dem Beinamen Silni = der Starke, 1331—1355) ganz 
Makedonien bis auf Saloniki, Albanien, Thessalien, Epirus und 
Akarnanien, liefs sich 1346 in Skopje (Dsktib) zum Žaren (Kaiser) 
der Rhomder (Griechen) und Serben kronen (auch die Bulgaren 
und Albanesen fiihrte er im Titel), erhob den Erzbischof von Ped 
(Ipek) zum Patriarchen ebenfalls der Serben und Griechen (nur das 
Erzbistum Ochrida behielt seine Rechte bei), weshalb er vom Patri­
archen von Konstantinopel mit dem Bann belegt wurde, und starb 
■vvahrend der Vorbereitungen zu einem Zuge nach Konstantinopel, 
dessen Erbe das Ziel aller seiner Bestrebungen bildete. In diesem 
halbgriechischen Reich, in dem die Serben immerhin die Haupt- 
macht bildeten, ahmte Dušan, der sich mit Konstantin dem Grofsen 
verglich, ganz die byzantinischen Einrichtungen nach, was sich 
namentlich auch in der Verteilung byzantinischer Titel aufserte. 
Diese Primaten vvollten aber auch die Macht, und so verfiel Dušans 
Reich, dem er keine feste innere Organisation gegeben hatte, 
gleich nach seinem Tode der Anarchie. Sein neunzehnjahriger 
Sohn Uroš wurde von den Statthaltern verdrangt und starb 
1371 105). Mit ihm endete die Dynastie der Nemanjici, ebenso die 
Konigs- beziehungsvveise Zarenwiirde, die nach der Auffassung 
der gelehrten Kreise des 14. Jahrhunderts mit Gottes und des 
heiligen Sava Segen an sie gekniipft war. So verlor Serbien 
seine feste Stiitze, als es dieselbe am meisten benotigte; denn zur 
Zeit der grofsten inneren Wirren trat der tatkriiftige Murat auf, 
der den Plan fafste, das byzantinische Reich durch das ttlrkisehe 
zu ersetzen. Zvvischen der griechischen und serbischen Kirche 
erfolgte_L375 eme Aussohnung, wobei im serbischen Patriarchen- 
titel die Griechen ausgelassen vvurden.

Die slavvischen Gebiete von Dušans Reich zerfielen in drei 
Gruppen. Die erste bildeten die makedonischen Ftirstentiimer, 
die schon in der Schlacht von Cernomen an der Marica (1371) 
von den Tiirken vernichtet vvurden; die neuen Herren duldeten 
aber noch immer drei Vasallen auf einige Zdt, darunter den im
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Volksliede und in der Sage viel gefeierten siidslawischen National- 
helden Kraljevič (— Konigssohn, historisch ftihrte er den Titel 
Konig) Marko, dessen Feste Prilep im nordwestlichen Makedonien 
lag, bis zu seinem Tode in der Bchlacht von Rovine (1394), wo 
er auf seiten der Tiirken gegen die Rumanen der Walachei 
kampfte. Ebenso wurden die Tiirken schon friih oberste Herren 
und schlechte Nachbarn der Gebiete der Zeta (Skutari wurde 
1393—1395 tiirkisch, voriibergehend 1396—1479 venetianisch).

Das serbische Reich erhielt sich aber in seinen natiirlichen 
Grenzen von den Hohen der Sar-Planina und der Črna Gora bei 
Uskiib bis zur Save und Donau. Die Residenz des vom Volks­
liede meist als Zar gefeierten Fiirsten Lazar war Kruševac, und 
von seinen Bauten ragt das Kloster Ravanica (1381) hervor. 
Der Hauptstofs wurde den Serben durch die Schlacht von Kosovo 
polje (Amselfeld 1389) versetzt, in der Fiirst Lazar fiel. Seine 
Nachkommen und die des Vuk Brankovič, der im Volkslied un- 
richtig die Rolle des Verraters spielt, stritten um reiche und nicht 
geringe Gebiete herum, bis 1412 eine Wiedervereinigung der- 
selben stattfand, und verstanden es, die inneren Wirren der Tilrkei 
immerhin so weit auszuniitzen, dafs sie Serbien in seinen Grenzen 
vor der Kosovoschlacht wiederherstellten. Sogar die Zeta mit 
den Stiidten Antivari und Budua wurde wiedergewonnen (1423), 
wahrend die Venezianer Cattaro, Paštrovici, Dulcigno und Skutari 
behielten. Dieses Reich, das sich im Vasallenverhaltnis zur 
Tlirkei und die letzten vierzig Jahre auch zu Ungarn befand, 
hatte in Stefan Lazarevič und in Georg Brankovič noch zwei 
Herrscher aufzuvveisen, die sich unter schwierigen Verhiiltnissen 
bedeutende Verdienste um die Litteratur erwarben. Namentlich 
ragt der von den Zeitgenossen sogar mit Ptolemaus verglichene 
Stefan Lazarevič (1389—1427) hervor, der sich den Titel eines 
Despoten aus Konstantinopel holte (1402), eifrig Handschriften 
cammelte, sich Schreiber und Illustratoren vom Athos kommen 
liefs, neue Ubersetzungen veranlafste und in den von ihm ge- 
bauten Klostern Manasija (1407—1418) an der Resava und in 
Kalenic beachtenswerte Denkmiiler der Architektur und Malerei 
der Nachwelt iiberlieferte. Die Handschriften der Resavaschule 
erfreuten sich noch im 17. Jahrhundert eines besonderen Rufes. 
Stefan verlegte die Residenz nach Belgrad (um 1405), Georg 
baute sich als solche Smederevo (Belgrad wurde ungarischer
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Besitz und blieb es bis 1521), so dals der Mittelpunkt Serbiens 
endlich an die Donau gelangte. Nach der Schlacht von Varna 
(1444) und nach der Einnahme von Konstantinopel (1453) wurde 
auch Serbien eine tUrkische Provinz (1459). Ein halbes Jahr- 
hundert lang (bis 1503) dauerte der Despotentitel noch in Ungarn 
fort, wohin sich zu wiederholten Malen zahlreiche Serben fliichteten. 
Nach der Schlacht von Mohdcs (1526) gelangten sie auch hier 
unter die turkische Herrschaft; die meisten Erzeugnisse der 
serbischen Litteratur fanden in den Klostern (manche sind direkte 
Kopien der in Serbien, z. B. Ravanica) der Fruška Gora in 
Syrmien (im ostlichen Slawonien), wo im Laufe der Zeit ein 
serbischer Athos entstand, ihre Unterkunft.

Der byzantinische Einfluls machte sich in Serbien, dessen 
Geschichte hauptsdchlich die politischen Beziehungen zu Byzanz* 
ausmachen, sehr stark geltend. Die staatliche, kirchliche, mili- 
tarische und administrative Organisation, den Glauben, die 
Litteratur, die Bildung und eine Menge Elemente der materiellen 
Kultur nahm das serbische Volk aus Byzanz entweder ganz 
hertlber oder propfte sie seinen nationalen Institutionen und 
Eigentiimlichkeiten auf. Naturlich blieben auch die Schattenseiten 
des Byzantinismus nicht aus. Speziell auf den Filrstenhofen, »wo 
alle Finessen der byzantinischen Hofintrige und des Verrats, 
versteckt unter der Maske der Frommigkeit, eingedrungen waren; 
es fanden Eingang die Eigenschaften des byzantinischen Des- 
potismus, des grofsen sowohl, der darnach strebte, ein grofses 
Reich zu schaffen und hierzu jedes Mittel filr erlaubt hielt, als 
auch des kleinen, dessen Ideal die feudale Unabhiingigkeit in der 
Provinz war« (Pypin100).

Der Einfluls von Byzanz war jedoch nicht ausschliefslich, 
namentlich auf dem Gebiete der materiellen Kultur nicht. Serbien 
besafs seit Nemanja eine grofseres Kustengebiet am Adriatischen 
Meer von der Mlindung des Drin bis etwas nordlich von der 
Narenta (nattirlich mit Ausschlufs von Ragusa und seines Terri- 
toriums), namentlich die Hafenstadt Cattaro (eigentlich eine 
Republik unter serbischer Oberhoheit, ungefahr 1186—1371) 
und wurde erst im 14. Jahrhundert durch die Bosnier aus Chulm 
vertrieben; lebhafte Beziehungen unterhielt es zu Dalmatien, 
namentlich aber zu Ragusa, das seine Konsuln und Priester (in 
der Lieblingsresidenz Dušans Prizren gab es zwei katholische
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Kirchen), Kaufleute (solche gab es auch sonst aus Dalmatien und 
Italien), Zoll- und Bergwerkspachter, tiberhaupt starke Kolonien 
im Lande hatte und ihm selbst Finanzminister lieferte107); leb- 
haft waren auch die Beziehungen zu Venedig und Italien tiber­
haupt , ebenso zu Ungarn; das Land selbst beherbergte auch 
zahlreiche »sachsische Bergleute«, allerlei fremde Soldner und 
sogar abendlandische Prinzessinnen. Alle diese Umstande machen 
es begreiflich, dafs okzidentale Einfliisse in Serbien immer machtig 
waren.

Am auffalligsten aulsern sie sich in der Kunst. So fielen 
namentlich den russischen Forschern die aus dem Ende des
12. Jahrhunderts stammenden Illustrationen des Evangelistars 
Miroslavs, des Fiirsten von Chulm (anstofsend an Dalmatien), als 
»etwas AuIsergewohnliches« im Scholse der orthodoxen Slawen- 
welt auf; die byzantinische Komposition ist da, aber es fehlt der 
damit verbundene byzantinische Stil, die byzantinische Manier 108). 
Im Vergleiche zur Pracht seiner romanischen Ornamentik, die 
iibrigens auch nationale Elemente enthalten soli109), unterscheidet 
sich die bulgarische durch Roheit und technische Ungeschick- 
lichkeit, sucht aber auf rein byzantinischer Grundlage etwas 
Neues zu schaffen. Noch augenscheinlicher ist die Vereinigung 
byzantinischer und romanischer Elemente auf dem Gebiete der 
kirchlichen Architektur, was dadurch begreiflich wird, dafs die 
Baumeister meistens Dalmatiner waren, unter denen wir selbst 
einen Franziskaner Vid aus Cattaro finden, der das Kloster 
Dečani baute. In cfer Periode der Nemanjiči tiberwiegt der 
romanische Stil (vgl. die Kirchen von Studenica, Arilje, Gradac, 
Dečani, auch Žiča; andere sind mehr oder weniger verfallen, 
wie Mileševa), wdhrend in dem auf das Donaustromgebiet ein- 
geschrankten Serbien seit der Mitte des 14. Jahrhunderts die 
Riickkehr zum reinen Byzantinismus erfolgt, wobei aber noch 
immer die iiufsere Dekoration den romanischen Stil verrat. 
Kirchen dieser Art (in Kruševac, Smederevo, Kalenic, Ravanica, 
Ljubostinja, Rudenica) gleichen einander so sehr, dafs sie ein 
einziger Meister nach demselben Schema gebaut haben konnte uo). 
Auf dem Gebiete der Kunst wurde also erst das unselbstilndige 
und absterbende Serbien ganz byzantinisch beziehungsweise 
orientalisch m).

Auch in der Litteratur bemerken wir um diese Zeit einen
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noch engeren Anschluls an den byzantinischen Geist der Er- 
starrung, der sich sogar auf sprachlichem und orthographischem 
Gebiete offenbart, denn die von Bulgarien aus angeregten Reformen 
der Resavaschule waren nur eine schlecht angebrachte unserbische 
Altertiimelei. Besonders auffallig ist aber die Nachahmung der 
gleichzeitigen potenzierten byzantinischen Rhetorik mit ihrer reich 
verschnorkelten und ebenso inhaltsleeren Phrasendrechslerei (der 
dafur tibliche russische Ausdruck slovopletenie, »Wortflech- 
terei«, ist sehr bezeichnend). Das von seinen westlichen Gebieten 
losgeloste, zwischen Ttirken und Ungarn eingekeilte Serbien 
klammerte sicb begreiflichenveise an seine Eigenart, die es, wie 
schon zuvor Bulgarien, auf eine engere geistigreligiose Ver- 
bindung mit Byzanz hinwies, wo unter den Palaiologen 
ohnehin theologische Neigungen im Vordergrunde standen. 
Ubrigens begann dieser Prozefs einer verstlirkten Byzantinisierung 
Serbiens schon mit den Eroberungen Dušans, der tiberdies das 
serbische Element auch auf dem Athos starker zur Geltung 
brachte, so dafs die kirchenslawische Litteratur daselbst schon im 
14. Jahrhundert fast ausschliefslich einen serbischen Charakter 
hatte; infolge der inneren serbischen Wirren und der Ttirkennot 
suchten noch mehr Serben Zuflucht in den Athosklostern, so dafs 
das russische Pantelejmonkloster, das schon DuSan unter seinen 
Schutz genommen hatte, und die griechischen des heiligen Paulus, 
Dochiariu und Grigoriu (nach manchen auch Philoteu), all- 
mahlich serbisiert wurden. Diese engeren Beziehungen zum Athos, 
wo das gegen die »Lateiner« polemisierende Hesychastentum 
bllite, mufsten ihre Wirkungen auch auf Serbien ausilben. Man 
sieht schon daraus, wie verkehrt es ist zu glauben, dafs die 
ktinstlerischen und litterarischen Bestrebungen der letzten Despoten 
eine »Renaissance« im europaischen Sinne zur Folge gehabt 
hiitten, wenn der serbische Staat nicht von den Ttirken ver- 
nichtet worden ware'I2); wer aber die Reaktion zum Byzan- 
tinismus als »Renaissance« hinstellen will, treibt zum mindesten 
einen Mifsbrauch mit dem Worte.

Ob okzidentale Elemente in iihnlicher Weise auch in der 
schriftlichen und miindlichen Litteratur vorhanden sind, hat man 
bisher wenig beachtet. In den Volksliedern, Sagen und kleinen 
Erziihlungen sind sie jedoch offenkundig. Ebenso wurden abend- 
landische Bearbeitungen bekannter Sagenstoffe (Alexander, Tro-
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janerkrieg) und sogar Ritterromane in den westlichen Gebieten 
der Serben und Kroaten tibcrsetzt (s. u.). Die altere Ubersetzungs- 
litteratur kommt in dieser Frage wenig in Betracht, denn sie 
wurde einfach aus Makedonien und Bulgarien fertig ubernommen 
und ihre Sprache den serbischen dialektischen Merkmalen ent- 
sprechend (die wichtigsten sind u und e flir die nasalen Vokale a 
und e, i, a Is Zeichen ftir einen Halbvokal) verhaltnismafsig nur 
wenig modifiziert. Die serbische Redaktion altkirchenslawischer 
Denkmaler (die Evangelistare Miroslavs, ungefilhr 1179 ge- 
schrieben, und Vukans zwischen 1202 bis 1203) weisen noch 
Reste der Nasale auf, und noch spater erinnern graphische Eigen- 
tiimlichkeiten (speziell e fiir ja) an die Schreiberschule von 
Ochrida (auch sie gebrauchte l allein) und an ihren glagolitischen 
Ursprung. Ganz verkehrt ist es, die Anfiinge der »serbischen 
Redaktion« auf bekannte Litteraten, etwa auf den heiligen Sava, 
den Begrtinder des serbischen kirchlichen und geistigen Lebens, 
zurtickzufiihren.

Des Unterschiedes zwischen der »serbischen« und »bul- 
garischen« Redaktion der Litteraturdenkmaler war man sich 
indes bewufst, denn dfters finden wir Notizen iiber »Ubersetzungen 
aus der bulgarischenSprache« oder aus »bulgarischen Exemplaren«, 
doch war die Mtihe der Schreiber dabei nicht besonders grofs, 
mogen sie noch so sehr tiber die Schwierigkeiten ihrer Arbeit 
klagen 1IS). Manche Schreiber hielten sich aber selbst im 14. Jahr- 
hundert noch treu an ihre Vorlage. So schrieb 1330 im Kloster 
Lesnovo Stanislav ein Synaxarion uberwiegend bulgarischer (die 
ersten 68 Blatter serbischer!), zwei Jahre darauf aber ein Menaum 
serbischer Redaktion (im Auftrag des Wojewoden Oliver) an 
demselben Orte ab.

Durch die serbischen Eroberungen wurde auch die serbische 
Blichersprache nach Makedonien getragen, so dafs dieses Land 
nach seiner bulgarischen Periode auch eine serbische hatte •, aller- 
dings ist dieser Typus nicht immer streng durchgefllhrt, weshalb 
man auch von einem »makedonischen Mischtypus1U)« spricht, 
der aber schon in dem Chilandarer Typikon des heiligen Sava 
(s. u.) zu finden ist. Wie auch der serbische Name Verbreitung 
fand, zeigt z. B. die Tatsache, dafs der Metropolit Jakob von 
Seres (von Dušan 1345 erobert), also im sudbstlichen Makedonien, 
im Jahre 1360 mehrere Bticher nach dem Sinaikloster an »alle
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Briider, die Serben samt den Griechen«, mit der Bitte sandte, 
sie mogen dieselben in Ewigkeit aufbewahren11B). Sogar ftir den 
»bulgarischen« Erzbischof von Ochrida wurde 1466 in Kratovo 
einNomokanon in »serbischer Sprache« (pisaniemi. srbtskago ezyka) 
geschrieben116), da die Hauptkirche nur ein griechisches Exemplar 
hatte, und noch im 16. und 17. Jahrhundert wurde Ochrida 
meist in das »serbische Land» verlegt, was auch dadurch zu 
erklaren ist, dals zu Anfang der Ttirkenherrschaft die serbische 
Kirche der von Ochrida unterworfen war (nach 1459 bis 1557).

Die Hauptmasse der serbischen Litteratur bilden Uber- 
setzungen, aber selbst unter diesen sind Originalarbeiten nicht 
besonders zahlreich. Selbstandige Leistungen hat Serbien nur 
auf dem Gebiete der Hagiographie, in den Lebensbeschreibungen 
seiner Herrscher und Erzbischofe, die aber ihrem Charakter nach 
eigentlich auch zur Hagiographie gehoren, in der Annalistik, 
Grammatik und Gesetzgebung aufzuweisen. Die Prosa ist fast 
Allemherrscherin, denn selbst poetische Leistungen der Bvzantiner 
werden ihres kiinstlerischen Gewandes entkleidet.

2. Die liturgische und theoiogische Ubersetzungslitteratur.

Von den Abschriften der Biicher der Heiligen Schrift haben 
einige \vegen ihrer altertiimlichen Merkmale philologische Be- 
deutung. So geht noch ein im Jahre 1346 fiir Branko Mlade­
novič, den Vater des Vuk Brankovič, in Bonač geschriebener 
Psalter (samt Zugehor) mittelbar auf eine glagolitische Quelle 
zuriick.

Sehr auffallig ist die grofse Seltenheit alttestamentlicher 
Bticher117). Um so beachtenswerter ist daher die Tatsache, dals 
das Buch Salomon von einem Monche Gavriil in Chilandar (1412) 
und die vier Biicher der Konige fiir den Despoten Stefan 
Lazarevič aus dem Griechischen in der Redaktion Lukians tiber- 
setzt (1416) und bald darauf von einem Dosithej bei Ljubostinja 
abgeschrieben (1418) worden sind.

Auf liturgischem Gebiete tibersetzte (1319) der Erzbischof 
Nikodim das Typikon des heiligen Sabbas von Jerusalem aus 
dem Griechischen (s. S. 135). Nach diesem Typikon wurden dann 
auch die Synaxarien (kurze Legendenmenaen) und Prologe ein- 
gerichtet. Dabei ist wichtig die Tatsache, dafs den Serben schon
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seit dem 13. Jahrhundert russische Heilige bekannt waren, wobei 
die Bulgaren und die Athoskloster118) die Vermittler spielten. 
Gegen Ende des 14. Jahrhunderts wurden auch die Menaen neu 
iibersetzt und bildeten in dieser besseren Ubersetzung die Grund- 
lage der ersten Drucke in Rufsland.

Eine umfangreiche theologische Litteratur haben die Serben 
zum grofsten Teil aus der altkirchenslawischen und auch schon 
aus der mittelbulgarischen Periode ubernommen ; orthographische, 
formelle, lexikalische und stilistische Anderungen und Ver- 
besserungen wurden dabei den alten Obersetzungen zuteil, 
namentlich ausgiebig von seiten der Resavaschule. Manchmal 
werden von den Schreibern mehrere Texte und sogar das grie- 
chische Original119) verglichen, aber im allgemeinen bewahrten 
auch die von den Schreibern geruhmten sneuen« Exemplare 
ziemlich treu das alte Erbgut. Ganz besonders muls man aber 
die Schreibernotizen liber »Obersetzungen« kritisch priifen. So 
sind unter den Ubersetzern manchmal die griechischen aus einer 
anderen Sprache120) zu verstehen, htiufig sind aber nur Ver- 
besserungen gemeint. So will der Pope Gavriil in Chilandar den 
Kommentar des Qlympiodoros zum Buche Job iibersetzt haben 
(1412), aber er vervollstandigte nur die frUhere gekiirzte »un- 
verstiindliche« Ubersetzung aus einem griechischen Exemplar. 
Besondere Sorgfalt und leider nicht richtig angebrachte Miihe 
verwendete der Despot Georg Brankovič auf die Lestvica des 
Johannes Klimax, von der er sich aus Konstantinopel und vom 
Athos »verschiedene griechische und serbischeExemplare« kommen 
liefs, und dazu noch »hundertjahrige« schriftkundige Monche vom 
Athos berief, die unter dem Vorsitz des Metropoliten Sabatij von 
Braničevo die gewtinschte vollkommene Redaktion herzustellen 
hatten.

In einer Sichtung, Wlirdigung und Venvertung des reichen 
altserbischen handschriftlichen Materials, namentlich der Sammel- 
kodizes, aus denen speziell ftir die theologische Litteratur viel zu 
holen \viire, ist man noch nicht liber die Anfangc hinausgekommen. 
Deshalb ist es besonders schwer, die Prage zu beantworten, in- 
wieweit die kirchenslawische Litteratur durch Ubersetzungen in 
Serbien bereichert worden ist. Naturgemlifs ist die dogmatische 
und polemische Litteratur der Hesychasten (vertreten sind Gre- 
gorios Sinaites, Gregorios Palamas, Neilos Kabasilas, Metropolit

Murko, Ge»chichte der siidslavvischen Litteraturen. 10
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von Thessalonike, mehrere Artikel gegen Barlaam) hinzugekommen 
und haufig mit alteren asketisch-mystischen Schriften vereinigt 
■vvorden. Wir sind zwar liber die religibsen Strbmungen in Serbien 
wenig unterrichtet, aber immerhin sind einige charakteristische Tat- 
sachen bekannt. Schiller des Gregorios Sinaites waren auf dem Athos 
und Paroria auch serbische Mbnche121)-, der Hauptwortfiihrer der 
Hesjchasten, Gregorios Palamas, den natiirlich auch die serbischen 
Athosmonche unterstiitzten, stand in Beziehungen zu Dušan und 
wurde von »Serben und Dalmatinern« aus tiirkischer Gefangen- 
schaft befreit. Doch mufs beziiglich der serbischen Texte der 
Hesjchastenschriften betont werden, dafs Serben auch Schiller 
der Bulgaren Theodosij und Euthymij waren, dafs ihre bul- 
garischen Schiller auch nach Serbien kamen (der heilige Romil 
nach Ravanica), und dafs daher auch hier wenigstens teilweise 
bulgarische Ubersetzungen zugrunde liegen kilnnen. Das gleiche 
gilt auch von der in alteren serbischen Handschriften nicht 
hilufig vertretenen Litteratur gegen die Lateiner, die ja im
13. Jahrhundert von den Byzantinern besonders gepflegt wurde 
und im 14. Jahrhundert anlafslich der Unionsbestrebungen, die 
auch in Serbien sehr unpopular \varen, ihren Hdhepunkt erreichte.

Im allgemeinen kann liber die altserbische theologische 
Litteratur gesagt vrerden, dafs sie ihrer Herkunft gemafs einen 
ganz monchischen, namentlich asketischen Charakter tragt. Man 
findet zwar bedeutende Werke der Dogmatik und Exegese ver- 
treten (z. B. des Antiochos Pandekten, eine Abschrift des 
»belehrenden Evangeliums« des Bulgaren Konstantin aus dem 
Jahre 1286, der Paraenesis Ephrdm des Syrers 1337 in Dečani, 
der Theologie des Johannes von Damaskos zwischen 1354 bis 
1375), aber den Lowenanteil tragen in allen handschriftlichen 
Sammlungen die Asketik und Mystikm), die Hagiographie und 
die geistliche Beredtsamkeit davon. Auf den ersten drei Gebieten 
ist eine starke Bevorzugung der Mbnche von Syrien128), speziell 
des Sabbasklosters, des Berges Sinai124) und des Athos augen- 
scheinlich. Unter den Homileten sind zahlreiche iiltere und jtingere 
(bis auf Gennadios, den ersten Patriarchen von Konstantinopel 
in der Tiirkenzeit) Namen sehr haufig vertreten, doch eine alle 
weit iiberragende Stellung nimmt auch in der altserbischen 
Litteratur Johannes Chrysostomos ein: seine Reden sind in 
mehreren grofseren Handschriften (darunter datierte aus den
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Jahren 1286, 1344125) und in zahlreichen Sammelkodizes vor- 
handen. Die Fastenreden wurden 1451 auf dem Athos »aus der 
Sprache von Hellas in unsere slowenische abgeschi-ieben«, aber es 
ist fraglich, ob damit eine neue Ubersetzung gemeint ist. Von den 
griechischen Ausztigen des Chrysostomos werden ausdriicklich 
»Apanfismata« des Symeon Metaphrastes126) genannt. Die Ho- 
milien Uber die Genesis, die ja einen vollstiindigen Kommentar der- 
selben bilden, wurden als Šestodnevnik (Hexaemeron) unter Stefan 
Lazarevič auf dem Athos (im Pauluskloster) iibersetztm) (1426) 
und fanden grofse Verbreitung in der orthodoxen Slawenwelt. 
Dadurch vrarde der Šestodnev des Joann Exarch von Bulgarien 
beiseite geschoben; derselbe vrarde zwar auch bei den Serben 
abgeschrieben (auf Athos 1263 von Theodor Gramatik fiir den 
Biographen Domentijan), war aber ftir sie wie ftir die Russen 
offenbar zu hoch. Unter demselben Namen Šestodnevnik vvaren 
auch Reden Basilios des Grofsen (6) und Basilios des Jiingeren, 
des Erzbischofs von Kaesarea (9 Reden), im Umlauf.

3. Ubersetzungen auf dem debiete der vveltlichen Litteratur.

Von der vveltlichen Litteratur der Byzantiner haben auch 
die Serben vvenig tibernommen, obgleich bei ihnen ein geringer 
Fortschritt zu verzeichnen ist. Am stiirksten vvar auch bei ihnen 
das Interesse ftir die Chroniken, vvas namentlich seit dem 14. Jahr- 
hundert begreiflich vvird, als das serbische Reich grofse Er- 
oberungen in byzantinischen Gebieten machte. Die bei den 
Slavven am meisten verbreitete Monchschronik des Georgios 
Hamartolos vrarde bei den Serben noch einmal iibersetzt (immer- 
hin verraten die Handschriften noch nicht aufgeklarte »mittel- 
bulgarische Spuren«), und diese unter dem Titel Letovnik ein- 
hergehende Ubersetzung beruht nach der Behauptung russischer 
Forscher auf einem ganz verschiedenen griechischen Original. 
Unter solchen Umstiinden haben vvir den interessanten Fali vor 
uns, dafs die alte bulgarische und neue serbische Ubersetzung 
bei den Serben gleichzeitig verbreitet vvaren; denn im Jahre 
1386 vrarde im Chilandarkloster ein alter Letopisec und 1387 in 
seiner Niihe am Athos, im Pauluskloster, ein Letovnik abge­
schrieben. Ftir die Wirkungen der Chronik des Georgios Hamar­
tolos ist es bezeichnend, dafs bei den Serben die altesten ein-

10*



148

heimischen Annalen an sie angeschlossen wurden. Jedenfalls .im
14. Jahrhundert (nur die Jahreszahl 1334 ist sehr zweifelhaft) 
wurde die Chronik des Johannes Z o nar as Ubersetzt, die in 
bezug auf den reichlichen Stoff und die selbstiindige Bearbeitung 
der Quellen zu den besseren Leistungen dieses Zweiges der 
byzantinischen Litteratur gehdrt. Interessant ist es, dafs der Uber- 
setzer (oder wenigstens einige Abschreiber) die alten Daker mit 
den Serben identifizierte, Decebalus als »serbischen Herrn« 
bezeichnete und Licinius zu einem »Serben der Herkunft nach« 
stempelte, dagegegen unter den nach Morea vorgedrungenen 
Skl a vini (— den alten einheimischen Namen der
Slawen nicht erkannte. Fiir den Stand der serbischen Bildung 
zu Anfang des 15. Jahrhunderts sind beachtenswert die Klagen 
eines Athosmonches Grigorij (aus dem Jahre 1408), der vom 
Despoten Stefan Lazarevič eine Ubersetzung des Zonaras zum 
Abschreiben erhielt, aber bemerkte, ihr Text sei infolge »vieler 
Abschriften«, oder weil sie von »roben Bauern« abgeschrieben 
wurde, ganz verdorben; er wollte ihn daher verbessern, fand 
aber weder Herodot noch Kenophon, weder Arrian noch Dio 
noch die Werke des Eusebios Pamphilos, Theodoretos und 
Niketas vor, um aus ihnen als Quellen des Zonaras das Richtige 
zu schopfen. Er mufste sich daher auf Georgios Hamartolos 
beschranken und mit Zuhilfenahme seines Textes, welcher mit 
dem des Zonaras ohnehin sehr nahe verwandt ware, die Ober- 
setzung des Zonaras korrigieren. Die starken Klirzungen, be- 
ziehungsweise Auslassungen, die gewifs erst in Serbien vor- 
genommen worden sind, scheinen jedoch nicht auf diesen Grigorij 
zurlickzugehen.

Uber Geographie und Astronomie wurden den Serben sogar 
bessere Kenntnisse vermittelt, als sie im allgemeinen in Byzanz 
liblich waren, denn eine aus dem Ende des 15. Jahrhunderts mit 
Bildern tiberlieferte Schrift128) bringt Wissenswertes tiber die 
Erde und die Himmelskorper ohne kirchliche Ausdeutungen und 
Polemik gegen die alten Systeme (die Kugelgestalt der Erde 
wird ausdrticklich verteidigt). Etwas hiter und von den spateren 
russischen Hausarzneibiichern abweichend ist eine medizinische 
Schrift122), die deutlich ihre griechische Herkunft verrat und 
viele Anklange an Hippokrates bietet. Horoskope und ahnliche 
Produkte des Aberglaubens sind stark vertreten. Naturwissen-
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schaftliche Kenntnisse vermittelte ein neu iibersetzter Phj-sio- 
1 o g u s, neben dem die alte bulgarische Ubersetzung auch bei den 
Serben erhalten blieb.

In der Ubernahme bjzantinischer Rechtsbiicher spielt Serbien 
eine wichtige Rolle unter den orthodoxen Slawen. Der heilige 
Sava begntlgte sich nicht mit dem aus den Zeiten Methods 
stammenden Nomokanon, sondern fiihrte in Serbien eine Sinopsis 
der Kanones mit den Erklarungen des Aristenos und Zpnaras 
und das Gesetzbuch des Kaisers Basilios I. vom Jahre 879, das 
Prochiron (Gradskvj zakon — 6 nn/r/eigog vouog), ein. Diesen 
Nomokanon, der eine weitere Verschmelzung des kirchlichen und 
■vveltlichen Rechtes bedeutete, konnte Sava in Thessalonike in 
einer Ubersetzung vom Ende des 12. oder vom Anfange des 
13. Jahrhunderts bereits vorgefunden haben, vrahrscheinlich ist 
es jedoch, dafs er selbst die Ubersetzung anfertigen liels, denn 
die Bulgarismen beziehungsweise Makedonismen einiger Hand- 
schriften sprechen durchaus nicht dagegen, da sie allen Anfangen 
der serbischen Litteratur eigen sind. Im 14. Jahrhundert wurde 
irgendvvo in Serbien auch eine neue Ubersetzung vrenigstens 
einiger Kanones der apostolischen Vater und der Konzilien nach 
dem vollstandigen Text, teihveise mit dem Kommentar des Zo- 
naras, tibersetzt. Savas Nomokanon kam bald nach Bulgarien 
(1262 wurde daselbst eine Abschrift fUr Kiew angefertigt) und 
nach Rulsland (Kormcaja von Rjazant 1284), wo er noch heute 
als 48. Stiick der kirchlichen Gesetzessammlung gedruckt wird. 
Unter dem Žaren Dušan wurde ein alphabetisch geordnetes Hand- 
buch des Kirchenrechtes, das Syntagma des Monches Matthaios 
Blastares aus Thessalonike bald nach 1335 tibersetzt (vor- 
handen in einer vollstiindigen und einer abgektirzten Redaktion). 
Auf Dušans Initiative wird auch eine kiirzere Redaktion des Ge- 
setzes des Kaisers Justinian zuriickgeftihrt. Aufserdem gehen 
mit seinem Gesetzbuch (s. u.) mehr als zehn Bestimmungen aus 
dem »Agrargesetz« einher. Uberdies gibt es eine in das 14. Jahr­
hundert fallende Kompilation, die mittelbar aus der Ekloga, aus 
dem Prochiron und dem Handbuch (f:7cai’aycoyr/) Basilios’ I. ge- 
schOpft ist und einheimische Einschtibe aulweist.

Beztiglich der aus Byzanz geholten poetischen Erzeugnisse 
ist es in einigen Fiillen schwer zu bestimmen, ob sie gerade 
hierher gehOren; aber es unterliegt keinem Zvveifel, dafs die
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meisten seit dem 14. Jahrhundert und hauptsachlich in den 
makedonisch - serbischen Grenzgebieten Ubersetzt worden sind. 
FUr diese Lokalisierung sprechen sprachliche, in spiiteren Ab- 
schriften hiiufig nur durchschimmernde Merkmale und der Um- 
stand, dals in diese Periode eine starkere Bertihrung mit dem 
griechischen Element fallt, ohne welche besonders die am meisten 
vertretenen Ubersetzungen aus der vulgar-griechischen Litteratur 
unverstandlich waren. Gemeinsam ist ihnen auch das Merkmal, 
dafs die Versdichtungen in freien Prosabearbeitungen wieder- 
gegeben wurden; zum mindesten gilt das fiir diejenigen Falle, 
in denen man bisher darauf geachtet hat.

Von der alteren hellenisierenden Profanpoesie ist nur das 
umfangreichste Werk des Georgios Pisides, das Hexaemeron, 
ein philosophisch-theologisches Lehrgedicht liber die Erschaffung 
der Welt mit zahllosen Beziehungen auf die Zeitgeschichte (erste 
Halfte des 7. Jahrhunderts), bekannt. Von den jiingeren fand 
Beachtung die an die Scheide des 11. und 12. Jahrhunderts 
fallende Dioptra (slaw. Zri.calo = Spiegel), ein den Streit 
zwischen Seele und Leib behandelndes Erbauungsgedicht (in fiinf 
Biichern, also samt den »Klagen«) des Monches Philippos Soli- 
tarius. Etwas Unbekanntes ist eine dogmatische Panoplia, 
»Verse des Georgios Pamphilos« (Chilandar Nr. 216).

Mehr Anklang fanden die vulgar-griechischen Vers- und 
Prosadichtungen. Das trockene, ftir byzantinische Zustande je- 
doch sehr bezeichnende Lehrgedicht Spaneas, in welchem 
Alexios, der Sohn des Kaisers Johannes Komnenos, seinen Neffen 
unterweist (vor 1142), ist in einer schlecht iiberlieferten kirchen- 
slawischen, auf Makedonien hinweisenden Ubersetzung und in 
einer freien serbischen Bearbeitung erhalten, in der die poetische 
Farbung ganz vernichtet ist, so dafs sie den Eindruck eines ganz 
schmucklosen prosaischen Auszuges macht, der aber schon in 
einem griechischen Original vorhanden gewesen sein kann.

Vielleicht schon in die altbulgarische, wahrscheinlich aber 
erst in diese Periode130) ist eine Ubersetzung des byzantinischen 
Nationalepos Basilios Digenis Akritas zu verlegen, liber 
die sichere Angaben unmoglich sind, weil sie nur in einer spaten 
russischen Bearbeitung (Taten des schbnen D e v g e n i j) erhalten 
ist. Es bleibt daher auch fraglich, inwiefern das vorauszusetzende 
slidslawische Original von den bisher bekannten griechischen



151

Fassungen abwich. Im Vergleich zur byzantinischen Epopoe, 
welche die Kampfe des Akriten (Grenzwachter) Digenis mit den 
Sarazenen und Apelaten (Raubrittern) zum Gegenstande bat, sind 
in der slawischen Fassung die historischen und genealogischen 
Tatsachen stark verwischt, dafur aber viele marchenhafte Ziige 
eingefiihrt; das erotische Element tritt so sehr zurtick, dafs nichts 
iibrig bleibt, was liber die Grenzen der ehelichen Liebe hinaus- 
geht; daftir wurde aber das christliche Element in den nicht 
zrvischen Sarazenen und Griechen, sondern zwischen Muselmanen 
und Christen stattfindenden Kampfen sehr verstarkt. Mit den 
slawischen Lenorensagen bat der Akritenkreis nichts zu tun. '

Auch der Porikologos (das ist Obstbuch), eine kleine 
Prosaerzahlung, in der vor einer Versammlung von Baumfriichten 
der Traube Prozefs gemacht wird, liegt in einer geschickt 
nationalisierten Ubersetzung vor, deren Titel »Martyrium des 
seligen Grozdij« (Grozd = Traube ist im Slawischen miinnlichen 
Geschlechtes) sehr ernst klingt, im Texte aber um so gemutlicher 
aussieht, als die Parodie des vervvickelten byzantinischen Amter- 
apparates etwas eingeschrdnkt worden ist.

Hauptsachlich nach Makedonien fiihren uns im Vergleich zu 
frilheren Zeiten besonders zahl- und umfangreiche Sammlungen 
von Sentenzen, die nicht blofs aus der Bibel und den Kirchen- 
vtitern, sondern auch aus der antiken Litteratur geschdpft waren, 
so dafs wir darin einigen Ersatz fiir den ganzlichen Mangel an 
philosophischen Werken finden. Vor allem sind zu nennen die 
Sentenzen des griechischen Komodiendichters Menander, deren 
Ubersetzung einer griechischen Vorlage entstammt, die alpha- 
betisch nach den Anfangsbuchstaben der Verse geordnet war. 
Dafs ein derartiges Werk in verschiedenen Redaktionen vorkam, 
zeigt auch hier die ins 13., vielleicht schon in das Ende des 
12. Jahrhunderts fallende slawische Ubersetzung, die ungefilhr 
hundert im Griechischen bisher nicht aufgefundene Verse ent- 
halt. Von Menander selbst war allerdings schon im Original 
wenig tibrig geblieben; noch mehr wurde aber die ganze hertiber- 
genommene antike Weisheit durch den Ubersetzer verwischt, 
welcher der Wiedergabe feinerer philosophischer Begriffe oder 
poetischer Redevrendungen nicht gewachsen war; namentlich 
fehlten ihm Worte fiir abstrakte Begriffe, so dafs er oft einen 
einzigen Ausdruck fiir drei oder vier griechische anwendet.
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Unter dem Titel »Filosofija« sind in einer aus Makedonien 
stammenden Handschrift eines Popen Dragolj und auch sonst pro- 
saische F1 o r i 1 e g i e n tiberliefert, deren Herkunft und Zusammen- 
setzung ein schwieriges Kapitel der Litteraturgeschichte des 
orthodoxen Slawentums bildet. Auf jeden Fali lehrt die Kom- 
pilation des Popen Dragolj, dals schon im slawischen Siiden zum 
Teil sehr alte Ubersetzungen verschiedener Florilegien das Material 
zu neuen derartigen Werken lieferten. Auch Sammlungen von 
Spruchen Sirachs (die iilteste in dem sogenannten Sbornik 
Svjatoslavs von 1076) und Salomos zeigen, dafs die slawische 
Litteratur nicht blofs durch Ubersetzungen, sondern auch durch 
Neuschopfungen, allerdings nach dem Muster der byzantinischen 
Florilegien, bereichert wurde. Stark verbreitet war im slawischen 
Stiden auch eines der bedeutendsten byzantinischen Florilegien, 
die aus dem 11. Jahrhundert stammende Melissa (slaw. Peela) 
des Mdnches Antonios; doch ist ihre Obersetzung im siidlichen 
Rufsland in vormongolischer Zeit angefertigt worden und kam 
nicht spater als im 14. Jahrhundert, wahrscheinlich durch bul- 
garische Medien, zu den Serben. Auffallig ist die Obersetzung 
des Florilegiums eines der heidnischen Philosophie so nahe- 
stehenden Schriftstellers -wie Euagrios, der gar nicht heilig oder 
hochehnviirdig, sondern direkt der Philosoph genannt wird. 
Speranskij131) sieht darin einen Reflex des Interesses Ilir die alte 
Philosophie, das fUr die religiosen Stromungen Bulgariens im 
14. Jahrhundert charakteristisch ist. Da das Werk jedoch in 
einer einzigen und rein serbischen Handschrift erhalten ist, so 
kann es sehr gut in die serbische Periode Makedoniens fallen, 
■wohin die byzantinische Frtlhrenaissance auch ihre Wellen schlug. 
Allerdings fiel die durch dieses und andere Florilegien aus- 
gestreute Saat des klassischen Altertums weder bei den Siid- 
slawen noch bei den Russen auf fruchtbaren Boden, denn hier 
bildeten die Florilegien keine Schulbticher wie in Byzanz, sondern 
standen in einer Reihe mit der Ublichen LektUre der Legenden, 
Apokryphen und orientalischen Erzahlungen.

Die Erinnerung an das klassische Altertum ist in der 
slatvischen Uberlieferung der Sentenzen auch dadurch verwischt 
worden, dafs die Namen ihrer Urheber durch allgemeine Aus- 
drlicke, wie »ein Philosoph« oder »jemand sagte«, ersetzt oder 
ganzlich fallen gelassen wurden. So ging der charakteristische
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Unterschied zwischen gelehrten Zitaten und den Sprichwdrtern 
uberhaupt allmahlich verloren. Dazu kamen ausgesprochene 
Sprichworter der mittelalterlichen Griechen durch homiletische 
Werke, in denen sie ja zu allegorischen theologischen Deutungen 
allzu stark herangezogen wurden, durch Sammlungen wie die 
des Maximos Planudes und natiirlich auch auf mundlichem Wege 
zu den Slawen. Fiir die Russen wurde das schon an sicheren, 
\venn auch nicht besonders zahlreichen Beispielen nachgewiesen 132), 
fiir die Siidslawen ist es bei den innigen Beziehungen zu Byzanz 
selbstverstiindlich. Nur darf man beim Vergleichen der mittel- 
und neugriechischen Sprichworter mit der Volksweisheit der Siid- 
slawen die Ahnlichkeit in der Form nicht iiberschatzen. Krum- 
bachers133) Einteilung der Sprichw6rter in zwei verschiedene 
Gruppen, eine griechisch-orientalische, in welcher die anekdotische, 
auf den einzelnen Fali zugeschnittene Form vorherrscht, und eine 
abendlandische, welche die betreffende Wahrheit in Form eines 
allgemeinen Satzes enthalt, hat sich uberhaupt nicht bew;ihrt, da 
die anekdotische, auf den einzelnen Fali bezogene Ausdrucks- 
weise bei allen Volkern die ursprttngliche gewesen und erst all­
mahlich der allgemeinen Sentenz gewichen ist134). Dieser Weg 
war schon dem klassischen Sammler der traditionellen Litteratur 
der Serben, Vuk St. Karadžic, klar, der in der Vorrede zu seinen 
i-Serbischen Volkssprichwortern«185) den Unterschied zwischen 
»echten SprichwOrtern« und »vielen kleinen Erzahlungen« genau 
beobachtet und darauf hingewiesen hat, dafs die Sprichworter 
aus solchen Erzahlungen entstanden sind.

Unbekannt sind die griechischen Originale einiger in serbischer 
Redaktion vorkommender Erzahlungen. Durch ihre Schdnheit ragt 
hervor die von der Wirtin Theophano, die eine historische 
Grundlage besitzt, und die Verschworung des Johannes Tzimiskes 
und anderer Unzufriedener gegen den Kaiser Nikephoros II. Phokas 
(963—969) schildert, aber ganz im Tone des Volksmarchens und 
alles Ungliick Theophano, der Frau des Phokas, zuschrcibend. Auf- 
fallig stark sind auch hier orientalische Stoffe vertreten, nament- 
lich judische, deren wir in einer noch Bulgarismen verratenden 
Handschrift, die ebenfalls aus Makedonien stammen konnen, 
gleich drei finden. Nach einer aus einer »Chronik« geschopften 
»Geschichte vom treuen Die n st« diente »einem Manne 
Nevrod (Nimrod?) im Lande Evus* ein Mann durch ftinfzig Jahre
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ohne den versprochenen Lohn. Da ging er zu einem Magier 
in einer Wustenh6hle, um fiir sich, eine sitzengebliebene Jung- 
frau, sieben Manner und eine grofse Eiche am Wege, die ahn- 
liche Schmerzen hatten, Rat zu bolen. Weil sie alle ihre Fehler 
aufrichtig beichteten, so brachte ihnen dies Gliick. Einen ahn- 
lichen moralisierenden Inhalt bat »die Prage eines Kbnigs 
Jus (das ist Joas180)), der in Israel und Samaria herrschte, an 
einen Philosophen Josip« (Josef). Dergenannte Nachfolger Ahabs 
meinte, dafs von allen Verbrechen nur der Mord oder die \rer- 
treibung eines KOnigs — in der Geschichte Israels gab es daflir 
genug Beispiele — ohne Begriindung sei. Josef widerlegt ihn 
mit dem Hinweis auf Saul und Ahab und erziihlt ihm zur Be- 
krbftigung eine Fabel, wie sich der Bar, Wolf und Eber im Land 
teilten und den Kater, Fuchs und Igel in Dienst nahmen, dann 
aber, trotzdem sie die starkeren Tiere waren, durch die Schlau- 
heit des Fuchses umkamen, weil auch sie sich vom Neid, dem 
Ursprung alles Ubels, leiten liefsen. Die Fabel, die an das 
serbische Volksmarchen vom Baren, Schvvein und Fuchs sehr 
stark erinnert, ist ein interessanter Beitrag zur Geschichte von 
der Herkunft des Zyklus vom Reineke Fuchs. Die »Erzahlung 
aus alten Blichern von Asa, Konig in Juda, dem flinften nach 
David«, bringt eine vollstandige Genealogie dieses Weiberfeindes, 
der drei die Frauen verherrlichende Verse aus dem Gottesdienst 
entfernen liefs und daflir hart btifsen mufste. Diese Erziihlung, 
die eine offenkundig iiltere und viel schonere Redaktion — solcher 
Falle gibt es mehrere — der abendlandischen Sage vom Kaiser 
Jovinianus in den Gesta Romanorum reprasentiert, gehort eigent- 
lich zu der bei den Serben sehr stark verbreiteten apokryphen 
Litteratur, da sie an einer Person des Alten Testamentes haftet 
und sich direkt als »vom Konig selbst geschrieben« hinstellt. Auch 
flir die lange nur aus der russischen Litteratur bekannten »ZwOlf 
Traume des Konigs (von Jericho) Sakyš« (auch Šahinšah, 
Sahaiša, Tankiš), die ihm der Weise Mamer deutet, wurde die 
(von A. N. Veselovskij vermutete) Vorlage in zwei altserbischen 
Handschriften gefunden, von denen eine auf eine bulgarische 
zuriickgeht. Alle diese Geschichten zeigen, dafs der »weise 
Akyrios« nicht vereinzelt in der kirchenslawischen Litteratur da- 
steht; auch braucht wenigstens flir alle nicht eine griechische 
Quelle vorausgesetzt zu werden, denn auch auf diesem Gebiete
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konnten sich die Athosmonche ihre Vorlagen direkt aus Palastina 
oder vom Sinai bolen, ja einzelne Ubersetzungen konnen make- 
donische und serbische Monche sogar aus anderen Sprachen an- 
gefertigt haben. Noch naher liegt aber die Mdglichkeit einer 
Vermittelung durch die am Balkan angesiedelten Juden.

4. Originalleistungen auf dem Gebiete der geistlichen 
und weltlichen Litteratur.

Nicht umsonst schweigen die serbischen Quellen von der 
Vergangenheit Serbiens vor Stefan Nemanja, die ihnen als heid- 
nisch und haretisch erschien; erst der konsolidierte und ortho- 
doxe serbische Staat brachte dem Lande Herrscher und Heilige, 
die man nicht blofs in kirchlichen Lobreden und Gesangen, 
sondern auch in Biographien feierte, welche allerdings meist ftir 
Menaen und andere Kirchenbticher bestimmt -waren. Auf diesem 
Gebiete finden wir daher originelle Leistungen, die sich natUr- 
lich auch an die byzantinischen Muster anschlossen, und sogar 
ausgepnigte litterarische Personlichkeiten.

Nemanjas beide Sohne, die sein Werk auf staatlichem und 
kirchlichem Gebiete vollendeten, sind auch die ersten serbischen 
Schriftsteller. Der Zeit und auch Bedeutung nach gebtihrt der 
Vorrang dem jiingsten Sprossen des Begriinders der Djnastie 
der Nemanjici, dem heiligen Sava (nach 1171 — 1236). Der 
schwarmerische Jiingling Rastko, der von einem Monche des 
russischen Pantelejmonklosters von dem Leben auf dem Athos 
gehdrt hatte, entfloh im 17. Lebensjahre in das genannte Kloster, 
das er dann mit Watopiidi vertauschte, wohin ihm nach fiinf 
Jahren auch sein Vater bereits als Monch mit einigen seiner 
Mitarbeiter folgte. Mit ihren eigenen Mitteln und der erbetenen 
Untersttitzung Stefans des Erstgekronten stellten sie das zerfallene 
Kloster Chilandar als serbische Lawra (nahm dem Range nach 
die vierte Stelle unter den Athosklostern ein), ftir die Sava das 
kaiserliche Privilegium persbnlich in Konstantinopel 1198 erwirkte, 
wieder her; sie solite nicht blofs zur Aufkliirung ihres Vater- 
landes, sondern auch zur Verbreitung des wahren Glaubens in 
seinem (liberwiegend katholischen) 2>Westen« dienen, \vas einen 
Lieblingsgedanken Savas auf dem Athos bildete. Das asketische 
Leben daselbst konnte ihn jedoch nicht dauernd fesseln, um so
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mehr, als die Athoskloster vorlibergehend unter die Herrschaft 
des Papstes gerieten. Im Jahre 1207 folgte er dem Rufe seiner 
Brilder, er moge ihre Thronstreitigkeiten schlichten, und brachte 
den »unversehrten Leichnam« seines Vaters nach Studenica, wo 
er als Igumen nicht blofs das Klosterleben hob, sondern auch 
seinem regierenden Bruder mit Rat und Tat zur Seite stand. 
Anlafslich der Heirat Stefans mit einer Venetianerin begab er sich 
wieder nach dem Athos, kehrte aber aus Nikaa als autokephaler 
Erzbischof Serbiens zurtick (um 1220) und widmete in seiner 
Residenz ŽiSa alle seine Kriifte der Hebung der Orthodoxie und 
der Organisation der serbischen Kirche. Im Jahre 1229 unter- 
nahm er eine Pilgerreise nach Palestina und besuchte nach 
Niederlegung seiner hohen Wlirde (1233), die ihm unter den 
streitenden Neffen zur Last \vurde, wieder das Heilige Land, 
Alexandria und die agyptischen WUsten, zog nach abermaligem 
Aufenthalt in Jerusalem iiber Babylon auf den Sinai, kehrte liber 
Jerusalem, Antiochia, Armenien und Anatolien nach Europa 
zurtick und starb in der bulgarischen Residenz Trnovo (14. Januar 
1236). Im folgenden Jahre wurden seine Reliquien nach Mileševa 
gebracht. doch wurde dieses Heiligtum der stidostlichen Herze- 
gowina am Ende des 16. Jahrhunderts von den Tiirken geraubt 
und vor Belgrad verbrannt.

Savas Bedeutung ftir die serbische Kultur liegt in seiner 
kirchlichen Organisationstatigkeit, seine Verdienste als Schrift- 
steller wurden jedoch lange uberschatzt, seine Hauptleistungen 
allerdings auch unterschatzt. Zuerst (1199) schrieb Sava ein im 
Original erhaltenes Typikon fiir die zu Chilandar gehtirige Ein- 
siedlerzelle des heiligen Sava von Jerusalem in »Kareje« (Karyiis, 
serbische Ubersetzung: Orahovica), das wahrscheinlich eine t)ber- 
setzung ist, wie die Typika der KlOster Chilandar und Studenica. 
Sava holte sich das Original fUr diese aus dem gut organisierten 
Kloster der Muttergottes der Wohltatcrin (Geotir/.ov zrjg Et£Q'/eTidog) 
in Konstantinopel, in dem er abzusteigen pflegte, und liels ab- 
sichtlich nur den zweiten, auf das Klosterleben bezliglichen Teil 
tibersetzen, da ein eigentliches Typikon mit der gottesdienstlichen 
Ordnung offenbar bereits in einer Ubersetzung vorhanden war. 
Der Ubersetzer war seiner Aufgabe nicht gewachsen, er ver- 
■vvechselte gleichlautende Worte, kannte die altkirchenslawische 
Sprache nicht gut und brachte volkstlimliche Elemente hinein,
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aber nicht rein serbische, sondern bulgarische oder makedonische. 
Ein grbfserer Einschub (im I. Kap.) mit Zitaten aus dem Evan- 
gelium und dem Apostolos sowie die Korrekturen sind wahr- 
scheinlich Savas Werk und wtirden bevveisen, dafs er mit dem 
Kirchenslawischen ziemlich gut vertraut war. Der spatere Text 
von Studenica soli dem griechischen Originale sogar naher stehen. 
Das bezieht sich aber nur auf die tibersetzten Bestandteile, denn 
das Typikon von Studenica erhielt im Vergleich zu seiner ur- 
spriinglichen Zusammensetzung eine wesentliche Bereicherung 
durch die Biographie seines Ktitors, des heiligen Symeon, der 
schon ein Jahr nach seinem Tode auf dem Athos kanonisiert 
worden war. Sava unterzog sich damals der Aufgabe, das nicht be- 
kannte Officium flir seinen Gedenktag zu schreiben, und widmete 
ihm auch zwei kurze Kapitel (II., III.) in dem Typikon von 
Chilandar, die er in dem von Studenica enveiterte. Diese Bio­
graphie wurde spater als selbstandige Lekture abgetrennt, doch 
sind die Spuren des ursprunglichen Zusammenhanges nicht ver- 
wischt. Wahrscheinlich bildete auch die Stiftungsurkunde von 
Studenica urspriinglich ein Kapitel seiner Klosterregel, wie das 
in den byzantinischen Stiftungstypiken der Fali war.

Sava beschrieb (wahrscheinlich bald nach 1207 und vor 1215) . 
sehr kurz das gottgefallige »Leben« des Monches Symeon, nicht 
des verdienstvollen Herrschers Stefan Nemanja, tiber den nur 
nebenbei einige Nachrichten abfallen; doch kamen darin auch 
seine kindlichen Gefiihle stark zur Geltung, wie uberhaupt seine 
ganze Darstellung trotz biblischer Zitate und Vergleiche nattirlich, 
schlicht und gar nicht legendarisch ist; die vor anderen Biographien 
sie auszeichnenden genauen chronologischen Daten sind jedoch 
als spiitere Zusatze wertlos137). Auf Originalitiit machte der erste 
serbische Schriftsteller keinen besonderen Anspruch, denn er nahm 
eine Stelle aus seinem Typikon von Kareje, zwei Drittel des 
Textes der Goldbulle von Chilandar (1198 — 1199) und mehrere 
Stellen und Phrasen aus dem Typikon von Chilandar und mittelbar 
aus seinem griechischen Originale hertiber.

Die sonstige Rolle Savas in der serbischen Litteratur charak- 
terisiert die Nachricht, dafs er sich »viele Gesetzbiicher und 
solche liber die Verbesserung des Glaubens« vor der Besitznahme 
seines Erzbistums in Thessalonike abschrieb. Bekannt ist sein 
»Nomokanon« mit der Obersetzung desProchiron(S. 149). Die nicht
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besonders reichhaltige serbische Epistolographie leitete ebenfalls 
Sava mit einem Sendschreiben aus Jerusalem an den Igumen von 
Studenica Spiridon ein, dem er verschiedene Andenken aus dem 
Heiligen Lande iibersendete und seine Reise nach Alexandria 
und dem Sinai ankiindigte.

Bald nach Sava schrieb (Ende 1214 oder Anfang 1215) 
Stefan der Erstgekronte das Leben188) desselben Monches 
Symeon, aber auch »des fruheren Untemeisers und Lehrers, des 
Herrn und Selbstherrschers seines ganzen serbischen Vaterlandes 
und des Ktlstengebietes«. Dementsprechend bietet uns der iilteste 
Sohn und Nachfolger auf dem Throne eine \virkliche und inhalts- 
reiche, allerdings ganz kirchlich gefarbte Biographie, die auch 
einfach und klar geschrieben ist, aber der weniger gelehrte 
Laie steht hinter seinem geistlichen Bruder weit zurtick, indem 
er seinem Vater schon zahlreiche »Wunder und Gnaden«, die 
ihm namentlich in den Kiimpfen gegen seine Feinde zustatten 
gekommen seien, zuschreibt und noch hinzuftigt, dieselben seien 
ebensowenig zu zahlen »wie die Sterne am Himmel und der 
Sand am Meere«, wahrend Sava noch kein einziges Wunder er- 
wahnt. Die ihm zugeschriebenen kanonischen und liturgischen 
Fragen an Demetrios Chomatianios, Erzbischof von Ochrida, 
rtihren jedoch nicht von ihm, sondern sicher von seinem Soline 
Radoslav her (K. Jireček).

Dem Hieromonach des Chilandarklosters Domentijan, der 
von seinem Schiitzling Theodor Gramatik als grofser Biicher- 
liebhaber gefeiert wird, verdanken wir zwei ausftihrliche Bio- 
graphien, die des heiligen Sava (1253 wahrscheinlicher als 1243) 
und des heiligen Symeon »friiher Nemanja des Ersten, des Er- 
neuerers des serbischen Vaterlandes« (1264). In beiden schrieb 
er Stefan den Erstgekronten grlindlich aus, in der zweiten auch 
sich selbst. Bezeichnend ist fiir diesen Musterkompilator das 
Verfahren in der Biographie Nemanjas: imVerhaltnis zu Stefan 
bringt er gar nichts Neues, im Gegenteil, er driingt alles Tat- 
sachliche in den Hintergrund oder liifst es ganz fallen; daflir 
hiiuft er aber noch mehr Wunder an, erhebt seinen irdischen 
Helden iiberhaupt zu einem himmlischen Wesen und erweitert 
seine Vorlage fast um das Dreifache durch biblische und theo- 
logische Zitate sowie durch einen besonderen Reichtum an 
ktinstlich gedrechselten und geivundenen Phrasen. Im Zusammen-
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hang mit dem ganzen Entwicklungsgang der serbischen Geschichte 
steht auch die Tatsache, dafs Domentijan die Herkunft und die 
katholische Taufe Nemanjas verschweigt, an der noch Sava und 
Stefan keinen Anstofs genommen hatten. Die serbischen Bio- 
graphien ahmen also auch darin ihre griechischen Muster nach, 
dafs sie sich fortschreitend vom geschichtlichen Boden entfernen, 
dafiir aber als Hagiographen immer mehr legendarisch und rhe- 
torisch werden.

Von diesem Gesichtspunkte ist auch das Verhaltnis Domen- 
tijans zu dem weiter unbekannten Monch Theodosij zu be- 
trachten, der lange ins 14. Jahrhundert verlegt wurde, obgleich 
er seine »Geschichte189)« oder sein »Leben140)« des heiligen Sava 
nach den Mitteilungen »seiner ehrvvtirdigen Schiller, die mit ihm 
fasteten, pilgerten und wirkten«, schrieb. In seiner Wurdigung 
wurde man ihm allmahlich gerecht, aber noch immer glaubt 
man, er habe Domentijan abgeschrieben, da beide in der Reihen- 
folge und dem Inhalt ihrer Erziihlung, von wenigen Stellen ab- 
gesehen, ubereinstimmen, wiihrend das Umgekehrte der Fali ist. 
Beide charakterisieren sich selbst am besten, denn nach Theodosij 
haben die Athosmonche Sava beauftragt, das »Leben«, nach 
Domentijan die »Wunder« (Čudotvorenija) des heiligen Symeon 
zu schreiben. Genaue Vergleiche zeigen, dafs Theodosij Sava 
naher steht, selbstiindig und in der Tat viel mehr historisch 
(die Glaubwiirdigkeit aller seiner Nachrichten ist eine andere 
Frage), sachlich und nattirlich ist, Domentijan dagegen le­
gendarisch , hyperbolisch und rhetorisch, durch welche Eigen- 
schaften auch sein »Leben« Savas stark angeschwollen ist, dabei 
aber an Deutlichkeit und Prdzision viel verloren hat. Uberdies 
ftihrt Theodosij eine ungemein poetische Sprache und verdient 
insofern in der Tat ein Romancier des 13. Jahrhunderts genannt 
zu vverden. Die beiden Athosmonche waren Konkurrenten, und 
es ist wohl kein Zufall, dafs Domentijan nur die Biographie des 
heiligen Sava in seiner Einzelzelle Kareje schrieb, wo er nach 
ihrem Typikon immer hatte bleiben sollen, und ebenso charak- 
teristisch ist die Tatsache, dafs Domentijan seine beiden Werke 
an den Kdnig Stefan Uroš nach Serbien sandte, Domentijans 
Biographien vraren fiir den serbischen Hof bestimmt, Savas 
Biographie des Theodosij behagte mehr den Monchen (vgl. 
Stefans und Savas Biographie Nemanjas). Es ist begreiflich und
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macht den monchischen Abschreibern (Serben und Russen) sogar 
Ehre, dafs sie Theodosijs Biographie des hedigen Sava der des 
Domentijan vorzogen und letztere sogar in Vergessenheit geraten 
liefsen, allerdings haufig unter dem Namen Domentijans (noch 
in der Ausgabe von Daničic, Belgrad 1860). Beide Werke haben 
wegen der Schilderungen der Pilgerfahrten Savas eine Bedeutung 
fiir die PaUistinalitteratur, die sonst in dem alten Schrifttum der 
Stidslawen nicht vertreten ist.

Unter solchen Umstiinden ist es wenig wahrscheinlich, dafs 
Theodosij auch einen kurzen Auszug aus Domentijans Leben 
des heiligen Symeon verfalst babe. Solche Ausziige \varen tiber- 
haupt keine Seltenheit. So gibt es auch ein Leben des heiligen 
Symeon und Sava nach Domentijan (nicht jtinger als 16. Jahr- 
hundert), das Savas zvrnite Orientreise als eine Fahrt nach Rom 
hinstellt, wo er zum sechsten Patriarchen »von Serbien und der 
Nachbarlander Ungarn, der Lateiner und Bosniens« geweiht 
•vvorden sei. Diese Fabel ist aufserordentlich charakteristisch ftir 
Serbiens Beziehungen zu Rom.

Dagegen gehoren Theodosij ohne Zweifel andere ebenfalls 
populare, flir die Physiognomie eines altserbischen Schriftstellers 
charakteristische Werke: ein Kanon fiir den heiligen Symeon 
(Nemanja), ein Kanon ftir den heiligen Sava, ein Hymnus und 
ein Panegyrikos ftir beide Heilige. Dagegen schrieb offenbar ein 
anderer Athosmonch, Theodosije, die Legende des heiligen Peter 
Koriški (von Koriša), dessen Einsiedlerleben auf den Bergen um 
Prizren in die Zeit Dušans fallen soli. Durch die vielen Visionen, 
insbesonders durch die sich in einem fort wiederholenden Teufels- 
erscheinungen erinnert diese Legende in der Tat an die hagio- 
graphische Litteratur der bulgarischen Hesychasten, doch hat 
Peter selbst zu ihnen gar keine Beziehungen gehabt. Theodosij 
unternahm vom Athos eine Wallfahrt zu den Reliquien des Heiligen, 
um sich Nachrichten tiber ihn zu holen, und widmete ihm auch 
einen Kanon und Hymnen.

Das umfangreichste Werk der altserbischen Litteratur sind 
die spanegyrischen Lebensbeschreibungen der serbischen Konige 
und Erzbischofe« (die Titel Carostavnik = Kaiserchronik und 
Rodoslov = Genealogie riihren von spiiteren Abschreibern her) des 
letzten Erzbischofs (sein Nachfolger wurde Patriarch von Serbien) 
Daniil (Danilo) II. (1323—1338), eines adeligen Sprdfslings,
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der sich zuerst als Igumen des Chilandarklosters, dann als 
Bischof und Ratgeber der Konige Milutin und Stefan Dečansld 
in hervorragender Weise betatigte. Auch dieser Staatsraann 
schrieb — wahrscheinlich auf dem Athos — nur kirchliche Lob- 
reden auf die angeblich nur der Frommigkeit lebenden, Kirchen 
und Kloster beschenkenden serbischen Herrscher seit Stefan 
UroS I. (1243—1276), dessen Gemahlin Jelena, eine »frankischec 
Prinzessin, ausnahmsweise auch eine Biographie erhalten bat, 
obwohl sie eine eifrige Katholikin war. Er wo!lte an Sava und 
Stefan den ErstgekrOnten ankntipfen, aber dieser und seine Sohne 
gingen leer aus, da ihm tiber sie offenbar kein Material zur 
VerfUgung stand. Vollstandig ist dagegen die Reihe der auf 
Sava folgenden Erzbischofe, denen auch viel mehr Raum ge- 
\vidmet wird. Die ersten Regierungsjahre Dušans (bis 1337) und 
auch schon das Leben seines Vaters beschrieb ein Schuler Daniils, 
den er Ofters als seinen »Herren« bezeichnet. Eigentliche Fort- 
setzer fand nur der geistliche Teil, der nicht blofs eine ausftihr- 
liche Biographie Daniils selbst, sondern auch einige Notizen tiber 
die ersten drei Patriarchen (bis 1376) enthiilt.

Wie andere Werke hat auch dieses historischen Wert nur 
in Ermangelung besserer Quellen. Dafs es immerhin besser ist 
als sein Ruf, zeigt die Biographie des Konigs Stefan Dečanski von 
Grigorij Camblak (Samblak, Dzamblak), einem aus der Schule 
des Euthymij hervorgegangenen Bulgaren (geb. 1364?), der als 
Igumen des Klosters Dečani (heute auf albanesischem Gebiet) dessen 
Griinder mit echt bjzantinischer Rhetorik pries (1407—1408), dabei 
aber auch eine recht hiibsche Beschreibung der Gegend von Dečani 
und eine iiufserst interessante Schilderung des Baues der dortigen 
Kirche lieferte, sonst aber beziiglich der historischen Daten hinter 
Daniil beziehungsweise seinem Schuler zuriicksteht. Seine Feind- 
seligkeit gegen den Žaren Stefan Dušan ist nicht auf snationale 
Tradition« zurtickzufuhren, sondern auf die Haltung der Athos- 
monche, die sich in der serbischen Patriarchatsfrage auf die Seite 
ihres Oberhauptes in Konstantinopel stellten. Auffiillig konfus 
sind seine Nachrichten tiber die religiosen Streitigkeiten in Kon­
stantinopel, um so mehr, als er schon 1389 auf dem Athos und in der 
zvveiten Hiilfte der neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts in der 
Hauptstadt selbst weilte, so dafs er sich bessere Vorstellungen von 
Barlaam holen und auch von seinem Hauptgegner Palamas, den er

Murko, Geschichte der 8udslawischen Litteraturen.



162

gar nicht erwahnt, etwas hOren konnte. Camblak kam auf An- 
regung des Kiewer Metropoliten Kiprijan, eines durch langjahrigen 
Aufenthalt auf dem Athos serbisierten Bulgaren, tiber Moldau nach 
Siidrufsland, wo er cine iiufserst lebhafte, viel gefeierte schrift- 
stellerische und rednerische Tatigkeit entwickelte und als Metro­
polit von Kiew (1414—1418) von Konstantinopel heftig bekampft 
wurde. Diesen beiden Mannern gebtihrt hauptsachlich das viel ge- 
riihmte, aber zweifelhafte Verdienst, dafs sie die in Orthographie und 
Sprache archaisierenden und inhaltlich sich an die zeitgenossischen 
Produkte der Bjzantiner eng anschliefsenden Leistungen der Siid- 
slawen nach Rufsland brachten und eine Reaktion gegen die sich 
daselbst entvvickelnde volkstiimliche Richtung hervorriefen.

Nach Daniil bemerken wir in der serbischen Geschicht- 
schreibung eine grolsere Lučke. Namentlich auffallig ist es, dafs 
eine so hervorragende und machtige Personlichkeit wie Stefan 
Dušan nicht einmal einen Lobredner fand; ein neuer Beweis, 
dafs die Monchsvvelt, namentlich die des Athos, seine eigenmachtige 
Griindung des serbischen Patriarchats nicht billigte. Dagegen 
wird nach der Aussohnung der serbischen Kirche mit der grie- 
chischen Fiirst Lazar, der in der Kosovoschlacht (1389) ein 
tragisches Ende fand, in Gedachtnis- und Lobrcden als Martyrer 
derNation gefeiert, so dafs wenigstens dieser gevvaltigen Kata- 
strophe, die im Volkslied so stark fortlebt, auch in der Litteratur 
Erwahnung geschieht.

Die bedeutendste historische Leistung der Stidslawen steht 
am Ende der altserbischen Litteraturperiode und verherrlicht 
den Despoten Stefan Lazarevič (1389—1427), der sich der 
Litteratur am meisten von allen serbischen Herrschem annahm 
und sie im Lande selbst pflegen liefs. Im Mittelpunkt der 
litterarischen Bevvegung an seinem Hofe diirfte Konstantin 
von Kostenec (Kiistendil in Westbulgarien? ein Dorf Kostenec 
noch jetzt bei den Maricaquellen), wegen seiner Gelehrsam- 
keit wie der gleichnamige erste Slawenapostel der Philosoph ge- 
nannt, gestanden haben; er war ein bulgarischer Fluchtling, der 
sich die slawische und griechische Bticherweisheit von einem ge- 
wissen Andronik aus der »Romanija« (d. i. Thrakien um Philippopel 
und Stara Zagora), einem Schiller des Euthymij, und durch 
langeren Aufenthalt auf dem Athos, in Konstantinopel und sogar 
in Jerusalem angeeignet hatte. Sein Hauptvverk ist die Biographie
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des Stefan Lazarevič, die er nach dem Tode seines nicht kano- 
nisierten Gdnners im Auftrag des Patriarchen und einiger Mag- 
naten schrieb (1431 —1432). Hier haben wir eine wirklich 
historische Arbeit vor uns, in deren Einleitung wir sogar eine 
Geographie Serbiens und eine allerdings sehr bedenkliche Genea- 
logie seines Herrscherhauses, das auf den Kaiser Konstantin 
zurtickgefiihrt wird, antreffen. Im Vordergrunde seiner Schil- 
derung stehen die tiirkischen Verhaltnisse, wahrend Stefans Be- 
ziehungen zu den westlichen Nachbarlandern nur fliichtig dar- 
gestellt werden; doch gerade dadurch wird das Werk besonders 
wichtig, weil die Zeit von 1360 —1420 in der byzantinischen 
Geschichte am dunkelsten ist. Viele Einzelheiten, z. B. das be- 
geisterte Lob Belgrads, die haufigen chronologischen Angaben, 
die Zuverlassigkeit der Erzahlung, das Bestreben, iiberall die 
Wahrheit wiederzugeben, sind Vorziige, derentwegen Historiker 
(K. Jireček, St. Stanojevič) das Werk so hocb stellen. Leider 
macht es sein schwulstiger Stil geradezu ungeniefsbar, denn 
Konstantin eignete sich nicht nur die Gelehrsamkeit (er zitiert 
Thukydides, Aristoteles, Plato usw.), sondern auch die besonders 
geklinstelte Sprache des absterbenden Byzanz an, so dafs er auch 
bezuglich der Unverstandlichkeit die boe h ste Stufe der serbischen 
Geschichtschreibung erreicht bat.

Unter den serbischen Kirchenfiirsten fand den letzten Bio- 
graphen der Patriarch Jefrem (Patriarch 1375, starb 1399). 
Lobreden erhielten noch die letzten Despoten auf ungarischem 
Boden: Stefan Gjorgjevic und seine Frau Angjelina sowie ihre 
Sobne Erzbischof Maksim (f 1516) und loan Despot (f 1503). 
Bis zum Ende fanden also nur die Sprossen des Herrscher- 
geschlechtes Beachtung, die schvveren Schicksalsschliige, die das 
ganze serbische Volk trafen, erweckten aber keinen Widerhall 
in der Litteratur.

Dafs die panegyrische Litteratur der Serben mit geringen 
Ausnahmen nicht hocb steht, braucht keiner weiteren Erwagungen. 
Schlimmer als ihre mOnchische Exklusivitiit, ihr Mangel an 
historischem Sinn und ihre Phrasenhaftigkeit, die Ubrigens in der 
allzu grofsen AbhUngigkeit von den zeitgenOssischen Byzantinern 
ihre Erklarung findet, ist jedoch eine unglaubliche Heuchelei. 
So meint der russische Kirchenhistoriker Golubinskij, dafs man 
von den Serben eine im hochsten Grade ungtinstige Vorstellung

11*
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bekommen mtifste, -wenn man den Charakter des ganzen Volkes 
nach dem Werke des Biographen der serbischen Herrscher 
Daniil beurteilte. Solche entsetzliche Rhetorik, ja noch mehr 
solche grenzenlose Sehmeichelei und Ltlgenhaftigkeit findet man 
sogar bei keinem Byzantiner, die darin doch Meister -vvaren. 
Nicht minder entsetzt ist liber die serbischen Panegyristen der 
»slawophile« Russe Hilferding, der bei einem sogar folgende 
Aufserungen fand: adiesem gottesfiirchtigen Konig Uroš, der 
seinen geliebten Sohn geblendet hatte«, oder: »dieser 
fromme Konig Uroš III. begann Hafs zu bege n gegen seinen 
geliebten Sohn« usw. Dieses Pharisliertum gehort in der Tat 
zu den schlimmsten Auswtichsen des Byzantinismus bei den 
Slawen.

Meist anonym sind auch die zahlreichen Offizien Ilir die 
serbischen Heiligen, denn »es gab fast keinen bedeutenden 
Menschen« in der serbischen Geschichte, »der nicht unter die 
Pleiligen versetzt worden ware, nicht seinen Gedenktag in der 
Kirche erhalten und seine Stelle im Kalender gefunden hiitte« 
(St. Novakovič). Diese liturgischen Stiicke wurden spiiter in 
besonderen Handschriften und Drucken, »Srbijak« genannt, ge- 
sammelt; durch sie blieb das Andenken an die serbischen Flirsten 
in der Kirche und im Volke lebendig.

Grolser Verbreitung erfreuten sich bei den Serben auch die 
Heiligenlegenden der Schule von Trnovo und der alteren bul- 
garischen Periode, deren Erzeugnisse mehrfach modernisiert 
vvurden.

Etwas spiit finden wir bei den Serben auch einheimische 
Chroniken (letopisi, rodoslovi). Abschreiber oder Exzerptoren 
byzantinischer Chronisten fiihlten sich verpflichtet, an die Welt- 
chronik auch Nachrichten »liber das serbische Land« anzu- 
schliefsen, gingen aber nie liber Stefan Nemanja hinauf; denn 
flir die Mdnche begann die serbische Geschichte erst mit dem 
Herrscher, dem sie vor allem nachriihmen, dals er die Orthodoxie 
befestigt habe 141). In den nicht besonders umfangreichen serbischen 
Chroniken, deren liber dreifsig bekannt geworden sind, herrscht 
eine grofse Mannigfaltigkeit, denn schon ihr allgemeiner mit 
Adam beginnender Teil ist mehr oder minder geklirzt oder fehlt 
auch ganz; ebenso ist der serbische Teil in ausflihrlichen Fassun- 
gen vorhanden, in denen der fromme Sinn der Herrscher ge-
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feiert und doch noch manches liber ihre Regierung gesagt wird, oder 
in kurzeren, die sich auf annalistische Notizen beschriinken. Die 
dltesten Chroniken reichen bis zu dem Jahre 1371 und 1391, 
sind also vvohl noch im 14. Jahrhundert entstanden; die »jungeren« 
aber, die gleich zu Beginn dadurch charakterisiert sind, dafs sie 
eine Genealogie Nemanjas enthalten, die bis auf Konstantin den 
Grofsen zurilckgeht (er gab dem dalmatinischen »Serben Likinijet 
[Licinius] seine Schwester Konstantija zur Frau), mussen in ihren 
Anfiingen auch schon in die erste Halfte oder in den Beginn 
des 15. Jahrhunderts verlegt werden (ein Embryo ist fiir 1416 
nachgewiesen), was sehr gut zu den gelehrten Bestrebungen 
unter dem Despoten Stefan Lazarevič pafst. In seinem djnastischen 
Interesse waren ja auch die Genealogie und der Nachweis seiner 
Abstammung von Nemanja in weiblicher Linie gelegen. Beide 
Redaktionen erfuhren Umarbeitungen und Fortsetzungen, die in 
manchen Handschriften bis ins 18. Jahrhundert reichen. Als 
Quellen der serbischen Annalen gelten die panegyrischen Bio- 
graphien (namentlich die des Theodosij), Typika, in denen die 
Erinnerungstage fiir den Ktitor (Stifter des Klosters, der Kirche), 
fiir den Herrscher oder Erzbischof mit kurzen Notizen eingetragen 
waren, Totenbticher, Schreibernotizen vieler Werke, offizielle 
Akten und auch miindliche Uberlieferungen. In grofseren Kom- 
pilationen fanden auch allerlei andere Artikel Aufnahme, und 
namentlich wurden »verschiedene Chroniken« ausgeschrieben. 
Auf jeden Fali gab es derartige Arbeiten schon im slawischen 
Stiden; doch ist es nicht \vahrscheinlich, dafs der russische 
Chronograph vom Jahre 1512, der eine Weltchronik bis zum 
Fali von Konstantinopel und Nachrichten aus der russischen, 
bulgarischen und serbischen Geschichte enthalt, auf eine direkte 
serbische Quelle zurtickgeht, vielmehr stammen seine spiiten (aus 
dem 17. Jahrhundert) und gekurzten (in 100, auch 121 Kapiteln 
statt 208) serbischen Fassungen aus Rufsland.

Die serbischen Chroniken sind weder litterarisch noch 
historisch wertvoll und kOnnen namentlich keinen Vergleich mit 
den herrlichen russischen Annalen aushalten. Dafs sie iiber 
nebensiichliche Dinge berichten, dagegen vvichtige Ereignisse 
iibergehen, haben sie mit ihren byzantinischen Mustern gemein. 
Immerhin ist auch durch sie manche sonst unbekannte Nachricht 
auf uns gekommen. In der geschriebenen Litteratur erhielten sie



166

einiges historisches Interesse wach, so dafs wenigstens manche 
Kreise nicht allein auf die poetische Geschichte des Volksepos an- 
gewiesen waren, das tibrigens die jtingsten Chronikenhandschriften 
(namentlich die von Tronoša) schon beeinflufst hat.

Die erste kirchenslawische, wirklich grammatische Schrift, 
»die acbt Redeteile«, die man falschlich als eine t)bersetzung 
des Joann Exarch dem Johannes von Damaskos zuschrieb, fiihrt 
ins 14. Jahrhundert und ist wohl in die makedonischen bulgarisch- 
serbischen Grenzgebiete oder auf den Athos zu verlegen. Auf 
jeden Fali gehort auch dieses seinem Titel nur teilvveise ent- 
sprechende Werk, das sich dann in Rufsland einer besonderen 
Verbreitung erfreute (1586 wurde es in Wilna als »Grammatik 
der slawischen Sprache« gedruckt) und die Grundlage zu der 
noch heute teihveise iiblichen grammatischen Terminologie legte, 
den Siidslavven an. Wahrscheinlich ist es eine Kompilaton von 
Scholien, nicht die Ubersetzung eines bestimmten griechischen 
Werkes, aber die Nachahmung der Griechen ist eine sklavische, 
und gelegentliche Abweichungen sind ganz konfus.

Auch die bedeutendste grammatische Leistung der Siidslawen 
verdanken wir Konstantin von Kostenec, dem Biographen 
des Stefan Lazarevič. Er schrieb seinen Traktat iiber die Schrift 
(Skazanie o pismeneh) am serbischen Hofe nicht vor 1423, als er 
noch viele Gegner hatte. Er wollte den Serben und Bulgaren 
eine »Grammatik« nach Art der »Erotemata« des Manuel 
Moschopulos liefern und im Interesse einer Verbesserung der 
Kirchenbiicher die Unterschiede zwischen der bulgarischen und 
serbischen Graphik nivellieren, was er am besten dadurch zu 
erreichen hoffte, dafs er die bedingungslose Nachahmung der 
Griechen zum obersten Prinzip142) erhob. Dazu berief er sich auf 
die »alten Biicher«, worunter er die Redaktion von Trnovo ver- 
stand, so dafs wir in seinem Traktat die Grundsatze der archai- 
sierenden Reformbestrebungen des Patriarchen Euthymij, auf 
denen auch die Wirksamkeit der vielgeriihmten Resavaschule 
beruhte, erhalten haben. Die richtige kirchenslawische (»slowe- 
nische«) Sprache suchte er aber nicht bei den Bulgaren oder 
Serben, sondern die Slawenapostel hatten »die feinste und schonste 
russische Sprache« gewahlt. Konstantin imponierte also die 
von einem grofsen Volke getragene russische (speziell stid- oder 
kleinrussische) Aussprache des Kirchenslawischen, die er auf dem
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Athos, in Konstantinopel und in Jerusalem kennen lernen konnte, 
ebenso wie drei Jahrhunderte spater d en kroatischen Reformatoren 
der glagolitischen rdmisch-katholischen KirchenbUcher. Neben 
den ausftihrlichen und kleinlichen Erorterungen tiber Buchstaben, 
Akzente und andere aus dem Griechischen entlehnte zwecklose 
Zeichen finden wir auch Bemerkungen liber Schulzustande und 
Gebrauche in Serbien, wie z. B. tiber das Blutessen und die 
sunchristliche Sitte« der Wahlbruderschaft (pobratimstvo). Un- 
glaublich ist es, wie schlecht Konstantin, der auf seine byzantinische 
Weisheit so stolz war, aus dem Griechischen ubersetzte; man 
mufs jedoch hervorheben, dafs ihm die Nachahmung des byzan- 
tinischen Purismus des 14. Jahrhunderts auch die Aufgabe er- 
schwerte, da er Vulgarismen vermied und fiir die schwierigsten 
Begriffe wo mdglich slawische Termini schaffen wollte, die aller- 
dings -vvieder den griechischen sklavisch nachgebildet wurden. 
Sein Werk erfreute sich bei den Zeitgenossen und Epigonen eines 
grofsen Ansehens, um so mehr, als ein ahnlicher Gelehrter in den 
folgenden Jahrhunderten weder im slawischen Stiden noch in 
Rufsland auftreten konnte.

Im GefolgeKonstantins schrieb 1469 Vladislav Gramatik 
im Kloster von Žegligovo bei Skopje eine Sammelhandschrift, 
deren Inhalt (unter den theologischen Artikeln Polemik gegen die 
Lateiner und die Lehren des Barlaam und Akindynos, Schriften 
des Gregorios Palamas, "VVerke des Euthymij, Artikel tiber die 
Slawenapostel) und Orthographie ftir die Schule des Trnover 
Patriarchen Euthymij charakteristisch sind. Man darf in Vladislav 
keinen gewohnlichen Abschreiber sehen, denn durch zahlreiche 
und verstandnisvolle Randnotizen verrat er, dafs er ein gelehrter, 
mit der griechischen und slawischen Litteratur wohl vertrauter 
Mann \var.

Mit der Obernahme kirchlich-vveltlicher Gesetze der Byzan- 
tiner konnte sich Serbien nicht auf die Dauer begnligen. Vom 
Žaren Stefan Dušan, dessen Regierung durch solche t)ber- 
setzungen wie die des Syntagma des Blastares hervorragt, stammt 
auch ein auf den Reichstag von 1349 erlassenes (und wahr- 
scheinlich 1354 ebenso ergiinztes) Gesetzbuch, das die be- 
deutendste Leistung der Stidslawen auf diesem Gebiet reprasentiert. 
Die Not\vendigkeit eines solchen Gesetzbuches stellte sich nament- 
lich nach den Eroberungen grofser byzantinischer Gebiete heraus,
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denn zvrischen dem Recht beider Reiche gab es grofse prinzipielle 
Gegensiitze. Im christlichen Kaisertum von Konstantinopel kannte 
man keine schroffen Klassenunterschiede; Serbien war dagegen 
ein Adelsstaat mit lest gegliederten Standen. Die feudale Investitur 
desVlastelin durch Schlachtrols und Waffen vom Landesftirsten, 
die Zusammensetzung von Richterkollegien nur aus Standes- 
genossen, Kompositionen in Geld fiir Verbrechen, Ordalien mit 
heilsem Wasser und gltihendem Eisen, die der byzantinischen 
Staatsverfassung ganz fremden Reichstage des Adels und Klerus 
und manche andere Einrichtungen bringen das altserbische Rechts- 
leben mehr den mittel- und nordeuropaischen Volksrechten niiher. 
Es ist daher kein Wunder, dals bei der Abfassung des serbischen 
Gesetzbuches »nicht so sehr die systematisch angelegten Nomo- 
kanones samt dem darin enthaltenen weltlichen Recht der 
Byzantiner als die Statuten der Stiidte des adriatischen Ktisten- 
landes« zum Muster dienten (K. Jireček). Dafs aber dieses Gesetz- 
buch andererseits als eine Erganzung der byzantinischen Rechts- 
btlcher zu betrachten ist, beweist sein Inhalt. Das biirgerliche 
Recht fehlt darin fast ganz, etwas besser vertreten ist das Sachen- 
recht mit Berticksichtigung der eigentiimlichen Verhaltnisse des 
serbischen Adelsstaates; dafiir aber dominiert das offentliche 
Rechtu3), ferner eine Reihe von Satzen des Kirchenrechtes und 
schliefslich das Strafrecht. Manche Bestimmungen sind sehr alten 
Landesgesetzen, kOniglichen Befehlen, Reichstagsbeschltissen und 
Rechtsgewohnheiten entnommen, andere stammen aus Mittel- 
europa. Dafs aus den griechischen Rechtsbuchern wenig geschdpft 
wurde, zeigt auch die geringe Zahl griechischer juridischer 
Termini. Das Denkmal ist historisch und juridisch bedeutungsvoll, 
litterarisch steht es indes nicht hoch, denn sein Stil erinnert all- 
zusehr an griechische Muster.

Der als Mazen und durch seine Biographie bekannte Despot 
Stefan Lazarevič, der viele griechische Schriften ubersetzt 
haben soli, ist auch als selbstandiger Schriftsteller aufgetreten. 
Nach dem Muster byzantinischer Orakelspruche schrieb er 
(1415) eine »Prophezeiung«, die aus verschiedenen historischen 
Allusionen zusammengestellt, aber so dunkel ist, dafs man un- 
mdglich etwas Sicheres daraus gewinnen kann. Eine Lobrede 
auf dieLiebe (Slovo ljubve), die er wahrscheinlich vvahrend 
seiner Abwesenheit aus Serbien 1402 geschrieben hat, zeugt von
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litterarischer Bildung und wiederholt den Titel in einer Akros- 
tichis (krajegranese).

Ein einzig dastehendes Denkmal der alteren serbischen 
Litteratur ist eine regelrechte Todtenklage fiir den Des- 
poten Gjurgje (Georg) Brankovič (1427—1456); ein ihm 
nahestehender Geistlicher gibt seinem Schmerz und seinerTrauer 
vor dem noch unbegrabenen Leichnam in ungemein poetischer 
Weise innigen Ausdruck.

Verse kann man in diesen wenigen poetischen Leistungen 
nicht nachvveisen. Dafs den Serben der Zw5lfsilber ohne poetischen 
Schmuck (auch ohne Ziisur nach der fiinften Silbe) bekannt war, 
zeigendie aus dem Jahre 1475 stammenden »Stisi144)« desSchreibers 
eines liturgischen Buches, der es in einem Gebet Gott, im anderen 
der Muttergottes weiht, zuletzt iiber seine schlechte Vorlage 
Klage fllhrt und eine genaue Zeitangabe gibt. Strophengesange, 
aus Sprtichen der Heiligen zusammengesetzt, die Šafafik148) in 
einer von ihm zwischen 1390—1408 angesetzten Prager Museum- 
handschrift sah, sind noch nicht bekannt ge\vorden.

X.
Bosnien.

Ein besonderes politisches Leben unter Banen (bis 1377) und 
Konigen fiihrte zwischen Serbien, Kroatien und Ungarn Bosnien 14°), 
das im Westen und Osten Eroberungszugen seiner Nachbarn oft 
ausgesetzt war, aber immer nur mit teilvveisem Erfolg, wMhrend 
umgekehrt auch ihre Bestandteile bosnischen Besitz bildeten; so 
hat Stefan Tvrtko, Bosniens grOfster Herrscher (1353—1391), 
sogar Dalmatien samt Inseln voriibergehend Bosnien angegliedert 
(1390). Die serbischen Quellen, die von dem Wirkungsgebiet des 
»Sammlers des serbischen Landes», Stefan Nemanja, berichten, 
schvveigen von Bosnien, Hum und Trebinje. Sava grtindete zwar 
fiir »Zachlumien« ein Bistum, im eigentlichen Bosnien gab es 
aber nicht einmal einen orthodoxen Bischof, und selbst spiiter 
residierte er bis zum 15. Jahrhundert in Dabar (heute Banja) an 
der Mundung des unteren Lim in die Drina; erst unter den 
Ttirken wurde dieses Bistum nach Sarajevo tibertragen. Der 
romischen Kirche147) machten jedoch die Herrschaft die zahl-
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reichen Bogomilen streitig, die sich seit dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts des Schutzes der Bane und Konige erfreuten oder sie 
selbst wie auch den Adel zu ihren Mitgliedern zahlten. Da jedoch 
Bosnien seit dem 12. Jahrhundert mehr oder vreniger in der 
Machtsphare der ungarisch-kroatischen Konige lag, die als An- 
hiinger der Papste mdglichst viel vom bjzantinischen Besitz und 
Einflufs auf dem Balkan an sich reilsen wollten, oder direkt in 
einem Vasallenverhaltnis zu ihnen stand, so mufsten seine Herrscher 
diesen Umstanden bfters Rechnung tragen. Ein Gegensttick zu 
Stefan Nemanja bietet der Ban Stefan Kotromanic, der als Ortho- 
doxer geboren wurde, die Bogomilen beschiitzte und zuletzt den 
katholischen Glauben annahm147a) (1340). Kampfe gegen die 
»Schismatiker und Hiiretiker« fiillen daher stark die bosnische Ge- 
schichte aus, ja gegen die Patarener (Bogomilen) wurden von den 
ungarisch-kroatischen KOnigen sogar Kreuzztige unternommen, 
die allerdings meist nur als Vorwand zur Einmischnng in die bos- 
nischen Angelegenheiten dienten und daher den von den Plipsten 
gewlinschten Erfolg nicht haben konnten. Solange sich katho- 
lische Truppen im Lande befanden, bekannten sich die Bogomilen 
als Katholiken, um sofort wieder umzufallen, so dafs die pata- 
renische Sekte eigentlich bis zum 15. Jahrhundert die Staats- 
religion bildete, welche Rolle dem Katholizismus erst unter den 
letzten KOnigen, die gegen die Tiirken den Schutz der abend- 
landischen Christenheit anriefen, beschieden war (seit 1446). 
Bosniens unrtihmlicher Untergang (1463) wurde auch dadurch 
nicht aufgehalten. Die Herzegowina, die sich erst 1435 sclb- 
standig gemacht hatte, wurde 1482 147 b) von den Tiirken erobert. 
Mathias Corvinus jagte die Tiirken noch einmal aus dem nord- 
westlichen Bosnien hinaus, dessen Festung Jajce dann zwei Jahre 
nach der Schlacht von Mohacs bereits unter dem Habsburger 
Ferdinand I. verloren ging (1528).

Merkwiirdig ist es, wie auch die bosnischen Herrscher ihre 
Blicke nach dem Siidosten richteten. So liefs sich der Katholik 
Stefan Tvrtko, ein Nachkomme der Nemanjici in weiblicher 
Linie, zum Konig von Bosnien und Serbien in Mileševa, -vvo sich 
das Grab des heiligen Sava befand, mit der »doppelten« Krone 
seiner »Ahnen« kronen (1377), flihrte die bjzantinischen Hof- 
iirnter auch in Bosnien ein und iinderte sogar den Charakter 
seiner Urkunden, indem er den bombastischen Stil der serbischcn
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Herrscher nachzuahmen begann148). In ahnlicher Weise legte 
sich Stefan Kosača, ein eifriger Patarener, um sich popular zu 
machen, den Titel eines Herzogs (herceg) vom heiligen Sava bei 
(vor 17. Oktober 1448)“'O, so dals seit dieser Zeit Chulm und 
Sudbosnien Herzegowina genannt ivird.

Sowie Bosnien politisch einen Pufferstaat zwischen Orient und 
Okzident bildete, so kreuzten sich dort auch in kultureller Plin- 
sicht romische und byzantinische Einflilsse. Zum Unterschied von 
Serbien, wo man sich an dic Weltschdpfungsara der griechischen 
Kirche hielt, bediente man sich in Bosnien der Zeitrechnung der 
romischen Kirche, d. h. von Christi Geburt an gerechnet; da- 
gegen bevrahrten selbst die Katholiken, unter denen schon seit 
dem 14. Jahrhundert die Franziskaner, die ihre Kloster meist in 
den Bergstadten hatten, eine eifrige Tžitigkeit entfalteten, die 
cyrillische Schrift, \velche auch das Grab Katharinas, der Stief- 
mutter des letzten bosnischen Konigs, in Rom geschmuckt haben 
soli180). Auch in den Urkunden der Filrsten und Adeligen 
macht sich, soweit sie nicht lateinisch waren, der Zusammenhang 
mit der griechisch-slawischen Welt bemerkbar, ja die lilteste er- 
haltene cyrillische Urkunde aus dem Jahre 1189, ein Privilegium 
fur die Handelsrepublik Ragusa (doppelsprachig, Original latei­
nisch), haben \vir dem bosnischen Ban Kulin zu verdanken. 
Doch zeigt schon sie Eigentumlichkeiten, die vermuten lassen, 
dafs sich der Cyrillismus in Bosnien bis nach Makedonien hinab 
im engsten Anschlufs an den iilteren Glagolitismus ausgebildet 
hat und von dem Cyrillismus in Serbien und Bulgarien in manchen 
charakteristischen Punkten verschieden war. Die Bewahrung 
einer altertumlichen Orthographie und eigenttimliche Schriftziige, 
die sich ebenfalls auf alter Grundlage unter dem Einflusse der 
lateinischen Schrift (vgl. namentlich die Ligaturen) weiter aus- 
bildeten1B1), charakterisieren die eigentiimliche Abart der »bos­
nischen Cirilica«, die sogar in Dalmatien bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts bekannt und auch in den bsterreichischen Grenz- 
gebieten, speziell bei den Uskoken (Fllichtlingen) tiblich war. 
Die serbisch - bulgarische kirchenslawische Schrift trifft man in 
bosnischen Kloster- und Kircheninschriften erst gegen Ende des 
16. Jahrhunderts an.

Eigene litterarische Denkmaler hat Bosnien nicht hinter- 
lassen, was vor allem durch die grofse kulturelle Abhangigkeit
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vom Abendlande zu erklaren ist: die Katholiken zehrten an 
seiner lateinischen Litteratur, die Bogomilen begnligten sich aber 
ftir ihre Bediirfnisse mit dem kirchenslawischen Erbe.

Merkwtirdig konservativ sind die Handschriften der bos- 
nischen Bogomilen nicht bi o [s in der Graphik (in einigen gibt 
es auch noch keine Zeichen liber den Vokalen), sondern auch im 
Text, dagegen fortschrittlich in ihrem ktinstlerischen Schmuck. 
So verriit offenkundige glagolitische Herkunft das Evangelium 
von Nikolja (am linken Moravaufer in Serbien), das von einem 
Patarener Hval herrlihrt. Derselbe Hval, »der Christ«, schrieb 
1404 ftir Hrvoje, den Herzog von Spalato and Wojwoden von 
Bosnien (einige Zeit auch Statthalter von Dalmatien und Kroatien), 
das ganze Neue Testament und vom Alten die Psalmen (auf- 
bevvahrt in Bologna). Diese Zusammensetzung entspricht den 
geschichtlichen Nachrichten von der Stellung der bosnischen 
Patarener zur Heiligen Schrift. An die Psalmen reihen sich noch 
einige Lieder an, darunter ein apokryphes liber Davids Kampf 
mit Goliath, und die zehn Gebote, \velche den Lehren der Sekte 
nicht widersprachen. Man sieht daraus, dafs sich die bosnischen 
Patarener schon auf dem Wege zur Anerkennung einiger Biicher 
des Alten Testamentes befanden, was bei ihren abendliindischen 
Glaubensgenossen in viel hbherem Mafse der Fali war. Vor den 
Evangelien steht eine aus dem Griechischen angefertigte Uber- 
setzung einer apokryphen Einleitung des Dorotheus, Bischof von 
Tyrus, und eine zvveite, dem heiligen Epiphanios, Bischof von 
Cypern, zugeschriebene, die eine apokryphe Apostelgeschichte 
enthiilt. Zwei apokryphe Artikel leiten auch die Paulusbriefe 
ein. Diese Kleinigkeiten zeigen, dafs die Bogomilen in der Tat 
zu den Verbreitern der apokryphen Litteratur gehorten. Auf- 
fallig sind in dem Kodex von Bologna zahlreiche nicht schlechte 
Abbildungen des Erlosers, der Muttergottes und der Heiligen, 
■vvelche den Beweis liefern, dafs Patarener wie Hrvoje und sein 
Schreiber unter leicht begreiflichem westeuropiiischen Kultur- 
einflufs Verstiindnis ftir ktinstlerische Darstellungen hatten, wobei 
sie der Bilderverehrung noch immer abgeneigt sein konnten. 
Eine Abschrift der in der kirchenslawischen Litteratur sehr 
seltenen Apokalypse wurde noch unter dem vorletzten bosnischen, 
bereits katholischen Konig Tomas von dem »Christen« Radoslav 
fiir den »Christen« Gojsak angefertigt.



173

Selbstandigkeit zeigt Bosnien in seinen slawischen Urkunden, 
die zum Unterschied von Serbien vrenig Abhdngigkeit vom 
Kirchenslawischen zeigen, die Volkssprache sogar in den Lan ten 
stark zum Atsdruck bringen und sich namentlich durch ihren 
schdnen volkstumlichen Stil auszeichnen. In dieser Hinsicht lifcer- 
trifft Bosnien bis zu einem gewissen Grade sogar Ragusa, das 
mit den serbischen und bosnischen Herrschern auch in cjrillischer 
Schrift korrespondierte, denn dessen slawische Kanzler -vvaren 
anfangs ihrem Amte nicht gevvachsen und schrieben erst seit 
der Mitte des 14. Jahrhunderts korrekt eine volkstiimliche Sprache, 
die aber im Binnenlande erlernte Elemente, namentlich auch 
Reminiszenzen und Muster des orthodoxen Serbien aufweist.

Geradezu eine Spezialitiit Bosniens sind seine ungemein zahl- 
reichen, haufig mit Grabinschriften versehenen Denkmaler, deren 
man schon vor Jahren rund 22000 zabite! Wie die alteste Ur- 
kunde, stammt auch die alteste Inschrift (in Visoko) vom Ban Kulin 
aus den Jahren 1203—1204153). Die Bllltezeit der altbosnischen 
Denkmaler umfafst das 14. Jahrhundert und reicht im 15. bis 
zur Eroberung des Landes durch die Ttirken. Auch die In- 
schriften ragen durch ihre schdne Volkssprache mit ausge- 
sprochenem Lokalkolorit hervor. Besonders bemerkenswert sind 
auch ihre ktinstlerisch zwar nicht hochstehenden, aber eigen- 
artigen Skulpturen; in der Tracht verraten sie deutlich west- 
europaischen Einflufs, der aus Italien iiber Dalmatien und Ragusa 
nach Bosnien gelangte-, aber kein einziges Grabdenkmal enthiilt 
eine sjmbolische oder allegorische Andeutung, welche die reli- 
giosen Anschauungen iiber das Dasein nach dem Tode zum Aus- 
druck brachte. Hier wird nur das Leben in seinen lebhaftesten 
und frdhlichsten Momenten — Jagden, Turnieren, Tiinzen — 
dargestellt. Ebenso sind in den Inschriften nur Begebenheiten 
aus dem Leben, aber niemals Wehklagen iiber den Verstorbenen 
angebracht. Man konnte glauben, d a [s diese westeuropaischen 
Empfindungen und Begriffe so entgegengesetzten Anschauungen 
speziell der Sekte der Bogomilen angehdren, deren Bekennern 
ja der Tod besonders willkommen war, zumal das Kreuz auf 
diesen Denkmalern selten ist, aber Kenner versichern, dals so- 
wohl Bogomilen als auch Katholiken und Orthodoxe daran 
gleichen Anteil haben. Man sieht, wie schvvach das Christentum 
das Volksleben durchdrungen hat, und kann darin auch einen
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■Grund suchen, warum der Islam unter den Balkanslawen gerade 
in Bosnien die grofsten Eroberungen machte. Es mufs erwahnt 
werden, dafs solche Grabdenkmaler auch in den angrenzenden 
Gebieten, bis nach Albanien und Kosovopolje, sowie in Serbien 
am rechten Drinaufer vorkommen, aber noch nicht so erforscht 
sind, wie die entschieden viel zahlreicheren bosnischen; dagegen 
sind sie in Bosnien selbst in den einst zu Kroatien gehorigen nord- 
westlichen Gebieten, wo einige glagolitische Inschriften gefunden 
wurden, sehr selten.

XI.
Die kirchenslaivische Litteratur der Kroaten an der Adria.

In die Zeit vom 13. bis 15. Jahrhundert fallt auch die Blilte- 
zeit der kirchenslawischen Litteratur bei jenem Teil der Kroaten, 
die in dem adriatischen Kiistengebiete das Erbe der Slawen- 
apostel unter den ungiinstigsten Umstandcn bewahrt und 1248 
die ausdrtickliche Anerkennung der slawischen Liturgie, aber 
bereits nach romischem Ritus erlangt haben. Den Mittelpunkt 
des kroatischen Glagolitismus haben wir auf den Quarnerischen 
Inseln, in Istrien und im kroatischen Kiistenland zu suchen; auch 
im nbrdlichen Dalmatien war er noch stark vertreten und seine 
Ausldufer flihren bis in das Gebiet von Makarska und auf die 
Insel Curzola. In Kroatien bildete urspriinglich die Kulpa seine 
Grenze; dafiir umfafste er aber auch einige Gebiete im nordwest- 
lichen Bosnien. Erst spater, namentlich im 16. und 17. Jahr­
hundert, kamen wohl hauptsachlich infolge der durch die Tiirken 
verursachten Wanderungen zahlreiche Vertreter des Glagolitismus 
■vveiter in das Innere von Kroatien und sogar in die slowenischen 
Gebiete von Triest und Gdrz und nach Krain. Auch in der 
sudwestlichen Spitze von Ungarn, in Štrigovo, das mit dalma- 
tinischen Orten um die Ehre stritt, die Heimat des heiligen 
Hieronymus zu sein, grtindete Graf Friedrich von Cilli, der 
miichtig in die Geschichte der stidslawischen Liinder eingriff, ein 
Kloster zu Ehren des angeblichen Erfinders der glagolitischen 
Schrift. Besonders interessant ist die Tatsache, dafs dieser rdmisch- 
slawische Ritus, der in den meisten kroatischen Dibzesen nur 
eine untergeordnete Rolle spielte, sogar nach Bohmcn und Polen
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verpflanzt ward. Die Luxemburger nahmen unter die Mittel zur 
Forderung ihrer Plane in Friaul auch den Schutz der slawischen 
Liturgie auf; Kaiser Karl IV., der ofters starke slawische 
Neigungen hatte, erwirkte sich von seinem Lehrer Klemens VI. 
sogar die Erlaubnis, den slawischen Gottesdienst in Bohmen vor- 
liiufig an einem Orte einftihren zu diirfen (1346), und grUndete 
(1347) das Emauskloster in Prag, das er mit reicEen Mitteln aus- 
stattefe — 1356 bestimmte er eine besondere jahrliche Summe 
filr das Abschreiben glagolitischer Bilcher — und zuerst mit 
kroatischen Benediktinern bevolkerte. Das Kloster ging jedoch 
schon in den Hussitenkriegen zugrunde. Von Prag holten sich 
(1390) diese Spezialitiit, die den alten polnischen Historiker 
Dlugosz mit slawischem Stolz erfiillt, auch der Konig Ladislaus 
Jagiello und seine Gemahlin Hedwig, aber auch in Krakau hielten 
sich die Monche mit slawischer Liturgie nicht lange liber 1470. 
Ganz verkehrt ist die Meinung kroatischer Litterarhistoriker 
(z. B. 1. Broz), dals sich in Bohmen und Polen unter dem Ein- 
flusse der Kirchensprache hatte eine reiche Litteratur entwickeln 
konnen, denn mit der Volkssprache und der lateinischen Schrift 
konnte zu dieser Zeit die Kirchensprache in keine Konkurrenz 
mehr treten, am allerwenigsten in Bohmen, das schon eine stark 
geflegte volkstiimlicheLitteratursprachebesafs; moderne bohmische 
Litterarhistoriker (wie J. Vlček) ervvahnen daher diese Episode 
gar nicht.

Es mufs hervorgehoben werden, dals selbst bei dem in Rede 
stehenden Teil der Kroaten neben der herrschenden glagolitischen 
Schrift auch die cyrillische nicht unbekannt blieb. So gibt es glago- 
litische Sprachdenkmiiler mit cjrillischen Notizen und cyrillische 
mit glagolitischen Randglossen. Ftir den bereits bekannten 
Hrvoje, den Herzog von Spalato (s. S. 172), wurde auch ein reich 
illustriertes katholisches glagolitisches Mefsbuch abgeschrieben, 
so dals dieser bosnisch-dalmatinische Machthaber gegen das Ende 
seines Lebens sein patarenisches Glaubensbekenntnis abgeschworen 
haben mufs. Auf der Insel Brazza wurde in dem Benediktiner- 
kloster von Povlje eine ungefahr aus dem Jahre 1185 stammende 
cyrillische Inschrift entdeckt, und eine derartige dortige Urkunde 
aus demselben Jahre (sie war also vier Jahre alter als die alteste 
erhaltene cyrillische) hinterliefs uns ein Kanonikus von Spalato 
in einer Abschrift aus dem Jahre 1250. Das Statut der slidlich
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von Spalato gelegenen Poljica wurde ebenfalls cyrillisch ge- 
schrieben, in seinem Text wird aber ausdrlicklich der lateinischen 
Sprache die kroatische entgegengestellt. Alle diese Beispiele 
machen es begreiflich, d a Is ein Austausch litterarischer Denk- 
maler zwischen den Stidslawen auch nach der definitiven Kirchen- 
spaltung des 11. Jahrhunderts nicht ganz aufgehort bat. Erst 
aus dem 14. Jahrhundert sind schon Spuren auch des Gebrauches 
der lateinischen Schrift nachzuweisen, die dann seit der zweiten 
Halfte des 15. Jahrhunderts stark an Ausdehnung gevvinnt.

Der slawische Ritus und mit ihm die Kirchensprache hatten 
einen besonderen Rilckhalt an den Benediktinern, was deren 
Traditionen entspricht, und an den Franziskanern, namentlich an 
den Terziariern, die dem niederen Volke, das meist die Glago- 
litengemeinden bildete, auch im Osten der Adria besonders nahe 
standen. Zum Unterschied von der orthodoxen Slawenwelt finden 
wir jedoch unter den Schreibern glagolitischer DenkmUler sehr 
haufig vreltliche Geistliche vertreten, ja sogar Laien (vgl. das in 
Wien aufbewahrte Missale des Knez Novak von Krbava, Palast- 
ritters des Konigs Ludwig von Ungarn, aus dem Jahre 1368).

Von den kroatischen glagolitischen Denkmiilern brachte es 
das Rheimser Evangelium zu grofsem Ruhm. Einige siidwest- 
russische cyrillische Evangelienlektionen aus dem 12. Jahrhundert, 
die dem heiligen Prokop gehort haben sollen, wurden 1395 in 
Prag durch einen grofseren glagolitischen Teil erganzt und kamen 
1451 anlafslich der Verhandlungen tiber einen Anschlufs der 
Bohmen an die orientalische Kirche nach Konstantinopel, wo sie 
1574 der Kardinal von Lothringen kaufte und dann der Kirche 
von Rheims schenkte. Auf diesen mit Gold, Edelsteinen und 
Reliquien reich ausgestatteten geheimnisvollen »Texte du sacre« 
leisteten die franzOsischen Kčnige den Kronungseid. Deshalb 
brachte es das philologisch unbedeutende Denkmal im 19. Jahr­
hundert zu zwei kostbaren Ausgaben der Franzosen. Grofsen 
Wert besitzen dagegen die Handschriften und altesten Drucke 
der Missale (gedruckt zuerst in Venedig 1483, also acht Jahre 
nach dem ersten lateinischen) und Breviarien, denn diese nach 
dem Ritus der romischen Kirche zusammengestellten Biicher ent- 
halten grofse Teile des Neuen und Alten Testamentes und Lek- 
tionen aus Kirchenvatern in Obersetzungen, die unbedingt auf 
das griechische Original158) und auf die Zeiten Cyrills und Methods
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zurtickgehen. Man kann solche altertiimliche Bestandteile, die 
allmiihlich und nur oberflachlich, tiberdies nicht durchwegs der 
Vulgata angepafst wurden, sehr leicht von denjenigen unter- 
scheiden, deren nicht besonders gelungene t)bersetzung aus dem 
Lateinischen angefertigt werden mufste. So ist z. B. der ganz 
erhaltene Psalter iilter und ursprunglicher als der altkirchen- 
slawische Sinaipsalter. Besonders wichtig sind die Bruchstilcke 
aus dem alttestamentliche Lektionen enthaltenden Pardmienbuch, 
denn hier haben die Kroaten die Obersetzung der Slawenapostel 
besser bewahrt als die Serben, Bulgaren und Russen. Uberdies 
finden wir in Missalen und Breviarien Bruchstilcke, die in der 
bulgarischen Redaktion iiberhaupt nicht erhalten sind. Ebenso 
altertiimlich sind die in Breviarien tiberlieferten Legenden, unter 
denen die des heiligen Wenzel von Bohmen hervorragt.

Die apokryphe Litteratur liefert schone Beweise, dafs der 
Zusammenhang der Kroaten mit den orthodoxen Bulgaren und 
Serben infolge der religidsen Gegensiitze nicht ganz unterbrochen 
vrorden ist. So bewahrt eine glagolitische Handschrift aus dem 
Jahre 1468 dje ganze dem bulgarischen Popen Jeremija (s. S. 87—89) 
zugeschriebene Kompilation von Apokryphen, die angeblich auch 
ihm angehdrigen Fragen liber die Bestandteile Adams, sodann eine 
Erzahlung von Adams Tod und eine das griechische Original am 
besten wiedergebende Hdllenfahrt der Muttergottes. Im Laibacher 
Breviar wurden am Tage der Geburt Christi zu lesende Bruchstilcke 
des Protoevangeliums Jacobi entdeckt, die gleichfalls der griechi- 
schen Vorlage naher stehen als andere slidslawische Fassungen.

Die einheimische, meist aus Ubersetzungen aus dem La­
teinischen oder Italienischen und aus Kompilationen bestehende 
geistliche Litteratur ist nicht besonders zahlreich, da sie nur 
Ilir die »einfachen« Leute, welche die Schriften (nattirlich die 
lateinischen) nicht verstanden, bestimmt war. Vertreten sind 
Legenden, Visionen, Traktate, Moralisationen, ganz scholastische 
Predigten, Gebete, Erklarungen der Messe, Belehrungen liber die 
geistlichen Funktionen und Sendschreiben, darunter auch zwei 
apokryphe Episteln liber die Tugenden und Wunder des heiligen 
Hieronymus, der also auf allen Gebieten den Stol z der Glago- 
liten bildete. Eines besonderen Ansehens erfreute sich auch der 
heilige Gregor, dem »Fragen« zugeschrieben werden, welche an 
die aus dem Griechischen libersetzte »Unterredung der drei

Murko, Geschichte der sudslawischen Litteraturen. 12
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Heiligen« oder an die abendlandischen Joca monachorum er- 
innern. Obersetzungen der Ordensregeln des heiligen Benedikt fiir 
das Kloster Rogovo bei Žara vecchia (sehr alt!) und des heiligen 
Franziskus sowie Satzungen fiir Bruderschaften entsprachen den 
religiosen Verhiiltnissen. Beachtenswert sind die schonen, in den 
Aufzeichnungen der Bruderschaften tiberlieferten nationalenNamen, 
die mit altserbischen des SUdostens identisch sind (z. B. Vlkašin). 
Die Sprache aller dieser Denkmiiler zeigt kein einheitliches Ge- 
prlige, bald ist sie mehr volksttimlich und dialektisch gefarbt, 
bald mehr kirchenslawisch, doch fiihrt sie uns auch in diesem 
Falle meist in die nordvvestlichen Gebiete der quarnerischen 
Inseln und des gegeniiberliegenden Festlandes. Merkvviirdig 
nehmen sich neben sehr alten kirchenslawischen Ausdriicken ganz 
moderne italienische Fremdworter aus. Der Zusammenhang mit 
Byzanz iiufsert sich noch in ganz allgemein gebrauchten Wortern 
wie koludar {Y.aluyeqog, Monch), daraus kol udri ca (Nonne), 
mo Is tir (neben alterem monistir und monastir [fjovaoTrjgiov]).

Wenig oder gar nicht vom Kirchenslawischen beeinflufst ist 
die Sprache der Rechtsdenkmaler und Urkunden, in 
denen seit der Begriindung der Kirchensprache zum ersten Male 
wieder ein sudslavrischer Volksdialekt (der »čakavische«) in der 
schriftlichen Aufzeichnung ganz zur Geltung kam. Fiir die Ge- 
schichte der serbokroatischen Sprache sind daher diese Denkmiiler 
viel wichtiger als die gleichzeitigen serbischen. Nicht gering ist 
ihre Bedeutung auch fiir die Kulturgeschichte, denn sie bewegen 
sich nicht in den Hohen des staatlichen Lebens, sondern in den 
Tiefen des Volkes. Schon in den lateinischen und italienischen 
Statuten der dalmatinischen Stadte, die sich die Rechtsbiicher der 
italienischen zum Muster nahmen, gibt es viele volkstiimliche 
Elemente und slawische Worte; besonders wichtig aber sind die 
slawisch geschriebenen Rechtsdenkmaler. Das iilteste ist das 
Statut von Vinodol, das ein schOnes Beispiel bietet, wie das 
Volk selbst sein Gevrohnheitsrecht kodifiziert. Im Jahre 1288 
versammelten sich die Altesten von Vinodol und aus dem kroa- 
tischen Ktistenland von Rječina bis zur Grenze von Zengg (Senj), 
»um alle guten, alten, erprobten Gesetze in Vinodol, an die sie 
sich selbst erinnern konnten, oder die sie von ihren Viitern und 
Grofsvatern gehort hatten, schriftlich niederzulegen«. Ahnlich 
ist das Statut von Vrbnik und bis zu einem gewissen Grade
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der ganzen Insel Veglia aus dem Jahre 1388, das spater ver- 
schiedene Erganzungen erfuhr, namentlich unter venetianischer 
Herrschaft. Audi ftir andere Orte derselben Insel, die dem in 
der kroatischen Geschichte beriihmten Geschlechte der Frankopane 
gehorte, sind solche glagolitische GesetzbUcher nachgewiesen. Auf 
dem istrischen Festlande hatten sie auch Orte unter Osterreichischer 
Herrschaft, wie K a s t a v (it. Castua), V e p r i n a c (in der Nahe 
von Abbazia) und Trsat (bei Fiume). Am ausftihrlichsten ist 
das cyrillisch geschriebene Statut von Poljica, einer grofsen 
Gemeinde sUdlich von Spalato, das durch seine schone und volks- 
tumliche juridische Sprache und oft dramatische Darstellung' der 
Rechtsfalle hervorragt; sein alterer Teil stammt aus dem Jahre 
1440. Die Urkunden sind meist privatrechtlicher Natur, ge- 
wahren daher einen guten Einblick in das Volksleben und sind 
auch deshalb interessant, weil ihre Ausstellungsorte am besten 
das bereits genannte Geltungsgebiet des Glagolitismus begrenzen. 
Die starkste StUtze hatte er an den Conti (slaw. Knezi) Frankopan, 
den Besitzern von Veglia, die schon seit 1193 auch im kroatischen 
Kiistenlande und in der Krbava festen Fufs gefafst hatten. Ftlr 
die in Istrien herrschenden Verhaltnisse ist charakteristisch die 
Tatsache, dafs eine ausflihrliche und ftir die Topographie ivichtige 
Grenzbestimmung aus dem Jahre 1275 lateinisch, kroatisch und 
ftir die »Herren« deutsch niedergeschrieben wurde.

Ein noch ungeschriebenes Kapitel der kroatischen Litteratur- 
geschichte bildet die erste sudslawische Kunstpoesie 
nach abendlandischem Muster. In glagolitischen Hand- 
schriften des 14. und 15. Jahrhunderts sind namlich viele, aber 
bisher nur zum Teil bekannte geistliche Lieder meist in der reinen 
Volkssprache Uberfiefert, die in ganz Dalmatien Verbreitung 
fanden und schon im 15. Jahrhundert auch in lateinischer Schrift 
abgeschrieben wurden (so auf Curzola). Erzahlende Lieder wie 
eine Legende vom heiligen Georg sind selten, stark vertreten 
ist jedoch die religibse Lyrik durch Weihnachtslieder, Betrach- 
tungen tiber Christi Leiden, Marienklagen, mystische Ergiisse 
sich nach inniger Verbindung mit Jesus sehnender Seelen und 
Hymnen auf Heilige, endlich Grabgesange, die besonders deutlich 
zeigen, dafs diese Poesie hauptsachlich den Bediirfnissen der 
Bruderschaften diente. Bezeichnend ftir die Herkunft dieser Lieder 
ist ein Gedicht tiber die Schlechtigkeit dieser Welt, das nament-

12*
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lich die hohe (von den Kardinalen angefangen) und niedere Geist- 
lichkeit zur Zielscheibe hat und meint: »Viele von ihnen wiirden, 
wenn sie in der Welt sttinden, Vieh weiden, in Weingarten arbeiten 
und ackern, jetzt haben sie aber einen allzu dicken Bauch um- 
gtirtet, dem sie, jung und alt, wie Gott dienen«. Man sieht auch, 
dals die religiose Lyrik von Umbrien durch die Franziskaner 
in Dalmatien Eingang fand. Dem entspricht schon die regellose 
Form mancher Gesiinge; doch gewbhnlich finden wir vollendete 
Achtsilber, seltener Zwolf- und Zehnsilber mit Reimpaaren und 
hier und da mit Strophengliederung. Zwdlfsilber mit paarweisen 
Binnen- und Endreimen, die spiiter in der dalmatinisch - ragusa- 
nischen Kunstdichtung dominieren, finden wir in einer Katharinen- 
legende, die im 15. Jahrhundert bereits in lateinischer Schrift fiir 
die Nonnen des Marienklosters in Žara geschrieben wurde.

Was die prosaische Ubersetzungslitteratur an- 
belangt, so sei daran erinnert, dafs auch die Kroaten die aus 
Makedonien oder Bulgarien stammende alte Obertragung der 
Geschichte vom weisenAkyrios bewahrt haben. In derselben 
Handschrift vom Jahre 1468 wurden neben dieser orientalischen 
Weisheit auch die »Biicher des weisen Kato« tiberliefert. 
Sie haben jedoch mit dessen »moralischen Disticha«, aus denen 
die mittelalterliche Jugend so viele Jahrhunderte die Anfangs- 
griinde der Grammatik, Poesie und Moral kennen lernte (sie 
wurden bald darauf von Marulic und dann von M. Burešie iiber- 
setzt; das Werk des letzteren wurde 1562 auch gedruckt), \venig 
gemeinsam, sondern repriisentieren ein Konglomerat verschiedener 
moralphilosophischer Sentenzen, die meist aus anderen Quellen, 
aus der Bibel, hauptsachlich aus den Spriichen Salomons und 
aus Kirchenvlitern stammen. Unter anderen moralphilosophischen 
Werken ragte der grofse Lucidarius hervor. Diese Enzy- 
kloplidie geistlichen und weltlichen Wissens wurde aus dem 
Bohmischen tibersetzt, bildet also eine Frucht der Berufung 
kroatischer Monche nach Prag. Der Gesichtskreis des Uber- 
setzers, dessen Sprache auf das mittlere Istrien hinvreist, war 
nicht grofs, denn er identifiziert den 01ymp mit der Učka (= Monte 
Maggiore), die fiir einen Ktlstenbewohner allerdings »sogar bis 
an die Wolken reicht«. Von den Visionen gehbrt hierher die 
des irischen Ritters Tundalus (slaw. »Dundal«), die liber das 
Leben im Jenseits nach einer italienischen Vorlage berichtete.
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XII.

Mittelalterliche romantische Štolfe bel den Kroaten und Serben.
Abendlandische romantische Bearbeitungen antiker Stoffe, 

Erzahlungen Uber die Wunder des Orients, welche die Phantasie 
der Kreuzfahrer und ihrer Heimatlžinder so lebhaft beschaftigten, 
und sogar Romane aus den franzosischen Chansons de geste und 
dem bretonischen Zyklus fanden ihren Weg zu den Siidslawen 
und weiter zu den Russen durch Vermittlung des Ostadriatischen 
Kiistengebietes. Hier war der Boden fiir die Aufnahme der Ideale 
des Rittertums besonders gtinstig, denn der Feudalismus bltihte 
nicht blofs in Kroatien, sondern auch in dalmatinisch-bosnischen 
Gebieten; atfch in die dalmatinischen Stadte und die slldwestlichen 
serbischen Besitzungen gelangte der italienische Abklatsch der 
hofischen Kultur. Das Verstiindnis romanischer Vorlagen bereitete 
hier keine Schwierigkeiten. Aufserdem weisen gewisse Sprach- 
eigentlimlichkeiten (Wiedergabe der romanischen s und z durch 
š und ž, ph und f durch p, zahlreiche Romanismen und auch 
Germanismen) direkt darauf hin, dafs eine ganze Gruppe von 
Denkmalern an der Adria tibersetzt oder auch selbstiindig be- 
arbeitet worden ist, denn diese Frage kann nicht genau beantwortet 
werden, weil man bisher bei keinem Denkmal die unmittelbare 
romanische Quelle angeben kann.

Den Charakter des sudslawischen und russischen Trojaromans 
bezeichnet schon der Name rumanac troiski (d. i. R o m a n z o 
von Troja) in einer der ursprilnglichsten kroatischen Handschriften. 
Wir haben eine entschieden abendlandische und hOfische Prosa- 
bearbeitung des berUhmten Sagenstoffes vor uns; so erklart z. B. 
Pariš dem Priamus, er sei nicht gekommen, um ihm fiir Geld 
oder ein anderes Gut zu dienen, sondern um zu sehen, wie es 
mit der Ehre an seinem Hofe und mit der Courtoisie (dvorščina) 
bestellt sei; die trojanischen und griechischen Frauen sind dem- 
entsprechend Damen im Sinne des Frauendienstes, und Helena 
findet sofort an dem ihr von Pariš gemachten Antrag nichts 
AnstOfsiges, denn es gezieme einem Ritter, der eine solche Schon- 
heit gesehen, so zu reden. Diese slawische Fassung geht so 
eigenartige Wege, dafs man darin eine selbstandige Bearbeitung 
nach Ovid und Pindarus Thebanus erblickte (Dunger); doch
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wollen gerade slawische Forscher an eine derartige Kompilation 
nicht glauben, da sie in der alteren slawischen Litteratur etwas 
Aufsergewohnliches ware. Dieser weitgehende Skeptizismus ist 
bisher jedoch nur bezuglich der von den Byzantinern iibernommenen 
Werke berechtigt; am wahrscheinlichsten ist allerdings die Uber- 
setzung eines bisher unbekannten lateinischen oder italienischen 
Originals, dem eine Erzahlung Uber die Jugend des Pariš und 
die Heroiden und Metamorphosen Ovids als Quelle dienten. Be- 
zeichnend flir das altslawische Schrifttum ist die Tatsache, d a [s 
sogar der Meister der Slawistik, Miklosich, nur an eine griechische 
Vorlage dachte und deren Ubersetzung nach Bulgarien verlegte. 
Heute kann es jedoch keinem Zweifel mehr unterliegen, dafs die 
slawische Ubersetzung oder Bearbeitung bei den kroatischen 
Glagoliten am Quarnero, wahrscheinHch im kroatischen Ktisten- 
land, wo mehrere Magyarismen eindringen konnten, entstanden 
ist, und zwar zum mindesten in der ersten Htilfte des 14. Jahr- 
hunderts, da sie 1345 bereits fiir den bulgarischen Žaren Joann 
Alesander im Anschlufs an die Ubersetzung der Chronik des 
Manasses, von der sie sich inhaltlich und sprachlich so stark 
unterscheidet, abgeschrieben worden ist.

Einer besonderen Vorliebe erfreute sich bis ins 18. Jahr- 
hundert (eine Handschrift aus Sarajevo vom Jahre 1782!) der 
neue Alezanderroman (die »serbische Aleksandrija« der 
Russen, s. S. 95), ein Werk von soleh ktinstlerischem Wert, dafs 
es mit bertihmten okzidentalen Bearbeitungen wie der des Pfaffen 
Lambrecht und dem Libro de Alejandro ktihn in eine Reihe 
gestellt werden kann. Im Vordergrund steht als Ausgangspunkt 
der Taten Alexanders Jerusalem, wo der Prophet Jeremias nicht 
von ihm, sondern ih m selbst prophezeit. Das entspricht der 
ganzen Weltanschauung des Bearbeiters des Werkes des Pseudo- 
kallisthenes (nach der Redaktion C), denn Alezander erscheint 
auf seinen Eroberungsztlgen als ein Verkiinder des biblischen 
Gottes, als ein christlicher Held und seine Ritter als Paladine 
im Z\vielicht des Romantismus. Eine westeuropaische Fassung 
mit den charakteristischen Merkmalen der slawischen hat man 
bisher nicht gefunden, wohl aber eine vrenig bekannte mittel- 
griechische und ein stellenvveise noch mehr Ubereinstimmendes 
neugriechisches Volksbuch, die natilrlich unter starkem abend- 
landischen Einflufs stehen. In der mittelgriechischen Fassung
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erblickt man nun die Quelle einer slawischen Ubersetzung, die 
aber nach den sprachlichen Merkmalen unmoglich auf dem Athos 
oder im Innern von Serbien enstanden sein kann, sondern an der 
adriatischen Kliste, deren Seefahrer und Kaufleute genug Be- 
ziehungen zu den griechischen Stadten und Inseln hatten. Da 
ein griechisches Wort »in serbischer Sprache« glossiert wird, 
so millste man an die siidlichsten slawischen Gebiete der Adria 
denken, doch war das Werk schon 1389 in Žara in glagolitischer 
Schrift (nur so kann die Stelle eines Testamentes »liber Alexandri 
parvus in littera sclaua« aufgefalst werden) bekannt und 
\veist in den meisten Handschriften zahlreiche Germanismen auf, 
die uns noch weiter nach Norden ftihren. Viel leichter ware die 
Heimat zu bestimmen, wenn einer der kompetentesten neuesten 
Forscher (Sobolevskij) Recht behalten solite, der in der slawischen 
Fassung das Original und in der griechischen eine Ubersetzung 
sieht. Der Fali ware um so mehr beachtenswert, als wir es in 
der Tat mit einer bedeutenden Bearbeitung des Alexanderromanes 
in einer Version von der Art der Historia de preliis zu tun haben. 
Die Frage kann jedoch mit den bisherigen Beweismitteln, wobei 
man sich nur auf einzelne Worte beruft, nicht geldst werden.

Hierher gehort auch die nur bei den Russen erhaltene »E r - 
ziihlung vom indischen Reich«, das ist die Ubersetzung 
einer unbedingt lateinischen Fassung der Epistel des Presbyters 
Johannes, des sagenhaften Beschiitzers des Christentums im 
Orient, der der Phantasie der europaischen Gesellschaft in 
der Zeit der Kreuzzuge als eine Mischung von Kaisertum und 
Papsttum erschien.

Auch die franzosischen Ritterromane kamen auf ihrem 
Siegeszug nach dem slawischen Stiden nicht bTofs in italienischen 
Fassungen, sondern auch in einheimischen Ubersetzungen. So ist 
fur Žara aus dem Jahre 1389 ein »Rimancius« von Tristan be- 
zeugt und ein anderer »Rimancius, der teils lateinisch, te!ls slawisch 
geschrieben war«. In slawischer Ubersetzung ist erhalten eine 
»Geschichte von Rittern aus serbischen Blichern, namentlich vom 
berlihmten Ritter Tryščan (Tristan), von Ancalot (Lanzelot), 
von Bovo(d.i. Buovo d’Antona, franzosisch Bueves d’Hanstone) 
und von anderen viden edlen Rittern« in einer -vveifsrussischen, 
von Polonismen strotzenden Handschrift des 16. Jahrhunderts. 
Die wahrscheinlich italienische Quelle des Tristan, der den Gegen-
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stand der beliebtesten und popularsten Dichtungen des Mittelalters 
bildete, gehorte zur Gruppe der franzdsischen Prosaromane; doch 
weicht das letzte Viertel des weifsrussischen Textes vollstandig 
davon ab; da dieser Schlufs der Erzahlung die Tendenz einer 
fllichtigen Kurzung und nationale Farben aufweist, so kann der 
Tristanroman erst in Rufsland diese auffallige Gestalt angenommen 
haben. Dafiir spricht auch der Umstand, dafs der Roman von 
Bovo ein ihm sehr nahe stehendes venetianisches Gedicht (heraus- 
gegeben von P. Rajna), also das einzige bekannte Original dieser 
Gattung, ziemlicb genau, haufig wdrtlich in Prosa wiedergibt. 
Die Arbeit war fiir den stidslawischen Ubersetzer, den wir viel- 
leicht auf dem Gebiet von Ragusa 154) zu suchen haben, und noch 
mehr fiir den russischen Bearbeiter nicht leicht, denn die genau 
geschilderten Sitten, die Symbole und die Ideale des Rittertums 
waren ihnen fremd, und speziell der Frauendienst stand im 
grellsten Widerspruch mit den sonst in der slidslavvischen und 
namentlich in der russischen Litteratur verbreiteten Anschauungen. 
Die Poesie der Liebe und Schonheit ging daher vielfach ver- 
loren, die Frauengestalten sind stark verblafst, und namentlich 
Isolte (sl. Ižota) kann man in dem Wirrwarr der Tourniere und 
Abenteuer der Ritter und Prinzessinnen kaum herausfinden. Der 
abvveichende Schlufs des Tristan ist wahrscheinlich auf das ge- 
ringe Verstiindnis dieser Liebestragodie zurllckzufiihren. Besondere 
Schwierigkeiten bereiteten auch die vielen romanischen Worter 
und namentlich die Namen. Nichtsdestoweniger fand »Bova« 
unter allen mittelalterlichen romantischen Epen die grdfste Ver- 
breitung in Rufsland, so dafs er zum beliebtesten Volksbuch 
wurde, an dem sich noch der junge Puškin ergdtzte, in Volks- 
mdrchen und in volksttimlichen Bilderbogen weiterlebt und selbst 
in Bylinen Spuren hinterlassen hat. Kdstlich ist es zu sehen, wie 
z. B. die Bezeichnung der ehebrecherischen Mutter des Bova als 
meltris (lat. meretrix) in Rufsland zum Eigennamen Meretris 
und Militrisa wurde. Vom grdfsten Interesse ist die Tatsache, 
dafs der russischen Litteratur auch die westeuropaischen Er- 
zahlungen zuerst durch die Stidslavven vermittelt wurden, bevor 
sich der breite Strom des polnischen Einflusses in das Moskauer 
Reich ergofs.



XIII.

Die Tflrkenherrschaft und ihre Folgen. Das epische Zeitalter
der Sildslawen.

Byzanz mit seiner die Siidslawen beherrschenden Kultur 
ging langsam seiner Auflosung entgegen, aber seine Erben wurden 
weder die orthodoxen Bulgaren oder Serben noch die katholischen 
»Lateiner«, sondern die mohammedanischen osmanischen Tiirken, 
die ursprtinglich von Byzanz als Bundesgenossen aus Kleinasien 
nach Europa gelockt worden waren und sich nach vorilber- 
gehenden Streifztigen auf der Burg Tzympe (1352) und durch die 
Einnahme von Kallipolis (1354) daselbst dauernd festgesetzt hatten. 
Im Laufe einiger Jahrzehnte stand ihnen schon die ganze Balkan- 
halbinsel offen, denn die Macht Serbiens, das im 14. Jahrhundert 
ihre Geschicke lenkte, wurde durch die Schlacht am Kosovo 
polje (1389) gebrochen, ein auserlesenes westeuropaisches christ- 
liches Heer aber bei Nikopolis aufs Haupt geschlagen (1396). 
Die Zertrlimmerung des Osmanenreiches in der Riesenschlacht 
von Angora (1402) durch Timur, gegen den schon die Serben 
unter Stefan Lazarevič tapfer auf seiten der Tiirken mitkampften, 
und die nachfolgenden Familienstreitigkeiten verstanden weder 
Byzanz und die Balkanstaaten noch die iibrigen zuniichst inter- 
essierten christlichen Machte auszuniitzen, um die eroberungs- 
siichtigen Bekenner des Islams aus dem Sudosten von Europa 
zu verdriingen, was damals ganz gut mOglich gewesen wiire. 
Auch ftir die Folgezeit darf man die Schuld fiir das siegreiche 
Vordringen der durch ihre militarische Organisation Uberlegenen 
Tiirken nicht blofs den Balkanstaaten zuschieben, die durch den 
Byzantinismus, Feudalismus und Partikularismus sowie durch die 
religidsen Wirren zerrtittet und unter sich uneinig waren. Trotz 
aller Ermahnungen der Piipste wurde die europiiische Christen- 
heit schon durch die leichtsinnig heraufbeschworene und un- 
gentigend vorbereitete Schlacht bei Warna (1444) fast bis zum 
Ende des 17. Jahrhunderts in eine blofse Defensivstellung gegen 
den die europaische Kultur bedrohenden Islam gedrangt und tat 
selbst in dieser Hinsicht nicht ihre Pflicht (vgl. beztiglich der 
Saumseligkeit der deutschen Fiirsten blofs die Klagen Luthers), 
ganz abgesehen davon, dafs manche christlichen Machte die



186

Tiirken direkt forderten, wie z. B. die allerchristlichsten Konige 
von Frankreich aus Konkurrenz gegen die Habsburger.

Unter solchen Umstanden ist es kein Wunder, dals nach dem 
Falle von Konstantinopel (1453), in dem das tllrkische Reich 
seinen Mittelpunkt erhielt, auch Serbien (1459), Bosnien (1463), die 
Herzegowina (1482) und 1498 auch die Zeta, die schon 1482 die 
Unabhangigkeit verloren hatte, tiirkische Provinzen wurden; denn 
die Behauptung, dals das montenegrinische Falkennest nie das 
tiirkische Joch getragen habe, gehort in das Gebiet der epischen 
Fabeln 155). Seit der schrecklichen Niederlage auf dem Krbava- 
feld bei Udbina (1493) stand auch Kroatien, das in diesen 
schweren Zeiten auf sich sejbst angewiesen war, da es seine 
in verschiedene mitteleuropaische Angelegenheiten vervvickelten 
ungarischen Konige im Stiche liefsen, den unausgesetzten Tiirken- 
einfallen offen und begann beim Kaiser Maximilian und dem Papst 
Alexander VI. Schutz zu suchen, was aber grofsere Verluste zu- 
erst in Dalmatien nicht verhinderte (1522 Knin und Scardona). 
Auf dalmatinischem Boden wurde aber Kroatien ohnehin durch 
grofse Erwerbungen Venedigs geschwacht, dem StSdte und 
Inseln durch Kaufe, frehvillige Ubergabe, Eroberungen und 
Friedensschltisse zufielen (1409, 1413, 1420, 1433). Gegen die 
auch zum Adriatischen Meere vordringenden Tiirken verteidigten 
die Kroaten das dalmatinische Festland schon mit Unterstlitzung 
des Habsburgers Ferdinand. Durch die Schlacht von Mohacs 
(1526) wurde das durch Oligarchenherrschaft und Thronstreitig- 
keiten geschwachte Ungarn, das aufhorte, ein selbstandiges Reich 
zu sein, zum grofsen Teile selbst eine Beute der Tiirken, in 
deren Besitz auch Slawonien bis Esseg, das siidliche Kroatien 
bis zum Kapelagebirge und das nordwestliche Bosnien bis zur 
Una iibergingen; Jajce, nach dem Urteile der Zeitgenossen der 
stiirkste Verteidigungspunkt ganz Kroatiens und des siidlichen 
Ungarn, fiel erst 1528. Es waren in der Tat nur traurige Uber- 
reste Kroatiens (Reliquiae reliquiarum olim regni Croatiae nannten 
sie die Stiinde selbst), welche 1527 den Habsburger Ferdinand I. 
zu ihrem Konig erwlihlten, dessen Nebenbuhler, Johann Zapolya, 
aber auch hier keinen geringen Anhang fand.

Auf diese Weise waren bereits in der ersten Hiilfte des 
16. Jahrhunderts nach den Bulgaren auch schon alle Serben und 
der grofsere Teil der Kroaten unter der Herrschaft des Halb-
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mondes vereinigt und blieben es liber anderthalbhundert Jahre. 
Die Reste Kroatiens glichen aber als »Vormauer des Christen- 
tums« einem bestiindigen Heerlager, und fortwahrenden tiirkischen 
Einfiillen waren auch Krain und hauptsMchlich die slowenischen 
Gebiete Steiermarks und Karntens ausgesetzt. An der adria- 
tischen Kiiste beherrschte, wie einst das ostromische Kaisertum, 
die Republik Venedig mit ihrer Flotte, deren Mannschaft meist 
Stidslawen bildeten, die Inseln, befestigten Stiidte und einen stellen- 
weise so engen Streifen des Festlandes, dafs man in der Tat vom 
Meeresufer das Kriihen der Hiihne auf tiirkischem Gebiete boren 
konnte* wie das Volk selbst zu sagen pflegte. Das einzige selb- 
stiindige christliche Staatswesen, allerdings unter tlirkischer Ober- 
hoheit, auf dem ganzen Balkan bildete die kluge Handelsrepublik 
Ragusa, deren unternehmende Kaufleute den Binnenverkehr der 
ganzen Halbinsel in die Hiinde bekamen und Kolonien bis zu den 
Donaumtindungen und dem Schwarzen Meere (Warna) besafsen.

Die Tiirken beerbten Byzanz nicht blofs aufserlich, sondern 
tlbernahmen auch die meisten Einrichtungen von ihm und iinderten 
an den ethnographischen und sogar religiosen Verhaltnissen 
weniger, als man glauben konnte. Ihre Kolonisationskraft war 
bald erschbpft, so dafs sie grofsere Gebiete nur im Stidosten der 
Balkanhalbinsel besiedelten, namentlich an strategisch vvichtigen 
Punkten, was z. B. an der Vardarlinie auffallt, durch deren starke 
ttirkische Bevblkerung die makedonischen Slawen heute fast in 
zwei Teile gespalten sind. Im Nordwesten kamen osmanische 
Einwohner nur in Stadte und wichtige Burgen, wurden aber hier 
meist slawisiert, namentlich in den bosnisch - kroatischen Grenz- 
gebieten. Sonst vermehrten sich die »Ttirken« durch christliche 
Renegaten, unter denen auf slawischer Seite am starksten die 
Bogomilen, namentlich in Bosnien und Herzegowina, die Ortho- 
doxen und Katholiken aber ungefahr nach ihren Prozentverhalt- 
nissen in gleicher Weise vertreten waren. In das Gebiet der 
geschichtlichen Fabeln gehort die Behauptung, dafs speziell die 
Orthodoxie eine feste Mauer gegen den Islam gewesen sei, denn 
ein bosnischer Btlcherschreiber des 16. Jahrhunderts klagt aus- 
drucklich, dafs »viele, von niemandem gequalt, sich von der Ortho- 
doxie abwendeten«, und ein anderer Btlcherschreiber aus Sara­
jevo gibt 1516 seinem Schmerz tiber eine grolse Vermehrung 
der »Agarener« und eine grofse Verminderung der Orthodoxen
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Ausdruck. Freivvillig nahmen den Islam Ftirstensohne und der 
Adel an, um ihren Besitz und ihre privilegierte Stellung, deren 
sich nur »Rechtglaubige« erfreuen konnten1Sf>), zu retten; unter 
den slawischen Balkanlandern ragt auch bier Bosnien mit Herze- 
gowina hervor, das den starksten, geradezu mitteleuropaischen 
Feudaladel aufzuweisen hatte. Besonders zahlreich waren die 
Pseudotiirken, welche aus der BI Ute der alle funf Jahre fUr den 
Militardienst ausgehobenen christlichen Jugend (Janitscharen), aus 
Gefangenen (am Ende des 16. Jahrhunderts finden wir darunter 
sogar einen tapferen Agramer Kanonikus, den seine Mitbruder 
und Kaiser Maximilian allzulange nicht losgekauft hatten1M)) und 
den in die Harems geschleppten oder auch entlaufenen Madchen 
und Frauen hervorgegangen sind. Die Starke des tUrkischen 
Reiches in seinen besten Zeiten bildete gerade der Umstand, dafs 
jedermann zu den hochsten Amtern und dadurch auch zu grofsem 
Grundbesitz und Reichtum gelangen konnte. Bezeichnend ist die 
Tatsache, dafs aus den bosnischen und anliegenden kroatischen 
Gebieten vom 15. bis zum 18. Jahrhundert nicht weniger als 
18 Grolsveziere stammtenir>8), wahrend die Zahl von anderen 
hohen und bedeutenden slawischen Wurdentr;igern in die Hunderte 
geht. So wird es begreiflich, dafs selbst am Hofe des Sultans 
Sulejman (1520—1566), unter dem die turkische Macht den Gipfel- 
punkt erreichte, die slawische, speziell serbokroatische Sprache 
eine wichtige Rolle spielte (die Gesandtschaft Ferdinands I. konnte 
sich 1530 in Konstantinopel nur in dieser Sprache verstiindigen), 
dafs wir aus der Kanzlei der Grofsherren und namentlich von 
den WUrdentragern der nOrdlichen und westlichen Grenzgebiete 
des tUrkischen Reiches zahlreiche serbokroatische, manchmal von 
Bulgarismen durchtrUnkte Urkunden (meist in cyrillischer, aber 
auch in lateinischer und glagolitischer Schrift) besitzen159), und 
dafs selbst Johann Zapolya mit dem Turken Mechmedbeg serbisch 
korrespondierte. Ebenso war Slawisch die eigentliche Verkehrs- 
sprache im Janitscharenkorps.

Diese Tatsachen waren den nordwestslawischen Zeitgenossen 
genau bekannt, bildeten sogar einen Stolz ihrer Grammatiker, 
Chronisten und Schriftsteller; so werden auch die BemUhungen 
der slowenischen Protestanten und ihrer deutschen Protektoren

*

begreiflich, welche mit Hilfe der cyrillischen und glagolitischen 
Drucke nicht blofs alle christlichen SUdslawen, sondern auch die
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»Ttirkeru bis Konstantinopel fiir die neue Lehre gewinnen wollten. 
Unter solchen Umstiinden ist es selbstverstandlich, dals die Tiirken 
in Europa mancherlei auch von den Slawen angenommen haben. 
ErwUhnt sei, dafs Bosnien auch Dichter in persischer und tiirkischer 
Sprache lieferte.

Der Konservatismus der TUrken aulserte sich besonders in 
der Regelung der kirchlichen Verhaltnisse. Das griechische 
Patriarchat liefsen sie unangetastet und statteten es noch mit 
grofser weltlicher Macht Uber seine Glaubigen aus. Dals die 
griechische Kirche dem Marasmus verfiel, daran waren die TUrken 
nicht schuld, an der Kauflichkeit der Patriarchen-, Bischofs- und 
Priesterwlirden und an anderen Milsstanden nur teilweise. Unter 
den guten Geschaften, die der Phanar mit der Hohen Pforte 
auf Kosten seiner christlichen Ausbeutungsobjekte machte, unter 
dem nationalen Hochmut und der Intoleranz der Griechen hatte 
zuerst nur die grolse Mehrzahl der Bulgaren zu leiden, wahrend 
die librigen Stidslawen davon tiber zweihundert Jahre frei blieben. 
Das serbische Patriarchat wurde allerdings vortibergehend dem 
Erzbistum Ochrida untergeordnet. Die tibliche Behauptung, dals 
dies gleich nach der Einverleibung Serbiens (1459) geschehen 
sei, ist nicht bewiesen,8°); daftir wird aber noch 1508 ein In- 
haber des Thrones des heiligen Sava, Erzbischol Jovan, ge- 
nannt161). Jedenlalls wurde ein langerer Kampi um die Auto- 
kephalie von Pec geftihrt; um 1530 versuchte sie ein gewisser 
Paul wiederherzustellen. Dauernd wurde das serbische Patriarchat 
1557 unter sonderbaren Umstiinden erneuert. »Der mlichtige 
Mehmed Sokolovic (Sokolli), spiiter Grolsvezier, in seiner Jugend 
Diakon des Klosters Mileševa, ein gebtirtiger Herzegovviner, 
setzte seinen Bruder, den Monch Makarij, wieder als eigenen 
serbischen Erzbischol ein. Die Erneuerer waren eine merkwiirdige 
Gesellschalt von Verwandten: die einen Mohammedaner und 
ttirkische Feldherren, Statthalter und Veziere, die anderen Monche, 
BischOfe und ErzbischčSle, aber alle mit Geltihl fiir die alten 
Rechte ihrer Nation«182). Begreillich ist es, dals sich die Erz- 
bischOfe von OcHrida im 15. und 16. Jahrhundert Herren »aller 
Bulgaren, Serben und der librigen« nannten, aber aufflillig ist 
es, dals die von Pec ebenfalls auf »alle Serben, Bulgaren und 
viele andere Llinder« oder ebenso auf »die librigen« Anspruch 
erhoben. Die Machtsphiire der beiden Kirchen erfuhr in der
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Tvirkenzeit sogar eine Erweiterung, denn der von Ochrida war 
seit dem Ende des 14. bis zum 16. Jahrhundert, allerdings mit 
Unterbrechungen, auch Rumanien 16S) untergeordnet. Pec aber, 
das ohnehin ein wenig auf Kosten des Erzbistums Ochrida im 
Siidosten erweitert wurde, konnte erst jetzt die kirchliche Organi- 
sation in Bosnien ausbauen und bekam nicht blofs die Orthodoxen 
in Ungarn, Slawonien, Kroatien und Dalmatien zugewiesen, 
sondern tiirkische Machthaber wollten seit dem 16. Jahrhundert 
sogar die dortigen Katholiken der Jurisdiktion des Patriarchen 
von Pec ausliefern. Man findet es vom Standpunkte der Ttirkei 
auch vollkommen begreiflich, dafs ihr der Patriarch von Kon­
stantinopel und der ebenfalls auf ihrem Territorium ansassige 
und von ihr abhangige Patriarch von Pec lieber waren als der 
Papst, der nicht mtide wurde; die katholischen Machte gegen sie 
aufzustacheln. Ebenso verstandlich ist das Bestreben, die Katho­
liken aus einem strategisch so wichtigen Gebiet, wie es das 
Sandschakat Lika an der kroatisch-dalmatinischen Grenze war, 
zu verdrangen. Die beiden genannten kirchlichen Wiirden- 
trager forderten in der Tat zu vriederholten Malen unbarmherzig 
Abgaben auch von den Katholiken164).

Die beiden autokephalen Kirchen, welche dieselben Schwachen 
zeigten wie ihr Musterbild am Bosporus, waren jedoch, obgleich 
Ochrida eine Stiitze des Hellenismus bildete, den Patriarchen 
von Konstantinopel und dem Phanar aus finanziellen und national- 
politischen Griinden ein Greuel. Immerhin gelang den Phana- 
rioten erst dann, als sie ganz die Oberhand erreicht hatten, die 
Vernichtung des autokephalen bulgarischen Erzbistums in Ochrida 
und des serbischen Patriarchats in Pec (1767). So lastete end- 
lich auf allen orthodoxen Slawen der Ttirkei das Joch der 
griechischen Kirche, das speziell in kultureller Hinsicht viel 
schlimmer war als das ttirkische und derartige Geftihle rvcckte, 
dafs aus Hafs gegen den habgierigen griechischen Klerus Uber- 
tritte zum Islam vorkamen, z. B. in Alt-Serbien165). Die slawische 
Liturgie erhielt sich bei den Bulgaren fast nur in den Dorfern, 
aber selbst in Serbien gab es zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
griechischc Bischofe, die nur schlecht slarvisch kannten. An- 
gesichts der panhellenistischen Traume war es ein Gliick ftir die 
Balkanslarven, dafs die griechischc Bildung auf eine sehr niedrige 
Stufe gesunken und nur dadurch zugžinglich war, dafs man aufser
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der griechischen Umgangssprache noch die kunstlich konservierte 
litterarische lernen mufste, weshalb die Griechen wenig Assi- 
milationskraft besafsen und den slawischen Massen nicht gefiihr- 
lich werden konnten. Die ganze Lage der orthodoxen Slawen 
unter der Herrschaft der Ttirken und Griechen macht es aber 
auch erklarlich, dafs das religibse Leben der Bulgaren und Serben 
in einen tiefen Verfall geriet und heute vom innigen Glauben 
der Russen ganz verschieden ist.

Die Ttirken selbst waren urspriinglich speziell gegen die 
slawischen orthodoxen Christen nicht besonders intolerant. An- 
fangs gebiihrt ein Verdienst daftir auch den bulgarischen und 
serbischen Furstinnen, die aus politischen Griinden den Harem 
der Sultane zieren mulsten: Thamar, einer Schvvester Šišmans, 
Olivera, die von Konstantin von Kostenec als »serbische Esther« 
gefeiert wird, und Mara, aus dem Geschlecht der Brankoviči, 
deren Schutz sich namentlich die serbischen Athosmonche er- 
freuten. Auch den Monchen des Rylaklosters envirkte sie die 
Bewilligung, dafs sie sich den bulgarischen Nationalpatron Joann 
Rylskyj aus Sofia holen konnten (1469); die Schilderung dieses 
Ereignisses durch Vladislav den Grammatikerlc,i) zeugt von der 
ungewohnlichen Ruhe, die damals in Bulgarien herrschte. An 
einer gewaltsamen Bekehrung der slawischen Volksmassen hatten, 
abgesehen von strategisch wichtigen Punkten wie z. B. im 
Rhodopegebirge, die Ttirken kein besonderes Interesse, im Gegen- 
teil, den Grundherren mufste eine moglichst zahlreiche rechtlose 
Raja sehr willkommen sein. Diese selbst ftihlte urspriinglich den 
Unterschied nicht so stark, weil sie im Grunde genommen nur 
die Herren gevvechselt hatte. Erst allmiihlich machten sich auch 
die schweren Folgen der tiirkischen Wirtschaft bemerkbar, und 
seit dem Niedergang der tiirkischen Macht gegen Ende des 
16. Jahrhunderts beginnt auch die Unterdrtickung der Christen, 
die sofort zu Aufstiinden bereit waren, wenn die Tiirkei nur 
irgendwo in einen grofseren Krieg verwickelt. wurde. Dieser 
Kampflust bedienten sich auch gern die christlichen Machte, 
namentlich Osterreich und Venedig. Solche Versuche mufsten 
die tUrkischen Christen allerdings schwer btifsen, namentlich wenn 
sie mit einem fremden Heere gemeinsame Sache gemacht hatten, 
das sich dann zuriickzog, wie die Osterreicher 1689 aus Alt- 
Serbien oder 1697 nach dem Streifzug des Prinzen Eugen nach Bos-
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nien. Die fortwahrenden Wanderungen nach dem Norden und 
Westen nahmen in solchen Kriegszeiten besonders grofse Di- 
mensionen an. So kamen zahlreiche orthodoxe Serben nach 
Ungarn weit Uber ihre jetzigen Wohnsitze hinaus, wo sie trotz 
des Glaubensunterschiedes allmahlich in der iibrigen Bevolkerung 
aufgingen, und in die osterreichischen und ungarischen Grenz- 
gebiete, wilhrend andererseits auch die Tilrkei orthodoxe Grenz- 
wachter (martolosi aus dem griechischen ug^iaroilos X (tuagTioloo) 
ansiedelten. Zahlreiche Katholiken kamen aus Bosnien und der 
Herzegowina wieder nach Slawonien und in die Donaugebiete 
Ungarns (Bunjevci, Šokci), wahrend andererseits kroatische Katho­
liken sich in einem weiten Streifen im westlichen Ungarn bis 
nach Niederosterreich und Mahren zerstreuten. So wurden grolse 
Teile von ihren Stammeskorpern losgelOst, nicht immer zum Vor- 
teil der slawischen Nationalitat; speziell die Serben gaben auf 
diese Weise allmahlich den grofsten Teil ihres Stammlandes preis, 
in dem der Prozefs des ZurUckweichens vor den aus den Bergen 
herabsteigenden Albanesen bis auf den heutigen Tag nicht ab- 
geschlossen ist. Auch die grofsen religiosen und dialektischen 
Mischungen in den dsterreichisch-ttirkischen Grenzgebieten werden 
aus diesen Wanderungen erklarlich; in den nordwestlichen Ge- 
bieten von Bosnien und Herzegowina unterscheidet sich noch 
heute die bodenstandige mohammedanische und katholische Be­
volkerung von der eingewanderten orthodoxen durch den Dialekt 
(spricht i fUr c, die orthodoxe je, ije). Auch in Bulgarien ist in 
jungster Zeit eine grofse dialektische Buntheit, die auf ahnliche 
Wanderungen, namentlich infolge der russisch-ttirkischen Kriege, 
zurtickzuflihren ist, aufgedeckt worden, von den bulgarischen 
Kolon ien in Bessarabien und in der Krim gar nicht zu reden.

Die geschilderten Ereignisse und Zustiinde waren von der 
grbfsten Bedeutung flir das geistige Leben aller Stidslawen, 
mdgen sie auch teilweise das ttirkische Joch nur kiirzere Zeit 
oder gar nicht getragen haben. Durch den Untergang der 
Balkanstaaten verlor vor allem die Litteratur die UnterstUtzung 
der FUrsten und des Adels, auf deren Schenkungen und fromme 
Stiftungen namentlich die Kloster, fast die einzigen Vertreter 
der schriftstellerischen und schreiberischen Tatigkcit, angewiesen 
waren. Die erste Folge der Ttirkenherrschaft war daher eine 
starke Auswanderung der hervorragendsten geistigen Kr a f te aus
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Bulgarien und Serbien nach den Donaufurstentiimern Walachei 
und Moldau und nach Rufsland. Die beiden rumanischen Fiirsten- 
tiimer zeigen seit ihrem selbstandigen Auftreten im 14. Jahr- 
hundert bis zum 16., ja noch bis zum Anfang des 17., ein voll- 
standig slawisches Aussehen; die Alleinherrschaft der slawischen 
Kirchen- und Staatssprache ist nicht blofs auf das kulturelle t)ber- 
gewicht des benachbarten Bulgarien zurlickzuftihren, sondern 
auch durch die historische Vergangenheit und die ethnographischen 
Verhaltnisse (noch im 15. Jahrhundert ist slawische Bevolkerung 
nachweisbar) der Gebiete zwischen der Donau und den Karpaten 
zu erklSren. Die mittelbulgarische Periode fand ihre eigentliche 
Fortsetzung in der Walachei und Moldau, fiir sie gelten haupt- 
sachlich die Worte des serbischen Historiographen Konstantin 
von Kostenec, dals durch die Trnovoer Schriften »auch heute, 
trotz des Verfalls des Zartums, die umgebenden Žaren und Lander 
aufgeklart werden«. Die Sprache und die Orthographie des 
slawischen Schrifttums Rumiiniens verraten in der Tat einen 
iibenviegcnd bulgarischen Einflufs (daher »walacho-bulgarische« 
Urkunden u. a.), doch haufig wurde im Lande selbst in slawischer 
und rumanischer Sprache, in neuester Zeit aber auch von ver- 
schiedenen Gelehrten dafiir der Ausdruck »serbisch«. (serbische 
Chronik, serbische Handschriften, walacho-serbisch)167) gebraucht, 
was sich dadurch erklart, dals die kirchenslawische Litteratur 
zuletzt in Serbien die starkste Pflege fand; von dort kamen nicht 
blofs zahlreiche Handschriften, sondern auch der erste GrUnder 
rumanischer KlOster und der Schreiber der altesten von den bis 
jetzt datierbaren Handschriften rumanischer Herkunft (Evangelium 
vom Jahre 1405), der auf dem Athos gebildete Pope Nikodem, 
und noch zu Anfang des 16. Jahrhunderts der Mbnch Makarij 
und andere serbische Buchdrucker nach der Walachei. Das 
slavvische Schrifttum Rumiiniens ist sehr reichhaltig188) und hat 
uns eine Menge stidslawischer Werke aller Arten gut tiberliefert; 
neue Ubersetzungen sind nicht dazu gekommen, wohl aber Original- 
arbeiten. Die slawische Litteraturperiode Rumaniens wird von 
den Einheimischen zu wenig beachtet und gewurdigt, zum Teil 
noch aus falscher Scham, die ebenso unvernlinftig ist, wie es die 
Vernachlassigung der lateinischen Litteraturperioden, Schrift- 
steller und Werke in Westeuropa ware.

Murko, Geschichtc der sudslawischen Litteraturen. 13
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Von der grofsten Wichtigkeit waren die geistigen Stromungen 
und die erhohte litterarische Tatigkeit der Siidslawen fiir die 
russische Kultur des 14. bis 15. Jahrhunderts. Seit der Mitte 
des 14. Jahrhunderts folgte den siidwestlichen Gebieten auch das 
nordostliche Rufsland in der Unterhaltung lebhafter Beziehungen 
zu Konstantinopel und dem Athos; besonders in der byzantinischen 
Hauptstadt, die sich als Mittelpunkt der Orthodoxie bei den Russen 
eines grolsen Ansehens erfreute, gab es zahlreiche russische 
Monche, die mit den Bulgaren und auch mit den Serben, nament- 
lich mit denen der Athoskloster, in einem regen Schriftenaustausch 
standen. Als das »zweite Rom« in die Hande der Unglaubigen 
gefallen war, kehrte die russische Kolonie in ihre Heimat zurtick 
und trug so besonders viel zur Verstarkung des siidslawischen Ein- 
flusses bei. Noch mehr fallt aber die Auswanderung vieler Siid- 
slawen nach Rufsland ins Gewicht, namentlich der Bulgaren 
Kiprian und Grigorij Camblak (S. 126—127, 161) sowie des 
Serben Pachomij Logothet, die es in Rufsland als Homileten und 
hagiographische Schriftsteller zu hohem Ansehen brachten und 
der russischen Litteratur neue Bahnen wiesen. Von den Stid- 
slawen iiberhaupt ubernahmen die Russen im 14. und 15. Jahr- 
hundert eine veranderte Schrift, das geometrische, seltener das 
Pflanzenornament an Stelle des teratologischen, die Orthographie 
und Sprache der Handschriften, wobei sie teilvveise einen Riick- 
schritt machten, indem sie von ihrer vereinfachten Graphik und 
einer den nationalen Eigentiimlichkeiten schon stark Rechnung 
tragenden Sprache zugunsten der archaisierenden und byzantini 
sierenden mittelbulgarischen Reformen des Euthymij abwichen. 
Mehr Bedeutung hatte die Verbesserung der Texte, namentlich 
aber die Bereicherung durch neue Ubersetzungen und Original- 
werke, die so stark ausfiel, dafs das russische Schrifttum am 
Ende des stidslawischen Einflusses'geradezu verdoppelt wurde 169). 
Diese Vermehrung war aber nicht blofs iiufserlich, sondern die 
neuen litterarischen Schatze zeichneten sich durch Mannigfaltig- 
keit aus, befriedigten alle moglichen Bediirfnisse und Geschmacks- 
richtungen und lieferten russischen Schriftstellern reichliches 
Material ftir Leistungen, die Marksteine in der Geschichte des 
geistigen und staatlichen Lebens Rufslands bilden. So stellte 
wahrscheinlich Pachomij den russischen Chronographen zusammen 
(1442), dessen siidšlawische Bestandteile und Merkmale gewifs
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einem in Rufsland wirkenden Serben zu verdanken sind. Kiprian 
und Pachomij verpflanzten auch die byzantinischen staatsrecht- 
lichen Theorien nach Moskau und gaben den dortigen Grofs- 
fiirsten den Anstofs zur Annahme der Zarenwiirde; Pachomij 
mochte man sogar jene »Erziihlung« zuschreiben, welche Moskau 
zum dritten Rom stempelte, dem ein viertes nicht folgen solite. 
So leisteten die S(ldslawen vor und nach dem Untergange ihrer 
Staaten noch einmal die grofsten Dienste den Russen, deren 
frommen Sinn und Mildtatigkeit sie bald darauf selbst stark in 
Anspruch nehmen mufsten.

Wie traurig es mit der Kultur im slawischen Siiden stand, 
lehrt am besten die Geschichte der Buchdruckerkunst in diesen 
Gebieten. Nachdem in Venedig schon 1483 ein glagolitisches 
Missale ftir einen Teil der katholischen Kroaten (vgl. S. 175) 
und ein Horologium (1493) erschienen war, liels der monte- 
negrinische Wojwode Georg (Gjuragj) Crnojevic daselbst auch 
eine cyrillische Buchdruckerei herstellen, die er nach Cetinje iiber- 
trug. Ob das erste serbische Buch, ein Octoechos, vom Mdnche 
Makarije schon in Cetinje gedruckt wurde (1494), wie gewohn- 
lich angenommen-wird, ist nicht sicher, wohl aber ein Psalter 
im folgenden Jahre. Georg Crnojevic wollte dadurch dem 
grolsen Mangel an Kirchenbtichern abhelfen, da die »Agarener« 
(Ttirken) nicht nur viele Kirchen zerstort, sondern auch Biicher 
zerrissen oder verschleppt haben. Bezeichnend ist auch das 
Schicksal der Urheber der ersten serbischen Brucke. Georg 
Crnojevic wurde schon 1496 von seinem Bruder mit Hilfe der 
Ttirken aus Montenegro vertrieben, begab sich nach Venedig, 
woher seine Frau stammte, wurde dort interniert, entfloh und 
kehrte nach einigem Herumirren in Italien nach seiner Heimat 
zuriick, mulste sich aber den Ttirken ergeben und wurde nach 
Kleinasien verbannt; es wird behauptet und ist nicht unwahr 
scheinlich, dals er, wie sein Bruder, den Islam angenommen habe. 
Der Monch Makarije bekam ebenfalls in Venedig die Gelegen- 
heit, sich in seiner Kunst zu vervollkommnen, die er dann in 
die Walachei brachte, wo er ,1508' ein Liturgiarium, 1510 einen 
Oktoechos und 1512 ein Evangelium (in Trgovište) druckte. Die 
Identitat des montenegrinischen und walachischen Makarij ist 
zvvar nicht ganz sicher gestellt, aber hochstwahrscheinlich; auf 
jeden Fali war aber der erste rumanische Drucker ein Serbe.

13*



196

Dabei fallt es auf, dals die ersten walachischen Drucke an Schon- 
heit die Cetinjer noch Uberragen, doch in der Ausschmiickung 
nicht mehr die italienische Kunstrichtung, sondern eine byzan- 
tinisch-orientalische verraten, ebenso wie im Texte die mittel- 
bulgarische Redaktion zur Grundlage diente, so dals das Evange- 
lium von Trgovište als das erste gedruckte bulgarische Buch 
betrachtet wird. In Venedig selbst druckten serbische Bitcher 
Božidar Vukovič aus Podgorica in Montenegro und sein Sohn 
Vinzenz, welcher sich im fortwahrenden Verkehr mit den in der 
Lagunenstadt weilenden norddalmatinischen Kroaten ihren Dialekt 
aneignete oder sich die Vorreden von einem von ihnen schreiben 
liefs, sodann ein Jakob aus Kamena Reka bei Ktistendil, Jerolim 
Zagurovic, ein Nobile aus Cattaro, der einen Jakov aus Sofia 
beschaftigte, und noch zwei Venetianer. Die beiden genannten 
Miinner, die nach unseren heutigen Begriffen aus bulgarischen 
Gebieten stammten, sind die einzigen Bulgaren, die tiberhaupt 
mit der Kunst Gutenbergs zu tun hatten, denn die Grenzen ihres 
Landes erreichte sie gar nicht. Sonst wurden einige Bilcher 
noch in Gorazda (zum Teil noch in Venedig vor Ubertragung 
der Buchdruckerei) und Mileševa in der Herzegovvina, im Kloster 
Rujan im Kreise Užice in Serbien, in Mrkšina Crkva, wahr- 
scheinlich ebenfalls in derselben Gegend, in Belgrad (hier von 
einem Ragusaner Trojan Gundulic), in Gracanica auf dem Kosovo 
polje und in Skutari (ein Teil eines einzigen Buches ebenfalls in 
Venedig) gedruckt. Im ganzen erblickten aber so das Licht der 
Welt nur 14 Werke, allerdings in mehreren Auflagen, fast durch- 
wegs liturgischen Inhaltes; eine Ausnahme macht ein Sammel- 
werk (Zbornik) des Božidar Vukovič (zuerst 1520) mit dogma- 
tischen, liturgischen und kalendarischen Bestandteilen und einigen 
Apokrjphen, tiberdies die erste serbische Fibel (1597). Beachtens- 
wert ist der Umstand, dafs das Evangelium immerhin dreimal 
gedruckt wurde (1537 in Rujan, 1552 in Belgrad, 1562 in 
Mrkšina Crkva), der Apostolus aber gar nicht.

Doch selbst diese bescheidene Buchdruckertatigkeit, die in 
schweren Zeiten meist Mčinchen zu verdanken ist, unter denen 
manche nicht blofs Setzer, sondern auch Matrizenschneider und 
Schriftgiefser waren, nimmt 1566 ein Ende, dann fielen aber 
selbst die dem westeuropaischen Kulturleben so benachbarten 
Serben ganz in das Mittelalter zurllck und schrieben ihre alten
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Werke bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ab, ja sogar liturgische 
Biicher, wenn sie solche nicht aus Rufsland erhielten, was aber 
aus Moskau auch erst nach dem Jahre 1563 moglich wurde. 
Noch 1750 wurde auf dem Athos ein Meniium filr den Monat 
Februar sogar aus einem gedruckten Moskauer Exemplar des 
Jahres 1690 abgeschrieben! Auch geschriebene BUcher wurden 
jetzt aus Rufsland geschickt, so nach Chilandar im Jahre 1549 
eine Paleja aus Litauen, 1566 die Propheten aus Moskau, 1563 
ist aber daselbst eine Abschrift des Evangeliums nach einer 
»russischen Obersetzung« bezeugt 17°). Interessant ist die Tat- 
sache, dafs sich die AthosklSster schon 1669 durch Vermittelung 
des Moskauer Patriarchen »an unseren Žaren Alexej Michaj- 
loviž« wendeten171). Trotz dieses ofters angerufenen Schutzes. 
der russischen Žaren ging das slawische Element auf dem Athos 
zugunsten des griechischen zuriick, ja das zuletzt so starke 
serbische vrarde fast vollstandig verdrangt, und im 18. Jahr- 
hundert kam sogar das Chilandarkloster in die Hiinde der Bul- 
garen, weil keine serbischen Monche vorhanden waren. Zum 
Teil erklart sich dies jedoch dadurch, dafs sich die Serben unter- 
dessen in gtinstigeren Verhaltnissen einen neuen Athos in Syrmien 
geschaffen haben. Auffallig sind in den Schreibernotizen der ge- 
schriebenen und gedruckten Biicher die plastischen Schilderungen 
der tilrkischen Greueltaten, Klagen liber die vielen Leiden von 
seiten der UngUiubigen und haufige Ausfalle gegen die Sultane.

Flir die Bewahrung der historischen Erinnerungen und des 
Nationalbewufstseins sorgte die autokephale serbische Kirche auch 
dadurch, dafs sie die fast ausnahmslos kanonisierten Konige, 
Žaren und Fiirsten, kurz die »serbischen Herren«, im Gottes- 
dienste feierte; die Kanones der nationalen Heiligen wurden zu­
letzt in einem besonderen Serbenbuch (Srbljak) vereinigt (die 
alteste bekannte Handschrift des Monches Maxim aus dem Jahre 
1714, gedruckt zuerst in Rimnik in der Walachei 1761).

Einige Bereicherung erfuhr das Schrifttum der orthodoxen 
S(idslawen jetzt hauptsachlich aus Rufsland. Ob bei den Serben 
in der Tiirkenzeit neue Ubersetzungen entstanden sind, wissen 
wir wenigstens vorlaufig nicht. Bekannt sind einige Original- 
arbeiten. Nach Art der alten Biographen schrieb der Patriarch 
Pajsij (1614—1646) eine Lebensbeschreibung des letzten Žaren 
Uroš und dazu eine Lobrede nach den vorhandenen mangelhaften
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Quellen und sehr viel nach der Volksiiberlieferung, der zufolge der 
schwache letzte Nemanjic durch den faktischen Regenten Konig 
Vukašin den Martyrertod erlitten habe, welche Fabel die kritische 
Geschichtsschreibung erst in der jiingsten Zeit schwer aus der Welt 
schaffen konnte. Aus der mtlndlichen Tradition schopften auch eine 
Erzahlung von der Kosovoschlacht und ein unbekannter Biograph 
des albanesischen und slidslawischen Nationalhelden Skanderbeg, 
der sonst von Barletius »De vita, moribus ac rebus . . . Georgii 
Castrioti« (Rom, zuerst vrahrscheinlich 1506, dann 1524 usw.) 
abhangig ist. Begreifliches Interesse erregte auch das Leben 
Mohammeds. Besonderer Vorliebe erfreuten sich die Chroniken 
mit ihren serbischen Annalen, die meist in den westlichen Ge- 
bieten geschrieben und fortgesetzt wurden. Der letzte Verfasser 
einer derartigen Geschichte der Serben war der in den ungarischen 
Grafenstand erhobene Pseudodespot Georg Brankovič, der als 
Staatsgefangener in Wien und Eger (gestorben 1711) dazu die 
Mulse fand. Aus dem Jahre 1704 stammt endlich die Schilderung 
einer serbischen Pilgerfahrt nach Jerusalem von Jerotij Račanin.

Bei den Bulgaren wurde die populare Predigtsammlung 
Orioccvgog des Damaskin Studit, eines der bekanntesten griechischen 
Schriftsteller des 16. Jahrhunderts, iibersetzt und stark verbreitet, 
allerdings nur in Abschriften, nicht aber in Drucken, wie das 
Original. Von der Popularitiit, der sich diese Predigtsammlung 
auch bei den Bulgaren erfreute, zeugt der Umstand, dafs der 
Name ihres Verfassers zu einer Gattungsbezeichnung wurde und 
Damaskine auch allerlei andere Belehrungen, Heiligenlegenden 
und Apokryphen enthielten. Entstanden ist die urspriingliche 
Obersetzung in Makedonien, und auch sonst zeigen die Hand- 
schriften die den Serben und westlichen Bulgaren im 16. 
und 17. Jahrhundert gemeinsame Kirchensprache mit serbischer 
Farbung, aber immer mehr dringen in ganze Gruppen dieser 
Handschriften die bulgarischen Volksdialekte ein, so dafs diese 
Denkmaler eine besondere Bedeutung fiir die Sprachgeschichte 
haben. Aufser einer bulgarischen Redaktion einer serbischen 
Chronik finden wir auch poetisch ausgeschmuckte Erzahlungen 
vom Falle Konstantinopels und im Anschlufs daran vom Bau 
der Sophienkirche mit der Prophezeiung einer kiinftigen Be- 
freiung der byzantinischen Hauptstadt.

Eine Hebung der sudslawischen Litteratur durch die Kultur
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derTtirken war ausgeschlossen. Diejenigen Balkanslavven, welche 
den Islam annahmen, eigneten sich allerdings auch seine gesamte 
Zivilisation an, die auch fiir die christliche Umgebung bedeutungs- 
voll wurde, aber ein grofser, direkter Einfluls auf die Volks- 
massen war wegen des religiosen Unterschiedes nicht moglich. 
Uberdies war die ttirkische Litteratur selbst nur ein Abklatsch 
der persischen, in ihre Sprache -vvar fast der ganze persische und 
arabische Wortschatz eingedrungen, so dafs auch das ttirkische 
Volk seine Dichter nicht verstand. Immerhin konnen wir in der 
mohammedanisch-slawischen Volkslyrik eine echt orientalische 
sinnliche Glut und Farbenpracht bemerken, die natiirlich auch 
in der christlichen tiefe Spuren zuriickliefs. Von einem absicht- 
lichen Einwirken der Tiirken auf die slawischen Volksmassen 
oder von einem gewaltsamen Entnationalisieren, um modern zu 
sprechen, kann jedoch keine Rede sein, im Gegenteil, selbst die 
ttirkische Verwaltung hatte das Prinzip, sich in das Leben der 
Raja nicht einzumengen. Deshalb konnten sich namentlich die 
abgelegenen Gebirgsgegenden freier entwickeln als in den mittel- 
alterlichen slg.wischen Staaten; es erfolgte eine Rtickkehr zu 
jenen Sitten und Gewohnheiten, welche die mittelalterliche Gesetz- 
gebung und Staatsgewalt bekampiten: Brautraub wurde hilufiger, 
die Zadruga erstarkte, die Blutrache trat wieder in den Vorder- 
grund, man kehrte zu den primitiven Wirtschaftsformen oder 
solchen, die ihnen nahe sind, zurtick. Was der Anthropogeograph 
Cvijic172) von den Serben sagt, dafs die Tiirkenzeit ftir sie eine 
Periode ethnographischer Rekreation und der Rtickkehr zur ur- 
sprtinglichen ethnographischen Frische bedeute, gilt ebenso fiir 
die Mehrzahl der Kroaten und selbstverstiindlich auch fiir die 
Bulgaren. Man schliefst daraus, dafs die bauerliche christliche 
Bevolkerung nirgends vom ttirkischen Leben starker infiziert 
worden sei.

Diese Ausftihrungen sind jedoch nur in ihrem Kerne richtig, 
denn der ttirkische Einflufs war selbst in den patriarchalischesten 
Gebieten der Herzegowina und Montenegros nicht unbedeutend. 
Vor allem sind die bulgarische und serbokroatische Sprache von 
ttirkischen Elementen namentlich im Lexikon in unglaublicher 
Weise infiziert. Es ist auffallig, wie leicht sich die ttirkischen 
beziehungsweise persischen und arabischen Fremdworter auch in 
die Volkssprache der Stidslavren einfiigten, was z. B. von den
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deutschen in jiingster Zeit durchaus nicht gesagt werden kann. 
Viele, darunter ganz unnotige, sind auch in die Litteratur- 
sprachen iibergegangen und werden zahe festgehalten. So sind 
die Slawonier schon im Jahre 1699 vom Tiirkenjoch befreit 
worden, lieben es aber noch bis auf den heutigen Ta g, ihre 
Sprache mit tiirkischen Brocken zu zieren, und selbst in Agram 
vrerden in der Litteratur ttirkische Bezeichnungen, z. B. fiir 
Kredit (veresija mit volksetymologischer Anlehnung an vera, 
vjera, Glauben), Uhr und Stunde (sabat, sat), den europaischen 
vorgezogen. Verschiedenen Kleiderverboten zum Trotz wurde 
die ttirkische Nationaltracht oder wenigstens einzelne Bestand- 
teile derselben allgemein tiblich. Speziell im Fez erblickten die 
Romantiker des 19. Jahrhunderts geradezu ein Nationalheiligtum, 
so dafs ihn zum Beispiel der bertihmte Sammler der serbischen 
Volkslieder, Vuk St. Karadžic, auch in der Kirche nie herabnahm. 
Starke ttirkische Einfltisse sind weiter im Kriegswesen, nament- 
lich in der Ausrtistung der Pferde, in der Verwaltung, in den 
Gewerben (vgl. schon die Worte zanat [Handwerk] und esnaf 
[Zunft]) und in der Verfeinerung der Lebensvveise durch orien- 
talische und selbst abendlandische Gegenstiinde, welche die Ttirken 
durch ihre Bertihrung mit Mitteleuropa oder mit den »Franken« 
in Konstantinopel und am Agaischen Meere kennen gelernt hatten, 
bemerkbar. Das alles beweisen zahlreiche Fremdw6rter auf dem 
Gebiete der materiellen Kultur, vvoftir alte einheimische, oft ge- 
meinslawische Ausdrticke vorhanden waren und noch sindm).

Die Ttirkenherrschaft spielt aber in der stidslawischen Kultur- 
geschichte nicht blofs eine negative, sondern auch eine sehr 
wichtige positive Rolle. Die grofsen Katastrophen, die liber die 
stidslawischen Staaten hereinbrachen, liefsen zvvar in der Litteratur 
nur geringe Spuren zurtick, daftir urar aber ihr Einflufs auf die 
von Mund zu Mund gehende Sage und Dichtung um so grOfser. 
Die Ttirkenzeit ist einfach das epische Zeitalter aller Stidslavven, 
dem sogar die Slowenen ihre schonsten Balladen zu verdanken 
haben. Ein Vergleich mit den Wirkungen der Kiimpfe gegen 
die Araber auf das spanische und altfranzosische Nationalepos 
liegt nahe, doch besteht ein bedeutender Unterschied darin, dafs 
die Volksepik der Stidslawen naturgemafs viel jtinger ist, dann 
aber eine ftinfhundertjahrige Geschichte hinter sich hat und in 
grofsen Gebieten bis auf den heutigen Tag fortlebt, so dafs wir
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hier schone Parallelen zum Studium des Wesens und der Lebens- 
bedingungen der Volksepik der romanischen und germanischen 
Volker des Mittelalters finden konnen.

Welchen gevraltigen und unausloschlichen Eindruck die 
Kampfe mit den fanatischen Bekennern des Islams, unter denen 
auch »der schwarze Araber« nicht fehlte, auf die Phantasie der 
sudslawischen Christen machten, beweist der Umstand, dals wir 
in ihrer ungemein reichhaltigen Epik fast gar keine Erinnerungen 
an Personen und Ereignisse der vortiirkischen Zeit finden, wahrend 
sofort in Sage und Dichtung die makedonischen Teilfursten der 
zweiten Plalfte des 14. Jahrhunderts, welche Dušans Reich dem 
Untergang weihten und die ersten verhangnisvollen Zusammen- 
stofse mit den Tiirken zu bestehen hatten, samt ihrem Gefolge 
vertreten sind. So finden wir unter ihnen Konig Vukašin, der 
zum Stindenbock des Verfalles des serbischen Reiches und zum 
Mbrder des Žaren Uroš gestempelt wurde, wahrend er in Wirk- 
lichkeit vor dem nattirlichen Tode des letzten Nemanjic in der 
Schlacht an der Marica gegen die Ttirken gefallen war, ferner 
Bogdan, seit 1372 tiirkischer Vasall, den Protesevastos Hrelja 
oder Relja »den Geflugelten«, den Wojvoden Momčilo, der aber 
Schon im Kampfe- gegen den byzantinischen Kaiser Johannes 
Kantakuzenos gefallen war (1345), die Jugoviči u. a. Zu den 
makedonischen TeilfUrsten gehdrt auch Vukašins Sohn, Kraljevič 
Marko, der Lieblingsheld aller Siidslawen, der es zu solchem 
Ruhm brachte, trotzdem er einer der ersten tllrkischen Vasallen 
war; er liefert gleich den Beweis, dafs auch die Volksepik der 
Siidslawen unhistorisch ist, denn an seine Persčnlichkeit kntlpfen 
sich alle moglichen einheimischen und wandernden Motive der 
Volks- und Kunstdichtung anderer Volker (nur mit seinem Tode 
werden nicht weniger als neun verbunden), so dafs von einem 
einheitlichen Bilde dieses Helden keine Rede sein kann. Ober- 
haupt brachten es die Stidslawen zu keiner nationalen Epopoe, 
denn ohne Zwang und Einschiibe kann man einen Zyklus nicht 
einmal aus den schonsten epischen Liedern herstellen, welche die 
verhangnisvolle Schlacht auf dem Kosovopolje (1389) besingen. 
Das Volk konnte sich die schvrere Niederlage nicht anders als 
durch Verrat erklaren, und so wurde von den beiden Schwieger- 
sdhnen des Fiirsten Lazar, zwischen deren Frauen der in Volks- 
sagen Ofters wiederkehrende Streit liber die Vorztige ihrer Mllnner
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ausgebrochen war, Vuk Brankovič zu einem fluchbeladenen Ver- 
rater gestempelt, obwohl er in der Schlacht in hervorragender 
Weise seine Pflicht erfiillt und sich dann mit den Tiirken gar 
nicht ausgesohnt hat wie Lazars Sohn Stefan. Begreiflich ist es 
dagegen, dafs das Volk dem in der Schlacht gefallenen Fiirsten 
Lazar und dem anderen (historisch nicht sichergestellten!) 
Schwiegersohn, Miloš Obilic (urspriinglich Kobilic), der den 
Sultan Murad getotet hat, seine ganze Liebe zuwendete, wie 
die Nachricht von Murads Tode auch in Westeuropa einen viel 
grofseren Eindruck machte als die fUr die ganze Christenheit so 
bedeutungsvolle Niederlage des serbischen Reiches.

Seit »dem Anfang des 15. Jahrhunderts geht die Fiihrung 
in den Ttirkenkriegen auf Ungarn tiber, und so steht im Mittel- 
punkt der stidslawischen Volksepik allgemein »der Konig von 
Budim« (Ofen), seltenerder »Konig von Ungarn«, namentlich haufig 
der Konig Mathias Corvinus (1457—1490). Als Heerftihrer ragen 
aber in diesem Zeitalter hervor: Johann Hunyadi (in den iilteren 
Liedern Janko vojevoda, Ugrin Janko, in den jiingeren Sibinjanin 
Janko), der eine zweite Schlacht auf dem Kosovopolje_(1448) 
verlor, die in den Volksliedern vielfach mit der ersten ineinander- 
flofs, nach ihm sein Schwestersohn Johann Szekely (banovic 
Sekula), Michael Szilagyi (Svilojevic), der ftir Mathias Corvinus 
zuerst regierende Oheim, und andere »ungarische Herren« (ugarska 
gospoda, ugričici), darunter auch der Corvinische Kommandant 
der Donauflotille, Peter D6czy (Dojčin Petar). Auf serbischer 
Seite spielen in diesem ungarisch-serbischen Liederkreis eine be- 
sondere Rolle noch der Despot Georg Brankovič, in Ungarn 
selbst aber namentlich der Despot (1471—1485) Vuk Grgurovic, 
im Volkslied Zmaj-ognjen Vuk (der feuerige Drache Vuk), auf 
den ganz marchenhafte Motive ubertragen werden, die Briider 
Jakšic (Motiv des Bruderzwistes) u. a.

An der Scheide des 15. und 16. Jahrhunderts treten dann 
die kroatischen und dalmatinischen Grenzgebiete in den Vorder- 
grund, wo namentlich die von Osterreich und Venedig im Klein- 
krieg gern verwendeten, oft aber auch wenig willkommenen 
Uskok e n (= Uberlaufer) dem Volksliede zahlreiche Lieblings- 
helden lieferten, wie Jankovič Stojan, Smiljanid IHja, od Zadra 
(von Žara) Todor, Senjanin (von Zengg) Ivo, Senjanin Tadija. 
Den Inhalt solcher Liedef bilden keineswegs grOfsere Kriegsztige,
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sondern meist kleine Grenzkampfe, die aber haufig durch einen 
»heldenmtitigen Zweikampf« angesichts der beiden Parteien aus- 
getragen werden, Uberfalle auf Wachhauser) Streif- und Raub- 
zilge, deren besonders bevorzugte Beute Madchen und Frauen 
bilden, die haufig sehr gern den Glaubensfeinden auf beiden 
Seiten zulaufen; ofters wird die Braut auch einem friedlichen Hoch- 
zeitszuge weggenommen, weshalb man es begreiflich findet, dafs 
Valvasor sogar von seinen Krainern gegen Ende des 17. Jahr- 
hunderts berichtet, dafs sie sich zu einer Hochzeit wie zum 
Kriege riisten. Es waren tiberhaupt schwere Zeiten, in denen 
man an der kroatischen Grenze tatsachlich nur mit den Waffen 
in der Hand den Acker bestellen konnte, und es ist kein Wunder, 
dafs die Bevolkerung infolge der fortwahrenden t)bung des 
Kriegshandwerkes verwilderte, so dafs das Heldentum haufig auf 
beiden Seiten in ein Rauberunwesen ausartete. Namentlich 
wimmelte es in den tiirkischen Landern, schon im 16. Jahrhundert 
selbst an der grofsen und strategisch so \vichtigen Morava-Heer- 
strafse, von Hajduke n (serbokroat. hajduk, bulg. hajdutin aus 
dem magyarischen hajdu, das urspriinglich einen Soldaten zu 
Fufs, Gerichtsdiener bezeichnete). Diese suchten die Freiheit vor 
den tiirkischen Bedriickern auf den Bergen und besorgten die 
ausgleichende Gerechtigkeit zugunsten ihrer Glaubensgenossen, 
so dafs sie das Volk, wie das griechische seine Klephten, mit einem 
Zauberschimmer umgab und ihre Taten am liebsten im Liede 
verherrlichte. Die grofse Mehrzahl der serbokroatischen und 
bulgarischen epischen Lieder vom 16. bis zum 18. Jahrhundert 
ist auf diese Weise entstanden, so dafs man geradezu von einer 
Hajdukenepik sprechen kann.

Von den Christen beider Konfessionen eigneten sich auch 
die Mohammedaner namentlich in den bosnisch-kroatisch-dalma- 
tinischen Grenzgebieten die Volksepik an. Schon 1574 riihmt 
der Conte von Sebenico nicht blofs den Heldenmut seiner Unter- 
tanen im Vergleich zur Feigheit der italienischen Soldner, sondern 
berichtet noch an den Senat von Venedig, dafs auch die »Ttirken* 
von deren wunderbarer Tapferkeit in ihrem Lande singen. Natiir- 
lich feierten die TUrken vor allem ihre eigenen Helden und haben 
viele und umfangreiche Lieder, die hauptsachlich aus der Zeit 
ihrer Herrschaft in der Lika in Kroatien stammen, bis auf den 
heutigen Tag bewahrt. Der Inhalt und die Art der Fortpflanzung
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der konservativen Volksepik der bosnischen M o h a m m e d a ne r. die 
erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts ans Licht gezogen wurde, 
erinnert ungemein an die mittelalterliche Epik des Rittertums, 
was auch zu den feudalen Zustanden Bosniens sehr gut pafst 
und uns tiberhaupt darauf ftihrt, dals sich die siidslawische 
Heldendichtung hauptsachlich in jenen Gebieten entwickelt und 
erhalten bat, die den Feudalismus kannten, weshalb sie unter 
den Bulgaren nur in Makedonien und in den westlichsten, von 
den Serben stark beeinflufsten Gebieten, in den mehr ostlichen 
aber gar nicht vorkommt. Nicht umsonst eifern schon alte stid- 
slawische Nomokanones auch gegen den aus dem Deutschen 
stammenden »špilman«, und Jongleure waren namentlich beim 
bosnischen Adel beliebt. Besonders beachtenswert ist ein Bericht 
des an der Kulpa geborenen Kroaten Jurij Križanič, der im
17. Jahrhundert den Russen zuerst den Panslawismus predigte 
und daftir die Gelegenheit bekam, ihnen in Sibirien zu erzahlen, 
wie bei den Kroaten und Serben in seiner Jugend noch die Nach- 
ahmung eines »rčimischen Brauches« fortlebte, dafs bei einem 
Gastmahl hinter Adeligen und Kriegern Soldaten standen, welche 
die Taten der Vorfahren, den Ruhm des Marko Kraljeviči, Novak 
Debeljak, Miloš Kobilic und einiger anderer Helden besangen. 
In ahnlicher Weise liefs sich noch im 19. Jahrhundert mancher 
Pascha oder Aga selbst von einem christlichen Sanger Helden- 
lieder vortragen. Nicht zufallig hat sich schon in den Papieren 
des im Jahre 1671 in Wiener Neustadt hingerichteten kroatischen 
Magnaten Peter Zrinski ein langzeiliges Heldengedicht (bugarš- 
tica) erhalten, das den tibrigen Aufzeichnungen derartiger Lieder 
um ein halbes Jahrhundert vorangeht.

Seit den grofsen osterreichisch-venezianisch-tlirkischen Kriegen 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts, die auch Montenegro die Frei- 
heit brachten, boten die Kilmpfe seiner Bewohner bis zu den 
jUngsten Kriegen und StreifzUgen Stoff zu neuen Liedern, anderer- 
seits erbllihte aber die Heldendichtung auch in Serbien -vvieder, 
als zu Anfang des 19. Jahrhunderts Karagjdrgje und Miloš 
Obrenovic' mit ihren Genossen dem Lande die Freiheit erkampften. 
Sangern im Volkstone lieferte Stoffe noch die Okkupation von 
Bosnien und Herzegowina.

So begleiten Sage — diese wird zu wenig beachtet — und 
Dichtung das Vordringen und Zurtickweichen der Ttlrken durch
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mehr als fiinf Jahrhunderte, und alte und neue Lieder oder zum 
mindesten Liederstoffe wanderten wahrend dieser Zeit, un- 
bekilmmert um dialektische und religiose Unterschiede, vom Stid- 
osten nach dem Nordwesten und umgekehrt. Von dem Haupt- 
helden der Kosovoschlacht, Khobilouitz, das ist Miloš Kobilovic, 
horte der steierische Slowene KuripeSičm), der als Sekretar der 
kaiserlichen Gesandtschaft 1530 nach Konstantinopel reiste, sin 
Krabaten und der Ende (d. i. Grenze) viel Lieder« singen; 
1547 begleitete in Spalato bereits das ganze Volk ein Marko- 
Lied7 das ein blinder, von seiner Tochter gefiihrter Soldat sang. 
Reisende des 16. Jahrhunderts sahen in serbischen und bulgarischen 
Balkangegenden bereits Ruinen von Burgen, die Kraljevič Marko 
und Miloš Obilic bewohnt haben sollen. Beim ragusanischen 
Humanisten Cerva Tubero ist in den Commentaria seiner Zeit 
(1490—1522) schon von einer Verleumdung des Kosovohelden 
Miloš die Rede, der Ragusaner Benediktiner Mauro Orbini er- 
zahlt aber in seinem Werke «11 regno degli Slavi« (Pesaro 1601) 
von der Kosovoschlacht bereits ganz nach der Volkstradition. 
Besonders lehrreich ist auch das Zeugnis des Friauler Historikers 
Njcoletti, der um die Mitte des 16. Jahrhunderts von den Gorzer 
Slovrenen um Tolmein berichtet, dals sie »Mathias, den Konig 
von Ungarn, und andere Personen dieser Nation« in ihrer Sprache 
besingen. Kralj Matjaž ist bis auf den heutigen Tag ein Lieb- 
lingsheld der slowenischen Volkssage und Dichtung; neben 
anderen Motiven klammerte sich an ihn auch die Sage vom 
wiederkehrenden Kaiser.

Die Volkspoesie war auch der dalmatinisch - ragusanischen 
Kunstdichtung seit dem Ende des 15. Jahrhunderts sehr gut 
bekannt und liels in ihr nicht wenig Spuren zurlick, ganz ab- 
gesehen von gelegentlichen Aufzeichnungen und zahlreichen Er- 
w;ihnungen von Helden der Volksepik. Das blieb auch der 
modernen Forschung nicht ganz verborgen. Dagegen liels man 
in der romantischen Begeisterung ftir die Originalitat der Er- 
zeugnisse des Volksgeistes geradezu unbeachtet die Tatsache, 
dals die hohe Renaissancekultur der dalmatinischen Stadte und 
ihre bedeutende Kunstdichtung auch die Volkspoesie in der 
starksten Weise beeinflufst haben. Die im hOchsten Grade kiinst- 
lerische Fassung, in der die serbokroatischen lyrischen und 
epischen Volkslieder zu Anfang des 19. Jahrhunderts der Welt
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bekannt gevrorden sind, ist ein Produkt der Jahrhunderte und 
vor allem der innigen Beriihrung der westlichen Gebiete der 
Serben und Kroaten mit der romanischen Kulturwelt zu ver- 
danken. Wenn schon die neugriechische Volkspoesie auf eine 
Vermengung der griechischen volkstiimlichen Richtung mit den 
romanischen Kulturelementen zurtickgefiihrt175) wird, so ist das 
in viel hoherem Grade beziiglich der serbokroatischen und teil- 
weise auch der bulgarischen der Fali.

Aus diesen Andeutungen geht schon hervor, dafs die weiteren 
Schicksale auch der durch die Ttirkennot geschaffenen sild- 
slawischen Volksepik 17e) nur in der neueren Geschichte der stid- 
slawischen Litteraturen zur Spi'ache kommen konnen. Dort wird 
auch die geistige Entwicklung jener Gebiete, denen das Ttirken- 
und Griechenjoch nicht beschieden war, deutlich zeigen, was die 
grolse Mehrzahl der Siidslawen dadurch verloren und versaumt hat.

Mit der Tiirkenherrschaft ging aber auch der tiberwiegende 
Einflufs der byzantinischen Kultur allmahlich ganz zu Ende, 
trotzdem die Pforte das griechische Patriarchat im hochsten Grade 
begunstigte und die Phanarioten zuletzt die Macht liber die 
Balkanchristen ganz an sich rissen. Doch die siegreichen Ideen 
der westlichen Kultur machten davor nicht halt; unter ihfem 
Einflufs entwickelte sich weiter auch die Litteratur der Siid- 
slawen, aber nicht mehr in dem abgestorbenen Idiom der Kirche, 
sondern in den Nationalsprachen.



Anmerkungen.

') In Ragusa antwortete mir 1892 ein Barkenfiihrer, als ich ihn' 
um eine Erklarung dieses Wortes bat: »Herr, wir sprechen, wie uns 
die Mutter gelehrt hat; ob diese Sprache kroatisch oder serbisch ist, 
darUber mi5gen die Herren (gospoda) streiten.« Der Ausspruch sagt 
mehr als ein Budi iiber diese Frage.

2) Diesen Weg schlug in der Tat der Generalstabsarzt Dr. A. Weis- 
bach ein und kam in seinen Untersuchungen iiber die einschlagigen 
kdrperlichen Merkmale zu dem Resultat, dafs die Kroaten und Serben 
auch in dieser Hinsicht »nur als ein Volk aufgefalst werden konnen«. 
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 35. Bd., S. 99.

3) Immerhin war 1900 die Zahl der griechisch - orientalischen 
Glaubensbekenner (616518) in Kroatien und Slawonien griifser als die 
Zahl der geziihlten Serben (614443).

3a) Ich hal te mich hier und im folgenden an die Darstellung der 
kroatischen Historiker SmiCiklas, Klaič, Šišič. K. Jireček macht mich 
aufmerksam, dafs sich die Behauptung von der kroatischen Oberhoheit 
im siidlichen Dalmatien und nordlichen Albanien nur auf die Chronik 
des Presbyters von Dioclea (s. S. 106) grtindet, und halt die Akten der 
Synode von Spalato um 925, denen zufolge an derselben Ftlrst Michael 
von Zachlumien (Herzegowina) teilgenommen haben soli, mit Lucius 
fiir falsch. Eine stillschweigende Zustimmung zu dieser Ansicht finde 
ich in RaCkis Abhandlung »Kroatien vor dem 12. Jahrhundert« im 
Rad der sildslawischen Akademie, Bd. LV1, S. 140.

*) Falsch ist die Vorstellung von »dem Gemis Serbe und der 
Spezies Chorvvat«, wie sie seit Safari k (Geschichte der siidslaw. Litt. 
III, 10) oft vorkommt, namentlich in russischen Werken.

e) Vgl. des Verfassers Abhandlung »Zur Geschichte des volks- 
tiimlichen Hauses bei den Stidslawen« in den Mitteilungen der Anthro­
pologischen Gesellschaft in Wien, Bd. XXXV und XXXVI.

6) Etnografski Zbornik srpske kr. akademije, Bd. IV.
7) Vgl. K. Jireček, Die Romanen in den Stiidten Dalmatiens I, 9 ff.
8) In den gemischten Gebieten sind in der Anziehung fremder 

Elemente die Serben wegen ihrer religios-sozialen Exklusivitat im 
Nachteil, wie die Russen gegeniiber den Polen.
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9) Aufser Skopje gehtirt auch Tetovo geographisch eigentlich zu 
Alt-Serbien, nicht zu Makedonien. In der Wissenschaft vertritt die 
serbischen Ansprtlche am besten der Belgrader Geograph J. Cvijič. 
Weiteren Kreisen ist zuganglich seine Broschilre »Remarques sur 
rethnographie de la Macedoine«, Extrait des Annales de gčographic, 
Tome XV, 1906 (N. 81 et 82).

J0) Richtige statistische Daten Uber die Stidslawen sind schwer zu 
erlangen, denn selbst in Osterreich-Ungarn gibt die Rubrik »Umgangs- 
sprache« zu mancherlei Mifsbrauch Anlafs. Aufserdem wurden die 
letzten Volkszahlungen in verschiedenen Jahren vorgenommen: in 
Osterreich-Ungarn 1900, in Bosnien und Herzegovvina 1895, in Serbien 
und Bulgarien allerdings 1905, doch sind die genauen Resultate noch 
nicht verOffentlicht, so dafs man noch immer auf die Angaben von 1900 
angewiesen ist. Unter solchen Umstanden mufs man sich fitr ein 
gleiches Jahr mit appromaxitiven Berechnungen mittelst eines nicht 
immer verlafslichen Zuwachskoeffizienten helfen. Besonders unverlafs- 
lich sind alle Daten bezilglich der Titrkei. Die letzte Statistik ftir das 
Jahr 1906 gab Prof. T. D. Florinskij in seinem Werke »Slavjanskoe 
plemja« (Kiew 1907), in dem auch die kartographische, ethnographische 
und statistische Litteratur verzeichnet ist. Die beigefilgte ethno­
graphische Karte der Slawenwelt genttgt fiir die Sildslawen schon 
wegen der GrOfsenverhaltnisse nur bescheidenen Anforderungen. Viel- 
fach fufst Florinskij auf den Berechnungen des Prager Professors 
L. Niederle fiir das Jahr 1900 im »Slovanskv Prehled« V (1903), 160—163.

10 a) Diese Zahlen bringt L. Niederle im Narodopisnv' Vfsstnik 
Ceskoslovanskv (1908, S. 30) auf Grund genauer Materialien der Volks- 
zahlung von 1900. Die Zahl der bulgarisch sprechenden Bewohner 
des Filrstentums ist allerdings noch durch 20644 Mohammedaner 
(Pomaken) zu vermehren. Die abweichenden Angaben von T. Florinskij 
und M. JurkeviC (2 887 860:3 744282) beruhen nach brieflichcr Mit- 
teilung Niederles offenbar auf den vorlaufigen Resultaten, die spater 
immer eine Korrektur erfahren.

10 h) Nach einer Mitteilung des Prof. B. Conev. Das verhaltnis- 
mafsig starke Anwachsen der Bulgaren erkldrt sich durch die grof se 
Auswanderung der Ttlrken und Griechen, durch die Assimilationskraft 
des jungen Staatswesens und wohl auch durch Fehler der Statistik.

’') Unter der' grofsen Anzahl mehr oder weniger tendenzitiser 
Schriften liber Makedonien ist das beste Werk Vasil KanCov’s 
»Makedonija, Etnografija i statistika« (Sofija 1900). Lehrreich sind die 
beigelegten ethnographischen Karten, welche zeigen, dafs der ehe- 
malige bulgarische Schulinspektor in Makedonien die dortigen nicht- 
slawischen Elemente viel zahlreicher und genauer eingezeichnet hat 
als alle seine westeurop;iischen Vorganger. Das sowie seine genauen, 
daher kontrollierbaren statistischen Tabellen sprechen entschieden dafiir, 
dafs er der Wahrheit moglichst nahe gekommen ist; befangen ist er 
hauptsachlich den Serben gegenttber, deren Existenz in Makedonien 
er geradezu leugnet. Seine Z&hlung ergab fiir das Ende des 19. Jahr-
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hunderts 1032533 christlicher und 148803 mohammedanischer Bul- 
garen, 400 (!) bezichungsweise 300 Serben, 214329 und 14373 Griechen, 
77267 und 3500 Walachen (der Spezialforscher G. Weigand, der die 
rumanische Propaganda in Makedonien als Geldverschwendung be- 
zeichnet, in seinem Werk »Die Aromunen« [Leipzig 1895] dagegen 
nur 62 405 Seelen) bei einer Gesamtbevolkerung von 2258224, darunter 
1370949 Christen, 819235 Mohammedaner.

12) Die ebenfalls unerklarten einheimischen Namen Serben (Srbi) 
und Kroaten (Hrvati) bezeichneten ursprtinglich einzelne Stamme und 
kommen auch in nordslawischen Landern vor: Serben nennen sich die 
slawischen Bewohner der Lausitz, Kroaten gab es in Bohmen und 
Polen.

ls) Auch dieser Name wiederholt sich bei den im Aussterben be- 
griffenen Slowinzen an der Ostsee (im Kreise Stolp der Provinz 
Pommern).

u) K. Jireček, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens I, 31.
'*) Ihr eigenartiger romanischer Dialekt, tiber den uns teilweise 

romanische Fremdworter im Serbokroatischen aufklaren, ist meist im 
Mittelalter, ganz aber erst im 19. Jahrhundert (mit dem Vegliotischen) 
zugrunde gegangen. Die italienische Sprache ist in dic dalmatinischen 
Stadte durch die Venezianer importiert worden. Vgl. Bartoli, Das 
Dalmatische I, 1741. (in Schriften der Balkankommission. Ling. Abt. IV).

is a) pr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev I, S. XLI.
16) Dieses Resultat bleibt bestehen, wenn wir auch aus der lingui- 

stischen Palilontologie nicht so weitgehende Schlilsse ziehen wie ehemals.
11) J. Sepp, Ansiedelung kriegsgefangener Slaven oder Sklaven 

in Altbayern und ihre letzten Spuren. Mtlnchen 1897.
,s) Es ist interessant, folgende Tatsachen, die von einer tausend- 

jahrigen Tradition Zeugnis ablegen, nebeneinander zu stellen: den 
alten bayerischen Klostern wurden immer slawische Bienenzttchter zu- 
gewiesen, und die Bestimmungen des Osterreichischen bilrgerlichen 
Gesetzbuches tiber die Bienen (§§ 383, 384) gehen auf den Krainer 
Anton Janša zuriick, der unter Maria Theresia die Bienenzucht im 
Wiener Augarten lehrtc.

19) Die slawischen Elemente im Magyarischen. 2. Auflage von 
Dr. L. Wagner. Wien and Teschen 1884.

20) Vgl. die kritische Darstellung der ganzen Frage von I. D. Siš- 
manov im Sbornik des bulgarischen Ministeriums ftlr Volksaufklarung, 
Bd. XVI und XVII, S. 505—753.

21) Die altere Gestalt des Wortes čari ist cžsan und identisch 
mit dem deutschen Kaiser, so dafs beide von Ciisar abstammen, wie 
die gemeinslawische Bezeichnung ftir Kdnig (in den stidslawischen 
Sprachen kralj) auf Karl den Grofsen zurtickgeht.

22) Dalmatien und Pannonien fielen Rom, der tibrige Balkan Kon­
stantinopel zu. v

2S) Der Kttnigstitel wurde von Byzanz nicht anerkannt.
Murko, Geschichte der slidslawischen Litteraturen. 14
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2i) Falsch ist die auch von slawischen Historikern gebrauchte Form 
Priwina, die auf der tlblichen deutschen Verwechslung des slawischen 
b mit w beruht. Vgl. in alten UrkundenbUchern haufig vorkommende 
Namen wie Pribidrug, Pribigoj, Pribil, Pribimir, Pribislav (RaCki, Docu- 
menta, S. 529), Priba (mulier, SmiCiklas, Codex diplom, regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae II, 300, 319), Priban, Pribe, Pribič, Pribinja 
(o. c. 157, 296), Pribiš u. a.

2r') Vgl. Branoslavci, Bratislavci, Dragotinci (im 19. Jahrhundert 
wurde ftlr Karl *= Carolus wieder Dragotin gebildet!), Godomcrci, 
Ivanjkovci, Radomerje, RadomeršCak (Geburtsort Miklosichs), Rado- 
slavci u. a.

2#) J. Peisker, Die serbische Zadruga, Zeitschrift ftir Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte VII; Slovo o zadruze (Prag 1899). Die Ansicht 
vmrde von Rechtshistorikern, wie O. Balzer, K. Kadlec u. a., stark 
bekampft.

21) Fr. Kos o. c. XLIX.
2S) Unter Kaiser Diokletian wurde aus Mosien, Dakien, Dardanien, 

Makedonien, Thessalien, Achaja, Epirus und Pravalis eine Provinz 
Illyricum gebildet, die bis zum Anfang des 7. Jahrhunderts vegetierte 
und in kirchlicher Bedeutung noch langer erhalten blieb.

29) Vonj. Ivanov in den Izvžstija otd. russk. jaz. VIII, 4, 140—174.
so) Ivanov, a. a. O. 161.
!!1) Dafs die nationalen Verhaltnisse den heutigen vor und in Sa- 

loniki entsprachen, ist auch sonst geschichtlich bezeugt.
82) Nach M. Bezobrazov war er mehr Aristoteliker als Platoniker 

(Izv6stija otd. rusšk. jaz. III, 2, 1072—1079).
33) Man vermutete, da[s Cyrill und Method zuerst im benachbarten 

Stlden Anschlufs suchten, und dachte an das Patriarchat Venedig. 
Patriarchen von »Venedig« gab es um diese Zeit noch zwei, in Grado 
und Aquileja. In Betracht kame aber nur der letztere-, in der Tat 
verteidigte Maxentius noch einige Jahrzehnte vor den Slavvenaposteln 
seine Rechte auf ganz Pannonien und Norikum gegen das Salzburger 
Erzbistum, und Theodemar (850—871) neigte zu Konstantinopel, doch 
mufste filr ihn gerade die slawische Liturgie einen Stein des Anstofses 
bilden, den also nur der Papst beseitigen konnte. Vgl. Gruden im 
Katol. Obzornik (Laibach) IX, 9—20.

M) Viele Historiker haben diese Reise sonderbar gefunden oder 
ganz verschwiegen. Bei den damaligen guten Beziehungen zwischen 
Rom und Byzanz war sie jedoch unbedenklich und scheint sogar mit 
Wissen des Papstes unternommen worden zu sein (cum, Deo duce, re- 
versus fueris schrieb Johannes VIII. an ihn 881, X. Kalend. Aprilis). 
Dafs Method seinem Vaterlande treu blieb, bewies er auch auf dem 
Totenbette, indem er zuerst »den Kaiser« segnete.

aB) Das betreffende Schreiben an Svatopluk ist wahrscheinlich un- 
echt, aber eine dem Inhalt nach identische Instruktion ftlr eine Gesandt- 
schaft an dic Slawen kann keine Falschung sein.
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59) Sie ist daher lehrreich fUr die Aussprache des Griechischen um 
die Mitte des 9. Jahrhunderts.

S7) Die letzte Fassung gab ihr Miklosich in der Einleitung zu 
seiner »Altslovenischen Formenlehre in Paradigmen«, Wien 1874.

s8) Wattenbach rechnete sogar die Miihrer zu den Sildslawen.
s9) Ljubljanski Zvon 1895, S. 309. Vgl. die Darstellung der 

ganzen Frage in des Verfassers Monographie »Vatroslav Oblak« (Wien 
1902), S. 41-54.

40) Nach Voskresenskijs Untersuchungen (in den Moskauer Otenija 
B. 176) stehen flir die Evangelien nach Tischendorfs Ausgabe des 
Neuen Testaments (8, Aufl.) am nachsten die Cod. EFGHKMSUVlir.

41) Nach Tischendorf nBDLA.
42) Vgl. W. Szczešniak Mag. Theol., Obrzgdek sfowiahski w Polsce 

(Warschau 1904), S. 45.
43) Die Resultate der Untersuchungen von M. Valjavec hat 

Fr. Pastrnek stark in Frage gestellt im Archiv fiir slaw. Phil. XXV, 
366 ff.

4‘) Aufgedeckt von V. Vondrak im Archiv f. slaw. Phil. XVI, 
124-125.

4I') Vizantijskij Vremennik IV, 145, 150 ff.
46) O pftvodu Kijevskych Listu (Prag 1904), 46.
47) Russkij Filol. Vestnik XLIII, 150 ff.
4S) Studie z oboru cirkevnCslovanskeho pfsemnictvf, 23 ff.
4l>) Zufolge unrichtiger Auffassung einer Stelle in der griechischen 

Vita Clementis wollte und will man noch die Erfindung einer »deut- 
licheren Schrift« Kliment zuschreiben, aber mit Unrecht.

60) Man gibt diese und auch sphtere glagolitische Handschriften 
heute meist cvrillisch heraus, denn sonst wtlrden sie selbst Philologen 
wenig lesen.

61) Archiv f. slaw. Phil. XXVI, 1—10.
"l Von I. E. Evseev, Izvestija otd. russk. jaz. VIII 3, 356—366.
55) Demselben Svjatoslav wird noch ein »Sbornik« (Sammelband) 

vom Jahre 1076 zugeschrieben, der 48 kleinere, meist moralisch-be- 
lehrende Artikel enthalt; nach Golubinskij (Istorija russkoj cerkvi, 
Moskauer Ctenija, Bd. 199, S. 919) ist jedoch die Nachschrift einer 
dem 11,—12. Jahrhundert angehOrigen Handschrift gefalscht. Be- 
achtenswert ist darin ein dogmatisches Florilegium unter dem Titel 
Stoslovec eines gewissen Gennadios, der bald Erzbischof, bald 
Patriarch von Konstantinopel genannt wird. Speranskij (Čtenija, Bd. 213, 
S. 506, 514) denkt an den im Jahre 471 gestorbenen Erzbischof; doch 
kennen wir kein solches Werk desselben noch eines anderen Schrift- 
stellers.

641 Vgl. das Verzeichnis im Archiv ftlr slaw. Philol. VIII, 357—358.
56) Vgl. V. Jagič, Ein unedierter griechischer Psalmenkommentar, 

Denkschriften der Akademie der VVissenschaften, Wien, phil. hist. KI., 
52. Bd.

14
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56) Es kommt darauf an, ob man nach der gewOhnlichen byzan- 
tinischen Ara zabit, welche 5508 Jahre von der Erschaffung der Welt 
rechnet, oder nach der mit 5500 Jahren, die hier wahrscheinlicher ist, 
da sie mit den Ereignissen besser im Einklang steht.

B7) Wie die im Slawischen Ubliche Bezeichnung Prolog ftir das 
griechische Synaxarion aufgekommen sei, ist dem russischen Kirchen- 
historiker Golubinskij (čtenija, Bd. 199, S. 914) zufolge noch nicht auf- 
geklart.

B8) Sbornik des bulgarischen Ministeriums ftir Volksaufklarung, 
Bd. XVI und XVII, 314—325.

B9) Die regelmafsige Betonung auf der vorletzten Silbe bleibt ftir 
mich allerdings fraglich: dgo, tebe, tebe sind nicht wahrscheinlich.

60) Vgl. K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt.3, 650, 792—793.
01) Man braucht die Nachricht nicht zu bezweifeln (Novakovič, 

Prvi osnovi slovenske književnosti, 103), da es KlOster in Bulgarien 
faktisch schon gab.

82) Beztiglich des wichtigsten in Betracht kommenden Werkes 
»tiber die Staatsvenvaltung« ist ein Vorwurf allerdings nicht gerecht- 
fertigt, da dasselbe ein Geheimbuch des Kaiserpalastes war und auch 
von keinem Byzantiner zitiert wird. Vgl. Byz. Zeitschr. 17, 165 (von 
K. Jireček hervorgehoben).

'"’) Jagič ftihrte darilber Klage schon im Jahre 1877 (Archiv f. 
slaw. Phil. II, 9).

M) Gemeint ist Nikon des Klosters Raithu auf der sinaitischen 
Halbinsel, doch die slawischen Handschriften seiner »Pandekten« (ver- 
offentlicht im Sbornik der russischen Akademie, Bd. XII) und des 
»Taktikons« verlegen ihn nach Palastina, denn sein Beiname entspricht 
tv TfS opsi Mnroo) der Pariser Hs. 122 (Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.2, 
155-156).

6B) Vgl. Byz. Zeitschr. 9, 199.
6<>) Einen Auszug aus der griindlichen Abhandlung F. RaCki’s 

Uber diesen Gegenstand (Rad der stidslawischen Akademie, Bd. X, 
in Bd. VII und VIII behandelt er die Gcschichte der Bogomilen) bietet 
C. JireCek, Geschichte der Bulgaren, S. 177—184.

67) Vgl. die Abhandlung von L. MiletiC im bulgarischen Sbornik 
za narodni umotvorenija, Bd. XIX, 1—369.

6S) In Stagno in Dalmatien ist »nežitak« in der Bedeutung »Ver- 
sucher, Teufel, Qualgeist<, der in jemanden hineinfilhrt, erhalten. 
Glasnik des Landesmuseums ftir Bosnien und Herzegowina, Bd. VIII, 
S. 539.

60) Vgl. auch zwei derartige abendlandische Bearbeitungen der 
Vision des Esaias in Dollingers Beitrilgen zur Sektengeschichte des 
Mittelalters II, 166 ff, 208 ff.

70) Vgl. D. Bomvetschs Zusammenstellung in Harnacks Geschichte 
der altchristlichen Litteratur I, 902—917. Hierbei mufs hervorgehoben 
werden, dafs Bonwetsch gerade stldslawische Kataloge und Publikationen 
unbekannt blieben. So sind z. B. nur durch den bulgarischen Sbornik
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za narodni umotvorenija zahlreiche Apokryphen ans Licht gekommen, 
die man bis dahin in siidslawischer Fassung gar nicht kannte, nament- 
lich solche tlber Personen des Alten Testamentes (Melchisedek, Loth, 
Isaak, Ismael, Samuel, David, Salomon), so dafs man nicht mehr in die 
Versuchung kommen kann, von einer Vernachlassigung alttestament- 
licher Apokryphen bei den Stidslawen zu sprechen, was mit RUcksicht 
auf die Bogomilen moglich ware. Als Erganzung zu Bonwetsch ist 
noch immer zu beachten: E. Kozak, Bibliographische Ubersicht der 
biblisch-apokryphen Litteratur bei den Slawen, Jahrbtlcher f. protest. 
Theologie XVIII, I. 1892. Zu den Sammlungen slawischer Apokryphen 
von Pypin, Tichonravov und Porfirjev kam hinzu: I. Franko, Apo- 
krify i legendy z ukrai'nskych rukopysiv, herausgegeben von der Šev- 
Cenko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg [u. a. T. Pamjatki . . . 
= Monumenta linguae necnon litterarum-ukraino-russicarum (rutheni- 
carum)], Bd. I (1896) Alttestamentliche Apokrvphen, Bd. II (1899) 
Apokryphe Evangelien, Bd. III (1902) Apokryphe Apostelakten (die 
erste systematische slawische Sammlung), Bd. IV (1906) Eschatologische 
Apokryphen. Abgesehen von neuen, aus ruthenischen Handschriften 
(hauptsachlich aus Galizien und Ungarn) geschopften Materialien bringt 
das Werk wertvolle Einleitungen Uber die einschlagigen Fragen sowie 
Varianten und Anmerkungen zu den Textcn. Bd. III bringt an der 
Spitze eine Inhaltsangabe der bisherigen Publikation in deutscher 
Sprache.

71) Bei Franko fallt namentlich der Reichtum neuer, popularen 
Bearbeitungen der alten Apokrvphen auf.

72) Die entsprechenden Benennungen und herausgegebenen Texte 
sind meist russisch: Koljadnik oder Koledarnik = griech. Kitiavrapiov, 
Gromnik (Donnerbuch) = p^ovrukojior, Lunnik (Mondbuch) = atkrivoiigo- 
fnon, Trepetnik (Zuckungsbuch) = aein/uok6yiov, LopatoCnik (nach den 
Schulterknochen der Tiere) u. a. Auch der Psalter wurde haufig als 
Orakelbuch benutzt.

75) Von dem Umfange dieser Litteratur kann man sich eine Vor- 
stellung nach einer Angabe Frankos machen, dafs er filr dieselbe eben- 
falls drei Bande brauchen werde.

74) Die Grtlnde, welche bisher filr die russische Heimat dieser 
tibersetzung vorgebracht wurden, haben wenig Bevveiskraft.

76) Istorija russkoj literatury I, 434.
76) VerOffentlicht von Polivka in den Starine XXI, 218—221.
77) So wurde die Episode von Alexanders Einzug in Jerusalem 

vvortlich aus der tibersetzung der Chronik des Georgios Hamartolos 
genommen, nicht etwas aus der Redaktion C'. Ebenso bietet schon 
die alteste uns tlberlieferte Fassung den Artikel des Palladios iiber 
Alexanders Aufenthalt bei den »Rachmanen«.

75) Nach Istrins Untersuchungen steht am nHchsten der God. L 
in seinem zweiten Teil; von anderen Handschriften der Pariser Codex 
Nr. 113 (C') in seiner ursprtlnglichen Zusammensetzung.

79) Josaphat ist als Heiliger auch in die russischen Meniien geraten.
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80) Der Syntipas (im Abendlande: die Geschichte von den sieben 
Weisen) wurde erst zu Anfang des 19. Jahrhunderts bei den Bulgaren 
und Serben Ubersetzt. Vgl. des Verfassers Abhandlung »Die Ge­
schichte von den sieben Weisen bei den Slawen« in den Sitzungs- 
berichten der Wiener Akademie, phil.-hist. KI. CXXII. Bd.

81) Die erste Ausgabe veranstaltete nach serbischen Handschriften 
G j. Dani Čič in den Starine der stidslawischen Akademie in Agram, 
II (1870), 260—310. Die Ausgabe blieb wie so manche andere sild- 
slawische der abendlandischen Gelehrtenvvelt ganz unbekannt.

82) In deutscher Ubersetzung verOffentlicht von Jagič, Byz. Ztschr.
I, 107-126.

85) Archeolog. izvestija i zametki, 353—359. Vgl. Vizant. Vre- 
mennik VI, 237.

84) Starine XII, 232. Vgl. dazu Račkis Bemerkungen Uber die 
Glaubwiirdigkeit des Thomas Archidiaconus, ibidem S. 210—211.

88) So hat Innocenz III. im Jahre 1198 unter dem im Erzbistum 
Žara »noch erhaltenen Ritus und der Sprache der Griechen« offen- 
kundig den slawischen im Sinne, als er einen von Laien zum Erz- 
bischof gewithlten »Barbaren« (non tam latinus quam barbarus sit 
intrusus) nicht anerkannte und dem Kapitel eine Neuwahl auftrug 
(Smičiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
II, 290). Dazu stimmt auch die Nachricht, dals Papst Alexander III. 
daselbst im Jahre 1177 in feierlicher Prozession unter Gesangen in 
slavvischer Sprache (immensis laudibus et cantibus in eorum sclavica 
lingua) in die Kirche des heiligen Anastasius gefilhrt wurde.

86) Sehr lehrreich ist auch die Tatsache, dafs man im 15. Jahr- 
hundert Dekrete, welche die slawische Liturgie bewilHgten, gar nicht 
kannte. Den Gegnern der Glagoliten, die sich darauf beriefen, ant- 
wortete Nikola Kotoranin, Bischof von Modruše (1461—1470), ein ge- 
lehrter Diplomat und Gesandter des Papstes und des Kdnigs von 
Ungarn, dafs eine Einrichtung, die von den heiligen Viitern belobt 
worden sei und seit so vielen Jahrhunderten ftir die Menschen bestehe, 
keiner Briefe, keiner Bullen und keiner neuen Bewilligung bediirfe. 
I. Broz, Črtice iz hrvatske književnosti II, 83.

81) Vgl. V. Jagičs Einleitung zu »Razum i filosofija« im Spomenik 
der serbischen Akademie, XIII. Bd., S. I—II.

8S) Gesch. der byz. Lit.-', 17.
89) Siehe die Abhandlung K. jirečeks im Periodičesko Spisanie I 

(Sofia 1882), 50.
90) In Krumbachers Gesch. der byz. Litt.2, 101.
91) Zuletzt verOffentlicht von V. N. Zlatarski im Sbornik za 

narodni umotvorenija, XX. Bd.
92) Das Einvernehmen wurde allerdings bald wieder ganz getrilbt, 

als Euthymij die Eparchie Bxdyn an Konstantinopel verlor (1381); im 
Jahre 1392 spricht ein Schreiben des Patriarchen Antonios von einem 
vollstandigen Bruch mit der bulgarischen Kirche. So wird es begreif- 
lich, dafs in einem zeitgeniissischen liturgischen Budi aus Trnovo oder
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seiner Umgebung der Name des Konstantinopeler Patriarchen aus- 
radiert ist.

93) K. Jireček macht mich auf seinen klassischen Namen aufmerk- 
sam: 'Po)/uvXos = Romulus.

94) Ohne Grund wird auch der serbische Heilige Peter Koriški mit 
den bulgarischen Hesychasten in Zusammenhang gcbracht.

95) V. N. ŠCepkin, Bolonskaja psaltyrb, 44—47, 56—85.
96) Er nennt sich einen Schiller Romils und schrieb sein Werk 

als Einsiedler am Fufse des Athos, im Orte »Melana« (Lj. Stojanovič, 
Katalog narodne biblioteke, 103).

97) So soli einer Schreibernotiz zufolge ein MOnch Joann in der 
Laura des heiligen Athanasios auf dem Athos mit Hilfe von vicr 
anderen Mtinchen eine Reihe langst vorhandener Btlcher aus dem 
Griechischen ins Bulgarische tlbersetzt haben, darunter das Evange- 
lium, den Praxapostolos, die Liturgie, den Psalter, die Theologie des 
Johannes von Damaskos, Johannes Klimax, Isaak den Syrer, des Anti- 
ochos Pandekten. Es ist nicht ausgemacht, ob sich diese Notiz auf die 
Zeit v or oder nach Euthymij bezieht, denn im ersten Falle hatten 
wir darin einen Beweis, dafs der Anstofs zu seiner Reform vom Athos 
kam. Daftlr spricht wohl die serbische Handschrift eines Triodions, 
das zwei Monche 1374 auf dem Sinai schrieben, denn als Vorlage 
diente ihnen »ein echtes Athos-Exemplar, ein neues Exemplar in bul- 
garischer Sprache« (Stojanovič, Stari srpski zapisi i natpisi I. 47). Jeden- 
falls spielten die AthosklOster in der Verbreitung der neuen bul­
garischen Redaktion eine wichtige Rolle.

9S) Hier scheinen zwei Obersetzungen vorzuliegen: eine der Bruch- 
sttlcke fttr Joann Alexander und eine des ganzen Werkes.

") Wahrscheinlich hierher gehorig, da sie im 15. Jahrhundert auf 
dem Athos von einem Bulgaren fiir den serbischen Despoten Stefan 
Lazarevič abgeschrieben worden ist.

,0°) Das braucht nicht auf eine Verwechselung des griechischen 
Bande ms /hyevr\s mit BaaUevs zurilckzugehen.

,01) Im Kiinigstitel wurden bis zum 14. Jahrhundert mit den graeci- 
sierten Namen »Dioklitija, Travunija, Zahlumje« usw. besonders 
aufgezahlt, spater als zemlje pomorske (terraemaritimae)zusammen- 
gefafst.

,0!!) Obgleich das katholische Element unter der slavischen und 
albanesischen Bevolkerung des Landes nicht besonders zahlreich war, 
hatte Serbicn am Ende des 12. Jahrhunderts doch zwiilf und am Ende 
des 13. Jahrhunderts nicht weniger als 15 katholische Bisttimer (Golu- 
binskij, O&rk istorii pravoslavnych cerkvej, 525).

103) Die Kiinige von Ungarn legten sich schon seit 1202 den Ti tel 
rex Serviae oder Rassiae bei.

,04) Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in Peč (Jpek), da ZiCa um 
1254 zerstOrt wurde.

,06) Das Volkslied und die Tradition Uberhaupt lassen ihn durch 
Morderhand (Vukašin) sterben.
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iona) Der letzte Despot Jovan starb 1503 und denTiteleinesDespoten 
erhielt der kroatische Wtlrdentrager Ivan Berislavič. Fr. RaCki, Knji­
ževnik II, 488.

106) Geschichte der slaw. Litteraturen I, 194.
107) Die Uberall wiederholte, auf Cerva zurtickgehende Nachricht, 

Dušan habe 1351 nach Ragusa 20 Jtlnglinge zur Ausbildung ge- 
sendet, ist aus den Quellen nicht belegt und wird von K. Jireček Uber- 
haupt als unglaubvvtirdig erklart, weil damals in Ragusa noch nicht 
viel zu lernen war und die Ragusaner einen langeren Aufenthalt von 
Fremden auch ungern sahen.

10fi) Vgl. Archiv f. slaw. Phil. XXI, 302 ff.
,09) Bož. Nikolajevič, Delo (Belgrad) 1906, Nov.
uo) Bož. Nikolajevič, O srpskoj crkvenoj arhitekturi u sre­

dnjem veku. Beograd 1905. M. Valtrovič, Pogled na staru srpsku 
crkvenu arhitekturu. Glas der serb. Akademie, H. XVII.

nl) So fžlllt das Kloster Kalenič direkt durch seine arabisch- 
mohammedanische Dekoration auf. Stefan Lazarevič kiimpfte ja als 
Bundesgenosse Bajasids in Kleinasien.

112) Vgl. C. Mijatovič, Despot Gjuragj Brankovič I (1880), S. 119. 
Solchen Anschauungen huldigt sogar der kroatische Historiker Fr. Rački 
in einem Uberhaupt verzeichneten Bild der serbischen Litteratur zur 
Zeit der Kosovoschlacht im Rad der stldslawischen Akademie, 
Bd. XCVII, 66 ff.

ll8) Auch die Klagen ilber die Unverstiindlichkeit russischer Vor- 
lagen stellen den monchischen Schreibern kein gutes Zeugnis aus, sind 
aber immerhin begreiflicher.

m) Interessant ist es, dafs bei der Zeitbestimmung eines šolchen 
Kodex aus Lesnovo »im Lande Zktovo« im Jahre 1353 der Zar von 
Bulgarien, Joann Alexander, und der »heilige« Zar von Serbien, 
Stefan, zugleich genannt werden (Stojanovič, Stari srpski zapisi i 
natpisi I, 38). Die Stelle zeigt zugleich, wie der in den Formeln der 
Byzantiner aus der heidnischen spiitromischen Zeit stammende Kaiser- 
kultus auch bei den Serben noch fortlebte (nach K. Jireček).

m) Stojanovič, o. c. I, S. 42.
118) Ib. S. 98.
117) Bis auf den Psalter hat die noch immer reichhaltige Bibliothek 

von Chilandar (472 Handschriften) kein einziges alttestamentliches Buch 
aufbewahrt; die Belgrader Akademie besitzt die Abschrift des Alten 
Testamentes von einem Russen erst aus dem Jahre 1717. Die ersten 
acht Bilcher des Alten Testamentes und die BUcher der Konige 
aus dem 16. Jahrhundert besitzt immerhin das Paulus - Kloster auf 
dem Athos.

118) Bezeichnend ftlr die Herkunft wenigstens der meisten russischen 
AthosmOnche ist der Umstand, dafs der Name Gleb in stld- oder 
kleinrussischer Aussprache (sogar c h fUr g) und das weiche s als š 
(ruštskoju) in dem bulgarisch-serbischen Synaxarion von 1330 wieder- 
gegeben wird.
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m) Interessant ist eine Klage aus dem Jahre 1370, dafs viele BUcher 
wegen Unkenntnis der griechischen Sprache verdorben worden seien.

12°) Z. B. die Monche des Sabbasklosters Patrikios und Abramios, 
welche die Fastenreden des Syrers Isaak tibertragen haben (eine serbische 
Hs. aus dem Jahre 1355 in Chilandar).

121) Darunter wird ein spaterer »serbischer« Bischof Jakob angefiihrt, 
doch bezieht sich ZtQpta>r sehr wahrscheinlich auf die stidmakedonische 
Stadt t« Ztnflut, tUrk. Selfidže (Brinov).

122) Die Werke des Dionvsios Pseudoareopagites, der altesten 
Autoritat der Mystik, samt den Erklarungen des Maximos hat ein 
Monch, Isaija der Serbe, 1371 auf Anregung des Metropoli ten Theo- 
dosij von Seres Ubersetzt.

12S) Z. B. Isaak der Syrer, Dorotheos, Archimandrit in Pal as ti na, 
Antiochos, Monch des Sabbasklosters, Petros von Damaskos u. a.

12'i) Z. B. Anastasios, Monch vom Berge Sinai, Johannes, Abt da- 
selbst, Johannes, Mdnch des Marienklosters daselbst, Johannes, Abt 
von Raithu, usw.

,25) Chilandar Nr. 21, wird falsch dem heiligen Sava zugeschrieben.
>2«) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2, 202.
127) Als tJbersetzer werden die Monche Benedikt und Jakov ge- 

nannt, aber nach einer Moskauer Synodalhandschrift (Nr. 61) wurde 
die Obersetzung jaus der helladischen Sprache in unsere slowenische 
Sprache« f ti r den Popen Benedikt vom Monche Jakov geschrieben, 
nach der anderen (Nr. 62) vom Popen Benedikt »aus der griechischen 
Sprache in die serbische«; andere Handschriften bieten gar keinen 
Namen (Karlowitz aus dem Jahre 1451, Chilandar Nr. 81 aus dem 
Jahre 1457—1458).

12S) Starine (Agram), Bd. XVI, 41—57 (hg. von St. Novakovič).
129) Starine X, 81—126 (hg. von V. Jagič).
13°) Der Mangel sitdslawischer Handschriften spricht nicht dagegen, 

denn es sind sogar viel jtlngere sttdslawische Ubersetzungen nur durch 
die Russen tlberliefert.

lni) Moskauer Čtenija, B. 213 (1905, 2.), 518—519.
132) Iv. Timošenko, Vizantijskijaposlovicy i slavjanskija paralleli 

k nim. Russkij filol. Včstnik, Jahrg. 1894 und 1895.
las) Mittelgriechische SprichwOrter. Sitzungsberichte der bayer. 

Akademie der Wissenschaften, philosoph.-philol. KI., 1893.
1S4) t)ber D. C. Hesselings Nachvveis s. Byzant. Zeitschr. XII, 646.
135) V. S. Karadžič, Srpske narodne poslovice, Biograd 1900,

S. XI—XIII. Die in Rede stehenden Bemerkungen -vvurden von Ka­
radžič schon im Jahre 1836 zum erstenmal gedruckt.

136) Ein »Traum des Kdnigs Joas« kommt in einer mittelbulgarischen 
und in russischen Handschriften vor (Radčenko, Otčet o zanjatijach, 77).

187) Schon von Pavlovič bemerkt. Glasnik der serb. gel. Gesell- 
schaft, Bd. 47, 286 ff. (K. Jireček).

188) Im Original: žitije i žiztrn, was offenbar dem griechischen /S‘°f 
xal noUjtia entspricht.
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iso) PovSst in der Handschrift von P. Srečkovič.
u0) Im Original: Zitie i podvizi = Leben und Taten (im Mdnchs- 

stande).
,4') Die zweite Taufe Nemanjas erklart ein Schreiber des 17. Jahr- 

hunderts dahin, dafs dieser »ein Orthodoxer, aber noch nicht getauft 
war*! (Spomenik XXXVIII, 124.)

’42) Die Byzantiner ahmte er auch darin nach, dafs er aus den 
Anfangsbuchstaben der einzelnen Kapitel ein Akrostichon bildete, das 
die Widmung des Werkes an den Despoten Stefan zum Ausdruck 
bringt.

us) Auf Dušan scheint auch die Trennung von Administration und 
Justiz im alten Serbien zurttckzugehen.

U4) Veroffentlicht von Lj. Stojanovič, Stari srpski zapisi i natpisi 
I, 108.

146) Geschichte der stldslawischen Litteratur III, 221—224.
146) Bos on a als oberes Stromgebiet des Bosnaflusses wird im 

10. Jahrhundert von Konstantin Porphyrogennetos erwahnt, in der ersten 
Halfte des 11. Jahrhunderts schon das Bistum ecclesia Bosoniensis.

147) Ihre Schwache lag auch darin, dafs um das bosnische Bistum 
die ErzbischOfe von Dioclea-Antivari, Ragusa und Spalato herum- 
stritten, bis es 1247 Kalocsa in Ungarn untergeordnet wurde! Das 
Bistum selbst vvurde aus Brdo (heute Blažuj bei Sarajevo) nach Dja- 
kovo in Slawonien Ubertragen (vor 1252).

141 a) K. Jireček meint, dafs er nur dem Namen nach katholisch 
war, wie alle alteren Bane.

141 b) GewChnlich wird 1483 angegeben, aber Castelnuovo fiel 
schon Ende Januar 1482 (nach K. Jireček).

148) L. v. Thall6czy, Glasnik des bosnisch -herzegow. Museums, 
XVIII, 471. Vgl. namen tl ich die erste Urkunde, die er als KOnig an 
die Ragusaner schrieb (Miklosich, Monumenta serbica, 186—190) mit 
den frtiheren.

I4,>) A. Ivič, Letopis Matice srpske, Kn. 230, S. 80.
lls0) Die oft veraffentlichte (s. Miklosich, Monumenta serbica, 519) 

und viel besprochene Inschrift wird von Hil. Ruvarac (Wissenschaft- 
liche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegovvina III, 379) ftir ein 
Falsifikat erklart.

15') Vgl. die cyrillische Schrift in den vvestrussischen Gebieten, 
welche die Reform Peters des Grofsen vorbereitete.

,62) C. Truhelka, Wiss. Mitteilungen aus Bosnien und Herze- 
gowina VII, 215—220.

153) In Missalen gibt es noch Stellen, wo der Chor auf der einen 
Seite griechisch, auf der anderen slawisch singt.

154) Hier wurde bereits in lateinischer Schrift auch eine Ober- 
setzung der Reali di Francia niedergeschrieben, so dafs also Buovo 
zweimal zu den Stldslawen gelangte.

im) Vg]. Harion Ruvarac, Montenegrina2, Zemun 1899; Jov. N. 
Tomič, Glas der serbischen Akademie, Bd. 58, 60, 62.
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186) Es scheint, dafs in Serbien die Tilrken den alten Adel unter 
gewissen Bedingungen fortbestehen lielsen. Vgl. St. Novakovič, Glas 
der serbischen Akademie, Bd. 42, S. 41.

’1'7) T. Smičiklas, Poviest hrvatska II, 95.
ll'8) Nada (Sarajevo) I, 126 ff.
'50) Teihveise veroffentlicht in den Starine der Agramer Akade­

mie, Bd. X, XI, XII.
16°) Es ist bezeichnend, dafs H Gelzer in seiner Schrift »Das Patri- 

archat von Achrida« (Leipzig 1902) die ganze Episode gar nicht erwahnt.
,61) Glasnik desbosnisch-herzegowinischen LandesmuseumsXIII, 

34, Lj. Stojanovič, Stari srpski zapisi i natpisi I, S. 124.
,62) K. Jireček in der Rezension der genannten Schrift Gelzers, 

Byzant. Zeitschr. 13, S. 198 ff., 710. Vgl. auch die Rezension von 
J. Radonič, Archiv. f. slaw. Philol. XXV, 468 ff.

,8S) N. Jorga (Geschichte des rumanischen Volkes I, 337, 398) gibt 
zu, dafs die Kirche der Walachei und Moldau nach der Union von 
Florenz (1439) Konstantinopel verlassen und sichOchrida untergeordnet 
habe, obwohl einige Urkunden darilber offenkundige Falschungen sind.

i«*) Vgl. Stipan Zla to vi č, Franovci države presvet. Odkupitelja 
(Zagreb 1888), 62—65, 69; Ilarion Ruvarac, O Pečkim patrijarsima 
(U Zadru 1888), 78-79.

165) Jastrebov, Spomenik der serbischen Akademie, Bd. 36, S. 96.
166) Vgl. C. Jireček, Geschichte der Bulgaren, 370—371.
,61) A. J. Jacimirskij, Grigorij Camblak, S. 20—24.
i68) Vgl. A. J. Jacimirskij, Slavjanskija i russkija rukopisi ru- 

mynskich bibliotek, Sbornik der II. Abt. der russischen Akademie, 
Bd. 79.

16°) A. I. Sobolevskij, Perevodnaja literatura moskovskoj Rusi 
XIV—XVII vfikov, Sbornik (wie oben), Bd. 74, Nr. 1, S. 14.

m) Belege ftlr diese Angaben bei Lj. Stojanovič, Stari srpski 
zapisi i natpisi II, S. 163, I, 177, 185, 197.

m) Starine IV, 19—24.
m) Srpski etnografski zbornik, Bd. IV, S. XLV—XLVII, XXVI, 

XXXV-XXXVI.
m) Vgl. des Verfassers Ausfiihrungen tiber den Tisch bei den 

Stidslaiven, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 
Bd. XXXVI, 113 ff.

m) Falsch ist die Namensform Kuripešič, da sie offenkundig auf 
die Zusammenruckung eines Imperativs und Nomens (Kuri + peč, also 
Ofenheizer) zurtickgeht.

1 w) K. Dieterich, Geschichte der byzantinischen und neugriechischen 
Litteratur (Bd. IV dieser Sammlung), 153 ff.

<16) Die ivichtigsten in Betracht kommenden Fragen sind bertlhrt 
in des Verfassers Rezension »Die serbokroatische Volkspoesie in der 
deutschen Litteratur* im Archiv f. slaw. Philol. XXVIII, 351—385.



Die wichtigsten bibliographischen Hilfsmittel

i. Litteraturgeschichte.
Die Litteraturgeschichte steht bei den Stidslawen nicht auf der 

Hohe der Zeit. Es gibt nicht einmal eine einheimische, modernen 
Anforderungcn entsprechende Gesamtdarstellung irgendeiner sild- 
slawischen Litteratur, wie sie bei den Nordslavven mehrfach vorhanden 
ist. Auch gute Monographien tiber einzelne Perioden und Schrift- 
steller sind nicht genttgend vorhanden. Ara meisten haben auf diesem 
Gebiete die Russen geleistet, die ja die litterarischen Erzeugnisse der 
Siidslawen besser aufbevvahrt haben als sie selbst.

Die erste Litteraturgeschichte der Slowenen (nach den Materialien 
von M. čop), Kroaten und Serben schrieb nach der bio- und biblio­
graphischen Methode der bOhmische Slavvist Paul J o s. Šaj_arik 
wahrend seines Aufenthaltes unter den Serben (bis 1833). Dieses griind- 
liche Werk ist leider erst nach seinem Tode erschienen unter dem 
Titel: Geschichte der sttdslawischen Litteratur, 3 Bde., Prag 
1864—1865. Auch fltr die jlltere Periode hat das Wcrk wegen seiner 
nach dem Inhalt geordneten Angaben Uber die glagolitischen und 
cyrillischen Drucke und namentlich tiber die serbischen Handschriften 
seincn Wert nicht verloren. Die mahrisch-pannonischen und bulgarischen 
Grundlagen der »Litteraturgeschichte des kroatischen und 
serbischen Volkes« berticksichtigt V. Jagič, Histerija književnosti 
naroda hrvatskoga i srbskega, I. (und einziger) Bd., Agram 1867 (in 
russischer Obersetzung von Petrovskij, Kazam. 1871). Ftir seine Zeit vor- 
treffliche Paralleldarstellungen der bulgarischen, serbokroatischen und 
slowenischen Litteratur gab der Russe A. N. Py pin in der im Verein 
mit dem Polen W. D. Spasowicz herausgegebenen »Geschichte 
der slawischen L i 11 e r a t u r e n« (Istorija slavjanskich literatur),
2. Aufl., I. Bd. (Petersburg 1879), die deutsche Ubersetzung von Jrau- 
gott Pech (Leipzig 1880). Die Vorfragen tiber das slawische Alter- 
tum und die slawische traditionelle Litteratur behandelte im Sinne der 
romantischen historischen Schule Gregor Krek, Einleitung in 
die slawische Litteraturgeschichte, 2. Aufl., Graz 1887 
(wirkungsvoller war die erste Auflage, Graz 1874); von diesem Werke 
sind alle spateren siidslawischen Litteraturgeschichten abhangig.



221

Die beste bulgarische Litteraturgeschichte ist ein Schulbuch: 
A. Teodor o v, Bolgarska literatura, Philippopel 1896, 2. ab- 
gekiirzte und verbesserte Auflage, 1901; ftir wissenschaftliche Zwecke 
ist die erste wegen der Litteraturangaben mehr zu empfehlen.

Die serbokroatische Litteratur erfuhr eine vortreffliche Dar- 
stellung in einem von seinem gelehrten Verfasser leider im Stich ge- 
lassenen Schulbuch: Stojan Novakovič, Istorija srpske knji­
ževnosti, 2. umgearbeitete Auflage, Belgrad 1871. Einen grofsen 
Rtickschritt bedeutet ein wegen seiner bibliographischen Angaben zu 
beachtendes Schulbuch: Jovan Grčič, Istorija srpske književnosti, Neu- 
satz 1903. Der bio- und bibliographischen Methode folgt noch stark 
Dr. Buro Šurmin in seiner illustrierten Povjest književnosti 
hrvatske i srpske, Agram 1898.

Fttr die in dieser Periode wenig in Betracht kommende slo- 
■vvenische Litteratur existiert eine ausftlhrliche, aber nicht immer 
verlafsliche Materialiensammlung von Dr. K. Glaser, Zgodovina 
slovenskega slovstva, 4 Bde., Laibach 1894—1898. Ubersichtlicher ist 
ein Schulbuch filr die beiden oberen Mittelschulklassen: Dr. Jakob 
Šket, Slovenska slovstvena Čitanka, 2. Aufl., Wien 1906.

Ftir die mit der sudslavvischen im innigsten Zusammenhang stehende 
russische Litteratur ist das beste, audi Litteraturangaben bietende 
Werk von A. N. Pypin, Istorija russkoj literatury, 4 Bde., Peters- 
burg 1898—1899, 2. noch vom Verf. besorgte Aufl. 1902—1903.

Ein unentbehrliches Handbuch ist Karl Krumbachers Ge- 
schichte der byzantinischen Litteratur, 2. Auflage bearbeitet 
unter Mitivirkung von A. Ehrhard und H. Gelzer, Mtinchen 1897. 
Dem Werke ware nur zu wiinschen, dafs die auch schon jetzt besonders 
verdienstlichen slawischen Litteraturangaben bei einer neuen Auflage 
eine Vervollstandigung aus den russischen und namentlich aus den 
sudslavvischen Publikationen erfahren mochten. Zur leichteren Orien- 
tierung dient die auch vvegen ihrer Wertsch;itzung des Byzantinismus 
von Krumbacher abvveichende Geschichte der byzantinischen 
und neugriechischen Litteratur von Dr. Karl Dieterich,. 
Leipzig 1902 (IV. Bd. dieser Sammlung).

2. Kataloge der Handschriften und alten Brucke.

A grad. Bibliothek der sudslavvischen Akademie der Wissenschaften, 
nur teilvveise beschrieben von N. RužiCič, Stari srpski rukopisi u 
knjižnici jugoslovenske akademije, Spomenik der serbischen Akade­
mie, XXXVIII. Bd., 129 ff.

Belgrad. Nationalbibliothek: Ljub. Stojanovič, Katalog narodne 
biblioteke, IV. Rukopisi i stare štampane knjige. Belgrad 1903. — 
Bibliothek der serbischen Akademie: Ljub. Stojanovič, Katalog 
rukopisa i starih štampanik knjiga. Zbirka srpske kraljevske akade­
mije. Belgtad 1901.
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Bosnien und Herzegowina. Bibliotheken der serbischen Kloster 
und Kirchen: M. M. Vukičevič, Iz starih Srbulja, Glasnik des 
Landesmuseums ftir Bosnien und Herzegowina XIII (1901).

Athos. Chilandar: Sava Chilandarec (d. i. Sava IVJonch von Chi- 
landar, ein gebilrtiger BOhme), Rukopisy a starotisky Chilandarskč, 
Prag 1896. Ftlr das Paulus-Kloster bleibt in Kraft die Beschreibung 
der slavoserbischen Bucherschatze von Chilandar und des heiligen 
Paulus vom russischen Archimandriten Leonid in den Moskauer 
Ctenija 1875, I, wieder abgedruckt im Glasnik der serbischen ge- 
lehrten Gesellschaft, XLIV. Bd., Belgrad 1887.

Bulgarien. Sofija. Nationalbibliothek: Svet. Vulovic, Opis slo­
venskih rukopisa sofijske biblioteke, Spomenik der serbischen Akade- 
mie, XXXVII. Bd., 1—49. — Synodalbibliothek: E. Sprostranov, 
Opis na rnkopisite pri sv. Sinod, Sofija 1900.

Rila-Kloster: E. Sprostranov, Opis na rakopisite v bibliotekata 
pri Rilskija manastir, Sofija 1902 (in Periodičesko spisanie 64).

Rumanien. Vgl. S. 193 und S. 219 Anmerkung 168.
Rufsland. Die zahlreichen Kataloge und Beschreibungen aller Biblio­

theken, da es wohl keine gibt, welche nicht sildslawische Werke, 
wenn schon nicht Handschriften besafse. Besonders kommen in Be- 
tracht die Synodalbibliothek, die des Rumjancovschen Museums und 
A. I. Chludovs in Moskau, der Troickaja Sergievskaja Lavra bei 
Moskau, der kaiserl. Offentl. Bibliothek in Petersburg, der geist- 
lichen Akademie in Kiew und der Universitat in Odessa.

Beschreibungen oder Notizen liber slawische Handschriften be-
sitzen wir noch von folgenden Bibliotheken:
Oxford: P. A. Syrku, Bemerkungen in den Izvestija der Abteilung 

ftir russische Sprache und Litteratur der kaiserlichen Akademie in 
St. Petersburg, Bd. VII, 4, 325—345.

Pariš. Nationalbibliothek: N. DuCič, Starine der Agramer Akade­
mie XVI, 116-127.

Prag, Museum des Kiinigreiches Btshmen, die Handschriften Paul 
Jos. Safanks, besch. von M. N. Speranskij, Moskauer čtenija, 
168. Bd.

Rom, Vaticana, V. Jagič, Analecta Romana, Archiv f. slaw. Philol. 
XXV, 1-17.

Die slawischen Handschriften von Berlin, Prag, Wien (besitzt 
einen handschriftlichen Katalog von Fr. Miklosich), Laibach, 
A gram und der beiden Bibliotheken von Belgrad von Gr. Voskre- 
senskij im Sbornik der Abteilung ftir russische Sprache und 
Litteratur der kaiserl. Akademie, XXXI. Bd., Petersburg 1882.

Jerusalem. N. Krasnosekcev, Slavjanskija rukopisi patriaršej biblio­
teki v lerusalimS. Kazam. 1889.

Sehr zu bedauern ist der Mangel eines oder mehrerer Kataloge
des Patriarchats von Karlowitz und der KlOster derFruška
Gora in Syrmien (Slavvonien), welche die meisten serbischen Hand-
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schriften bewahrt haben. Es ware eine dieser Statten der serbischen 
Kultur vvilrdige Aufgabe, wenn sie die wissenschaftliche Welt auf ihre 
Schatze aufmerksam machten.

Ein wichtiges Hilfsmittel ftlr die Obersicht der serbischen Hand- 
schriften und alten Drucke ist die von Ljub. Stojanovič heraus- 
gegebene Sammlung der Schreibernotizen (und Inschriften): Stari 
srpski zapisi i natpisi, 3 Bde., Belgrad 1902—1905.

3. Bibliographie. Periodische Publikationen und 
Zeitschriften.

Der iilteren Litteratur kommen meist nur mittelbar zustatten 
folgende bibliographische Werke:
Franc Simonič, Slovenska bibliografija. I del: Knjige(1550—1900). 

Laibach 1903—1905. Erganzungen im Zbornik Slovenske Matice 
in Laibach.

Ivan Kukuljevič Sakcinski, Bibliografia hrvatska I. Agram 
1860. — Dodatak (Nachtrag) 1863.

Stojan Novakovič, Srpska bibliografija za noviju književnost (1761 
bis 1867). Belgrad 1869. Erganzungen vom Jahre 1868—1884 
(mit Unterbrechungen) im Glasnik der serbischen gelehrten Gesell- 
schaft, spater im Spomenik der Akademie.

A. Teodorov, Blgarski knigopis I (1641—1877) im IX. Bande des 
Sbornik za narodni umotvorenija, Sofija 1893. Erganzungen im 
PeriodiCesko spisanie.

Ftlr die jtingsten und laufenden Erscheinungen gibt es keine 
regelmafsige und systematische Bibliographie, da eine solche weder die 
slawistischen Fachorgane (Archiv ftlr slawische Philologie, Izvestija 
otdelenija russkago jazyka i slovesnosti der kaiserlichen Akademie in 
Petersburg, Russkij FilologiCeskij Vestnik in Warschau) noch die siid- 
slawischen Zeitschriften pflegen. Auch kritische Anzeigen und Referate 
sind bei den Stldslawen allzu sehr zersplittert und haufig nur in 
belletristisch-belehrenden Zeitschriften zu finden, so dafs ein kritisches 
Zentralorgan, in dem die einzelnen Sprachen und die beiden Schriften 
gleichberechtigt sein konnten, ein dringendes Bedilrfnis der Zukunft 
ist. Die slawische Philologie verfUgt auch iiber keine Jahresberichte. 
Die Enzyklopadie der slawischen Philologie, deren Ausgabe soeben 
die Akademie in Petersburg begonnen hat, wird zunachst den gram- 
matischen Disziplinen zugute kommen.

Von bibliographischen Publikationen sind zu nennen:
Fr. Pastrnek, Bibliographische Obersicht Uber die slavvische Philo­

logie 1876—1891. Supplementband zum Archiv f. slaw. Philologie, 
Bd. XIII. Berlin 1892. — Eine Obersicht des philologischen Inhaltes 
der serbokroatischen Publikationen in den Jahren 1891, 1892, 1893, 
1894 gibt M. Rešetar im Archiv f. slaw. Phil. XV, XVI, XVIII.
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— Eine bibliographische Ubersicht der Litteratur der Stidslawen im 
Jahre 1895 von P. D. Draganov in den Izvestija otd. russkago 
jaz. i slov. 1, 2, 206—293; I, 4, 744—778. — Eine Charakteristik 
der wichtigsten stldslawischen Zeitschriften bis zum Jahre 1898 
gibt V. Jagič, Bibliographische Ubersicht der slawischen Zeit­
schriften philologischen, litteraturgeschichtlichen und ethnographi- 
schen Inhalts, Archiv f. slaw. Phil., XX. Bd., 625 ff.

Ftir die Jahre 1900 und 1901 erschienen plOtzlich zwei biblio­
graphische Publikationen, gingen aber beide -vvieder ein:
Slavjanovedenie I (berilcksichtigt nur die periodischen Publika­

tionen), II (systematisches Verzeichnis der Arbeiten auf dem Gebiete 
der Sprachvrissenschaft, Litteratur, 'Ethnographie und Geschichte), 
herausgegeben von der Redaktion der Izvestija der russ. Abt. der 
Akademie, Petersburg 1901, 1903.

VSstnik slovanski filologie a starožitnosti, herausg. von 
L. Niederle, F. Pastrnek, J. Polivka, J. Zubatv, I, II, 
Prag 1901, 1902. Verdient vor den russischen Publikationen einen 
Vorzug namentlich wegen der kurzen Referate und kritischen Be- 
merkungen.

Fiir die altere Litteratur filllen den Mangel einer systematischen 
slawistischen Bibliographie zum grOfsten Teil die beiden Fachorgane 
der Byzantinisten aus:
Byzantinische Zeitschrift, herausgeg. von Karl Krumbacher, 

Leipzig 1892—1908 (17 Bde.).
Vizantijskij Vremennik, herausgeg. von der kaiserl. Akademie 

der AVissenschaften unter der Redaktion von V. E. Regel, Peters­
burg 1894-1907 (13 Bde.).

Die itlteste periodische Publikation der Serben und Stldslawen 
Uberhaupt, Letopis Matice Srpske (Jahrbuch der Matica Srpska, 
seit 1825 in Budapest, seit 1864 in Neusatz), bringt im Bd. 185 (Neu- 
satz 1896) eine Bibliographie der Bande 1—184. Seit jener Zeit bringt 
die reformierte Zeitschrift die besten kritischen Anzeigen, Referate 
und bibliographische Notizen uber serbische Litteratur und Geschichte. 
Zum Glasnik srpskoga učenog društva (der serbischen gelehrten Ge- 
sellschaft) in Belgrad bringt ein Generalregister der letzte, 75. Band, 
Belgrad 1891. Von der an ihre Stelle getretenen serbischen kdnig- 
lichen Akademie (Srpska kraljevska akademija) kommen seit 1887 
hauptsachlich Glas (Sitzungsberichte), Spomenik (Denkschriften), 
Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog naroda (Sammelband 
fiir Geschichte, Sprache und Litteratur des serbischen Volkes) und 
Srpski etnografski Zbornik in Betracht; Uber ihre Tittigkeit be- 
richtet Godišnjak (Jahrbuch). Von anderen periodischen Publika­
tionen ist \vichtig: Godišnjica Nikole Cupiča in Belgrad, 1877 
bis 1908 (27 Bde.). FUr Referate kommt vor allem in Betracht Srpski 
Književni Glasnik in Belgrad.
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Bei den Kroaten arbeiteten Ar ki v za povSstnicu jugoslavensku 
(Archiv f. sildslaw. Geschichte), Agram, 12 Bde. (1852 ff.), und die Zeit- 
schrift Književnik, 3 Bde., Agram 1864—1866, der sildslawi- 
schen Akademie der Wissenschaften (Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti) in Agram vor; von ihren periodischen Publika- 
tionen (seit 1867) gehoren hierher: Rad (Sitzungsberichte), Starine 
(Texte der alteren Litteratur der Stldslavven), Monumenta historico- 
iuridica Slavorum meridionalium, Monumenta spectantia hi s to­
ri am Slavorum meriodionalium und Zbornik za narodni život i obižaje 
južnih Slavena (ftlr volksttlmliches Leben und die Brauche der Stld- 
slawen); einen Tatigkeitsbericht bringt L je topi s seit 18/7. Die beste 
kroatische Zeitschrift Savremenik in Agram.

OberBosnien und Herzegowina bringt wertvolle Materialien 
und Abhandlungen das Organ des Landesmuseums: Glasnik ze- 
maljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1889—1908. Die 
wichtigeren Artikel daraus erscheinen in deutscher Sprache: W i s s e n - 
schaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herze- 
gowina, Wien, Hčlder, bisher 10 Bde.

Bei den Bulgaren wurde die erste Uberwiegend wissenschaft- 
liche Zeitschrift Periodičesko Spisanie 1870 — 1876 in Braila 
(Rumanien) herausgegeben und 1882 in Sofija als Organ der Bul- 
garischen litterarischen Gesellschaft erneuert. Eine Ftllle von Materia­
lien und Abhandlungen bringt Sbornik za narodni umotvorenija, 
nauka i knižnina (fiir Volkserzeugnisse, Wissenschaft und Litteratur), 
in Sofija, von dem 18 Bande (bis 1901) als Organ des Ministeriums 
fiir Volksaufklitrung (ein Generalregister im Band 16/17), seitdem drei 
gleichfalls als Organ der Litterarischen Gesellschaft. Von ihrer Tatig- 
keit berichtet Letopis na btlgarskoto kniževno družestvo v Sofija. 
Die Grtlndung einer Akademie steht demnachst bevor. Von den Zeit- 
schriften erfreut sich Blgarska Sbirka des langsten Daseins.

Die wissenschaftliche Tatigkeit in slowenischer Sprache ist 
konzentriert im Letopis (von 1865), seit 1899 Zbornik der Slo­
venska Matica in Laibach. Dazu kommen in Betracht Izvestja 
muzejskega društva za Kranjsko (neben dem gleichlautenden 
deutschen Organ »Mitteilungen des Musealvereins in Krain*, von 1908 
an Carniola) in Laibach und (Jasopis za zgodovino in narodo­
pisje (Zeitschrift ftir Geschichte und Ethnographie) in Marburg. Die 
alteste (seit 1881) und angesehenste Zeitschrift ist Ljubljanski Zvon 
in Laibach, aufserdem Cas, Dom in Svet und Slovan.

Murko, Geschichte der siidslavvischen Litteraturen. 15



Zusatze und Verbesserungen.
S. 13 Z. 14 anstatt Schldtzer 1. SchlOzer.
S. 14 Z. 2 v. u. Nach Cvijičs Mitteilungen gibt es im Vilajet Kosovo 

(na Kosovu) Uber ein Drittel Serben; wenn man nach 
Hausern zahlt, allerdings weniger, da die Serben zum 
Unterschiede von den Albanesen in Hauskommunionen 
(Zadruga) leben. Unter dcn Albanesen gibt es ein Drittel 
entnationalisierter Serben.

S. 64 Z. 7 anstatt Gabalas 1. Gabala.
S. 97 Z. 4 » Michael Seth 1. Symeon (vgl. Krumbacher,

Gesch. der bvz. Lit.2 615, 896).
S. 127 Z. 7 v. u. anstatt 1415-1419 1. 1414-1418 (vgl. S. 162 

und VI).
S. 128 Z. 23 muls es heifsen: die dem Athanasios unterschobenen 

Fragen und Antvvorten.
S. 132 Z. 12 v. u. anstatt Oedipossage 1. Oedipussage.
S. 138 Z- 10 » » » Murat 1. Murad.
S. 185 Z. 14 » » » ganz gut 1. vielleicht (K. Jireček).
S. 188 Z. 9 » » » Mechmed 1. Mehmed.
S. 199 Z. 10 » » » infiziert 1. beeinflu(st.
S. 208 Anm. 9. Von Cvijičs Arbeiten werden Osnove za geo- 

grafiju i geologiju Makedonije i Stare Srbije (2 Bde., 
Belgrad 1906 = Grundlagen ftir die Geographie und 
Geologie Makedoniens und Altserbiens) demnachst deutsch 
erscheinen.

S. 211 Anm. 49 anstatt in der griechischen 1. in der kilrzeren 
griechischen.

S. 216 Anm. 110 hinzuzufUgen: P. Pokryškin, Pravoslavnaja cerkov- 
naja architektura XII—XVIII. stol. v nynSšnem Serbskom 
korolevstve. S. Petersburg 1906.



Personen- und Sachregister.
(Mit Ausschlufi von S. 220—225.)

Die Anordnung ist nuch inncrhalb der Schlag\vorte raBglichst alphabetisch. Dle Buch- 
stabonreihe beiUckslchUgt die slawlschen Zelchen, so dafs z. B. č, S, i. als Ganzes 
nachlolgen. Bel der LTnterscheidung von I und J ergibt sich die Inkonsequenz, dafs 
griechische Namen wie Johannes naeh der lateinischen und slawischen Aussprache ein- 
gereihtsind. Die Hauptstellen sind durch Fettdruck hervorgehoben; nur ausnahmsrveise 

ist manchmal angemerkt, dafs ein Name auf derselben Seite Ofter vorkommt.

Abgarsage 88.
Abraham 91 (2), 93.
Abramios, Munch des Sabbas- 

klosters 217.
Achikar 97; vgl. Akyrios. 
Achrida s. Ochrida.
Achtsilber 180.
Adami ten 120.
Adams Beerdigung in Jerusalem 

91; Bestandteile 93.
Adrianopel 113.
Agypter 69.
Ara s. Zeitrechnung.
Asop 97, 132.
Agapios tiber das Paradies 91. 
Agarener (Tiirken) 187, 195. 
Agram 11, 15, 28, 200.
A katHistf* 90
Akrostichis, -on 74, 75, 169, 218. 
Akindynos, Gegner der Hesy- 

chasten 119, 123, 167.
Akritas s. Digenis.
Akten des Johannes (Pseudo- 

Prochorus) 91; Uber Paulus und 
Thekla 91.

Akyrios, Akir, der weise, 97, 132, 
154, 180.

Albanesen 14, 18, 22, 37, 58, 109,
138, 192.

Albanien 57, 107, 136, 174, 207. 
Albigenser 83.
Alexander der Grofse 95, 114. 
Alexander 11., Papst 103, 104. 
Alexander III., Papst 214. 
Alexander VI., Papst 186. 
Alexanderroman 79, 95, 97, 142, 

182.
Alexandrinische Redaktion der 

Propheten 61, 67.
Alexej MichajloviC, Zar von Mos- 

kau 197.

Alexios, Sohn des Kaisers Johannes 
Komnenos 150.

Alphabet, slawisches 69; cyrilli- 
sches und glagolitisches 46—48; 
s. Schrift.

Altbulgarisch 50,59; s. Altkirchen- 
slavvisch.

Altfranzosisches Nationalepos 200.
Altertum, klassisches 81,111, 119, 

152.
Altes Testament 43, 51, 85, 144, 

172, 177, 213, 216; vgl. Paleja, 
Paroemienbuch.

Altkirchenslavvische Litteratur in 
Bulgarien 57 ff.; ihre Glanz- 
zeit 59; ihr monchischer Charak- 
ter 72, 77, 96; ohne poetische 
Erzeugnisse 95; Wilrdigung 
derselben 108—111; tJber- 
setzungen der theologischen 
Litteratur 76.

Altkirchenslawische Sprache 29, 
(Heimat) 48- 50, 62,, 106, 114, 
156, 157, 166.

Alt-Serbien 5, 14, 15, 25, 28, 134, 
136, 137, 191, 208.

Altslovvenisch 50, 59; s. Alt- 
kirchenslawisch.

Ambrosius, der hi. 104.
Amselfeld s. Kosovopolje.
Anastasios Sinaites, Theologe 66.
Anastasios, Monch vom Bersre 

Sinai 217.
Anastasius Bibliothecarius 41.
Andreas von Kasarea, Exeget 53, 

67.
Andronik aus der »Romanija«, 

SchUler des Euthymij 162.
Andronikus, der hi., von Syr- 

mium 41, 101.
15



228

Angelar, Schtiler Methods 58.
Angjelina, serbische Despotin in 

Ungarn 163.
Anna, Gemahlin des Žaren Joann 

Sracimir von Bi.dyn 130.
Annalen, serbische 165, 198
Anthim, ugrovdachischer Metro­

polit 126.
Antiochos, MtSnch des Sabbas- 

klosters bei Jerusalem 73, 196,
Antivari 28; Erzbistum 32, 106, 

134, 139.
Antonios, Miinch, Verfasser der 

»Mejissa« 152.
Antonios IV., Patriarch von Kon­

stantinopel 214.
Apokalypse 50,172; Abrahams 92, 

93; (Hollenfahrt) der Mutter- 
gottes 91, 93 177; des hi. Paulus 
84.

Apokryphen 79, 82 ff., 88, 90—95, 
99, 111, 130, 152, 154, 172, 
177, 196, 198, 213; alttestament- 
liche 88, 213; Begriff der 
slawischen 90; beeinflussen die 
Kunst der Sudslawen 95; apo- 
kryphe Apostelakten90; Apostel- 
geschichte 172; Kleinlitteratur 
des Aberglaubens 80, 87, 148; 
Legenden 130; tlbersetzungen 
m^Serbien, Bulgarien, Rufsland

Aphroditian, des Persers Er- 
zžlhlung 91, 92.

Apostelgeschichte, Apostolus 39, 
Acmileja, Patriarchat 31, 52, 102,
Arabische FremdwOrter der Stld- 

slawen 199.
Architektur, kirchliche, in Serbien 

141.
Arilje in Serbien 141.
Arianer 63.
Aristenos, Kommentator des Nomo- 

kanons 149.
Aristoteles 58, 81, 163, 210. 
Armenier 72.
Arrian(os) 148.
Aromunen (Walachen) 18, 22, 109,
Asen, Peter und Joann, Begriin- 

der des zvveiten bulgarischen 
Reiches 112.

Asen I. 115.
Asfin II. 114, 115, 116.
Asketik 72, 126, 129, 146.

Assyrier 69.
Astrologie 80, 84.
Astronomie bei den Bulgaren 80;

bei den Serben 148.
Athanasios von Alexandria 63, 66,
Athos, Berg (slaw. Sveta Gora) 60, 

108, 123, 133, 134, 135, 142 
145, 146, 147, 148, 155, 156 
157, 193, 194, 197, 215; Mittel- 
punkt der serbischen Kultur 137; 
RUckgang des slawischen Ele- 
mentes 197; seine russischen 
MOnche' Kleinrussen 216; Ser- 
bisierung seiner KlOster 142; 
Verkehr seiner slawischen 
Monche mit Syrien 60; Zentral- 
bibliothek der orthodoxen Welt 
108.

Awaren 20, 29, 30.

Babylonisches Reich, Sage vom
Balkan-Halbinsel 20, 21, 138,155, 

187; -staaten 185, 192.
Barlaam und Joasaph 96.
Barlaam, Gegner der Hesychasten 

117, 119, 123, 146, 161, 167.
Balzer O. 210.
Bar s. Antivari.
Bardas 38.
Bari in Apulien 32.
Barletius, Biograph des Skander- 

beg 198.
Bartoli 209
Basilios L, Kaiser 44, 102, 149.
Basilios II., Bulgaroktonos 59.
— der Grofse 64, 68, 147.
— der JUngere 147.
— Haupt der Bogomilen in Kon­

stantinopel 84.
Bayern 29, 209.
Belgrad 16, 57, 113, 139, 163, 196,

216.

Belgrad am Meere (Žara vecchia)
26.

Bessarabien 17, 192.
Benedikt, der hi. 53, 178.
Benedikt und Jakob, Athosmonche
Benediktiner, kroatische 175, 176. 
Berislavič, Ivan, kroatischer Wttr- 

dentrager als serbischer Despot 
216.

Bezobrazov, M. 210.
Biblia pauperum 79.
Bidpai, der Philosoph 97. 
Bienenztichter, slawische 209.
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Bihar bei Traii 26.
Bischof in Dabar 169; Ras 134; 

von Cattaro 32; Kroatien 101, 
102; Nona 102; Veglia 105; 
Zengg' 104.

Bistum in Belgrad 137; Bosnien 
(katholisches) 218; Branifevo 
137; Djakovo 218; Freisingen 
31; Niš 11; Nona 104; Passau 
31; Prevlaka (Cetinje) 137; Salz­
burg 30; Sarajevo 169; Ston 
(Mostar) 137; Tiburnia 30; Zach- 
lumien 169; von Drembica, 
Velika 58.

BistUmer, die ersten serbischen 
137; katholische in Serbien 215.

Blastares, Matthaios 149.
Blutessen 167.
Blutrache 199.

.Bodin, Filrst in Skutari 28.
Bogdan, makedonišcher Teilfilrst

201.

Bogomilen, Bogomilismus 6, 71, 
83-87, 115, 116, 117, 119, 120, 
123, 126, 131, 135, 170, 172, 
173, 187, 213.

Bogumil, Pope 84, 88.
Bologna 66, 172.
Bonwetsch, D. 212.
Boril (Boris III.), Zar von Bul- 

garien 84, 116.
Boris (Michael), Bulgarenftirst 33, 

37, 57, 70, 75.
Bofivoj, Herzog von Boh men 43.
Borna, kroatischer Ftlrst 26.
Bosnien 2, 4, 5, 6, 8, 16, 27, 31, 

169—174,186,188,218; patareni- 
sche, zuletzt katholische Staats- 
religion 86,170; rdmischeKirche 
in B. 108.

Bosnische (cyrillische) Schrift 4, 
171; Sprache 5; Franziskaner 
93.

bougre, franzdsisches Schmahwort
88.

Bova, Bovo ( Buovo d’Antona) 
183, 184, 218.

Brani Cevo 113, 137, 145.
Branimir, Ftlrst von Kroatien 26,

101.
Brankovič, Georg, Pseudodespot 

198; Vuk 139, 144, 202; Branko­
viči 191; s. Georg.

Brautraub 199.
Bretonischer Zyklus 181.
Breviarien, glagolitische 176, 177.
Broz, I. 175.

Bruderschaften bei den Kroaten 
178, 179.

Buchdruckerkunst bei den SUd- 
slavven 195—196; in der Walachei

Buddlia 96.
Budim (Ofen), KOnig von (Ungarn)

202.
Budua 139.
bugarštica, langzeiliges Helden- 

gedicht 204.
Bulgaren 1, 13, 16—18, 208; die 

urspriinglichen 20, 21, stidtiir- 
kischer Herkunft 24; kulturell 
am starksten von Bvzanz ab- 
hangig 114; Zar der B. 25, 112, 
138

Bulgarien 17, 19, 70; Patriarch 
von 34, 58, (in Trnovo) 113, 118; 
Primas von 112.

Bulgarische Chroniken 79, 131; 
Glagolica 48; Kunst 122, 141; 
Nationalkirche 34, 58, in Ochrida 
59, 121, 135, von Trnovo 113; 
Volksdialekte 198; »bulgarische 
Bticher« ftlr Apokryphen 87; s. 
Redaktion, Dialekte. 

Bulgarisches Exarchat 11, 17; 
Reich, erstes 24—26, 57, zvveites 
112ff., makedonisch-bulgarisches

Bulgarisch-serbische Grenzgebiete 
76, 121; Streitfrage 11—12. 

Bulgarismen, Makedonismen der 
serbischen Litteratur 149, 15f3 

Bunjevci 3, 14, 192.
Burešič, M. 180.
Bulsordnung 53; s. Merseburger. 
Bvzanz 34, 110, 114, 120, 136, 

137, 140, 178; tJbergewicht bei 
den Siidslawen 109, Žusammen- 
hang der Kroaten mit B. 185. 

Byzantinische Autokratie 29; 
Florilegien 132; Frtthrenaissance 
152; Hofamfer in Bosnien 170; 
Kaisersage 100; Rechtsbticher 
149, 168; Titel in Serbien 138. 

Byzantinischer Einflufs in Bul­
garien 58, 60, 70, 81; in Serbien 
140, 142; auf die Siidslawen 
206; Mystizismus 126; Traditio- 
nalismus 74.

Byzantinisches Monchswesen in 
Bulgarien 75.

Byzantinismus 110, 149, 164, 185; 
sein starkster Einflufs im unter- 
gehenden Bulgarien und Serbien



230

117 ff., 122, 124, 141 bis
142.

Bidyn (Widdin), Reich von 113; 
Eparchie 214.

Camblak, Grisorij 124, 127, 161, 
194.

Carostavnik (Kaiserchronik) 160; 
s. Daniil.

can (Zar) aus Caesar 209. 
Castriota, Georg 198; s. Skander-
Cattaro 32, 134, 139. 
Castelmuschio (slaw. Omišalj) 105. 
Cerva Tubero 205, 216. 
česan. s. can..
Cetinje, Buchdruckerei in 195,

196.
Chaldaer 69.
Chansons de geste 181.
Chazaren 38.
Chilandar, serbisches Athoskloster 

115, 135, 137, 144, 147, 155,
197, 216, 217.

Choiroboskos, Georgios 66. 
Christen =.Bogomilen 84, 172. 
Christentum. schvvach in Bosnien

173,
Christianisierung der Stldslawen 

30 ff.
Christi Streit mit dem Teufel 89, 

92. .
Chronik,altesterussischef»Nestor«) 

67, 78; des Presbvters von Dio- 
klea (pop dukljanski) 106 — 107; 
mittelbulgarische 131. 

Chroniken 76ff.,90,131,147—148, 
164, 165, 166, 198.

Chronisten des Abendlandes 76. 
Čhronograph 66, 78, 90; der

russische 194; hellenischer und 
riimischer 79; s. Letopistci,. 

Chulm (Herzegowina) 102, 171. 
Cilli. Graf Friedrich von 174. 
Clemens L, der hi., Papst 39, 40, 

4!, 48.
Clemens VI., Papst 175.
Clemens, der hi., Erzbischof von 

Ochrida s. Kliment; Vita Cle- 
mentis 62, 211.

Codex Assemanianus 50, 60; Ma- 
rianus 60, 106; von Bologna 
(Psalter) 66, 172; von Suprasl 
68; Zographensis 50, 60.

Conev, B. 208.
Constantin s. Cyrill; Vita Con- 

stantini 62, 69.

Courtoisie (dvorščina) 181.
CrnojeviV, Georg, montenegrini- 

scher Wojwode -195.
Croatia alba, rubea 106.
Cvijič, J. 8, 199, 208.
Gyrill (Konstantin) 62, 68, 111, 

130; Cyrill und Method, die 
Slawenapostel 33, 36 ff., 48, 49, 
51, 53, 55, 58, 61, 62, 105, 108, 
109, 167, 176, 210; ihre Uber- 
setzungen 39; Bewahrung der 
cyrillomethodischen Traditionen 
in Makedonien 58, 60, 66, 70.

Cvrillismus in Rufsland 60; in 
B9snien 171.

Cyrillisches Alphabet (Schrift) 3, 
46 ff., 59, 70, 109; in Bosnien 
4, 48, 171; bei den Kroaten 
3—4, 109, 175; in den west- 
russischen Gebieten 218; als 
Scheidewand 10.

Czoernig 11.
<:akavischer Dialekt 178.
Dabar, orthodoxes Bistum von 

Bosnien 169.
Damonologie 119, 125, 130.
Daker mit den Serben identifiziert 

148.
Dakische Slovvenen 21.
Dalmatien 21, 26, 27, 101, 103, 

106, 207; Metropolit von 102.
Dalmatinisch-ragusanische Litte- 

ratur der Renaissance 111.
Dalmatiner als Baumeister in Ser- 

bien 141.
Damaskin Studit 198.
Damaskine, bulgarische Sammel- 

werke 198.
Damian, Patriarch von Bulgarien 

70.
Dandolo, Enrico 134.
DaniCio 97, 160, 214.
Daniel, MOnch 128.
Daniels apokryphe Visionen 67.
Daniil (Danilo) II., Erzbischof von 

Serbien 160, 162.
Dante 94, 111.
David 88. 213.
Dečani, Kloster 137, 141, 161.
ded, did, Altester der Bogomilen 

in Bosnien 89.
DemetriosChomatianos, Erzbischof 

von Ochrida 81, 135, 158.
Demokratie, slawische 24, 29, 107.
Demosthenes 58.
Derkos, I. 11.
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Despot, Titel der letztenserbischen 
Herrscher 139, 140.

Devgenij s. Digenis.
Dialekt in Provinzialkroatien 11; 

—e, bulgarische 49,50; serbisch- 
bulgarische 11—12; mahrische 
und slowakische 39; in Bosnien 
und Herzegowina, in Bulgarien 
192.

Dichter, bosnische, in persischer 
und tUrkischer Sprache 189.

Dietrich, K. 219.
Digenis Akritas 131, 132, 150.
Dio (Cassius) 148.
Dioklea 5, 106.
Diokletian 210; sein Balast 20.
Dioklitien (Zeta, Montenegro) 28, 

134, 215; vgl. Dioklea.
Dionysij, Hieromonach 129.
Dionysios Areopagites 64, 129.
Dioptra (slaw. Zrtcalo) 150.
Disputatkm der drei Heiligen 89,

Djakovo, Bistum 218.
D<3czy, Peter (Dojčin Petar) 202.
Domentijan, serbischer Biograph 

147,158—159, 160; Auszttge aus 
160.

Dorotheos, Archimandrit in 
Palastina 217.

Dorotheus, Bischof von Tyrus 172.
DragoviCer Kirche der Bogomilen 

85.
Dragolj, Pope, serb. Kompilator 

152.
Dreiztlngler 39; »dreiztlngige 

H&resie* 40.
Drembica (Dehtrca?), Bistum 58.
Drster (Silistria), Metropolit von 

59.
Dualismus, stidslawischer, ge- 

schichtlich und sprachlich un- 
begriindet 21; zwischen Ost- 
bulgarien und Makedonien 59 ff., 
66; persischer bei den Stldslawen 
84.

Duks, Bruder des Ftlrsten Boris 
75.

Dulcigno 134, 139.
Dundal s. Tundalus.
Durazzo, Metropolit von 59, 106.
Dušan, Stefan. Zar von Serbien 

25, 136,137, 138, 140, 142, 146, 
149, 161, 162, 167, 201, 216, 
218

Diimmler, E. 37, 49.

Ehrhard, A. 117.
Eldad und Modad 90.
Elias, Vision des 90. 
Emauskloster in Prag 175. 
Emmeramer Gebet 52, 55, 56. 
Enkratiten 84.
Eparchie Btdvn 214.
Ephram der Svrer 72, 146. 
Epigraphische Denkmitler in Bos­

nien 173.
Epiphanias, Bischof von Cypern
Epistolographie, serbische 158. 
EpopčSe, keine, bei den Stidslawen 

201.

Epos, nationales bvzantinisches 
150; religičses in Prosaform 82, 
204; epische Volkslieder in der 
Chronik des Presbyters von 
Dioklea 107; episches Zeitalter* 
der Stidslawen 200 ff.

Eremiten in Bulgarien 75.
Erzahlung tiber die drei Jtlnglinge 

im Feuerofen 92; tiber die Taufe 
Christi 92; vom indischen Reich 
183; von Asa, Kbnig in Juda 
154; von den Bestandteilen 
Adams 89; von der Einnahme 
Trojas 131; von der Gilo oder 
Giluda 131; von der Kosovo- 
schlacht 198; von der Wirtin 
Theophano 153; —en orienta- 
lischer Herkunft 96; vom Falle 
Konstantinopels 198.

Erzbischof von Bari 32; auto- 
kephaler, von Ochrida 135, 144; 
von Serbien 156; von Peč(Ipek) 
138, 189; von Trnovo 112.

Erzbistum Antivari 32; Dioklea 
106; grofsmahrisches 54; panno- 
nisches 40, 41; Ragusa 108; 
Salzburg 31, 210; Syrmium 41; 
autokephales »bulgarisches", von 
Ochrida 113, 138, 189, 190; von 
Serbien 135.

Esais, Vision des 89, 91. 
Euagrios 152.
Euchiten 83.
Eutvchianer 64.
Euchologium Sinaiticum 52, 56, 

60; Euchologien, nichtkanonische 
90.

Eugen, Prinz von Savoyen 191. 
Eusebios, Chronik des 66. 
Eusebios Pamphilos 148. 
Euthymij, Patriach von Trnovo 72, 

114,115, 119, 120,122, 123-127,
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128, 129, 132, 146, 16’l, 162, 
166, 167, 194, 214, 215.

Euth_vmios Zigabenos 126, 129.
Evangelium, slawisches 39, 41, 

50, 196; von Nikolja 172.
Evs6ev, I. E. 51, 211.
Exarchat, bulgarisches 11, 16; ftir 

Illyricum 41.
Fabel vom Bar, Wolf und Eber 

154.
Ferdinand L, Kaiser 6, 170, 186, 

188..
Feudalismus in den slawischen 

Balkanstaaten 185; abendldn- 
discher bei den Slovvenen 29; in 
Bosnien 181, 188, 204; in
Kroatien und Dalmatien 181; 
in Serbien 168.

Feudalstaat, bulgarischer byzan- 
tinisierter 85.

Fez, nationale Kopfbedeckung200.
Filioque 43, 44.
Filip, Pop 128,
Firmilijan, Bischof von Oskiib 12.
Flavius, Josephus 79.
Florilegien 151--153; Florilegium 

eines Gennadios 211.
Florinskij, T. D. 14, 15, 17, 18, 

19, 208.
Formosus, Papst 33, 45.
Frankisch-deutsches Reich 45.
Frage eines Kdnigs Jus(Joas) 154; 

—n Uber die Bestandteile Adams
,177.

Fragen und Antworten des ” Atha- 
nasios« 128.

Fragmente, Kiewer 53; Wiener 
53.

Franken 30; ttlrkische Bezeich- 
nung der Europaer 200.

Franko, L, 90, 213.
Frankopan-e, Besitzcr von Veglia 

179.
Franziskaner als Stiitzen der 

slawischen Liturgie an der Adria 
176; bosnische 93, 171; dalma- 
tinische 180.

Franziskus, der hi. 178.
Frauendienst 181, 184.
Freiheitskampfe der Montene- 

griner und Serbcn in der Volks- 
poesie 204.

Freisingen, Bistum 31, 55.
Freisinger Denkmaler 54 ff., 61.
FremdwOrter in den stldslawischen 

Sprachen 12; romanische, bei 
den SUdslawen 22; ttlrkische

(persische, arabische) 199—200; 
lateinisch-deutsche im Slawischen 
49, 52 j s1awische im Magyari- 
schen23,49, imNeugriechischen, 
Rumanischen 23.

Friaul 28, 205.
Friedrich Barbarossa 134.
Friedrich, Graf von Cilli 174.
Fruška Gora 25; der serbische 

Athosberg 15, 140, 197.

G, erweichtes, fehlt im cvrillischen 
Alphabet 75.

Gavril, Eremit auf Lfisnovo 76.
Gavriil, Mdnch in Chilandar 144,

145.
Gebet an den Teufel 92.
Gelzer, H. 34, 219.
Gennadij. Erzbischof von Nov­

gorod 51.
Gennadios, Erzbischof (Patriarch?) 

von K.pel 211.
Gennadios II., Patriarch von K.pel

146.
Geographie bei den Serben 148.
Georg Brankovič, Despot von 

Serbien 139, 145, 169, 202; vgl. 
Brankovič.

Georgios Hamartolos 77, 79, 91, 
1^8, 147, 148, 213.

Georgische Sprache 109.
Gerasimos aus Eubda 117.
Germanismen 181, 183.
Germanos II., Patriarch von K.pel 

113, 135.
Geschichte des Kreuzbaumes 88, 

89, 93; vom treuen Dienst'153.
Gesetzbuch des Žaren Dušan 

167-- 168.
Gesetzbllcher, glagolitische, bei 

den Kroaten 179.
Gesta Romanorum 154.
Gjorgjevič, Stefan, Despot 163.
Gjurgjevi Stupovi, Kloster bei 

Novipazar 137.
Glagolica, bulgarische und kroa- 

tische 48; runde undeckige 105.
Glagolita Clozianus 68.
Glagoliten 214.
Glagolitische Denkmaler 136; Ge- 

setzbtlcher 179, Inschriften 174, 
rCmisch - katholische Kirchen- 
bticher 167, 177; Litteratur der 
Kroaten 92, Charakteristik der 
einheimischen 177; Schrift 
(Alphabet) 3, 46, 47, 54, 59, 60, 
70, 75, 105, 109, 143, 175, 183;
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Tradition in Serbien und Bos- 
nien 48.

Glagolitismus, kroatischer 171, 
174, 179; in slowenischen Ge- 
bieten 174.

Gleb, russischer Heiliffer bei den 
Siidslawen 216.

GlttcksgOttinnen 71; vgl. Mytho- 
logie.

Gnostiker 88.
Gnostizismus 84, 94.
Gojsak, der »Christ« 172.
Golubinaia Kniga 90.
Golubinskii, russ. Kirchcnhistori- 

ker 133, 211, 212, 215.
Gorazd, slovvenischer Herzog 30; 

SchUler Methods 44, 58.
Goražda, Kloster 196.
»Gotische«_ Schrift 48, 103.
Gothomanie 106.
Gottesdienst, slavvischer 37, 39, 40, 

44, 48, 52, 64, 102, 104, 175; 
s. Liturgie.

Grammatik bei den Stidslavven 
166. .

GraCanica 196.
Gradac in Altserbien 141.
Grado, Patriarch von 210
Gregor der Grofse, Papst 53, 177.
Gregor VIL, Papst 27, 54, 103, 

104. .
Gregorios von Nazianz (Theologos) 

64, 68; von Nyssa 64.
Gregorios Sinaites, Asketiker 116, 

117, 118, 120, 123, 129, 145, 
146.

Grenzer (Militilr-) 4.
Grenzwachter, orthodoxe, in der 

Ttirkei 192.
Griechen 17. 18, 69, 70; auf dem 

autokephalen bulgarischen erz- 
bischOflichen Stuhl in Ochrida 
81, 190; besafsen wenig Assimi- 
lationskraft 191; im Titel der 
Žaren von Bulgarien 25, 112, 
des Žaren Dušan 138; Griechen- 
ioch der tllrkischen Slawen 121, 
189, 190.

Griechisch, Grundlage der slawi- 
schen Obersetzungen 52; Aus- 
sprache des Griechischen im 
9. tahrh. 211; sklawische Nach- 
ahinung des 51, 124, 126; Un- 
kenntnis 217.

Griechische Schrift in Bulgarien 
46, 59—60, 69.

Grigorij, Athosmonch 148.
— bulgarischer Schriftsteller 127.

Grigorij, Presbyter 65, 77.
Grigorjev, A. 99.
Grofsmahrisches Reich 25, 33, 37, 

55, 57 •, seine Mission 45.
Grofsveziere aus Bosnien und 

Kroatien 188.
Grofsžupane der Serben 28, 133.
Grgurovič Vuk, Despot 202.
Grškovičs Apostolus 48.
Gruden 210.
Gundulič Trojan, Buchdrucker in 

Belgrad 196-
Gutenberg 196.
Hadrian II., Papst 33, 40, 52, 59.
Hagiographie 43, 53, 54, 61—62, 

68, 73, 75-76, 125-126, 127, 
128, 130, 146, 157, 158 ff.

Haikar 97; vgl. Akyrios.
Hajduken, —epik 203.
Halbvokale (t, i.) 108, 143.
Harnack, Kirchenhistoriker 212.
Haus, volkstiimliches, der Kroaten 

und Serben 8.
Hausarzneibiicher 148.
Hauskommunion s. Zadruga.
Haresien in Bulgarien 118, 119, 

128,
Hedvcig, Konigin von Polen 175.
Heidnisches bei Bulgaren und 

Serben 35,
Heilige, die siebenzahligen 58, ser- 

bische 164.
Heimat der altkirchenslawischen 

Sprache 48 ff.
Heinrich IV., deutscher Kaiser 27.
Heldendichtung, sttdslawische 

201 ff.
Helena 181.
Heliand 111.
Henochbuch 92.
Heraklius, Kaiser 21, 31.
Herceg (Herzog) vom hi. Sava 

171; davon Hercegovina s. 
Herzegowina.

Herder 23.
Herodot 148.
Herzegovcina 14, 28, 170, 171,186; 

s. Bosnien.
Hesseling, D. C. 217.
Hesychasten, —tum in Bulgarien 

116—119, 123, 125, 126; in Ser­
bien 142, 145, 146, 215.

Hesychia 117.
Hesychios von Alexandria 61, 67.
— von Jerusalerp 66.
Hexaemeron s. Sestodnev.
Hieronymus, der hi. 105, 174, 177.
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Hilferding, russischer Historiker 
164.

Hilmi Pascha 18.
Hippokrates 148.
Hippolytos von Rom 67 (zweimal).
Historia de preliis 183.
Hofamter, byzantinische in Bos- 

nien 170.
Hohe Pforte 189.
Honorius III., Papst 134.
Horoskope 148.
Hotimir, slovvenischer Herzog 30.
Hollenfahrt (s. Apokalypse) der 

Mutter Gottes 177.
Hrabr, MOnch 36, 46, 69—71, 81, 

1‘29.
Hrelja oder Relja »der GeflUgelte«, 

Protosevastos 201.
Hrvoie, Herzog von Spalato 172, 

175.
Hunyadi, Johann 202.
Hus 83.
Hval, »der Christ« 172.
Hymnen, griechische in slawischen 

Nachahmungen 74.

Ichnilates s. Stephanites- 
Ignatios, Patriarch v. K.pel 38. 
Ilarion, Bischof von Meglen 72, 

82, 125, 126.
Illyricum 34, 40, 210.
Illyrier 21. 
illyrisch, ilirski 1, 7.
Index der Apokryphen 82, 87, 88, 

90, 93.
Indisches Reich, Erzithlung vom 

183.
Innichen, Kloster 55.
Innozenz III., Papst 112, 214. 
Innozenz IV., Papst 104, 105. 
Inschriften in Bosnien 173. 
loas, Konig s. Frage, Traum. 
Ipatius-Chronik 77.
Ipek s. Peč.
Isaak 213.
- der Syrer 129, 217.
Isaija der Serbe, Miinch 217. 
Isidoros von Pelusion 63.
Islam 174, 185, 187, 188, 190, 

195, 199, 201.
Ismael 213.
Isolte (sl. Ižota) 184.
Isonzo 13.
Istorikii, eine Weltchronik 79. 
Istrien 20: Topographie von 179. 
Istrin, V. M. 213.
Italikos, Michael, Bichof 81.

Ivan, Despot 163.
Ivanov, J. 210.
Ivic, A. 281.
Iwan der Schreckliche 87. 
Izbornik Svjatoslavs 65, 78, 152.

Jacimirskii, A. J. 219.
Jagič, V. 48, 53, 64, 73, 74, 93, 

212, 214, 217.
Jajce 186.
Jakob aus Kamena Reka 196.
— Bischof r<uv 2tQfS(o>v 217.
— des Apostels, Liturgie 124.
— Metropolit von Seres 143. 
Jakobs-Leiter 91; -Protoevange-

lium 91, 177.
Jakov aus Sofia 196.
Jakšič, Bruder (Motiv des Bruder- 

zwistes) 202.
Janitscharen 188. 
Janitscharenkorps, hatte slawische 

Verkehrssprache 188.
Janko vojevoda (Johann Hunyadi)
Jankovič, Stojan 202.
Jastrebov 219.
Janša, Anton 209.
Jefrem, serbischer Patriarch 163. 
Jelena, Gemahlin Uroš I. 161. 
Jeremija, Pop 83, 87, 88, 93, 130, 

177.
Jeremias, Prophet 182.
— Prophetie des 130.
Jerusalem 136.
JireCek, K. 158, 163, 168, 207, 

208, 212, 214, 215, 216, 217, 
219.

Joakim am Sarandopor, Eremit 76. 
Joan(n) Aleksander, Zar von Bul- 

garien 114, 116, 118. 120, 122, 
128, 129, 131, 182, 215, 216. 

Joann Asen II., Zar von Bulgarien

Joann, Erzbischof von Ochrida 71.
— Exarch von Bulgarien. 63—65, 

69, 71, 72, 147, 166.
— MtSnch der Athanasioslaura 215.
— Presbyter 72.
Joann Rylskyj (von Ryla), Schutz- 

patron Bulgariens 75, 76, 115, 
125, 191.

Joann Sracimir, Zar von B,idyn 
113, 115, 130.

Joann Sišman III., Zar von Trnovo 
113, 122.

Joasaf. Metropolit vou Bidyn 127.



235

Joasaph (Josaphat) 96, 213; vgl. 
Barlaam.

Joca monachorum 178.
Johannes VIII.. Papst 42, 43, 44, 

45, 46, 52, 69. 101, 102. 
Johannes X., Papst 102, 103. 
Johannes, Abt vom Berge Sinai 

217.
— Abt von Raithu 217.
— Bischof von Polybotum 125. 
Johannes Chrvsostomos 63, 65, 68,

119, 146, 147; seine Liturgie 
124, 125, 129.

— der Mitleidige 53.
— der Theologe 130.
— Evangelist 83.
Johannes Kantakuzenos 116, 117,

201.
Johannes Klimax 72, 129.
— s. Malalas, Moschos.
Johannes Palaiologos, Kaiser 123. 
Johannes Presbyters Epistel 183. 
Johannes Scholastikos 43. 
Johannes Tzimiskes 83, 153. 
Johannes von Capua 97.
— von Damaskos 63, 81, 132, 146, 

166.
— s. Zonaras.
Johannes-Akten 91.
Jongleure in Bosnien 204. 
jorga, N. 219.
Josephos, der Hymnograph 74. 
Jovan, Erzbischof von Peč 189. 
Jovianus, Kaiser 154.
Juden 69, 120, 129, 155; judai- 

sierende Sekte in Bulgarien 170. 
Jugoviči 201.
JurkeviC, M. 208.
Justinian, Kaiser 20, 43, 113, 149. 
Justiniana Prima, Erzbistum 113.

Kadlec, K. 210.
Kaiser, derselben Herkunft wie 

slaw. česan. 209 
Kaisersage 67, 100 
Kalenič, Kloster 139, 141, 216. 
Kalilah und Dimnah 96.
Kallipolis 185.
Kallistos L, Patriarch von K.pel 

118, 119, 125, 127.
Kalocsa, Erzbistum 218.
Kalojan. Zar von Bulgarien 79, 

112, 115.
Kančov Vasil 208.
Kanones der apostolischen Vater 

und Konzilien 149.

Karadžič, Vuk Stef. 153, 200, 217.
Raragjorgje, Befreier Šerbiens 204.
Karantanische Slowenen 21.
Karl der Gr. 26, 31, 41, 55.
Karl IV., Kaiser 175.
Kastav, Statut von 179.
Katharer 83.
Katharina von Bosnien 171.
Katharinenlegenden 180.
Katholiken 2; in Bulgarien 19; in 

Bosnien 170, 172; unter der 
Jurisdiktion der Patriarchen von 
K.pel und Peč 190.

Katholizismus in Serbien 135, 
215; in Bosnien 169ff.

Katenen 65 ff.
Kato, Btlcher des weisen 180.
Kelten 21.
Kiewer Fragmente 53.
Kilifarovo, Klosterberg bei Trnovo

118.

Kiprian. russischer Metropolit 126, 
127, 162, 194, 195.

Kirche, der Walachei und Moldau 
219; griechische 190; auto- 
kephale, von Ochrida 113.

KirchenbUcher, slawische, in Bul­
garien 70; Revision derselben 
122, 123. 124, 126.

Kirchendichtung, —poesie, grie­
chische 74; altslawische 63, 74 
bis 75.

Kirchenspaltung zwischen Rom 
und Byzanz 109, 176.

Kirchen- und Litteratursprache, 
altslowenische,altbulgarische50; 
ihre Ausbreitung 108 — 109; mit 
serbischer Farbung bei den Bul- 
garen 198.

Kirchenslavvische Litteratur, zu- 
erst in Bulgarien unterbunden 
121, der Kroaten 174ff., in 
Miihren und Pannonien 36, in 
einem siidslavvischen Dialekt 37, 
in Serbien 144 ff., in Bosnien 
172; Sprache 108, 114, 166.

Klaič, V. 23, 207.
Kleinrussische Fassungen der 

Apokryphen 90.
Klemens s. Clemens und Kliment.
Klephten 203.
Kliment, der hl„ Bischof in Make- 

domen 56, 57, 58, 61—62, 63, 69; 
s. Clemens.

Klis (Clissa) 26.
Klokotnica, Schlacht von 113.
Knin, Bischof von 32.
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Kobilic, Kobilovič (Obilic) Miloš 
204, 205.

Kocel, slowenischer Filrst am 
Plattensee 40, 41, 70.

Koloman, Konig von Ungarn 27.
koludar, koludrica, kroatische Be- 

zeichnungen fUr MOnch imd 
Nonneausdem Griechischen 178.

Komnenen 133.
Kfinig von Budim (Ofen) 202; 

—e von Ungarn 215.
Konstantija, Schwester des Kaisers 

Konstantin 165.
Konstantin der Gr. 89, 114, 138, 

163,165; Konstantin und Helene 
125.

Konstantin Kopronymos 83.
Konstantin Porphyrogennetos 6, 

21, 31, 77, 218.
Konstantin, der Philosoph (= hi. 

Cvrill) 38, 40, 46. 48, 49, 53, 
55, 62 (Vita), 63, 68, 69, 70, 107; 
s. Cyrill und Method.

Konstantin Presbyter, spit ter Bi- 
schof 62-63, 74, 146.

Konstantin von Kostenec 128, 162 
bis 163, 166-167, 193.

Konstantinopel 20, 134, 138, 140, 
186, 194; Erzahlungen vom 
Falle K.pels und vom Bau der 
Sophienkirche 198.

Konzil von Laodikea 83; Trnovo
120.

Kopitar 11, 49.
Koptische Sprache 109.
Kormčaia (Nomokanon) von Rja- 

zani. 149.
Kos, Fr. 209.
Kosaca, Stefan, Herzog von Chulm 

und Stldbosnien (Herzegowina) 
171.

Košara, Tochter des Žaren Samuel 
107.

Kosmologie 84.
Kosovo polje (Amselfeld), Schlacht 

auf dem (1389) 133, 139, 162, 
185, 198, 201, 205; (1448) 202.

Kotromanovič s. Stefan.
Kozak, E. 213.
Kozma, Presbyter 71, 84—85, 87.
Krakau 54, 175 (slaw. Liturgie).
Kralj (Ktfnig) aus dem Namen 

Karl d. Gr. 209.
Kralj Matjaž s. Mathias Corvinus.
Kraljevič Marko s. Marko.
Kratovo, Schreiberschule von 121; 

s. Zletov o.

Krbava, kroatisches Komitat 176, 
179, 186.

KremsmUnster, Kloster 55.
Kresimir s. Peter.
Kreuzbaum, Geschichte des 93.
Kreuzfahrer 181.
Križanič, Jurij 204.
Krim 192.
Kroaten (Hrvati) 1, 6; staatlicher 

Name 21; ihre Taufe 31; ihr 
Bischof 32; ihre kirchenslawische 
Litteratur 105ff., 174ff.; ihr 
Name in Bohmen und Polen 209; 
Zusammenhang mit den Bul- 
garen 177, mit Byzanz 178.

Kroatien 4, 7, 11, 14, 26—28, 32, 
100, 186, 187; Bischof von 
Kroatien 102; Grofskroatien 10.

Kroatisch fiir Kirchensla-vvisch 107.
Kroatische Glagolica 48; Konigs- 

krone 5; Nationalkirche 27; 
Benediktiner in Prag 175.

Kroatischer Glagolitismus 100 ff., 
174 ff.; Staat 6. 10, 26, 107.

Kroatisches Schrifttum 107.
Kroatismen, angebliche, in den 

Freisinger Denkmalern 56.
Kroatoserbisch 1.
Kroatisch oder Serbisch 1, 207.
Kroaten und Serben 1 ff., 14 ff., 

24 95 97 109
Krumbačher! K. 77, 80, 96, 110, 

153, 212, 214.
Kruševac 139, 141.
Kulin, Ban von Bosnien 171, 173.
Kultur, griechische, orientalisiert 

110; byzantinische 185,209; vgl. 
Byzanz usw.

— hdfische, bei den Kroaten und 
Serben 181.

Kulturkreise unter den Stldslawen 
8 -9.

Kulturpolitik, entnationalisierende 
94.

Kulturtypus, slawischer 110.
Kunst, bulgarische 122; in Serbien 

141.
Kunstdichtung, Kunstpoesie, erste 

Versuche einer slawischen 63, 
74—75; Mangel einer weltlichen 
nach byzantinischem Muster in 
Bulgarien 95, in Serbien 144, 
150, 169; erste sUdslawische
nach abendlandischem Muster 
179, 180, 205.

Kurbskij, Filrst 87.
Kuripečifi, Balkanreisender 205, 

falsch KuripešiC 219.
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Kyriake (slaw. Nedelja) 125.
K yrill Bosota, bulgarischer Adamit 

119.
Kyrillos von Jerusalem 68.
Ladislaus Jagiello, KiJnig von 

Polen 175.
Laibach 13, 177.
Lambrecht, der Pfaffe 182.
Langobarden 20, 22, 28.
Lanzelot 183.
Lateiner (slaw. Latini) 22, 110, 

112, 128, 142, 146, 167, 185.
Lateinische Schrift 3, 54 (žiltestes 

slavvisches Denkmal in), 109,171, 
176, 179, 218.

Lateinische Sprache im alten 
Kroatien 108.

Lateinisch-deutsche Geistlichkeit 
in Mkhren und Pannonien 39, 
42, 55, 57.

Lavrentij, Pop 128.
Lazar, kiirst von Serbien 139, 

162, 201, 202.
— bulgarischer Adamit 119.
Lazarevič s. Stefan.
Legende vom hi. Georg 179, hi. 

"Wenzel 53.
— von Ochrida, von Thessalonike 

130.
Legenden, pannonische 61; apo- 

kryphe 130; serbisch - make- 
domschc 152.

Lenorensagen, slawische 151.
Leo VI., Papst 103.
Leo von Achrida 81.
Leon Diakonos 77.
Leskien, A., 64.
Lfisnovo, Kloster 143.
Letopisect 78, 147, 194; s. Chro- 

nograph.
Letovnik 147.
Libro de Alejandro 182.
Lieder, teuflische 61, 71.
Lika, Sandschak 190.
Likinije(Licinius), »der Serbe« 165.
Lipsius 92.
Litauen 197.
Litauer 37.
Litteratur, dalmatinisch - ragusa- 

nische 111; gegen die Lateiner 
146; einheimische glagolitische 
der Kroaten charakterisiert 177; 
Ubernahmen die Serben von den 
Bulgaren 145.

Litteratursprachen, stidslawische 
Iff., ,10ff.

Liturgie, lateinische des Ambrosius 
104; des Basilios des Grofsen,

der Vorgeweihten 125; des 
Apostels Jakob 124; des Jo- 
hannes Chrvsostomos 124, 125, 
129; mosarabische 104; slawische 
o, 20, 32, 41 ff„ 49, 53, 54, 190; 
nach romischem Ritus 52, diese 
bei den Kroaten 101 ff., 105, 
174, in Prag und Krakau 175, 
in slowenischen Gebieten 174.

Ljubostinja 141, 144.
Ljudevit, kroatischer Ftirst 26.
Liutprand, Gesandter Otto I. 58.
Loth 213.
Lucidarius, der grofse 180.
Lucius, dalmatinischer Historiker 

207.
Ludmila, die hi. 53.
Ludwig der Deutsche 37.
— der Fromme 34.
Lukianische Redaktion des A. T. 

51, 61, 144.
Luther 185.
Lyrik, religiose, altkroatische 179; 

aus Umbrien 180.
Mačva 137.
Mahren 42, 49, 50.
Mahrische Mission, religiospoliti- 

sche, aus Byzanz 38, 44.
Mahrisches Erzbistum 54, Reich 

25; s. Grolsm&hrisch.
Magie 84.
Magyaren 25, 27, 29, 45; slawische 

Fremdworter derselben 23, 49.
Magyarismen 182.
Makari j, serbischer Erzbischof 189.
Makarij(e), M dneh, serbischer 

Buchdrucker 193, 195.
Makedonien 15, 17, 18, 58, 60, 70, 

76, 85, 113, 136, 137, 138, 151, 
152, 187, 208; konservativ 85,
121, vgl. Cyrill und Method 
(Traditionen); serbische Periode 
131, 143, 150, 151 ff.

Makedonisch-bulgarisches Reich
Makedonisch - serbische Grenz- 

gebiete 150.
Makedonische Teilftirsten 201; 

Traditionen 136.
Makedonismen in der serbischen 

Litteratur 149.
Maksim, serbischer Erzbischof 163.
Malalas, Johannes, Chronist 77, 

78, 79, 91.
Malbllcher 111.
Manasija, Kloster in Serbien 139.
Manasses, Konstantin, Chronist

122, 129, 130, 131, 182.
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Manichaer 64, 72, 83, 84.
Manuel 1. Komnenos, Kaiser 72, 

82, 112, 134.
Manuel L, Patriarch von K.pel 135. 
Mara Brankovič 191.
Margarit 129.
Maria Theresia 209.
Marianus s. Codex.
Marienklagen 179. 
Marienlegenden 94.
Marinus, Diakon 33.
Marko Kraljevič 139, 201, 204, 

205.
Markus-Evangelium 51.
Martolosi, orthodoxe Grenzwachter 

in der Ttlrkei 192.
Marulič, M. 107, 180. _
Mathias Corvinus, KOnig von 

Ungarn 170, 202, 205.
Matjaž Kralj = Mathias Corvinus 

205.
Maurikios, Kaiser 24. 
Maurovvlachen 22; s. Morlakken. 
Maxentius, Patriarch von Aquileja 

210.
Maxim, Monch 197.
Maximilian, Kaiser 186, 188. 
Mehmedbeg 188.
Medizin 80.
Melchisedek 91, 213.
Melissa (slaw. Pčela) 132, 152; s.

Antonios.
Menander 151.
Menžien .68, 73, 90, 145, 197. 
Menologien 73.
Meretris, russ. Name aus it. mere- 

trice 184; s. Militrisa. 
Merseburger Butsordnung 52, 56, 

61.
Messalianer 83.
Messe, slawische 39, 41, 42, 43, 

52; s. mbša.
Messias 67.
Metaphrastes s. Symeon. 
Method(ius), der hi. 41—44, 45, 47, 

48, 50, 51, 52, 53, 56, 62, 100,
101, 102, 105; Methodius, ein 
Hilretiker 101, 103, 105; Vita 
Methodii 62; Methods Nomo- 
kanon 149.

Methodios, Bischof von 01ympos 
72.

Methodios *von Patara« 67, 90, 
91, 100.

Michael III., Kaiser 38, 70. 
Michael, Ftirst in Skutari 28, 33. 
— Fiirst von Chulm (Zachlumien)

102, 207.

Michael s. Italikos.
Michael Synkellos 66.
Michael von Potuka 125.
Mihanovič,vA. 48.
Mijatovič, & 216.
Miklosich 2, 21, 23, 49, 50, 182, 

210, 211, 218
Mileševa, Kloster bei Prijepolje 

137, 141, 156, 170, 189, 196.
Miletič, L., 212.
Militargrenze 4, 30.
Militrisa s. Meretris.
Miloš s. Obilic.
Milutin, Konig von Serbien 161.
mineja(i) s. Menaen.
Miroslaw, Ftirst von Chulm 14; 

sein Evangelistar 143.
Missale, glagolitisches 175, 176; 

s. Kiewer, Wiener Fragmente.
Mittelbulgarische Periode 112ff , 

114, 193.,
Mladenovič Branko 144.
M(5nchswesen, byzantinisches, in 

Bulgarien 75.
Monchischer Charakter der alt- 

kirchenslawischen Litteratur 96, 
der altserbischen 146.

Moesien 17, 113.
Moesische Slowenen 21.
Mohammed L, Sultan 131.
Mohammedancr 2, 3, 5, 14, 15, 18, 

203, 204.
Mohammeds Leben 198.
Mohammedanisch-slawische Volks- 

Ijrrik 199.
Mojslav, kroatischer Ftirst 32.
Moldau 120, 193; vgl. Walachei.
molstir (monastir), bvzantinische 

Bezeichnung des Klosters bei 
den Kroaten 178.

Momčilo, Woiwode 201.
Montenegro 8, 14, 28 (alter Name 

Zeta), 107, 186, 204.
Moravismen 53.
Morlakken 22.
Mosaburg 29.
Mosarabische Liturgie 104.
Moschos, Johannes, Hagiograph, 

73, 128.
Moschopulos, Manuel, Gramma- 

tiker 166.
Moses 88, Himmelfahrt 90, Tod 91.
Moskau 195 (drittes Rom), 197.
Mostar 16.
Motive, orientalische 35; \van- 

dernde 201.
Mrkšina crkva 196.
Murad L, Sultan 138, 202.
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Murko, M. 207, 214, 219. 
Mvstik, Mvstiker, Mvstizismus 

116, 117, 119, 120, 126, 129, 
146.

Mythologie der Stldslawen 34 ff., 
94.

miša — Messe 52.

Nasale (;j (?) 108, 114, 143. 
naški (= unser) als Bezeichnung 

fiir serbokroatisch 3.
Nation, politische 4.
Nationale Namen bei Kroaten und 

Serben 178.
Nationalepos, spanisches und alt- 

franzosisches 200. 
Nationalkirche, slawische 45; 

kroatische 27.
Nationalsprachen, s1awische, in der 

Litteratur 109, 111, 206.
Naum, der h!., Jiinger Methods 

44, 58, 62.
Nedelja (= Kyriake) 125.
Neilos Kabasilas, Metropolit von 

Thessalonike 145.
Nemanjiči, serbische Dynastie 133, 

138,141,155,170, 201; s. Stefan 
Nemanja.

Nestor, alteste russische Chronik 
67, 78.

Nestorianer 63.
Nestorios, Haretiker 123. 
Neugriechisch 23.
Neugriechische Volkspoesie 206. 
Neuplatonismus 119.
Neusatz (slaw. Novi Sad) 16. 
Neutra 29, 43.
Nežit 87. 
nežitak 212.
Nicoletti, Historiker 205.
Niederle, L. 17, 208.
Nikephoros II. Phokas, Kaiser 153. 
Nikephoros Patriarches 78.
Niketas (unbestimmt, Quelle des 

Zonaras) 148.
Niketas Stethatos 129.
Niketas (slaw. Nikita) von Hera- 

klea 72.
Niketas von Serrii 81.
Nikodem, Pope 193. 
Nikodemus-Evangelium 90 (2), 91, 

92.
Nikodim, Erzbischof von Serbien 
"136, 144.
Nikola Kotoranin, Bischof 214. 
Nikolaides 18.
Nikolajevič Bož. 216.
Nikolaos Mystikos, Patriarch 81.

Nikolaus L, Papst 33, 40. 
Nikolaus II., Papst 103. 
Nikolauskloster im Tale der Top­

lica 137.
Nikolaus von Arbe 47.
Nikon Oernogorec, MiJnch des 

Klosters Raithu 83, 212. 
Nikopolis, Schlacht von 113.
Nin s Nona.
Niš 113.
Nomokanon 43, 53, 80, 83, 87, 

130; nichtkanonische 90.
Nona (slaw. Nin), Bistum 26, 32, 

101, 102, 103, 104.
Noricum 20, 210.
Novak Debeljak 204.
Novak, Knez von Krbava 176. 
Novakovič, St. 164, 212, 217, 219. 
Novgorod 47, 88.
Novipazar 5, 28, 133.
Obilic, Miloš 202; s. Kobilič.
Oblak, V. 50, 211.
Obrenovič, Miloš 204.
Ochrida, autokephales »bulgari- 

sches« Erzbistum 58, 59, 71, 81, 
113, 121, 135, 138, 144, 158, 
189, 190, 219; Schreiberschule 
von 143.

Ochridaer Legende 130.
Oedipussage 132.
Oekumenios von Trikka 67.
Osterreich 191.
Offenbarung der Muttergottes tiber 

die Leiden in der Holle 89; s. 
Apokalypse.

Oktateuch 65.
Olivera, »serbische Esther« 191. 
01ymp, kleinasiatischer 38. 
Ol.vmpiodoros, Exeget 145. 
Orakelbtlcher 67, 213. 
Orakelsprtlche 168.
Orbini Mauro 205.
Ordalien in Serbien 168. 
Ordensregeln des hi. Benedikt 178. 
Orient und Okzident, der slawische 

5 ff„ 9, 32, 35, 36 ff., 39 ff , 45, 
52 ff., 55-56, 58, 86, 89, 92, 
93,94-95, 101 ff., 105 ff., 109ff„ 
120, 171; bei den Slawen 82. 

Orientalische Erzithlungen 96. 
152; Stoffe 153.

Orthodoxe 2, 4; und Katholiken 
2, 187. _

Orthodoxie als Staatsreligion in 
Serbien 5 ff., 134, 164. 

Ortsnamen, slawische 22, 29. 
Osmanen 2, 18, 131, 185.



240

Ost-Bulgarien 59, 122. 
Ost-Rom 5, 21, 26, 42. 
Ostromir 50.
Ost-Rumelien 12, 17.
Otfrids Evangelienbuch 111. 
Otto I. 58.
Ovid 181, 182.

Pachomij Logothet 194, 195. 
Pajsij, serbischer Patriarch 197. 
Palaontologie, linguistische 209. 
Palastina 155.
Palastinalitteratur 160, 198; s. 

Pilgerfahrten.
Palamas, Gregorios, Hesvchast 

117, 123, 145, 146, 161, 167. 
Paleja, gektlrzte biblische Ge- 

schichte 79—80, 90, 91—92. 
Palladios 213.
Pamphilos, Georgios 150. 
PanCatantra 97.
Panegyrische Litteratur der Ser- 

ben 163.
Panhellenische Traume 190.
Pankratij von Tauromenium 72.
Pannonien 20, 25, 31, 49, 50, 56, 

57, 210.
Pannonische IIy pot bese 49; Legen- 

den 61; Slowenen 21, 29, 37, 49.
Pannonisches Erzbistum 40, 41.
Pannonisch-miihrische Redaktion 

60.
Pannonismen 47, 49, 60. 
Panslawismus 204.
Papst als Gegner der Turken 190. 
Paralipomena des Jeremias 91. 
Paraskeva, die hi. 115, 125, 127; 

s. Petka.
Pariš im Trojarornan 181, 182. 
Paromienbuch (slaw. parimeinik) 

51, .177.
Paroria, Mdnchsberg 116, 146. 
Pardkularismus der Balkanstaaten 

185; der Kroaten und Serben 14. 
Passau, Bistum 31.
Pastrnek, Fr. 211.
Paštroviči 139.
Patarcner 83, 86, 170, 171, 172,
Paterikon, rdmisches 43; von Sinai 

73.
Patriarchat, bulgarisches, in Pres- 

lav 34, 58; in Trnovo 113, 118; 
griechisches in Konstantinopel 
18, 33, 189, 190, 206; serbisches 
von Peč (Ipek) 138. 162, 189, 
190; von Aquileja 31, 52, 102, 
210.

Patrikios, Mbnch des Sabbas- 
klosters 217.

Paul, versuchte eine Wiederher- 
stellung des Patriarchats von 
Peč 189.

Paulikianer 83, 84, 86.
Paulus, Apostel 84. 
Paulus-Apokalypse 92, 93. 
Paulus- und Thekla-Akten 91. 
Paulus von Ancona 42.
Paulus von Samosata 84.
Pavlov, Kanonist 52, 80.
Pavlovič 217.
Peč (Ipek) 215; s. Patriarchat. 
Peisker, J. 210.
Pentateuch 51.
Perser 69.
Persische Fremdvvorter bei den 

Siidslawen 199.
Perun 35.
Peter, Zar von Bulgarien 34, 59, 

71, 75, 76, 83, 84, 85.
Peter der Grofse 218.
Peter Koriški, serbischer Heiljger 

160, 215.
Peter Kresimir, Kbnigvon Kroatien 

11, 103.
Petka, hi. 11, 125; vgl, Paraskeva. 
Petrarca 117.
Petrus-Akten 92.
Petschenegen 25.
Pforte, hone 189.
Phanar, —ioten, 189, 190, 206. 
Philipp, Bischof von Zengg 104. 
Philippopel 19.
Philippos Solitarius 150. 
Philosophie 81.
Philothea, die hi. 115, 125. 
Philotheos, Patriarch von K.pel 

123, 124, 125.
Philotheos Sinaites 129.
Phokas, Kaiser 20.
Phonetische Orthographie 16, 46. 
Photios, Patriarch 33, 38, 42, 68, 

101, 102.
Physiologus 80, 149.
Pilgerfahrten nach dem heiligen 

Lande 81, 136, 198; vgl. Pala­
stinalitteratur.

Pindarus Thebanus 181.
Piron aus K.pel 123.
Pisides, Georgios 150.
Planudcs, Maximos 97, 132, 153. 
Plato 81, 163.
Platoniker 210.
Plattensee 29. 56.
Poblikaner 83; s. Paulikianer.
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pobratimstvo (Wahlbruderschaft) 
89, 167.

Pogodins, Nomokanon 83, 87.
Polemik s. Lateiner.
Politisiher Vers 75.
Polivka, J. 213.
Poljica, Statut von 4, 107, 176, 

179.
Polnische Apokryphen 93; Histori- 

ker 175; polnischer Einfluls im 
Moskauer Reich 184.

Polonismen 183.
Pomaken 18, 208.
Pop s. Bogumil, Jeremija.
Porfirjev 90, 213.
Porikolopos 151.
Prag, Bistum 54; Emauskloster 

175, 180.
Presbvter von Dioklea 106, 207.
Preslav 57, 58, 64, 137.
Prespa-See 60.
Priamus 181.
Pribina, unterpannonischer Ftirst 

29; faltch Prhvina 210.
Prilep 137, 139.
Pri mas Von Bulgarien 112; von 

Serbierl 28.
Priština il3, 137.
Prizren 113, 137.
Prochirori 149.
Prochor 4m Pšinia-Flusse 76.
Prokop, der hi. 176.
Prokopioš 34, 35.
Prologe 6der Synaxarien 73, 90,

212.

Prosadichtungen, altbulgarische 
95 ff ; mittelbulgarische 131 ff.; 
serbiscne 150 ff.; romantische bei 
Kroaten und Serben 181 ff.

Prosaerzahlungen, griechisch-sla- 
wische, ursprtlnglicher 111.

Prosaische Obersetzungslitteratur 
der Kroaten 180.

Protestanten, slowenische 9, 14, 
188; bulgarische 19.

Protoevangelium Jacobi 91, 177.
Provinzial-Kroatien 11.
Psalter 39; zwei Bearbeitungen 

in M&hren und Pannonien 50; 
zwei Kommentare 66; von Bo­
logna 66, 172; von Sinai 50, 60; 
altertllmlich bei den Kroaten 177; 
lateinische Spuren in den Psal- 
men 52; als Orakelbuch 213.

Pseudoevangelien 92.
Pseudoevangelium des Nicodemus 

53.
Pseudo-Kallisthenes 95, 182.

Pseudo-Klementinen 91, 92.
PseudotUrken 188.
Pseudo-Zonaras 130.
Ptolemaus 58, 139
Puškin 184.
Pypin 92, 140, 213.
Quarnerische Inseln 174, 182.
Racanin, Jerotij 198.
RaCki, Fr. 78, 207, 212, 214, 216.
Radon ič, j. 219.
Radoslav, »der Christ« 172.
Rafael 111.
Ragusa 4, 32, 93, 99, 108, 140, 

171, 187, 207, 216.
Ragusanische Litteratur 4, 111.
Rahmenerzahlungen, oricntalische 

96.
Raja, ttirkische 191, 199.
Rajna, P. 184.
Rastislav, Ftirst von Mahren 37, 

39, 40, 41, 45; Koseform Rastic 
70.

Ras (heute Novipazar), Bistum 134; 
Sitz der serbischen Grofsžupane 
5, 133; der Ktinige 137.

Rascien, Rassia (= altes Serbien) 
106, 133, 215.

Ravanica, Kloster 120, 139, 140, 
141, 146.

Reali di Francia 218.
Rechtsdenkmaler in Bulgarien 80; 

in Serbien 149, 167—168; bei 
den Kroaten 178 ff.

Rechtsleben, altserbisches 168.
Redaktion, der Bibel, alexandri- 

nische 61, 67; Lukianische 51, 
61, 144; der kirchenslawischen 
Denkmtiler, pannonisch - mah- 
rische 60; altbulgarische 60, 78, 
108; mittelbulgarischell4,121ff„ 
143; von Trnovo 166; kroatische 
105, 108; russische 108; ser- 
bische 78, 108, 121, 143.

Redeteile, Schrift Uber die acht 
166.

Reform der Kirchenbiicher in Bul­
garien 70; s. Redaktion.

Reformation 120.
Regionalismus, italienischer, in 

Dalmatien 32.
Reichstage im alten Serbien 168.
Reim 75, 180.
Reineke Fuchs 154.
Rekreation, ethnographische, der 

SUdslawen 7, 199.
Religids, s. Lyrik, Epos.

16Murko, Geschichte der slldslarvischen Litteraturen.
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Religiose Stromungen im zweiten 
bulgarischen Reich 115 ff.; in 
Serbicn 146.

Reliquien in Bulgarien, zentrali- 
siert 115.

Relja s. Hrelja.
Renaissance 111, 120, 142, 205.
Renegaten, christliche, als Ttirken

187:
Resavaschule 139, 142, 145, 166; 

s. Manasija.
Revelation des Methodios »von 

Patara« 67, 90, 91, 100.
Revision der Kirchenbticher in 

Bulgarien 122, 124.
Rheimser KrOnungsevangelium

176.
Rhomaer (Griechen) 138.
Rhodope 18, 191.
Rhythmus 74.
Ritterromane 143, 183 ff.
Rittertum 111, 181, 184, 204.
Ritus, griechisch-slawischer 27,52, 

54, 105; r(5misch-s1awischer 52 
bis 53, 105, 174, 214.

ROmischeStaatskircheSO; —Kirche 
in Bosnien 169.

ROmischer Ritus s. Ritus.
Romisches Primat 52. _
Rodoslov = Genealogie 160; s. 

Daniil.
Rogovo, Kloster bei Žara vecchia 

178.
Rom, zweites 194; drittes 195; 

vgl. Orient und Okzident.
Romanija (— Thrakien und Stara 

Zagora) 162.
Romanischer Stil in Serbien 141.
Romanismen 181.
Romanzo von Troja 181.
Romantische Stoffe bei Kroaten 

und Serben 181 ff.
Romantische Trojasage 131, 181.
Romil (=Romulus)der hi., Schiller 

des Gregorios Sinaites 120, 127, 
146, 215.

Rotkroatien 106.
Rudenica 141.
Rujan, Kloster 196.
Rumknen 22, 37, 109, 139.
Rumitnien 19, 128, 132, 190, 193, 

195.
Rumanisch 23.
Ruthenen, ungarische 94.
Russen 94, 191, .194, 216.
Russische Annalistik 78; Chronik 

(Nestor) 78; Kultur 194; Sprache

mit der kirchenslawischen identi- 
fiziert 166.

Russischer Chronograph 165.
Rufsland 108, 120, 126, 149, 162, 

194, 197.
Ruvarac, I. 218, 219.
Rylakloster 191.
Sabati), Metropolit von Braničevo 

145.
Sabbas, der hi. 136.
Sabbaskloster bei Jerusalem 146.
Sage vom babylonischen Reich 

100; vom wiederkehrenden 
Kaiser 205.

Salomon 88, 213.
Salomon und Kitovras 89, 91, 99; 

und die Khnigin von »Jug* 91; 
— und Morolf 100.

Salomonsagen 132.
Salomons Psalmen 90; Spriiche

152.
Salonae (a) 20, 32, 47; vgl. Spa- 

lato.
Saloniki 12, 19, 20, 50, 210; s. 

Thessalonike.
Salzburg 30, 31, 210.
Samo, Begriinder eines west- 

slawischen Staates 24.
Samuel 213.
Samuel, Zar von Westbulgarien 

60, 107.
Sarajevo 16, 182, 187.
Saul und Ahab 154.
Sava, der hi., Erzbischof von Ser­

bien 6, 135, 136, 137, 138, 143, 
149, 155-158, 169, 171, 189; 
sein Nomokanon 130, 149, 157, 
159, 161.

Sava, der hi., Schiller Methods 58.
Savas Evangelistar (Savina Kniga) 

47, 50.
Sazavakloster 104.
Schlacht von Angora (1402) 185; 

černomen an der Marica (1371) 
138, 201; Klokotnica (1230) 113; 
Kosovo polje (1389) 133, 139, 
162, 185, 198, 201, 205, (1448) 
202; Mohdcs (1526) 140, 170, 
186; Nikopolis (1394) 113, 185; 
Rovine (1394) 139; Varna(1444) 
140, 185; Velbužd (Kilstendil 
1330) 133; auf dem Krbavafeld 
(1493) 186.

SchlOzer 13.
Scholastik 117.
Schreiberschule von Ochrida, von 

Zletovo oder Kratovo 121.
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Schrift, slawische46, 109; Traktat 
des Monches Hrabr Uber die 
69—70, 129; des Konstantin von 
Kostenec 166; »gotische" ftlr 
glagolitische 103; s. Cyrillische, 
Glagolitische, Lateinische. 

Schriftsprachen, drei, der Stld- 
slawen 1 ff.

Schule (Euthvmijs) von Trnovo 
119, 164, 167.

Sclaveni, Sclavini. Sclavi = Slo­
venc, Sl.Tvvcn 20—21.

Scodra = Skutari 28.
Sedeslav, Ftlrst von Kroatien 26. 
Sektemvesen, byzantinisches 85;

vgl. Bogomilen.
Senjanin Ivo 202; vgl. Zengg. 
Senjanin Tadija 202.
Sentenzen 151.
Sepp, J. 209.
Serben 1, 4, 6, 95, 133, 138, 144, 

196, 197; staatlicher Name 21; 
in der Lausitz 209; nehmen 
teil am geistigen Leben der Bul- 
garen 59; vgl. Kroaten. 

Serbenbuch (Srbljak) 164, 197. 
2(Qpiu t« (tUrk. Selfidže) 217.
Ser bi en 14, 31, 118, 120, 126, 

133 ff ; Charakteristik des mittel- 
alterlichen 168; tilrkische Pro- 
vinz 140, 186; Erzbistum, auto- 
kephales 135, 156; kulturelle 
Abhangkeit vom Athos 137; 
Beziehungen zu Syrien 136, 
143. 146; okzidentale Einflilsse 
in 140—143; katholische Bis- 
ttlmer 215; Katholizismus 155; 
im ungarischen Ktinigstitel 215. 

Serbische Kirche, autokephale 197. 
Serbisches Patriarchat von Peč 

(Ipek) 138, 161, 162, 189, 190. 
Serbischer Staat 6, 7, 28, 133 ff., 

1.68.

Serbisch in Rumtlnien 193. 
Serbische Aleksandrija 95; An- 

nalen 165; Biographen 157 ff.; 
Bilchersprache in Makedonien 
143; Heilige 164; KlOster, 
ttlteste 137; Litteratur 144 -169; 
Originalarbeiten in der Tilrken- 
zeit 197; Periode Makedoniens 
152; Redaktion altkirchenslawi- 
scher Denkmiiler 108, 143;
Sprache 144.

Serbisierung der Athoskloster 
142.

Serbokroatisch 1, 106, 178; vgl. 
Kroaten und Serben.

Serbokroatische Urkunden 188. 
Seth, Michael (? Symeon nach 

Krumbacher) 97.
Severianos von Gabala 64, 129. 
Sibinjanm Janko = Johann Hu- 

nyadi 202.
Sidor Frjazin = Isidor der Franke 

93.
Siebenbilrgen 25, 120; s. Ugrien. 
Siebenzahlige Heilige (Slawen- 

apostel und ihre Jtinger) 58. 
Sigismund, Konig von Ungarn 

113.
Silistria (slaw. Drster), Metropolit 

von 59.
Silvester, Erzbischof 33.
— Papst 89.
Sinai 146, 155.
Sinaikloster 136, 143.
Sinaipsalter 50, 60.
Širachs Sprilche 152.
Sisek 26.
Skanderbeg 198.
Sklavini 148; vgl. Slowenen. 
Skop(l)je (UskUb) 11, 113, 137, 

138, 208.
Skutari 134, 137, 139, 196; s. 

Scodra.
Skylitzes, Johannes 6.
Šlavven, Gesamtbezeichnung aus 

SlovCne 20; Volksetymologie 
Sklaven 23.

Slawenapostel s. Cyrill und Method. 
Sla\visch, allgemeiner Name und 

spezieller ftlr Serbokroatisch 1; 
am Hofe Sulejmans, Verkehrs- 
sprache im Janitscharenkorps 
188; s. Alphabet, Bienenztlchter, 
G9ttesdienst, Kirchendichtung, 
Kirchen- und Litteratursprache, 
Kunstdichtung, Lenorensagen, 
Liturgie, Messe, Nationalkirche, 
Ortsnamen, Ritus, Schrift. 

Slawische Kirchen- und Staats- 
sprache in Rumžinien 128, 193; 
Litteraturperiode Rumaniens 
193; Termini, griechischen nach- 
gebildet 167; Urkunden in Bos- 
nien und Ragusa 173.

Slavonia = slovenska zemlja 28;
Slawonien 21; s. Kroatien. 

Slavvonier, lieben ttirkische Fremd- 
■vvOrter 200.

Slawonisch 1.
Slowenen = Slovfine, einheimi- 

scher Name der Slawen 20; 
speziell der bulgarischen 62, 64.

16*
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Slowenen (Slovenci) 1, 8, 11, 12, 
13—14,23,28, 29.31; allgemeiner 
Name der Slawen 20, 21; ihre 
Balladen 200; Grenze in Friaul 
22; vgl. Slowinzen.

Slowemsch 1; vgl. Altslowenisch, 
Altkirchenslawische Sprache, 
Liturgie.

Slowenische Protestanten 9, 14, 
188.

Slowinzen in Pommern 209.
Slovvaken 37, 49.
Slowazismen 56.
slovopletenie (russ.) = Wortflech- 

terei fUr byzantinische Phrasen- 
drechslerei 142.

Smederevo 139, 141.
SmiCiklas T. 207, 214, 219.
Sobolevskij, A. I. 43, 53, 92, 183, 

219.
Sokolovič (Sokolli), Mehmed, Grof s- 

vezier 188.
Sophia 19.
Sophienkirche s. Konstantinopel.
Spalato 26; GrUndung 20; Kirche 

32, 205; Metropolit 102; Synode 
48, 103, 104, 207.

Spaneas Lehrgedicht 150.
Spanischcs Nationalepos 200.
Speranskij, M. N. 152.
Spiridon, Igumen von Studenica 

158.
Sprichwarter 153.
Sracimir, Zar, s. Joann.
Srbljak 164, 197.
Sreckovič, P. 218.
Stanislav von Lesnovo 143.
Stanojevič, St. 163.
Statut von Poljica 176, 179: Vino- 

dol, Vrbnik 178; der Insel Veglia 
179.

Statute der Stadte des adriatischen 
Ktlstenlandes 168; der dalma- 
tinischen Stadte 178.

Stefan DeCanski, Konig von Ser- 
bien 137, 161, s. Stefan Uroš III.

Stefan der Erstgekriinte, Konig 
von Serbien 6, 134, 135, 137, 
155, 156, 158, 159, 161.

Stefan Dušan, Zar von Serbien, 
s. Dušan.

Stefan Kotromanovič, Ban von 
Bosnien 170.

Stefan Lazarevič, Despot von Ser­
bien 139,144, 147,148,162-163, 
165, 166, 168-169, 185, 215, 
216, 218.

Stefan Nemanja, serbischer Grofs-

župan und Grilnder der Dynastie 
5, 86, 133 ff., 136, 137, 140, 141,
155, 159, 164, 165, 169, 201, 
218.

Stefan Tvrtko, KOnig von Bosnien 
169, 170.

Stefan Uroš I, Konig von Serbien 
159, 161.

Stefan Uroš II. Milutin 138.
Stefan Uroš III. 138, s. Stefan 

Dejanski.
Stefan Uroš V., letzter Zar von 

Serbien 138, 197, 201.
Stephan V. (VI.), Papst 44, 45.
Stephan VI. 33.
Stephanites und Ichnilates 96.
Stil, byzantinischcr und romani- 

scher in Serbien 141; volkstiim- 
licher in den slawischen Ur- 
kunden von Bosnien 173.

Stoffe, orientalische 35; jtidische
153.

Stojanovič, Lj. 215, 218, 219.
Strzygowski. J. 136.
Studenica, Kloster 135, 137, 141,

156, 157, 158.
Sildslawen 13, 29, 187; ihre Ein- 

■vvanderung 19 ff., 21 ff.; Name 
13; ihr Einflufs auf die Russen 
108, 162,194; vgl. Russen, Rufs- 
land.

Siidslawisch 7; sUdslawische Litte- 
ratur-, Schriftsprachen 1 ff., 12 ff.; 
Staaten 24 ff., Volksepik 201 ff.; 
Volkslitteratur 94; s. Kunst- 
poesie.

Sulejman, Sultan 188.
Svatopluk, grofsmahrischer Fiirst 

40, 41, 42, 43, 45, 210.
Svjatoslav, Ftirst von Kiew, seine 

Izbornik v. J. 107 3 65-66, 75, 
82; Sbornik v. 1076 211.

Sveta Gora s. Athos.
Symeon, der hi. 136, 157; s. Stefan 

Nemanja.
Symeon Metaphrastes, Hagiograph 

73, 125, 147.
Symeon Methaphrastes und Logo- 

thet, Chronist 129, 130.
Symeon Neos Theologos 129.
Symeon, Zar von Bulgarien 25, 27, 

34, 58, 60, 63, 65, 66, 75, 79, 
110, 113, 114.

Synaxarion 90; s. Prolog.
Synode von Spalato 48, 103, 104; 

von 1211 in Bulgarien 116.
Synodikon des Žaren Boril 130.
Syntipas 214.
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Syrien, Beziehung-en Serbiens zu 
136, 145 ; syrische Sprache 109, 
Kunst 136; vgl. Athos, Jeru- 
salem, Palastina, Sinai.

Syrmien 25; serb. Athos 140, 197.
Syrmium (Mitroviča), Erzbistum 

41.
Szczešniak, W. 211.
Szčk61y, Johann, banovič Sekula 

des Volksliedes 202.
Szilagvi, Michael, Svilojevič des 

Volksliedes 202.

Šachmatov, A. A. 79.
ŠafaHk, P. J. 11, 17, 49, 88,207.
Ščepkin, V. N. 215.
Šestodnev (Hexaemeron) 64, 68, 

147.
Šišič 207.
Šišmaniden 112.
Šišmanov, I. D. 209.
Šokci, katholische Serbokroaten in 

Ungarn 3, 14, 192.
Šopen, serbisch-bulgarische Grenz- 

bevolkerung 11.
špilman 204.
Štrigovo, glagolitisches Kloster in 

Ungarn 174.

Taktikon des Monches Nikon vom 
Schvvarzen Berge 83.

Tertulian 110.
Testamente der zwolf Patriarchen 

91.
Tetovo 208.
Texte du sacre s. Rheimser Evan- 

gelium.
Thall6czy, L. 218.
Thamar, bulgarische Prinzessin im 

Harem 191.
Thassilo, Bayernherzog 20.
Theodemar, Erzbischischof von 

Aquileja 210.
Theodor Gramatik 147, 158.
Theodoretos, Kirchenhistoriker 64, 

67, 148.
Theodorit, Anhanger des Barlaam 

und Akyndinos 119.
Theodoros I. Laskaris, Kaiser 135.
Theodoros Studites 73, 74.
Theodosii, bulgarischer Adamit

119.
Theodosij Fudul, bulgarischer 

Ikonoklast 123.
Theodosij, Mtinch, serbischer Bio- 

graph 159—160, 165.
— Mtinch, serb. Hagiograph 160.

Theodosij, Metropolit von Seres 
217.

Theodosij II., Patriarch von Trnovo 
118.

Theodosij von Trnovo, Hesychast 
118, 120, 123, 127, 129, 146. 

Theophanes, Hymnendiehter 74. 
Theophano, die hi, Gemahlin des 

Kaisers Leo VI., 115, 125.
— Gemahlin des Kaisers Nike- 

phoros Phokas 153. 
Theophylaktos 'von Bulgarien 81. 
Thessalonike 38; s. Saloniki. 
Thomas Archidiakonus 103, 214. 
Thomas-Evangelium 91.
Thraker 21.
Thrakien 17, 113.
Thukydides 163.
Tiburnia, Bistum 30.
Tichonravov 90, 213.
Timošenko, Iv. 217.
Timur 185.
Tischendorf 211.
Todor Duksov, bulgarischer Prinz 

als Monch 75.
Todor od Zadra 202.
Totenklage, altserbische 169. 
Tomas, Ktinig von Bosnien 172. 
Tomislav, KOnig von Kroatien 5, 

26. 27, 102.
Traum des KOnigs Joas 217. 
Travunien (bei Trebinje) 28, 33, 

215.
Triodion 65.
Tristan 183.
Trnovo (Tirnowa), Hauptstadt des 

zweiten bulgarischen Reiches 
112, 113, 114, 116, 123, 137, 
156, 166, 193, 214; erobert 124, 
164; Konzil von 120; Reich 
von 131; s. Erzbischof, Euthy- 
mij, Patriarchat, Redaktion, 
Schule, Theodosij 

Trojasage95; Trojaroman, abend- 
l&ndischer 131, 143, 181 ff. 

Tronoša, Kloster, Chronik des 
166.

Trpimir, FUrst von Kroatien 32. 
Trsat, Statut 179.
Truhelka, 6. 218.
Trvščan s. Tristan.
Tundalus, Vision des 180. 
Turniere 184; in Bosnien 173. 
Ttirken, osmanische 86, 113, 114, 

115, 121, 142, 169, 174, 185, 
191, 195, 199, 201, 203, 204; 
als Erben von Byzanz 187; aus 
skuvischen Renegaten 187.
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Tiirken, slawische 9, 10, 14, 15, 
203; s. Pomaken.

Tttrkeneinfalle 186, 187, 192.
Ttlrkenherrschaft 185ff.; ihre Fol- 

gen 199 ff.
Ttirkenkriege, das epische Zeit- 

alter der Siidslawen 200 ff.
Ttlrken- und Griechenjoch 121, 

189, 190, 206.
Tilrkische Litteratur 199.
Ttirkischer Einflufs auf die Stld- 

slawen, in der Volkslyrik, in der 
Riickkehr zur ursprilnglichen 
ethnographischen krische, im 
Wortschatz, in der National- 
tracht 199—200.

Ttirkischer Konservatismus 189.
Ttirkisches Reich 138, 188.
Ttlrkisch-Kroatien 5.
Typika 73, 165; serbische, von 

»Kareje« (Orahovica), Chilandar 
und Studenica 156—157.

Typikon des hi. Sabbas von Jeru- 
salem 136, 144; des Studion- 
klosters in K.pel 73; des Klosters 
der Mutter Gottes der Wohl- 
taterin 156.

Udbina 186.
Obersetzungen, Cyrills und Me- 

thods 39, 50, 5l; Methods 43, 
51; sklavische 51, 74; aus dem 
Griechischen 52 u. 0.; aus dem 
Bulgarischen ins Griechische79; 
aus dem Lateinischen 53; ins La- 
teinische 107; Modernisierungen 
alter 122, 124, 128, 145;Wtlr- 
digung der altkirchenslavvischen 
110.

Ugrien (= Siebenbtirgen) 118.
Ugrin, Janko = Hunyadi, Johann
Ulfilas 51.
U mgangssprache 13, 208; grie- 

chische 191.
Undoljskijs Blatter 47.
Ungarn, ungarischer Staat 27,137, 

139, 141, 142, 169, 186, 202, 
215.

Ungarische Krone 28.
Unierte in Kroatien 15; in Make- 

donien 19.
Union (mit Rom) 112; von Florenz
Unionsbestrebungen 104,115,146.
Unter-Pannonien 31.
Unterredung (Disputation) der drei 

Heiligen 89, 93, 177.

Urkunden, cyrillische in Bosnien 
und Ragusa 171, 173; in Dal- 
matien 4, 179; der kroatischen 
Ftirsten und Kitnige, lateinisch 
108; glagolitische der Kroaten 
178, 179; mittelbulgarische 115; 
slawische der Ttlrken 188; 
walacho-bulgarische 193.

Uskoken 171, 202.
Uroš V. s. Stefan.
Valjavec, M. 211.
Valtrovič, M. 216.
Valvasor 203.
Varna (Warna) 140, 185. _
Vasil, Primas von Bulgarien 112.
Vatatzes, Kaiser von Nikita 112.
Vegliafslaw. Krk) 26,106; Bischof 

von 105; Statut von 179; In- 
schrift bei Baška 105; romani- 
scher Dialekt 209.

Velehrad 44.
Velika, Bistum 58.
Venedi, Venethi 20.
Venedig 141, 176, 186, 187, 191, 

195, 196, 210.
Venetien 20.
Veprinac, Statut von 179.
Verbesserung der Kirchenbiicher 

in Bulgarien 123, 126; s. Re- 
vision. . 1

Vers, politischer, der Byzantiner 
bei den Bulgaren 75; vgl. Zw0lf- 
silber bei den Serben 169.

Versdichtungen in Prosabearbei- 
tungen 150.

Veselovskij, A. N. 81, 100, 154.
Vilen 35; vgl. Mythologie.
Vinodol, Statut von 178.
Virgilius, Bischof von Salzburg
Vision des Propheten Esaias 130, 

212; des Tundalus 180.
Vita Clementis, Constantini, Me- 

thodii 62.
Vladimir, der hi., Herrscher Uber 

Montenegro und Nordalbanien 
107.

Vladislav Grammatik 167, 191.
Vladislav, Kbnig vonSerbien 147.
VICek, J. 175.
Vlkašin, Name bei Kroaten und 

Serben 178; vgl. Vukašin.
Volksbuch vom Bova, s. d.
Volksdialekt, der Cakavische 178; 

bulgarische Volksdialekte 198.
Volksepik der bosnischen Moham- 

medaner 203, 204; der Stld-
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slawen 200 ff.; der Slowenen
200, 205.

Volksepips, beinflufst serbische 
Chroniken 166.

Volksleben 7, 179.
Volkslieder 35; der Kroaten und 

Serben 9, 142; der SUdslawen 
94; epische, der SUdslawen 107, 
139,5201 ff., teuflische 82 (s. Lie- 
der); ktlnstlerische Fassung der 
serbokroatischen lyrischen und 
epischen 205.

Volkslitteratur der Stldslawen 94; 
manichaisch-bogomilische Nie- 
derschlage in der slawischen 87.

Volkslyrik, mohammedanische 
199.

Volkpoesie, der Kroaten und Ser­
ben 2; der Sudslawen 36, 205, 
206; beeinflufst die Kunstdich- 
tung und umgekehrt 205; neu- 
griechische 206.

Volkssprache, beeinflufst das
Mittelbulgarische 114; in Bos- 
nien 93, 173; bei den Kroaten 
179; reine, bei den Serben 9; 
zersetzt durch FremdwOrter 12, 
speziell tiirkische 199; Pflege 
derselben bei den Slowenen im 
Sinne der Mainzer Synode 55.

Volkszahlungen der Si!dslawen 
208.

Volkstilmliches Haus der Kroaten 
und Serben 8.

Volkstiimlicher Stil in bosnischen 
Urkunden 173.

Vondr&k, V. 53, 211.
Vormauer des Christentums 8, 

187.
Voskresenskij 211.
Vratislav II., Herzog von Bdhmen 

54, 104.
Vrbnik, Statut von 178.
Vukan, Bruder Stefan des Erst- 

gekronten 134; sein Evangelistar 
143.

Vuk s. Brankovič, Grgurovič, 
Karadžič.

Vukašin, Kbnig von Serbien 198,
201, 215.

Vukovič Božidar und Vinzenz, ser­
bische Buchdrucker in Venedig 
196.

Vulgarismen 167.
Vulgata 51, 105, 177.
Vulgiirgricchische Litteratur 150.

Wahlbruderschaft (pobratimstvo) 
89, 167.

Wahrsagungsbitcher91; s.Orakel- 
btlcher.

Walachei 120, 193, 195; Wlachien
118.

Walachen 22, 209.
Walachische Drucke 196
Walacho-bulgarisch, walacho-ser- 

bisch 193.
Walpert, Patriarch von Aquileja

10 .
Wandernde Motive 201; Lieder 

und Liederstoffe 205.
Wanderungen der Serben und 

Kroaten 3, 7, 192.
Wattenbach 211.
Weisbach, A. 207.
Weigand, G- 209.
Weifs-Kroatien 106.
Weltara, alexandrinische 136; by- 

zantinische 136, 212; vgl. Zeit- 
rechnung.

Wenden 20.
Wenzel, der hi., von Bohmen 53; 

seine slavvische Legende 54,177.
Wiching, Bischof von Neitra 43, 

44, 45.
Widdin s. B i.dyn.
Wjener Fragmente 48, 53.
Winden (= Slowenen), windisch 20.
Winidi 20.
Wlachen 112; s. Walachen.
Wtirdigung des altkirchenslawi- 

schen Schrifttums 109.
Xenephon 148.
Zachlumien (slaw. Hum, Zahlumje) 

— Herzegowina 28,33,169, 207, 
215.

ZadrugaKHauskommunion) 2, 30, 
199, 210.

Zagurovič, Jerolim 196.
Zakon gradskyj (= Prochiron) 149; 

sudnyj 43, 53.
Zapolya, Johann, 186, 188.
Žara 26; Erzbistum 32.
Žara vecchia 26, 28; s. Belgrad 

am Meere.
Zarenwitrde, russische, Anstofs 

zur Annahme von den Sttd- 
slawen 195.

Zauberwesen in Bulgarien 119.
Zehnsilber mit Reimen bei den 

Kroaten 180.
Zeitrechnung, romische in Bos- 

nien l7l.
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Zemlje pomorske = terrae mari- 
timae von Serbien 215.

Zengg (slaw. Senj), Bišchof von 
104; s. Senjanin.

Zeta (Montenegro, Dioklitien) 28, 
139, 186.

Zinzaren 22.
Zlatostruj 65.
Zlatovič, Stipan 219.
Zlatarski, V. N. 214.
Zletovo, Schreiberschule von 121.
Zmaj-ognjen Vuk 202.
Zographos-Monche, verbrannt 130.
Zographensis s. Codex.
Zographukloster, bulgarisches, auf 

dem Athos 119, 121, 123.
Zonaras, Tohannes 6, 129, 148, 

149.

Zrinski, Peter 204.
ZrLcalo (= Dioptra) 150. 
Zvonimir, Kdnig von Kroatien 27. 
Zweikampf in der serbokroatischen 

Volkspoesie 203. 
Zweiseelenlehre 38.
Zwolf Freitage 93.
Zw0lf Traume des KOnigs Sakyš

154. '
Zw6lfsilber, serbische, ohne Zasur 

169; kroatische mit Reimen 180.
Žegligovo, Kloster 167.
Žiča, Sitz des Erzbischofs von 

Serbien 136, 137, 141, 156, 
215.

Župan 29, 133.
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