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Drama Silve Trdinove je pisana tako resno, da ne pudéa nobenih dvoumnosti,
ki bi mogle gledalca usmeriti kam vstran od glavnega motiva: pokazati Zivljenje
na srednji %oli tako, kakr¥no je. Iz raznih dogodkov povojnih let upraviéeno
sklepamo, da je prej olepfevala in omilila, kakor pa slikala pretrno. Tudi
Kranjtev »Direktor Campa« je iz istega okolja, vendar je precejénja razlika
med njima. Drami »V provinci« se pozna, da jo je napisala Zena, ker je neZnejia,
diskretnej$a in blagodejna. Tam, kjer prikazuje nerodne in smene strani neka-
terih profesorjev in profesoric, futi €lovek prisréen nasmeh, za katerim se 7e
skoraj skriva usmiljenje do nekaterih junakov, feprav so med njimi taki, ki
imajo precej frne dufe. Veseli, komitni elementi, ki bodo pri predstavi vzbujali
zdrav smeh, so tako neprisiljeno vpleteni v njeno igro, da resnobnost ostalih
prizorov v resnici le podpirajo, ne pa motijo. Naravnost tragikomi®ni pa so
n. pr. prizori v tretiem dejanju, ko zalno posamezni profesorji pripovedovati,
kaj je ta ali oni zagredil na majniskem izletu ali pri razredovanju. Dejanje tete
presenetljivo gladko, prizori so dramaticni, dialogi zivi in kratki, jezik pristen,
realistiden. Problemati¢na je mogote le ponovitev situacije iz konca prvega
dejanja v drugem dejanju, ko ravnatel] Brajda ponovno zaloti profesorico
Majdi¢ z osmoSolcem Severjem, med katerima se plete tajna ljubezen; vendar
tudi to ni taka stvar, da bi obéutno zmanjfevala vrednost drame. Rudeiev ofe
je #iva, prepriéljiva epizoda, ki potrebuje le dobrega odrskega interpreta. Najbolj
medel se mi zdi dr. Bregar, ¢eprav je le epizoda. Kljub vsemu pa uprizoritev,
ki jo ¥elim delu in avtorici &im prej, ne bo lahka ne za reZiserja ne za igralce.
Zlasti poslednji bodo morali paziti, da ne bodo pod vplivom dosedanjih iger
iz istega okolja zaZli v Sablone, ki bi mogle motiti. Ne samo kot slovensko delo,
temvet zaradi svoje etitne in literarne vrednosti zasluzi ta drama, da bo &im
prej kri%ena na odru. Dramatik ne pide le za revije in knjigo, dramatik mora

videti svoje delo tudi na odru, ki je pravi dom vsakega dramatslkega dela.
Kl Bl

FRANCE KIDRIC: ZOISOVA KORESPONDENCA 1808—1809. Lani ustanov-
ljena Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani je s prof. Kidritevo izdajo
korespondence Sigmunda barona Zoisa 1808—1809 prvikrat izpriala, kako vaZna
in mepogresljiva je ta ustanova za ndrod, ki se zaveda svoje biti in ki mu je
resno na tem, da vsem tefavam in zaprekam nakljub sledniji¢ le izgradi svojo
kulturno stavbo do slemena. Ta najvidja uradna znanstvena ustanova bo odslej
skrbela za sistematiéno izdajanje znanstvenih del in gradiva in bo tako raz-
bremenila razne zasebne organizacije, ki so ji pripravljale pot (Slovenska ma-
tica, Znanstveno druitve za humanistiéne vede i dr.), koliker bodo to seveda
dopugtale premoZenjske razmere. Z jzdajo gradiva prav o Zoisu pa kakor da hi
izdajateljica hotela hvaleZno potastiti spomin najveljega dozdajinjega slovenskega
mecena in hkrati vzbuditi med denarniki teZnjo po posnemanju tega svetlega
in pri nas tako redkega vzora.

Avtor pritujote izdaje, wseuliliski profesor in akademik dr. Francé Kidrig,
je znan nasim ¢itateljem po 3tevilnih razpravah, Studijah in ocenah, ki jih ob-
javljamo v LZ, po premnogih temeljnih delih iz zgodevine slovenskega slovstva,
po porotilih o njegovih znanstvenih edicijah, pa tudi po spominskih ¢lankih,
iziélih v slovenskem tisku letos za njegovo Sestdesetletnico. Vsi poznavalcei
ogromnega njegovega Zivljenjskega opusa vidijo v njem najvefjega slovenskega
sodobnega literarnega zgodovinarja in prvo avioriteto na njegovem delovnem
podrodju. Vse odlike: temeljitost, razgledanost, kriticizem, doganjivost, nadar-
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jenost za nadrobno razilenjevanje in sintetino zgostitev, se izraZajo tudi v tem
njegovem zadnjermn delu, feprav podaja avtor v njem predvsem le znanstveno
gradivo.

Zoisova korespondenca, kakor jo prinafa ta knjiga komaj za dobo dobrega
pol leta, to je od Kopitarjevega odhoda na Dunaj (30. X. 1808) pa do zavzetja
Ljubljane po Francozih (20. V. 1809), je edinstven vir za preufevanje zgodovine
slovenskega preroda, saj je bil njen lastnik, ta najbogatejdi fevdalni posestnik na
Kranjskem, industrijec, znanstvenik, organizator in mecen, osrednja osebnost
veega nafega preroda v obdobju dobrih 3tiridesetih let. Iz objavljenih 39 oziroema
41 pisem, po katerih je hromi starec obfeval z znanstvenim svetom izza zidov
svojega dvorca, zajemamo najzanesljiveje podatke za razumevanje in oceno pro-
blematike, obsega, globine in dinamike slovenskega prerodnega gibanja, za ugo-
tavljanje vlog in dudevnih obrazov mnjegovih sodobnikov. V duhu tistega casa
je bilo, da se je duhovna elita mnogo izZivljala w dopisovanjih. Za Zoisa pa,
ki je le izjemoma stopil v javnost s tiskano besedo, so te pismene zveze Se celd
edini klju¢ do njegove osebnosti. Zato je sila pouéno Kidritevo uvodno poglavie
o Zoisovi ostalini in njenih hranilis&ih (str. 7T—24), kjer pisec z vso temeljitostjo
razbira dale? po svetu raziresene kose Zoisove korespondence in po pravici
obtoZuje brezbrifno gospodarsivo z baronovo ostalino, ki je zakrivilo, da je
tel velik del le-te po zlu; po drugi strani pa spet podértava zaslugo »vélikega
iskatelja in nesebiénega druga«, pokejnega dr. Ivana Prijatelja, ki mu je edicija
posvetena, da je prav on refil pred 35 leti kar celih 29 tu objavljenih pisem.
Drugo poglavie je dragocen pregled Zoisove ohranjene korespondence do 1808. L
in je e kar nadrt za nadaljevanje te izdaje, ki jo bo dr. Kidrié pripravil (stran
19), obenem pa dobrodoSel pripomofek vsem raziskovalcem Zoisove dobe. V
poglaviu Zois in njegovi dopisniki (str. 31—38) najdemo Zivo ofrtan baronov
dufevni portret, podatke o njegovih sorodnikih, posestnih in gmotnih razmerah,
razpravljanje o njegovi veljavi med domatimi in tujimi sodobniki, o njegovem
mentorstvu, knjiZnici, mineraloskih in slavisti®nih Studijab, a najvaineje je
razglabljanje o tem, kaj je sploh napotilo tega po poli tujega aristokrata, da
se je pridruZil nagim preroditeljem, in kaj ga je vezalo na to gibanje. Mimo
tega so nadrobneje prikazani $e Kopitar, Vodnik in baron Erberg. Med pismi,
ki tvorijo jedro knjige (str. 39—202), jih je 22 Kopitarjevih in 13 Zoisovih. Zlasti
dopisovanje med tema dvema nudi natanfen vpogled v snovanje in delo naj-
vaznejih osebnosti svojega ¢asa. Njuno prijateljsko izmenjavanje misli, slonede
na obojestranskem Zivem zanimanju za slavistiko in mineralegijo, daje pre-
mnoge opore znanstvenemu raziskovalcu. Poleg &tevilnih dr. Kidri¢evih in
dr. Prijateljevih znanstvenih odkritij, ki jih je omogodila gele najdba de Trau-
xovega dela te korespondence, prihajajo ob tej izdaji na dan spet nove ugoto-
vitve: da je Zois pridobil Kopitarja za nafelo deskriptivne slovnice, da je Zois
ote karantanske oz. panonske teorije in da se je prav v tem Casu preoblikoval
karonov prerodni program: namesto prejinjega prizadevanja, da se dokaze
vsestranska uporabnost slovenitine kot literarnega jezika in da se pritegnejo
% delu za slovenski prerod primerni delavci, je stopilo zdaj v ospredje prizade-
vanje, da se ustvari znanstvena osnova za razvoj slovenskega knjiZevnega jezika,
ki se je uresnitevalo prav v tem &asu s pripravami in izidom epohalne Kopitar-
jeve slovnice. Kot znalilen izraz Zoisovega finega razumevanja zmerom moc-
nejéega Kopitarjevega stremljenja, da bi se popolnoma usmeril v slavistiko, se
mi zdi vredno podfrtati, da se v korespondenci bolj in bolj pomika mineralogija
na drugo mesto, na prvo pa stopajo slavistitna vprafanja. Ce so ta pisma na
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eni strani Kopitarjev intimni dnevnik, ki govori o njegovih gmotinih razmerah.
o &tudiju, o &ustvih globoke hvaleZnosti nasproti baronu itd., nam pomaga tudi
natanke spoznati nastajanje in potek tiska njegove slovnice, baronovo pomod
pri iskanju zvez z dunajskimi znanstveniki in diplomatitno utiranje poti do
Kopitarjevega Zivljenjskega cilja. Prav tako velike vrednosti je za literarnega
zgodovinarja kopa drobnih podatkov o protestantskih knjigah, o pisateljih prej-
inje in tedanje dobe, ¢ »viZah«, o Crkopisu, o etnografski terminologiji, bram-
bovskih pesmi, Vodnikovem delu, za prirodoslovea pa neSteta vpradanja iz
mineralogije, kemije, zoologije itd. Zadnje poglavje (Ocena, sir. 203—2086)
povzema in kriti¥no opredeljuje podano gradivo. Da je vsa ta zakladnica vendarle
dostopna tudi nespecialistu, je dr. Kidri¢ opremil izdajo z nadvse temeljitim
in skrbno sestavljenim komentarjem. Iskalcu posebnih odgovorov pa odli¢no
duFijo pregled literature in kratic ter osebno in stvarno kazalo. Glede opreme
Jre izdajateljici in Univerzitetni tiskarni vse priznanje, poleg vzorne in repre-
zentativhe tiskarske opreme povedujejo vrednost knjige Ze 3 reprodukcije
(Zoisov portret iz te dobe, Breg 1760—1765 in Gasparijeva perorisha Zoisove pa-
late ok. 1808). Tako se Zoisova korespondenca 1808—1809 v vsakem pogledu do-
stojno pridrufuje Kidritevi izdaji Priméeve korespondence in Castno uvrifa v
dolgo serijo avtorjevih znanstvenih del.

Pri tej priliki naj mimogrede opozorim na najdbo originalnega Zoisovega
zapisa vloznice »Joj dekleta...«, ki se v knjigi omenja na str. 22, ne pa tudi
na str. 10. To pesem poznamo doslej le iz Grafenauerjeve objave »Iz Kastelleve
zapuitines. Omenjeni izvirnik je shranjen v UB pod Ms 368, Slavische Sam-
mlung 3. Zapisan je s svinfnikom s Zoisovo roko na 3. strani omota, ki vsebuje
cirilski rokopis, armenski alfabet, variante k Leonori, somatologko terminologijo
i. dr. S tem je torej podan odgovor na vpradanje, odkod Kastelcu predlioga za
ta zapis. Nepojasnjeno pa 3¢ ostane, ali je to Zoisov prevod kake arije ali pa
meorda katera iz zbirke njegovih »viZe. Alfonz Gspan

MISKO KRANJEC: DO ZADNJIH MEJA. Naja zalozba. — Ne zato, ker bi slo
morda za slabo ali povpretno delo, marve¢ ravno zavoljo njegove vrednosti se
ob tem Kranjlevem najnovejfem romanu vnovi¢ vsiljuje nerazveseljiva misel,
da je problem slovenskega pisatelja Se dandanaidnji prav tako pere¢ in nerefen,
kakor je bil za Cankarjevih dni. Usoda ne nudi slovenskemu pisatelju kaj prida
izbire: e ni poklicni pisatelj, ga pomalem, a stanovitno izpodjedata poklicna
tlaka in nedostatek fasa, da bi se posvetil ustvarjanju, e si je naloZil na pleta
kriz poklicnega umetnika, mora v borbi za bore vsakdanji kruh proizvajati pre-
naglo in preved Tako bi tudi priéujofi roman, eno najtehtnejSih del Miska
Kranjca, ne bil samé med najboljdimi v slovenskem pripovedni§tvu, temvet bi
tako po svoji vsebinski kakor tudi po svoji umetnifki kakovosti z vso pravico
zasluZzil, da bi se mu odprle duri v Siroki svet, ée bi se mu pisatelj, odreien
eksistentnih skrbi, mogel izkljufno posvetiti vsaj leto dni. Zakaj njegove po-
manjkljivosti ne spadajo med tiste, ki se porode Ze hkrati s samim osnutkom
in idejo umetnine, niso =»konstitucionalne« wrste in zato neodpravljive; ne,
roman je glede zasnove povsem neoporetno delo, samo v obdelavi se razodeva
prehuda naglica — rokopis se §e ni utegnil dodobra »vleZati« ter se v miru pre-
kvasiti, in Ze je moral na trg. Zategadelj so njegove napake skorajda brez izjeme
take narave, da bi jih bilo mogode iztrebiti z eno samo podrobnejSo predelavo.
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